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Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

rok 2016 je jiz v rozpuku, dokonce i datum piSeme
na prvni pokus se Sestkou na konci, ale stale to nebylo
ono, vid'te — ale nebojte, redakéni rada na vas nezapomngé-
la! A s prvnim ¢islem zac¢iname razné, jeho tématem je
totiz danovy proces ¢i cokoliv, co danovy proces alespon
vzdalené piipomina. Protoze témat je vice nez dost, dosta-
vate Bulletin pékn¢ vypaseny (a myslim, Ze mohu prozra-
dit, ze par procesnich lahtidek zistalo jesté i do letniho
Cisla, at’ je na co se t&sit).

V tvodnim rozhovoru nam Alena Schillerova ptiblizi, co
na nas Ministerstvo financi chysta a co se bude snazit, aby
nas neminulo. Jak vidno, témat k psani bude dost i na dal-
Sich nékolik let.

Novinku leto$niho roku, kontrolni hlaseni, vam ptedstavu-
jeme ve dvojélanku. Uvodni ,povzdech® z pera Jana
Rambouska klade n€kolik otazek — pro¢ tolik tidaja? Pro¢
elektronicky? Pro¢ formulaf v takové podobé? Pro¢ tako-
va konstrukce pokut? Hozenou rukavici zvedaji Jifi Fojtik
a Blanka Mattauschova a ve svém c¢lanku ono ,,proc*
vysvétluji disledné jedno zakonné ustanoveni po druhém.
A aby nezistali pouze u teorie, ve druhé ¢asti ¢lanku popi-
suji 1 vlastni elektronicky formulaf kontrolniho hlaseni
a jeho vypliovani.

Nasleduje blok ¢lankt, které se snazi vnést trochu svétla
do temného svéta elektronizace, ve kterém se plizi elektro-
nické dokumenty ve formatu a struktute a boji se, ze se
misto v prach obrati v neucinna podani. Prvni z pravodct
tajemnym svétem, Vaclav Cepelak, Gtenafi vysvétli, pro¢
podavat, jak podavat, a co se stane, kdyz poda jinak. Jifi
Teichman ozfejmi rozdil mezi papirovym dokumentem
jako hmotnym objektem a dokumentem elektronickym
v podob¢ myslenky. A jak nalozit s opakovanym neautori-
zovanym a vadnym podanim, poradi Miloslav Kopfiva.

O specialnim typu podani spravce dané vic¢i danovému

subjektu, zpravé z danové kontroly, resp. toho, zda ma
danovy subjekt pravo, aby mu spravce dané vysvétlil
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obsah této zpravy, projednal ho s nim, pojednava druhy
¢lanek Jana Rambouska.

V procesnim ¢isle nemohou chybét ¢lanky na téma sank¢-
ni systém. Tomas Hajdusek se zamysli nad nedavnym
,buracenim z jamy pekelné” (uz ten nazev judikatu
oder agrar) nebo nebeské (?) tykajici se penale jako trest-
niho obvinéni. Filip Mertl a Jakub Hajducik pisi o nesne-
sitelné lehkosti danového subjektu poté, co vyhral svij
spravni soud a zjistil, Ze boj teprve zacina, nebot’ Grok
z neopravnéného jednani spravce dané ¢i z danového
odpoctu stale ne a ne pfijit. Na rozdil od zajistovaciho
prikazu, ktery vétSinou pfichazi necekan a nezvan. Jeho
nalezitostem a obrazu v judikatufe se svém ¢lanku vénuje
Jan Kotala.

Zavereény blok procesnich témat pojednava o danovém
subjektu jako takovém. Alena Dugova a Jitina Neumannova
hledaji jeho (skute¢né) sidlo a nachazeji i negativni
nasledky, které zakon o DPH spojuje se sidlem virtualnim.
Kvétoslava Coufova ve svém ¢lanku polemizuje s divody,
pro které danovy fad vnima danovy subjekt jako ,,danové
neperspektivni s moznosti (povinnosti) jeho zruSeni.
Nejasnosti nad odménou danového poradce zastupujiciho
danovy subjekt ex offo jsou tématem ¢lanku Jany JareSové.

V poslednim ¢lanku, ktery se ,,vklinil“ do procesnich
témat, Lucie Rytifova upozornuje na danové problémy pfi
pohybu fyzickych osob v EU tak, jak je vnima expertni
skupina Evropské komise.

A timto Clankem se s vami, vaZzeni Ctendfi, za redakéni
radu rozlou¢im. Pfeji vam, aby se vam Bulletin dobfe cetl
a abyste nad jeho strankami nachazeli nejen samé otazky,
ale 1 n¢jaké odpovédi. A protoze nékteré véci jsou hezké
uz jen tim, Ze jsou stejné, brzy zase u papirového Bulletinu
na vidénou ©

JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.

¢lenka redakéni rady
advokatka
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Rozhovor
s JUDr. Alenou
Schillerovou, Ph.D.,

nameéstkyni ministra financi
sekce Dané a cla

Otazky kladla JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D.

B Nejprve bych Vam rada blahopiila ke jmenovani
naméstkyni pro dané a cla. KdyZ bych zadala tro-
chu zlehka, nova pozice pro Vas jako pro rodilého
briidaka nese i pracovni piremisténi do Prahy (i kdyz
vim, Ze se ve skutecnosti udalo jiZ pfed rokem a pul
v souvislosti s Vasim pisobenim na Generalnim
finanénim Feditelstvi). Jak se liSi pracovni kolektivy
v ramci Finanéni spravy, lisi-li se? Existuje néco
jako ,,prazsky“ ¢i ,,brnénsky“ vyklad metodickych
pokynii? Jezdite stale Salinou? ©

Vezmu to od konce — $alinou stale jezdim a sviij brnénsky
ptvod nezapiu. Mimochodem, uz se mé ptali v jednom
rozhovoru, zda je v poslednich letech brnénsky ptivod
podminkou nutnou pro vykon funkce naméstka pro dané
acla ©. Ale vazné — neexistuje prazsky a brnénsky vyklad
metodickych pokynd, stejné jako neexistuje dobry ¢i Spat-
ny kolektiv tam ¢i jinde. Finan¢ni sprava je dnes, v dobé
vpravd¢é revolucnich zmén, na jedné lodi, a v Praze
i v Brné Celi stejnym vyzvam. Ja jsem rada, ze zkuSenosti
ziskané v praxi finan¢niho Gfadu a nasledné na Generalnim
finan¢nim feditelstvi dokdzu dnes zirocit v pozici namest-
kyné. Pomaha mi to vidét problémy realisticky a rozumét
riznym nahledim na aktudlni témata. A do Brna se
na vikendy vracim za svoji rodinou a alespon malou chvili
odpocinku.

B Do nové pozice jste nastoupila pékné ,,zostra* rov-
nyma nohama do — z pohledu Ministerstva financi
klicovych projekti — kontrolniho hlaseni a elektro-
nické evidence trzeb (EET). Soucasné jsou dané
oborem, kterému ,,kazdy rozumi“. Jak se vysvétlu-
je potieba téchto projekti daovym laikiim, politi-
kiim, a naopak dafovym profesionalim?

Trefila jste hiebicek na hlavicku. Danim dnes skutecné
»Kazdy rozumi* a v obdobi zavadéni kontrolniho hlaseni
a EET ma ambice o téchto ne zcela jednoduchych projek-
tech zasvécené diskutovat mnoho lidi. Pro zaméstnance
Ministerstva financi a Finanéni spravy to pfedstavuje zcela
novou vyzvu — naucit se stiizlive, bez emoci a opakované
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vysvétlovat podstatu, smysl a také jednotlivé detailni aspekty
téchto kliCovych projekti. Obcas to pisobi az marné, ale ja
v tom hluboky smysl vidim. My potfebujeme, aby se lidé
na tyto projekty divali realisticky a chapali, ze nejde o bezi1-
¢elné vymysly, ale naopak o snahu posunout danové prostie-
di v této zemi na zcela novou tUroven. Bohuzel, pokrok
s sebou vzdy piinasi z€asti odpor a z¢asti pochybnosti.

Pokud by se tato generace finan¢nich Gfednikli nezapsala
do historie ni¢im jinym nez uspésnou implementaci kont-
rolniho hlaSeni (a v dob¢ publikace tohoto rozhovoru jiz
bude prvni kontrolni hldSeni podano) a EET, bude to
z mého pohledu vic nez dost. Ale v tomto ohledu je pred
nami jeSté mnoho prace.

B Nedavno jsem cetla VaSe vyjadieni, ve kterém jste
za Vasi prioritu, krom dotaZeni stavajicich projek-
ti, oznacila mj. i novy zakon o danich z prijmu.
Existuje néjaké ideové schéma, jak by mél zikon
vypadat a kdy by mél spatrit svétlo svétla?

Ano, sestaveni ideového schématu bude nedilnou soucasti
celého projektu. Soucasnad uprava zdanéni piijmt byla
zavedena pomérné prekotné v 90. letech 20. stoleti, coz je
jednim z dGvodu, proc¢ u ni do jisté miry absentuji hluboké
teoretické zéaklady jednotlivych institutli tohoto zdanéni.
Uvedené ideové schéma a rozpracovani koncepce zédkona
by je mélo pomoci vytvorit.

Z hlediska realiza¢niho saha tento projekt za ramec sou-
Casného volebniho obdobi. Jeho vlastni realizacni faze
(tj. predevsim legislativni proces) tedy bude spadat
do volebniho obdobi nésledujiciho, bude-li podpotfen
dostatkem potiebné politické vile. Do konce tohoto
volebniho obdobi tak mame zatim predbézny cil vytvoreni
jasné vize, konceptu zakona (vCetné navrhu legislativniho
textu) a zejména vybudovani teoretickych zakladu, na kte-
rych ma nova tprava spocinout a které mohou byt poplat-
né i pro soucasnou pravni Upravu (resp. pro jeji budouci
vyvoj v ptipad¢, nebude-li pro novou politickou reprezen-
taci projekt nového zakona akceptovatelny).

Mezi zakladni myslenky ovliviujici pfistup k rekodifikaci
patii predevsim snaha vytvofit fungujici systém a zbavit
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se prebytecnych vyjimek pusobicich jak ve prospéch, tak
v neprospéch danovych subjektii. Tim by mélo dojit nejen
odstranéni disproporci ve zdanéni, ale rovnéz ke zjedno-
duseni a zlepSeni podminek ve spravé dani (na strané
vetejné spravy i u poplatnikl a platct).

B S upravou de lege ferenda souvisi i problematika
danovych sankci, a to i v navaznosti na nedavna
rozhodnuti NSS (ne bis in idem). Vime, Ze existuje
mezirezortni pracovni komise, ktera by méla danou
otizku resit. Chtéla bych se zeptat, zda existuji
néjaké dil¢i vystupy, nastiny FeSeni ¢i moZnych
cest? NeuvaZuje Ministerstvo financi o celkové
revizi sankéniho systému? Neni navySeni domérené
dané o cca 34 % (Grok cca 14 %, penale 20 %,
nepocitaje naklady pripadné exekuce) p¥ilis?

Nutno upfesnit, Ze nedavné rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu tykajici se povahy penale, netesi otazku apli-
kace zasady ne bis in idem, ale cili na povahu penale podle
danového tadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dochazi k zavéru, ze penale (na rozdil od troku
z prodleni) ma povahu trestu, pfi¢emz tento zavér ¢ini
za ucelem zodpovézeni otazky, zda je mozné uplatnit
trestné-pravni zasadu umoznujici aplikaci pravé retroakti-
vity, je-li to ve prospéch pachatele. Otiazka danovych
sankci ve vztahu k zasad¢ ne bis in idem je tak momental-
né spiSe v rovin¢€ de lege lata, nikoli de lege ferenda,
nebot’ rozhodujici bude, jak se s timto novym pohledem
vypotada Nejvyssi soud, ktery doposud ve své judikatuie
kolizi mezi danovymi sankcemi a trestem za trestny Cin
zkraceni dané neshledaval.

Co se tyka budoucich zvazovanych zmén, je zfejmé, zZe
k urcitym zasahim by mélo dojit spolu s projektem samo-
vymeéfeni. Pfikladem je zruSeni pokuty za opozdéné tvrze-
ni dané. Této sankce jiz nebude zapotiebi, nebot nasledkem
vcasného nepodani daniového tvrzeni bude uplatnéni prav-
ni fikce, Zze danovy subjekt tvrdil dail ve vysi 0 K¢&. Bude
tedy na zvazeni danového subjektu, zda mu takovy stav
konvenuje, ¢i nikoli, a své pochybeni napravi dodatecnym
danovym tvrzenim.

Konstatovani, ze doméfend dan je navySena o 34 %, je
zkreslujici. Dochazi ke kumulaci sankci, jejichz souc¢asné
uplatnéni nastane pouze v nékterych ptipadech. Penale
hrozi pouze v piipadé doméieni dané¢ z moci ufedni
na zaklad¢ kontrolniho postupu spravce dang, tj. v piipadé
neuneseni biemene tvrzeni ze strany danového subjektu.
V ptipadé doméfeni dané€ na zakladé dodate¢ného danové-
ho tvrzeni penale nevznika. Urok z prodleni pak vznika
v pripadé nezaplaceni dané. Jeho vySe neni na rozdil
od penale fixni, ale je promeénliva v case. Jeho vyse tak
narusta po dobu prodleni. Vysi obou sankci mize danovy
subjekt navic ovlivnit ve svlij prospéch prostiednictvim
institutu poseckani (urok je pak zhruba polovi¢ni) a insti-
tutu prominuti (cili na Grok z prodleni i penale).

a rozhovor

Z hlediska nastaveni vySe sankci shledavam stavajici
upravu piiméfenou. Vyse troku z prodleni byla v roce
2006 nastavena tak, aby byla neutralni z hlediska do té
doby existujiciho stavu a aby odpovidala hodnotam
obdobnych sankci u pojistného na socialni zabezpeceni
a pojistného na vetejné zdravotni pojisténi. V dusledku
vyvoje repo sazby nakonec doslo ke snizeni celkové sumy,
takze efektu ,,rozevienych nizek™ jsme se nevyhnuli, nic-
mén¢ Ministerstvo financi nepfikrocilo (a ani to neplanu-
je) ke zvyseni sazeb uroku z prodleni, aby se dostala
na stejnou mez, jako obdobné sankce (penale) u zminova-
nych pojistnych. Stejné tak neni planovano snizovani jeho
vyse, nebot’ by se pouze prohlubovala propast mezi témito
sankcemi, které by idealné mély byt totozné. Ke snizeni
v ad hoc ptipadech navic mize dojit v disledku aplikace
institutu prominuti ¢i poseckani. V piipadé¢ pendle
shledavam vysi 20 % rovnéz adekvatni, zejména v kom-
binaci s institutem prominuti penale, diky némuz je mozné
sankci snizit az na 5 %. Kromé toho by jakékoli snizeni
pendle v souladu s vySe zminénou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu bylo nutné aplikovat zpétné, coz by
s ohledem na kvantitu pfipadd bylo pro spravce dan¢
velmi tézko proveditelné.

B V legislativni radé vlady jsme nedavno projednava-
li zakon o centralni evidenci bankovnich uctd,
do toho mame kontrolni hlaseni, EET, povinnost
hlaSeni osvobozenych prijmi, Instrastat, Vies,
povinnosti plynouci nap¥. v souvislosti se zaméstna-
vanim osob a mnohé dalsi, je toto skutecné cesta?
Ma byt podnikatel ,,reportovacim* mistem sprav-
nich orgiani? A na druhou stranu — jsou vSechny
tyto iidaje skute¢né potieba (pracuje s nimi nékdo)?

Jak bylo jiz mnohokrat zdiraznéno ze strany Ministerstva
financi a dalSich organt tohoto resortu, nas stat se dlou-
hodobé¢ potykd s pomérné rozsahlymi daiiovymi tuniky, at’
se jiz jedna o problém pievodnich cen, kraceni trzeb nebo
karuselovych podvodi. Nehledé na vysi unikt v jednotli-
vych oblastech maji vS§echny minimalné jednoho spolec-
ného jmenovatele, jimz je nedostatek kvalitnich informaci,
které Finanéni sprava potfebuje k efektivnimu ovéteni
vyse tvrzené dan€. V tomto ohledu bych chtéla zdiraznit
vyznam Vami jmenovanych opatieni, zejména kontrolni-
ho hlaseni a elektronické evidence trzeb, ktera dle mého
nazoru vyrazné piispéji k narovnani podnikatelského
prostiedi a umozni 1épe cilit kontrolni ¢innost na rizikové
subjekty a jejich transakce. Zaroven se snazime zminéna
opatieni pripravovat tak, aby pfi zachovani pozadované-
ho ucelu nepifedstavovala pro podnikatele zbyte¢nou
administrativni zatéz. Podnikatel tedy rozhodné nema byt
reportovacim mistem, naopak, idedlem je automaticky
fungujici predavani informaci elektronickou formou
a nasledné analytické zpracovani téchto informaci
Financ¢ni spravou. To povede k zavedeni systematického
systému fizeni rizik a zaméfeni kontroly na rizikové
danové subjekty, tedy piistupu standardné fungujicimu
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v zéapadnich ekonomikach. Mimochodem, casto jsme
obvinovani ze snahy sbirat velké mnozstvi dat — srovnejte
si to vSak s nékterymi vyspélymi ekonomikami,
napt. Danskem, kde ma Financ¢ni sprava automaticky
pristup k mnohem vétSimu mnozstvi informaci, vcetné
napt. pohybt na bankovnich uctech.

Pokud jde o centralni evidenci Uctl, tento nastroj se ma
tykat pouze ¢innosti bank a druzstevnich spofitelen zave-
denim povinnosti oznamovat zalozeni nebo zruseni uctu,
pfipadn¢ dispozi¢niho opravnéni. Od podnikatelt zadné
informace pozadovat nebudeme, nebude to pro n¢ tedy
predstavovat zddnou dodate¢nou administrativu.
Opravnéné statni organy, které nyni témto institucim zasi-
laji cca stovky ¢i tisice zadosti denné (bohuzel plosné,
protoze nevedi, kde se ptat cilen¢€), v centralni evidenci
uctl zjisti, kam ma smysl zadost poslat a odtud si potom
mohou vyzadat odpoved ¢i ptijmout pfislusna opatieni dle
svych zdkonnych opravnéni. Tyto statni organy tak jiz
nebudou svou zadosti o poskytnuti informaci zaméstnavat
ty banky a kampelicky, u nichz Setfeny subjekt zadny ucet
nema. Tim dojde k odleh¢eni o cca 80 % dotazii s negativ-
ni reakci dotdzaného. Osobné tento nastroj vinimam velmi
pozitivné i z dGvodu, ze statni organy dosud na kompletni
odpovéd’ cekaji mnohdy nékolik tydnt a kromé toho
»plosnym® dotazem dochazi k ohrozeni jak samotného
Setfeni, tak 1 k hrozb¢é Uniku osobnich udajii Setfenych
osob, coz centralni evidence uctd znaénou meérou eliminu-
je. Cely proces se tim vyznamné zrychli a zefektivni.

Bulletin KDP CR 1/2016

B MozZna trochu nemistna otazka, ale z psychologic-
kého pohledu je motivace vZdy efektivnéjSi nez
represe. UvaZuje Ministerstvo financi ¢i Finanéni
sprava i v této roviné? Oprasi se tfebas kdysi tak
proklamovany klientsky pfistup, ktery se dle mého
soudu trosku ztraci (jak?)? Budou néjaké ,,danové

pobidky“ pro Fadné poplatniky?

Ja tohle povazuji za naprosto legitimni otazku — klientsky
pristup musi jit ruku v ruce pravé se zminénymi principy
orientace na rizikové subjekty. A zcela urcité to je cesta,
kterou podporuje jak ministr financi, tak odborny aparat
véetné mé osoby. Ja veéfim, ze jiz pouhou implementaci
zminénych protiunikovych opatfeni dojde k pfirozené
segmentaci danovych subjektt, pravé diky analyze ziska-
nych dat. Soucasné chceme pokracovat v aktivnim
vyuzivani institutd napf. nespolehlivého platce DPH.
Cilem tedy je rozlisit ,,dobro a zlo®.

Zcela jist¢é nemize nikdo cekat, ze ti bezproblémovi
ziskaji danové prazdniny nebo tieba nizsi sazbu dané. Ale
pokud jim odménou bude vraceni nadmérného odpoctu
DPH ,.bez fei nebo to, ze dlouhd 1éta neuvidi finanéniho
ufednika, pak ta zavadénad opatfeni zacnou davat jesté
veétsi smysl. Soucasné budeme hledat vSechny moznosti
zjednoduseni povinné administrativy, zejména podavani
danovych tvrzeni a jejich pfiloh. I kdyby to mélo byt
po malych kraccich. Cilem je zvolit ten spravny smér a ja
mohu slibit, ze se budu snazit balancovat naroky finan¢ni
spravy a pozadavky danovych poplatniki.

rozhovor °



Kontrolni hlaseni

Ing. Jan Rambousek, LL.M
danovy poradce €. 693

Ackoli byla u zdkona o kontrolnim hlaseni neobvykle
dlouha legisvakacni lhiita, nejasnosti s nim spojené setrva-
vaji. Pfedmétem tohoto ¢lanku neni rozbor problémd, zda
ptislusny doklad zatadit do ¢asti A5 nebo A4, protoze
z&vazné problémy mohou nastat jiz v tvodni ¢asti kontrol-
niho hlaSeni. Podle mne neni az tak dilezité, ze jsou
v tvodni ¢ésti pouzity pojmy jako ,,obchodni jméno prav-
nické osoby* nebo ,,zivnostensky list. V médiich jsme se
docetli, ze tak finan¢ni sprava ucinila z toho divodu, aby
se vice pfiblizila feci obycejnych lidi.

1 Nadbytecné udaje

Podle mne je namist¢ si spise polozit otazku, pro¢ tam tyto
udaje musi vibec platce uvadét. Podle mého nazoru by
bohaté postacoval udaj DIC platce a dalsi udaje jiz spravce
dan¢ zna. Zaslechl jsem argument, ze v piipadé chyby by
nebylo kontrolni hlaSeni pfitaditelné, ale je opravdu
garance, ze pokud udélam pieklep v DIC, tak se opravi
na spravné podle nazvu platce? Podle mého nazoru se
jednad o redundantni daje, jejichz vyplhovani zbytecné
zatézuje platce. Pokud by je spravce dané nepozadoval,
nemusel by si nyni vymyslet divody, pro¢ pouzil pojmy,
které se jiz v naSem pravnim fadu nepouzivaji.

2 Povinna elektronicka
komunikace

V zakong¢ je zakotvena povinnost podavat kontrolni hlase-
ni elektronicky, ale finan¢ni sprava ma snahu, aby i ona
mohla komunikovat se subjektem v piipadé vyzvy podle
§ 101 g zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,,ZDPH®), vyhradné elektronicky. Tato povinnost
vSak v zakoné zakotvena neni. Paragraf 101g odst. 4
ZDPH sice uvadi, ze spravce dané¢ dorucuje vyzvy pro-
stiednictvim datové schranky nebo na elektronickou adre-
su, ale odstavec 6 shodného paragrafu uvadi, ze toto se
nepouzije, pokud platce dosud nesdélil spravci elektronic-
kou adresu.

Dutivodova zprava k tomu uvadi: Navrhovana pravnai upra-
va predpoklada dorucovani vylucne elektronickym
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zpuisobem. Zaroven je zde zirejmy hierarchicky vztah mezi
dorucovanim do datové schranky a na e-mailovou adresu.
Spravce dané v pripade, ze bude chtit dorucovat vyzvu
danému platci, si nejprve overi, zda ma tento pldtce zpri-
stupnénu datovou schranku. Pokud ano, pisemnost doruci
touto cestou. Paklize tomu tak neni, vyzva se doruci pro-
strednictvim e-mailové adresy, kterou bude platce povinné
uvadet.

3 Povinnost zridit si e-mail
nebo datovou schranku

Ackoli to zadny ptedpis nestanovi, formulaf kontrolniho
hlaseni zavadi povinnost, aby platce vyuzival datovou
schranku nebo e-mail. Do vlastniho textu zékona se totiz
tato povinnost nedostala a ja osobné mam s timto pojetim
prava problém. Opravdu je tustavné-konformni postup,
kdy nevyplnéni kolonky ve formulafi, jehoz disledkem
bude nepropustna chyba, ulozi povinnost ob¢anovi zfidit
si e-mail nebo datovou schranku?

Nevyplnéni kolonky telefon neni nepropustnou chybou
a dokazi si predstavit, jakd boufe by se zvedla, kdyby
tomu tak bylo a kdyby si kazdy platce musel poridit
na zakladé¢ této kolonky mobilni telefon. Pfitom socialni
skupina nejmensich podnikateld bézné mobilni telefon
pouziva, protoze i malif na Staflich je schopen si takto
sjednat dalsi zakazku. Povinnost zfidit si e-mail ¢i datovou
schranku pro takového platce nese nejenom povinnost
vlastniho zfizeni, ale rovnéz pocitace, ktery dosud nepo-
tteboval vlastnit. A pfiznejme si, ze mnoho platct ani
pocita¢ obsluhovat neumi. Toto vSak stat nezajima.
V zakoné je navic skryto smrtici ustanoveni, které uvadi,
ze e-mail je dorucen platci okamzikem odeslani spravcem
dané. To, ze e-mail mohou v pribéhu cesty zadrzet black-
listy provider ¢i spamové filtry, jde tedy pouze a jen
k tizi platce. Vzhledem k tomu, ze se od takto ulozené
povinnosti odviji ¢asto likvidacni pokuty podle § 101h
ZDPH, budou jisté nékteti platci po udéleni likvidaéni
pokuty usilovat o zruSeni tohoto ustanoveni. Vzhledem
k osobni zkuSenosti s doru¢ovanim a poctem ztracenych
e-maill by se u platce, ktery sdéli spravci dané e-mailovou
adresu, mélo uvazovat o zbaveni svépravnosti. U takové
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osoby je totiz zfejmé, ze neni schopna predvidat dsledky
svého jednani.

4 Pro¢ je nutno vypliovat
identifikator datové schranky?

Je nutno zdlraznit jesté jeden zavazny fakt. Bez ohledu
na to, ze platce uvede do kontrolniho hlaseni pouze e-mail,
tak bude doruc¢ovano do jeho datové schranky nebo datové
schranky jeho zastupce. Pokud uvede platce identifikator jiné
datové schranky, tieba svého kolegy, pti odjezdu na dovole-
nou, tak bude spravce dan¢ vzdy dorucovat do datové
schranky platce nebo jeho zastupce. Je tedy ziejmé, ze se
jedna o dalsi redundantni udaj, kdy formulat ma zarucit, ze
platce nemajici datovou schranku musi uvést e-mail.
Nedokazi posoudit, zda nebylo jednodussi naprogramovat
ptijeti kontrolniho hlaseni tak, aby byl e-mail vyzadovan
jenom u subjekti, které nemaji datovou schranku. Rozhodné
by to usetfilo ¢as vSem, ktefi vyuzivaji datovou schranku
a musi ji jenom z téchto divoda vypliovat. Otazkou pocho-
piteln€ ztistava, jak bude spravce dané postupovat v piipa-
dé, kdy platce nemajici datovou schranku uvede do této
kolonky 7 znakti, coz mu umozni odeslani kontrolniho hla-
Seni bez uvedeni e-mailu. Pfi této prilezitosti je vhodné
pripomenout, Ze uzivatelské jméno majici podle mych zku-
Senosti 6 znakd, neni identifikator datové schranky.

5 NesStastné grafické rozlozeni
formulare

Dalsi zavaznou nesrovnalost vidim v rozmisténi udajd,
a to jak v elektronickém formulafi, tak v pisemném formu-
1afi. Pod udaji o subjektu jsou uvedeny kolonky s kontakt-
nimi tdaji a pod nimi jsou tdaje o podepisujici osobé.
V papirovém formulafi jsou dokonce tyto ¢asti oddéleny
tlustou Carou a textem. V tomto formulafi tedy neni
pochyb o tom, Ze se jedna o kontaktni udaje k platci
a nikoli k podpisujici osobé — zastupci. V elektronické
podobé formulafe neni toto oddéleni tak jednoznacné, ale
vzhledem k textu udaje o podepisujici osobé, ktery tyto
Casti oddéluje, 1ze rovnéz vyloucit pritfazeni kontaktnich
udaju k zastupci. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v pfipadé
vlastnictvi datové schranky toto nebude na zavadu, proto-
ze spravce dan¢ bude vyuzivat svoje vlastni udaje.
Zavazny problém nastava opét u platce, ktery chce vyuzi-
vat e-mail. CoZ potvrzuje moji teorii o nebezpecnosti
vyuziti tohoto zptsobu kontaktu.

V pokynech k vyplnéni kontrolniho hlaseni se totiz docte-
me: Polozka E-mail: Jednad se o e-mailovou adresu, kte-
rou platce nebo jeho zastupce uvede v souladu s § 101g
odst. 4 pism. b) a je vyslovné urcena pro ucely dorucovani
pisemnosti vydanych spravcem dané souvisejicich s kon-
trolnim hlasenim (zejména pripadnych vyzev dorucova-
nych podle § 101g odst. 4 a 5).
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Kolik platcti napadne, ze e-mail, ktery uvedou do svych
kontaktnich tdajt, bude spravce dan€ povazovat za e-mail
jeho zastupce. Chapu argument, ze spravce dané nemuze
védet, zda se jedna o e-mail platce ¢i zastupce. Opravdu
neslo u téchto udaji uvést zietelne, ze se jedna o kontakty
urcené pro zpétnou vazbu, které bude spravce dané vyuzi-
vat pro vyzvy podle § 101g? Platce tedy v dobré vife
uvede sviij e-mail, ktery nema potiebu kontrolovat, proto-
ze predpoklada, ze spravce dan¢ bude komunikovat pfimo
s jeho zastupcem. Opét lze ocekavat, vzhledem k vysi
pokut, Ze o této véci budou rozhodovat soudy.

Dalsi otazkou, kterou si musime polozit, je vypliiovani
udajti o podepisujici osob€. Spravce dané preci sam musi
veédét, kdo za konkrétniho platce mize jednat. Tento udaj
je mozno zaradit také mezi udaje zbyte¢né zatézujici plat-
ce. V mezidobi mezi zaslanim kontrolniho hlaseni a vyda-
nim vyzvy muze dojit ke zruSeni plné moci, k udéleni
nové plné moci, ke zfizeni datové schranky, na kterou
musi spravce dané dorucovat prednostné pied uvedenym
e-mailem. V tomto uhlu pohledu je zbyteéné vést tivahy
o tom, z jakého diivodu je na papirovém provedeni formu-
lafe kolonka pro razitko, které nejenomze platce nemusi
na formulaf otisknout, ale nemusi ho ani vlastnit.

6 Nahradni podani

Zakon predpoklada situaci, kdy platce nema zaruceny
elektronicky podpis, umoziujici dalkovy pfistup a dato-
vou schranku. V takovém pfipadé mize podat datovou
zpravu e-mailem bez ovéfené¢ho podpisu a nasledné ho
muze potvrdit pissmnym podanim. Pouze pro tyto piipady
ma smysl formulaf pro kontrolni hlaseni v papirové
podobé. Podle danového fadu je nutno dodrzet lhiitu
5 dnil, protoze: U¢inky podani ma rovnéz tikon udinény
vuci spravei dané za pouziti datové zpravy bez uznavaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych prenosovych
technik, které je spravce dané zpisobily pfijmout, pokud
je toto podani do 5 dnti ode dne, kdy doslo spravci dané,
potvrzeno nebo opakovano zpisobem uvedenym
v odstavei 1; tuto lhatu nelze prodlouzit ani navratit
v predesly stav.

Soucasné ale platce musi stihnout lhitu pro podani kon-
trolniho hlaseni, viz § 101d odst. 3 DPH. V praxi mohou
nastat tyto piipady:

a) Kontrolni hlaseni platce zasle e-mailem pii nesplnéni
podminek dalkového pristupu 10. dne prislusného
mésice. Do 5 dnti musi potvrdit svoje podani pisemné.
V tomto piipadé nelze vyloucit toleranci spravce dané,
ze bude tolerovat pisemné potvrzeni do 25. dne pii-
slusného mésice. Pro splnéni lhiity v tomto piipadé
postacuje piedani k postovni preprave.

b) Kontrolni hlaseni platce zasle e-mailem pii nesplnéni
podminek dalkového pristupu 22. dne prislusného
meésice. Podle danového fadu musi do 5 dnt potvrdit
svoje podani pisemné, coz v tomto pfipad¢ neplati,
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protoze plati specidlni ustanoveni ZDPH, ktery uvadi,
ze potvrzeno musi byt do lhiity pro podani kontrolniho
hlaseni, tedy do 25. dne piislusného mésice.

c) Platce nestihne lhitu pro podani kontrolniho hlaseni
a to poda az e-mailem pfi nesplnéni podminek dalko-
vého pfistupu 26. dne piislusného mésice. Podle dano-
vého tadu musi do 5 dnl potvrdit svoje podéani
pisemné, v daném ptipade tedy do 31. dne piislusného
meésice, pokud ma tento 31 dni, jinak se den pochopi-
telné posune. Specidlni ustanoveni § 101d odst. 3
ZDPH se jednozna¢né¢ odvolava na lhitu pro podani
kontrolniho hlaseni, a protoze se v tomto piipadé
nejednd o tuto lhitu, plati ustanoveni danového tadu.

d) Platce dostane vyzvu k podani nasledného kontrolniho
hlaseni. Do 5 dnt musi potvrdit svoje podani pisemné.
Opét se specialni ustanoveni § 101d odst. 3 ZDPH
jednoznaéné odvolava na lhtitu pro podani kontrolniho
hlaseni, a protoze se v tomto pfipadé nejednd o tuto
lhiitu, plati ustanoveni danového radu.

7 Pokuty

Predmétem pochybnosti neni to, zda jsou pokuty piimére-
né ¢i nikoli. Rovnéz nereaguji na modifikaci pokut, ktera
v dobé psani ¢lanku zazniva z st ministra financi.
Nejasnost vidim v textu zakona, a to konkrétné v § 101h
odst. 1 pism. d) ZDPH, podle kterého povinnost vznika
v okamziku, kdy kontrolni hlaSeni nepodd ,ani*
v nahradnim terminu. Znamena to, ze pokutu podle § 101h
odst. 1 pism. ¢) ZDPH nemiize dostat, vzhledem k absenci
slivka ,.ani*, pokud kontrolni hlaseni poda, ale nedodrzi
lhiitu urcenou spraveem dané? Osobné bych se vzhledem
k tivodni formulaci ,,ve stanovené 1htuté* ptiklanél k vari-
anté, ze slivko ,,ani je v pismenu d) navic. Na pravni
jistoté vSak tato nejasnost nepiida.

Dalsi nejasnost lze spatfit v odst. 3 § 101h ZDPH, kde je
uvedeno, ze spravce dané ulozi kromé pokuty podle
odstavce 1 anebo 2 tomu, kdo nesplnénim povinnosti sou-
visejici s kontrolnim hlasenim zavazn¢ ztézuje nebo mati
spravu dani, pokutu do 500.000 K¢&.

Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni, tak jeho necinnost
ohodnoti spravce pokutou podle odstavce 1. Potud je vse
jasné. Pokud vsak platce vyhovi spravci dan¢ a na vyzvu
upravi kontrolni hlaseni, ale umyslné Spatnymi tdaji, tak
zde neni prostor pro pokutu do 50.000 K¢. Ulozeni pokuty
podle odstavce 3 je vSak podminéno ulozenim pokuty
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podle odstavce 1 nebo 2. Je tedy mozné ulozit pokutu
podle odstavce 3, kdyz pokutu podle odstavce 1 nebo 2
nemohl spravce dan¢ ulozit?

8 Zavér

V tomto ¢lanku jsem chtél upozornit na skutecnost, ze
problémy s kontrolnim hlasenim mohou mit platci neje-
nom v tom, ze uvedou nespravné danovy doklad, at’ uz
udaje z n¢ho, nebo do Spatné kolonky. Kontrolni hlaseni
s sebou pfineslo i fadu procesnich problémt, pricemz fadu
z nich budeme feSit az po case, jako napiiklad zda
a do kdy podavat kontrolni hlaseni po doméfeni dané
spraveem dané. Osobné mi nejvice vadi fakt, ze pfedepsa-
ny format datové zpravy neni urcen vyhlaskou, ale pouze
informaci na webu Ministerstva financi CR. Odbornou
verejnosti se vedou spory, zda je takové ustanoveni v roz-
poru s ¢l. 11 odst. 5 Listiny prav a svobod, podle které se
mohou dané a poplatky ukladat pouze zdkonem, ¢i v roz-
poru s ¢l. 2 odst. 2 Listiny prav a svobod, kdy statni moc
lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich stanovenych
zakonem a zplsobem, jakym to zdkon stanovi. Spor se
tedy vede o to, zda se kontrolnim hlaSenim ukladaji dané
a pokuty, ¢i zda se jedna o uplathovani statni moci.
Podstatné ovSem je, ze obé skupiny se shoduji v tom, ze
ukladat povinnosti timto zplisobem nelze. Pfitom shodné
ministerstvo, v jehoz gesci je i Generalni feditelstvi cel, vi
jak postupovat tustavné-konformnim zptisobem, kdy
v zakon¢ je vydano zmocnéni k vydani provadéci vyhlas-
ky a nasledné je tato vyhldska vydéavana. Podle vSeobec-
nych nazort je v rozporu s Ustavnimi zdsadami nejenom
povinnost vlastnit e-mail ¢i datovou schranku, nezbytné
k podéni kontrolniho hlaseni, ale i § 101g odst. 5 ZDPH,
podle n¢hoz je e-mail doru¢en okamzikem, kdy ho odeslal
spravce dan€.

Platce ma pochopitelné problém i s tim, ze nékteré infor-
mace v pokynech k vyplnéni kontrolniho hlaSeni nejsou
v souladu se znénim zakona a platce musi odhadovat, zda
tento pokyn zavede spravni praxi, které se bude moci
v budoucnu dovolavat. To jiz nemluvé o tom, Ze lze nalézt
i rozpor mezi informacemi uvedenymi v pokynu
a v otazkach a odpovédich. Ma-li danovy poradce splnit
pozadavek profesniho zakona a vyuzit v ramci obrany
klienta vSechny zakonné prostiedky, nezbude mu nez
ve vSech vyzvach argumentovat i tim, ze jsou po ném
vyzadovany povinnosti, které vSak nejsou ulozeny
zakonem.
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Jak spravné
na kontrolni hlaseni

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce metodiky a vykonu dani
Generalniho finanéniho feditelstvi

Mgr. Ing. Blanka Mattauschova
feditelka odboru nepfimych dani
Generalniho finan¢niho feditelstvi

Zakonem ¢. 360/2014 Sb. byl dne 22. 12. 2014 novelizo-
van zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,,ZDPH* nebo ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty®),
jehoz soucasti byla i ustanoveni tykajici se nového institu-
tu, ktery byl nazvan kontrolni hlaseni (dale jen ,,KH* nebo
,kontrolni hlaSeni*). Kontrolni hlaSeni bylo zdkonodar-
cem do zakona implementovano proto, aby jeho prostied-
nictvim mohl spravce dané vcas identifikovat danové
tniky na dani z pfidané hodnoty, a to zejména ty organi-
zované. Diivodem této Gpravy byla zejména ta skutecnost,
7e Ceska republika piichazi kazdy rok cca o 80 mld. K¢&
v souvislosti s nepfiznanou, a tedy i neodvedenou dani
z pfidané hodnoty nebo neopravnéné vylakanymi nadmér-
nymi odpocty. Tato nezdkonnd jednani jsou Casto provade-
na organizovanymi skupinami, jejichz jedinym cilem je
prostfednictvim podvodu vylakat finan¢ni prostfedky ze
statniho rozpoctu, a to na tikor celé spolecnosti.

1 Pravni uprava kontrolniho
hlaseni

Aby spravce dan¢ mohl efektivné bojovat s témito skupi-
nami podvodnych platci, musi mit k dispozici v kratkém
Case vybrané udaje z obchodnich transakci od vsech plat-
ct, které analyticky vyhodnoti, a bude umét ti¢inné elimi-
novat tyto podvodné struktury. Tato strategie v boji
s danovymi uniky prostfednictvim kontrolnich hlaseni
neni v Evrop€ ni¢im novym, nebot’ jiz nékolik let se
uspésné pouziva i v jinych ¢lenskych statech Evropské
unie, jako je napiiklad Slovensko, Spanélsko, Estonsko,
Bulharsko, Loty$sko, Rumunsko.

Pro uc¢innou analyzu a vyhodnoceni jednotlivych obchod-
nich transakci jsou od danovych subjekti pozadovany
vybrané udaje v uréeném formatu a struktufe z jimi vyda-
nych a piijatych danovych dokladt, na jejichz podkladé
bude moci spravce dané vcas identifikovat mozna pod-
vodna spojeni mezi platci. Jde tedy o nastroj rychlé a zaro-
ven presné identifikace platct, ke kterym se vaze riziko
zkraceni dafové povinnosti.
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Zjednodusené feceno cilem a smyslem kontrolniho hlaseni
je ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych
platci a ve spojeni s dalSimi Udaji identifikovat rizikova
sdruzeni osob (fetézce, karusely) od¢erpavajici neopravné-
n¢ financni prostfedky. Po provedené analyze se bude
zejména na takto vybrané ¢lanky fetézce zamérovat kontrol-
ni ¢innost spravce dang, tedy na ¢lanky, kde na jedné strané
jeden c¢lanek spojeni uplatiiuje narok na odpocet a druhy
¢lanek spojeni nepfiznal nebo neodvedl pfislusnou dan.
V zékoné o dani z pridané hodnoty je kontrolni hlaSeni
upraveno v ustanovenich § 101c az 101i. Kontrolni hlase-
ni je poteba chapat jako danové tvrzeni ve smyslu ustano-
veni § 1 odst. 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale
jen ,,DR“), byt’ se jim dan netvrdi, nicméné udaje v ném
uvedené jsou zcela bezesporu nezbytné pro spravné zjisté-
ni a stanoveni dané. Ze se jedna o dafiové tvrzeni, je diile-
zité i pro jeho procesni postaveni a jeho vztah k jednotlivym
ustanovenim danového tadu [srov. napt. § 37 odst. 4
pism. ¢) DR — u fadného nebo dodateéného danového
tvrzeni nelze lThutu pro jeho podéni navratit v predesly stav
¢i vliv podani kontrolniho hlaseni jako danového tvrzeni
na lhiitu pro stanoveni dané dle § 148 DR]. V nasledujicim
textu budou komentovana jednotliva ustanoveni ZDPH,
ktera reguluji problematiku podavani kontrolniho hlaseni.

K § 101¢ ZDPH - povinnost
podat kontrolni hlaSeni

Kontrolni hlaseni ma povinnost podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni podat platce (tedy nikoliv napt. neplatce nebo
osoba identifikovana k dani), ktery:
,a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plneni
v tuzemsku, nebo prijal uplatu prede dnem uskutecnéni
tohoto plnéni,
b) prijal zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
nebo poskytl uplatu prede dnem uskutecneni tohoto plnéni,
¢) ve zvlastnim rezimu pro investicni zlato
1. prijal zprostiedkovatelskou sluzbu, u které byla
uplatnéna dan podle § 92 odst. 5,
2. uskutecnil dodani investicniho zlata osvobozené
od dané, u kterého md ndrok na odpocet danée
podle § 92 odst. 6 pism. b) a c¢), nebo
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3. investicni zlato vyrobil nebo zlato premeénil
na investicni zlato podle § 92 odst. 7.

V tomto ustanoveni vzbuzuje urcitou nejistotu vyklad
pism. b), a to pojmem — platce, ktery prijal zdanitelné
pInéni. Z textu zakona vyplyva, Ze povinnost podat KH
nebo udaje z pfijatého danového dokladu vyplnit do KH
by platci méla vzniknout i v piipadé, ze se rozhodne tuto
dan v daném obdobi neuplatiiovat, tedy Ze danovy doklad
nezahrne do svého danového piiznani. Bylo by netcéelné,
aby v pripadé neuplatnéni prijatého danového dokladu
musel poplatnik podat KH nebo udaje z néj do kontrolni-
ho hlaseni vyplnit. Proto bude Finan¢ni sprava akceptovat,
ze povinnost podat KH nebo udaje z ptijatého danového
dokladu do n¢j vyplnit bude pouze v pripade, kdy je ze
zdanitelného plnéni uplatnén narok na odpocet dané.

K § 101d ZDPH - naleZitosti
a zpusob podani kontrolniho hlaseni

., (1) V kontrolnim hlaseni je platce povinen uvést pre-
depsané udaje potiebné pro spravu dané.

(2) Kontrolni hlaseni lze podat pouze elektronicky
na elektronickou adresu podatelny zverejnénou spravcem
dané ve formdtu a strukture zverejnéné sprdavcem dané
zptisobem umoznujicim dalkovy pristup.

(3) Pokud je kontrolni hlaseni podano prostrednictvim
datové zpravy vyzadujici dodatecné potvrzeni, musi byt
potvrzeno za podminek uvedenych v danovém vadu
ve [huteé pro podani kontrolniho hlaseni.

V prvé fade je potieba zdiraznit, ze KH musi byt podano
pouze elektronicky, a to na elektronickou adresu podatelny
zvetejnénou v souladu s informacni povinnosti spravee dang,
kterou mu uklada § 56 DR. Podéani lze uéinit odeslanim
z datové schranky podatele nebo vyuzit portalu Financni spra-
vy, ze kterého lze KH odeslat ve formé datové zpravy.
Vyhodou tohoto podani je, Ze jeho vyplnéni je zkontrolovano.
Predmétem této kontroly je kontrola forméatu a struktury poda-
ni, takze podatel ma pak jistotu, ze jeho KH je po této formalni
strance v poradku. Datovou zpravu mitize podatel autorizovat
viemi zptisoby, které pipousti DR, tedy podepsat uzndvanym
elektronickym podpisem, opatfit ovéienou identitou podatele
zplsobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové schranky,
a také potvrzenim datové zpravy tzv. e-tiskopisem v piipa-
dé, Zze je pavodni datova zprava odeslana bez autorizace.
V piipadé potvrzeni podani KH tzv. e-tiskopisem mohou
nastat urCité nejasnosti s terminem, do kterého musi byt tato
datova zprava potvrzena. Lhtitu, kterou zname z danového
fadu, a to z ustanoveni § 71 odst. 3 DR, v némz je uvedeno, Ze
toto podani musi byt potvrzeno nebo opakovano do péti dnil
ode dne, kdy doslo spravci dang, pouZit ve vétsiné piripadu
nelze. Divodem je, ze ustanoveni § 101d odst. 3 ZDPH uvadi
specialni lhitu, kterd je stanovena tak, Ze potvrdit toto podani
je mozné pouze do lhiity pro podani kontrolniho hlaseni, tedy
do 25. dne dan¢ho mésice. Pro lepsi pochopeni aplikace lhity
pro potvrzeni této datové zpravy uvadime tyto priklady:

0 danovy proces

I priklad €. 1

1) Kontrolni hlaSeni je podano 10. den po skonceni kalen-
dafniho mésice, za ktery je KH podavano. KH je pak
mozné potvrdit e-tiskopisem do 25. dne, tedy do fadné
InGty pro jeho podani. V tomto pfipadé vznikne pro
potvrzeni KH delsi Ihata, nez je pfipusténa v usta-
noveni § 71 odst. 3 DR (pétidenni Ihita pro potvrze-
ni neautorizovaného podani).

2) Kontrolni hlaSeni je podano 22. den po skonceni kalen-
dafniho mésice, za ktery je KH podavano. KH je pak
mozné potvrdit e-tiskopisem do 25. dne, tedy do fadné
IhGty pro jeho podani. V tomto pripadé vznikne pro
potvrzeni KH kratsi lhiita, nez je pripusténa v usta-
noveni § 71 odst. 3 DR.

3) Kontrolni hlaseni je podano 22. den po skonc&eni kalen-
dafniho mésice, dodate¢né potvrzeni e-tiskopisem
je podano 26. den po skon&eni kalendarniho mésice,
za ktery je KH podavano. V takovémto pfipadé je kon-
trolni hlaseni neu¢inné podano se vsemi pravnimi
dasledky z tohoto jednani platce vyplyvajicimi! I

Na dalsi niZe uvedené piiklady se pro potvrzeni ne-
autorizovaného podani uplatni jiz lhita dle DR.
Diivodem je, Ze tato podani jsou spravci dané podana
opoZdéné a nelze na né pouzit lhiitu uvedenou v usta-
noveni § 101d odst. 3 ZDPH:

I priklad €. 2

1) Kontrolni hlaSeni je podano 22. den po skon&eni kalen-
dafniho mésice, za ktery je KH podavano. Nasledné
platce dané toto podani potvrdi tim, Ze jej 26. dne
dodate¢né celé zopakuje. Podani uskutecnéné 22. den
se stane neucinné, protoZe nebylo do 25. dne, tedy
do uplynuti Ihdty pro jeho podani, potvrzeno.

2) Nicméné podani z 26. dne u spravce dané existuje
a zalezi na tom, zda bylo podano s ovérenou identitou
napf. zaru€enym elektronickym podpisem, nebo zda
bylo opét podano jako neautorizované.
= Prvni situace bude vyhodnocena tak, ze KH poda-

no bylo, ale opozdéné.
= U druhé situace bude zalezet na tom, zda toto opoz-
déné podani KH bude ve Ihuté dle § 71 odst. 3 DR
autorizovano nebo ne. Dojde-li k jeho autorizaci, pak
je KH podano uéinné 26. dne, ale rovnéz opozdéné.
=V opacném pfipadé neni-li podani v€as autorizova-
no, je podani KH vyhodnoceno jako neucinné. I

V konkrétnich datech to znamena: Kontrolni hlaSeni je
podano 26. 3. 2016 po skonceni kalendainiho mésice,
za ktery je KH podéavano. KH lze dodatecné potvrdit dle
§ 71 odst. 3 DR do 31. 3. 2016. Kontrolni hlaeni je pii
dodrzeni této lhiity podano ti¢inng, ale opozdéné.
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Pro vSechny pfipady lze postupovat podle ustanoveni § 35
DR o zachovani lhity, tedy napfiklad stadi, aby e-tiskopis
byl 25. den v mésici podan u provozovatele postovnich
sluzeb a lhtta pro podani KH je zachovana.

Jak bylo vyse zdtiraznéno, KH musi byt podano ve formatu
a struktufe, kterou urcil spravce dané. Uréenym formatem
je jiz znamy .xml format. Tento format je spravcem dané
stanoven pokynem D-24 (vice informaci naleznete na por-
talu Finanéni spravy), kde spravce dané v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) DR uréil a zvefejnil formu technického
nosice datovych zprav a format a strukturu datovych zprav,
které je zpusobily pfijmout. Struktura KH byla spravcem
dang zvertejnéna a je potieba ji striktné dodrzovat. Divod je
zcela prozaicky. Aby spravce dané mohl analyzovat velké
mnozstvi dat, tak je musi obdrzet ve struktufe, na kterou
jsou tyto analytické programy nastaveny. Proto je i piisné
nastaven sank¢ni rezim pro piipady nedodrzeni dané struk-
tury. Obdrzi-li spravee dané takto vadné podani, pak bude
postupovat v zavislosti na tom, jaké ustanoveni
§ 101a ZDPH bude v té dané chvili G¢inné. Ve znéni G¢in-
ném podle novely ¢. 360/2014 Sb. bude takovéto podani
povazovano za vadné. Spravce dané pak musi podatele
vyzvat dle ustanoveni § 74 DR. Odstrani-li podatel vady
podani ve lhité stanovené spravcem dang, pak se povazuje
KH za bezvadné a podané vcas. Nejsou-li vady odstranény
vibec nebo az po [hité stanovené spravcem dané ve vyzve,
hledi se na né, jako by nebylo podano viibec.

Po ucinnosti piipadné novely § 101a ZDPH, ktera je pted-
kladana v ramci doprovodného zakona k zakonu o elek-
tronické evidenci trzeb, by se mélo podani, které ma vadu
formatu nebo struktury, stat pfimo neucinné se vsSemi
pravnimi disledky, které z nepodani nebo opozdéného
podani KH souviseji. Po u€innosti této navrhované zmény
Financni sprava predpoklada, ze bude podatele, ktery
takové netcinné podani ucini z datové schranky, automa-
tizovanym zpusobem o této skutecnosti informovat.

K § 101e ZDPH - lhiity pro podani
kontrolniho hlaseni

,,(1) Pldtce, ktery je pravnickou osobou, podava kon-
trolni hlaseni za kalendarni mésic, a to do 25 dni
po skonceni kalendarniho mésice.

(2) Platce, ktery je fyzickou osobou, podava kontrolni
hlaseni ve lhiité pro podani darnového priznani.

(3) Lhuty podle odstavcii 1 a 2 nelze prodlouzit.

Z dané¢ho ustanoveni je zfejmé, ze je jiny rezim pro prav-
nické osoby a jiny pro osoby fyzické. Pravnické osoby
podavaji KH vzdy do 25. dne po mésici, za ktery je KH
podavano. Tato lhtta je specialni, a proto se nezméni ani
v piipadech, kdy na spole¢nost je nafizeno insolvencni
fizeni nebo spolecnost napt. vstoupila do likvidace.
V téchto piipadech se rozejdou lhiity pro podani dafiového
pfiznani k dani z ptfidané hodnoty a KH.
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I priklad €. 3

U spolecnosti AB nastaly u€inky rozhodnuti o upadku dne
25. 4. 2016. Tato spole€nost bude dle ustanoveni § 99b
ZDPH za mésic duben podavat dvé pfiznani. Prvé za obdo-
bi od 1. 4. do 24. 4. 2016 ve Ih(té do 25. 5. 2016 (srov.
ustanoveni § 244 odst. 1 DR) a druhé za obdobi od 25. 4.
do 30. 4. 2016 ve Ih(té do 25. 5. 2016. OvSem KH bude
za mésic duben podano pouze jedno, a to v fadném
terminu, tedy do 25. 5. 2016. I

U fyzickych osob je situace jina. Lhtita pro podani KH se
fidi Ihtitou pro podani danového ptiznani k DPH. Ve zvlast-
nich pfipadech, jako jsou insolvencni fizeni nebo v ptipa-
dé prechodu danové povinnosti na dédice, se lhtty pro
podani KH budou fidit lhtitami pro podani danového pfi-
znani k dani z ptidané hodnoty, které odpovidaji zménéné
situaci fyzické osoby.

I priklad €. 4

U fyzické osoby (kvartalni platce) nastaly ucinky rozhodnu-
ti o upadku dne 20. 3. 2016. Fyzicka osoba bude dle usta-
noveni § 99b ZDPH podavat za 1. kvartal roku 2016 dvé
pfiznani. Prvé za obdobi od 1. 1. do 19. 3. 2016 a druhé
od 20. 3. do 31. 3. 2016. V pripadé fyzické osoby bude
KH sledovat lhaty pro podani danového pfiznani.
Jedno KH bude podano za obdobi 1. 1. az 19. 3. 2016, a to
ve |hité do 19. 4. 2016. KH za ¢ast obdobi od 20. 3. 2016
do 31. 3. 2016 bude podano ve Ihuté do 25. 4. 2016. I

Obecné Ize ke Ihatam pro podani KH uvést, Ze je nelze
prodlouzit (srov. § 10le odst. 3 ZDPH) a ani navratit
v predesly stav [srov. § 37 odst. 4 pism. ¢) DR].

Pro podani KH nelze vyuzit ani pétidenni liberace, kterou
zname z § 250 DR, aby se opozdény podatel vyhnul sank-
ci. Na lhiuty pro podani KH se liberace z citovaného
ustanoveni nevztahuje. Ma-li se platce vyhnout p¥i-
padnym sankcim, je potieba KH ¢i nasledné KH poda-
vat v zakonem stanovenych lhitach a ve formatu
a struktufe stanovené spravcem dané.

K § 101f ZDPH - opravné a nasledné
kontrolni hlaseni

., (1) Pred uplynutim lhity k podani kontrolniho hlase-
ni miize platce nahradit kontrolni hlaseni, které jiz podal,
opravnym kontrolnim hlasenim; k predchozimu kontrolni-
mu hldaseni se neprihlizi.

(2) Zjisti-li platce po uplynuti lhiity k podani kontrolni-
ho hlasent, ze v tomto kontrolnim hldseni uvedl nespravné
nebo neuplné udaje, je povinen do 5 pracovnich dnii ode
dne zjisteni nespravnych nebo neuplnych udajii podat
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nasledné kontrolni hlaseni, ve kterém tyto nedostatky
napravi.

(3) Pro ndsledné kontrolni hlaseni se pouziji obdobné
ustanoveni o kontrolnim hlaseni, nestanovi-li zakon jinak.

Formy podéavani opravnych a naslednych KH jsou stejné
tak, jak je zname u danového priznani. Tedy do uplynuti
lhiity pro podani fadného KH lze toto KH zménit podanim
opravného KH. Neni-li fadné KH podéano ve lhute, tak
i KH podané po zakonné lhuté je fadnym KH.

Nasledné KH je podavano bud’ po vyzve spravce dané k jeho
podani, nebo zjisti-li platce, ze do fadného KH uvedl nesprav-
né nebo neuplné udaje. Dilezité je si uvédomit, Ze jak
v opravném, tak i v nasledném KH musi platce dané vypl-
nit vSechny udaje, a to jak pivodni, tj. ty, které mél v iad-
ném KH a které nejsou ménény, tak i opravené udaje!

Dale je potieba si dat pozor na lhttu pro podani nasledného
KH v pfipadé zjisténi nedostatkil v ptivodnim KH. Poplatnik
je povinen jej podat do 5 pracovnich dnii po zjisténi nedo-
statkll. Zde mlize nastat urcity problém z diivodu rozdilnos-
ti 1hit pro podani nasledného KH a dodate¢ného danového
pfiznéni (srov. § 141 odst. 1 nebo 2 DR).

I priklad €. 5

Poplatnik zjisti, ze do darfiového pfiznani a KH zapomnél
uplatnit uskute¢néné zdanitelné pInéni s povinnosti pfi-
znat dan dne 28. 4. 2016. Tuto skutecnost zjistil dne 25.
5. 2016. Poplatnik podava jak dodate¢né danové pfizna-
ni, tak i nasledné KH datovou zpravou bez autorizace,
a ma tedy povinnost obé podani stvrdit e-tiskopisem. I

Kontrolni hlaseni musi byt podano do 5 pracovnich dnii
po zjisténi, tedy v uvedeném prikladu do 1. 6. 2016.
Rovnéz potvrzeni e-tiskopisem musi byt u¢inéno v této
lhaté¢ pro podani nasledného KH stanovené v § 101f
odst. 2 ZDPH, v uvedeném piikladu do 1. 6. 2016. Jedna
se o lhtitu pro podani nasledného KH (srov. § 101f odst. 3
ZDPH a § 101d odst. 3 ZDPH), a proto nelze pro jeho
potvrzeni e-tiskopisem pouzit obecné ustanoveni § 71
odst. 3 DR. Nad ramec tohoto piikladu je oviem potieba
zminit, ze jina situace pro lhlitu pro potvrzeni e-tiskopi-
sem bude v pfipad¢ podavani KH nebo nasledného KH
na zaklad¢ vyzvy spravce dané. Tyto piipady budou roze-
brany v souvislosti s nasledujicimi ustanovenimi.

Naopak lhiita pro podani dodate¢ného daiiového priznani
uplyne az 30. 6. 2016 a potvrzeni e-tiskopisem Ize ucinit
do 7.7.2016. Jedna se tedy o postup dle ustanoveni § 71
odst. 3 DR a potvrzeni do péti dnii od podani a v tomto
ptipadé i dle § 33 odst. 4 DR, nebot’ paty den pfipadl
na svatek 5. 7. 2016, proto posledni den lhuty je nejblizsi
nasledujici pracovni den, tj. 7. 7. 2016.

e danovy proces

K § 101g ZDPH — postup pri nesplnéni
povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim

., (1) Nebylo-li poddano kontrolni hlaseni ve stanovené
lhiite, vyzve spravce dané platce k jeho podani v ndhradni
lhiite do 5 dmit od oznamenti této vyzvy.

(2) Spravce dané udaje uvedené v kontrolnim hlaseni
posoudi, popripadé proveri a v pripadé pochybnosti
o0 jejich spravnosti nebo uplnosti vyzve pldtce, aby udaje
zmenil nebo doplnil, popripadé puvodni udaje potvrdil.

(3) Platce je povinen do 5 dnit od oznameni vyzvy
podle odstavce 2 nespravné nebo neuplné udaje zménit
nebo doplnit, popripadé piivodni uidaje potvrdit, a to pro-
strednictvim nasledného kontrolniho hlaseni; pokud neni
toto nasledné kontrolni hlaseni véas podano, odstavec I se
nepouzije.

(4) Spravce danée dorucuje vyzvu souvisejici s kontrol-
nim hlasenim elektronicky, a to prostrednictvim

a) datové schranky, nebo

b) verejné datove sité na elektronickou adresu platcem
za tim ucelem uvedenou, nemda-li platce zpristupnénu
datovou schranku.

(5) Vyzva, ktera se dorucuje prostrednictvim verejné
datové sité na elektronickou adresu, se povazuje za doru-
cenou okamzikem odeslani spravcem dané.

(6) V pripade, ze platce, ktery nema zpristupnénu dato-
vou schranku, spravci dané dosud nesdélil elektronickou
adresu, odstavec 4 se nepouzije. *

V ptipad¢, ze poplatnik nepodal KH, je k jeho podani
spravecem dané vyzvan. Nahradni lhita ¢inni 5 dnt
po oznameni této vyzvy. V pfipad¢, Ze je platce piesvéd-
¢en, ze mu nevznikla povinnost podat KH, pak jako jeho
reakce staci forma rychlé odpovédi (zdhlavi formulafe
KH) — ,,Nemam povinnost podat KH“.

I priklad &. 6

Platce mél podat za mésic bfezen 2016 do 25. 4. 2016 KH.
KH podano nebylo, a spravce dané proto vydal vyzvu
k jeho podani. Platce je pravnicka osoba a ma zpfistupné-
nou datovou schranku. Vyzva byla spravcem dané odesla-
na do datové schranky dne 4. 5. 2016. Poplatnik si vyzvu
z datové schranky vyzvedl dne 13. 5. 2016 (timto dnem
byla vyzva dle odstavce 1 oznamena). Lhlta pro podani
KH tedy pak kon&i dnem 18. 5. 2016. Platce podava KH
datovou zpravou bez autorizace a musi ho potvrdit
tzv. e-tiskopisem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o nahrad-
ni Ihatu pro podani KH, pro potvrzeni datové zpravy se
pouZije obecné ustanoveni § 71 odst. 3 DR a bude-li tato
datova zprava podana 18. 5. 2016, musi byt autorizovana
do 23. 5. 2016. I

V piipadé¢ situace podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni
je platce vyzvan spravcem dané k podani nasledného
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kontrolniho hlaseni, zejména za situace, kdy spravce dané
zjisti po tzv. kiizovych kontrolach, ze je nesoulad mezi
dvéma platci, resp. mezi jejich KH. Vyzvani musi byt oba
platci, protoze spravce dané nemuze objektivné védét,
u kterého z nich je chyba. Nicméné nebudou vyzyvani
platci, u kterych jsou detekovany banalni chyby. Analytické
systémy spravce dan¢ data z kontrolnich hlaseni vyhod-
nocuji a jsou do nich implementovany nastroje, které maji
oddélit divodné neshody v ziskanych udajich, u nichz je
vzhledem k jejich vyznamu zadouci vyjasnéni, od formal-
nich chyb ¢i banalnich pochybeni (napf. pieklepy v Cisle
faktury ¢i zamény malych a velkych pismen).

V piipadé zaslané vyzvy k podani nasledného KH bude
poplatnik postupovat zptisobem uvedenym v piedchozim
odstaveci.

Spravece dané dorucuje vyzvu do pfistupné datové schran-
ky nebo e-mailem. V této souvislosti je potfeba upozornit
zejména na tu skute¢nost, ze uvedeni e-mailu nebo datové
schranky do formulafe KH je povinnou naleZitosti poda-
ni. Neni-li jedno nebo druhé vyplnéno, jedna se o vadu
struktury podani. Na tomto misté je nutné opét pripo-
menout, Ze vada struktury zpusobuje vadu nebo neu-
¢innost podani (v zavislosti na tom, které ustanoveni
§ 101a ZDPH bude ucinné, viz shora zminéné informace
o oc¢ekavané novelizaci) se vSemi pripadnymi dasledky
souvisejicimi s nepodanim KH.

Je-li vyzva odesilana platci na e-mail, je dorucena dnem
jejiho odeslani a ode dne nasledujiciho bézi Sdenni lhita
pro podani néasledného KH. V piipadé odeslani vyzvy
do datové schranky muze byt pro piijemce situace piizni-
v¢jsi, protoze je vyzva dorucena az jejim vyzvednutim
z datové schranky, popiipadé uplynutim ulozni lhuty.

V piipadé zastupovani platce zastupcem mohou vznikat
ruzné situace souvisejici s doru¢ovanim vyzvy dle tohoto
ustanoveni. Pfedné je potifeba piesné definovat rozsah
uplatnéné plné moci. V piipadé, Ze plna moc je pouze pro
podani KH, tak vyzvy, které se nebudou tykat jen odstra-
néni vad podani podle § 74 odst. 1 DR, budou doru¢ovany
bud’ na e-mail, nebo do datové schranky vlastniho platce.
V ptipadé, ze se jedna o plnou moc generalni nebo napft.
ke vSem tkontim, fizenim nebo jinym postupiim na dani
z pridané hodnoty bez omezeni, tak budou zastupci
dorucovany i vyzvy dle odstavce 2.

Formulat EPO KH v ptfipadé vyplnéni tidaje kontaktni
informace (datova schranka/e-mail) nezjistuje pied ode-
slanim KH, komu ve skutecnosti patfi napf. datova
schranka, ktera do KH byla uvedena. Proto v pifipadé
uvedeni nespravné datové schranky nebo uvedeni e-mailu,
kdyz platce/zastupce zaroven disponuje datovou schran-
kou, mohou vznikat rtizné situace, které jsme se snazili
nize popsat.
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I priklad €. 7

Platce udélil plnou moc generalni, tj. ke vSem Fizenim

a Uukontm.

1) Zmocnénec vyplni do kolonky kontaktni informace e-mail
— pak spravce dané nema moznost ovéfit, komu e-mail
patfi, vyzvu dorucuje na uvedeny e-mail. Ma-li ovSem
zmochnénec zpristupnénou datovou schranku, kterou
neuvede do KH, tak i v tomto pripadé je prednostné
dorucovano do datové schranky zmocnénce.

2) Zmocnénec vypini do kolonky kontaktni informace
datovou schranku zmocnénce. Spravce dané dorucuje
do datové schranky zmocnénce.

3) Zmocnénec vyplini do kolonky kontaktni informace
datovou schranku platce. Zmocnénec ovSem disponuje
také svoji datovou schrankou. Spravce dané pak
vyzvu dorucuje do datové schranky zmocnénce
(srov. § 41 DR).

Posledni pfipad je uveden na situaci, kdy je udélena
plna moc pouze pro podani KH:

4) Zastupce vypIni do kolonky kontaktni informace svoiji
datovou schranku. PIna moc je ovS§em pouze pro poda-
ni KH. Pak bude pfipadna vyzva doru¢ovana do datové
schranky platce, jestli-ze ji platce dané ma zpFistupnénou.I

K § 101h ZDPH — nasledky poruseni
povinnosti souvisejici s kontrolnim hlaSenim

., (1) Pokud platce nepoda kontrolni hlaseni ve stano-
vené lhiite, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi

a) 1.000 K¢, pokud jej dodatecné poda, aniz by k tomu
byl vyzvan,

b) 10.000 K¢, pokud jej poda v nahradni [hiité poté, co
k tomu byl spravcem dané vyzvan,

¢) 30.000 K¢, pokud jej nmepoda na zdkladeé vyzvy
ke zméne, doplnéni ¢i potvrzeni udajii uvedenych v poda-
ném kontrolnim hlaseni, nebo

d) 50.000 K¢, pokud jej nepoda ani v nahradni [hiite.

(2) Spravce dane ulozi pokutu do 50.000 K¢ platci,
ktery na zaklade vyzvy spravce dané k odstranéeni pochyb-
nosti nezmeni nebo nedoplni nespravné nebo neuplné
udaje prostrednictvim nasledného kontrolniho hlasent.

(3) Spravce dané ulozi kromé pokuty podle odstavce 1
nebo 2 tomu, kdo nesplnénim povinnosti souvisejici s kon-
trolnim hlasenim zavazné ztézuje nebo mari spravu dani,
pokutu do 500.000 K¢.

(4) O povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 roz-
hodne spravce dané platebnim vymérem a soucasné ji
predepise do evidence dani.

(5) Pokuta podle odstavcii 1 az 3 je splatna do 15 dnii
od pravni moci rozhodnuti o pokuté.

(6) Pri stanoveni vyse pokuty podle odstavcu 2 a 3 dba
spravce dané, aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru
k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku
pro spravu dani. Pri tom prihlédne zejména k mire

soucinnosti ze strany platce.
danovy proces a



Problematiku pokut souvisejicich s KH je potfeba nejprve
rozdélit na dvé kategorie. Prvni skupinu tvoii pokuty,
jejichz vyse je dana zédkonem a rozhodnuti o pokuté ma
spise deklaratorni charakter, protoze se jim ,,pouze* ozna-
muje splnéni podminek pro vznik pokuty a zaroven se
oznamuje i prislusna vyse takovéto sankce. V danovém
fizeni se pfitom nejednd o néjaky novy institut trestani,
protoze obdobné tresty zname z danového tadu, at’ se
jedna o danové penale ¢i pokutu za pozdé podané danové
pfiznani. Vyse téchto pokut je dana zavaznosti provinéni
a pohybuji se v téchto vysich danych zakonem: 1.000 K¢,
10.000 K¢, 30.000 K¢ a 50.000 K¢&.

Pokuta dle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni,
tj. ve vysi 1.000 K¢&, pokryva piipady, kdy platce poda
opozdeéné tadné nebo nasledné KH, aniz by k tomu byl
spravcem dané vyzvan. Pojem vyzvan je potfeba vykla-
dat v souladu se smyslem a ucelem tohoto ustanoveni.
Tato niZsi sankce se pak uplatni i v piipadé, Ze vyzva
byla jiz spravcem dané odeslina a poplatnik stihne
jeSté v den jejiho doruceni podat KH.

I priklad €. 8

Kontrolni hlaseni mélo byt podano do 25. 3. 2016. Jelikoz
podano platcem nebylo, tak spravce dané vydal dne 4. 4.
2016 vyzvu k jeho podani. Vyzva byla odeslana do datové
schranky platce. Platce si dne 7. 4. 2016 vyzved! tuto
vyzvu ze své datové schranky. Ten samy den zaroven
odeslal své KH. | pro tento pripad spravce dané uplatni
pokutu pouze ve vysSi 1.000 K¢ a nikoliv vyssi sankci,
tj. 10.000 Kc. I

Pokuta dle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni,
tj. ve vysi 10.000 K¢, pokryva pripady, kdy platce poda
fadné KH nebo nasledné KH v nahradni lhaté stanovené
ve vyzveé vydané spraveem dané.

I priklad €. 9

Kontrolni hlaseni mélo byt podano do 25. 3. 2016. Jelikoz
podano platcem nebylo, tak spravce dané vydal dne
4. 4. 2016 vyzvu Kk jeho podéani. Vyzva byla odeslana
do datové schranky platce. Platce si dne 7. 4. 2016 vyzve-
dl tuto vyzvu ze své datové schranky. Na zakladé této
vyzvy ma byt KH podano do 12. 4. 2016. KH bylo spravci
dané odeslano dne 12. 4. 2016. V tomto pfipadé se uplat-
ni pokuta ve vysi 10.000 K¢, protoze KH bylo podano
v nahradni pétidenni lhuté stanovené spravcem dané.
POZOR, kdyby bylo KH odeslano spravci dané az dne
13. 4. 2016, tak i presto, ze jej bude mit spravce dané
k dispozici, se uplatni pokuta ve vysi 50.000 K¢ dle
pismene d). I

° danovy proces

Pokuta dle odstavce 1 pism. c) citovaného ustanoveni, tj.
ve vysi 30.000 K¢, pokryva ptipady, kdy platce nepoda
KH ani po vyzvé spravce dané. Tento typ vyzvy je vysta-
vovan v pripadech, kdy jsou mezi jednotlivymi KH zjisté-
ny nesoulady.

I priklad €. 10

Platce poda dne 25. 4. 2016 fadné kontrolni hlaseni.
Spravce dané na zakladé kfizovych kontrol zjisti nesrovna-
losti s jinymi KH od nékolika platct. Dne 6. 5. 2016 je
odeslana vyzva na konkrétni neshody do e-mailu platce.
Protoze je vyzva odesilana do e-mailu, tak je zarover ten
samy den dorucena. Pétidenni Ihata stanovena ve vyzvé
pak kon¢i dne 11. 5. 2016. Danovy subjekt poda nasledné
KH v posledni den Ihaty, tj. 11. 5. 2016 datovou zpravou,
ktera vyZaduje nasledné potvrzeni. Potvrzeni je podano
na postu dne 16. 5. 2016. V tomto pfipadé je Ihita pro
podani nasledného KH dodrzena a pokuta dle pismene c)
se neuplatni. Kdyby ovéem bylo KH odeslano spravci dané
az 12. 5. 2016 (tedy po 5denni Ihaté) nebo by bylo autori-
zovano az po pétidenni Ihuté uvedené v ustanoveni § 71
odst. 3 DR anebo by nebylo podano viibec, pak nasleduje
sankce ve vySi 30.000 K&. Pokud podatel trva na svych
puvodnich udajich uvedenych v fadném KH, pak mu staci
tyto udaje pouze potvrdit tlaCitkem na formulafi — rychla
odpovéd na vyzvu — ,potvrzuji spravnost KH*. I

Posledni sankci dle odstavce 1 citovaného ustanoveni je
ne d), a to ve vysi 50.000 K¢, tedy jedna se o sankci, kdy
neni KH nebo nasledné KH na zakladé vyzvy spravce
dané podano vibec anebo je podano po pétidenni lhité
uréené v ZDPH.

Druhou skupinou sankei jsou pokuty, jejichZ vySe zavi-
si na spravnim uvaZeni spravce dané.

V odstavci 2 citovaného ustanoveni se pak jedna o pokutu,
ktera souvisi s povinnostmi vyplyvajicimi z vyzvy spravce
dané k odstranéni pochybnosti (srov. § 101g ZDPH).
Sankce tedy nastoupi ve chvili, kdy ani tdaje uvedené
v podaném nasledném kontrolnim hlaSeni nevedou k roz-
ptyleni pochybnosti spravce dan€. Zde je nutné zdtraznit,
ze skutkovou podstatou pokuty neni nekonani platce, ale
podani nasledného KH, ve kterém ovSem podatel zasad-
nim zpusobem neodstrani pochybnosti, k jejichz odstrané-
ni byl sprdveem dané vyzvan. Jinak feceno platce na vyzvu
spravce dan¢ reaguje uc¢inénim dal§iho podani nasledného
kontrolniho hlaseni, avSak kvalita podanych udaji v tomto
hlaseni nepostacuje k odstranéni vSech pochybnosti, které
spravce dané ve vyzve uvedl.
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I priklad €. 11

1) Platce poda fadné KH. Po provedeni kfizovych kontrol
bude zjisténo celkem 100 nesouladd mezi KH. Platce
poda v nahradni pétidenni |hité nasledné KH. V tomto
nasledném KH ovSem opravi ze 100 uvedenych nesou-
ladu pouze jeden a u naslednych 99 nic nezméni, ani je
nepotvrdi s tim, Zze trva na pudvodnich udajich,
tj. do nasledného KH je neuvede. Timto konanim jisté
platce dané naplni skutkovou podstatu pro ulozeni poku-
ty dle odstavce 2 a spravce dané bude rozhodovat
o ulozeni pokuty az do vyse 50.000 K¢&. VySe pouty bude
zaviset na spravnim uvazeni spravce. Rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty musi byt Fadné odtvodnéno v tom sméru,
jaké skute€nosti pfi poruseni povinnosti spravce dané
pfi svém rozhodovani zohlednil, v jakém rozsahu, jakym
zplUsobem je vyhodnotil a pro€. Zaroven spravce dané
musi dle odstavce 6 citovaného ustanoveni dbat na to,
aby pokuta nebyla v hrubém nepoméru k vyznamu poru-
Sené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu
dani. Pfitom spravce dané pfihlédne zejména k mife
soucinnosti ze strany platce. Tedy musi ve svém rozhod-
nuti zdGvodnit, co vlastné platce porusil, jak je toto poru-
Seni zavazné, jaké méa dopady pro spravu dani atd.

2) Jina situace nastane v pfipadé, kdyz platce potvrdi
nebo zméni onéch 100 nesrovnalosti, ale do nasledné-
ho KH opomene dodat pudvodni nerozporované udaje.
Pak by spravce dané nemél ulozit pokutu dle vySe uve-
deného ustanoveni, nebot platce na vyzvu reagoval
a pochybnosti bud’ odstranil, nebo plvodni Udaje potvr-
dil. Nicméné spravci dané vznikne nova pochybnost,
a to u udaju, které byly v plivodnim KH (nebyly rozporo-
vany), ale podatel je opomnél do nasledného KH uvést.
DlGvodem je ta skute¢nost, Ze spravce dané pozaduje,
aby v nasledném KH byly uvedeny jednak zménéné
udaje Ci potvrzené, a zarover i ty plivodni, které nebyly
predmétem vyzvy. Toto je vyzadovano, protoZze nasled-
né KH vzdy zcela prepiSe fadné KH. V souvislosti
s témito nedostatky pak podatel musi pocitat s tim, ze
dostane bud novou vyzvu k podani dal$iho nasledného
KH nebo bude spravce dané provéfovat jeho darnové
pfiznani postupem k odstranéni pochybnosti. I

Pokuta podle odstavce 3 citovaného ustanoveni je svou
povahou fakultativni a lze ji ulozit pouze v ptipadé, ze jiz
byla ulozena pokuta podle odstavce 1 nebo 2. V piipadé
kombinace této pokuty s pokutou podle odstavce 2 neni
k jejimu uloZeni potieba, aby doslo k ulozeni pokuty podle
odstavce 2 v maximalni vysi, kterou je mozno v ramci
diskre¢ni pravomoci stanovit. Tedy i v pfipadé, kdy nebu-
de vyse pokuty podle odstavce 2 dosahovat 50.000 K¢, lze
ulozit pokutu podle odstavce 3.

Pokud spravce dané v ramci své tivahy neshled4, ze doslo

porusenim povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim
k zavaznému ztizeni nebo mareni spravy dani, tuto pokutu
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neulozi. Pokutu lze ulozit az do vyse 500.000 K¢. Je
na spravci dan¢, aby vyhodnotil stupen zavaznosti poruse-
ni povinnosti a ulozil adekvatni vysi této pokuty. Tato
pokuta nevznika ptimo ze zakona, ale je vysledkem sprav-
niho uvazeni zahrnujiciho pfedevSim piezkoumatelné
zdivodnéni toho, pro¢ v daném piipadé nepostacovala
standardni zakonna vyse pokuty.

Vymezeni pojmu zavazného ztizeni ¢i mafeni spravy dani
znadme 1 z jinych instituti dafového prava, napi. § 106a
ZDPH ¢&i § 247 DR. Jedna se zejména o piipady, kdy je
zavazné poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané
definovano jako poruseni zdkonem stanovené povinnosti,
které svou intenzitou ohrozuje vefejny zajem na fadném
vybéru dan¢ z ptidané hodnoty. Nelze tak sankcionovat for-
malni poruseni povinnosti stanovenych zakonem, kter¢ z hle-
diska spravy a vybéru dan¢ by nemélo prakticky zadny
negativni dopad. Dany institut by mél dopadat pouze na tako-
vé porusovani povinnosti, ve kterém lze spatfovat riziko
danovych tnikt. Spravce dané by tak mél tento nastroj vyu-
zivat v boji proti nekalym praktikdim nékterych danovych
subjektl, nikoli jako nastroj pro sankcionovani béznych
platcd, ktefi jinak plni fadné své danové povinnosti.

I priklad €. 12

1) Platce opakované nepodava KH, ackoliv spravce dané
ma poveédomi o tom, ze vystavuje danové doklady, {j.
uskutecnuje zdanitelna pInéni. Platci jsou opakované zasi-
lany vyzvy k podani fadného KH. Platce je pak opakované
pokutovan dle odstavce 1 pokutou ve vysi 50.000 KE. Ani
pres tyto vyzvy a pokuty nejsou platcem podavana KH.

2) Platce opakované nepodava fadna KH a tato jsou
podavana az po vyzvach spravce dané k jejich podani.
Platce je pak opakované pokutovan dle odstavce. 1.

3) Platce je opakované vyzyvan k podani nasledného KH,
protoze pfi kfizovych kontrolach jsou shledavany
neshody mezi jinymi platci. Platce bud na vyzvy opako-
vané nereaguje, nebo reaguje po lhutach nebo neod-
strafiuje opakované neshody, které spravce dané
ve svych vyzvach uvadi. Platce je pak opakované
pokutovan dle odstavce 1 nebo 2. I

K § 101i ZDPH - lhiita pro zanik povinnosti
souvisejici s kontrolnim hlaSenim

,,(1) Plnéni povinnosti souvisejicich s kontrolnim hla-
Senim lze vyZadovat do uplynuti lhuty pro stanoveni danée.

(2) Pokutu lze ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji
platit nejpozdeji do 3 let ode dne, ve kteréem doslo k poru-
Seni povinnosti.

Vyse uvedené ustanoveni neptedstavuje zadny vykladovy
problém a jedna se o klasické ustanoveni, které stanovuje
lhaty, v nichz lze po platci jesté pozadovat plnéni

danovy proces G



povinnosti souvisejicich s podavanim KH a lhttu pro
vyméteni pokuty za poruseni povinnosti.

To, co se v souvislosti s prekluzivnimi lhitami jevi jako
zajimavé, je skutecnost, jak muze podani KH ovlivnit
lhiity pro vymeéfeni daiovych povinnosti. Na zacatku
tohoto ¢lanku jsme si tekli, ze KH je danové tvrzeni.
Potom je zcela logické, ze jeho podani, piipadné vyzva
k jeho podani, musi mit i vliv na lhiity pro vyméieni dané,
které jsou upravovany v ustanoveni § 148 DR.

Jinak feceno, jak vlastni podani KH, tak i oznameni vyzev
k podani KH je tudiz tikonem, ktery ve vazbé na vysSe
uvedena ustanoveni § 148 danového tadu prodluzuje
(§ 148 odst. 2 DR), ptipadné pierusuje (§ 148 odst. 3 DR),
béh lhity pro stanoveni dané.

I priklad €. 13

1) U danové povinnosti na DPH za leden 2016 spravce
dané v lednu 2017 zjisti, ze platce dané nepodal KH
a k jeho podani jej vyzve. Dne 15. 2. 2017 dojde
k oznameni, zejména doruceni vyzvy k podani KH. Pak
IhGta pro stanoveni dané za leden 2016 neskondi
25.2. 2019, ale v souladu s ustanovenim § 148 odst. 3
DR se lhita dnem ozndmeni vyzvy k podani Fadného
danového tvrzeni, tj. v naSem pfipadé KH, rozbéhne
znovu, a skonéi tedy az 15. 2. 2020.

2) U danoveé povinnosti na DPH za leden 2016 (fadné KH
bylo podano) platce dané dne 1. 2. 2019 zjisti, Ze ma
povinnost podat nasledné KH. Platce poda dne
8. 2. 2019 toto nasledné KH. Normalné by Ihata pro
stanoveni dané skoncila 25. 2. 2019, ale v tomto pfipa-
dé se dle § 148 odst. 2 pism. a) DR prodlouzi o jeden
rok, a skonci tedy az 25. 2. 2020. I

2 Novela kontrolniho hlaSeni,
snémovni tisk ¢. 717

V souvislosti s komentafem k jednotlivym ustanovenim
ZDPH tykajicim se podavani kontrolniho hlaseni je tfeba
upozornit na novelu ZDPH, ktera je soucasti vladniho
navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s pfijetim celniho zakona, a ktera je v soucasnosti
projednavana Poslaneckou snémovnou (snémovni tisk ¢.
717). Uginnost novely se predpoklada k 1. 6. 2016,
V ramci této novely je navrhovano nékolik zmén zakonné-
ho textu, a to konkrétné ust. § 101g, 1011, 101j a 101k.

V § 101g odst. 3 se za ¢islo ,,5¢ vklada slovo
»pracovnich®,

Za § 101i se vkladaji nové § 101j a 101k, které vcetné
nadpist zngji:

° danovy proces

L§ 101]

Wlouceni vzniku pokuty za nepodani kontrolniho hlasent
Povinnost uhradit pokutu podle § 101h odst. 1 pism. a)

nevznikd, pokud v daném kalenddarnim roce nedoslo u plat-

ce k jinéemu prodleni pri podani kontrolniho hlaseni.

§ 101k

Prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hldasent

(1) Pldtce je opravnen pozadat spravce dané o promi-
nuti pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

(2) Spravce dané miize zcela nebo zcasti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho
hlaseni doslo z ditvodu, ktery Ize s prihlédnutim k okolnos-
tem daného pripadu ospravedinit. Pri tom neni vdzan
navrhem platce.

(3) Zddost o prominuti pokuty podle odstavce 1 Ize
podat nejpozdeji do 3 mésicii ode dne pravni moci plateb-
niho vymeru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit
tuto pokutu.

(4) Podani zadosti o prominuti pokuty podle odstav-
ce 1 ma odkladny ucinek pro vykonatelnost platebniho
vymeru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit tuto
pokutu.

Piijemna zména ¢ekd na platce v ptipade lhlity pro odstra-
néni pochybnosti u KH. Vyda-li spravce dané vyzvu
ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni pivodnich udaji uvede-
nych v KH, tak se lhtita pro zaslani nasledného KH pro-
dluzuje z péti kalendainich dni na pét pracovnich dni
(novela ust. § 101 g odst. 3). OvSem nahradni lhita pro
podani KH po vyzve pro pripady, ze nebylo podano vibec,
zlstava nezménéna, tedy stale je 5 kalendainich dni.

Nejveétsi zmeéna ceka platce v piipadé promijeni pokut
ve vysi 1.000 K¢. Tato sankce je udé€lena v piipade, ze
platce podd KH pozdg, tj. po 1hté, ale aniz je k jeho poda-
ni spravcem dan¢ vyzvan.

Pouze v ptipad¢ vyse uvedené pokuty pfipravovana nove-
la umozni vylouceni vzniku této pokuty za predpokladu,
ze doslo k prodleni pti podani kontrolniho hlaseni a doslo
k nému v daném kalendainim roce poprvé. Tomu, kdo se
v daném kalendainim roce s podanim kontrolniho hlaseni
vice nez jednou zpozdil (¢i toto hlaSeni nepodal viibec), jiz
benefit vylou€eni vzniku pokuty nesveédei.

Vzhledem k tomu, Ze tento zakon pravdépodobné nabude
ucinnosti az v cervnu 2016, tak se predpoklada, ze poruse-
ni pfi podavani KH, ktera nastala pfed jeho ucinnosti,
nebudou mit na pfiznani benefitu po ucinnosti zakona vliv.

Navic se navrhuje zpétné ,,odpousténi vSech pokut
ve vysi 1.000 K¢, které vznikly do t¢innosti navrhované-
ho zakona, a to formou jejich zaniku.

Promijeni dalSich pokut, které vznikaji ze zdkona a jsou

v pevné vysi 10.000 K¢, 30.000 K¢ a 50.000 K¢, resp. jejich
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zmirnéni, je navrhovano formou tuplného/castecného
prominuti spravcem dané¢ na zakladé Zzadosti platce.
Dtivodem pak mtizou byt okolnosti, které 1ze s pfihlédnu-
tim k danému piipadu ospravedlnit.

Melo by jit vSak spiSe o vyjimecné pfipady, které jsou
z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska materidlniho
predstavuji prohfesek pramenici z existence urcitych ob-
jektivnich prekézek. MoZnost docilit prominuti pokuty
by tak neméla svédcit platcim, ktefi nesplnili povinnost
podat kontrolni hlaseni v dusledku vlastni liknavosti,
nezodpovédnosti ¢i dokonce imysIného jednani.

Na podani zadosti o prominuti pokuty bude mit platce
3 mésice ode dne pravni moci platebniho vyméru.
Prechodnymi ustanovenimi bude upraveno, aby platce
mohl pozadat o prominuti pokut, které¢ vznikly do novely,
do 3 mésicti od nabyti i€innosti novely. Za stejnych pod-
minek danych novelou.

Prominout ovSem vubec neptijdou pokuty, u kterych
zakon predpoklada spravni uvahu spravce dané, tedy
pokuty dle § 101h odst. 2 a3 ZDPH (do 50 a do 500 tis. K¢).
U téchto pokut neni potieba nasledné zmirniovani ex post,
nebot’ prvek spravniho uvazeni je pfitomen jiz v samot-
ném ulozeni dané pokuty. Piipadna revize jeji vySe pak
muze byt ucinéna formou opravnych prostiedkd (fadnych
i mimofadnych).

3 Vyplnéni kontrolniho hlaseni

Detailni technické popisy struktury elektronického formu-
late kontrolniho hlaseni, jeho jednotlivych casti a polozek
jsou k dispozici na Dafiovém portalu Finanéni spravy CR
(www.daneelektronicky.cz) nebo na internetovych stran-
kach FS CR (www.financnisprava.cz/kontrolnihlaseni).

Finanéni sprava CR vydala ,,Pokyny k vypInéni kontrolni-
ho hlaseni DPH* a dale jsou na jejich webovych strankach
pribézné zvetejiovany odpoveédi na nejcastéjsi dotazy.
K dispozici je také zvlastni e-mail kontrolnihlaseni@fs.mfcr.cz
a telefonni linky, kde lze obdrzet odpovédi na dalsi
dotazy.

Formulai kontrolniho hlaSeni tvoii Ctyfi ¢asti:

= Zahlavi —tdaje o subjektu a druhu kontrolniho hlaSeni

= Oddil A — plnéni, u kterych je platce povinen pfiznat
dan a uskutecnénd plnéni v rezimu pieneseni danové
povinnosti

= Oddil B — pfijatd zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku

= (Oddil C - kontrolni fadky na danové piiznani k DPH
(DaP)
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Zahlavi

Zahlavi formulare obsahuje, obdobné jako formular daio-
vého pfiznani k DPH, identifika¢ni udaje o platci dané
a vymezeni druhu kontrolniho hlaSeni (fadné, nésledné,
opravné). Dalsi nezbytnou polozkou jsou kontaktni infor-
mace pro ucely kontrolniho hlaSeni, kdy musi byt povinné
vyplnéno bud’ ID datové schranky (pokud ji ma subjekt
nebo jeho zastupce zpiistupnénu) anebo polozka e-mail.
E-mailova adresa zde uvedend bude vyslovn¢ urcena pro
ucely dorucovani pisemnosti vydanych spravcem dang,
které souviseji s kontrolnim hlasenim.

Dale, jak jiz bylo uvedeno v ¢asti prvni tohoto ¢lanku, jsou
zde také kolonky pro rychlou odpovéd’ na vyzvu a Cislo
jednaci vyzvy. Tyto kolonky vyplni platce dané ve dvou
specifickych piipadech. Prvnim je ten, kdy je vyzvan
spraveem dané k podani kontrolniho hlaseni z toho davo-
du, Ze je platce ve stanovené lhiité¢ nepodal, ale platce je
presvédéen, ze mu povinnost jeho podani podle § 101c
ZDPH za dotené obdobi nevznikla. Pak vyplni pouze
udaje v zahlavi, ¢islo vyzvy a z roletové nabidky vyplni
volbu ,Nemam povinnost podat kontrolni hlaSeni®.
Druhym pfipadem je vyzva spravce k podani nasledného
kontrolniho hlaseni z diivodu pochybnosti o spravnosti
nebo tplnosti tdaji uvedenych v ptivodné podaném kon-
trolnim hlaseni dle § 101g odst. 2 ZDPH. Na tuto vyzvu
muize platce dan¢ zareagovat bud’ podanim nésledného
kontrolniho hlaSeni, pokud na zaklad¢ udaji uvedenych
ve vyzvé identifikoval rozdily, anebo potvrzenim ptivodné
deklarovanych 1daji vyplnénim volby z nabidky
»Potvrzuji spravnost naposledy podaného kontrolniho
hlaseni“. Pokud potvrdi v kolonce rychla odpoved
na vyzvu ptivodné podané kontrolni hlaSeni, nevznikd mu
povinnost opétovného zaslani téchto tdaji spravei dane.

Zpisob vyplnéni idaji do kontrolniho
hlaseni

Pro spravné vyplnéni kontrolniho hlaseni a eliminaci vyzev
spravce dané kvtli neshodam je tieba si uvédomit, ze kon-
trolni hlaSeni je zalozeno na principu vzédjemného porovna-
ni ,,parovani* transakci mezi dodavatelem (poskytovatelem
zdanitelného plnéni) a odbératelem (piijemcem zdanitelné-
ho plnéni). Jako zékladni pravidlo je tedy mozné stanovit,
ze pokud odbératel uplatni narok na odpocet dané na vstu-
pu, musi proti nému existovat dan na vystupu na strané
dodavatele. Z tohoto uhlu pohledu Ize pak nasledné shrnout
zakladni pravidla vyplnéni kontrolniho hlaseni nasledovné:

= Kontrolni hlaSeni obsahuje detailni rozpis jednotlivych
vybranych tadkt danového pfiznani a mélo by tedy
obsahovat jen ta pfijatd/uskutecnéna zdanitelna plnéni,
kterd jsou za piislusnd obdobi vykdzana v danovém
priznani (i s akceptaci vykladu k § 101c ZDPH uvede-
ného v vodu ¢asti prvni tohoto ¢lanku). Pokud by
tomu tak nebylo, bude dochazet k nesrovnalostem
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mezi piislusnymi fadky danového priznani a tadky
kontrolniho hlaseni.

Kontrolni hlaSeni za pfislusné obdobi je nutné podat
pouze v jednom xml souboru. Nelze jej tedy podavat
po vice Castech napf. z divodu rozdilnych systémil
evidence pro ucely DPH jednotlivych spole¢nosti
v ramci skupinové registrace.

Eviden¢ni Cislo danového dokladu — toto je spolu
s danovym identifikaénim ¢&islem (DIC) zakladnim
porovnavacim znakem pro vSechny transakce, a proto
musi byt u odbératele a dodavatele shodné. Jedna se
o Cislo danového dokladu dodavatele, které je uvedeno
na danovém dokladu pfi jeho vydani. V pfipad¢, ze
dodavatel k vystaveni danového dokladu zmocnil
odbératele nebo treti osobu dle § 28 odst. 6 ZDPH
(tzv. self-billing), je evidencnim c¢islem dafiového
dokladu to ¢islo, které uvedl na danovém dokladu jeho
vystavovatel (tj. odbératel nebo tieti osoba). Pokud by
nasledné¢ dodavatel uvadeél tento danovy doklad
ve svém kontrolnim hlaSeni pod jinym ¢islem (napf.
za vyuziti své Ciselné fady pro vystavené faktury),
nedoslo by ke sparovani této transakce.

U odbératele (pfijemce zdanitelného plnéni) je nezbyt-
né v ramci kontrolniho hlaseni zachytit ev. ¢islo dano-
vého dokladu co nejpfesnéji tak, jak je dodavatelem
na danovém dokladu uvedeno. Minimalné¢ musi byt
zachovany alfanumerické znaky (¢isla, pismena)
ve shodném poradi, specialni znaky (lomitka, pomlcky
apod.) 1ze vynechat. Z tohoto plyne, Ze variabilni sym-
bol, ktery je uveden na faktufe, mtze, ale nemusi byt
vzdy shodny s ev. ¢islem danového dokladu, a nemusi
byt tedy dostacujici pro vyplnéni udaji do kontrolniho
hlaseni.

Zaklad dan¢ a dan u jednotlivych danovych dokladd se
do kontrolniho hlaseni uvade¢ji ve stejné vysi, v jaké
jsou zachyceny v daiovém pfiznani. Pro tyto ucely
plati princip vypoctu a zaokrouhlovani dle piislusnych
ustanoveni ZDPH s tim, Ze pro ucely kontrolniho hla-
Seni lze toto uvést v detailu (i v haléfich) anebo zao-
krouhleno na celé koruny.

V jednotlivych castech kontrolniho hlaseni se vypliuji
udaje z danového dokladu — jeden fadek = jeden dano-
vy doklad (s vyjimkou casti A.5. a B.3.).

Plnéni vykazovana v oddilu A.2. a B.1. se do kontrol-
niho hlaseni uvadi v okamziku povinnosti pfiznat dan
bez ohledu na to, zda je z nich zaroven uplatiiovan
narok na odpocet dané (ten se do kontrolniho hlaseni
ani neuvadi).

Pokud jsou na danovém dokladu uvedena plnéni spa-
dajici do riznych rezimi (napf. rezim pieneseni dano-
vé povinnosti a bézny rezim DPH), budou tato
rozepsana do jednotlivych oddilti kontrolniho hlaseni,
do kterych svym obsahem patfi. Shodné ev. ¢islo dano-
vého dokladu uvedené v raznych oddilech kontrolniho
hlaseni nema za nasledek chybu struktury.

Duplicitni evidenéni ¢islo dafiového dokladu obecné
nesmi byt uvadéno v ramci stejného oddilu kontrolniho
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hlaseni, s vyjimkou podani kontrolniho hlaseni za sku-
pinu. V ¢casti A.1./B.1. mize byt zachyceno shodné
¢islo danového dokladu na vice fadcich, pokud se lisi
v kédu predmétu plnéni. Stejné tak v ostatnich ¢astech
kontrolniho hlaseni mize byt také rozepsano evidenéni
¢islo danového dokladu do vice fadkl za predpokladu,
7e se lisi dal$i vypliiované polozky, kromé& DIC proti-
strany (napf. datum povinnosti pfiznat dan, pouziti
poméru nebo koéd rezimu plnéni). Touto moznosti
duplicit je reagovano na ty pitipady, kdy je napf. uplat-
novan v jednom zdanovacim obdobi narok na odpocet
dané z platebniho nebo splatkového kalendare za vice
obdobi.

= § 104 ZDPH - nespravné uvedeni dané za jiné zda-
novaci obdobi: Pii uvadéni udaji do kontrolniho hla-
Seni jsou plné akceptovana piislusna ustanoveni ZDPH
tykajici se mozného uvedeni skutecnosti ovliviiujicich
vysi dané do jiného zdanovaciho obdobi, nez je uloze-
no zakonem. Jedinou vyjimkou je ¢ast A.1./B. 1. (plné-
ni uskute¢néna v rezimu prenesené danové povinnosti),
ato ve vztahu k pInénim uskute¢nénym pred 1. 1. 2016.

I priklad €. 14

Platce dané (s mési¢nim zdanovacim obdobim) pofidi
v unoru 2016 zboZi z jiného Clenského statu. Danovy
doklad obdrzi od dodavatele az v dubnu 2016. | kdyz
v souladu s § 25 ZDPH ma povinnost pfiznat dan
k 15. 3. 2016, vzhledem k tomu, Zze ma plny narok
na odpocCet dané z tohoto plnéni, rozhodne se pro postup
dle § 104 ZDPH a dan pfizna az v pfiznani k DPH
za duben 2016. Tato transakce bude zaroven uvedena
v kontrolnim hlaseni za duben 2016 v Casti A.2., kde
v kolonce DPPD bude uvedeno datum 15. 3. 2016. Obdob-
né lze postupovat i u transakci v reZzimu pfeneseni danové
povinnosti dle § 92a ZDPH, nalezejici do oddilu B.1. kon-
trolniho hléSeni, které byly uskutecnény po 1. 1. 2016. I

I pFiklad &. 15

Platce dané vystavi fakturu na poskytnuti sluzby za mésic
duben 2016 (s DUZP 20. 4. 2016) na ¢astku 100.000 K¢,
ale z davodu opomenuti ji nezahrne do danového pfiznani
(a souvisejiciho kontrolniho hlaseni) za toto zdanovaci
obdobi. Rozhodne se, Ze tuto chybu nenapravi podanim
dodate¢ného danového pfiznani (a nasledného kontrolni-
ho hlaseni) za duben 2016, ale zahrne danou fakturu
do danového pfiznani (a souvisejiciho kontrolniho hlaseni)
za Cervenec 2016, kdy tuto nesrovnalost zjistil. Faktura
bude uvedena v C&asti A.4. kontrolniho hlaseni s DPPD
20. 4. 2016. Jenom pro Uplnost uvadime, ze v tomto pfipa-
dé bude v souladu s § 104 odst. 2 ZDPH uplatnén arok
z prodleni dle DR. I
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=V pfipad¢ uplatnéni naroku na odpocet dané v ¢asti
B.2. a B.3. kontrolniho hlaseni je tfeba, aby pfislusna
vyse narokli byla zafazena v téchto Castech v ndvaz-
nosti na hodnoty uvedené na jednotlivych danovych
dokladech, resp. i na dokladech o pfijeti platby. To
plati ptredevsim v piipadech, kdy jsou vystaveny pied
uskutecnénim zdanitelného plnéni doklady o pfijaté
platb¢é a nasledné je, ke dni uskute¢néni zdanitelného
plnéni, vystaven ,.konecny* danovy doklad, kde jsou
piijaté zalohy zuctovany a je vykazan doplatek/prepla-
tek. Pfijemce zdanitelného plnéni si neuplatiuje narok
na odpocet dan¢ pribézné, v navaznosti na obdrzené
doklady o pfiijeti platy, ale az vzdy ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Nicméné v kontrolnim hlaSeni
odbératele v okamziku uplatnéni naroku na odpocet
dan¢ je tfeba tyto transakce vykdzat shodné jako
u dodavatele, a to v navaznosti na jednotlivé obdrzené
doklady o pfiijeti platby a ,,kone¢nou fakturu®. V ramci
nich je pro ucely vyplnéni kontrolniho hlaseni nutno
hodnotit limit 10.000 K¢ véetné dané u kazdého dokla-
du samostatné a v piipadé splnéni limitu je nutné uvést
udaje do kontrolniho hlaseni v ¢asti B.2. podle jednot-
livé vystavenych danovych doklada.

= Pokud bude platce v danovém pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2016 a nasl. uplatiiovat narok na odpocet
dané u zdanitelnych plnéni realizovanych pied
1. 1. 2016, je povinen je téz uvést v kontrolnim hlase-
ni. V kontrolnim hlaseni je umoznéno v kolonce
,Datum povinosti pfiznat dan“ vyplnit i datum starsi,
nez je 1. 1. 2016, s vyjimkou oddilu A.1. a B.1.
Podrobngéji je tato problematika popsana v nasleduji-
cim textu.

Vykazovani oprav zakladu dané
a oprav vySe dané

Do kontrolniho hlaseni se vykazuji pouze opravy, které
souvisi s opravou danového dokladu, resp. s konkrétnim
plnénim (nebo souvisejici uplatou), tj. opravy tykajici se
zakladu dan¢ a vyse dané nebo opravy vyse dané. V kon-
trolnim hlaseni by tedy nemély byt detailné rozepisovany
interni opravy bez vlivu na konkrétni zménu vici obchod-
nimu partnerovi ¢i zménu danového dokladu. Témi mohou
byt napf. opravy chybné zatuc¢tovanych danovych doklada
na jiné nakladové/vynosové ucty nebo na jina nakladova/
/vynosova stfediska, které mohou byt opravovany i s pfi-
slusnou vazbou na ucet 343.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v kontrolnim hlaseni by
tedy mé&ly byt rozepsany pouze opravy dle § 42, 43 a 44
ZDPH. Tyto opravy nejsou vykazovany v ramci zvlastni-
ho oddilu kontrolniho hlaseni, ale jsou obsazeny v piislus-
nych ¢astech, kam nalezi podle hodnoty. Kontrolni hlaSeni
ve vSech svych oddilech pracuje nejenom s kladnymi, ale
i zapornymi hodnotami.
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Opravy dle § 42 ZDPH

Opravy zakladu dan¢ a dané jsou samostatnym zdanitel-
nym plnénim. Platce ma povinnost vystavit dle § 42
odst. 2 ZDPH do 15 dnt ode dne zjisténi skutecnosti roz-
hodnych pro provedeni opravy opravny danovy doklad,
pokud mél povinnost vystavit daniovy doklad. Tyto opra-
vy, resp. opravné danové doklady, budou vykazovany
v fadném kontrolnim hlaseni samostatné, a to ve vysi
rozdilu mezi opravenym a plivodnim zakladem dané
a s tim souvisejicim rozdilem mezi opravenou a ptivodni
dani. Opravy se uvedou do piislusné casti kontrolniho
hlaseni, a to v navaznosti na absolutni hodnotu opravy.

V této souvislosti je nezbytné upozornit, ze odbérateli
vznika v souladu s § 74 odst. 1 ZDPH povinnost, v piipadé¢
provedené opravy zakladu dané¢ a vyse dan¢ dle § 42
ZDPH, ktera ma za nasledek snizeni uplatnéného odpoctu,
provést opravu odpoltu, a to ve zdanovacim obdobi,
ve kterém se dozvédél o okolnostech rozhodnych pro vznik
povinnosti provést opravu. Tim muze dojit k casovému
nesouladu mezi vykdzanou opravou dle § 42 ZDPH
u dodavatele a odbératele. Pokud odbératel nema v oka-
mziku podani kontrolniho hlaseni za obdobi provedeni
opravy odpocétu k dispozici opravny danovy doklad, uvede
tuto transakci v kontrolnim hlaSeni pod svym internim
evidencnim ¢islem dokladu. Nasledné, po jeho obdrzeni
od dodavatele je nezbytné evidencni ¢islo opravného daio-
vého dokladu doplnit pro tGcely kontrolniho hlaseni. To
mize byt splnéno bud’ podanim nasledného kontrolniho
hlaseni s uvedenim tohoto ev. ¢isla a novym datem povin-
nosti priznat dan nebo lze tuto Gpravu provést v fadném
kontrolnim hldSeni za obdobi, kdy odbératel tento opravny
danovy doklad obdrzel. V tomto kontrolnim hlaseni pak
bude v ¢asti B.2. stornovan ptivodni fadek pod internim
¢islem dokladu (s opaénym znaménkem) a zaroven na dal-
$im tadku jiz bude uvedena oprava se vSemi nalezitostmi
dle obdrzeného opravného danového dokladu.

Opravy dle § 43 ZDPH

Na opravu vyse dané v jinych pfipadech dle § 43 ZDPH
musi byt také vystaven opravny danovy doklad, pokud
byla povinnost vystavit dafiovy doklad nebo tento byl
platcem dané vystaven. Nicméné tuto opravu lze provést
vyhradn¢ prostiednictvim dodate¢ného danového ptiznani
za zdanovaci obdobi, v némz bylo uskute¢néno ptvodni
plnéni nebo piijata Uplata. To znamena, ze platce ma
povinnost podat jak nasledné kontrolni hlaseni, tak i doda-
te¢né danové priznani. Nasledné kontrolni hlaseni bude
predlozeno znovu jako uplné, se vSemi udaji za dané
obdobi s promitnutim oprav.

V této souvislosti je tieba si znovu uvédomit odlisné lhuty
pro podani nasledného kontrolniho hlaseni a dodate¢ného
danového ptiznani tak, jak je uvedeno v ¢asti prvni tohoto
¢lanku.
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Opravy dle § 44 ZDPH

Jedna se o opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni, které jsou povazovany za samostat-
na zdanitelnd plnéni s povinnosti vystaveni opravného
danového dokladu. Tyto opravy vyse dané budou vzdy bez
ohledu na limit zohlednény v ¢asti A.4./B.2.

Upozorniujeme, ze kontrolni hlaSeni nahrazuje podani
samostatného vypisu piehledu oprav dle § 44 odst. 4
pism. b) ZDPH. Nicmén¢ i nadale plati, ze v souladu
s § 44 odst. 4 pism. a) ZDPH musi byt k dailovému ptizna-
ni prilozeny kopie souvisejicich danovych dokladi.

Tabulka ¢. 1
Cisl DIC Kéd predmét
e - Ev. &islo dafiového dokladu | DUzP | Zzaklad dané od predmetu
radku | odbératele plnéni

Oddil A. PInéni, u kterych je platce povinen
pfiznat dan, a uskute€¢néna plnéni v rezimu
pfeneseni danové povinnosti

Cast A.1. Uskute¢néna zdanitelna plnéni v reZimu
preneseni dafiové povinnosti, u kterych je povinen
priznat dan prijemce plnéni podle § 92a zakona

o DPH

Tuto ¢ast (viz tab. ¢. 1) vypliuje platce, jenz uskuteciuje
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ktera spa-
daji do rezimu pieneseni daniové povinnosti dle § 92a ZDPH.

Souhrn zde uvedenych plnéni za zdaovaci obdobi odpo-
vida fadku 25 danového ptiznani k DPH.

= DIC odbératele musi byt vzdy vyplnéno.

V piipadé danového dokladu obsahujiciho vice riz-
nych druhti plnéni v rezimu pienesené danové povin-
nosti bude tento rozepsan do vice fadka dle jednotlivych
kodi predmétu plnéni. Ev. Cislo danového dokladu
bude v tomto piipadé shodné.

Kody predmétu plnéni vybere platce z nabidky piislus-
ného pole.

DUZP = datum uskutecnéni zdanitelného plnéni.
I nadale plati, Ze v pfipad¢ rezimu pieneseni danové

povinnosti dle § 92 ZDPH nevznika povinnost pfizna-
vat dan z pfijatych plateb pted uskuteénénim zdanitel-
ného plnéni (z tzv. zaloh). Plnéni v rezimu pieneseni
danové povinnosti tedy bude v ¢asti A.1. zachyceno
v celkové hodnot¢ ke dni jeho uskutecnéni.

Cést A.1. kontrolniho hlaseni nahrazuje Vypis z evi-
dence dle § 92a ZDPH, ktery byl povinen platce pied-
kladat do 31. 12. 2015.

Pro ¢ast A.1. (a nasledn¢ i ¢ast B.1.) kontrolniho
hlaseni plati, ze polozka DUZP musi obsahovat
datum vyssi nez 31. 12. 2015. Zdanitelna plnéni
v rezimu pfeneseni dailové povinnosti realizovana
do 31. 12. 2015 se budou vykazovat do obdobi, kam
svym DUZP spadaji, a to v rdmci pivodniho Vypisu
z evidence dle § 92 ZDPH a piislusného fadného/
dodate¢ného danového pfiznani za ptivodni obdobi.
To znamena, ze tato plnéni se do kontrolniho hlaSeni
uvadét nebudou.

Zdanitelna plnéni v rezimu pfeneseni danové povin-
nosti s DUZP od 1. 1. 2016 a dale lze ve formula-
fi kontrolniho hlaseni vykazovat také v navaznosti
na § 104 ZDPH, tj. i v jiném zdailovacim obdobi.

Pro zaklad dan¢ a dan v této ¢asti kontrolniho hlaseni
neplati zadny limit.

Tabulka €. 2
Eislo Identifikace
¥adku dodavatele | Ev. Cislo dariového dokladu| DPPD | Zdkladdané 1| Danl | Zdkladdané2 | Dan2 | zaklad dané 3 Dan 3
(VAT ID)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Cast A.2. PFijata zdanitelna pInéni, u kterych je
povinen priznat dain pfijemce dle § 108 odst. 1
pism. b) a ¢) (§ 24, 25)

V této casti kontrolniho hlaSeni (viz tab. ¢. 2) vypliuje
odbératel (pfijemce zdanitelného plnéni) dle § 24 ZDPH
udaje o poskytnuti sluzby, ktera je mu poskytnuta osobou
neusazenou v tuzemsku (tzn. jak osobou z jiného ¢lenské-
ho statu, tak i ze tfeti zem¢), pokud se jednd o poskytnuti
sluzby podle § 9 az 10d ZDPH, dodani zbozi s instalaci
a montazi nebo dodani zbozi soustavami a sitémi (plyn,
elektfina, teplo nebo chlad). Dale je zde uvadéno pofizeni
zbozi z jiného ¢lenského statu dle § 25 ZDPH.

@ danovy proces

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ¢ast A.2. kontrolniho
hlaseni obsahuje tdaje o vybranych transakcich, kdy
dodavatelem neni subjekt s pidélenym DIC v tuzemsku.
= Souhrn zde uvedenych plnéni za zdanovaci obdobi
odpovida rfadkim 3, 4 a 9 danového priznani k DPH
(v pfipadé pofizeni zbozi z jiného Clenského statu)
a fadkim 5, 6, 12 a 13 danového ptiznani k DPH
(v ptipad¢ poskytnuti sluzeb).

Polozka identifikace dodavatele (VAT ID) muze v této
¢asti kontrolniho hlaseni zlstat nevyplnéna.

Prijatd zdanitelnd plnéni musi byt uvedena za obdobi,
ve kterém pfijemci (tuzemskému platci DPH) vznikla
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povinnost pfiznat dai podle § 24 nebo 25 ZDPH, bez
ohledu na to, zda si z téchto plnéni uplatituje narok
na odpocet DPH ¢i nikoliv.

= DPPD — datum povinnosti pfiznat dai bude v kontrol-
nim hlaseni uvedeno dle ustanoveni § 24 a 25 ZDPH.

= Ev. ¢islo danového dokladu je ¢islo uvedené na dokladu
dodavatelem. V piipad¢, ze odbératel (pfijemce plnéni)
nema toto ¢islo ke dni povinnosti pfiznat dan k dispozi-
ci, mize tato kolonka zlstat nevyplnéna anebo zde
mize byt uvedeno c¢islo interniho ucetniho dokladu
odbératele, kterym zauctoval povinnosti odvést da.

= Pokud budou na zéklad¢ nasledné obdrzeného danové-
ho dokladu zjistény zmény ve vySi zakladu dané
(a dan¢) z uskute¢néného zdanitelného plnéni, které jiz

bylo v ptislusném obdobi zahrnuto v kontrolnim hlase-
ni, bude tato zména promitnuta v fadném kontrolnim
hlaseni za obdobi, ve kterém platce obdrzel danovy
doklad. Tuto zménu Ize v rdmci fadného kontrolniho
hlaseni uvést shodné, jako byla zauctovana, tj. bud’
ve formé rozdilu oproti pivodné deklarované hodnoté
anebo stornem puvodniho fadku (véetné ptivodniho
¢isla danového dokladu) a uvedenim nového tradku
obsahujiciho celkovou hodnotu daného plnéni (s ev.
Cislem danového dokladu uvedenym dodavatelem).
Pokud se nasledné vystaveny danovy doklad nelisi
od ptivodné pfiznané vyse dané (tj. nevznikd zadny
rozdil), neni platce dan¢ povinen tento danovy doklad
znovu uvést do kontrolniho hlaSeni.

Tabulka €. 3
. Identifik & ¢
Cislo e”v' tkace Odbératel bez DIC/VAT ID 5 o Hodnota osvoboz.
tadku odbératele Datum Ev. Cislo dafiového dokladu DuP plnéni
(DIC/VATID) Jméno, pfijmeni/obchodnijméno | narozeni | Misto pobytu/Sidlo
1 2 2 4 D) 6 7 8

Cast A.3. Uskute¢néna plnéni ve zvla¥tnim reZimu pro
investicni zlato podle § 101c odst. 1 pism. c¢) bod 2

Tuto ¢ast (viz tab. ¢. 3 vyse) kontrolniho hlaseni vypliuje
platce, ktery ve zvlastnim rezimu pro investicni zlato (§ 92
ZDPH) uskutecnil s mistem plnéni v tuzemsku pro jiného
platce (nebo neplatce) dodani investicniho zlata osvoboze-
ného od dané, u kterého ma narok na odpocet dan¢ podle
§ 92 odst. 6 pism. b) a c) ZDPH.

= Obsah udaji vykazovanych v této ¢asti kontrolniho
hlaseni vychazi predev§sim z povinnych nalezitosti
dokladu o dodani fyzické osobé nepovinné k dani dle

§ 92 odst. 8 ZDPH a dale z udajt z evidence pro ucely
dané z ptidané hodnoty, kterou byli platci povinni vést
dle § 92 odst. 8 pism. d) a ) ZDPH do 31. 12. 2015.
V piipadé, Ze je vyplnéna polozka DIC/VAT ID odbg-
ratele, nemusi jiz byt dale vypliovany udaje o jménu
a piijmeni/obchodnim jménu, datu narozeni a mistu
pobytu/sidle. Naopak pokud polozka DIC/VAT ID
vyplnéna neni, musi byt tyto udaje povinné vyplnény.
Hodnota osvobozeného zdanitelného plnéni vychazi
z kumulativniho tadku 26 danového piiznani k DPH.
Jedna se o jedinou ¢ast kontrolniho hlaseni, kde je
uvadéna hodnota osvobozeného plnéni.

Tabulka €. 4
. “ Kod
Cislo DIC » . ) . N . . N . . N .. §44
.. . Ev. ¢islo danového dokladu DPPD | Zdkladdané 1| Dan1l | Zaklad dané2 Dan 2 Zéaklad dané 3 Dan 3 rezimu
fadku | odbératele Inéni ZDPH
plnéni

Cast A.4. Uskuteénéna zdanitelna plnéni a pFijaté
uplaty s povinnosti priznat dan dle § 108 odst. 1 pism.
a) s hodnotou nad 10.000 K¢ véetné dané a vSechny
provedené opravy podle § 44 bez ohledu na limit

Céast A.4. (spolu s &asti B.2.) piedstavuje nejdilezit&jsi
¢ast kontrolniho hldseni, v ramci které jsou porovnavany
jednotlivé transakce. Platce zde uvadi uskute¢néna zdani-
telnd plnéni (nebo piijaté uplaty) dodani zbozi ¢i poskyt-
nuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku pro osoby povinné
k dani s hodnotou nad 10.000 K¢ vcetn¢ dané a vSechny
provedené opravy vysSe dané u pohledavek za dluzniky
v insolven¢nim fizeni dle § 44 ZDPH, a to bez ohledu
na limit.

=V této casti kontrolniho hldSeni se uvadi plnéni s hod-
notou nad 10.000 K¢ véetn¢ dané, u kterych je platce
povinen vystavit daiiovy doklad dle § 28 ZDPH. Jedna
se o danovy doklad vystaveny za uskute¢néni
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zdanitelného plnéni osob¢ povinné k dani (platce ¢i
neplatce DPH) nebo pravnické osobé nepovinné
k dani. Uskutecnéna plnéni pro osobu nepovinnou
k dani jsou uvadéna v Casti A.5. kontrolniho hlaseni.
Polozka DIC odbératele musi byt v této ¢asti kontrol-
niho hlaseni vzdy vyplnéna. V piipadé platci DPH se
uvede DIC z registru platcti DPH, v piipadé neplatct
nebo pravnickych osob nepovinnych k dani DIC, které
bylo ptidéleno podle § 130 danového fadu. Ve vyji-
mecnych pripadech, pokud odbératel nema tuzemské
DIC piidéleno (napf. pii uskuteGnéni zdanitelného
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku pro osobu povin-
nou k dani neusazenou v tuzemsku ¢i zahrani¢ni
osobu), bude transakce uvedena v ¢asti A.5. kontrolni-
ho hlaseni. V ptipad¢, kdy bude uskutecnéno zdanitel-
né plnéni vici odbérateli-fyzické osobé, ktery nesdeli
dodavateli své DIC, se mi za to, Ze vystupuje jako
fyzicka osoba nepovinna k dani a dana transakce bude
také vykazana v Casti A.5. kontrolniho hlaseni.

danovy proces 6



= Pro posouzeni limitu 10.000 K¢ véetné dané je rozho-
dujici soucet hodnot vSech plnéni nebo pfijatych tplat
vykazovanych na danovém dokladu, a to bez ohledu
na rezim DPH dotéenych plnéni. To znamena, Ze
do souctu pro stanoveni limitu vstupuji i osvobozena
plnéni nebo plnéni, kterd nejsou predmétem dané
(napf. hodnota vratnych obalt1), pokud jsou uvadéna
na danovém dokladu spolu se zdanitelnym plnénim.
Pii zaokrouhlovani celkové hodnoty plnéni vykéza-
nych na dailovém dokladu a s tim souvisejicim zjisténi
limitu se pouzije ustanoveni § 37 odst. 1 ZDPH.

=V piipad¢ nckterych zvlastnich danovych dokladd,
kterym je splatkovy kalendat (§ 31 ZDPH) a platebni
kalendat (§ 31a ZDPH) se pro posouzeni limitu
10.000 K¢ bere v uvahu soucet vSech jednotlivych
dil¢ich plnéni/tplat na téchto dokladech uvadénych.
Ptitom neni dtlezité, zda se ¢ast téchto dil¢ich plnéni/
/uplat tyka i obdobi pted 1. 1. 2016.

=V pfipad¢ vystaveni souhrnného danového dokladu
(§ 31b ZDPH), ktery obsahuje né¢kolik samostatnych
plnéni (nebo uplat) uskuteénénych pro stejnou osobu,
1ze uvést na jednom tadku kontrolniho hlaSeni souhrn-
nou hodnotu zdanitelnych plnéni z tohoto dokladu,
a to v ¢lenéni podle jednotlivych sazeb. Den uskutec-
néni zdanitelného plnéni (DPPD) bude posledni
(kalendaini) datum uskutecnéného zdanitelného plnéni
uvedeného na dokladu, které se tyka obdobi podani
kontrolniho hlaseni. I zde plati, Zze pro posouzeni limi-
tu 10.000 K¢ je rozhodujici soucet hodnot plnéni (nebo
prijatych tplat) na souhrnném danovém dokladu.

= Z vyse uvedenych skutecnosti pro posouzeni limitu
10.000 K¢ vyplyva, ze v oddilu A.4. kontrolniho hla-
Seni mohou byt vykdzana samostatné i jednotliva plné-
ni/pfijaté uplaty, které svoji hodnotou nemusi tohoto
limitu dosahovat.

= Datum povinnosti priznat daii — DPPD — jedna se
o datum uskute¢néni zdanitelného plnéni.

=V piipadé platebniho kalendate (§ 31a ZDPH), ktery
nemusi obsahovat datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni nebo den pfijeti tplaty, mtize byt pro odbératele
naro¢né presné zjisténi dne piijeti uplaty dodavatelem.

Proto je pro ucely vyplnéni kontrolniho hlaSeni pfipus-
téno, aby odbératel uvedl v ¢asti DPPD den thrady ze
svého uctu. Nicméné je tfeba upozornit na to, ze v sou-
ladu s § 72 odst. 3 ZDPH vznik4 odbérateli narok
na odpocet dan¢ az v okamziku, kdy nastaly skutec-
nosti zakladajici povinnost pfiznat dan dle § 21 odst. 1
ZDPH - tj. dnem pfijeti tiplaty dodavatelem.

Kéd rezimu plnéni — toto pole se vyplni pfi pouziti
zvlastniho rezimu pro cestovni sluzbu (§ 89 ZDPH)
a zvlastniho rezimu pro pouzité zbozi (§ 90 ZDPH).
U téchto zvlastnich reziml se do kontrolniho hlaSeni
uvadi zéklad dan¢ a dan tykajici se pouze prirazky
(Gdaje z tadku €. 1, 2 danového ptiznani vztahujici se
k ptislusnému rezimu). Ve vyplinovaném fadku kont-
rolniho hldSeni se kromé zakladu dané a dané dale
uvede piiznak, o ktery zvlastni rezim se jedna. Kod 1
se tyka § 89 ZDPH — zvlastni rezim pro cestovni sluz-
bu a kod 2 se vztahuje k § 90 ZDPH — zvlastni rezim
pro pouzité zbozi. V piipadé, zZe je pfirdzka vypoctena
podle § 89 odst. 3 ZDPH, tj. nikoliv z jedné cestovni
sluzby, ale ze vSech cestovnich sluzeb uskutecnénych
béhem daného zdanovaciho obdobi, bude takto vypo-
Cteny zaklad dané a dan zahrnut do ¢asti A.5. kontrol-
niho hlaseni. Obdobny postup se uplatni pfi vypoctu
prirdzky u zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzi-
tym zbozim dle § 90 odst. 4 ZDPH.

§ 44 ZDPH - opravu vyse dan¢ u pohledévek za dluz-
niky v insolven¢nim fizeni podle § 44 odst. 3 ZDPH
uvadi véfitel se zapornym znaménkem, pii postupu dle
§ 44 odst. 6, 7 nebo 8 s kladnym znaménkem. V tomto
pfipadé se obdobné jako v f. 1 nebo 2 daiového pfi-
znani k DPH neuvadi hodnota zakladu dang, ale je
vypliiovana pouze vySe dané podle pfislusné sazby.
Zaroven vefitel v fadku kontrolniho hlaseni oznaci
priznakem, Ze se jedna o opravu dané podle § 44 ZDPH.
Opravy zdanitelnych plnéni dle § 42 ZDPH — v pii-
padé, kdy absolutni hodnota opravy ptesdhne castku
10.000 K¢ vcetné dané, je vykazovana v casti A.4.
kontrolniho hlaseni, a to bud’ se zapornym nebo klad-
nym znaménkem.

Tabulka €. 5
Zaklad dané 1 Dan 1 Zaklad dané 2 Dan 2 Zaklad dané 3 Dan 3
1 2 3 4 5 6

Cast A.5. Ostatni uskuteénéna zdanitelna plnéni

a prijaté uplaty s povinnosti priznat dan dle § 108
odst. 1 pism. a) s hodnotou do 10.000 K¢ véetné dané,
nebo plnéni, u nichz nevznikla povinnost vystavit
danovy doklad

V casti A.5. kontrolniho hlaSeni (viz tab. ¢. 5) se v ramci
jednoho fadku uvadi kumulativné za obdobi podani kont-
rolniho hlaseni souhrn zékladu dané a dan z uskute¢né-
nych zdanitelnych plnéni (nebo ptijatych tplat) dodani
zbozi ¢i poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku
(z tadku 1 a 2 danového piiznani k DPH), a to v ¢lenéni
dle jednotlivych sazeb.

a danovy proces

Jedna se o uskute¢néna zdanitelna plnéni pro:

osoby povinné k dani (platce i neplatce DPH) a prav-
nické osoby nepovinné k dani s hodnotou do 10.000 K¢
veetné dané,

fyzické osoby nepovinné k dani (konecné spotiebite-
le), kdy platce neni povinen vystavit danovy doklad
dle § 28 ZDPH, ale je povinen pfiznat dan,

plnéni s mistem plnéni v tuzemsku pro osoby povinné
k dani neusazené v tuzemsku nebo zahrani¢ni osoby,
které nemaji tuzemské DIC,

vystavené doklady o pouziti dle § 32 ZDPH,

hodnota pfirazky u plnéni uskuteénénych ve zvlastnim
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rezimu pro cestovni sluzbu (§ 89 ZDPH) a zvlastnim
rezimu pro pouzité zbozi (§ 90 ZDPH), pokud neni
uvedena v ¢asti A.4. kontrolniho hlasenti,

Tabulka ¢. 6

opravy piislusnych zdanitelnych plnéni podle § 42
s absolutni hodnotou do 10.000 K¢ v¢etné dané.

Cislo DIC
radku | dodavatele

Ev. ¢islo darfiového dokladu | DUZP | Zdklad dané 1

Kéd

Daril | Zdkladdané2 | Dafi2 | Zdkladdané3 | Dan3 |predmétu
Inéni

Oddil B. Prijata zdanitelna plnéni s mistem
pInéni v tuzemsku

Cast B.1. PFijata zdanitelna plnéni v reZimu p¥eneseni
danové povinnosti, u kterych je povinen priznat dan
prijemce podle § 92a zdkona o DPH

Tuto ¢ast (viz tab. ¢. 6) vyplnuje platce — pfijemce zdani-
telného plnéni v rezimu pfeneseni danové povinnosti dle §
92a ZDPH bez ohledu na to, zda u daného plnéni uplatiiu-
je narok na odpocet dang.

= Souhrn zde uvedenych plnéni za zdanovaci obdobi
odpovida radktim 10 nebo 11 danového ptiznani k DPH.

= DIC dodavatele musi byt vzdy vyplnéno.

=V piipadé danového dokladu obsahujiciho vice riz-
nych druhti plnéni v rezimu pfenesené danové povin-
nosti bude tento rozepsan do vice fadki dle jednotlivych
koéda predmétu plnéni. Ev. ¢islo danového dokladu
bude v tomto piipadé shodné.

= Koédy predmétu plnéni vybere platce z nabidky piislus-
ného pole.

= DUZP = datum uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Tabulka €. 7

I nadale plati, ze v pfipad¢ rezimu pieneseni danové
povinnosti dle § 92 ZDPH nevznika povinnost pfizna-
vat dan z pfijatych plateb pfed uskuteénénim zdanitel-
ného plnéni (z tzv. zaloh). Plnéni v rezimu preneseni
danové povinnosti tedy bude v ¢asti B.1. zachyceno
v celkové hodnot¢ ke dni jeho uskuteénéni.

Cést B.1. kontrolniho hlaseni nahrazuje Vypis z evi-
dence dle § 92a ZDPH, ktery byl povinen platce pied-
kladat do 31. 12. 2015.

Pro ¢ast B.1. (shodné jako pro ¢ast A.1.) kontrolniho
hlaseni plati, ze polozka DUZP musi obsahovat datum
vyssi nez 31. 12. 2015. Zdanitelna plnéni v rezimu
preneseni  danové  povinnosti  realizovana
do 31. 12. 2015 se budou vykazovat do obdobi, kam
svym DUZP spadaji, a to v ramci ptuvodniho Vypisu
z evidence dle § 92 ZDPH a pfislusného tadného/
dodate¢ného danového ptiznani za pivodni obdobi.
Zdanitelna plnéni v rezimu preneseni danové povin-
nosti s DUZP od 1. 1. 2016 a dale lze ve formula-
i1 kontrolniho hlaseni vykazovat také v navaznosti
na § 104 ZDPH, tj. i v jiném zdanovacim obdobi.

Pro zaklad dan¢ a dan v této ¢asti kontrolniho hlaseni
neplati zadny limit.

Cislo DIC

Y Ev. ¢islo dafiového dokladu DPPD |Zéaklad dané 1
radku | dodavatele

Pouzity
pomeér

Zéklad dané 2 Dan 2 Zéaklad dané 3 Dari 3

Cast B.2. PFijata zdanitelna plnéni a poskytnuté
uplaty, u kterych pfijemce uplatiiuje narok

na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) s hodnotou
nad 10.000 K¢ véetné dané a vSechny prijaté opravy
podle § 44 bez ohledu na limit

Obdobn¢ jako Cast A.4. je ¢ast B.2. kontrolniho hlaseni
ni transakci mezi dodavatelem a odbératelem. Platce zde
uvadi prijatd zdanitelnd plnéni (nebo poskytnuté uplaty),
na ktera obdrzel danovy doklad s hodnotou plnéni nad
10.000 K¢ vcetné dané a u kterych si v daném zdanovacim
obdobi uplatiiuje narok na odpocet dan¢ v souvisejicim dano-
vém priznani (na fadku 40 a 41 danového priznani k DPH).

= DIC dodavatele musi byt v této &asti kontrolniho hla-
Seni vzdy uvedeno.

= Evidenc¢ni ¢islo dafiového dokladu — jedna se o ¢islo
uvedené na danovém dokladu dodavatelem, ptipadné
vystavovatelem danového dokladu, pokud byl k jeho
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vystaveni zmocnén dle § 28 odst. 6 ZDPH.

Pokud neni danovy doklad k dispozici — napft. v pripa-
d¢ opravy odpoctu dle § 74 odst. 1 véty druhé ZDPH,
lze zde uvést interni ¢islo dokladu, pod kterym danou
transakci eviduje odbératel ve svém ucetnim softwaru.
Po obdrzeni danového dokladu je nutné jeho cislo
a datum uskute¢néni zdanitelného plnéni doplnit.

Pro stanoveni limitu 10.000 K¢ vcetné dané plati
stejné principy jako v ¢asti A.4. kontrolniho hlaseni.
DPPD - datum povinnosti priznat dan — timto
datem je zjednodusené den uskute¢néni zdaniteln¢ho
plnéni nebo den pfijeti uplaty, a to ten den, ktery nasta-
ne diive. Vzhledem k tomu, ze piijemce zdanitelného
plnéni mize uplatnit narok na odpocet dané nejdiive
ve zdanovacim obdobi, ve kterém jsou splnény pod-
minky dle § 73 odst. 1 ZDPH, a mize jej uplatnit
ve lhiteé 3 let od mésice nasledujiciho po zdaiiovacim
obdobi, ve kterém mu narok na odpocet dané vznikl
(ve vyjmenovanych piipadech i déle), je zfejmé, ze
pole DPPD miize obsahovat datum jiného obdobi, nez

anovy ces
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za které je kontrolni hlaseni podavano. Toto obdobi
muze byt i pred 1. 1. 2016. Analyticky systém kontrol-
niho hldSeni s témito Casovymi posuny pocita a neiden-
tifikuje je jako ptipadné nesoulady.

= Pro opravy vySe dané u pohledavek za dluzniky
v insolvenénim fizeni dle § 44 ZDPH plati shodna
pravidla jako v ¢asti A.4. kontrolniho hlaseni.

= Stejny postup vykazovani jako v ¢asti A.4. kontrolniho
hlaseni plati i pro opravy dle § 42 ZDPH.

=V pfipadé¢ kraceného naroku na odpocet dané dle
§ 76 ZDPH (c¢ast V. danového pfiznani k DPH) se
do kontrolniho hlaSeni bude uvadét celd hodnota
zakladu dané a dan uvedend na prijatém danovém
dokladu bez ohledu na wvysi koeficientu. Ptipadné
vyporadani odpoctu dané také nebude v kontrolnim
hlaSeni promitnuto.

= U pomérného niroku na odpocet dané dle § 75
ZDPH se do kontrolniho hlaseni uvede pouze ta pomér-
na ¢ast zakladu dan¢ a k ni pfislusnd dan tak, jak je
uplatiiovana v ramci danového priznani k DPH. Piijem-
ce zdanitelného plnéni zaroven specifikuje pouziti
pomérného naroku na odpocet dan¢ uvedenim ,,ANO*
v poli ,,Pouzit pomér*. Pfipadné dodateéné zohlednéni
naroku na odpocet dan¢ po skonceni kalendarniho roku
jiz také nebude v ramci kontrolniho hlaseni vykazano.

= Pokud platce postupuje pii uplatiiovani pomérného
naroku na odpocet dan¢ dle ustanoveni § 75 odst. 2
ZDPH, pak uplatnény narok na odpocet dan¢ v plné
vysi bude zachycen v ¢asti B.2. nebo B.3. kontrolniho
hlaseni, v navaznosti na jeho hodnotu. V poli ,,Pouzit
pomér” pak bude uvedeno ,,NE*. Cast pfijatého zdani-
telného plnéni, ktera je pouzita pro ucely nesouvisejici
s ekonomickymi cinnostmi a na kterou je vystaven
doklad o pouziti, pak bude promitnuta v casti A.S.
kontrolniho hlaseni.

Tabulka ¢. 8
Zaklad dané 1 Dan 1 Zaklad dané 2 Dan 2 Zaklad dané 3 Dan 3
1 2 3 4 5 6

Cast B.3. Prijata zdanitelna pInéni a poskytnuté
uplaty, u kterych piijemce uplatiiuje narok

na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) s hodnotou
do 10.000 K¢ véetné dané

V casti B.3. kontrolniho hlaseni (viz tab. ¢. 8) se v ramci
jednoho radku uvadi kumulativné za obdobi podani kontrol-
niho hlaseni souhrn zékladu dané a dan z pfijatych zdanitel-
nych plnéni (nebo poskytnutych tplat) u kterych si piijemce
uplatiiuje narok na odpocet dané (z fadku 40 a 41 danového
ptiznani k DPH), a to v ¢lenéni dle jednotlivych sazeb.

Tabulka ¢. 9

Jedna se o prijata plnéni (nebo poskytnuté uplaty):

= od platct DPH s hodnotou do 10.000 K¢ v¢etné dané,

= piipadny uplatnény narok na odpocet u vlastnich
dokladi o pouziti [§ 72 odst. 2 pism. ¢) ZDPH
(dlouhodoby majetek vytvoreny vlastni ¢innosti)],

= opravy odpoctu dané podle § 74 ZDPH s absolutni
hodnotou pod stanoveny limit 10.000 K¢ véetné dané€.

V této casti plati shodné podminky pro vykazovani plnéni
s kracenym narokem na odpocet dané dle § 76 ZDPH
a pomérnym narokem na odpocet dané dle § 75 ZDPH.

fadek DaP

Zaklad dané

1|A.4. +A.5. celkem zdklady dané u zakladni sazby DPH

2|A.4.+A.5. celkem zdklady dané u prvni snizené a druhé snizené sazby DPH

40|B.2. +B.3. celkem zdklady dané u zakladni sazby DPH

41|B.2. +B.3. celkem zdklady dané u prvni snizené a druhé snizené sazby DPH

25(A.1 celkem zaklady dané

10|B.1 celkem zdklady dané u zakladni sazby DPH

11|B.1 celkem zaklady dané u prvni snizené a druhé snizené sazby DPH

3+4+5+6+9+12+13|A.2 celkem zéklady dané

Oddil C. Kontrolni fadky na darové pfiznani
k DPH (DaP)

Tato ¢ast (viz tab. ¢. 9) slouzi pro orienta¢ni kontrolu sou-
hrnu dat kontrolniho hlaSeni pro pfislusné ¢asti souviseji-
ciho danového pfiznani k DPH.

V ptipad¢ vyplnovani formulare kontrolniho hlaseni DPH

pres Datiovy portal Finanéni spravy CR se do této asti
automatizované¢ nacitaji hodnoty z vloZenych dat

a danovy proces

jednotlivych ¢asti A a B konkrétniho jednoho kontrolniho
hlaseni podavaného za jedno dotéené obdobi.

U ctvrtletnich platcd DPH, ktefi podavaji kontrolni hlaSeni
mésicne, by potom soucet casti C kontrolnich hlaseni za tfi
mésice mél odpovidat piislusnym tadktim DaP podavaného
za piislusné kalendaini ctvrtleti. V ptipadé téchto platci DPH
lze pak v souladu se zdkonnymi principy uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ akceptovat uvedeni dokladti na vstupu v kon-
trolnim hlaSeni minimalné za posledni mésic daného ctvrtleti.
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Povinné elektronické
podani pri spravé
dani

Mgr. Vaclav Cepelak
Generalni finanéni reditelstvi, feditel
Odboru danového procesu

Tento €lanek vyjadfiuje nazory autora, nikoliv institu-
ce, ve které pisobi. Tento ¢lanek byl zpracovan k prav-
nimu stavu ke dni 31. 1. 2016.

Dne 1. 1. 2015 nabyly uéinnosti dvé novely! zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad* nebo
,,DR“), kterymi byla do tohoto zdkona mimo jiné vloZena
nova ustanoveni § 72 odst. 4, § 74 odst. 4 a § 247a odst. 2
az 4. Ustanoveni § 72 odst. 4 danového fadu rozsitilo
elektronizaci v oblasti spravy dani, kdyz zavedlo povin-
nost ¢init formulafova podani? (dafiové tvrzeni, prihlaska
k registraci, ...) pouze datovou zpravou odeslanou zptiso-
bem, ktery umoznuje bezprostiedni autentizaci prostied-
nictvim uznavaného elektronického podpisu ¢i datové
schranky a tim padem i autorizaci u¢inéné¢ho podani. Jiz
o rok diive, s ucinnosti od 1. 1. 2014, bylo novelou?® vlo-
zeno do zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dale jen ,,zakon o DPH®), zcela nové ustanoveni § 101a,
které stanovi povinnost ¢init vybrana formularova podani
elektronicky. Uvedené ustanoveni bylo dale novelizovano
s Gicinnosti od 1. 1. 2016 zdkonem ¢&. 360/2014 Sb.*

Povinnost ¢init vybrané typy podani pouze elektronickou
formou tedy funguje v praxi jiz déle nez rok, resp. déle
nez dva roky. Pfesto je z dotazt, které se k tomuto tématu
v hojném poctu stale objevuji, zfejmé, ze stale ne viem
adresatim uvedenych pravnich norem jsou srozumitelné
povinnosti z nich plynouci. A to navzdory skutecnosti, ze
finan¢ni sprava publikuje k dané problematice jiz déle
nez dva roky relativné velké mnozstvi informaci, resp.
vyklada, které prubézné dopliuje dalS$imi sdélenimi
v navaznosti na aktualni novely pravnich predpist
a v reakci na prichozi dotazy danové vefejnosti, popf.

nejasnosti indikované z praxe finan¢nich ufadi. Vykladova
stanoviska a dalsi informace k tématu jsou dostupné
na internetovych strankdch finanéni  spravy:
www.financnisprava.cz.

Obsah tohoto ¢lanku je proto determinovan snahou vylozit
stézejni otazky citované pravni upravy pokud mozno sro-
zumitelnou formou, popsat vzdjemny vztah komentova-
nych zakonnych ustanoveni a ptipadné k nim poskytnout
i dalsi souvislosti. Tento ¢lanek si neklade za cil popsat
danou oblast zcela komplexné, nebot' i pfes relativné
struénou textaci dotCenych zakonnych ustanoveni by
zevrubné pojednani o uvedené problematice, véetné uve-
deni vSech aspektll a souvislosti elektronickych podani,
svou obsahovou naro¢nosti odpovidalo spiSe samostatné
publikaci, nezli ¢lanku.

1 Povinnost ¢init podani datovou
zpravou dle § 72 odst. 4
danového radu

1.A Okruh povinnych osob dle § 72 odst. 4
danového Fadu

Jiz vyse bylo uvedeno, Ze ustanoveni § 72 odst. 4 danové-
ho tadu zavedlo s u¢innosti od 1. 1. 2015 povinnost ¢init
formularova podani pii spravé dani pouze datovou zpra-
vou. Pfedmétna povinnost neni stanovena ploS$né pro
vSechny danové subjekty, nybrZ pouze pro ty damnové
subjekty, resp. jejich zastupce:
1) kterym byla zfizena a zpristupnéna datova schran-
ka (at’ jiz na jejich zadost, ¢i povinné pfimo ze zakona),
nebo

Novely byly provedeny zakony ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakont souvisejici se ziizenim jednoho inkasniho mista a dalSich zmé-

nach danovych a pojistnych zakont; a ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéj-

Sich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Formulafovym podanim je v tomto ¢lanku mysleno podani ve smyslu § 72 odst. 1 danového fadu, u néhoz zakon stanovi povinnost

ucinit jej na formulati vydaném Ministerstvem financi, tj. ptihlaska k registraci, oznameni o zmén¢ registra¢nich idaji, zadost

o zruseni registrace, fadné a dodate¢né danové tvrzeni.
pozdgjsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony.

souvisejici zakony.
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2) jez maji zdkonem uloZenu povinnost mit ucetni
zavérku ovérenou auditorem.

V pripadé prvni skupiny povinnych subjekti se jedna
0 osoby, u nichz se predpoklada schopnost komunikovat
elektronickymi prostfedky, nebot’ maji ,,aktivni* datovou
schranku, k niz se vaze napf. povinnost organt verejné
moci dorucovat pisemnosti do této datové schranky,
pokud tomu nebrani objektivni technické moznosti®
a pokud se povaha dorucované pisemnosti shoduje s prav-
ni roli jejiho adresata, pro niz mu byla datova schranka
ziizena (soukroma osoba / podnikatel / advokat / danovy
poradce / insolvenéni spravce)®. Ode dne, kdy dojde
k znepftistupnéni datové schranky, povinnost Cinit podani
elektronicky netrva. Je zde tedy zi'ejma navaznost této
povinnosti na ,,aktivni“ datovou schranku, z jejiz exis-
tence drziteli plynou i dal$i prava a povinnosti viici orga-
niim vefejné spravy. U drzitele ,,aktivni* datové schranky
lze spravedlivé predpokladat, ze je schopny datovou
schranku ovladat, a tim padem je i zptisobily komunikovat
prostredky elektronické komunikace.

Druhou skupinu povinnych osob tvori subjekty, kterym
zakon uklada povinnost nechat svou Gcetni zavérku ovefit
auditorem. Z dikce § 20 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi, kde je stanoven zakladni okruh téchto osob, je
ziejmé, ze se jedna zejména o velké subjekty, jez navic
zpravidla maji datovou schranku ziizenu povinné ze zako-
na (zejm. pravnické osoby), resp. dalsi subjekty spliujici
zvlastni ukazatele, u nichz lze jiz vzhledem k jejich veli-
kosti a s ohledem na stav technického vyvoje predpokladat
moznosti komunikovat elektronicky’.

Zakon tedy v § 72 odst. 4 danového fadu ulozil povinnost
¢init podani elektronicky jen tém osobam, u nichz schop-
nost komunikovat elektronickou cestou lze spravedlivé
predpokladat. Soucasné se jednad o osoby, které maji pro
elektronickou komunikaci prostfedky, tj. zpravidla dato-
vou schranku.

V souladu s vySe uvedenym spravce dané vzdy zkouma,
zda podminky pro vznik povinnosti ¢init podani elektro-
nicky spliuje ke dni podani piimo ta osoba, ktera poda-
ni fakticky udinila. A proto je-li podani ucinéno
zastupcem danového subjektu, zkoumd spravce dané
splnéni zakonnych podminek (existenci zpiistupnéné
datové schranky...) u zastupce. Pfitom nepfihlizi k situaci
na stran¢ danového subjektu. Stejn¢ tak v pfipade, kdy je
danovy subjekt sice obecné pied spravcem dané zastoupen
zastupcem, jenz je drzitelem zpfistupnéné datové schran-
ky (u spravce dané byla uplatnéna pfislusna plna moc),
avsak tento dafnovy subjekt se rozhodne urc¢ité formula-
fové podani ucinit sam (k cemuz je dle zdkona samoziej-
mé opravnén®) a sam nesplituje podminky pro povinnost
¢init podani elektronicky dle § 72 odst. 4 danového tadu,
je opravnén bez sankce ucinit podani i v listinné forme.
V danych souvislostech je vSak tfeba mit na zfeteli zvlast-
ni pravni Upravu napi. zakona o DPH, kterd dopada
na vSechny platce a jejich zastupce, bez ohledu na zpfi-
stupnéni datové schranky (viz nize).

Z pohledu vzniku povinnosti ¢init podani datovou zpravou
dle § 72 odst. 4 daniového fadu je dale zasadni otazka typu
datové schranky fyzické osoby. Zatimco pravnickym oso-
bam je ziizovana pouze jedna datova schranka, ktera je
uréena pro vSechny zalezitosti spojené s jejich fungovanim,
jedné fyzické osob¢ je mozné zridit vice typd datovych
schranek véazanych vzdy na pfislusné ,pravni role” této
fyzické osoby. Proto je dulezité, zda fyzicka osoba ¢ini
podani v té samé roli, pro niz ji byla datovd schranka
ziizena — zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentt (déle jen ,,ZEU“), roz-
liSuje dva zédkladni typy datovych schranek fyzickych osob,
a to datovou schranku ,,fyzické osoby“ (mysleno ,,0sob-
ni“, resp. z hlediska pravniho postaveni urc¢enou pro vsech-
ny zalezitosti, které se netykaji podnikani, zfizovana tzv.
na RC) a datovou schranku ,,podnikajici fyzické osoby*
(datové schranka zfizovand tzv. na ICO, je uréena pro
komunikaci v pravnim postaveni ,,podnikatele”). V ramei
datovych schranek ,podnikajici fyzické osoby* jsou
dale rozliSovany tyto datové schranky:

»podnikajici fyzické osoby*

= obecna podnikatelska datova schranka, zfizovana na zadost

,,podnikajici fyzické osoby-advokata“

,,podnikajici fyzické osoby-danového poradce*

,podnikajici fyzické osoby-insolvenéniho spravce*

= datova schranka zfizovand z moci Gfedni pro pravni roli, v niz
osoba jedna z hlediska podstaty své profese. V dafiovém fizeni
se pouzije, jedna-li advokat ¢i danovy poradce v pozici zastupce
danového subjektu, resp. pokud insolvenc¢ni spravce uplatiiuje
prava / plni povinnosti stanovené dafiovym subjektim’

Do datové schranky neni mozné dorucit napi. pisemnosti, které¢ nejsou v podporovaném datovém formatu ¢i pokud by datova

zprava piekrocila maximalni moznou velikost 20 MB (viz vyhlaska ¢. 194/2009 Sb., o stanoveni podrobnosti uzivani a provozo-

vani informaéniho systému datovych schranek)
6

Pravni role je vyznamna zejména u datovych schranek fyzickych osob, které jsou zfizovany jako datové schranky fyzické osoby

(,,;na RC“) nebo datové schranky podnikajici fyzické osoby (,,na IC*), piicemz datova schranka fyzické osoby podnikajici je
povinné zfizovana advokatim, daiovym poradctiim a insolven¢nim spravciim, s uvedenim tohoto dal$iho rozliSeni jejich pravniho
postaveni (vedle této povinné ztizované datové schranky mohou mit i ,,obecnou® datovou schranku podnikajici fyzické osoby).

ni a technické moznosti k jeji realizaci.
Srov. napt. § 28 odst. 6 danového fadu.
9 Srov. § 20 odst. 3 dafiového Fadu.

6 danovy proces

Elektronicka komunikace je dnes béznou soucasti podnikatelské ¢innosti a velké subjekty maji dostatecné hospodaiské, personal-
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Jedna fyzicka osoba tedy miiZe mit sou¢asné vice dato-
vych schranek fyzické osoby — datovou schranku osobni,
vedle toho datovou schranku podnikatelskou (obecnou),
popf. téz datovou schranku zastupce (advokat ¢i danovy
poradce) / insolven¢niho spravce. Fyzicka osoba mtize byt
drzitelem téchto datovych schranek v rtizné kombinaci,
pficemz z hlediska posouzeni vzniku povinnosti Cinit
podani elektronicky spravce dané vzdy zkoumad, zda se
pravni role datové schranky shoduje s pravni roli, v niz
podatel ¢ini prislusné formularové podani.

Pokud tedy fyzicka osoba (poplatnik dané z pfijmu fyzic-
kych osob), ktera ma zpifistupnénu datovou schranku
fyzické osoby (,,0s0bni“, nikoli datovou schranku podni-
kajici fyzické osoby), ¢ini podani svého danového piizna-
ni k dani z pfijma fyzickych osob, pficemz na tomto
pfiznani uvadi naptiklad pouze piijmy ze zavislé cinnosti
dle § 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen
»ZDP*), je povinna toto podani v souladu s § 72 odst. 4
danového Fadu ucinit pouze datovou zpravou odesla-
nou zpusobem dle § 71 odst. 1 dafiového Fadu.

Jestlize by ta sama fyzicka osoba neméla datovou schran-
ku fyzické osoby (,,0sobni*) zptistupnénu, nebude mit ani
vyse uvedenou povinnost dle § 72 odst. 4 danového tadu
ucinit podani datovou zpravou. Na této skutecnosti by nic
nezménilo ani to, pokud by méla pfipadné zpfistupnénu
datovou schranku podnikajici fyzické osoby, nebot’ uvede-
né pifijmy, resp. uvedené podani (danové priznani),
nesouvisi s podnikatelskou ¢innosti dané fyzické osoby.

Pokud by ve vyse uvedeném ptipad¢ fyzicka osoba byla
podnikatelem a ve svém dafovém pfiznani by kromé
prijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 ZDP uvadé¢la naptiklad
i piijmy ze samostatné ¢innosti (z podnikani) dle § 7 ZDP,
byla by povinna ucinit je datovou zpravou ve smyslu § 72
odst. 4 danového tfadu, nebot’ je drzitelem zpiistupnéné
datové schranky podnikajici fyzické osoby. Tedy ma
datovou schranku, ktera ji byla zfizena ke stejnému
pravnimu postaveni (podnikatel), s jakym souvisi nyni
¢inéné podani (pfijmy z podnikani).

V pripad¢ ¢inéni podani, do néhoz se promita jak pravni
role fyzické osoby coby podnikatele, tak i ostatni aspekty
jejiho Zzivota, zaklada povinnost ucinit podani datovou
zpravou podle § 72 odst. 4 danového fadu zptistupnéni
jakéhokoli relevantniho typu datové schranky — at’ jiz
datové schranky fyzické osoby (,,osobni®) ¢i datové
schranky podnikajici fyzické osoby (obecné podnikatel-
ské). Je tomu tak proto, ze hypotéza pravni normy obsaze-
né v § 72 odst. 4 danového tadu je vyjadiena pozitivnim
vymezenim: ,, Ma-li darnovy subjekt nebo jeho zastupce

zpFistupnénu datovou schranku nebo zakonem ulozenou
povinnost mit ucetni zdaverku ovérenou auditorem..."
A tedy je naplnéna v okamziku, kdy se ,,sparuje* existen-
ce zpristupnéné datové schranky piislusného typu
a podani tfeba i jen ¢astecné spadajici pod ten samy ,,typ*,
resp. tykajici se té samé role fyzické osoby. Na zakladé
vsech vyse uvedenych premis komentované pravni Gipravy
by bylo jen téZko mozné najit argumenty, pro¢ by se
citovana hypotéza v téchto pripadech neméla uplatnit.

Pro tplnost uvadim, ze ve vyse pouzitém piikladu by
na vznik povinnosti u¢init podani datovou zpravou neméla
vliv existence zptistupnéné datové schranky tohoto dano-
vého subjektu (poplatnika dané z piijmua fyzickych osob)
v roli podnikajici fyzické osoby-advokata / danového
poradce / insolvenéniho spravce — nebot’ v popsaném
prikladu osoba (danovy subjekt) jedna ve své véci a nikoli
v postaveni zastupce, resp. insolven¢niho spravce.

Jak bylo uvedeno jiz vyse, pokud podani ¢ini pravnicka
osoba, neni tfeba zkoumat jeji roli, nebot’ datova schranka
pravnické osoby je urena pro jeji vystupovani v jakékoli
roli, a proto na ni vySe uvedené rozliSovani ,,roli nema
prakticky dopad.

1.B MozZné zpisoby, jimiz lze u¢init podani
v souladu s § 72 odst. 4 daniového radu

Osoby uvedené v § 72 odst. 4 dafiového Fadu jsou dle
dikce tohoto ustanoveni povinny podani ,,ucinit pouze
datovou zpravou ve formdtu a struktuie Zverejnéné
spravcem dané odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71
odst. 1°.

Ve spojeni s § 73 odst. 2 danového tadu, ktery stanovi
pozadavek, aby byla datova zprava odeslana na adresu
elektronické podatelny!?, to konkrétné znamena nutnost
odeslat datovou zpravu jednim z téchto zpiisobii:

1) Prostiednictvim portilu EPO (aplikace Danovy por-
tal — elektronické sluzby Finanéni spravy CR, dostup-
né na adrese www.daneelektronicky.cz) — tuto datovou
zpravu pak mize podatel dle své volby, resp. moznos-
ti, autorizovat prostfednictvim:

a. PrihlaSovacich udaji do pfisluSné datové
schranky — tj. podatel pfimo na portalu EPO vypl-
ni své ptihlasovaci tidaje do datové schranky, ¢imz
podani ,,podepise”. Je pfitom zfejmé, Ze osoba
fakticky Cinici podani musi byt v ramci datové
schranky podatele v postaveni opravnéné osoby!!
¢i v postaveni osoby povérené s opravnénim
odesilat zpravy z datové schranky.

10

Pozadavek zédkonodarce je v tomto ohledu logicky, kdyz touto cestou Setii ndklady a tim i rozpoctové prostiedky statu, nebot’ spolecné

technické zafizeni spravcu dané (tj. portal EPO) i datova schranka poskytuji vyznamné moznosti zautomatizovani procest napi. kontroly
identity podatele apod., coz ma vliv na efektivitu zpracovani kazdého podani.

Ve smyslu § 8 ZEU je v piipadé datové schranky fyzické osoby opravnénou osobou fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka ziizena,

a v piipadé datové schranky pravnické osoby statutarni organ, popt. vedouci organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby.
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b. Pripojeni uznavaného elektronického podpisu
osoby, ktera je danovym subjektem ¢i jeho zastup-
cem, popt. osoby opravnéné za n¢ jednat.

2) Prostiednictvim datové schranky, tj. datovou zpra-
vou odeslanou piimo z datové schranky osoby ¢inici
podani — opét plati, Ze osoba fakticky Cinici podani
musi byt v ramci této datové schranky v postaveni
opravnéné osoby ¢i v postaveni osoby povéfené
s opravnénim odesilat zpravy z datové schranky.

Pokud se tedy v minulosti objevil nazor, ze splnéni povin-
nosti ucinit podani elektronicky je mozné pouze prostied-
nictvim datové zpravy odeslané piimo z datové schranky,
jednalo se pravdépodobné o zavér vychdzejici z faktu, ze
zptistupnéna datova schranka je ptedpokladem vzniku
povinnosti ucinit podani pfedepsanym zptisobem. Mozné
zpisoby podani jsou stanoveny v zakong, jak bylo uvede-
no vyse, a tento zaveér je proto chybny.

Finan¢ni sprava naopak podporuje podani c¢inéna
datovou zpravou prosti‘ednictvim portalu EPO, o cemz
svédéi 1 skute¢nost, ze od roku 2014 doslo k rozsifeni
moznosti autorizace podani pfimo na portalu EPO o auto-
rizaci prihlasovacimi udaji pfidélenymi k pfistupu do dato-
vé schranky. I pres portdl EPO je tedy mozné ucinit
elektronické podani za vyuziti autentizace Informacniho
systému datovych schranek, bez nutnosti se do datové
schranky pfimo pfihlasit a s plnym komfortem daiiového
portalu EPO (a samoziejmé bez nutnosti vlastnit uzndvany
elektronicky podpis).

Skutecnost, ze pro povinné osoby dle § 72 odst. 4 danové-
ho tadu zakonodarce omezil moznost autorizace elektro-
nického podani jen na ryze elektronické zpisoby,
tj. vyloucil moznost elektronické podani zaslat dle § 71
odst. 3 danového fadu bez elektronické autentizace, s tim,
ze je nasledné potvrzeno ¢i opakovano napi. v listinné
formé s vlastnoru¢nim podpisem (uzivatelim portalu EPO
znamé jako tzv. E-tiskopis), je pak jen logickym dtsled-
kem, nebot’ podatel ma prostiedky elektronické autentiza-
ce bez dalsiho k dispozici. Podstatné rovnéz je, ze podani
s bezprostfedni elektronickou autentizaci jsou pro spravce
dan¢ mnohem Iépe zpracovatelnd. Podani je totiz pfislus-
nému pracovnikovi systémem piedano jiz s podatelem
potvrzenou autorizaci, a tedy s nim muze dle potieby
ihned pracovat. Naproti tomu v piipadé dodatecného
potvrzeni je systém, resp. pracovnik nucen cekat
na potvrzeni (navic s otaznikem, zda toto skute¢n¢ dora-
zi), pficemz nasledn¢ doslé potvrzeni je tfeba standardné
zpracovat jako nové podani — tj. pfijmout, administrativné
zpracovat (zaevidovat, pridelit ¢islo jednaci atd.), pridelit
ptislusnému pracovnikovi atd. Vyloucenim tohoto slozi-
téjstho postupu jsou tak Setfeny personalni a financni
zdroje vetejné spravy, a tedy rozpoctové prostiedky statu.

V navaznosti na vySe uvedené vylouc¢eni moznosti postu-
povat dle § 71 odst. 3 danového fadu (dodate¢né potvrzeni
podani tzv. E-tiskopisem) je tfeba doplnit, ze Financni
sprava si od pocatku uvédomovala nutnou zménu v cho-
vani nekterych danovych subjekti a jejich zastupct
v navaznosti na zavedeni povinnosti ¢init podani elektro-
nicky dle § 72 odst. 4 danového fadu. Proto pfistoupila
(prestoze legisvakace této pravni normy, v niz se jeji adre-
sati meli moznost na ucinnost novely pfipravit, byla
na soucasné pomeéry pii zménach danovych zékonti nad-
standardné dlouh4, trvala neuvéfitelné tfi roky)'? v soula-
du se zasadou vstficnosti a vzhledem k mite dopadu zmén
na nékteré danové subjekty, ke stanoveni piechodného
obdobi, které se vztahovalo na podani u¢inéna od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2015 (v€etn¢). Spravce dané v ramci pfechod-
ného obdobi akceptoval podani ucinéna zptisobem dle
§ 71 odst. 3 danového tadu i od podatelti napliujicich
podminky pro povinné elektronické podani dle § 72 odst. 4
dalového tfadu.

1.B Podani vici spravcei dané versus
dorucovani spravcem dané

Od pocatku se pti vykladu pravidel povinného elektronic-
kého podéavani dle § 72 odst. 4 dafiového fadu setkdvam
s argumenty opirajicimi se o pravidla doruovani pisem-
nosti spravcem dan¢ dle § 39 a nésledujicich danového
fadu. Tyto tivahy jsou z urcitého uhlu pohledu logické,
nebot’ v obou pifipadech odvozujeme povinnost spravce
dan¢ dorucovat datovou zpravou, resp. povinnost daio-
vych subjektt a jejich zastupct Cinit podani datovou zpra-
vou, ze splnéni podminky existence zpfistupnéné datové
schranky pfislusné osoby zucastnéné na spravé dani.
Nicméné mezi procesné-pravnimi podminkami pro poda-
ni a pro dorudent je tfeba diisledné rozliSovat. Sklouznout
k absolutni paralele se zda byti lakavé, avsak byla by to
past. Pti vykladu vzdy musime rozliSovat, zda zkoumame
podminky vzniku a zplisobu naplnéni povinnosti pro
jedno ¢i druhé.

Spravce dang, ktery dorucuje pisemnost osobé zticastnéné
na spravé dani, je povinen ucinit tak primarné (pokud to
lze) pii ustnim jedndni nebo pii jiném ukonu, nebo elek-
tronicky. Elektronické doru¢ovani ma tedy prednost pred
dorucovanim v listinné podobé a je realizovano podle
pravidel dafiového #adu a ZEU'3. BliZe je pak dorucovani
pisemnosti organt finan¢ni spravy do datovych schranek
upraveno pokynem GFR-D-7, ktery (samoziejmé) respek-
tuje koncepci ZEU a stanovi, Ze spravce dané je pti doru-
Covani fyzickym osobam povinen vychéazet z pravniho
postaveni, resp. ,role”, pro niz byla datova schranka
jejimu drziteli zfizena a zpftistupnéna. Tak jako je povin-
nost fyzické osoby ¢init podani datovou zpravou dana
pouze v piipadé€, ze se pravni role, v niz podatel podani
¢ini (alespon Castecné) ,kryje* s pravni roli, pro niz mu

12 7akon ¢&. 458/2011 Sb. vysel ve Sbirce zakonti dne 30. 12. 2011.

13 Viz ptimy odkaz v § 42 daiiového fadu.
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byla datové schranka ziizena, i pfi dorucovani pisemnosti
spravee dané (tj. v opacném smeéru) plati, ze spravce dan¢
dorucuje osobé zucCastnéné na spravé dani do datové
schranky pouze, pokud se povaha doru¢ované pisemnosti
(alespon €astecné) ,.kryje* s pravni roli, pro niz byla fyzic-
ké osobé datova schranka zfizena. V tomto ohledu je
paralela jednoznacna.

Podle pokynu GFR-D-7 miiZe osoba zi&astnéna na spravé
dani pozadat, aby ji spravce dan¢ pisemnosti tykajici se
podnikatelské cinnosti dorucoval do ,,0sobni“ datové
schranky (kam by jinak ,nepatfily), popf. naopak, aby
pisemnosti netykajici se podnikani byly dorucovany
do datové schranky podnikajici fyzické osoby (to neplati
pro profesiondlni zastupce, jimz je vzdy dorucovéano
do k tomu zvlast ziizené datové schranky podnikajici
fyzické osoby-advokata / danového poradce a Ize dovodit,
ze stejné tomu je i u insolvencnich spravcd). K prave
popsané problematice byl polozen dotaz'4, zda na zakladé
takto vyjevené vile [tj. oznaceni konkrétni datové schran-
ky, do niz ma byt danovému subjektu doruc¢ovan urcity typ
pisemnosti (souvisejicich / nesouvisejicich s podnika-
nim)] vznik4 dailovému subjektu-fyzické osob¢ povinnost
¢init podani vybraného typu elektronicky dle § 72 odst. 4
danového tadu, i kdyz nedisponuje datovou schrankou
fyzické osoby odpovidajiciho typu. Generalni finanéni
teditelstvi uzavtelo, ze v danych souvislostech dafiovému
subjektu povinnost ¢init podani datovou zpravou nevzni-
ka. Z uvedeného je ziejmé, ze v tomto piipad¢ nelze klast
mezi podani a doru¢ovani rovnitko, ackoliv by se na prvni
pohled mohlo zdat (a v ur¢itém ohledu by to nebyl nelo-
gicky zavér), ze danovy subjekt projevil vili ,.komuniko-
vat“ se spravcem dané prostfednictvim urc¢ité datové
schranky — pro natolik extenzivni vyklad, jenz by dovodil
povinnost komunikovat skrze pfislusSnou datovou schran-
ku ,,obousmérné*, vsak nelze nalézt jednoznacnou oporu
v zékong, proto je namisté vyse uvedeny zaver vyznivajici
ve prospéch danovych subjekti.

1.D Dusledky nesplnéni povinnosti ucinit
podani datovou zpravou dle § 72 odst. 4
danového rFadu

Pokud zadkon stanovi podateli povinnost ucinit podani
pouze ur¢itym zptisobem, dava tim soucasn¢ spravci dané
pravo tento zplsob podani vyzadovat. Pfitom neni
na spravci dané, zda v kazdém jednotlivém piipad¢ bude
splnéni vySe uvedené povinnosti vyzadovat ¢i nikoli, ale
vzhledem k pravni tpravé odstraniovani vad podani obsa-
zené v § 74 odst. 1 danového fadu je spravce dan€ povinen
vyzvat podatele, ktery ucinil vadné podani, k odstranéni

vad podani a ur¢it mu k tomu piiméfenou lhitu. Pokud
podatel v ur¢ené lhité vSechny vady podani odstrani, jsou
pro podatele zachovany ucinky, jako by ptivodni podani
bylo u¢inéno fadné a vcas. To je pro podatele v praxi dtle-
zité napiiklad z hlediska splnéni lhit pro podani danovych
tvrzeni. Pokud vSak podatel vady ve stanovené lhiité neod-
strani, tj. i pokud je sice odstrani, ale az po lhité stanovené
ve vyzveé k odstranéni vad podani, stdva se toto podani
neucinnym uplynutim posledniho dne stanovené lhity.

Pokud tedy podatel, ktery mél povinnost v souladu s § 72
odst. 4 danového fadu ucinit podani datovou zpravou ode-
slanou zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového fadu,
ucini podani jinym zptsobem — tj. bud’ viibec podani neu-
¢ini datovou zpravou, nebo je sice datovou zpravou ucini,
ale tuto odesle jinym nez zadkonem pozadovanym zpuso-
bem (napt. postupem dle § 71 odst. 3 danového fadu),
musi spravce dan¢ v zasadé aplikovat vySe popsany
postup odstranéni vad podani. Z uvedeného pravidla vSak
existuje vyjimka, jejiz pravni tprava byla spolu s § 72
odst. 4 danového tadu vclenéna do danového fadu jako
novy § 74 odst. 4 a § 247a odst. 2 az 5.

Ustanoveni § 74 odst. 4 daiového fadu stanovil?:
,,Pokud vada podani spociva pouze v tom, ze podani bylo
ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv melo byt ucinéno
elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady; to plati
pouze pro poddni, u nichZ tuto skutecnost spravce dané
predem zveiejni zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. *

Podminky aplikace § 74 odst. 4 dafiového Fadu jsou

tedy nasledujici:

1) podatel uéini podani jinak neZ elektronicky,
tj. v praxi formulafovych podani to znamena v listinné
podobé

a soucasné

2) toto podani nema Zadnou jinou vadu, kromée toho, ze
nebylo ucinéno elektronicky (a tedy spravce dané by
v piipadné vyzvé k odstranéni vad podani uvadel
pouze tuto jedinou vadu)

a soucasné

3) pro tento druh podani byla spravcem dané zverej-
néna informace, ze se na né vztahuje rezim stanoveny
v § 74 odst. 4 danového fadu (tato informace je zvetej-
néna prostrednictvim elektronickych tiednich desek
spravct dané jako Seznam podani, na néz se hledi jako
na podani bez vady, jsou-li u¢inéna jinak nez elektro-
nicky, ackoli méla byt ucinéna elektronicky dle § 74
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdgjsich predpist).!o

cz/cs/dane-a-pojistne/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-jednani/2015.
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Podani se tedy povaZuje z hlediska formy za bezvadné,
spravee dané toto podani jako bezvadné!’ zpracuje
a nezasila podateli vyzvu dle § 74 odst. 1 dafiového radu.

Zakonodarce tuto moznost zakotvil do zakona logicky pro
ptipady, kdy bude pro spravce dané celkoveé efektivngjsi
dany typ podani zpracovat, nez fesit uvedené vady vyse
popsanym postupem pro odstranovani vad podani. V kon-
textu ostatnich komentovanych ustanoveni je vSak na prvni
pohled ziejmé, Ze uvedeny proces zpracovani listinného
podani neni myslen jako ,,plnohodnotna alternativa®, ale
ma byt spiSe vyjimecnym feSenim excesu podateld. Proto
zakonodarce soucasné na toto ustanoveni navazal sankci
uvedenou v § 247a odst. 2 a 4 danového tadu, jez stihd
danovy subjekt, ktery nedodrzel povinnost u€init podani
elektronicky. Bez této sankce by tiprava § 74 odst. 4 dano-
vého tadu postradala smysl, nebot’ by zde nebyla zadna
motivace danovych subjektti dodrzet povinnou elektronic-
kou formu podani. Lze vést uvahy nad tim, zda je negativ-
ni motivace v podobé ukladané sankce tim nejlepSim
feSenim, ¢i zda nebylo vhodnéjsi vydat se cestou motivace
pozitivni, spoc¢ivajici napi. v prodlouzeni lhiity pro ¢inéni
nekterych typl podani tém, kdo je uéini v perfektni elek-
tronické formé. Je vzdy obtizné doptedu piesné kvantifi-
kovat ucinek pravni upravy, a to plati zvlast’ v piipadé
Cisté pozitivni motivace (samoziejmé pokud neni extrém-
ni), nebot neni lehké odhadnout miru zajmu k dobrovolnym
fesenim. Lze si proto domyslet, Zze zakonodarce mél
vyznamny zajem na zintenzivnéni elektronizace spravy
dani, proto v tomto ohledu upfednostnil nastaveni zakonné
povinnosti (které s vys§i mirou pravdépodobnosti zajisti
dosazeni kyzeného cile) pted dobrovolnosti.

Na pravni Gpravu § 74 odst. 4 danového fadu piimo
navazuje ustanoveni § 247a odst. 2 az 5 dafiového fadu!®:
., (2) Danovému subjektu vznika povinnost uhradit pokutu
ve vsi 2.000 K¢, pokud ucinil podani podle § 72 odst. 1
jinak neZ elektronicky, ackoli byl povinen jej ucinit
elektronicky.

(3) O povinnosti platit pokutu podle odstavce 2 rozhodne
spravce dané platebnim vymeérem a soucasné ji predepise
do evidence dani. Pokuta je splatna do 30 dnii ode dne
oznameni platebniho vymeéru.

(4) Spravce dané kromé pokuty podle odstavce 2 ulozi
pokutu do 50.000 K¢, pokud danovy subjekt nesplnénim
povinnosti ucinit podani elektronicky zavazné ztézZuje
spravu dani.

(5) Pokutu Ize ulozit nebo rozhodnout o povinnosti ji platit
nejpozdeji do 3 let ode dne, ve kterém doslo k poruseni
povinnosti.

Pii vykladu vyse citovanych ustanoveni je v prvni fadé
tteba pozastavit se nad terminologii zdkona — zatimco § 72
odst. 4 daiiového fadu hovoii o podani ,,datovou zpravou
odeslanou zpiisobem uvedenym v § 71 odst. 1, ustanove-
ni § 74 odst. 4 1 § 247a odst. 2 a 5 danového fadu hovori
o podani uéinéném ,,elektronicky“. Pojem ,,datova zpra-
va“ je definovan v § 2 pism. d) zadkona ¢. 227/2000 Sb.,
o elektronickém podpisu (dale jen ,,zdkon o EP*), jako
,,elektronicka data, ktera Ize prendaset prostiedky pro elek-
tronickou komunikaci a uchovavat na technickych nosi-
¢ich dat, pouzivanych pri zpracovani a prenosu dat
elektronickou formou, jakoz i data uloZenda na technickych
nosicich ve formé datového souboru ““. Dle uvozeni citova-
ného vykladového ustanoveni zakona o EP se vSak uvede-
na definice pouzije pouze ,, pro ucely tohoto zdkona*.

Protoze pojmy ,,datova zprava*“ a ,,elektronicky * nejsou
v danovém fadu ani v jiném zakoné ,,aplikovatelné* ptimo
definovany, je tieba pfi jejich vykladu vychazet predevsim
z jazykového vyznamu uvedenych pojmi!®, popt. souvis-
losti, v nichz jsou v pfislusnych pravnich normach tyto
pojmy pouzivany. Z jazykového vykladu nelze nalézt
mezi uvedenymi pojmy jednoznacny rozdil, to ostatné
koresponduje i se znénim divodové zpravy k navrzené
novele § 10la zakona o DPH obsazené ve snémovnim
tisku &. 51429, kde je vyslovné uvedeno?!: ,,/...] V tomto
ohledu nestaci pouhé naplnent toho, Ze podani je uc¢inéno
elektronicky (tj. datovou zprdavou), nebot samotnd elek-
tronicka forma nezarucuje [...]“. Je tedy zirejmé, Ze oba
uvedené pojmy lze pouZivat promiscue, tj. jsou volné
zaménitelné.

Dale je tfeba se vyporadat s tim, ze zatimco § 74 odst. 4
a § 247a odst. 2 a 4 danového tadu ,,si vystaci s pojmem
(podani ucinéné) ,, elektronicky “, ustanoveni § 72 odst. 4
danového tadu je konkrétnéjsi a stanovi povinnost ucinit
podani jednak ,, datovou zpravou“, ovSem dale rovnéz
rozliSuje zptisob, jakym ma byt datova zprava odeslana —
., zptisobem uvedenym v § 71 odst. 1 danového fadu. Tim
padem se ,,do hry* dostava vice variant nedodrzeni povin-
nosti dle § 72 odst. 4 danového radu a nasledného postupu
spravce dang, které vSak nemuseji byt nutné nepiehledné
a Ize je jednoduse shrnout do nasledujici tabulky (pro tpl-
nost je v tabulce na s. 31 uveden i piipad nedodrzeni for-
matu / struktury datové zpravy, k tomu viz vyklad nize).

Pokuta dle § 247 odst. 2 a 4 dafiového iadu je, resp.
mize byt, uloZena pouze v piipadé podani ucinéného
jinak nez elektronicky. Proto se neuplatni v pfipad¢ vad
zplisobu odeslani datové zpravy, ani v ptipadé vad

To se samoziejmé tyka jen ,,formalnich* vad podani ve smyslu § 74 odst. 1 danového fadu. Neznamena to, ze podani nema obsa-

hové vady, které mohou mit za néasledek napt. vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 danového fadu, ¢i vyzvy k odstra-
néni pochybnosti v registracnich udajich dle § 128 danového fadu.

@ danovy proces

Zvyraznéni citovaného textu bylo provedeno autorem tohoto ¢lanku.

Pfitom Ize samoziejmé jako pomicku vyuzit i obsah vySe citované definice obsazené v zakoné o EP.

Snémovni tisk ¢. 514 — Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zakona o evidenci trzeb.
Zvyraznéni a podtrzeni citovaného textu bylo provedeno autorem tohoto ¢lanku.
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Druhy vad formularového podani

SpInéni podminek
§ 74 odst. 4 DR

Postup spravce dané

Podani bylo ucinéno jinak nez elektronicky,

ANO

Spravce dané podani zpracuje a uloZi pokutu
dle § 247a DR

tj. v listinné formé

Podani bylo uc¢inéno elektronicky (= datovou
zpravou) ovéem nebyl dodrzen povinny
zpUsob odeslani této datové zpravy

(§ 71 odst. 1 DR)

Podani bylo ucinéno elektronicky
(= datovou zpravou) ovSem nebyl dodrzen
format / struktura datové zpravy?2

NEROZHODUJE

(elektronicka forma
byla spInéna)

Spravce dané vyzve k odstranéni vad
podani dle § 74 odst. 1 DR

formatu / struktury datové zpravy. Fakticky se neuplatni
ani v piipadé, kdy podani sice bylo u¢inéno jinak nez elek-
tronicky, ovSem nevyskytuje se v seznamu dle § 74 odst. 4
danového fadu, a tedy nez bude moci byt spravcem dané
dale zpracovano, vyzve spravce dané podatele k odstranéni
vady spocivajici v nedodrzeni povinné elektronické formy
podani. Pokud podatel vSechny vady podéani ve stanovené
1hiit¢ odstrani (zasle podani znovu datovou zpravou sprav-
nym zpiisobem a ve spravném formatu a struktufe), nejsou
splnény podminky pro ulozeni sankce dle § 247a odst. 2
nebo 4 danového fadu, nebot’ dle § 74 odst. 3 danového
fadu se na takové podani hledi jake by bylo ucinéno
od pocatku?? ,Fadné“ (zakon konstruuje fikci, Zze podani

bylo od pocatku bezvadné). Pokud podatel vady ve stano-
vené lhit¢ naopak neodstrani, stdva se podani neucinnym,
coz neznamena nic jiného, nez stav, jako by toto podani
vubec nebylo u¢inéno, a v tom piipade rovnéz nejsou splné-
ny podminky pro ulozeni pokut dle § 247a odst. 2 nebo 4
daniového tadu, nebot’ podani nebylo pravné viibec ucing-
no — v dasledku toho vSak dle povahy podani a dalSich
okolnosti mohou podateli vzniknout jiné sankce.?*

Pro prehlednost jsou niZe nastinény ti'i priklady pro-
cesniho postupu v pripadech riznych kombinaci
(ne)spInéni povinnosti ucinit podani dafiového prizna-
ni (,,DaP*) elektronicky:

I priklad €. 1
Poddno DaP1 Podang szP2 . . .,
v listinné formé v elektronickeé forme Lhiita pro podani DaP
(obsah shodny s DaPl)

1) Podatel vadu podani napravil podianim opravného DaP2
= K DaPl (uéinénému v listinné form¢) se nepiihlizi (viz § 138 odst. 2 danového radu).
= Podatel pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, danového fadu nedostane, nebot” pivodni DaPl
v nespravné (listinné¢) forme bylo nahrazeno opravnym DaP2.
= DaP2 ve spravné (elektronické) forme bylo ucinné podané.
= Spravce dané pracuje pouze s naposled podanym DaP2 (elektronické).

22
23

K povinnému formatu a struktufe datové zpravy viz nize.
Tj. ke dni u¢inéni puvodniho podani.

24 Napi. pokuta dle § 250 daiiového Fadu &i dle § 101h zdkona o DPH.
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I priklad €. 2

Poddno DaP1 ) o Podang szP2 )
y listinné formé Lhiita pro podani DaP v elektronicke forme
(obsah shodny s DaP1)

2-1) Pokud jsou spIlnény podminky pro aplikaci § 74 odst. 4 dafiového Fadu

= Vymeétovaci fizeni bylo zahajeno okamzikem, kdy doslo DaP1 pfislusnému spravci dané.

= Spravce dan¢ DaP1 zpracuje jako bezvadné, a proto také nevyzyva podatele dle § 74 odst. 1 daiiového
fadu k odstranéni vady formy podani.

= DaP2 nemuze byt opravnym DaP, nebot’ bylo podano az po uplynuti lhiity pro podani DaP.

= Spravce dané podateli ulozi pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, daového fadu za DaP1, a to bez ohle-
du na to, zda platebni vymér na pokutu stihne vystavit pred pfijetim DaP2, nebo az poté.

= DaP2 nemlze byt spravcem dané zpracovano ani jako dodatecné DaP, fizeni o ném spravce dané
zastavi, ovSem udaje z n¢j vyuzije (viz § 141 odst. 7 danového fadu).

2-2) Pokud nejsou splnény podminky pro aplikaci § 74 odst. 4 dafiového adu
= Spravce dané je povinen vyzvat podatele k odstranéni vady formy DaP1:

A) Pokud podatel ve stanovené lhuté reaguje na vyzvu k odstranéni vady formy podanim DaP2
v elektronické formé, které u€ini spravnym zptisobem a ve stanoveném formatu a struktuie (tj. vcas
odstrani vSechny vady podani):
= Podatel vadu napravil a zlistava mu zachovana lhtta, v niz podal DaP1.
= Spravce dané podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neudéli, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-

vého fadu nastala fikce, ze podani bylo ucinéno od pocatku ,,fadné*.

B) Pokud podatel (vSechny) vady podani odstrani tim, ze poda DaP2 v elektronické formé, které u¢ini
spravnym zpusobem a ve stanoveném formatu a struktute, avSak aZ po lhuté stanovené ve vyzvé
k odstranéni vad podani:
= DaPl se stava uplynutim lhity stanovené ve vyzvé net¢innym.
= Spravce dané pracuje jen s DaP2, podatel nema zachovanou ptivodni lhitu, v niz u¢inil podani

DaP1, ovSem ma ucinné (i kdyz opozdéné) podané DaP2.
= Spravce dané podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neudéli, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-
vého tadu se DaP1 stalo neti¢innym.
C) Pokud podatel vady podani viibec (ani opozdéné) neodstrani (DaP2 viibec nepoda!):
= DaP 1 se stava uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé neacinnym.
= Danovy subjekt se ocita v situaci, ze nema podané zadné DaP, je proto povinen podat DaP, a to
v elektronické formé, spravnym zplsobem a ve stanoveném formatu a struktuie — pokud tak
neucini, spravce dané je povinen jej k podani DaP vyzvat.

= Spravce dané podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neudéli, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-
vého fadu se DaP1 stalo neucinnym (to vSak nevylucuje aplikaci jinych sankei, napt. pokuty dle
§ 250 danového tadu).
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I priklad €. 3

Podano DaP1
v nesprdavném
formatu / strukture

Lhiita pro podani DaP

Poddno DaP2
ve spravném formatu
a strukture
(obsah shodny s DaP1l)

odstrani vSechny vady podani):

bylo ucinéno elektronicky).

k odstranéni vad podani:

3) Spravce dané je povinen vyzvat podatele k odstranéni vady formy DaP1:
A) Pokud podatel ve stanovené lhiité reaguje na vyzvu k odstranéni vady formy podanim DaP2
v elektronické formé, které u€ini spravnym zptisobem a ve stanoveném formatu a struktuie (tj. vcas

= Podatel vadu napravil a zlistdva mu zachovana lhtta, v niz podal DaP1.
= Spravce dan¢ podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neud¢li, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-
vého fadu nastala fikce, Ze podani bylo uc¢inéno od pocatku ,,fadné*“ (navic jiz pivodni podani

B) Pokud podatel (vSechny) vady podani odstrani tim, ze poda DaP2 v elektronické formé, které uc¢ini
spravnym zpusobem a ve stanoveném formatu a struktute, avSak aZ po lhuté stanovené ve vyzvé

= DaPl se stava uplynutim lhity stanovené ve vyzvé ned¢innym.

= Spravce dané pracuje jen s DaP2, podatel nema zachovanou ptvodni lhiitu, v niz u€inil podani
DaP1, ovSem ma ucinné (i kdyz opozdéné€) podané DaP2.

= Spravce dané podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neudéli, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-
vého tadu se DaP1 stalo net€¢innym (navic jiz piivodni podani bylo u¢inéno elektronicky).

C) Pokud podatel vady podani viibec (ani opozdéné) neodstrani (DaP2 viibec nepoda!):

= DaP 1 se stava uplynutim lhiity stanovené ve vyzvé neacinnym.

= Danovy subjekt se ocita v situaci, ze nema podané zadné DaP, je proto povinen podat DaP, a to
v elektronické forme, spravnym zplsobem a ve stanoveném formatu a struktuie — pokud tak
neucini, spravce dané je povinen jej k podani DaP vyzvat.

= Spravce dané podateli pokutu dle § 247a odst. 2, resp. 4, neudéli, nebot’ dle § 74 odst. 3 dano-
vého tadu se DaP1 stalo neti¢innym (navic jiz pivodni podani bylo u¢inéno elektronicky.)

= To vsak nevylucuje aplikaci jinych sankci (napt. pokuty dle § 250 danového fadu).

Pokud by v prikladech ¢. 2-2 a €. 3 vySe nastala situace,
ze podatel vady podani napravi (tj. podani opakuje v elek-
tronické form¢, spravnym zpusobem a ve stanoveném
formatu a struktufe) sice po uplynuti lhity pro podani
DaP, avsSak jest¢ piredtim, neZ spravce dané stihne
vydat vyzvu dle § 74 odst. 1 dafiového Fadu, je tieba dle
mého nazoru postupovat v souladu se zasadami vstiicnos-
ti, spoluprace, hospodarnosti a Setfeni prav danovych
subjektu tak, jako by vyzva byla vydana, tj. obdobné se
uplatni fikce dle § 74 odst. 3 danového fadu, ze jiz pavod-
ni podani bylo u¢inéno fadné a véas, ackoli pro aplikaci
citovaného ustanoveni formalné nebyly splnény vSechny
piedpoklady (nebyla vydana vyzva dle § 74 odst. 1 daro-
vého fadu). A to mimo jiné proto, ze danovy subjekt by
nemél byt kracen na svych pravech jen z toho divodu, ze
spravce dané dosud nestihl vydat vyzvu dle § 74 odst. 1
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danového fadu (k ¢emuz je za danych okolnosti povinen).
Pficemz se vSak nemusi jednat o liknavost spravce dang,
nebot’ podatel si muze svoji chybu uvédomit a podani
napravit ve velmi kratkém ¢ase sam od sebe.

Muze se jednat naptiklad o situaci, kdy podatel danové
priznani odeSle spravei dané prostfednictvim datové
schranky v posledni den zakonné lhity pro jeho podani.
Uc¢ini tak ovSem v nespravném formatu / struktufe.
Nasledné si svoji chybu uvédomi a spravci dané druhy den
odesle z datové schranky, ¢i prostiednictvim portalu EPO,
totéz danové priznani, avSak nyni jiz ve spravném formatu
a struktufe a i jinak z hlediska § 74 odst. 1 danového fadu
bezvadné. V tom piipadé jiz nema spravce dané¢ (mimo
jiné i vzhledem k zakladnim zasadam spravy dani) duvod
vydavat vyzvu dle § 74 odst. 1 danového fadu a bude
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pracovat s naposled podanym pfiznanim, jako by je poda-
tel u€inil na vyzvu dle § 74 odst. 1 danového radu.

Nutno dodat, ze tento postup nelze aplikovat na piipad
uvedeny v prikladu €. 2-1, nebot’ pokud zakon stanovi, ze
spravee dané pracuje s danym podanim jako s bezvadnym,
nese to s sebou vSechny konsekvence podaného danového
pfiznani, tj. zahajeni vyméfovaciho fizeni a dale nemoz-
nost podat dodatecné danové ptiznani. Pficemz neni roz-
hodné, kdy spravce dan¢ pfistoupi k ulozeni pokuty (zda
predtim, nez ,,DaP2* obdrzi ¢i az pot¢).

2 Povinnost Cinit podani
elektronicky dle § 101a
zakona o DPH?S

Jiz rok predtim, nez zacala platit povinnost ucinit podani
datovou zpravou stanovena v § 72 odst. 4 danového tadu,
nabyla ucinnosti novela zakona o DPH, kterd do tohoto
zakona vlozila nové ustanoveni § 101a. Citované ustano-
veni ukladd povinnost Cinit vyjmenovanad formulafova
podani vztahujici se k DPH pouze , elektronicky*.
Ustanoveni § 101a zakona o DPH sice na prvni pohled
vyjmenovava obecné typy formulafovych podani bez spe-
cifické vazby na DPH [danové piiznani, dodatecné danové
pfiznani a hlaSeni (s vyjimkou hlaseni podle § 19), ptihlas-
ku k registraci a ozndmeni o zméné registracnich tdaja
(vCetné zadosti o zruseni registrace, ktera je svou pravni
povahou ozndmenim o zméné registraénich daji¢],
ovsem vzhledem k pfedmétu upravy zakona o DPH (ktery
je vyjadien v § 1 cit. zdkona?”) je ziejmé, Ze se uvedena
povinnost vztahuje pouze na formulafova podani s piimou
vazbou na dan z pfidané hodnoty. Z tohoto vymezeni
mimo jiné plyne i zakladni vztah speciality § 101a zakona
o DPH ve vztahu k § 72 odst. 4 danového tadu, nebot’
§ 101a ve spojeni s § 1 zdkona o DPH upravuje zvlast
vymezeny okruh pfipadd formulafovych podani, kdezto
§ 72 odst. 4 dafiového fadu je ustanovenim obecnym?2®,

Vyznam pravé popsané¢ho vztahu speciality § 101a zakona
o DPH k § 72 odst. 4 danového fadu tkvi v praxi zejména
v tom, ze zatimco § 72 odst. 4 daniového fadu uklada poda-
teli povinnost ucinit podani datovou zpravou odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 dafiového Fadu,

§ 101a zdkona o DPH pouziva obecnéjsi pojem (ucinit
podani) ,elektronicky*“. Splnéni povinnosti zakotvené
v § 101a zakona o DPH je proto mozné docilit i podanim
datovou zpravou odeslanou zptisobem dle § 71 odst. 3
danového fadu, tj. ucinit podani na adresu elektronické
podatelny spravce dané bez autorizace (slovy zakona
,,bez uznavaného elektronického podpisu*), a toto podani
do 5 dnt potvrdit ¢i opakovat postupem dle § 71 odst. 1
danového fadu (napft. tzv. E-tiskopisem). Pfechodné obdo-
bi roku 2015 ve vztahu k aplikaci § 72 odst. 4 danového
fadu, v némz spravce dané akceptoval pro splnéni povin-
nosti u¢init podani datovou zpravou dle § 72 odst. 4 dano-
vého tadu i podani ucinéné zpisobem dle § 71 odst. 3
danového tadu, sice docasné fakticky setfelo tento rozdil,
ovsem od 1. 1. 2016 se jiz plné projevuje. Danovy subjekt,
poplatnik dané z piijmu fyzickych ¢i pravnickych osob,
ktery je soucasné platcem dané z ptidané hodnoty a drzi-
telem zpiistupnéné datové schranky??, se tak ocitd v si-
tuaci, kdy:
= miize své daniové priznani k dani z pridané hodnoty
odeslat datovou zpravou ve formatu a struktuie zvetej-
néné spraveem dané na adresu elektronické podatelny
spravce dané postupem dle § 71 odst. 3 dafového
Fadu a toto podani nebude trpét vadou z divodu zvo-
leného zptisobu odeslani datové zpravy,
= avSak pokud by timto zptsobem odeslal darnové pri-
znani k dani z prijmi (fyzickych ¢i pravnickych
osob), trpélo by vadou, nebot’ datova zprava nebyla
odeslana zpisobem dle § 71 odst. 1 daniového Fadu.

Tato ambivalence mize vzbuzovat otazky ohledné jejiho

smyslu. Je to vSak jen dasledek dvou zcela logickych pre-

mis pro vznik povinnosti dle komentovanych ustanoveni:

1) Povinnost ¢init podani datovou zpravou uvedena
v § 72 odst. 4 danového tadu vychazi z predpokladu,
ze povinné osoby jsou vybaveny prostfedky k elektro-
nickému ovéfeni své identity (jedna se totiz témér
bezvyhradné o drzitele zptistupnéné datové schranky,
popt. subjekty splilujici zvlastni kritéria pro povinné
ovéteni ucetni zaverky auditorem).

2) Povinnost ¢init podani elektronicky zakotvena
v § 101a zdakona o DPH je ukladdna plosné vSem
platciim DPH3 bez ohledu na to, zda jsou drziteli
datové schranky, ¢i uznavaného elektronického
podpisu.

25

Uvedeny vyklad komentuje pouze elektronické podani dle § 101a zdkona o DPH a nevztahuje se k jiné zvlastni pravni uprave

podani dle zékona o DPH, napft. podani kontrolniho hlaseni dle § 101b a nasl., podani souhrnného hlaseni dle § 102, popt. dalsi.

26

K formalnimu vyc¢lenéni zadosti o zruseni registrace z formulafe oznameni zmén registra¢nich udaja doslo za ucelem lepsi

prehlednosti pro podatele, a tedy za ucelem snizeni jejich administrativni zatéze. V minulosti, kdy chtél (resp. byl povinen) poda-
tel v rdmci ptivodniho formuléfe oznameni o zméné registra¢nich udaji pouze oznamit splnéni podminek pro zruseni registrace
ke konkrétni dani, musel se zabyvat nepfiméren¢ dlouhym formulafem, v némz sice stacilo vyplnit jen nékolik malo polozek,
ovSem v praxi ztratil zbyte¢né Cas, nebot’ se musel ve formulafi zorientovat.

27
28
29
30

Srov. v tomto ohledu téz § 4 danového radu.

viz dale.

@ danovy proces

Ustanoveni § 1 zakona o DPH zni: ,, Tento zdkon zapracovava prislusné predpisy Evropské unie a upravuje dar z pridané hodnoty.

V ptipadé¢ fyzické osoby musi typ datové schranky odpovidat pravni roli, v niz osoba ¢ini podani (viz vyse).
S ucinnosti od 1. 1. 2016 ze zakona o DPH ,,vypadla“ vyjimka z povinnosti ¢init podani elektronicky pro vybrané fyzické osoby,
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Domnivam se, ze logickym feSenim vztahu komentova-
nych ustanoveni by bylo myslenku zakotvenou v § 72
odst. 4 danového tadu ,,dotdhnout do konce™ a i platci
dané z pridané hodnoty, resp. jeho zastupci, ktery disponu-
je zpfistupnénou datovou schrankou piislusného typu,
ulozit, aby i sva podani vztahujici se k dani z pfidané
hodnoty ¢inil pouze datovou zpravou odeslanou zptiso-
bem uvedenym v § 71 odst. 1 daitového fadu. Ackoliv by
bylo mozné uvazovat o vykladu3! podporujicim pravé
uvedeny zaver, jsem v tomto piipade v souladu se zadsadou
,, v pochybnostech ve prospéch* spiSe ptiznivcem vykla-
du, ktery je pro platce dan¢ z ptidané hodnoty, resp. jeho
zastupce, priznivéjsi a umoziuje jim ucinit v oblasti dané
z pridané hodnoty i elektronické podani odeslané zptiso-
bem dle § 71 odst. 3 danového fadu.

Povinnost ¢init formuldfovd podéani elektronicky dle
§ 101a zakona o DPH se v letech 2014 a 2015 nevztaho-
vala na fyzické osoby s obratem za nejvyse 12 bezpro-
sttedn¢ predchazejicich po sobé jdoucich kalendainich
meésict neptresahujicim 6.000.000 K¢, pokud tato osoba
soucasn¢ neméla zdkonem (na jiném mist¢) stanovenou
povinnost ¢init podani elektronicky. S ucéinnosti
od 1. 1. 2016°2 uvedena vyjimka ze zdkona zmizela,
a proto se povinnost €init vybrana formularova podani
elektronicky od zacatku tohoto roku vztahuje i na ty
fyzické osoby, na néz dosud vySe uvedend vyjimka
dopadala.

3 Format a struktura datové
zpravy a jejich vady

3.A Stanoveny format a struktura a jejich
dodrZeni

Pokud ¢ini osoba zucastnénd na spravé dani formularové
podani datovou zpravou ve smyslu § 72 odst. 3, resp. 4,
danového tadu, zakon po ni bezvyjimecné vyzaduje, aby
tak ucinila jen a pouze ,, ve formatu a strukture zverejnéné
spravcem dané”. To plati jak pro pripady § 72 odst. 3
danového tadu, kdy si podatel zvolil elektronickou formu
dobrovolng, tak i pro pfipady § 72 odst. 4 danového tadu,

kdy je podatel ucinit podani datovou zpradvou povinen.

Tento princip se promitd i do dalSich ustanoveni upravuji-
cich elektronické podani vici spravei dané.

Dutivody, pro¢ zdkonodarce tuto povinnost stanovil, jsou
ziejmé — pokud ma elektronizace naplnit sviij zakladni
ucel, tj. umoznit vyssi efektivitu spravy dani a tim Setfit,
¢i prinejmensim efektivnéji rozlozit personalni a dalsi
zdroje®? (a to nejen na strané spravce dang), musi byt
nastavena takova pravidla elektronické komunikace,
ktera umoznuji automatizované zpracovani datovych
zprav. Z technického pohledu to znamena jednoznacné
a hlavn¢ jednotné definovani ,.komunikaéniho formatu*
na obou stranach. Pokud by k tomuto sjednoceni nedoslo,
predstavovala by elektronizace v fad¢ ptipadl paradoxné
naopak snizeni efektivity, resp. zvySeni narocnosti celého
systému, nebot’ by bylo nutné datové zpravy vzajemné
zasilané v riznych formatech ad hoc, tj. pfipad od pripadu
rozkliCovavat™, popt. formaty automatizované nezpraco-
vatelné na strané spravce dané tisknout a dale s nimi
nakladat jako s papirovym formularem.

Zakonodarce zvolil pro dosazeni jednotného formatu
a struktury datovych zprav cestu jejich zverejnéni sprav-
cem dané zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
(j. v praxi na internetovych strankach — viz portal EPO).
Tato legislativni technika je dnes béznou soucasti i mnoha
dalsich zdkont**. Zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socialniho zabezpeceni, jde ve svém ustano-
veni § 123e odst. 2 pism. a) jesté dale, kdyZ nejen Ze sta-
novi povinnost podatele ucinit elektronické formularové
podani ,, ve formatu, strukture a tvaru uréeném prislusnym
organem socialniho zabezpeceni “, ale dale stanovi rovnéz
disledek v podobé neucinnosti podani v piipadé
nedodrzeni uvedenych pozadavku: ,, Nespliuje-li podani
nebo jiny ukon tyto podminky, neprihlizi se k nému.*
Obdobné upravuje danou problematiku i § 162 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiste-
ni. Cestou neucinnosti podani v pfipad¢ nedodrzeni for-
matu / struktury datové zpravy se vydava i navrzend

novela zdkona o DPH, toho ¢asu v legislativnim procesu>.

Stanoveni formatu a struktury datové zpravy spravcem
dané tedy sméfuje k funkénimu pievedeni formulate (tis-
kopisu) z listinné do elektronické formy. Je ziejmé, ze

31
32
33

Zalozeném na porovnani $ife pojmu pouzitych v komentovanych ustanovenich a akcentujicim smysl pravni Gpravy.
S G¢innosti novely zakona o DPH provedené zakonem ¢. 360/2014 Sb.
Naptiklad tim, ze pracovnici vymétovacich oddéleni finanénich ufadi nebudou muset tak jako dosud zadavat (rozumé;j ,,ptepiso-

vat), obsah danovych tvrzeni podanych v listinné formé do informacniho systému spravce dané, kdyz udaje potiebné pro sesta-
veni dafiového tvrzeni ma jiz dnes naprosta vétSina daflovych subjektd, na néz povinna elektronickd forma podani dopada,
k dispozici ve svém ucetnim softwaru. Neni proto divod, pro¢ tyto udaje ,,nenapojit* elektronickou cestou, tj. piedat si je, bez
nutnosti data z pocitace na jedné strané tisknout a na druhé stran¢ je do pocitace znovu zadavat. Je naprosto samoziejmou funkcio-
nalitou ucetnich softwarti, ze umoziuji datovy soubor danového tvrzeni ve spravném formatu a struktufe automaticky vygenerovat

a popf. jej téz ptimo z ucetniho programu ptes EPO odeslat.

34 Srov. § 43b odst. 2, § 122a odst. 1 pism. b) bod 2, § 134ze odst. 1 a dalsi zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich; § 4 odst. 3
a 4 zakona ¢. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znec¢istovani zivotniho prostfedi a integrovaném systému plnéni ohlasovacich
povinnosti v oblasti zivotniho prostiedi; § 19 odst. 8 a § 19b odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané¢ ovzdusi; §10c odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 31/1995 Sb.; § 85 odst. 3 vyhlasky ¢. 136/2004 Sb. a dalsi.
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pritom spravce dan¢ nema bezbiehou dispozici, ale musi
vychazet z 1daja, které jsou obsahem formuldfovych
podani vydanych dle § 72 odst. 1 daiového ftadu
Ministerstvem financi, v¢etné jejich pfiloh. Prilohy, a to
i ty, které sice nemaji podobu formulare, ale dany tiskopis
(resp. jeho pokyny) na tyto pfilohy piimo odkazuje, tvoii
nedilnou soucast kazdého formulaiového podani (viz § 72
odst. 2 danového fadu). Samoziejme nelze trvat na tom,
aby podoba elektronického formulafe formalné¢ presné
kopirovala podobu listinného tiskopisu. Je totiz ziejmé, ze
zpracovani elektronickych dat ma oproti praci s listinnym
podanim sva specifika, a dale, ze mimo jiné i za Gcelem
stanoveni efektivné vyuzitelné podoby elektronického
formulare také zakon spravci dané pravomoc zvetejnit, tj.
vydat, elektronickou podobu formulafe ptiznava.

Ptiklad tohoto pfistupu lze nalézt tieba v pripadé ptiloh
k danovému pfiznani k dani z piijma pravnickych osob,
jehoz ptilohu v listinné formé tvofi t¢etni zavérka v uspo-
fadani dle pfislusné pravni Gpravy upravujici ucetnictvi,
aniz by pro ni byla tiskopisem stanovena piesna struktura
udajt. S tim neni v rozporu skutecnost, Ze v piipad¢ elek-
tronického formulafe je pro tytéz tidaje stanovena piesna
struktura v ramci datového souboru, nebot’ to je prave
ukolem vymezeni formatd a struktur datovych zprav —
urcit strukturu tak, aby umoznovala automatizované zpra-
covani podani na stran¢ spravce dané (pficemz potiebné
udaje ma danovy subjekt zpravidla jiz obsazené ve svém
ucetnim softwaru, a tedy i on si mize automatizaci cely
proces velmi zjednodusit). Dulezité je, aby ztstal zacho-
van rozsah pozadovanych udajt, ktery plyne z tiskopisu
vydaného Ministerstvem financi a pfiloh v ném
vyzadovanych.

Format a struktura datové zpravy zasilané spravci dané
jsou na zakladé zikona stanoveny pokynem GFR-D-2436,
Uréenym formatem3’ datové zprivy je soubor typu
XML38, jehoz vnitini struktura, tj. struktura této datové
zpravy, je definovana zvefejnénymi a dostupnymi XSD
schématy na internetové adrese: http://adisepo.mfcr.cz/
/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.
faces.

Pokud zakon (jinymi slovy stat) po podateli vyzaduje uci-
nit podani jediné ve spravném formatu a strukture, mtize
podatel spravedlivé zadat, aby mu k tomu stat (v tomto
pripadé spravce dan¢) poskytl dostateéné moznosti tak
ufinit. Spravce dané za tim ucelem kromé zvetejnéni

popisu pozadovan¢ho formatu a struktury, véetné¢ XSD
schémat, kterd umoziuji jednoduché zakomponovani
elektronickych formuldit do softwaru tfetich stran,
a kromé& moznosti nastaveni datového rozhrani pro pfimé
zasilani elektronickych podéani pifimo ze softwaru tietich
stran (tj. z piislusnych tcetnich a dalSich programi), pro-
vozuje portal EPO, ktery obsahuje vSechny existujici
elektronické formulare uréené orgdntim financni spravy.
Ve vztahu k povinnosti dodrzet format a strukturu datové-
ho souboru je zcela zésadni, ze podani vytvorené na por-
tilu EPO je vidy ve spravném formatu a strukture
a pii jeho vyuziti proto feSeni vad formdatu / struktury
podateli i spravci dan¢ zcela odpadéa. Pokud podatel své
podani prostitednictvim portalu EPO pfimo odesila, ma
jistotu, Ze jeho podani bude vZdy ucinéno ve spravném
formatu a struktui‘e. Pokud je vSak do datového souboru
pozdé¢ji zasazeno, nelze dodrzeni formatu a zejména struk-
tury datového souboru garantovat. To se mize v nékterych
pripadech stat i bez pfimého umyslu uzivatele, pokud je se
souborem neodborné¢ nakladano napf. v programovém
prostiedi pocitace s odliSnym nastavenim apod. Soubor,
ktery neobsahuje fatalni vady®’, je viak vzdy mozné
na portal EPO znovu nahrat, zkontrolovat jeho chyby
a popf. jej pfimo odeslat spravci dané.

Portal EPO poskytuje podatelim v§echny poti‘ebné funk-
ce spojené s vytvarenim, odesilanim a naslednym sledova-
nim stavu podéani — od moznosti formulaf pfimo na portalu
vyplnit a zkontrolovat jeho pfipadné chyby, pies jeho
autorizované odeslani a vystaveni potvrzeni o jeho pfijeti
spraveem dané, az po ziskdni jeho kompletniho a sprav-
cem dané potvrzeného opisu obsahujiciho i dalsi informa-
ce o podani a moznosti nasledn¢ kontrolovat stav podani.
Uvedeny potvrzeny opis podani je spravcem dané technic-
ky autorizovan — podepsan, coz znamend, ze plni mimo
jiné i stejnou funkci jako kopie podani opatfend podacim
razitkem spradvce dané pii prijeti pfisluSného tiskopisu
v listinné podobé.

Portdl EPO déle napf. umoziuje ulozit rozpracované
podani do pocitace a mit je tak pfipravené pro pozdé¢jsi
odeslani nebo jako vychozi Sablonu pro dalsi zdanovaci
obdobi. Takto ulozeny datovy soubor 1ze nasledné odeslat
samozfejm¢ 1 prostiednictvim datové schranky — misto
toho se vSak doporucuje podani odeslat ptimo prostiednic-
tvim portalu EPO s vyuzitim funkce autorizace podani
udaji, kterymi podatel piistupuje do pfislusné datové
schranky. Uvedenou funkci mé portal EPO od roku 2014,
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Do 31. 12. 2015 byly format a struktura datové zpravy uréeny pokynem D-349. Nahrazeni pokynu D-349 pokynem GFR-D-24

reflektuje prfedevsim formalni zmény (napt. aktualizace internetové adresy, kde jsou zvetejnény XSD struktury datovych soubort),

nedoslo tedy ke zméné piistupu ¢i koncepce.
37

38
39

Srov. napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Form%C3%A1t_souboru.
Srov. napt. https://cs.wikipedia.org/wiki/Extensible Markup Language, ¢i http://www.tovarna.cz/cz/slovnik-pojmu/33-xml/.
Fatalni vady soubor obsahuje, pokud neni dodrzena stanovena struktura souboru dana programovacim jazykem (napf. vynechani

nebo pouziti nepovoleného znaku, logického znaku, nebo pouziti Spatného kodovani). Takovy soubor neni technicky mozné
nahrat, a tudiz ani zobrazit jeho chyby. Pfi vytvoteni souboru na portalu EPO tato chyba nemtize nastat (pokud neni do souboru

nasledné mimo prostiedi portdlu EPO zasazeno).
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pri¢emz dle statistik za roky 2014 a 2015, kdy bylo timto
zpusobem ucinéno 65 350, resp. 637 341, podani, lze
predpokladat, ze uvedeny zptisob podani co do poctu
rychle dozene a pravdépodobné i predstihne pocty podani
ucinéné na portdlu EPO bez autorizace (v roce 2014:
1 660 243 podani a v roce 2015: 1 618 321 podani), ¢i
podani s uznavanym elektronickym podpisem (v roce 2014:
1 382 925 podani a v roce 2015: 1 581 755 podani).

3.B Vady formatu a struktury a jejich FeSeni

Z vys$e uvedeného je mimo jiné ziejmé, Ze ma-li u¢inné
fungovat elektronicka komunikace, je nezbytné zohlednit
technickou realitu, ktera na jednu stranu poskytuje efek-
tivnéjsi praci s daty (jakozto obsahem formularovych
podani), na druhou stranu mize n¢kdy na prvni pohled
plsobit velmi piisné. Tak to mlze byt vnimano napf.
v ptipadech (z pohledu lidského uvazovani logicky a jed-
noduse odstranitelnych) preklept, ¢i drobnych neptesnos-
ti. Ty jsou totiz v pfisné logice ,stroje”, ktery uvazuje
v jednoduché roving: ,,ano® / ,,ne”, resp. ,,0¢ / ,,1%, Casto
fatalni vadou, nebot’ stroj neumi véc posoudit ,,v ramci
bézného lidského uvazovani®, ¢i ,,s ptihlédnutim k béz-
nym poméridm® apod. Z uvedeného divodu obéma stra-
nam nezbyva, nez pravidla formatu a struktury datové
zpravy presné dodrzet. Z pohledu podatele to tedy zname-
na dodat spravci dané po této strance perfektni datovy
soubor — jak bylo jiz vy$e uvedeno, pokud podatel vyuzije
k vytvoreni a odeslani podani sluzeb portalu EPO, nemuize
dojit v tomto ohledu k chybé.

Pokud je podani zasilano prostrednictvim datové schranky,
muze k vadé formatu / struktury ze strany podatele dojit
vytvoreni daného souboru (napf. kvalita Gcetniho softwa-
ru, v némz soubor vznikl), dale pak od prace s timto sou-
borem (roli miZe hrat napf. i jen rzné nastaveni / prostiedi
pocitacli, mezi kterymi byl soubor pfed odeslanim
predavan — zasilan e-mailem apod.).

Obsahuje-li podani vady formatu / struktury, je spravce
dan¢ vzdy povinen podatele vyzvat k jejich odstranéni dle
§ 74 odst. 1 danového fadu. Obecné plati, ze by vyzva dle
§ 74 dost. 1 danového fadu méla mimo jiné obsahovat
sdéleni, v ¢em je ucinéné podani vadné. To jednak odi-
vodiuje, pro¢ byla uvedena vyzva vibec vydana, a dale
podateli umoziuje na vyzvu adekvatné reagovat — podatel
musi védét, jaké vady podani ma pro splnéni vyzvy
odstranit. V tomto ohledu je dle dikce zakona ziejmé, ze
vada formatu / struktury podani spociva jednoduse v tom,
ze podatel nedodrzel stanoveny format / strukturu
datové zpravy. V ptipad¢ nespravného formatu datového
souboru Ize predpokladat, Ze uvedena formulace nevyvola
dalsi otazky — podatel soubor jednoduse vidi a zobrazeni
ptipony (typu) souboru vétsinou necini veétsi potize. Avsak
v piipadé vadné struktury byva situace neziidka jina a pfi-
jemci takové vyzvy se ptaji, co konkrétné nebylo v ramci
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struktury dodrzeno. Je to zcela logickd otdzka. Spravce
dan¢ vSak v okamziku vydani vyzvy a bez soucinnosti
podatele nemtize sd¢lit presnéjsi popis vad, nebot’ jej bud’
viibec nezna, nebo si pinejmensim nemuiize byt jist, Ze mu
pocita¢ ukazal vSechny chyby struktury dané¢ho souboru.
Pokud je totiz datovy soubor, ktery spravce dané od poda-
tele obdrzel, vadny, nelze provést jeho kontrolu bud’ viibec
(napf. pfi chybé programovaciho jazyka, pocitac jej vibec
nenacte), anebo se nelze spolehnout, Ze kontrola odhalila
vSechny chyby. Tj. jinymi slovy: protoze je vstup, ktery
predkladam pocitaci ke kontrole, vadny, nelze zarudit, ze
pocitac provede dokonalou analyzu vSech jeho nedostatkt
a bude garantovat, ze vSe odhalil.

Z uvedenych divodi proto neni vhodnym fesenim, aby se
spravce dan¢ pokousel vady struktury ve vyzve blize spe-
cifikovat. To vSak neznamena, ze se podatel po obdrzeni
vyzvy ocitne v nejistoté, co ma délat. Plnou podporu i zde
poskytuje portal EPO, ktery mimo jiné umoznuje bud’
vadny soubor nahrat, chyby opravit a soubor piipadné
ihned odeslat (viz vyse), nebo pokud by nahrani souboru
pro jeho kritické vady nebylo mozné, mize podatel vzdy
vytvorit podani zcela nové, po strance formatu a struktury
bezvadné.

Samostatnou kapitolou jsou piipady vadnych vystupi ze
softwaru ,tfetich stran® (tj. ucetni software apod.).
V téchto pripadech se zpravidla jedna o nedodrzeni zvefej-
nénych struktur vyvojafi pfislusného softwaru a je jen
na odbératelich pfislusnych programi, s jakym dodavate-
lem smlouvu uzaviou, pfi¢emz statni sprava neni opravne-
na pfimo zasahovat do téchto programl ani nedozoruje
jejich vyvoj.

4 7.avér

Z praxe zejména poslednich dvou let, kdy zacala platit
povinnost ¢init podani elektronicky, se ukazuje, Ze na poli
elektronizace spravy dani hraje stale nezanedbatelnou roli
urcitd nediivéra k informa¢nim technologiim anedostatec¢na
znalost vSech jejich moznosti. Na druhou stranu lze sledo-
vat trend, ze s dobrou znalosti vyhod elektronizace
a schopnosti je vyuzivat roste i ochota se do elektronizace
aktivné zapojit.

V dnesni dobé vznika v celé spolecnosti stale vétsi objem
informaci, které je tieba efektivné tfidit, zpracovavat
a vzéjemné si predavat. Informace vznikaji stale rychlej-
$im tempem. Musime se smifit s tim, Ze je to urcity glo-
balni vyvoj, ktery 1ze z pohledu finanéni spravy a osob
zuCastnénych na spravé dani pravdépodobné jen tézko
zvratit. Pod navalem informaci je tfeba hledat cesty, které
umozni data jednoduse sdilet a tfidit. Spravn¢ uchopena
elektronizace by v tomto sméru mohla vyznamn¢ pomoci.
V ramci nastaveni komunikace danovy subjekt — spravce
dané zatim vyuzivame jen nevelkou ¢ast soucasnych tech-

nickych moznosti.
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Nové vyzvy se nam v tomto ohledu rysuji napiiklad v navr-
hu zékona o evidenci trzeb, ktery pocita s online napojenim
(Casti) piijmt poplatnikti dané na databdzi spravce dang.
Dale 1ze uvést institut kontrolniho hldSeni, jeho vyznam se
projevuje zejména v moznostech dalsi prace s daty: data
jsou ziskavana ,,v realném Case®, 1ze provadét kiizové kon-
troly dodavatel-odbératel atd. Tyto a dalsi nastroje mohou
mnohé zjednodusit jak pro spravce dang, tak pro danového
poplatnika. Pokud jde o otdzku rizik spojenych s moznym
zneuzitim dat, je tfeba si uvédomit, Ze jiz nyni ma spravce
dan¢ k uvedenym tdajiim jinou formou pfistup, a jakmile je
danovy subjekt vybran ke kontrole, v praxi to ¢asto zname-
na predani dat z Gcetnictvi na technickém nosici dat — moz-
nost zneuziti je zde tedy jiz nyni, bez ohledu na dalsi
elektronizaci. A to vSe navic véetné nutnosti ucastnit se
procesu, ktery by pifi zpiistupnéni jinych informacnich
kanalii mohl teoreticky probéhnout bez zatézovani poplat-
nika. Cestu k tomu by v budoucnu mohly otevfit napiiklad
online ucetni sluzby, dostupné jiz dnes, a navazujici

dobrovolné zpiistupnéni dat spravci dané ,,v redlném case™.
Ostatné prave elektronicka evidence trzeb a kontrolni hlase-
ni maji slouzit mimo jiné k efektivnimu zaméteni daiiovych
kontrol na potencidlné nepoctivé danové subjekty a k co
mozna nejvetsimu ,,usetfeni téch poctivych.

Elektronizace neni jen o technice, je piedev$im o spole-
censkych podminkach. Aby mohla elektronizace Siroce
fungovat, musi vSechny zucastnéné strany citit jeji pozi-
tivni pfinos. Ten se nemusi nutné projevit v bezprostredné
materidlni rovingé, v piipad¢ elektronizace jej nalezneme
spiSe v jednodu$sim zplsobu prace, mensi Casové zatézi
apod. V navaznosti na to se usetii zdroje a hospodaisky
pfinos se tak rovnéz dostavi. Jedna se o spolecné zajmy
vSech zainteresovanych subjektd. V ramci vzajemnych
interakci je proto tfeba mit tyto a dalsi spolecné cile
na paméti, udrzet si urcity nadhled, profesionalitu a hlav-
n¢ ochotu spolupracovat, a s tim v§im k sobé vzajemné
pristupovat — kéz se nam to dafi!

Jaky je rozdil mezi
elektronickym

a papirovym
dokumentem?

Mgr. Jifi Teichmann
danovy poradce ¢. 1641

Papirovy dokument je hmotny objekt, elektronicky doku-
ment je mySlenka, kterou si pfedavaji rGzné programy
za Ucasti nejriznéjSich konvenci. I nejdrobnéjsi chyba
v téchto ¢innostech pak vede k dezinterpretaci dokumentu.
Pfitom vétSinou jde o chybu v definicich nebo ndhodnou
vadu techniky. Zjistit, co se stalo, je ¢asto nemozn¢, tim
spiSe je pak mimo moznosti poplatnika takovou situaci
napravit. Pokud spravce dan¢ tvrdi, ze elektronicky doku-
ment nema pozadovany format a strukturu, pak musi jasné
a urcité fict, v ¢em spociva odchylka, aby poplatnik mohl
reagovat. Pokud to spravce dan¢ nedokaze, pak je absurd-
ni chtit to od poplatnika.

@ danovy proces

1 Uvod

Praxe danového poradenstvi je v poslednich letech
vyznamn¢ ovlivnéna pozadavkem na elektronicka podani.
Statni sprava, a v jejim ramci pak i danova sprava, tak
kopiruji celosvétovy trend vlivu novych technologii.

Elektronicka vyména dat je vSak zcela novym konceptem
a vyZaduje od uzivatelt pochopeni principt, na kterych je
zalozena. Bohuzel, vétSina uzivatell, jak na stran¢é danové
spravy, tak u danovych subjektli, nema zakladni informace
o tom, jaky je rozdil v povaze klasické papirové pisemnos-
ti oproti dokumentu vzniklému v pocitaci a pfedavanému
pomoci pocitacovych siti.
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Pochopeni této podstaty je vSak zdsadni pro spravné
nakladani s dokumenty a nasledné uréeni pfi¢innych sou-
vislosti u pozorovanych jevi, jakymi je napriklad neceka-
né chovani aplikaci pfi praci se souborem odpovédnosti
za obsah podani.

Pti posuzovani toho, jaké tikony nejspise ucinil poplatnik
a jaké Cini danova sprava, nelze aplikovat zkuSenosti,
které vsichni bézn¢ mame z prace s papirovymi dokumen-
ty, ale je nutno nahlizet na posuzovani vzniklych situaci
s plnym pochopenim zcela odlisného zpisobu, jakym
elektronické dokumenty vznikaji, jsou uchovavany a pte-
davany a nasledné ¢teny. Nespravné chapani téchto tech-
nickych principi mize vést k nespradvnému posouzeni
miry zavinéni jednotlivych osob, z(castnénych na praci
s elektronickym dokumentem.

2 Koncep¢ni rozdil mezi
papirovym dokumentem
a dokumentem v elektronické
podobé

Nase dosavadni zkuSenosti s dokumenty vychazeji z prace
s papirovymi dokumenty a pfipada nam naprosto pfiroze-
né, ze dokument je vzdy né&jaky hmotny predmét (az
na vyjimky je to papir), na ktery je neoddélitelné nanese-
no jiné hmotné médium (obvykle né&jaky inkoust nebo
barva).

Naprosto piirozené¢ tedy piijimame piedpoklad, Zze vznik
dokumentu je fakticky identicky se vznikem tohoto hmot-
ného objektu — papiru s neoddélitelné nanesenou barvou.

Pfitom je nutno si uvédomit, ze kazdy dokument ma dvé
slozky. Jednou slozkou je nehmotny obsah, myslenka,
kterou vyjadiujeme pomoci znakl. Druhou slozkou je
nosi¢, néco hmotného, co dava témto znakim podklad
a umoznuje jim existenci v realném svété. U papirovych
dokumentd jsou tyto dvé slozky trvale a neménné propo-
jeny, a jakykoliv pokus o zménu pozname v podob¢ maza-
ni, pfepisovani nebo jiné podobné upravy.

Nase dosavadni zkuSenost tedy vede k zavéru, ze papirovy
dokument se fakticky nemtize ménit od okamziku svého
vzniku, jeho stav a obsah je patrny pfimo a bez dalsich
zprostiedkujicich nastroji, a to, co vidime kdykoliv poz-
déji, muselo byt v dokumentu jiz v dobé jeho vzniku.

Naproti tomu dokumenty vznikajici a existujici v pocitaci
zadné trvalé propojeni s néjakym materialnim objektem
nemaji. To samoziejme neznamena, Ze existuji bez vazby
na né&jaky materialni objekt, rozdil oproti papirovym
dokumentim je vSak v tom, ze jejich nosi¢ se neustdle
méni a déje se tak soucinnosti riiznych programu.

Bulletin KDP CR 1/2016

S urcitou mirou nadsazky se da fict, ze dokument papirovy
je ,vytesan do kamene®, protoze pismena jsou fyzicky
neménn¢ spojena s papirem. Naproti tomu dokument elek-
tronicky je predavan ,,Gstnim podanim®, protoze nema
zadny pevny a trvale neménny fyzicky nosi¢, ale jeho
existence je podminéna tim, Ze si jeho obsah predavaji
jednotlivé programy. Je to samoziejmé nadsazka, protoze
programy na rozdil od lidského tstniho podani si pamatuji
a predavaji obsah dokumentu témét dokonale. Klicové je
slovo ,,témé&i*, protoze i programim se stava, ze si jedno
slovo vylozi kazdy jinak, a tedy ho pak interné jinak ulozi
a dale jinak pfedd, nebo se prosté¢ ,,preslechnou*.

3 Zakladni koncepty, na kterych
jsou zaloZeny elektronické
dokumenty

Kdyz piSu tento text na klavesnici, bézi v pocitaci nékolik
programui. Jeden snima stisky klaves a pomoci slozitych
mechanismu (pfesnéji za vyuziti sluzeb jinych programi)
je prevadi do posloupnosti nul a jedni¢ek. Ty se nékde
ukladaji v pracovni paméti pocitace (coz neni harddisk)
a jiny program je ¢te a pomoci sluzeb opera¢niho systému
je vykresluje na obrazovku.

V okamziku vzniku dokumentu je tedy nosicem dokumentu
jak vnitini pamét’ pocitace, tak plocha obrazovky, na kterou
nam obsah dokumentu vykresluje vétSinou néjaky textovy
editor, ktery k dosazeni tohoto efektu vyuziva jiny program,
tzv. operacni systém, jemuz predava specifické instrukce.

Soucasti textového editoru je i povel pro uloZeni na pevny
disk. Provedenim tohoto povelu textovy editor vezme to,
co ma ve svém pracovnim prostoru, a pozada operacni
systém pocitace, aby od né&j prevzal vytvofeny soubor
a ulozil jej na pevny disk.

Dalo by se namitnout, ze na pevném disku jsou data
opravdu zapsana podobné jako na papite. To je pravda, ale
protoze fyzicky zapis na disku je mozny pouze jako nula
nebo jednicka, je Cteni takovych dat nemozné bez doda-
tecnych znalosti o tom, jaky vyznam se témto nuldm
a jednickdm ma dat. A navic si systém pocitace data
po pevném disku z riznych divodu pfemistuje, takze ani
predstava, Ze si ,,vyfiznu kus disku, kde je urcity soubor®,
nema oporu v realité.

Neni mozné, a asi ani nutné, rozebirat podrobnosti fungo-
vani pocitacovych systému. Ale jednu zasadni véc musi
chapat kazdy, kdo chce ¢init jakékoliv usudky o doku-
mentech v elektronické podobé.

Elektronické dokumenty se od papirovych li§i v tom,

Ze nikdy nemaji podobu trvalého objektu, ktery pied-
stavuje pevné spojeni abstraktniho obsahu a material-

niho nosice.
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Elektronické dokumenty trvale existuji a putuji mezi poci-
taci nikoliv proto, ze by se n¢jak pohyboval néjaky ,,elek-
tronicky papir®. Jejich pfesuny jsou zalozeny na tom, ze
v pocitaci pracuji rizné programy, které jeden od druhého
prepisuji a kopiruji posloupnosti nul a jednicek.

Zasadni rozdil mezi papirovym dokumentem a elektro-
nickym dokumentem je tedy v tom, ze papirovy doku-
ment vznikne a trvd v nezménéné podobé, zatimco
elektronicky dokument nema trvalou materialni podobu,
ale existuje jen proto, zZe bézi rizné programy, které si
vzajemné predavaji informace o jeho obsahu. Obsah tak
je sice uchovavan v kazdém okamziku na né¢jakém hmot-
ném nosici, ale jakakoliv manipulace, i pouhé piectent,
vyzaduje zapojeni dal$iho programu, ktery s daty
pracuje.

Pfitom fyzicky zapis na disk je vzdy mozny pouze v podo-
bé dvou hodnot — nula nebo jedna. To znamena, ze vSech-
no, co tvoii elektronicky dokument, je n¢kolika vrstvami
Sifrovani zakddovano do nul a jednicek. Kazda manipula-
ce se souborem vyzaduje, aby se neustale toto kédovani
opakovalo a provadélo tam a zpét.

Bezchybné fungovani elektronickych dokumentl tak

vyzaduje souhru tii zakladnich slozek:

= programu, ktery dokument vytvafi,

= programul, které dokument uchovavaji a predavaji
mezi pocitaci, a

= programu, ktery dokument umozni piecist ¢i jinak
zpracovat.

Pfitom nesmi dojit k chyb¢ pii pfedavani dat a navic je
naprosto zasadni, aby mezi programem vytvaiejicim
dokument a programem umoziujicim dokument piecist
panovala naprosta shoda co do postupti pfi jejich pievodu
do podoby nul a jednicek.

A prave tato shoda je zajisStovana pomoci definic formatu
a struktury.

Jakmile dojde k sebemensi neshod¢ mezi tim, jak pracuji
tyto dva programy, nastane problém. Ten muze byt v lep-
Sim pripadé¢ fatalni, kdy pocitac¢ soubor viibec neotevie,
nebo v horsim pripadé natolik specificky, ze dokument je
mozné Cist, ale oproti tomu, co do né&j psal jeho tvirce,
dochézi pfi cteni k odchylkam.

Méné Casto se pak miiZze objevit chyba zpisobena praci
programu, které dokument v podobé souboru uchovavaji
a prenaseji. I kdyz jde o velmi standardizované operace,
i zde se nékdy muze vyskytnout chyba.

Z hlediska lidské zkusenosti je nejvétsim problémem sku-
tecnost, ze tyto chyby se vyskytuji relativné velmi ziidka.
Protoze jsou ale vysledkem souhry mnoha okolnosti, je
vétsinou prakticky nemozné je zopakovat a prokazat, co se
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vlastn€ stalo. To vytvari situace, které z praxe s papirovy-
mi dokumenty nezname.

Pokud by se mélo pouzit analogie s papirovym dokumen-
tem, pak by se jednalo o situaci, kdy papirovy dokument
vznikne, je zcela v poradku, ale v ur¢itém okamziku z néj
zmizi pismena, nebo se né¢jak zméni jejich poloha. Pfitom
neni zfejmé jakékoliv fyzikalni poruseni papiru. U papiro-
vého dokumentu si fekneme, Ze je vylouceno uvéfit, ze by
na papife byl plivodné pozadovany text, a tento text pak
nasledn¢ zmizel, aniz by zanechal néjaké stopy, ¢i by se
nasledné zménil v néjakou zmét inkoustu, kterd nema
smysl. Nase zkuSenost s papirem a inkoustem nam fika, ze
toto se nestane.

Ale u elektronického dokumentu je to mozné, i kdyz oje-
dinélé. Je to disledek nespravné funkce nékteré¢ho z pro-
grami, které jsou nutné ke tvorbé, uchovani a cteni
dokumentu.

4 Format a struktura souboru
a pro¢ jsou tak dilezité

Pokud by mély byt pojmy ,,format®, ,,struktura“ a ,,ndzev*
pro snaz$i pochopeni né&jak ilustrovany, pak se snad da
pouzit nasledujici analogie z oblasti beletrie.

Format je obecné vymezeni typu literarniho dila (roman,
novela, divadelni hra apod.). Kazdy format ma sva urcita
pravidla, napfiklad roman je obvykle ¢lenén do kapitol
a divadelni hra je obvykle ¢lenéna do dgjstvi.

Struktura je pak podiizend formatu v tom smyslu, Ze pro
format ,,roman“ se muize definovat tfeba pozadavek
na pocet kapitol, ale nikoliv pozadavek na pocet dé&jstvi.
Pro format ,divadelni hra® se muze naopak definovat
struktura ,,tfi déjstvi nebo ,,sedm obrazi“. Tim se v ramci
obecné definice formatu zpiesni, jak ma konkrétni dilo
vypadat.

Pojem ,,nazev* pak stoji zcela mimo tyto definice, protoze
slouzi k oznaceni dila jako takového, neocekava se, ze by
v nazvu divadelni hry méla byt prave tato slova.

Pro posuzeni, zda néco je ¢i neni divadelni hra, je rozho-
dujici struktura text. Je jisté mozné vzit text Bozeny
Némcové nazvany ,,Babicka® a bez jakékoliv upravy ho
zkusit sehrat na jevisti, ale dojem rozhodné nebude tako-
vy, jak zamyslela autorka. Podobné &tenat Capkovy ,,Véci
Makropulos* musi do urc¢ité miry zapojit fantazii, aby text
vnimal v celém jeho smyslu. Je zcela nepodstatné, jak se
tyto Utvary jmenuji, jejich obsah navzdy urcil, zda jsou
romanem nebo divadelni hrou.

Totéz plati o formatu a struktuie souboru. Protoze zapis
na elektronickd média je fyzicky mozny pouze formou
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vyznaceni dvou protichidnych stavi, je fyzicka podoba
kazdého souboru vzdy zachycena jako posloupnost nul
a jednicek. Prijemce souboru dostava fyzicky pouze
posloupnost nul a jedni¢ek a je na ném, jakou konvenci
pouzije pro jejich cteni.

Pocitacové systémy nejsou schopny odhadnout, jak mayji
posloupnost nul a jedni¢ek interpretovat, k tomu musi
dostat spolu se souborem informaci o formatu a struktute,
které maji pouzit. Tu mohou dostat v ndzvu souboru, ale
takové feseni je neprakticke, protoze nazev souboru slouzi
pro jeho identifikaci vici externim uzivatelim a miize byt
snadno ménén z fady dobrych divodut. Proto vyspélé ope-
racni systémy pouzivaji k identifikaci formatu a struktury
jiné prostedky, nez je pfipona nazvu souboru.

Struény komentaf k pojmu ,,Format souboru® je uveden
pod odkazem https://cs.wikipedia.org/wiki/Format sou-
boru a pro podrobné porozumnéni Ize najit velké mnozstvi
odbornych zdrojt.

Zatimco operacni systém Windows rozeznava format sou-
boru podle pfipony, jiné operacni systémy rozeznavaji
format souboru jinak a pfipona pro né neni relevantni.

Pokud se pouziva vypocetni technika na platformé Apple
Mac, neni garantovana tvorba ndzvli souborti ve vazbé
na format a strukturu, protoze tento operacni systém
spravné oddé€luje informaci o struktuie souboru (ktera
slouzi pro jeho Cteni a zapis) od jeho nazvu (ktery slouzi
uzivateli pro identifikaci obsahu souboru nebo pro jiné
ucely).

Ve vztahu k problematice pravni upravy elektronickych
podani je nutno pfipomenout, ze ani jméno souboru, ani
pouziti konkrétniho opera¢niho systému, nejsou a nemo-
hou byt soucasti definice formatu a struktury souboru.

Pokud tedy programové vybaveni spravce dané trpi tou
vadou, Ze umi spravné rozpoznat pouze formaty téch sou-
bort, které se tidi konvencemi operacnich systému
Windows, jde o zcela zjevnou chybu na strané spravce
dang, protoze jeho vlastni software neni kompatibilni
s jeho vlastnimi definicemi, které takové pozadavky neob-
sahuji. Takové pozadavky nejsou soucasti definic.

Soubor sdm o sob¢ totiz nikdy zadny format nebo struktu-
ru nema a mit nemidze. Soubor je technicky vzdy jen
posloupnost nul a jedniéek.

5 Priklad pouziti formatu
a struktury

Pokud se hovoii o pojmu ,,format a struktura souboru®,
pak se tim mysli format a struktura, kterou ma znat a sle-
dovat ten, kdo soubor vytvari, a pak také ten, kdo soubor
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Cte. Jinymi slovy, format a struktura neni néco, co v sobé
nese soubor.

Format a struktura je dodate¢na informace, ktera v soubo-
ru viibec neni pfitomna a kterou musi znat ten, kdo se
souborem pracuje.

Pro nazornost si to Ize prestavit na nasledujicim zjednodu-
Seném prikladu.

Na papiie je napsano za sebou v radé osmdesat dva jed-
notlivych ¢islic nula az devet.

To je soubor. Pri pohledu na tento soubor nevim, co
znamend.

Pak mi nékdo rekne, Ze mam soubor Cist tak, Ze si oddélim
vzdy dve, dvé a ctyri cislice v Fadé za sebou a chapat tyto
skupiny jako DD MM RRRR, tedy jako den, mésic a rok.
Pro kontrolu pak ma byt na konci jako posledni dvé cislice
pripojen udaj o poctu datovych udaji u souborii, takze
posledni dvé cislice souboru informuji o tom, kolik dat
autor souboru zapsal. Pak je logickeé, ze soubor musi mit
vzdy pocet cislic, ktery je nasobkem osmi zvySeny o dve
(coz jsou dve Ccislice uvadejici pocet datovych udajii
v souboru).

Touto informaci mi byla sdélena , struktura a format*
souboru a teprve tim dostal soubor smysl, najednou vim,
ze v souboru je uvedeno deset udajii o dni, mésici a roce,
deset dat.

Praktické postupy pii definici struktur a formatu soubort
na. ,,Necitelnost souboru, nebo piesnéji fe¢eno ,,vystup
z Cetby souboru, ktery v konfrontaci s realitou zjevné
nedava smysl®“, mohou byt zpusobeny jak pii tvorbé
souboru, tak pfi jeho cetbé, ale vzdy jsou vysledkem
interakce programu a souboru.

Ve vySe uvedeném jednoduchém piipadé ma byt definice
formatu a struktury* nasledujici:

Pis za sebou bez mezer den (vzdy jako dveé cislice, v pripa-
de potreby dopln zleva nulou), mésic (vzdy jako dvé cisli-
ce, v pripade potreby dopli zleva nulou) a rok (vzdy jako
Ctyri cislice).

Na konec souboru napis pocet dat zapsanych v souboru
(vzdy jako dvé cislice, v pripadé potreby dopln zleva nulou).

Autor, ktery naprosto pfesné dodrzi tuto definici struktury
a formatu, kterd ovsem neni a nemuiize byt soucasti soubo-
ru, se 1 pak mize dockat vytky, Ze soubor je neéitelny.
Pfitom pfi¢inou miiZze byt chyba pfi ¢teni na stran¢ piijem-
ce, ktery tieba piehlédne v definici slova ,,Na konec sou-
boru* a povazuje za pocet dat v souboru nikoliv posledni
dve¢ cislice, ale hned prvni dvé Cislice.

Po tomto posunuti pak pochopitelné rozdéleni zbylych
Cislic nedava vétsinou smysluplna data, nebo v horSim
piipadé dava data formalné mozna, ale fakticky nespravna
ve smyslu toho, co chtél autor do souboru zapsat.
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Tato drobna nekonzistence mezi ,,autorem* (vklada sprav-
né pocet dat na konec) a ctenarem (piecte prvni dvé Cislice
jako pocet udajt) je zcela bézna s ohledem na slozitosti
skute¢nych definic a na komplikovanost pfi tvorbé progra-
mového vybaveni, které tyto definice pouzivaji.

V nasem ptikladu by mohlo byt v definici uvedeno misto
druhého bodu definice pouze méné piesné znéni:

Do souboru napis pocet dat zapsanych v souboru (vzdy
Jjako dve cislice, v pripadé potieby dopli zleva nulou).

Pak by slo o definici zcela vadnou, protoze by nezajistila,
ze oba (autor i ¢tenaf) napiSi pocet dat na stejné misto,
a tim by nebylo jisté, ze dojde ke shodé pfi interpretaci
posloupnosti nul a jedni¢ek v souboru.

Timto problémem trpi i definice zvefejiiované danovou
spravou. Jsou nepfesné a neuplné, vychazeji z fady nevyslo-
venych piedpokladd, a proto se nutn¢ stdva, ze poplatnici
podévaji soubory, které nesplituji ocekavani spravce dané.

Nikoliv vSak proto, ze by poplatnik udélal chybu, ale pro-
sté proto, ze spravce dané nékteré detaily nespecifikoval.
Pfesto na nich spravce dan¢ trva, odmita pfipustit svou
chybu, a vydavanim vyzev bez zjisténi podstaty problému
a prokazani piesné povahy chyby z disledkd této své
chyby obviniuje poplatnika.

6 Shrnuti

Pro spravnou préci s elektronickymi dokumenty je nutno
splnit fadu predpokladd, které spadaji do dvou zasadnich
okruht.

Definice pozadavku musi byt dokonalé, tedy naprosto
uplné. Nesmi v nich nic chybét, a cokoliv je nevyiceno,
nesmi mit vliv na praci se souborem.

Ani svétovi giganti softwarového primyslu pfitom nepiedpo-
kladaji, ze by dokazali tvofit produkty, které jsou zalozeny
na dokonalych definicich. Proto je ve vSech licen¢nich ujed-
nanich vyloucena odpovédnost tvlirce programu a soucasti
vsech programti je proces aktualizaci jako deklarace ocekava-
ni, ze n&jaké chyby se objevi a budou muset byt opraveny.

Jen Finanéni sprava CR se chové, jako by v definicich nemoh-
la byt chyba, a povazuje za zcela jisté, ze jakykoliv problém
se zpracovanim elektronického dokumentu je zptisoben umy-
slnou ¢i neimyslnou chybou poplatnika. Pfitom zcela ignoru-
je fakt, ze nikdo na svété neni schopen garantovat, Zze pii
témet nekonecné rozmanitosti riznych programi nedojde
nékde k néjaké necekané situaci a Ze je naprosto nepiiméiené
pozadovat, aby to nésledné zjistil a opravil poplatnik.

VSechna zatizeni, ktera zajiSt'uji tvorbu a uchovani
elektronického dokumentu, musi pracovat naprosto
bezchybné.
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I kdyby nedochazelo k chybam kviili nepfesnosti definic,
pofad bude nutno pamatovat, ze elektronické dokumenty
existuji diky dynamické praci mnoha technickych zatize-
ni, ktera prosté¢ obcCas selzou. Nestava se to Casto, ale
pokud se to stane, neda se vyloucit jakdkoliv podoba toho-
to selhdni a neda se to zpétné zjistit.

Danova sprava zatim nechce pfipustit, Ze toto jsou realné
jevy, a dostava poplatniky do nefesitelnych situaci. Teprve
trpéliva osvéta nds dovede do stavu, ktery by respektoval
realitu elektronickych dokumentt.

Elektronicky dokument usnadiiuje praci obéma stra-

nam a ma byt pouZivan jako primarni nastroj. Pokud

viak dojde k jakémukoliv ne¢ekanému chovani, pak
spravce dané musi postupovat jednim ze dvou moz-
nych zptisobu:

1) Pokud ma spravce dané dokonalé a prokazatelné infor-
mace o tom, co bylo Spatné, a zejména pokud je mozné
poplatnikovi zcela piesné popsat, jaka je povaha chyby
a jak tato chyba vznikla, pak miize spravce dan¢ uvést
do vyzvy naprosto specificky pozadavek na konkrétni
zpusob opravy.

2) Pokud ovSem spravce dané neni schopen zcela kon-
krétn¢ urcit, co se stalo a co presné¢ ma poplatnik ude-
lat, nebo pokud poplatnik prohlasi, ze doporuc¢eného
postupu se drzi, pak je povinnosti spravce dané zvolit
jiné prostredky, které vedou k naplnéni cild danového
fizeni.

Pokud tedy spravce dané ma potize se zpracovanim sou-
bour ,,.xml"“, pak mize napsat: V rozporu s definici mate
v poli ,,po€et” hodnotu ,,999“. Podle platné zveiejnéné
definice vSak tato hodnota nesmi byt vy$si nez 500.
Uved’te hodnotu pole ,,pocet” do souladu s definici nebo
vysvétlete, pro¢ uvadite hodnotu ,,999%.

Pak se miize stat, ze poplatnik dolozi (naptiklad otiskem
obrazovky nebo formou mistniho Setfeni), ze opravdu
u n¢j v pocitaci je v tomto poli hodnota nizsi nez 500. Tim
by mély koncit pokusy o analyzovani elektronickych
dokumenti a spravce dané¢ by mél pfipustit problém
v praci nékteré aplikace. Danové fizeni by mél provést
pomoci jinych prostfedkd, napiiklad pomoci obecného
podani nebo papirového dokumentu.

Muze se vsak i stat, ze v rozporu s pfedpokladem autori
definic je u daného poplatnika hodnota vyssi. To muze
znemoznit spravnou praci programu, ale nemuize to vést
k nemoznosti podat fadné podani. I takové ptipady mohou
nastavat a spravce dan¢ je musi fadn¢ zpracovat.

Je nutno mit na paméti, ze zdkon neddva spravci dané
pravo odmitnout podani jen proto, ze obsahuje tzv. kritic-
ké chyby, tedy chyby, které jeden program povazuje
za odchylku od definice.
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Spravce dané sice mize definovat format a strukturu, ale
danovému subjektu musi byt zachovano pravo podat i to,
co se od této definice odchyluje. Jestli se v takovém piipa-
d¢ jedna o poruseni zakona, nebo o indikaci realné zcela
ocekavatelné chyby definic, to se musi posuzovat indivi-
dualné a nasledné.

Daéle je nutné trvat na tom, ze i konstatovani neucinnosti
podani v piipadé souboru, ktery nespliiuje pozadavky
na format a strukturu, je ukonem spravce dané a jako tako-
vy musi byt ulozen ve spise a musi byt pfezkoumatelny.
Neni proto ustavné konformni, ze naptiklad aplikace EPO

odmita néjakou konstelaci dat vlibec ptfijmout s poukazem
na odchylku od formatu a struktury. I kdyz je soubor
vadny, musi byt mozné jej dopravit do spisu, aby se
nasledné dal pfezkoumat postup spravce dan¢.

Je zfejmé, ze Financni sprava si tento obecny princip
odmita pfipustit, piestoze vyplyva z reality a nelze ho
poptit. Je to nest’astna situace, protoze dosavadni reakce
Finan¢ni spravy ukazuji, ze bude vynalozeno jest¢ mnoho
usili na boj o ,,nepfipustnd podani®, zatimco toto usili by
se mélo vénovat zakonnym ukoliim Financni spravy.

Neucinnost podani

Ing. Miloslav Kopfiva
Finan¢ni urad pro Pardubicky kraj,
zastupce reditele

Nas zivot se elektronizuje. Je to jeden z fenoméni této
doby. Zda je to dobfe nebo Spatné, ponechme k uvaham
sociologli. Pro ucely tohoto ¢lanku to berme jako fakt.
A tento fakt vyznamnym zptisobem promlouva i do zivota
danového; méni zpisob komunikace spravce dané a dano-
vych subjektl a ptinasi fadu slozitych situaci.

Na uvedeny fenomén pfirozené reaguje i legislativa.
K 1. 1. 2015 byl v tomto ohledu novelizovan zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,dafiovy fad“),
konkrétn€ ustanoveni § 72 odst. 4, § 74 odst. 4 a § 247a
odst. 2a4, k1. 1. 2016 pak zdkon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (déle jen ,,zdkon o DPH*), konkrétné
zruseni ustanoveni § 101a odst. 3 nebo nové ustanoveni
§ 101d odst. 3. V legislativnim procesu je pak dalsi novela
zakona o DPH, o které je pojednano v kapitole 3 tohoto
¢lanku. Diky témto zménam se do poptedi dostal vyznam
pojmu ucinky podani, resp. neucinnost podani. S témito
pojmy se v dafiovém fadu setkdvame v ustanovenich § 71
odst. 3 v souvislosti s potvrzenim nebo opakovanim neau-
torizovaného podani a v § 74 odst. 3, resp. § 28 odst. 3,
v souvislosti s odstranénim vady podani.
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1 Potvrzeni nebo opakovani
neautorizovaného podani

Paragraf 71 odst. 3 datiového tadu: Ucinky poddni ma
rovnez ukon ucinény vuci spravci dané za pouziti datové
zpravy bez uzndavaného elektronického podpisu nebo
za pouZiti jinych prenosovych technik, které je spravce
dané zpusobily prijmout, pokud je toto podani do 5 dnii
ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakova-
no zpiisobem uvedenym v odstavci 1; tuto lhitu nelze
prodlouzit ani navratit v predesly stav.

Paragraf 101d odst. 3 zdkona o DPH: Pokud je kontrolni
hlaseni podano prostrednictvim datové zpravy vyzadujici
dodatecné potvrzeni, musi byt potvrzeno za podminek uve-
denych v danovém radu ve lhuté pro podani kontrolniho
hlaseni.

Danovy fad vychazi ze zasady materialni pravdy (§ 8
odst. 3 danového tadu). Podani se posuzuje podle skutec-
ného obsahu a musi z néj byt zfejmé, kdo je Cini, ¢eho se
tyka a co se navrhuje (§ 70 odst. 2 a 3 danového fadu).

anovy ces
dano roces



Ustanoveni § 71 daiiového fadu pak normuje, jakymi zpti-
soby lze podani pfi spravé dani uéinit. Zakon zde rozliSuje
mezi zpUsoby tzv. autorizovanymi a neautorizovanymi.

Autorizované zpusoby podani jsou:

= pisemné,

= {stni do protokolu,

= datovou zpravou
— podepsanou uznavanym elektronickym podpisem,
— odeslanou prostfednictvim datové schranky, nebo
— s ovérenou identitou podatele zptisobem, kterym se

1ze piihlasit do jeho datové schranky.

Neautorizované zpusoby podani jsou:

= datovou zpravou bez uznavaného elektronického
podpisu,

= za pouziti jinych pfenosovych technik, které je spravce
dané zptsobily piijmout.

Aby bylo podani ucinéné neautorizovanym zptisobem
pravné ucinné, je tfeba ho v zakonné (pétidenni) lhate
autorizovat, a to potvrzenim nebo opakovanim nékterym
z autorizovanych zpusobl. Sporné situace nastavaji pii
zmeskani této lhtty.

Predpokladejme nikoli neobvyklou situaci, kdy danovy sub-
jekt ucinil podani (napfiklad danové piiznani) prostiednic-
tvim aplikace EPO, toto podani minil potvrdit formou
tzv. E-tiskopisu, ovsem zmeskal k tomu stanovenou zakon-
nou lhiitu. A stoji pred problémem, jak takovou situaci vyie-
Sit. Se stejnym problémem (a stejnou otazkou — jak takovou
situaci vyfesit) se pak potyka spravce dané, pokud danovy
subjekt E-tiskopis i pies zmeskani lhity pro autorizaci podal.

Lze se setkat s ndzorem, ze to zadny problém neni,
s nasledujicimi argumenty: V daném piipadé je podani
(danové pfiznani) ucinné, pouze s tim nasledkem, ze bylo
ucinéno az v den podani E-tiskopisu. Spravce dané prece
disponuje danovym pfizndnim materidlné (to je pfiznani
podané prostrednictvim aplikace EPO) i formalné (to je
samotna autorizace prostiednictvim E-tiskopisu), obé¢
¢asti muze spojit, vysledkem ¢ehoz je materialné srozumi-
telné a formalné bezvadné podani. Pouze datum podani se
»posune na den, kdy byl podan E-tiskopis. Je tfeba zdi-
raznit, ze tento vyklad neodpovida pravni tpravé a prav-
dépodobné ho spravce dané nebude akceptovat.

1.1 Neautorizované podani

Ustanoveni § 71 odst. 3 danového tadu stanovuje, ze G¢in-
ky podani ma rovnéz (rovnéz = stejné jako podani ucinéna
zpusoby uvedenymi v § 71 odst. 1 danového tadu)
neautorizované podani, které je do 5 dnd ode dne, kdy
doslo spravci dang, potvrzeno nebo opakovano zptisobem
uvedenym v odstavci 1. Tato lhita je prekluzivni. Jeji
marné uplynuti piisobi zanik prava dané podani autorizovat,
tedy dodate¢né potvrdit nebo opakovat.

0 danovy proces

Ackoli tak neni pfimo v zdkon¢ uvedeno, ze systematiky

uspotadani § 71 danového tadu, kdy

= v odstavci 1 je uveden vycet pfipustnych autorizova-
nych zptsobu podani,

=z odstavce 3 (ucinky podani ma rovnéz...) 1ze dovodit,
ze podani ucinéné nékterym ze zpisobl uvedenych
v odstavci 1 ma vzdy ucinky podani,

= v odstavci 3 jsou uvedeny dalsi piipustné zpusoby, pfi
jejichz pouziti ma podani u€inky jen za splnéni urcitych
podminek (autorizace v zakonné lhute),

lze logicky dovodit, Ze pfi nesplnéni danych podminek

podani uvedena v § 71 odst. 3 ucinky nemaji.

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné plyne, ze marnym
uplynutim zakonné pétidenni lhiity pro potvrzeni nebo opa-
kovéani podani nekterym ze zptsobl uvedenych v § 71
odst. 1 danového fadu ztraci (pfesnéji feceno nenabyva)
podani ucinéné za pouziti datové zpravy bez uznavaného
elektronického podpisu nebo za pouziti jinych ptenosovych
technik ucinky podédni. Znamena to, ze toto (materialni)
podani nevyvolava jakékoli pravni ucinky (naptiklad neza-
hledi na néj, jako by nikdy nebylo podano. Lze ho pouzit,
jde-li napriklad o danové pfiznani, pouze jako indicii k pfi-
padnému naslednému postupu — k vydani vyzvy k podani
danového pfiznani, ke stanoveni dan¢ podle pomticek apod.

1.2 Autorizace podani (potvrzeni nebo
opakovani)

V tomto ohledu je zasadni otazka, zda samotna autorizace
podani (naptiklad E-tiskopis) muze zahajit fizeni, ¢i
nikoli. Dle vySe uvedeného (domnivam se, ze mylného)
nazoru — i kdyz se po marném uplynuti pétidenni lhtty
ptvodni neautorizované podani stava netcinnym (a tedy
nevyvolavajicim pravni G¢inky), pravni G¢inky vyvolava
samotna autorizace (napiiklad podany E-tiskopis).
Nalézaci fizeni je tedy zahdjeno opozdénym podanim
E-tiskopisu. E-tiskopis je poddnim danového pfiznani
,,bez vnitinosti, které si spravce dané mtze bud’ dohledat,
pfipadné k jejich doplnéni vyzvat formou vyzvy dle § 74
danového fadu. S timto nazorem nelze souhlasit. Jedinym
smyslem E-tiskopisu je doplnit chybé&jici autorizaci dosud
neautorizovaného podani (je to v podstaté pouze podpis
vztahujici se k jiz podanému konkrétnimu danovému
priznani). Jestlize vSak podani (danové priznani) pozbylo
ucinkd a hledi se na n¢j, jako by nebylo podano, je to
podpis, ktery se jiz k ni¢emu nevztahuje. Jsem presvédcen
o tom, ze pouhé ,,potvrzeni® podani bez podani samotného
nemuze mit uc¢inky samostatného podani a neni zpusobilé
zahajit napriklad nalézaci fizeni.

1.3 Dodate¢na autorizace (ve lhuté)
Danovy fad ve svém ustanoveni § 71 odst. 3 pfipousti dva

zpisoby dodatecné autorizace. Podani mize byt potvrzeno
nebo opakovano zptisobem uvedenym v odstavci 1.
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Logickym vykladem lze dospét k zavéru, ze odkaz
na odstavec 1 se tyka jak pojmu ,potvrzeni®, tak
»opakovani“. Smyslem dané upravy je autorizace podani,
ta z principu véci nemuze byt realizovana podanim
neautorizovanym.

1.3.1 Potvrzeni podani

Podani u€inéné prostiednictvim datové zpravy bez uzna-
vaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych
ptenosovych technik 1ze (je nutné) dodateéné potvrdit,
a to pisemné, Ustné¢ do protokolu nebo autorizovanou
datovou zpravou (datovou zpradvou podepsanou uznava-
nym elektronickym podpisem, odeslanou prostiednictvim
datové schranky nebo s ovéfenou identitou podatele zpi-
sobem, kterym se lze piihlasit do datové schranky).
Takové potvrzeni byva oznacovéano téz jako ratihabice.
Z textu ratihabice musi byt zfejmé, jaké podani (¢i a v jaké
véci) se potvrzuje. K potvrzeni daniového ptiznani podané-
ho prostiednictvim aplikace EPO slouzi jiz zminény
E-tiskopis, ktery tato aplikace vygeneruje po odeslani
pfiznani. Nutno podotknout, Ze E-tiskopis je obvyklou,
nikoli nutnou formou potvrzeni podani prostiednictvim
aplikace EPO. Tato podani 1ze potvrdit i jinym zakonnym
zpusobem.

Potvrzeni (autorizaci) musi ucinit osoba opravnéna jednat
za danovy subjekt, nemusi to vSak byt nutn¢ osoba, ktera
ucinila neautorizované podani. Za podatele (toho, kdo
podani ucinil) se pak bere osoba, ktera podani autorizova-
la. Tato skute¢nost ma vyznam napiiklad pro urceni toho,
zda daiiové pfiznani ucinil poradce (§ 136 odst. 2 danového
fadu), komu bude spravce dané zasilat pripadnou vyzvu
k odstranéni vad podani (§ 74 odst. 1 danového fadu)
apod. Ratihabice zplsobi, Ze se neautorizované, tedy
latentn¢ G¢inné podani, stava skuteéné ucinnym, a to
k ptivodnimu datu podéni.

1.3.2 Opakovani podani

Dalsi zpusob, ktery danovy fad ptipousti jakozto dodatec-
nou autorizaci, je opakovani podani. Znamena to, Ze
po neautorizovaném podani je toto podani ucinéno celé
znovu, a to jednim z autorizovanych zpiisobt uvedenych
v § 71 odst. 1 danového fadu.

I v tomto ptipad¢ plati, ze opakovani musi ucinit osoba
opravnéna jednat za dafovy subjekt, nemusi to vSak byt
nutné osoba, ktera ucinila neautorizované podani. Za poda-
tele se bere osoba, ktera podani autorizovala (opakovala).
Opakovani podani zpisobi, ze se neautorizované, tedy
latentné ucinné podani, stava skute€né ucinnym, a to
k ptivodnimu datu podani.

1.4 Postup v pripadé zmeSkani lhiity
Otazkou zGstava, jakym zpiisobem postupovat v piipadé

zmeskani zakonné pétidenni lhity pro potvrzeni nebo
opravu neautorizovaného podani. Dané podani se
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zmeskanim lhlity stdva neucinnym a spravce dan¢ na néj
pohlizi, jako by nikdy nebylo podano. Takové podani uz
tedy nemuize byt potvrzeno (nema byt co potvrzeno, jiny-
mi slovy: nemize byt potvrzeno to, co neexistuje).
Danovému subjektu proto nezbyva, nez ucinit v dané véci
nové podani.

Jak je uvedeno vySe, zmeskani lhity uvedené v § 71
odst. 3 danového tadu ptisobi zanik prava a danovy sub-
jekt nemtze dané podani ani opakovat. To ovSem nezna-
mena, ze by nebylo mozné ucinit podani znovu. Pfi novém
podani jde sice o opakovani de facto (puvodni podani bylo
ucinéno, ale nebylo autorizovano), ovSem nikoli de iure.
Vzhledem k tomu, Ze zmeskanim lhity pro autorizaci
pozbylo plivodni podani ucinkt, hledi se na néj, jako by
nebylo podano. Na nové podani ve véci proto nelze nahli-
zet jako na opakovani ptivodniho.

Lze tedy uzavfit, ze v pfipadé¢ zmeskani pétidenni lhuty
pro potvrzeni nebo opravu neautorizovaného podani mtize
danovy subjekt postupovat pouze tak, ze v dané véci uéini
nové podani. Pokud se ve véci vede fizeni, je toto fizeni
zahajeno az udinénim tohoto podani, nebylo-li zahéjeno
drive (naptiklad vyzvou k podani daitového ptiznani).

Tato skutecnost byva obc¢as predmétem sport ¢i nedorozu-
méni. Poda-li danovy subjekt E-tiskopis po pétidenni Thité
pro autorizaci, domniva se, ze splnil svoji povinnost tvrze-
ni (§ 135 odst. 1 danového fadu). Proto se divi nebo rozéi-
luje, kdyz nasledn¢ obdrzi vyzvu k podani danového
priznani. (Proc¢ mi ti byrokrati posilaji vyzvu, kdyz jsem
vSechno podal?!) Spravce dan¢ v dané situaci nemuze
konat jinak. Jestlize E-tiskopis nebyl podan v zakonné
lhate, danové pfiznani nema ucinky podani, nebylo zaha-
jeno nalézaci fizeni a dafiovy subjekt nesplnil povinnost
tvrzeni. Samotny E-tiskopis podany po lhiité pro autoriza-
ci pak nové fizeni ve véci nezahdjil.

Praxe vsak pfinasi i varianty mnohem pestiejsi, naptiklad
tuto: Danovy subjekt poda podepsané ,,papirové™ danové
priznani k DPH. Pak si uvédomi, ze nedodrzel zdkonny
zpisob podani, a aby nemusel hradit pokutu (viz § 247a
odst. 2 danového fadu), nasledné jesté ve 1htté pro podani
pfiznani poda pfiznani elektronicky prostfednictvim apli-
kace EPO. V této situaci zalezi na tom, zda elektronické
podani v pétidenni zakonné 1huté autorizuje, ¢i nikoli.
Pokud ano, pak se na elektronické pfiznani hledi jako
na priznani opravné (podle § 138 odst. 1 danového fadu
muize danovy subjekt pfed uplynutim lhity pro podani
danového pfiznani nahradit danové pfiznani, které jiz
podal, opravnym danovym pfiznanim; nahrazenim se
rozumi nahrazeni nejenom obsahu, ale i formy) a danovy
subjekt splnil svoji povinnost tvrzeni fadné a vcas. Pokud
danovy subjekt lhitu pro autorizaci zmeska, ma to
za nasledek, ze elektronické ptiznani nema ucinky podani.
ProtoZe se na n¢j hledi, jako by nebylo podano, nemutize jit
o opravné danové pfiznani, které nahradilo pavodni
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»papirové® pfiznani. ,,Papirové priznani je tedy jedinym
podanim ve véci, podle § 74 odst. 4 daitového fadu na néj
spravee dané hledi jako na bezvadné a danovému subjektu
ulozi pokutu dle § 247a odst. 2 nebo 4 danového tadu.

Ve vyse popsané situaci se nékdy danovy subjekt domni-
va, Ze elektronické pfiznani jiz autorizovat nemusi, proto-
ze tak uCinil ,,papirovym® podanim. Domnivam se, Ze
tento Gsudek je mylny. Z principu autorizace (dle § 71
odst. 3 danového tadu ji Ize provést potvrzenim nebo opa-
kovanim) plyne, ze nemize byt u¢inéna pied podanim,
které je potvrzovano nebo opakovano. Z hlediska jazyko-
vého (sémantického) slovo potvrdit znamena prohlasit, ze
urcity vyrok je pravdivy v souhlasu s predchozim tvrzenim,
a slovo opakovat znamena znovu provadet. Podani dle
§ 71 odst. 3 danového tadu proto nikdy nelze ,,predpotvr-
dit* nebo ,,predopakovat®. Jiz ze samotnych téchto slov
plyne, Ze je to nesmysl.

1.5 Specialni lhiita pro kontrolni hlaSeni

K danému tématu je vhodné ptfipomenout, ze zakon o DPH
obsahuje pro autorizaci kontrolniho hlaseni specialni lhitu.
Na rozdil od danového fadu zde neni lhata pétidenni, ale
lhtita pro autorizaci je shodna se lhtitou pro podéani kontrol-
niho hlaseni (§ 101d odst. 3 zdkona o DPH). Mtize tedy byt
delsi (je-li naptiklad kontrolni hlaseni za bfezen nebo
za 1. ctvrtleti podano 15. 4., ma danovy subjekt na jeho
autorizaci 10 dntl), nebo kratsi (je-li naptiklad kontrolni
hlaseni za stejné obdobi podano 22. 4., ma danovy subjekt
na jeho autorizaci pouhé 3 dny) nez lhita v danovém radu.
Ostatni podminky, tedy zptisob autorizace ¢i nasledky
zmeskani lhtty, jsou stejné jako v danovém radu.

Problém vznika v ptipadé, ze je kontrolni hlaseni podano
po zakonné lhité pro jeho podani. Vzhledem k tomu, jak
je nastavena lhuta pro autorizaci (shodna se lhitou pro
podani kontrolniho hlaSenti), nebylo by mozné nikdy pozd-
ni podani autorizovat (lhita by jiz vzdycky byla zmeska-
na). Danovy subjekt by tak pfiSel o moznost podat
kontrolni hlaseni zptisoby uvedenymi v § 71 odst. 3 dao-
vého fadu. Daiova sprava zatim tento problém fesi vykla-
dové tak, ze za této situace plati pétidenni lhita podle
danového ftadu. Je-li tedy kontrolni hlaseni podano
po lhGte pro podani kontrolniho hlaSeni, ma danovy
subjekt na jeho autorizaci vzdy 5 dni (napiiklad kontrolni
hlaseni za bfezen nebo za 1. étvrtleti podané 28. 4. musi
danovy subjekt autorizovat do 3. 5.).

2 Odstranéni vad podani

Paragraf 74 odst. 3 dailového tadu: Nebudou-li vady poda-
ni odstranény, stava se podani uplynutim stanovené lhiity
neucinnym, o cemz poridi spravce dané uredni zdznam
a vyrozumi podatele; vyrozumeni neni treba v pripade, ze
podatel na vyzvu k odstranéni vad neucinil viici spravci
dané zadny ukon.

e danovy proces

Podobné jako v kapitole 1 lze nasimulovat situaci, kdy je
danovému subjektu dorucena vyzva k odstranéni vad
podani, vady odstranit chce, ale zmeska lhitu k tomu
stanovenou.

Stejné jako u dodate¢né autorizace se i zde lze setkat
s ndzorem, ze v daném piipadé je podani odstraiujici vady
ucinné, ovSem puvodni podani se povazuje za podané az
v den opravy vady. Argumentem je, Ze spravce dan¢ prece
disponuje podanim materialné (to je puvodné uéinéné
podani majici vady) i formalné (to je podani vady odstra-
nujici), obé ¢asti muze spojit, vysledkem ¢ehoz je materi-
alng srozumitelné a formalné bezvadné podani. I v tomto
pripadé nelze nez konstatovat, ze tento vyklad neodpovida
pravni upraveé a pravdépodobné ho spravce dané nebude
akceptovat.

2.1 Podani majici vady

Podle § 74 odst. 1 daitového tadu mda-li podani vady, pro
které neni zpiisobilé k projednani, nebo vady, pro které
nemtize mit predpokladané ucinky pro spravu dani, vyzve
spravce dané toho, kdo podani ucinil, aby oznacené vady
odstranil podle jeho pokynu a ve lhité, kterou stanovi.
Ustanoveni § 74 odst. 3 danového fadu pak jasn¢ upravu-
je, ze nebudou-li vady podani odstranény, stdva se podani
uplynutim stanovené lhity neu¢innym.

V dané situaci je tedy rozhodujici nejen skutec¢nost, ze
danovy subjekt vady opravdu odstranil, ale i zda dodrzel
stanovenou lhitu. Uvedené ustanoveni totiz jasné normu-
je, ze po marném uplynuti lhlity stanovené ve vyzveé nema
podani obsahujici vady ucinky podani. Znamena to, ze
na toto podani (onu materialni ¢ast) spravce dan¢ hledi,
jako by nikdy nebylo podano, a jiz neni co odstrafiovat.
Vadné podani lze pouzit, jde-1i naptiklad o danové ptizna-
ni, pouze jako indicii k pfipadnému néslednému postupu
—k vydani vyzvy k podani danového pfiznani, ke stanoveni
dané podle pomticek apod.

2.2 Odstranéni vad podani

V tomto ohledu je zéasadni otdzka, zda samotné podani
odstranujici vady ptfedchoziho vadného podani mize
zahdjit fizeni, ¢i nikoli. Dle vySe uvedeného (domnivam
se, ze mylného) nazoru — i kdyz se po marném uplynuti
lhiity k odstranéni vad podani vadné podani stava neucin-
nym (a tedy nevyvolavajicim pravni uéinky), pravni ucin-
ky vyvolava podani, kterym je vada odstranéna. Oprava
vady uc¢inéna po lhité uvedené ve vyzve podani , komple-
tuje”, ¢ini ho projednani schopnym a lze ho povazovat
za podané v den opravy. S timto nazorem nelze principial-
né souhlasit. Oprava vady podani neni samostatnym poda-
nim, nemuze ,,0zivit™“ pravné netcinné podani ani zahajit
v dané véci fizeni. Lze vSak podotknout, ze v nekterych
piipadech (popsanych v kapitole 2.4) se 1ze jinou argu-
mentaci dobrat ke stejnému vysledku.

Bulletin KDP CR 1/2016



2.3 Oprava vad podani (ve lhiité)

Vady, které ¢ini podani nezpiisobilym k projednani, mohou
byt riizného druhu. Nejcastéji jsou to: vadny zptisob poda-
ni (zejména podani, kterda musi byt ucinéna elektronicky,
s vyjimkou uvedenou v § 74 odst. 4 danového fadu),
vadna forma (format a struktura) elektronickych podani,
u pisemného podani chybéjici podpis nebo podpis osoby,
ktera neni opravnéna jednat, formalni vady podani (neuve-
deni zdanovaciho obdobi u dodate¢ného pfiznani), zma-
te¢né podani (z podani neni ziejmé, ¢eho se tyka a co se
navrhuje). Specialnim ptipadem je pak nejasné vymezeni
rozsahu zmocnéni v plné moci. Zptsob odstranéni vady
pak samoziejmé zavisi na tom, o jaky druh vady $lo.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout zminénou
vyjimku, a to ustanoveni § 74 odst. 4 danového tadu.
Pokud vada podani spociva pouze v tom, ze podani bylo
ucinéno jinak nez elektronicky, ackoliv mélo byt ucineno
elektronicky, hledi se na néj jako na podani bez vady; to
plati pouze pro podani, u nichz tuto skutecnost sprdvce
dane predem zverejni zpiisobem umoznujicim dalkovy
pristup. V praxi to znamena napfiklad to, Ze jestlize bylo
ptiznani k DPH (které musi byt dle § 101a odst. 1 zakona
o DPH podano pouze elektronicky) podano pisemné, je to
sice vada podani, ale spravce dané na toto pfiznani hledi
jako na podéni bez vady. Nevydava tedy vyzvu
k odstranéni vad podani, ovS§em ulozi pokutu dle § 247a
odst. 2 nebo 4 danového fadu. Naproti tomu, jestlize pfi-
znani k dani z piijmi danového subjektu, ktery ma
zpfistupnénu datovou schranku, bylo podéano
prostfednictvim neautorizované datové zpravy (zptisobem
dle § 71 odst. 3 danového tadu), je to vada podani
(danovy subjekt nedodrzel zplisob podani upraveny
ustanovenim § 72 odst. 4 danového fadu a na tento piipad
nedopada hypotéza ustanoveni § 74 odst. 4 danového
fadu, nebot’ danové ptiznani bylo ucinéno elektronicky)
a spravce dané k odstranéni této vady danovy subjekt
vyzve.

Aby mohlo byt ukdzdno variantni feseni odstranéni vady,

vezméme za piiklad vadu spocivajici v tom, ze podani

(danové ptiznani) danového subjektu, ktery nemad zpfi-

stupnénu datovou schranku, u€inéné pisemné podepsala

osoba, 0 niz nema spravce dané dolozeno, Ze je opravnéna

za danovy subjekt jednat (napiiklad ucetni). Takova vada

podani mize byt odstranéna mnoha zptsoby:

= Datiovy subjekt! ptijde ke spravci dané podani osobné
podepsat.

= Danovy subjekt podani zopakuje pisemné, tentokrat jiz
se svym podpisem.

= Dafovy subjekt podani zopakuje datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

= Danovy subjekt podani pisemné ratihabuje (ucini
podani, v némz uvede, ze danové piiznani podepsané
ucetni je projevem jeho vile).

= Danovy subjekt ratihabuje podani Gstné do protokolu.

= Danovy subjekt ratihabuje podani datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

= Danovy subjekt dolozi, Ze osoba, kterd podani pode-
psala, byla opravnéna jménem danového subjektu
jednat (dolozi plnou moc nebo povéfeni ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového radu).

= Danovy subjekt zplnomocni nebo povéii zcela jinou
osobu, kterd podani zopakuje pisemné nebo datovou
zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym
podpisem (tento ukon samoziejmé musi byt v souladu
s rozsahem zmocnéni nebo povéient).

= Danovy subjekt zplnomocni nebo povéii zcela jinou
osobu, ktera pfijde podani osobné podepsat, ratihabuje
ho do protokolu nebo samostatnym podanim (dany
ukon samoziejmé musi byt v souladu s rozsahem
zmocnéni nebo povéerent).

Pravdépodobné by se nasly jesté dalsi zpasoby. Podstatné
je vsak to, ze vady musi byt odstranény ve lhuté, kterou
spravce dané stanovil ve vyzveé. Marnym uplynutim lhity
se vadné podani stdva neucinnym a nelze ho jiz opravit
(neni co opravit, protoze se na podani hledi, jako by nikdy
nebylo podano). Ptipadna ,,oprava“ je sice jakousi opra-
vou de facto, nikoli vSak opravou de iure, nebot’ nelze
opravit néco, co neexistuje (je to, jako kdyby na vase
objednani pfisel opravar po ujednaném terminu opravit
pracku, kterou jste uz vyhodili na smetisté). Na vadné
podani (s vyjimkou feseni uvedeného v kapitole 2.4) proto
nelze hledét tak, jako by bylo podano v den provedeni opra-
vy. Takové ustanoveni obsahoval zakon ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatki, (viz jeho § 21 odst. 9), danovy
rad vsak tento piistup zamérné opustil.

2.4 Postup v pripadé zmeskani lhity

Otazkou zistava, jakym zpusobem postupovat v pripadé
zmeskani lhity pro opravu vadného podani. Jak je uvede-
no vyse, dané podani se zmeskanim lhiity stalo neti¢innym
a spravce dané na n¢j pohlizi, jako by nikdy nebylo poda-
no. Takové podani uz tedy nemize byt opraveno (nema
byt co opraveno). Danovému subjektu tedy nezbyva, nez
ucinit v dané véci nové podani. To je jedind z moznosti,
jak si za dané situace pocinat. V piikladu uvedeném
v kapitole 2.3 jsou to tedy nasledujici varianty:

= Danovy subjekt ucini nové podani pisemné, tentokrat
jiz se svym podpisem.

= Danovy subjekt ucini nové podani datovou zpravou
podepsanou svym uznavanym elektronickym podpisem.

Pro tento piiklad se danovym subjektem rozumi fyzickd osoba, ktera je dafiovym subjektem, statutarni organ pravnické osoby nebo ten,

kdo prokaze, ze je opravnén jednat jménem pravnické osoby podle jiného pravniho predpisu.
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= Danovy subjekt dolozi, Ze osoba, kterd podani pode-
psala, byla opravnéna jménem danového subjektu
jednat (dolozi plnou moc nebo povéieni ve smyslu
§ 24 odst. 3 danového fadu), a podani bude uc¢inéno
znovu s podpisem této osoby.

= Danovy subjekt zplnomocni nebo povéii zcela jinou
osobu, kterd podani u€ini znovu pisemné nebo datovou
zpravou podepsanou svym uznavanym elektronickym
podpisem (tento ukon samoziejm¢ musi byt v souladu
s rozsahem zmocnéni nebo povéieni).

Lze tedy uzaviit, ze v ptfipadé zmeskani lhity pro odstra-
néni vad poddni mtze danovy subjekt postupovat pouze
tak, ze v dané véci ucini nové podani. Pokud se ve véci
vede fizeni, je toto fizeni zahdjeno az u€inénim tohoto
podani, nebylo-li zahajeno dfive (naptiklad vyzvou
k podani danového pfiznani).

I tato skute¢nost byva obcas pfedmétem sporti ¢i nedoro-
zuméni. ,,Opravi-li danovy subjekt po lhité pro odstrané-
ni vad podani vadu danového pfiznani, ovsem jinak nez
podanim nového pfiznani, domniva se, zZe vady odstranil.
Proto se divi nebo roz¢iluje, kdyz nésledné obdrzi vyzvu
k podéani danového ptiznani (Proc¢ mi ti byrokrati posilaji
vyzvu, kdyz jsem vadu sice pozde, ale prece odstranil?!).
Spravce dané v dané situaci nemtize konat jinak. Jestlize
vada podani nebyla odstranéna ve stanovené lhtit¢, danové
priznani nemé ucinky podéani, nebylo zahdjeno nalézaci
fizeni a danovy subjekt nesplnil povinnost tvrzeni.
Samotnd ,,oprava“ ucinénd po lhité pro odstranéni vady
pak nové fizeni ve véci nezahajila.

Pro danovy subjekt mize byt rovnéz nepochopitelné, ze
po uplynuti lhiity pro odstranéni vad podani jiz nemtize
provést opravu napiiklad doplnénim podpisu do ptivodni-
ho podani. Tuto moznost by mu spravce dan¢ vitbec nemél
umoznit (natoz nabidnout), nebot’ uplynutim stanovené
lhiity se vadné podani stalo net¢innym a nelze na né hle-
dét jinak, nez jako na neexistujici (nelze podepsat néco, co
neexistuje).

3 Podani danového tvrzeni,
prihlasky k registraci nebo
oznameni 0 zméné
registracnich udaji u DPH

Aby bylo dané téma ucelené, slusi se poukdzat na sice

dosud neplatnou, ale do legislativniho procesu zafazenou

dalsi pravni upravu tykajici se neti¢innosti podani. Nachazi

se v novele zakona o DPH, jez je soucésti vladniho navrhu
zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti

e danovy proces

s prijetim zadkona o evidenci trzeb. Vzhledem k tomu, ze
legislativnim nosic¢em je zakon obsahujici horké politické
téma, neni ziejmé, zda a pfipadné kdy bude tato zména
schvalena.

Paragraf 10la odst. 4 zdkona o DPH: Poddni uvedené
v odstavci 1 nebo 2, u kterého je povinnost ucinit jej elek-
tronicky a které neni ucinéno datovou zpravou ve formatu
nebo strukture zverejnéné spravcem dané, je neucinne.

Dana pravni tprava (podani uvedené v odstavci 1 nebo 2)
se tykd tzv. formulafovych podani, konkrétné danovych
priznani a dodate¢nych danovych pfiznani vcetné piiloh,
kontrolnich hlaseni nebo jinych hlaseni vcetné pfiloh,
souhrnnych hlaSeni a naslednych souhrnnych hlasent, pfi-
hlasek k registraci a oznameni o zméné registracnich
udajt. Dle § 101a odst. 1 zdkona o DPH lze tato podani
ucinit pouze elektronicky, podle § 71 odst. 1 a 3 daflového
fadu pak pouze datovou zpravou ve formatu a struktuie
zvetejnéné spravcem dané odeslanou zptisobem uvede-
nym v § 71 odst. 1 nebo 3 danového fadu. Vyse uvedena
novela (doplnéni odstavce 4 do § 10la zdkona o DPH)
normuje, ze pokud nebude dané podani ucinéno datovou
zpravou v pozadovaném formatu nebo v pozadované
struktuie, je ze zdkona neucinné. Za danych okolnosti
nebude mozné aplikovat ani fikci bezvadného podani uve-
denou v ustanoveni § 74 odst. 4 danového tadu (§ 101a
odst. 4 zdkona o DPH bude specidlnim ustanovenim
ve vztahu k § 74 odst. 4 danového fadu), ani ustanoveni
§ 74 odst. 1 danového tadu (vydani vyzvy k odstranéni
vad podani). Takovéto podani tedy nevyvola zadné pravni
ucinky, nebude jej mozné jakkoli opravit a jedinym feSe-
nim bude ucinit ve véci podani zcela nové, formalné
bezvadné.

Tato nova pravni uprava piinese zménu v aplikaci sankci.
Pokud dnes dainovy subjekt poda pifiznani k DPH nikoli
elektronicky (naptiklad pisemng), spravce dan¢ zfejmeé
nebude daitovému subjektu nic vytykat. Podle § 74 odst. 4
danového fadu se na dané pfiznani hledi jako na bezvadné
a spravce dané danovému subjektu ulozi pokutu dle
§ 247a odst. 2 (2.000 K<) nebo 4 (do 50.000 K¢) danového
fadu. Zatimco po novele zdkona o DPH, bude-li schvale-
na, se bude na toto pfiznani hledét jako na netcinné
a spravce dan¢ bude po daiiovém subjektu danové prizna-
ni diive ¢i pozdéji pozadovat (vydanim vyzvy dle § 145
odst. 1 danového tadu). Pokud ho poté danovy subjekt
poda (elektronicky, jak stanovi zékon), pravdépodobné jiz
bude lhiita pro podani pfiznani zmeskana. Sankénim nésled-
kem je pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 daiio-
vého fadu. Tato pokuta mize byt vyssi, ale i nizs$i nez
pokuta za nedodrzeni formy podani.
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Projednani zpravy
o danové kontrole

Ing. Jan Rambousek, LL.M.
danovy poradce €. 693

V posledni dobé se Casto setkdvam s tim, Ze se spravce
dan¢ snazi ,,vyhnout® projednani zpravy o danové kontro-
le. Stava se tak z riznych divodu, napt. v pripadé nesou-
hlasu s vysledkem danové kontroly jako takové, ¢i kdyz se
blizi prekluze a spravce dané by ve stanovené 1hlité zpravu
projednat nestacil (i v takovém piipadé spravce dané
vyméri dan, aniz by v§ak zpravu o danové kontrole z ¢aso-
vych diivoda projednal).

1 Projednava se zprava o danové
kontrole?

Spravcei dané v posledni dob¢ zastavaji nazor, ze se zprava
o danové kontrole jiz neprojednava, ¢emuz nahrava
i komentat!, ktery uvadi: ,, Z komentdre k odst. 2 vyplyva,
Ze spravce dané s danovym subjektem projedndva pouze
vysledek kontrolniho zjisténi, nikoliv celou zpravu o darno-
ve kontrole, byt jde o jeji nejvyznamnéjsi cast. Poté, kdy je
vysledek kontrolniho zjisteni s danovym subjektem
projednan...

Trocha historie

Pro rozbor se musime podivat trochu do minulosti,
do piredchozi pravni upravy, konkrétné do zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt. Tento zakon
v ramci danové kontroly ptredpokladal mimo jiné dva
ukony. Jeden byl popsan v § 16 odst. 4 pism. f) a danovy
subjekt mél pravo vyjadfit se pfed ukoncenim danové
kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zptisobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Druhym
ukonem bylo vlastni projednani zpravy o danové kontrole
podle § 16 odst. 8 tohoto zakona.

Dilezity je v této otazce ndlez Ustavniho soudu?, ktery
uvadi, ze ,,z citovaného logicky vyplyva, ze po obsahové
strance musi ,projednani zpravy * obsahovat nejen seznd-
menti danového subjektu se zavery spravce dane, ale i jeho

vyjadieni ke zjistenym vysledkiim, stejné jako reakci
sprdavce dané na toto vyjadieni”. Znamena to tedy, Ze
,»seznameni* je podmnozinou ,,projednani*, nebot’ sezna-
meni neobsahuje reakci spravce dang.

Dulezité je zdaraznit, Ze i nova procesni uprava zakona
&. 280/2009 Sb., danovy iad (dale jen ,DR®), pouziva
shodné pojmy, a to ,,seznameni* a ,,projednani. Ackoli se
tedy nalez tyka staré pravni upravy, neni jediny divod,
pro¢ by tento nalez nebylo mozno vztahnout i na novou
procesni upravu.

Analogicky staré pravni Uprave, kdy se danovy subjekt
mél pravo vyjadfit pred ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zpravé, tak v DR je toto pravo
zakotveno v § 88 odst. 3. Danovy subjekt ma pravo zako-
tvené v § 88 odst. 2 DR sezndmit se s vysledkem
kontrolniho zjisténi a podle nasledujiciho odstavce pravo
na vyjadieni a navrzeni doplnéni. Ve smyslu citovaného
nalezu, tedy v ramci seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi, nema danovy subjekt pravo na reakci spravce.
V praxi to také zpravidla probiha tak, ze spravce dané
danovy subjekt pisemné seznami s vysledkem kontrolniho
zjisténi a danovy subjekt navrhne, rovnéz pisemné, dopl-
néni tohoto vysledku kontrolniho zji§téni. Spravce dané
nasledné bud’ vyhovi danovému subjektu a vysledek kon-
trolniho zjisténi zméni a doplni, nebo jeho navrhy zamit-
ne. I zamitnuti navrht by mélo byt odtivodnéno, ale ne
vzdy tomu tak v praxi je.

Jak vypada vysledek kontrolniho zjisténi

V prubéhu daiové kontroly na zéklad¢ vyzev danovy sub-
jekt pouze tusi, jakym smérem se ubira myslenkovy
pochod spravce dané. Vysledek kontrolniho zjisténi je
prvni uceleny pisemny projev spravce dané, ze kterého se
dafiovy subjekt dozvi, jak si v dafiové kontrole stoji. Casto
je z vysledku kontrolniho zjisténi zmaten, nebot’ se mu
zda neptehledny, vzajemné si odporujici a se zavery
spravce dané nesouhlasi, protoze se domniva, ze dikazni

I BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.

Dariovy rad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011.

2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 ze dne 27. 8. 2001.
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bfemeno lezi podle § 92 odst. 5 DR na spravci dang,
zatimco ve vysledku kontrolniho zjisténi je pouhé lakonic-
ké konstatovani, ze dafovy subjekt neunesl svoje dtikazni
ti, tak mél vysledek kontrolniho zjisténi spliiovat podmin-
ky uvedené v § 102 odst. 4 DR. Ac&koli vysledek
kontrolniho zjisténi jesté neni rozhodnutim, tak k nému
smétuje, a bylo by v rozporu se zdsadami spravy dani, aby
s timto odtvodnénim byl danovy subjekt sezndmen az
v ramci rozhodnuti — platebniho vyméru. Danovy subjekt
ma pravo vyjadiit se k vysledku kontrolniho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni.

Zménény vysledek kontrolniho zjiSténi

Pokud spravce dané vyhovi danovému subjektu a vysle-
dek kontrolniho zjisténi zméni, tak stejn¢ ¢asto nedochazi
ke shod¢. Obé zcastnéné strany nejsou jednotné, jak by
meél vypadat zménény vysledek kontrolniho zjisténi.
Vysledek kontrolniho zjisténi napf. obsahuje tvrzeni, ze
zdanitelna plnéni A, B a C se neuskutecnila. Spravce dané
akceptuje dikazy danového subjektu, které prokazi, ze
zdanitelné plnéni A se uskutecnilo. Podle mého nazoru je
nespravny postup spravce dané€, pokud nechd vysledek
kontrolniho zjisténi v plvodni verzi a pouze na konec
vysledku kontrolniho zjisténi doplni, ze u zdanitelného
plnéni A bylo prokdzano jeho uskutecnéni. Podle mého
nazoru je takovy vysledek kontrolniho zjisténi nejenom
nepiehledny, ale i matouci, protoze od tvrzeni, Ze se neu-
skutecnilo zdanitelné plnéni A, se odvijeji ve vysledku
kontrolniho zjisténi dalsi zjisténi, u kterych neni po takové
zmeén¢ ziejmé, zda jsou platna ¢i nikoli. Vysledek kontrol-
niho zjisténi by v takovém ptipadé mél, podle mého nazo-
ru, vypadat tak, Ze v ném bude konstatovano, ze plnéni B
a C se neuskutecnila.

Prechod z vysledku kontrolniho zjiSténi
do zpravy o danové kontrole

Jestlize danovy subjekt nenavrhne zddné doplnéni, nebo
spravee dané tyto ndvrhy odmitne, je tim vysledek kon-
trolniho zjisténi uzavien. V pifipadé navrhi na zmény
vysledku kontrolniho zjisténi je tedy danovy subjekt
vysloven¢ v pasivni roli, kdy trpné¢ ocekava, zda jeho
navrhtim spravce dané vyhovi ¢i nikoli. Takto uzavieny
vysledek kontrolniho zjisténi je transformovan na zpravu
o danové kontrole, ktera se nasledné projednava.

Jak jsem avizoval jiz v ivodu ¢lanku, ndzory na projednani
zpravy nejsou jednotné. Castym argumentem, pro¢ se zpra-
va o danové kontrole jiz neprojednava je druha véta ustano-
veni § 88 odst. 3 DR, ktera uvadi: ,, Nedojde-li na zdklade
tohoto vyjadreni ke zmeéné vysledku kontrolniho zjisteni,
nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole

navrhovat jeho dalsi doplnéni.* Tento argument zazniva
nejen od spravecl dané, od odvolaciho organu, ale dokonce
zaznél i od soudu’, ktery uvedl: ,, [S]prdvce dané se na s. 47
zpravy o danové kontrole (C. j. 373249/11/005931109369)
vyslovné venoval ditkaznim navrhiim stézovatelky, ovsem
nevyhovel jim s odkazem na vyse zminované ustanoveni
$ 88 odst. 3 danového radu, které stanovi: ,Nedojde-li
na zdaklade tohoto vyjadrent ke zmené vysledku kontrolniho
zjistent, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danoveé kon-
trole navrhovat jeho dalsi doplnéni. * Nejvyssi spravni soud
se s timto zaverem ztotoznil. Jak vyplyva z predchoziho
odstavce, vyjadreni stezovatelky z 2. ¢ervna 2011 bylo opa-
kovanym vyjadienim ke kontrolnim zjisténim, pricemz
na zdklade predchoziho vyjadreni nedoslo ke zmené zjiste-
ni. Spravce dané tedy spravné aplikoval citované ustanove-
ni. Stézovatelka navic méla moznost ucinit predmétné
ditkazni navrhy také v odvolacim rizeni, ... "

Mluvnicky ,,vysledek kontrolniho zjisténi* je rodu muzské-
ho, zatimco zprava o danové kontrole je rodu Zenského.
A tak pokud se zakazuje navrhovat ,.,jeho® doplnéni, je tim
evidentn¢ zakézano navrhovat doplnéni vysledku kontrolni-
ho zjisténi, ale tento zdkaz neplati pro navrhovani dikazi
v ramci projednani zpravy o daiiové kontrole. Pokud by
bylo zakézano dopliovat zpravu o danové kontrole, tak by
v zakoné muselo byt uvedeno, Ze neni mozno navrhovat
,Jjeji* doplnéni. Jsem si védom, ze jazykovy vyklad neni
rozhodujici vykladovou metodou a ze slouzi pouze jako
prvotni pfiblizeni k pravni normé*, a nutno brat v tvahu
i dalsi vykladové metody, teleologickou, historickou a sys-
témovou. Vys uvedeny vyklad neni postaven pouze na roz-
dilu slov ,,jeho* vs. ,jeji*. Dilezité je i ustanoveni § 86
odst. 2 pism. b) DR, podle kterého mé dafiovy subjekt pravo
predkladat v pribéhu daiiové kontroly dikazni prostfedky
nebo navrhovat provedeni dikaznich prostfedkd. A protoze
daniova kontrola je podle § 88 odst. 4 ukoncena az jejim
podpisem nebo touto fikei, tak je ziejmé, ze az do podpisu
projednané zpravy ma danovy subjekt moznost navrhovat
dikazy. A tento zaveér podporuje i jazykovy vyklad, a to, ze
zprava o danové kontrole musi byt projednana, aby az
do tohoto okamziku mohl danovy subjekt vystupovat aktiv-
né. Pokud by mél trpné podepsat zpravu o daiiové kontrole,
tak by nebyla zarucena jeho prava, kterd ma az do konce.

Zprava o danové kontrole se podle textu
zakona musi projednat

Ackoli se tedy vyskytuji nazory, ze se projednava vysle-
dek kontrolniho zjisténi a zprava o danové kontrole se jiz
neprojednava, tak se s timto nazorem nemohu ztotoznit.
Jednak tomu neodpovida text zakona, ale hlavné by se
nekterd ustanoveni stala mrtvymi. Navic doposud nebyl
popien nazor Ustavniho soudu, ktery rozli§uje mezi pojmy
seznameni a projednani.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 6 Afs 105/2015 ze dne 11. 8. 2015.
4 Plénum Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 a fada dalsich.
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2 Projednani zpravy o danové
kontrole

Zakon neurcuje, jakym zplisobem se danova zprava pro-
jednava. Pro danovy subjekt je projednani zpravy casto
prvni, ale soucasné¢ i posledni moznosti jak se dozvédét,
pro¢ podle nazoru spravce dané postupoval v rozporu se
zakonem, zejména za situace, kdy podle jeho nazoru zpra-
va o danové kontrole neni zcela jasna. Dotazy, které
v ramci protokolovaného jednani danovy subjekt ma, ale
muze spravce dan¢ chapat jako nemistné obstrukce ze
strany danového subjektu a snazi se projednavani zpravy
o danové kontrole co nejvice urychlit a zkratit. Nesouhlasim
s nazorem’, 7e projednani zpravy je mozno po &tyfech
dnech a 13,5 hodinach ukoncit s tim, ze takovy ¢as posta-
¢uje k projednani zpravy. Nemyslim, Ze je nutné vysvétlo-
vat, ze doba bude u kazdého pfipadu jina, a pokud zprava
o danové kontrole ¢itd ke stu strandm a domérek je v desit-
kach miliont K¢, nelze ocekavat projednani v fadech
hodin. Zejména v takovych ptipadech povazuji za vhodné,
pokud danovému subjektu na jeho zadost spravce dané
ve smyslu § 5 odst. 3 DR zagle koncept této zpravy.
Situace, kdy se musi danovy subjekt osobné dostavit
ke spravci dané, aby tam uvedl do protokolu, ze zada
o lhitu 15 dnt k prostudovani tohoto konceptu, povazuji
za obstrukei ze strany spravce dané. Jak jsem jiz uvedl,
u kratké zpravy o danové kontrole lze takovy postup
akceptovat, ale u rozsahlé zpravy to nelze. U projednani
zpravy doporucuji trvat disledné na protokolaci veskere-
ho jednani. Danovy subjekt si musi byt védom toho, ze
tento protokol bude velice dulezitym dokumentem pro
odvolaci, eventualné i soudni fizeni.

3 Postup odvolaciho organu
v pripadé neprojednani zpravy

Pokud odvolaci organ usoudi, Ze zprava opravdu nebyla
projednana, tak, jak uvadi rozsudek®, , memiife to bez
dalsiho znamenat konec dafiového iizeni a jakési kontu-
macni vitézstvi dariového subjektu pro nenapravitelnou
nezdakonnost, nybrz je treba tuto vadu rizeni odstranit tak,
aby meél danovy subjekt i poté redlnou moznost uplatnit
své navrhy a argumenty ve dvou instancich. V rozsudku ze
dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Af 89/2010 - 38 krajsky soud neza-
vazal stezovatele k tomu, aby platebni vyméry zrusil, ale
pouze vyslovil uvahu, kterou lze interpretovat tak, Zze
neprojedndni zprdavy o daiiové kontrole nelze ,dohdnét’
v odvolacim Fizeni v uzkém slova smyslu piimo odvola-
cim orgdnem. Dochadzelo by totiz k tomu, zZe rozsahlé
sporné skutecnosti a pravni argumentace darnového sub-
jektu, kterou by jinak uplatnil jiz pri projednani zpravy

o danové kontrole spravcem dané, by byla resena pouze
v jediné instanci primo odvolacim organem.

V rozsudku je dale uvedeno: ,, Stézovatel tak mél prostor
k tomu, aby pouzil procesni ndstroje danového radu
ve smyslu ust. § 115 odst. 1, resp. postup podle ust. § 116
odst. 3a § 113 odst. 1 av ramci odvolactho Fizeni se vratil
do faze rizeni pred spravcem dané, ktery napravil pochy-
beni pri projednani zpravy o danové kontrole. *

Citované paragrafy si nedokdzu vylozit jinak, nez Ze
odvolaci orgdn ma takové odvolani vratit podle § 115
odst. 1 DR prvoinstanénimu spravci dané s tim, Ze ma
doplnit nebo odstranit vady. Spravce dané by tedy teore-
ticky mohl dodate¢né projednat zpravu, ale v rozsudku je
uveden postup podle § 116 odst. 3 a § 113 odst. 1 DR, coz
znamena, Ze spravce dané ma v ramci autoremedury odvo-
lani vyhovét. Nedokézu si predstavit jiny zptisob, nez ze
spravce dané zrusi vydané platebni vymeéry, zpravu pro-
jedna a nasledné vystavi nové platebni vymeéry. Jeding tak
je zaruceno, Ze spravce dané nebude mit pfi projednani
zpravy svazané ruce tim, ze at’ dopadne projednani zpravy
jakkoli, tak se musi ,trefit do jiz vydanych platebnich
vymeéra. S takovym postupem se setkavam v piipadech,
kdyz je projednanim zpravy povéten prvoinstanéni organ
v ramci odvolaciho fizeni. Rovnéz je nelogické, aby byla
projednavana zprava o danové kontrole poté, co poslouzi-
la jako diikazni prostfedek pro platebni vymeéry. Spravce
dané potom musi strpét takové projednani zpravy, kdy
danovy subjekt predklada navrhy, ale spravce dané vi, ze
je vSechny musi automaticky zamitnout, protoze jinak by
to ohrozilo jim vydané platebni vyméry. V ptipade, kdy
spravce dan¢ neprojednal zpravu o danové kontrole
z dGivodu hrozici prekluze, by tento postup znamenal defi-
nitivni vitézstvi danového subjektu, a proto se mu bude
spravce dan¢ vzdy branit.

4 7.aver

Z vyse uvedenych divodi se tedy domnivam, Ze ti€innosti
DR nezanikla povinnost projednat zpravu o dafiové kon-
trole a pokud k projednani nedojde, tak napravu nelze
provést v ramci odvolaciho fizeni. Takovému odvolani by
m¢él spravce dan¢ v ramci autoremedury vyhovét a po zru-
Seni platebnich vymért zpravu projednat a teprve nasledné
vystavit nové platebni vymeéry. Takovy postup by vsSak
nevedl k naplnéni podminek uvedenych v § 148 odst. 2
pism. b) DR, a proto spravce dané tento postup nechce
akceptovat. Obecné vSak postup, kdy spravce dan¢ urych-
lené vyda platebni vyméry, aby potom v takto prodlouzené
lhaté projednal zpravu o danové kontrole, povazuji
za typické zneuziti prava.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢j. 31 Af 75/2014 ze dne 27. 11. 2015.
®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 7 Afs 20/2012 ze dne 20. 9. 2012.
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Penale je trest.
Vykoupeni danovych
hrichii za 20 %?

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce €. 1381,
vedouci Sekce spravy dani a poplatku

V poslednich mésicich je na poli danového trestniho prava
velmi intenzivné diskutovéna otdzka charakteru penale
v piipadé doméfeni dané ve vztahu k ptipadnému trestni-
mu fizeni pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku. A to
z toho divodu, ze pokud by mélo penale povahu trestni
sankce, vyluovalo by vyméfeni penale spravcem dané
nasledné potrestani daitového subjektu v ramci trestniho
fizeni. Cilem pfispévku je seznamit ¢tenafe s aktualnim
vyvojem v této otazce.

1 Je penale trestem?

Penale v piipadé doméfeni dané je upraveno v § 251 DR.
Institut je danovym poradcim dobfe znam, a neni proto
zapotiebi jej pro Gcely tohoto prispévku podrobnéji roze-
birat. Uzite¢né je ovSem seznamit se s divodovou zpravou
k novému dafiovému fadu!. Ta uvadi, ze penale je ,, 0bli-
gatorni sankci vznikajici primo ze zdkona, pokud spravce
dané doméri dan vyssi, nebo pokud je snizovan darnovy
odpocet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zdkla-
de tvrzeni danového subjektu. Jde tedy o nasledek za nespl-
neni povinnosti tvrzeni, ktery stiha danovy subjekt a ktery
ma povahu platebniho deliktu. “ Podle tzv. Baxova komen-
tafe se v ptipad¢ penale jedna ,, o penéZitou sankci za nesprav-
né (v neprospéch verejnych rozpoctiy) tvrzeni dané. *

Je tedy nesporné, ze se jedna o sankci. Nejasny je charak-
ter této sankce. Tedy aspon do doby nedavné charakter
této sankce nejasny byl (viz dale v textu).

Jiz v lednu 2013 napadl ke Krajskému soudu v Plzni pfi-
pad spole¢nosti Odei Agrar k.s., které byla na zakladé
danové kontroly snizena danova ztrata. Soucasné bylo

spolecnosti vyméfeno penale ve vysi 2,5 mil. K¢.
Predmétem kontroly byla dan z pfijma pravnickych osob
za rok 2008. Jednalo se tedy o obdobi pfed nabytim ucin-
nosti danového fadu. Dodatecny platebni vymér byl vydan
v roce 2012, tedy po nabyti G¢innosti danového radu.

Zatimco zakon o spravé dani a poplatki? ukladal v piipa-
dé& snizeni dafiové ztrity pendle ve vysi 5 %2, daiovy fad
pro tento ptipad uréuje penale ve vysi 1 %*.

Podle prechodného ustanoveni § 264 odst. 13 danového
fadu se v ptipadé doméfeni dané za rok 2008 uplatni penale
podle zakona o spravé dani a poplatkd, tedy ve vysi 5 %.

Spoleénost Odef Agrar k.s. s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava (bude zminéna pozdé-
ji) argumentovala, ze penale ma trestni sankci, a je proto
na misté pouzit pro danovy subjekt sankci mirngjsi podle
zasady mozné retroaktivni plisobnosti zakona ve prospéch
pachatele’, tedy penale ve vysi 1 %.

Plzensky soud zalobé spolecnosti Odef Agrar k.s. vyho-
vé&l®, zalované Odvolaci finanéni feditelstvi podalo kasag-

Mvr

ni stiznost. Pipad se tak dostal pfed Nejvyssi spravni soud.

2 Rozhodnuti rozsireného senatu
NejvysSiho spravniho soudu

Rozhodujici ¢tvrty senat se hodlal priklonit k zavéru
Krajského soudu v Plzni, Ze penale ma povahu trestni
sankce, a je tedy na misté pouZzit pravni upravu pro danovy
subjekt priznivéjsi. Piekazkou pro okamzité rozhodnuti
mu vSak byl pfedchozi rozsudek patého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu’, podle kterého penale dle § 251 DR

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

§ 251 odst. 1 pism. c) DR.

(O N T

Zékon ¢&. 280/2009 Sb., daitovy tad (dale jen ,,dafovy ¥ad“ nebo ,,DR).
Srovnej ust. § 37b odst. 1 pism. ¢c) ZSDP ve znéni uc¢inném od 1. 6. 2006.

Z principu zakazu zpétné Gi¢innosti norem pro oblast trestniho prava je piipusténa jedna zasadni vyjimka, kterd stanovuje, Ze se pouzije

pozdéjsiho zakona tehdy, jestlize je pro pachatele ptiznivejsi (princip retroaktivity in mitius). V ¢eském pravu tato zasada vyplyva z usta-

noveni druhé véty ¢l. 40 odst. 6 Listiny, kdy se nové pravni upravy pouzije tehdy, jestlize je pro pachatele pfiznivéjsi.
¢ Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 8. 2014, &j. 30 Af 5/2013-41.

7 Rozsudek ze dne 28. 3. 2014, &j. 5 Afs 28/2013-36.
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nelze ,, povazovat za sankci ve smyslu spravniho trestani,
ale jedna se o prislusenstvi dane, které podléha stejnému
danovému rezimu jako samotna daii (srov. § 2 odst. 4 a 5
darnového Fadu) . Ctvrtému senatu tak nezbylo, nez pied-
lozit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu®
k prijeti zavazného rozhodnuti.

V predkladajicim usneseni ¢tvrtého senatu je velmi
podrobné a peclivé rekapitulovana relevantni judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava z této oblasti. Je z ni
seznatelné, ze charakter danového penale byl predmétem
zkoumani ve vice zemich Evropské unie.

Predmétnych rozsudk je v citovaném usneseni uvedeno
vice nez deset. V podstaté ve vsech z nich dospél Evropsky
soud pro lidska prava k zavéru, ze ulozeni danového pena-
le obnasi ,.trestni obvinéni“, pfi¢emz fizeni tykajici se
danového penale ma trestni povahu. Odbornou literaturou
byva z téchto rozsudkl nejéastéji citovan rozsudek ze dne
27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, stiznost 7356/10.

Ctvrty senat za pouZiti tzv. Engelovych a Bendenounovych
kritérii dospél k zaveéru, ze penale predstavuje trest, a je
proto tieba na n¢j aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle
n¢hoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu
pouzije pozd¢jsi zakonna Uprava, jestlize je to pro pacha-

v

tele pfiznivejsi.

Z duvodu vyse uvedenych predlozil ¢tvrty senat celou véc
roz$itenému senatu. Dlouho ocekavany verdikt vynesl
rozsiteny senat 24. 11. 2015°.

Na zéklad¢ jednomyslné shody sedmiclenného rozsifené-
ho senatu bylo vydano prilomové rozhodnuti. Podle roz-
Sifen¢ho senatu penale podle § 37b zakona €.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010) a § 251 danového Ffadu ma povahu
trestu; je na né tfeba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod a &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Ve svém rozhodnuti rozsifeny sendt vychdzel piredev§im
ze zévazné judikatury Evropského soudu pro lidské prava,
zejména z rozsudkt Jussila proti Finsku, Nykénen proti
Finsku a Lucky Dev proti Svédsku, a rovnéZ z Listiny
zakladnich prav a svobod. Rozsifeny senat tedy pii hodno-
ceni povahy danového penale v § 37b zdkona o sprave
dani a poplatkil a nyni dle § 251 DR aplikoval vyse uve-
dené zavéry judikatury Evropského soudu pro lidska
prava. Zabyval se ptitom kromé jiného i povahou poruseni
prava, za které je penale predepisovano, a zhodnocenim
piisnosti této sankce. Konstatoval, Ze uloZeni danového

penale spada pod pojem ,trestni obvinéni“ ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Ze Fizeni tykajici se dafiového penale ma
trestni povahu. Zdlraznil, ze byt neni danové penale
ve vnitrostatnim pravu klasifikovano a systematicky zata-
zeno do trestniho prava, nybrz do prava danového, jeho
ulozeni ma trestni povahu, protoze tcelem neni nadhrada
zkracené dané, ale citelné potrestani dané osoby s cilem
odradit ji od podobného jednani v budoucnu. Dospél
k zavéru, ze penale predstavuje trest, a je proto tieba na né
aplikovat ¢l. 6 a 7 Umluvy se viemi zarukami z toho
vyplyvajicimi, jakoz i ¢l. 40 odst. 6 ¢eské Listiny, podle
n¢hoz se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu
pouzije pozd¢jsi zakonna Uprava, jestlize je to pro pacha-

v

tele pfiznivéjsi.

Rozsifeny senat odmitl argumenty danové spravy, ze
v piipadé danového pendle jde pouze o administrativni
delikt, ktery zakon za trest vyslovné neoznacuje, stejné
jako to, Ze jeho pfedepsani vyplyva piimo ze zdkona,
nepfedchazi mu zadné fizeni, a spravce dané tak ani nema
zadny prostor pro uvahu o jeho vysi.

., Pritakat temto argumentim by v podstaté znamenalo
vyhnout se v pripade platebnich deliktii v oblasti dani
dosahu Umluvy a v ni stanovenym diilezitym principiim
tykajicim se trestniho obvineni, trestani, zdakazu retroakti-
vity a spravedlivého procesu. Ustalenou judikaturu ESLP
Jsou vSechny orgdany verejné moci v Ceské republice jakoz-
to clenského statu Rady Evropy povinny respektovat, *
dodal predseda rozsifeného senatu Josef Baxa, ktery byl

v daném ptipadé soudcem zpravodajem!0.

3 Nazory odborné verejnosti

Otazka charakteru danového penale byla predmétem
odbornych diskusi jest¢ pred rozhodnutim rozsifeného
senatu.

V ramci ptipominkového fizeni k navrhu zdkona o proka-
zovéni piivodu majetku!' upozornila tehdejsi predsedkyné
Nejvyssiho soudu Iva Brozova, ze navrh zakona ,, opomiji
problematiku stretu trestni a spravni sankce hrozici poplat-
nikovi, ktery by se mohl dopustit trestného cinu kraceni
dané ve smyslu § 240 tr. zakoniku a soubézné celit darnove-
mu postihu od sprdavce dané*. Tva Brozova ptipomnéla, ze
. (p)okud ma danova sankce trestni povahu a zdroven je
konecna, clanek 50 Listiny zdkladnich prav a svobod
Evropské unie (dale jen ,Listina’), ktery zakotvuje zasadu
ne bis in idem, brani tomu, aby proti téze osobe bylo vedeno
trestni stthani prave s ohledem na zdsadu ne bis in idem.

8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, &j. 4 Afs 210/2014-28.
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Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.
Citace tiskové zpravy NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015.
Vladni navrh zakona o zméné zakona v souvislosti s prokazovanim ptvodu majetku, snémovni tisk ¢. 504.
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Zaveérem svého stanoviska Iva Brozova uvedla, ze ,, podle
Evropskeho soudu pro lidska prava zasada ne bis in idem,
zakotvend v ¢lanku 4 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, vyzaduje
posouzeni totoznosti skutku, nikoliv odlisnosti v jeho prav-
ni kvalifikaci. Stihani totozného skutku, ktery naplnuje
ve vnitrostatnim pravu skutkovou podstatu jak trestného
¢inu, tak spravniho (zde danového) deliktu, je z pohledu
Evropskéeho soudu pro lidska prava v rozporu s pozadavky
Umluvy (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd
prava ze dne 10. unora 2009 ve veci Sergey Zolotukhin
proti Rusku, ¢. stiznosti 14939/03 nebo rozsudek
Evropskeho soudu pro lidska prava ze dne 27. listopadu
2014 ve véci Lucky Dev proti Svédsku, ¢. stiznosti
7356/10) .

Opaény nazor publikoval Michal Radvan'?, ktery dospél
k zavéru, ze ,, (p)aklize by byl danovy subjekt povinen
hradit pendle, nema to vliv na pripadné trestni stihani
a povinnost podrobit se trestu podle trestniho zakoniku.
Pokud by rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
dospel k opacnym zaverum, mélo by takové rozhodnuti
nedozirné nasledky v sankcionovani danovych deliktii.

Rozsiteny senat neponechal Radvanovu argumentaci stra-
nou a vénoval ji jeden bod odivodnéni svého rozhodnuti:
,,[63] Prestoze je tedy pendle ve smyslu § 37b zdkona
o sprave dani a poplatkii, respektive § 251 odst. 1 darnove-
ho radu, institutem dafniového prava, je treba na zakladeé
analyzy judikatury Evropského soudu pro lidska prava
a pri zohlednéni zasady demokratického pravniho stdatu
zalozeného na ucté k zakladnim pravim a svoboddam
a plniciho své mezindrodni zavazky (¢l. 1 Ustavy) uzaviit,
Ze se jedna o trest sui generis. Argument systematikou
pravniho radu, resp. jeho oborovym c¢lenénim, nabizejici
odliseni ,trestnich‘ a ,administrativnich* deliktii a sankci
za né stanovenych, vcetné odlisnosti jejich ukladani,
nemtize ve svétle naplnéni ostatnich kritérii obstat. Stejné
tak argument ,automatikou ukladani* spravcem dané
primo ze zdkona s vyloucenim jakékoliv spravni uvahy
o tom, zda, pripadné v jaké vysi pendle stanovit, navic bez
predchoziho Fizeni. Pritakat této argumentaci by v podsta-
té znamenalo v pripadé takto zvoleného legislativniho
FeSeni vyhnout se dosahu Umluvy, at’ uz jejich hmotné-
pravnich ¢i procesnich kautel (trest, trestni obvineni,
spravedlivy proces...). Zavéry vyslovené v tomto sméru
v aktudlni literatuie zaloZené na odmitnuti rozsudku
ESLP ve véci Lucky Dev proti Svédsku jako neptesného
a nesprdavného (srov. Radvan, M., Zdsada ne bis in idem
v pFipadé trestného cinu zkrdaceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, Statni zastupitelstvi, ¢. 4/2015,
s. 20 a nasl.), jsou proto nepresvédcive.

4 Aplikace zasady ne bis in idem
vV praxi

Radvanovu nézoru Nejvyssi spravni soud sice nepfitakal,
ale v jednom mél Radvan stoprocentni pravdu. Aplikace
zasady ne bis in idem v oblasti daiiového trestniho prava
skute¢né znamena (ne)malou revoluci.

Jesté pred rozhodnutim rozsifeného senatu byla tato zasa-
da aplikovana Obvodnim soudem pro Prahu 4. Pfed nim
stanul danovy subjekt, jemuz byla doméfena dan z piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi
2.267.569 K¢ a vyméteno penale ve vysi 453.513 K¢
a za zdanovaci obdobi roku 2008 dan ve vysi 1.463.715 K¢
a penale ve vysi 292.743 K¢. Nasledné byl danovy subjekt
souzen pro trestny ¢in zkraceni dan€. Souzeny skutek spo-
¢ival v zauctovani velkého mnozstvi fiktivnich faktur
do nakladu.

Obvodni soud pro Prahu 4 vydal 10. 6. 2015 usneseni'3,
kterym trestni stihani zastavil. V odiivodnéni usneseni
soud uvedl, ze ,, (o)tazka darniového pendle a vzniku pre-
kazky ne bis in idem pri soucasné vedeném trestnim rizeni
tykajictho se zkraceni dane, byla resena Evropskym sou-
dem pro lidska prava, konkrétné pak rozsudkem Lucky Bev
proti Svédsku, stiznost ¢. 7356/10. Z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2014 ve véci Lucky
Bev proti Svédsku pak vyplyvd, Ze uloZeni dariového pend-
le obnasi ,trestni obvinéni‘, pricemz Fizeni tykajici se
danového penale mélo trestni povahu. Nasledné odsouzeni
pro trestny c¢in zkrdaceni dane by pak bylo v rozporu se
zasadou ne bis in idem. S ohledem na shora uvedenou
Jjednoznacnou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, nalézacimu soudu v trestni veéci ob:z. Sxxoooex
nezbylo nez dospét k zaveru, ze ulozenim danového pendle
vztahujiciho se k danim z prijmu fyzickych osob za roky
2007 a 2008 v ramci danového Fizeni, tj. vymérenim
pendle ve vztahu k danim, ohledné nichz se vede proti
obzalovanému toto trestni Fizeni pro trestny cin dle § 148
tr. zdkona, doslo k vytvoreni prekazky ne bis in idem.
Za situace, kdy proti obzalovanému nebylo zahdjeno v této
trestni veci trestni stihani pro nedostatky ve vedeni
ucetnictvi (trestny cin dle § 125 tr. zakona — viz obsah
usneseni o zahdjent trestniho stihani — popis skutku) soudu
nezbylo, nez trestni stihani zastavit. *

Zcela cerstvé usneseni trestniho soudu na stejné téma,
dosud nikde nepublikované, je usneseni Okresniho soudu
ve Strakonicich ze dne 27. 1. 2016'4. Okresnimu soudu
byla podana obzaloba danového subjektu z trestného ¢inu
zkraceni dané. Skutek mél podle statniho zalobce spocivat
ve zkraceni dan¢ z piijmu fyzickych osob a dané z pridané

2015, ¢. 4, s. 20.

RADVAN., Michal. Zasada ne bis in idem v pfipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Statni zastupitelstvi.

13" Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. 6T 145/2014.

14 Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 18 T 180/2015.
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hodnoty v celkové vysi 1.789.984 K¢ v dusledku uplatné-
ni nékladt na zprostiedkovani.

V odivodnéni Okresni soud ve Strakonicich uvedl:

,Jak je jiz uvedeno vyse, obzalovany kratil dan z prijmu
za rok 2008 a 2009 a v roce 2009 dar z pridané hodnoty.
Ze shora popsanych dodatecnych platebnich vymeri je
zirejmé, zZe za rozhodné obdobi mu byla spravcem dané
nejen dovymeérena dan z prijmii a z pridané hodnoty, ale
téz i pendle z domeérenych dani. V této souvislosti Okresni
soud ve Strakonicich uvadi, zZe otdzka dafnového pendle
a vzniku prekazky ne bis in idem pri soucasné vedeném
trestnim Fizeni tykajicim se zkrdaceni dané a danovem rize-
ni byla aktualné resena Evropskym soudem pro lidska
prava a Nejvyssim spravnim soudem. Evropsky soud roz-
sudkem ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku,
stiznost ¢. 7356/10, jednoznacné dovodil, Ze ulozeni darno-
veho pendle obndsi ,trestni obvinéni‘, pricemz rizent tyka-
jici se danoveho pendle ma trestni povahu. Nasledné
odsouzeni pro trestny cin zkrdceni dané by pak bylo v roz-
poru se zdasadou ne bis in idem. Ke stejnému zavéru jme-
novany soud dospél rovnez v rozsudku ze dne 20. 5. 2014,
Nykdnen proti Finsku, stiznost ¢. 11828/11 (soud konstato-
val, Ze byt neni danové pendle ve vnitrostatnim prdavu
klasifikovano jako trest ve smyslu trestniho pradva, jeho
ulozeni ma trestni povahu, protoze jeho ucelem neni
nahrada zkrdcené dané, ale potrestani dané osoby s cilem
odradit ji od dalsiho podobného jedndani v budoucnu. Ani
relativni mirnost pendle v dané veci nezpiisobi, ze by ulo-
Zeni pendle nemélo byt povazovano za trest ve smyslu ¢l. 6
a él. 7 Umluvy).

Ke stejnému zaveru dospél i rozsireny sendt Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 210/2014, ve kterém
konstatoval, Ze pendle podle § 37b zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, ma povahu trestu; a je na né
treba aplikovat clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod a clanek 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

S ohledem na vyse uvedend rozhodnuti je ziejmé, ze uloze-
nim danového pendle ve smyslu § 37b zdkona
¢. 337/1992 Sb. (v ramci dodatecnych platebnich vymerii),
doslo k vytvoreni prekazky ne bis in idem. Soudu proto
nezbyva nic jiného nez trestni stihani zastavit®.

5 Uvahy de lege ferenda

Ze spolecenského hlediska je nezadouci, aby se ,,danovi
podvodnici® ze svych hiichd vykoupili za 20 % bez uloze-
ni patfi¢ného spravedlivého trestu. Vznikla proto mezire-
sortni expertni skupina, ktera méa za ukol pfipravit
legislativni feseni tohoto konfliktu daiiového a trestniho
prava. Prace v ni se ti€astni zastupci Ministerstva financi,
Ministerstva spravedlnosti a justice.

Mezitimni vysledky prace komise nejsou znamy. Az

do jejich zvefejnéni tak mohou pouze panovat spekulace
nad zptisobem feseni.
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Otazce vztahu danového pendle a trestného ¢inu zkraceni
dané byl rovnéz vénovan odborny seminai na Katedie
finan¢niho prava a financni védy Univerzity Karlovy.
Rizenim osudu se seminaf konal pouhy jeden den po roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Seminar se tak sou-
sttedil zejména na dusledky rozhodnuti rozsifeného
senatu. Podle panelistt jako klicové se jevi posouzeni, zda
se jedna o jeden skutek, za ktery by méla byt vedle penale
ulozena rovnéz trestni sankce. A pokud ano, tak je dtlezité
posoudit, zda bylo vedeno dvoji fizeni ¢i nikoliv.

Do piedlozeni navrhu legislativniho feseni se v odborné

verejnosti diskutuji rizné moznosti feSeni, naptiklad:

= gpravce dané by danové fizeni v urcitém momentu
prerusil a véc by piedal orgdnim Cinnym v trestnim
fizeni, které by potom véc predlozily k rozhodnuti
soudu nebo by véc vratily zpét spravei dané
k dokonceni,

= trestni soud by mél opravnéni v ramci vyneseni roz-
sudku zrusit vyméfené penale,

= gpravce dané by vymeéfil pouze dan a urok, o pendle by
rozhodoval trestni soud.

Muzeme jen doufat, ze piijaté feSeni bude respektovat
skutecnost, ze odpovédnost za vybér dani lezi na statu
a ten ji mize v prvni fad¢ zajistit jednoduchymi,
prehlednymi a srozumitelnymi danovymi piedpisy
a danovymi kontrolami. Uziti trestniho prava by mélo byt
v souladu se zasadou subsidiarity trestni represe az
krajnim feSenim.

6 Nevyjasnéné otazky

Z vyse uvedeného vyplyva, ze penale ma charakter trestni
sankce. Pii podrobném studiu citovanych rozsudkt
Evropského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu se ale
zaroven nabizi zavér, ze charakter trestni sankce ma rov-
néz trok z prodleni dle § 252 DR a pokuta za opozdéné
tvrzeni dané dle § 250 DR.

Spise skeptické nazory zaznivaji na otazku, zda Ize pte-
kazku ne bis in idem aplikovat rovnéz v piipadé, kdy je
pendle vyméfeno pravnické osobé, ale z trestného ¢inu
zkraceni dan¢ jsou obzalovani jeji statutarni zastupci.

Z hlediska praxe danovych poradct je jist¢ zajimavé, zda
predchozi odsouzeni pro trestny Cin stavi prekazku ne bis
in idem ve vztahu k pozdé¢jSimu vyméfeni penale. V praxi
totiz nejsou vyjimecné piipady, kdy se dométovaci fizeni
rozbiha az na zékladé podnétu organti Cinnych v trestnim
fizeni, pficemz k ulozeni trestu dojde dfive nez k vymeére-
ni penale.

Ovsem i v piipad¢ zprosténi obzaloby je nutno zasadu ne

bis in idem aplikovat, nebot’ neni mozné stihat nékoho
za skutek, pro ktery byl pravomocné obzaloby zprostén.
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7 Z.avérem

Znalost zasady ne bis in idem ve vztahu danového a trest-
niho prava se nesporné stane jednim z profesnich standar-
di danového poradenstvi. Piispévek si kladl za cil seznamit

s hlavnimi fakty v této oblasti a s jejim aktualnim vyvo-
jem. K podrobnéjsimu studiu této otazky poslouzi ptede-
v8§im citovana judikatura Evropského soudu pro lidska
prava a Nejvyssiho spravniho soudu.

Stanovit prislusenstvi
dané spravné je
uredni povinnosti
spravce dané

Ing. Filip Mertl
danovy poradce €. 4651,
SPERO MELIORA Tax s.r.o.

V oblasti prislusenstvi dan¢ je v posledni dob¢ asi nejcastéji
diskutovanou otazkou urok z nadmérného odpoctu zadrzo-
vaného spravcem dané jest¢ pred jeho vymeérenim, tedy
za dobu probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti (¢i
danové kontroly pfed vyméfenim), eventualné za dobu
odvolaciho fizeni. Nasledujici text, a¢ se v obecné roving
zmingéné problematiky dotyka, se zabyva problémem jinym.

1 Uvod

Jak je znamo, spravné zjisténi a stanoveni dan¢ je hlavnim
cilem spravy dani.! To ovSem plati nejen pro daf jako
takovou, ale pro ,,dai“ v §ir$im slova smyslu?, tedy i pro
ptislusenstvi dané. Jak bude rozvedeno nize, povinnost
spravce dané stanovit pfislusenstvi dané ve spravné vysi
nezanika ani neuplatnénim namitky proti tkonu spravce
dan& pfi placeni dani3, resp. opozdénym podinim této
namitky. Tento zavér vyplyva z nedavného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS“) ve véci obchodni

4

spolecnosti Veletrhy Brno, a.s.*, z n¢hoz tento Clanek

zejména cerpa.

2 Predmét sporu v pripadu
» Veletrhy Brno“

Ve zminéném pripadu NSS fesil nasledujici zalezitost:
Spravee dané v disledku zruSené¢ho platebniho vyméru
na dan z ptijmi pravnickych osob ptiznal danovému sub-
jektu trok z neopravnéného jednani spravce dané a tuto
skute¢nost dattovému subjektu oznamil svymi sdélenimi®
ze dne 26. 10. 2011. Dne 19. 12. 2012, tedy o vice nez rok
pozdéji, danovy subjekt spravci dané doruéil podani nade-
psané jako ,Zadost o piedepsani zbylé &asti troku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového
fadu®, ve kterém uvedl, Ze spravce dané Grok z neoprav-
néného jednani spravce dané stanovil v nespravné (netpl-
né) vysi, a pozadal spravce dan¢ o dodatecné ptiznani
zbyvajici ¢asti Groku.

§ 2 odst. 4 a 5 danového tadu.
§ 159, resp. § 254 odst. 5 danového fadu.
Rozsudek NSS ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 2 Afs 234/2014-43.

(O N T N
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§ 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*).

Jednalo se o urok za neopravnéné stanovenou dan, neopravnéné stanovené dafiové pendle a neopravnéné stanovené uroky z odlozené ¢astky.
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Spravce dané s poukazem na § 70 odst. 2 danového fadu
zminénou zadost posoudil (dle svého vyjadieni podle jeji-
ho skute¢ného obsahu) jako namitky proti zminénym
sdélenim spravce dané a fizeni o téchto namitkach zastavil
s tim, Ze byly podany opozdéng®. Tento zavér spravce
dané potvrdil i odvolaci organ. Krajsky soud v Brné zalo-
bu danového subjektu proti rozhodnuti odvolaciho organu
zamitl. Pfitom konstatoval, ze v otdzce priznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané neni podstatné, ze
pohledavka danového subjektu (tedy narok na predmétny
urok) vznikla pfimo ze zakona dle § 254 danového tadu.
Potvrdil tak zavér spravce dané, ze ,,prava nalezi bdélym*
— pokud danovy subjekt nesouhlasi s vysi jiz pfiznaného
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, musi se dle
nazoru krajského soudu véas (v ramci tficetidenni lhuty
dle § 159 danového fadu) branit podanim namitky pii
placeni dani a nelze pfistoupit na ndzor danového subjek-
tu, ze o ptiznani dosud nepiiznanych ¢asti uroku lze zadat
kdykoliv v ramci lhiity pro placeni dani’. Byl to tedy
danovy subjekt, kdo se m¢l napravy domahat vcas.

Danovy subjekt podal proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost k NSS. V t¢ argumentoval, ze jeho pohle-
davka z titulu Groku z neopravnéného jednani spravce
dané existuje az do uplynuti Sestileté prekluzivni lhtity pro
placeni dani. Pokud spravce dané na osobni danovy tcet
danového subjektu predepsal trok v nespravné vysi, bylo
dle nazoru danového subjektu povinnosti spravce dané
toto pochybeni napravit, a to bez ohledu na procesni akti-
vitu dafového subjektu.

3 Zavéry NSS — povinnost
stanovit prisluSenstvi dané
ve spravné vySi

Nejvyssi spravni soud dal danovému subjektu za pravdu.
Zdiraznil, ze smyslem a ucelem danového fizeni je stano-
veni a vybrani dané ve spravné vysi.® K tomu dale uvedl
nasledujici:

., Dariové organy tak musi k naplnéni této zasady smérovat
ve vSech svych postupech, pricemz je nutné vyjit z jejiho
sirsitho pojeti, tedy ve sprdavné vysi stanovit nejen dari
samotnou, ale i jeji prisluSenstvi (srov. § 2 odst. 4 a 5
danového radu). Spravce dané je tedy po zruseni rozhod-
nuti o stanoveni dané z ditvodu nezdakonnosti nebo z diivo-
du nespravného uredniho postupu ex offo povinen stanovit
urok z neopravnéného jednani spravce dané ve spravné

vy$i. Pokud tak z jakéhokoli diivodu neucini, Nejvyssi
spravni soud neshleddva Zadnou pravni piekdazku pro to,
aby své pochybeni nemohl také z vlastni iniciativy
napravit. Pokud sprdavce dané takovou piekazku vytvoril
vykladem § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 daifiového
Fadu®, upiednostnil tim formalisticky vyklad prava pied
samotnym ucelem daiiového ¥izeni. V danovém radu je
pritom zakotvena cela rada institutii, pri jejichz realizaci
postupuji danové organy neformdlne (fakticky); pokud
zdkon dava moznost danovému subjektu domoci se
podanim namitky ,zprocesnéni takového postupu (jak je
tomu podle § 254 odst. 5 danového rddu), nelze z toho
zdaroveit dovozovat, e by neuplatnénim ndmitky jeho
pravo na vyplaceni uroku 7 neoprdavnéného jednani
spravce dané ve spravné vysi zaniklo. Danovy rad totiz
v Zadném svém ustanoveni nestanovi, ze by neuspokojené
naroky danovych subjekti pri placeni dani zanikaly jinak
nez marnym uplynutim lhity pro placeni dané, ktera cini
6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 danového radu),
naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, Ze dariovy
subjekt ma prava a povinnosti pii placeni dané po dobu,
ve které Ize poZadovat placeni nedoplatku (srov. § 160
odst. 1 daiového rddu). <10

K tomu NSS navic dodava, Ze:

., [-..] spravce dané a zalovany pochybili, kdyz se zadosti
stezovatelky o predepsani zbylé casti uroku z neoprdavne-
ného jednani spravce dané odmitli zabyvat z ryze formal-
nich procesnich diivodii a neposoudili ji jako podnet
k provedeni toho, k cemu byli ex offo povinni. K tomu lze
dodat, ze stezovatelka opirala svou zZadost mimo jiné o fto,
Ze samy orgdny financni spravy si byly védomy nesprav-
nosti své tehdejsi praxe pri stanoveni vySe uroku
z neopravnéného jednani spravce dané; tim spise se darfio-
vé orgdany mély pokusit svd piedchozi pochybeni z viastni
iniciativy napravit, resp. v pripadeé, ze by shledaly Zadost
stezovatelky nediivodnou, stezovatelku o tom prinejmen-
Sim uvédomit, nikoli se s poukazem na procesni ustanoveni
vyhnout vécnému posouzeni jeji Zadosti.

4 Zavéry NSS — prostiedky
obrany

Kromé vyse uvedenych zavéri ohledné povinnosti sprav-
ce dané stanovit prislusenstvi dané ve spravné vysi se NSS
vyjadfil 1 k moznym prostfedktim obrany. NSS konstato-
val, Ze podnét na ochranu pred necinnosti!! je spravnym

6

dané dozvédéla.
7§ 160 dafiového fadu.

Dle § 159 odst. 1 danového fadu ¢ini lhiita pro podani namitky 30 dnti ode dne, kdy se osoba zucastnénd na spravé dani o tkonu spravce

8 S odkazem nejen na § 1 odst. 2 danového fadu, ale také na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-123, ¢i nalezy Ustavni-
ho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. Us 664/2004, ¢. 85/2006 Sb. US, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/2008, &. 179/2010 Sb. US.

prislusenstvi dané.
Vybrané pasaze textu zvyraznény autorem clanku.
11§ 38 daniového tadu.
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prostiedkem obrany v pfipadé, kdy se daiovy subjekt
domniva, ze spravce dan¢ nepfiznal Grok z neopravnéného
jednani spravce dané ve spravné vysi. Pravé v piipadé
uroku z neopravnéného jednani spravce dané jsou ovsem
dle tohoto rozsudku NSS ukony spravce dané v souvislosti
s pripadnym doplacenim turoku ukony neformalnimi
a nepfedstavuji tak rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s.!2.
Proti témto tikontim ¢i proti pfipadné necinnosti spravce
ve véci priznani troku z neopravnéného jednani spravce
dané lze tedy dle tohoto rozsudku NSS brojit pouze zalo-
bou proti nezdkonnému zisahu spravniho organu'3, tedy

nikoliv zalobou proti rozhodnuti spravniho organu nebo
zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu.

5 Zavér

Nejvyssi spravni soud v piipadu Veletrhy Brno, a.s., vydal
rozsudek, jehoz zavéry jsou pro danové subjekty jedno-
znacn¢ priznivé. Nezbyva nez doufat, ze spravci dané
budou tyto zavéry respektovat a uvadét je do praxe.

Lex Kordarna

a jeji dalsi vyvoj
Mgr. Jakub Hajducik

advokat a danovy poradce

V svém pfispévku navazuji na predchozi Cclanek
,,Vyznamny judikat NSS: konec zdlouhavého provéfovani
DPH zdarma‘® uvetejnény v Bulletinu ¢. 4/2014. Dnes
vam nejprve struéné zrekapituluji zakladni skutecnosti,
popisu reakei finan¢ni spravy, jak v roving legislativni, tak
v rovin¢ nalézaci, nasledny vyvoj judikatury spravnich
soudil a zdiraznim obtize, které vas na cesté k tispéchu
&ekaji, a projdeme si spolu nevyjasnéné otazky. Ukolem
tohoto ¢lanku je opét vysvétlit, jak se platce, ktery tispésné
obhaji nadmérny odpocet ¢i jeho ¢ast, domtize odskodnéni
za dobu provétovani.

1 Struéné k lex Kordarna

Vice nez 19 let existovala v ¢eském danovém pravu dis-
kriminace platcd DPH, jejichz danovou povinnost se
spravce dan€ rozhodne provéfovat pred jejim vyméfenim,
a zablokuje tak vraceni nadmérného odpoctu. Dlouhodobé
ustalend judikatura Evropského soudniho dvora a jeho
nastupce Soudniho dvora EU potvrzovala, ze zadrzovani
nadmérného odpoctu musi byt odskodnéno. Do ¢eskych
luhti a haju prinesl zvrat az rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j.: 7 Aps 3/2013-34.
Nejvyssi spravni soud plné akceptoval evropskou judika-
turu, shledal jeji zasadni Gistavnépravni dimenzi, oznacil jeji
nereflektovani zakonodarcem za mezeru v Ceském dano-
vém pravu a odstranil ji vykladem, ze ,, lhiita t7i mésicii,
pocitanad od uplynuti zdanovaciho obdobi, za které je narok
na nadmérny odpocet uplatiiovan, vyhovuje pozadavkiim
plynoucim z judikatury Soudniho dvora* (bod 38) a zavazal
krajsky soud pravnim nazorem, ze stézovateli musi byt
piiznan trok dle ust. § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad (dale jen ,,danovy tad*), z roku 2009 za dobu provéto-
vani jeho nadmérného odpoctu presahujiciho tfi mésice.

2 Reakce financ¢ni spravy

V roviné nalézaci finan¢ni sprava odmitla respektovat
rozsudek Kordarna zcela. Dopousti se jeho pfimého nere-
spektovani (k velké radosti autora tohoto ¢lanku), i riz-
nych procesnich tskokdl ve snaze vSemi prostredky
eliminovat jeho dusledky. Kritizuje Nejvyssi spravni soud,
ze se dopustil nepfipustné normotvorby, ktera nalezi jen
zédkonodarci ¢ Ustavnimu soudu jako tzv. negativnimu
zakonodarci. Napada aplikaci evropské judikatury, z niz

12 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (déle jen ,s. f. 5.).
13 §82anasl s. . s.
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pry nelze odvodit absolutni délku zadrzovani nadmérného
odpoctu, protoze se pry tyka odliSnych ptipadt s naprosto
odliSnou wvnitrostatni Upravou. K rozsudku Garage
Molenheide pfitom uvadi, ze byla posuzovana lhtita pro
vyplaceni nadmérného odpoctu, ktera podle belgické
pravni upravy trvala vice nez rok, kdezto ceska pry Cini
toliko tficet dni. K rozsudku Alicja Sosnowska uvadi, ze
bylo posuzovano jen prodlouzeni lhiity pro vraceni nad-
meérného odpoctu z Sedesati na jedno sto osmdesat dni,
které ale polska legislativa zavedla jen pro karuselové
podvodniky, coz navic v konkrétnim ptipadé nedolozila.
Finanéni sprava dovozuje, ze by v piipad¢ dostatecného
objektivniho zakladu (jen Biih vi, co tim mysli) byla lhita
jedno sto osmdesat dni dostate¢na pro obhdjeni zadrzova-
ni nadmérného odpoctu zdarma. Poprela aplikaci rozsud-
ku Enel Maritsa Iztok, protoze jde pry o ,specifickou
situaci s ohledem na bulharskou legislativu®, ktera kombi-
nuje pfevod a vraceni nadmérného odpoctu. Financni
sprava sice pripousti, ze nelze odmitat poskytnuti trokd,
ale to pry nelze srovnavat s pfiméfenym prostorem pro
spravce dan¢ pii provéfovani nadmérného odpoctu.
Finanéni sprava se bez ohledu na mnozici se rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu o obdobnych ptipadech neu-
stale svefep¢ drzi nazoru, ze pravni nazor vyjadieny v roz-
sudku Kordarna neptedstavuje odraz konstantni
judikatury, nebot’ pry neni znama existence dalSich roz-
sudki obsahujicich obdobny nazor na vznik uroku ze
»zadrzovaného danového odpoctu. Popira, ze by rozsu-
dek Kordarna obsahoval pravni zavéry, které 1ze zobecnit,
a obhajuje pfitom své presvédCeni, ze pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu nemé obecnou zavaznost
jako obecné zédvazny pravni piedpis nebo mezinarodni
smlouva. Finan¢ni sprava déale odkazala na véc
postoupenou rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 24. 6. 2015, ¢j.: 1 Afs 235/2014-43,
kterou hodnoti jako kritiku normotvorby provedené v roz-
sudku Kordarna a jeho nezdkonnost opirajici se zejména
o ,,pfepsani zakonnych ustanoveni“. Naopak financni
sprava adoruje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 3. 2007, ¢j.: 7 Afs 10/2006-57, pojednavajici
o vzniku nadmérného odpoctu a vyjadieni piedsedy
5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jakuba
Camrdy, ktery vefejné varoval pfed soudnim aktivismem,
ktery muze Ccinnost vefejné spravy podkopat ¢i
paralyzovat.!

V roviné legislativni je odpor jesté tuzsi. Prvni a nepra-
vem opomijenou byla novela § 155 odst. 5 dannového fadu,
kteréa s ucinnosti ode dne 1. 1. 2014 doplnila slova: ,, § 254
odst. 3 a 6 se pouzije obdobné.", ¢imz zavadi predpis
uroku na osobni danovy ucet. Pak samoziejmé novy
§ 254a téhoz zakona s G¢innosti ode dne 1. 1. 2015, ktery
se nepfimo snazi vyloucit poskytnuti troku

za provéiovani nadmérného odpoctu danovou kontrolou
zahéjenou pred vyméienim dané. Navic tuto novelu pro-
vazi nanejvys kontraverzni pfechodna ustanoveni obsaze-
na v ¢l. VII odst. 6 vlozena zdkonem ¢. 267/2014 Sb.
s u¢innosti ode dne 1. 1. 2015, jejichz ucelem je ,,omladit*
postupy k odstranéni pochybnosti zahajené ptede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. Zduraznit je tieba, Ze pre-
chodna ustanoveni jsou zalozena na pravé retroaktivité
a cilem zdkona neni nic mensiho, nez dokonany pokus
omezit pozadavky platcd na zaroceni casti postupu
k odstranéni pochybnosti trvajici pfed ucinnosti novely
aplikaci rozsudku Kordarna.

A konecné se finan¢ni sprava dopousti riznych procesnich
manévry, kterymi se snazi eliminovat zejména dopady
nechvalné znamé akce: ,Nad miliardu? Ani korunu!*
ministra financi Fischera, za jehoz piisobeni byly automa-
ticky provéfovany vysoké nadmérné odpocty bez ohledu,
ze finanéni sprava predtim zjistila, ze jde o nadmérné
odpocty obvyklé pro specifickou ekonomickou ¢innost
nekterych platci (napt. svétoveé nejvetsi strojirensky kon-
cern testujici v Cesku své vyrobky pied uvedenim na trh,
jehoz spoluprace s danovymi organy byla vzdy vzorna).
Novy ministr financi Babi§ se musel h4jit, Ze to nezpiso-
bil2. Paleta manévrii je opravdu Siroka. Nejkfiklavejsi
pfipady jsou popsany v rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢&j.: 2 Afs 79/2015-36, a ze dne
10. 6. 2015, ¢j.: 2 Afs 234/2014-43, které podrobnéji roze-
bral predseda 2. sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Karel Simka ve svém ¢lanku. Jejich podstatou je
vymezeni ¢asovych u¢inkt rozsudku Kordarna. Nejvyssi
spravni soud na strané jedné neptisvéd¢il nazoru autora
tohoto ¢lanku, ze zaevidovani urokl je mozné se domahat
ode dne 1. 1. 1995, a omezil moznost pozadovat troky jen
na dané, u nichz neuplynula prekluzivni lhita pro placeni
dani, jichz je pfislusny urok pfisluSenstvim. Na druhé
strané vylozil, ze uvnitf prekluzivni lhtity pro placeni dani,
., byt treba jen cdstecne, opakovane anebo v delsim caso-
vém odstupu od doby, kdy mohl byt takovyto narok uplat-
nen poprve, avsak stale jesté v ramci prekluzivni lhiity, je
na spravci dané, aby se s pozadavkem danového subjektu
patricnym procesnim postupem vyporadal“. O urok tak
lze zadat opakovang, ziskéavat jej i po ¢astech ¢i vznaset
dodatecné naroky na douroceni.

3 Vyvoj judikatury spravnich
soudu
K dnesnimu dni v databazi judikatury spravnich soudi

(www.nssoud.cz) nalezneme nize uvedené pozoruhodné
rozsudky:

-moravce-6227.
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Viz http://jinepravo.blogspot.cz/2011/02/pochybnosti-o-vykladu-v-pochybnostech.html.
Viz http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/nepresnosti-v-mediich/2015/nepresnosti-v-poradu-otazky-vaclava-

Viz http://tablet.epravo.cz/7-2015/44 judikatura-jak-na-urok-podle-danoveho-radu.
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a) Nalézani lhity

Prvni linii predstavuji rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 10. 2014, ¢&j.: 9 Af 55/2011-57, a Krajského
soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, ¢j.: 22 A 10/2015-38,
ve kterych jinymi slovy pfedstavily oba soudy obdobnou
myslenku. Lhiitu pro uroceni danou rozsudkem Kordarna
(po€inaje prvnim dnem tietiho mésice po skonceni zdano-
vaciho obdobi, jehoz dail je proveéfovana, a konce odepsa-
nim finan¢nich prostfedkd z bankovniho uctu spravce
dan€) nepovazuji za zavaznou a citi se byt opravnéni ji
v individualnim ptipad¢é shledat pfipustnou v jiné délce.
Mestsky soud uvedl: ,, Lhuty pro odstranéni pochybnosti
ze strany spravce dané nebyly prekroceny nad spravedli-
vou miru, prestoze nebyla dodrzena Nejvyssim spravnim
soudem vySe predestiend trimesicni lhita. Je tomu tak
proto, zZe je treba hodnotit vSechny souvislosti véci, a sice
ze zalobce podaval danova priznani a vykazoval opakova-
né vysoke castky nadmerného odpoctu v pomeérné kratkych
casovych intervalech, aniz by dolozil doklady, nezbytné
pro Fadné posouzeni veci spravcem dane. Krajsky soud
se nevyjadril explicitné, ale odmitl zalobcv navrh, aby
ucinil soucasti vyroku o povinnosti zalovaného vydat pfti-
slusné rozhodnuti i oznaceni obdobi, za které se trok
poskytuje. odklonil se tak od rozsudku Kordarna, kdy
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 12. 2014,
¢j.: 31A 51/2012-89, ucinil opak. Proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé brojil zalobce kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud sice zamitl svym rozsudkem ze dne
9. 12. 2015, ¢j.: 10 Afs 151/2015-27, ale pritom k délce
lhiity pro Giro¢eni $alamounsky zdtraznil, Ze: ,, Zalovany
pri svém dalsim rozhodovdni bude :zajisté vychdzet
z rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34,
véc KORDARNA, jehoz zavéry byly neddvno potvrzeny téz
usnesenim Soudniho dvora EU ze dne 21. 10. 2015 ve véci
C-120/15, Kovozber (ECLI:EU:C:2015:730).“ Uvedeny
zavér pro m¢é¢ znamena definitivni konec tvah nad
variabilitou lhity pro troceni a jasny apel drzet jednu
lhiitu pro vSechny piipady.

b) Potvrzeni platnosti

V rozsudcich ze dne 29. 1. 2015, ¢j.: 8 Afs 68/2013-46,
a ze dne 22. 4. 2015, ¢j.: 9 Afs 174/2014-61, Nejvyssi
spravni soud jasné potvrdil rozsudek Kordarna, coz vsak
nebrani zalovanému ani v prvné jmenovaném piipadé
Grok opétovné nepiiznat, coz je poéin, ktery Ceskou
republiku pfiblizuje vnimani statu Grovné pravniho statu,
jak byl chapan v 18. stoleti na izemi dnesniho Ruska.

¢) Sporné rozsudky
Posledni skupinou jsou rozsudky Nejvyssiho spravniho

soudu, ve kterych odkaz na rozsudek Kordarna nenajdete.
Jde o dva piipady, které ukazuji, ze napsat uspé$nou

zalobu a kasacni stiznost neni snadné. Nejmenovana soud-
kyné Nejvyssiho spravniho soudu tomu s nadsazkou fika,
ze si stézovatelé musi vzit ,,vidomého advokata®. 1 kdyz
kolem tématu autofi krouzili, tak netrefili uplné piesné
argumenty a Nejvyssi spravni soud jim nevyhovél. Ne Ze
by to bylo upln¢ vinou stézovateltl, ale i Nejvyssi spravni
soud setrvale precenuje zasadu ,,Pravo svéd¢i bdicim a ne
spicim®, kterou pouziva jako cil a ne jako zasadu raciona-
lizace soudniho piezkumu. Pouzivd ji, aby odiivodnil
zjevnou nespravedlnost, jak Cerstvé kritizoval Ustavni
soud v piipadé Lion Communications*®. Svétlo svéta tak
spattily rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2015,¢j.: 10 Afs 171/2014-46, a ze dne 29. 10. 2015,
¢j.: 5 Afs 51/2015-81.

4 ObtiZe a nevyjasnéné otazky

Cest k trokiim je pét a zadna neni bez uskali. Jak jsem
vyse vysvétlil, od novely § 155 odst. 5 danového fadu je
jisté, Ze se oba uroky pifedepisuji na osobni danovy ucet,
a to ze zakona. Spravce dané je tak povinen sam, z moci
ufedni, predepsat ptislusny trok, pokud jsou pro jeho exi-
stenci naplnény zdkonné predpoklady. Témi se ve smyslu
rozsudku Kordarna rozumi: (i) provéfovani nadmérného
odpoctu po dobu delsi, nez jsou tii mésice (pocitino
od prvniho dne ¢tvrtého mésice po skonceni zdanovaciho
obdobi, jehoz se provéfovani tyka), a (ii) vyméteni nad-
mérného odpoctu alespon ¢asteéné v souladu s pfiznanim.
Ve smyslu tGroku z danového odpoctu je to Casovy oka-
mzik vymezeny § 254a odst. 2 danového tadu. Tvafi-li se
za existence téchto skuteCnosti spravce dané€, ze se nic
nedéje, je nedinny a je mozné se proti jeho necinnosti
spocCivajici v nepiedepsani tiroku na osobni danovy ucet
branit podnétem proti necinnosti podle § 38 danového
fadu. Odlozenim podnétu nadifizenym spravcem dané se
cesty tii typu Urokl rozchazeji. O troku podle § 155
odst. 5 danového tadu se vydava rozhodnuti, a proto se je
jeho vydani tfeba domahat zalobou proti necinnosti podle
§ 79 a nasl. soudniho fadu spravniho. Kdezto o troku
z neopravnéného jednani a o troku z daniového odpoctu se
rozhodnuti nevydava, a proto je tfeba se napravy domahat
cestou zaloby proti nezdkonnému zasahu podle § 82
a nasl. soudniho fadu spravniho. To je cesta prvni. Druhou
je podani zadosti o urok. A¢ jeji podani danovy fad
nepredpoklada, spravci dané se zpravidla nezdrahaji vydat
rozhodnuti a zadost zamitnout. Znam piipad, kdy spravce
dané tvrdil, ze nelze vydat rozhodnuti o nulovém uroku
a jeho zavér Krajsky soud v Ostraveé ve vyse cit. rozsudku
oznaCil za nepodlozeny. Proti rozhodnuti o urocich je
mozné podat odvolani a branit se nasledné zalobou proti
rozhodnuti dle § 65 a nésl. soudniho fadu spravniho. Tteti
cestou je nepfedepsani uroku do prislusné evidence ozna-
¢it za postup (ac jde pfedevsim o absenci postupu), brojit
proti nému stiznosti podle § 261 a nasl. danového fadu
(s argumentem, ze je ndamitka vylouCena, protoze

4
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necinnost neni postup) a v piipad¢ netispéchu pokracovat
zadosti o presetfeni vysledku stiznosti a nasledné opét
zalobou proti nezakonnému zdsahu podle § 82 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Ctvrtou cestou pro urok z neo-
pravnéného jednani a urok z daiiového odpoctu je podat
i v pfipad¢ jeho nepfiznani namitku podle § 254 odst. 5,
resp. § 254a odst. 5, oba ve spojeni s § 159 danového radu
a po jejim zamitnuti se odvolat a nasledn¢ branit zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho.
Pétou cestou je podat proti nepiedepsani tiroki namitku
podle § 159 danového tadu (oznacit i nepiedepsani Groku
za omisivni postup), po jejim zamitnuti se v ptipadé uroku
dle § 155 odst. 5 danového fadu branit piimo zalobou
a v pripadé troku z neopravnéného jednani ¢i uroku
z dafiového odpoétu pokradovat Gtvrtou cestou. Uskalim
paté cesty je série rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci QUANTO CZ (pocinaje rozsudkem sp. zn.: 7 Afs
131/2015), které posuzovaly, zda je ndmitka podle dano-
vého fadu opravnym prostiedkem ve smyslu § 5 soudniho
fadu spravniho, a je proto tfeba jej vycerpat pred podanim
spravni zaloby. Pro autora znacné piekvapivé Nejvyssi

spravni soud rozhodl, Ze neni, a proto je pata cesta zna¢né
obtizna. Rozhodnuti o namitce je totiz prvnim rozhodnu-
tim ve véci a nelze se branit proti jinému tkonu spravce
dané. V souhrnu lze fict, ze zadna z cest neni bezpecna,
protoze o kterékoliv z ni jednou mtize pojednat jakykoliv
spravni soud, ze je pro vycerpani prostiedkii obrany
ve spravnim fizeni nedostate¢na. Profesional proto musi
postupovat maximalné opatrné a vyuzit pokud mozno
vSech cest. Vstiicné jsou ale vyse cit. rozsudky Veletrhy
Brno a Global holding, které pfipousti opakované podava-
ni pozadavkil na roky. Pozitivnim smérem jde i vyklad
Nejvyssiho spravniho soudu k vycerpani prostiedkti obra-
ny, ktery zjednoduSené feceno tvrdi, Ze je potieba zapojit
oba stupné danovych organti, aby mély piilezitost se vyja-
drit (blize rozsudek ze dne 7. 11. 2013, ¢j.: 9 Aps 4/2013-25,
ve véci Easy Working ¢i usneseni rozsifeného senatu ze
dne 20. 5. 2014, ¢j.: 8 Ans 2/2012-278, ve véci
CG Holding).

Z uvedeného plyne, ze tvrdi-li n€kdo, ze si o rok staci
fict, tak by mél i dodat jak. Snadné to rozhodné neni.

Zajistovaci prikaz
na dosud
nestanovenou nebo
nesplatnou dan

Ing. Jan Kotala

danovy poradce €. 4515
zabyvajici se danovymi spory,
EKP.CZ

Pocet vydanych zajistovacich ptikazi stoupl mezi lety
2010 a 2014 vice nez osmkrat. Zajisténi dan¢€ ve smyslu
§ 167-169 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
,,danovy rad*), je jednim z nejsiln€jSich nastroji, ktery ma
spravce dané k dispozici pii vykonu své ¢innosti, protoze
prichazi casto neoCekdvané a spravce dané musi mit
dvodnou obavu, ze budouci daitova povinnost dafiového
subjektu nebude dobytna nebo jeji vybér bude spojen se
znanymi obtizemi. V praxi je tak Casto zajiSténi dané
privodnim jevem dalSich fizeni, jako jsou dafiova kontro-
la, postup k odstranéni pochybnosti nebo mistni Setieni,
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a dle mé praxe je zajisténi nasledovano témét vzdy exeku-
ci nebo zéstavou. Vzhledem k naristajicimu poctu zajis-
tovacich piikazti, ze 100 v roce 2010 na 867 v roce 2014,
je pravdépodobné, ze se nejen danovi poradci budou
s timto nastrojem v budoucnu setkdvat a dostanou se
do pozice, kdy budou pozadani o radu, zda a jakym zpu-
sobem se Ize takovému instrumentu branit nebo alespon
zmirnit jeho diasledky. Timto ¢lankem mifim zejména
na ty danové subjekty, které se ,,zmenSovanim hrubosti
sita“ financni spravy ocitly dle svého presvédceni v pozici

nespravedlivé zasazenych.
danovy proces °



1 Zajisténi v daniovém pravu

Princip zajisténi existuje nejen v danovém pravu, ale je
hojné vyuzivan také v bézném obcanskopravnim sveéte,
kdy obchodni partner — dodavatel pozaduje pii dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby jistotu, ze pohledavka, ktera
mu z obchodu vznikne, bude uhrazena. Instrumentd je
k dispozici nékolik, napt. poskytnuti zalohy doptedu, ban-
kovni zaruka, uhrada sménkou, zajistovaci pievod prava,
ruditelsky zavazek, zastava majetku, uznani dluhu apod.

V danovém pravu se zajisténi dané, tj. vyuziti instrumen-
tu, kterym se zajisti thrada budouciho danového zavazku,
vyskytuje v téchto piipadech:

Z¥izeni zastavniho prava dle § 170 danového radu —
spravce dan¢ muze ziidit rozhodnutim zastavni pravo
k majetku danového subjektu k zajiSténi jim neuhrazené
dané za podminek stanovenych obCanskym zakonikem.

Ruceni dle § 171 dafnového Fadu — danovy nedoplatek
je povinen uhradit také ruditel, pokud mu zvlastni
zakon povinnost ruceni uklada a pokud mu spravce
dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kterou ruci, a sou-
Casné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené lhute.
Tento instrument je lex specialis vyuzit napt. v § 109
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH*), kde je upraveno ruceni pfijemce zdani-
teln¢ho plnéni za thradu dané, kterou je povinen provést
poskytovatel zdanitelného plnéni.

Zajisténi dané rucenim nebo finanéni zarukou dle
§ 173 danového radu — spravce dané¢ miiZe rozhodnout
o piijeti ruceni tieti osoby odlisné od danového subjektu
k zajisténi jim neuhrazené dané a muze rozhodnout
o prijeti finan¢ni zaruky k zajisténi dosud neuhrazené
dané, a to na zéklad¢ ptredlozeného pisemného prohlaseni
vystavce v zaruéni listin€ o tom, Ze na vyzvu spravce dané
uhradi zajisténou ¢astku. Lex specialis je rozvedeno toto
zajisténi napt. v § 21 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotieb-
nich danich, kdy provozovatelé¢ danového skladu jsou
povinni zajistit dan z vybranych vyrobkd podminéné
osvobozenych od spotiebnich dani. Na zaji$téni dan¢ je
mozné pouzit prostiedky sloZzené na bankovni tGcet zfizeny
spraveem dané, zarukou, kterou pfijal spravce dané, nebo
rué¢enim, pokud osobu rucitele povoli spravce dané.

Zalohy na dan (dle § 174 dafiového Fadu a lex specialis dle
dalSich dafovych zakonii) — danovy subjekt mtze byt povi-
nen dle zvlastniho zakona uhradit zalohu na dan, i kdyz
neni jeSté znama a neuplynul-li den jeji splatnosti.

Zajisténi dané dle § 38e zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pFijmu — jde o zajisténi dané dle zakona ze

zdanitelnych piijmd, z nichz neni dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané, u poplatniku, kteti nejsou dano-
vymi rezidenty ¢lenského statu Evropské unie nebo dal-
Sich statt, které tvoii Evropsky hospodarsky prostor. Vyse
zajisténi je 1 % z pfijmi z prodeje investi¢nich nastroji
a z pfijmu z thrad pohledavky nabyté postoupenim
a 10 % z piijmi ze zdrojii na uzemi Ceské republiky.

Zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dosud nestanove-
nou dan dle § 167 — je-li odivodnénad obava, ze dan,
u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dob¢ jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dob¢ bude vybrani dan¢ spojeno
se znaénymi obtizemi, miZze spravce dan¢ vydat zajisto-
vaci piikaz.

Protoze vsechny vyse uvedené druhy zajisténi dané
s vyjimkou posledniho jsou predvidatelné (vznikaji ze
zakona, specifickou ¢innosti danového subjektu nebo vzni-
kaji z titulu vymeéfené a neuhrazené dan¢), posledni vznika
pouze z odiivodnéné obavy spravce dané o budouci thradé
dang, a také proto se jim dovolime déle zabyvat.

2 Zajisténi dané a zastavy
v Cislech v letech 2010-2014

Dle Informaci o &innosti finanéni spravy CR za rok 2014
(rok 2015 neni jesté k dispozici) doSlo k narustu poctu
vydanych zajist'ovacich prikazi mezi roky 2010 a 2014
na vice neZ osminasobek, tj. ze 100 na 867. Pro srovna-
ni — ve stejném obdobi bylo vydano vice nez 10 700, resp.
9 100, rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Vzhledem
k tomu, Ze zajiStovaci piikaz uzce se zastavou souvisi
(nesplnény zajistovaci piikaz muize byt divodem
k rozhodnuti o zastavé majetku'), v nize uvedenych
grafech jsou porovnani pocti a objem vydanych
zajiStovacich ptikazi a zastav (viz grafy ¢. 1 a2 na s. 63).

Z klesajicich objemi zajistovacich piikazd mezi rokem
2013 a 2014 a stoupajicich poétt lze usuzovat, ze Finanéni
sprava zacala tyto instrumenty hojnéji pouzivat také
u mensich dafiovych subjektii nebo fizeni. Cisla mohou
byt ovlivnéna nékolika ptipady vyznamnych piipada, ale
protoze data o mirach poloh rozdéleni (mediany, kvartily)
nejsou k dispozici, je tfeba brat tato ¢isla s rezervou.

3 Hlavni body zajiSt'ovaciho
prikazu v teorii danového radu
Zajistovaci ptikaz uklada danovému subjektu povinnost

uhradit zajiStovanou castku. Pokud hrozi prodleni, je
zajiStovaci piikaz vykonatelny okamzikem jeho ozndmeni

Dle § 168 odst. 6 datiového tadu: ,, Pokud daiovy subjekt nesplni povinnost ulozenou v zajistovacim prikazu, miize spravce dané

rozhodnout o zrizeni zdastavniho prava k zajisténi cdastky stanovené timto zajistovacim prikazem. *

@ danovy proces
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daniovému subjektu. Pokud by se zajistovaci piikaz vzta-
hoval na DPH, je zde zdkon o DPH jesté tvrdsi a umoziu-
je jeho vykonatelnost dnem vydéni zajistovaciho ptikazu?,
nikoliv az dnem jeho doruceni daniovému subjektu.

Spravce dané miZe vydat zajiSt'ovaci prikaz dle § 167

odst. 1 danového tadu tehdy, kdyz ma odivodnénou

obavu, Ze dai, u které dosud neuplynul den splatnosti,

nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena,

1) bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna,

2) nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znaénymi obtiZemi.

Aby bylo mozné urcit vysi zajisténi, pouzije spravce dané
bud’ pomticky, nebo vyzve k soucinnosti danovy subjekt.

To je stanoveno v § 167 odst. 4 danového fadu takto:
,,Udane, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajis-
fované castky spravce dané podle viastnich pomiicek.
Neni-li nebezpeci z prodleni, miize spravce dané vyzvat
danovy subjekt, aby nejpozdeji do 3 pracovnich dnii sdelil
udaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.

Dle § 168 odst. 3 danového fadu je spravce dan€ u dosud
nestanovené dan¢ povinen zkoumat, zda stdle existuji
weee ditvody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni ucin-
nosti zajist'ovaciho piikazu. Zjisti-li spravce dané pied
stanovenim dané nebo pied dnem jeji splatnosti dirvody
pro sniZeni puvodni vySe zajisténi, rozhodne o tmené
zajisténé Cdastky rozhodnutim, které méni Cdstku

2

Dle § 103 zadkona o DPH plati, ze: ,, Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.

Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem danovy subjekt o vydani zajistovaciho

prikazu a sepise o tom uredni zaznam. *
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uvedenou v zajistovacim piikazu a soucasné ukonci
v rozsahu zmény ucinnost piikazu piivodniho“. Dle
komentaie® k dafiovému fadu je spravce dané povinen
rozhodnout o zajiStovacim piikazu poté, co pominou
divody zajisténi nebo odiivodnéna obava, ktera k vydani
zajistovaciho piikazu vedla. Pokud by byl spravce dané
liknavy, je pak mozné podat podnét na necinnost spravce
dané a v pfipadé¢ netispéchu pak podat zalobu na nec¢innost
dle § 79 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

4 Zajistovaci prikazy v aktualni
judikature

Protoze jsou zajistovaci piikazy silnym nastrojem, ktery
Casto rozhoduje o dalsi existenci danovych subjektl, neni
pfekvapenim, Ze judikatury v této oblasti neni malo.
I presto vsak nelze fici, ze by danové subjekty byly
ve spravnich zalobach proti zajistovacim piikaziim uspés-
né a Uspesné zaloby danovych subjektt by bylo mozné
spocitat na prstech jedné ruky. Dovoluji si na tomto misté
uvést alespon nekteré pravni véty nebo vybrané casti roz-
sudkt spravnich soudd, které rozsifuji vyklad zakona
vztahujici se k zajistovacim piikaziim a které v Bulletinu
dosud nebyly publikovany:
= Predpokladem pro vydani zajistovaciho prikazu
na dan dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 zakona
¢ 28072009, danového radu, je odivodnéna obava
tj. primérend pravdépodobnost, (i) zZe dan bude
v budoucnu stanovena a zaroven (ii) ze v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi potizemi. Duvody vztahujici se
k obeéma prvkim musi byt uvedeny v odiivodnéni zajis-
fovaciho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu.
Jsou-li ditvody nasvédcujici pravdépodobnosti, ze dan
bude stanovena, ,slabsi’, Ize zajistovact prikaz presto
vydat, jsou-li zjisteny ,silné‘ diuvody nasveédcujici
pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané (napr.
danovy subjekt se zbavuje majetku, ukoncuje
podnikatelskou cinnost apod.).” (Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015-104)
= Pokud vyhledavaci cinnosti spravce dané ziskal rele-
vantni poznatky, které nasvedcuji tomu, ze jsou naplne-
ny zdkonné predpoklady pro zajisteni dane (§ 167
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu), pak je
v této souvislosti téz legitimnim pozZadavkem zajistit,
aby nékteré udaje tykajici se probihajictho Setient

nebyly danovému subjektu zpristupneény. ... Za uicelem,
aby soud plné dostal smyslu soudniho prezkumu, pak
ve fazi rizeni, kdy se nemiize Zalobce seznamit s obsa-
hem vyhledavaci casti spravniho spisu (§ 66 zdakona
¢ 280/2009 Sb., danového radu), soud ,supluje‘ pro-
cesni aktivitu Zalobce a seznami se s obsahem vyhleda-
vaci casti spravniho spisu, a to z hlediska jeho
relevance ve vztahu k odiivodnéni zajistovaciho prika-
zu. ... S ohledem na mimoradny dopad zajistovaciho
prikazu (§ 167 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., daiove-
ho radu) do viastnickych prav danového subjektu soud
v pripade, je-li zajistovaci prikaz vydan pred zahdje-
nim danové kontroly, k zalobni namitce overi, zda je
spravcem dané skutecné vedeno TFizeni smeérujici
ke stanoveni dané, na kterou byl zajistovaci prikaz
vydan; pokud by tomu tak nebylo, tato skutecnost by
podstatnym zpusobem relativizovala existenci skutecné
duvodné obavy spravce dane.” (Rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 62 Af 75/2014-
230)

= Skutecnost, ze dan byla za urcité zdanovaci obdobi
Jiz stanovena, nebrani tomu, aby byl vydan zajistovaci
prikaz k zajisténi dané, ktera ma byt v budoucnu dome-
rena dodatecnym platebnim vymérem na stejné zdaro-
vaci obdobi. ... (Rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 13. 8. 2015, ¢j. 2 Af 8/2015-69)

5 Zavér — mozny postup pri
obdrzeni zajiStovaciho prikazu

Protoze existuji prvni rozsudky spravnich soudl ve pro-
spéch danovych subjektt, které obdrzely zajistovaci pii-
kaz, neni pfipadna obrana vzdy marna. Dle mého ndzoru
je tieba velmi peclivé studovat odiivodnéni zajistovacich
prikaza a hledat v nich odivodnénou obavu spravce dané,
ze dai, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan,
kterd nebyla dosud stanovena, (I.) bude v dob¢ jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo ze (I.) v této dob& bude
vybrani dané spojeno se zna¢nymi obtizemi.

Alternativou je pozadovat po spravci dang, aby ve smyslu
§ 163 odst. 3 danového tadu revidoval své rozhodnuti
a oveétoval (nasledné po zajisténi), zda divody pro zajiste-
ni stale trvaji, a pfipadnou liknavost feSit podnétem
na necinnost nebo zalobou dle soudniho fadu spravniho.

3 BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Daiiovy

7ad. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011. Komentat k § 168.
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Problematika
skute¢ného sidla

a mistni prislusnosti
v oblasti DPH

Mgr. Ing. Alena Dugova
danovy poradce C. 4687

Mgr. Jifina Neumannova, LL.M.
advokat ¢. 16536

Tento clanek se zabyva problematikou skute¢ného sidla
jakozto kritéria pro urceni mistni pfisluSnosti organii
Finanéni spravy CR v oblasti DPH. A¢koliv zdkon o DPH
obsahuje koncept skute¢ného sidla jiz od roku 2013, otaz-
ky spojené s ur¢ovanim mistni pfislusnosti v oblasti DPH
jsou v soucasné dob¢ intenzivné diskutovany predevsim
v kontextu boje proti danovym tnikiim. Kromé jiz ptija-
tych i planovanych legislativnich zmén financni sprava
vetejn¢ deklaruje, ze se pii svych kontrolach bude zame-
fovat praveé na spolecnosti, které maji zapsané v obchodim
rejstiiku odlisné sidlo, nez je sidlo skutecné.

1 Uvod

U préavnickych osob byva v praxi relativné bézné, ze maji
sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku odlisné od mista, kde
pfevazné vykonavaji svoji ekonomickou ¢innost. Existuje
mnoho obchodnich a organizacnich divodi zapisu rozdil-
ného sidla do obchodniho rejstfiku, a to napfiklad
z reputacnich divodu, kdy spolecnosti sidli na prestiznich
adresach, z organizacnich diivodid pfi zahdjeni podnikéani
anebo z divodu, ze spolecnost vibec vlastni prostory
k uskutecnovani podnikatelské ¢innosti nepotiebuje.

V soucasné dobé se vsak finan¢ni sprava snazi proti tomu-
to trendu bojovat a upozoriiuje na to, ze nékteré pravnické
osoby si zapisuji sidlo do obchodniho rejstiiku tak, aby
jejich mistni ptislusnost pro ucely spravy dani byla stano-
vena do velkych mést, kde je podle statistik nizsi pravde-
podobnost pro danovou kontrolu ze strany spravce dané.
Z tohoto divodu se finan¢ni sprava aktualné¢ zaméfuje
pravé na tyto spolecnosti, které maji skutecné sidlo odlis-
né od sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku, a s vyuzitim
aktualnich nastrojti danového tadu, jako je delegace mistni
prislusnosti ¢i dozadani, tyto spolecnosti kontroluje.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny piehled problema-
tiky skute¢ného sidla, a to v kontextu danovych povinnosti
pravnickych osob v oblasti DPH, a upozornit na vybrané
praktické dusledky uréovani mistni piislusnosti v této oblasti.

2 Skutecné sidlo versus sidlo
zapsané v obchodnim rejstriku

Zakon ¢. 502/2012 Sb., kterym se mimo jiné€ novelizoval
zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), zavedl s ucinnosti k 1. 1. 2013
v navaznosti na ¢lanek 10 provadéciho nafizeni Rady
(EU) ¢. 282/2011 (,,provadéci nafizeni®) novou definici
sidla pro ucely DPH pro vsechny osoby povinné k dani.

Clanek 10 provadéciho natizeni stanovil definici skuteg-
ného sidla mimo jiné pro ucely stanoveni mista plnéni
u sluzeb, u kterych se misto plnéni stanovi podle zaklad-
niho pravidla (tedy podle skute¢ného sidla piijemce dané
sluzby). Podle provadéciho nafizeni se sidlem ekonomic-
ké Cinnosti osoby povinné k dani rozumi misto, kde
dochazi k vykonu ustfedni spravy podniku, tedy misto,
kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecné-
ho fizeni podniku, misto statutarniho sidla podniku,
a misto, kde se schazi vedeni podniku. A v pfipadé, ze
nelze podle téchto kritérii s jistotou urcit sidlo ekonomic-
ké ¢innosti, je urCujicim kritériem misto, kde jsou piijima-
na zasadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni podniku.
Dale plati, Ze pouha existence postovni adresy nemiize byt
postacujici pro sidlo ekonomické ¢innosti osoby povinné
k dani.

Z duvodu jednoznacnosti a pravni jistoty byla tato defini-
ce pouzita a vélenéna pro cely zakon o DPH, aby nedocha-
zelo k situacim, kdy by jedina osoba povinna k dani méla
riizna sidla pro uéely riiznych ustanoveni zakona.!

I DRABOVA, Milena, Olga HOLUBOV A a Milan TOMICEK. Zdikon o dani z piidané hodnoty — Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015.
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Tato zdanlivé zprvu nendpadna definice skutecného sidla
v ustanoveni zdkona o DPH v § 4 odst. 1 pism. i) tedy
stanovi, ze ,,sidlem u osoby povinné k dani je adresa mista
jejiho vedeni, kterym se rozumi misto, kde jsou pfijimana
zasadni rozhodnuti tykajici se fizeni osoby povinné
k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni®.
Definice skutecného sidla vsak zacala byt diskutovanym
tématem v unoru 2015, kdy Generalni finan¢ni feditelstvi
zvefejnilo upozornéni?, na zékladé kterého by kazda
osoba povinna k dani méla pomoci specialniho tiskopisu
k oznameni zmén registra¢nich udaji nahlasit jeji skutec-
né sidlo, pokud jiz tak neucinila. Navic se k 1. 1. 2015
zmeénila i samotna ptihlaska k registraci, ktera jiz obsahuje
samotny registracni Gdaj uvedeni skuteéného sidla
spole¢nosti.

Je pfitom potieba podotknout, ze z pohledu soukromého
prava je spole¢nost opravnéna zapsat si do obchodniho
rejstiiku jinou adresu, nez je skutecné sidlo, ale spolecnost
nemuze namitat existenci skute¢ného sidla proti tomu, kdo
se dovoldva sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku.
Povinnost oznamit spravei dan¢ skute¢né sidlo je tak spe-
cialni pravidlo obsazené v danovém pravu.

3 Disledky neoznameni
skutecného sidla a praktické
problémy spojené se skuteCnym
sidlem

Neoznameni skutecného sidla muze mit hned nékolik

disledkut, které mohou danovému subjektu znacné znepii-

jemnit jeho fungovani. Dusledkem ve vztahu ke spravci

dan¢ muze byt predevsim:

= ulozeni sankce za poruSeni povinnosti pii spraveé dani
(. az do vyse 500.000 K¢),

= rozhodnuti o nespolehlivosti platce DPH,

= zruSeni registrace platce k DPH.

V tomto sméru je nutné upozornit predevs§im na moznost
ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy
az do vyse 500.000 K¢, ktera byla zakotvena do danového
fadu s Gcinnosti od 1. 1. 2015. Oproti predeslé tprave
poradkové pokuty je mozné tuto pokutu ulozit i bez pred-
chozi vyzvy spravce dané. Jakmile tedy spravce dané
dojde k zavéru, ze spole¢nost ma skute¢né sidlo jinde, nez
oznamila, je na jeho spravnim uvazeni, zda a v jaké vysi
tuto pokutu ulozi.

Nad ramec téchto zakonnych dusledkti miize neoznameni
skute¢ného sidla znamenat i nepfiznivé dusledky v ohledu
registrace platce k DPH ¢i v ohledu uplatnéni rezimu DPH
na vystupu zejména pii poskytovani sluzeb, a to vlivem
pravidla pro stanoveni mista plnéni.

Priklad €. 1 — Praktické problémy
pri registraci k DPH

V nékterych zemich naptiklad na Slovensku jiz pti samotné
registraci k DPH financni Gfady provéruji tidaje uvedené
v zadosti o registraci formou mistniho Seteni v sidle uvede-
ném v piihlasce k registraci. V minulosti byly v praxi pfi-
tom zaznamenany piipady, kdy byla zadost o registraci
k DPH zamitnuta ¢i celkovy proces registrace k DPH byl
vyznamn¢ prodlouzen z déivodu, ze na uvedené adrese
nebyl zastizen zadny zastupce dané spolecnosti (napiiklad
kdyz sidlo spole¢nosti bylo uvedeno v sidle advokatni
kancelate).

Tento pfistup spravce dané vSak muze v praxi podnikate-
lim vyznamné znesnadnit proces registrace k DPH
a potazmo tak i jejich ekonomickou c¢innost. Pokud by
totiz finanéni Gfad automaticky pfi nepfitomnosti zastupci
spolecnosti, kterd zdda o registraci k DPH v uvedeném
(byt i v prihlasce uvedeném skutecném) sidle, zadost
zamitl ¢i by fizeni neadekvatné protahoval, mohl by timto
ufednim postupem zkomplikovat ekonomickou cinnost
podnikateli, a tedy tento postup by mohl znamenat dalsi
dodatecné ptimé i nepiimé naklady (napf. prosttedky pla-
cené danovému poradci, straveny Cas, opozdéna fakturace,
opozdény narok na odpocet DPH).

Piikladem muze byt situace, kdy na zacatku podnikani si
podnikatel zvoli pravni formu podnikani spolecnost
s ru¢enim omezenym a své sidlo zapise do obchodniho
rejstiiku v advokatni kancelati a svoji faktickou ¢innost IT
sluzby bude provadét na riznych mistech naptiklad praci
z domova, v soucasné dob¢ v oblibenych ,,hubech* (pro-
stor pro zac¢inajici podnikatele, kde mohou ziskavat inova-
tivni myslenky) ¢i v kavarné v zahrani¢i. Navic pokud
podnikatel zahajuje svoji podnikatelskou ¢innosti, obvyk-
le nemé prostredky, aby si zakoupil ¢i pronajal kancelat,
coz by mohl byt dokonce i nadbytecny naklad, protoze pro
svoji ¢innost jednoduse fixni prostory nepotiebuje.

Finan¢ni ufady by tak v ramci registrace k DPH mély
pristupovat ke kazdému danovému subjektu individualné
v kontextu daného ptipadu a nemély by registraci k DPH
zamitnout ¢i protahovat z divodu nepfitomnosti na adrese
uvedené v piihlasce k registraci k DPH.

Priklad 2 — Praktické problémy pri aplikaci
DPH ve vztahu ke skutecnému sidlu

Z duvodu, ze misto plnéni pfi poskytovani sluzeb podle
zakladniho pravidla podle zdkona o DPH je navazano
prave na skutecné sidlo, je pro uplatnéni spravného rezimu
DPH u poskytovani sluzeb nezbytné pro poskytovatele
sluzeb znat skute¢né sidlo svého zakaznika, coz mize byt
v praxi mnoha podnikateld velmi obtizné.

2 Upozornéni k registraénimu tdaji ,,skuteéné sidlo®, &j. 5636/15-7100-20116-012287.
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Piikladem muze byt situace ¢eského platce DPH, ktery
poskytuje sluzbu reklamy na webovych strankach, kdy
jeho zadkaznik bude jind spolecnost e-shop, také cesky
platce DPH — spole¢nost s ru¢enim omezenim, kterd ma
sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku v tzv. office housu
v Praze, a pritom vedeni spolecnosti sidli v Bratislave,
pri¢emz tato spolecnost svému dodavateli skutecné sidlo
nesdélila.

Spolecnost tak pii poskytovani reklamnich sluzeb urci
misto plnéni v sidle piijemce sluzby, tedy v Ceské repub-
lice, protoze se domniva, ze skute¢né sidlo je shodné se
sidlem zapsanym v obchodnim rejstiiku, a uplatni DPH
na vystupu. Piijemce sluzby si tak uplatni narok na odpo-
¢et DPH u této sluzby. Nicméné, striktné podle zakona
o DPH, by méla byt sluzba fakturovana bez DPH na vystu-
pu, jako sluzba s mistem plnéni mimo tuzemsko, protoze
skute¢né sidlo spolecnosti se nachazi na Slovensku.
Poskytovatel sluzby sice v tomto piipadé neni v riziku
neodvedeni DPH (hrozi mu vSak piipadné povinnost pro-
vést opravu vykaznictvi a pifipadné dalSi nasledky).
Vznika zde otdzka, zda ma spolecnost pfijimajici sluzbu
narok na odpocet DPH na vstupu, ktera totiz nebyla de
facto uplatnéna v souladu s pravidly zdkona o DPH.
V praxi nastava takovych situaci mnoho, protoze v béz-
ném podnikatelském procesu neni realné skute¢né sidlo
zjiStovat a navic ovétovat.

Otazkou ziistava, kde se vlastné mize poskytovatel sluzeb
skute¢né sidlo dozvedét, aby rezim DPH na vystupu uplat-
nil v dobré vife. V registru platci DPH je sice uvedeno
sidlo platce DPH, nicméné, registr platci ma pouze infor-
mativni charakter a navic v ptipadé pochybnosti je tieba
se obratit na finan¢ni Gfad uvedeny v registru platct DPH,
ktery by vSak pravdépodobné kvtli ochrané mlcenlivosti
cizimu subjektu nemél poskytnout informace uvedené
v piihlasce k registraci o skute¢ném sidle.

Z tohoto divodu se jevi jako vhodné, aby si poskytovatel
sluzby skutecné sidlo od zékaznika zjistil, a Ize také dopo-
rucit napiiklad ustanovenim ve smlouvé k poskytovanym
sluzbam pod smluvni pokutou povinnost protistrany ozna-
mit skuteéné sidlo v ptipadé, ze bude zménéno z Ceské
republiky do jiné zemé.

4 Mistni prisluSnost v kontextu
boje proti karuselovym
podvodiim

Kromé shora uvedenych dasledkti neozndmeni skutec¢né-

ho sidla jakozto jednoho z registracnich udaji k DPH,

odlisnost zapsaného sidla od sidla skute¢ného mtze mit
pro spolecnost i dalsi praktické dusledky.
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Aktualni praxe organi finan¢ni spravy

V souladu se svymi pifedchozimi prohlaSenimi se financni
sprava zaméiuje na spolecnosti sidlici v komplexech kan-
celarskych budov (tzv. office houses) ¢i jakékoliv jiné
spolecnosti, které mohou mit skute¢né sidlo odlisné
od sidla zapsané¢ho v obchodnim rejstiiku. Praveé poten-
cidlni odliSnost zapsaného a skute¢ného sidla muze byt
jednim z faktorti, pro ktery spravce dané zahaji u spolec-
nosti danovou kontrolu na DPH.

Pii danovych kontrolach téchto spole€nosti pfitom organy
finan¢ni spravy vyuzivaji institut delegace, kdy z podnétu
spravce dan¢ muze nejblize spole¢né nadiizeny organ dele-
govat mistni pfislusnost na jiného spravce dané, pokud je
takovd zména z jakéhokoliv divodu ucelna. Napriklad
pokud ma spolecnost sidlo v Praze 2, ale vyrobni haly
na Morave, je mozné, Ze mistni prislusnost bude pienesena
z Prahy pravé na Moravu. V takovychto pfipadech lze pfi-
tom ocekavat, ze bezprostiedné po této delegaci mistni
prislusnosti bude spolecnost ,,novym* spravcem dané¢ kon-
trolovana. V minulosti bylo mozné proti rozhodnuti o dele-
gaci podat odvolani, které mélo odkladny ucinek. Do té
doby, nez bylo o odvolani rozhodnuto (coz bylo zpravidla
v fadech mésicit), proto nemohl nové urceny spravce dané
podnikat ve vztahu ke spolecnosti zadné kroky. S G¢innosti
od 1. 1. 2015 v8ak jiz proti rozhodnuti o delegaci neni
mozné podat zadny opravny prostiedek, a nové mistné
prislusny spravce dané tak miZze téméer bezprostiedné
zahdjit u dotcené spolecnosti danovou kontrolu.

Dalsim zptsobem, jak muze mistné pfislusny spravce
dané prenést cast svych pravomoci na jiného spravce
dang, je prostrednictvim dozéadani. Dle této upravy damo-
vého fadu mize mistné piislusny spravce dané dozadat
jiného spravee dané o provedeni tkonu nebo dil¢ich fize-
ni nebo jinych postupd, jejichz provedeni by pro néj bylo
neucelné. Financni spradva tento mechanismus v praxi
vyuzivala naptiklad ke konci roku 2014 a v roce 2015,
kdyz pfi rozsahlé vin¢ postupti k odstranéni pochybnosti
byla v mnoha ptipadech fakticka realizace tohoto postupu
svéfena jinému spravei dané. Vnitrostatni i mezinarodni
dozadani je pak hojné vyuzivano i pii danovych kontro-
lach s podezienim na karuselové podvody, kdy je nutné
zmapovat cely dodavatelsko-odbératelsky fetézec spolec-
nosti. Pravé v téchto pripadech se dozadani ukazuje jako
nepiili§ efektivni nastroj, ktery mize danovou kontrolu
protahnout az na nékolik let. Pfedevs§im u danovych kon-
trol pfed vymétenim dané, v jejichz dasledku je kontrolo-
vanému danovému subjektu zadrzovan uplatnény
nadmérny odpocet na DPH, pfitom mohou prutahy zpt-
sobené dozddanim znamenat pro spolecnost zdvaznou
ujmu.
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Vladni navrh na zavedeni celostatni
pusobnosti

Pravé z divodu snahy o zavedeni efektivnich kontrolnich
mechanisml v ramci boje proti karuselovym podvodim
predlozilo Ministerstvo financi CR vl4dé navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s vybra-
nymi opatienimi proti dafiovym unikiim.? Timto navr-
hem zékona by méla byt v pripad¢ jeho schvaleni zavedena
celostatni uzemni ptisobnost finanénich ufadd pro ucely
provadéni vyhledavacich a kontrolnich postupi (tj. zejmé-
na danovych kontrol a postupt k odstranéni pochybnosti).
V praxi by to znamenalo, ze vSechny finan¢ni ufady by
mohly provadét naptiklad danové kontroly libovolného
danového subjektu na uzemi CR bez ohledu na obecna
pravidla mistni pfislusnosti. Na zakladé takto zjisténych
skuteCnosti by pak jiz mistn¢ piislusny spravce dané sta-
novil dan. Tento navrh by mél pfedev§im umoznit koncen-
traci provadéni kontrolnich postupti u DPH ve vztahu
ke vSem ¢lanktim fetézce u jednoho spravce dan€.

Zavedeni celostatni ptisobnosti pfi provadéni kontrolnich
postupt by sice do urcité miry mohlo nahradit zdlouhavy
proces dozadani jiného spravce dané (alespon pokud jde
o vnitrostatni dozadani). Na druhou stranu takto obecné
nastavena celostatni plsobnost organi finanéni spravy
muze predstavovat i urcCité riziko, ze nékteré spolecnosti
budou netimérné ¢asto kontrolovany. Ackoliv by celostat-
ni plisobnost méla byt vyuzivana pfedevsim v piipadech,
kdy existuje podezieni na zapojeni do karuselového pod-
vodu, Ministerstvem financi piedlozeny navrh zékona
s zadnym takovymto omezenim celostatni plsobnosti
nepocita. V obecné roving pritom plati, ze vSechny danové
subjekty maji povinnost strpét kontrolni postupy spravce

dané v pfiméfené mife, v zadném piipadé vsak takova
kontrola nesmi piedstavovat neicelnou zatéz kontrolova-
ného subjektu.

V této souvislosti je proto zasadni, jakym zptsobem by se
spole¢nost proti takovému postupu spravce dané (ktery je
dle obecnych pravidel mistné neptislusny) mohla branit.
Z hlediska prostiedkti ochrany pii spravé dani muze
dotéena spolecnost vyuzit bezesporu zejména obecného
institutu stiznosti podle § 261 danového fadu. Vybér kon-
trolované¢ho subjektu bez dostate¢né¢ho odivodnéni vsak
s nejvetsi pravdépodobnosti nebude mit s ohledem
na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vliv
na zakonnost dodate¢ného platebniho vyméru vydaného
na zakladé takto provedené danové kontroly.

5 Zavér

Jak dokladaji shora popsané vybrané aspekty mistni pfi-
sluSnosti v oblasti DPH, Ministerstvo financi a organy
financni spravy v soucasné dobé¢ hledaji rizné zpisoby
efektivnéjSiho uréovani mistni pfislusnosti piedevsim
ve vztahu k provadéni kontrolnich postupti a s tim souvi-
sejicim odhalovanim danovych unikti na DPH. Opét se
zde tedy jedna o jiz klasické hledani rovnovahy mezi
efektivitou spravy dani a ochranou prav danovych subjek-
ti. Spolecnosti, které maji z jakychkoliv legitimnich
obchodnich ¢i organizaénich divodu skute¢né sidlo odlis-
né od toho zapsaného v obchodnim rejstiiku, by nemély
byt a priori oznaCovany za rizikové danové subjekty
a mely by mit proti neucelné delegaci mistni piislusnosti
¢i pripadnému vyuziti celostatni pisobnosti moznost se
ucinné branit.

POZVANKA

I-:-:

BEH KDP CR

S DANOVYM
PORADCEM
VAS DANE
NEDOBEHNOUV

na: https://apps.odok.cz/kpl-detail ?pid=KORNIXHKK3CD.
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Cisténi registri
od ,,danové
neperspektivnich*
subjekti!)

Mgr. Kvétoslava Coufova
danovy poradce ¢. 2772
METIS Praha, spol. s . 0.

Spravce dané muze v ptipad¢ danového subjektu zapsané-
ho v obchodnim rejstiiku pfi jeho dlouhodobé necinnosti
podat soudu navrh na zruseni spolec¢nosti a provedeni jeji
likvidace. Jedna se o postup, ktery by meél odstranit
z registra ,,mrtvé duge«?

Datiovy tad® v § 238 odst. 4 upravuje pravomoci a kom-
petence spravce dané v situacich, kdy z jemu dostupnych
informaci nabude dojmu, Ze danovy subjekt ptestal vyko-
navat ¢innost. Prvni véta citovaného odstavce uklada:
,,Spravce dané pri zjisténi, ze danovy subjekt nevykondva
c¢innost nebo nepobird prijmy podrobené dani, ucini opat-
reni potrebna k urychlenému zjisténi, stanoveni a vybrani
dané, jakoz i k uhradé nedoplatki.” Jde o situace pro
finan¢ni spravu rizikové — u subjektu, kterému se prestalo
dafit a piestal vykonavat diive provozovanou ¢innost, je
daleko vétsi riziko vzniku obtizné vymahatelnych nedo-
platkd nez u subjektu, ktery ve své Cinnosti nepfetrzité
pokracuje. ZvysSena pozornost spravce dané je zde
na miste.

V praxi problemati¢téjsi jsou véty druha a tieti citovaného
odstavce: ,, Pokud darnovy subjekt nevykondva cinnost nebo
nepobira prijmy podrobené dani déle nez 4 roky, oznami
spravce dané tuto skutecnost prislusnému zZivnostenskému
uradu, popripade jinému orgdnu verejné moci, ktery vydal
povoleni nebo oprdavneéni, na jehoz zaklade byl danovy sub-
jekt registrovan. Jde-li o darnovy subjekt zapsany v obchod-
nim rejstriku, podad sprdvce dané za stejnych podminek
navrh na zruseni pravnické osoby a provedenti jeji likvidace
soudu prislusnému k vedeni obchodniho rejstiiku.* Podle
divodové zpravy k § 238 danového tadu jde , 0 postup,
ktery by mél odstranit z registrii ,mrtvé duse . Je otazkou,
jaky pfinos pro financni spravu, pro statni spravu, potazmo
pro spolecnost jako celek maji kompetence a povinnosti
zalozené témito vétami a jejich uplatiovani v praxi.

Véta druhd sméfuje na fyzické i pravnické osoby zapsané
v zivnostenském rejstiiku, v seznamech vedenych profes-
nimi komorami (napf. advokati, daiiovi poradeci, lékaii,
veterinarni 1ékaii, architekti, ...) ¢i v jinych evidencich
vetejné spravy, véta tieti pak mifi na pravnické osoby
zapsané v obchodnim rejstiiku, tedy zejména na obchodni
korporace. Aktivni napliiovani obou ustanoveni piinasi
v praxi fadu zbytecné administrativni zaté¢ze danovym
subjektiim, spravnim organtim, soudiim.

Spravce dané na to, Ze subjekt nevykonava ¢innost nebo
nepobira ptijmy podrobené dani (dale strucnéji ze subjekt
je ,.danové neperspektivni®), usuzuje z informaci, které
jsou mu z jeho bézné Cinnosti znamy. Typicky tedy
z danovych tvrzeni podavanych (¢i nepodavanych) daio-
vym subjektem samotnym. Informace v nich vyzadované
a obsazené jsou sice uzptsobeny k tomu, aby byly dobrym
podkladem pro stanoveni dané (typicky dané z piijmi),
nemusi vSak ani zdaleka podavat dostacujici informace
pro zavér, ze subjekt nevykonava ¢innost nebo nepobira
pfijmy podrobené dani.

Sam pojem prijem podrobeny dani je v soucasnych prav-
nich ptedpisech uzivan jen fidce* a neni vyslovné defino-
van. S ohledem na kontext, v jakém se pouziva, pod nim lze
rozumét piijem, ktery je pfedmétem dané z piijmt a neni
od této dané€ osvobozen. Ve stejném vyznamu se v pravnich
predpisech i v pokynech fady D hojnéji uziva obdobny ter-
min prijem podléhajici dani ¢i zdanitelny prijem.

Ne kazda ¢innost vykonavana danovym subjektem s sebou
nutné nese povinnost kazdorocné vyplnit a podat pfiznani
k dani z ptijmut. Prikladem budiz pfijem ze zavislé ¢innos-
ti veterinarniho Iékate, ktery po létech provozovani samo-
statné praxe zacal svou profesi vykonavat v pracovnim
poméru nebo jako spolecnik s. r. o. Nema-li doty¢ny
veterinarni Iékaf jiné zdanitelné piijmy, které by ho nutily

Meésic po odevzdani rukopisu prispévku predlozilo Ministerstvo financi do vnéjsiho pfipominkového fizeni navrh novelizace danovych

zékont, ktery ma mimo jiné kritizované ustanoveni daflového fadu podstatnym zptisobem zménit.

Z duvodové zpravy k navrhu danového fadu, zvlastni ¢ast, k § 238.

3 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., danovy ad (dale téz ,,DR* nebo ,,dafiovy #ad®).
4§ 38a odst. 9 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, & § 10 odst. 5 jiz zru§eného zdkona &. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt
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podavat pfiznani k dani z pfijmu, pfestane pfiznani poda-
vat. Spravci dané se takova situace muze jevit, jako by
prestal pobirat dani podrobené piijmy (tj. ty dani podrobe-
né piijmy, o kterych ma spravce dan¢ povédomi). Po ¢ty-
fech letech trvani tohoto stavu se jevi jako ,.danové
neperspektivni® — z pohledu spravce dané jsou zdanlivé
naplnény podminky véty druhé § 238 DR. Spravce dané
by si mél byt védom nedostatecnosti svych informaci
a opatfit si informace dopliiujici, patrné zdvofilym dota-
zem u danového subjektu. Neucini-li tak, citi se byt oprav-
nén a povinen oznamit své zjisténi Komote veterinarnich
Iékait, kterd s uvedenym ozndmenim nema jak nalozit,
neb je pro ni naprosto bez vyznamu. Totéz dopada tfeba
i na autory, jimz je autorsky honorar vyplacen po n¢kolika
letech usilovné tvlrci prace — i oni jsou z pohledu spravce
dané ,,danové neperspektivni®, kdyz nevykazuji kazdoroc-
né v pfiznani zdanitelné ptijmy.

Tieti veéta citovaného § 238 odst. 4 danového tadu miri
na pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstiiku.
U finanéni spravy zjevné ziskava na popularité v souvis-
losti s nartstem rétoriky ¢isténi registri danovych subjek-
td od spicich spolecnosti a spolecnosti s fiktivnimi sidly.
Jeji pouziti je vSak jeSté problematictéjsi nez pouziti véty
druhé.

Odhlédnéme od nekontaktnich obchodnich spolecnosti,
které neplni své zdkonné povinnosti. Nekontaktni korpo-
race je pro okolni svét spiSe rizikem nez pfinosem, a inici-
ovatjejinedobrovolné zruseni miize byt proto opodstatnéné.
,.Cisticimi* snahami finanéni spravy jsou viak dnes zasa-
zeny i zcela funkéni obchodni korporace, kontaktni, fadné
plnici své povinnosti vici statni sprave, které jen z néja-
kych divodi nevykazuji zdanitelné piijmy nebo po urci-
tou dobu niceho krom vlastni spravy (vedeni ucetnictvi,
podavani pfizndni, konani valnych hromad atp.)
nekonaji.

Za ,,danové neperspektivni® miize byt téz povazovana:

= korporace, kterd v obdobi recese pro nedostatek zaka-
zek prerusila své podnikatelské aktivity,

= korporace, jejimz jedinym poslanim je drzet majetek,
pokud ji z n¢j po dobu Ctyft let neplynou dani podrobe-
né piijmy (napf. bytové druzstvo s piijmy jen od byd-
licich ¢lentt),

= korporace holdingového typu existujici pouze proto,
aby drzela podily v jinych spole¢nostech,

= korporace, kterd ma pfijmy jen od dané z piijmt osvo-
bozené (napf. podily na zisku).

I tyto korporace jsou vystaveny riziku, ze budou muset
Celit navrhu na své zruSeni a likvidaci, jakkoli se z pohle-
du prava obchodnich korporaci takové ndvrhy jevi jako
zjevné nediivodné.

Za ,,danové neperspektivni® naopak nemize byt povazo-
vana napiiklad obchodni spole¢nost, kterd ma jen tirokovy
piijem v tadu haléiti, prestoze se takovy piijem neprojevi
ani v pfiznani k dani z pfijmi, kde se udaje zaokrouhluji
na celé koruny, ani v tcetni zavérce, kde jsou udaje zao-
krouhleny na tisice K¢&. Podéni navrhu na zruSeni takové
spolec¢nosti by bylo nepochybné piekrocenim opravnéni
spravee dané vyplyvajiciho z § 238 odst. 4 DR.

Paragraf 238 odst. 4 DR vsak fesi jen aktivni legitimaci
spravee dané k podani navrhu na zruseni ,,dailoveé neper-
spektivni* obchodni korporace. Materialni ptedpoklady

pro zruSeni obchodni korporace soudem stanovi § 93

ZOK5. Podle ného soud miize na navrh toho, kdo na tom

ma pravni zajem, obchodni korporaci zrusit, pokud:

,,a) pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni; to neplati,
byla-li zalozena i za uicelem spravy vlastniho majetku
nebo za jinym ucelem nez podnikani,

b) neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykonavat svou
¢innost a plnit tak sviij ucel,

¢) nemiuize vykondvat svou cinnost pro neprekonatelné
rozpory mezi spolecniky, nebo

d) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho pred-
pisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pomoci
techto osob.

Ve vétsing pripadi ,,daiioveé neperspektivnich® korporaci,
které jsme méli moznost pozorovat, nebyl zddny z divodi
podle § 93 ZOK dan a znaky dle § 238 odst. 4 DR nesvéd-
Cily zadnému ze zékonnych dtvodt pro zruseni korporace.

Dtvod ke zruseni dle pismene a) typicky neni dan, pokud
korporace sva zivnostenské opravnéni dosud nepozbyla, mimo
to je Casto predmetem jeji Cinnosti i sprava vlastniho majetku.

Dtivod ke zruSeni dle pismene b) téz nebyva dan.
Necinnost v poslednich ctyiech letech, kterou jako aktivni
legitimaci k podani névrhu na zruSeni pravnické osoby
uvadi DR, nelze zaméfiovat s neschopnosti ¢innost vyko-
navat®, kterou jako divod pro zruseni obchodni korporace
uvadi ZOK. Korporace byva schopna ¢innost vykonavat,
pouze ji bud’ po né¢jakou dobu nevykonava, nebo vykona-
va takovou cinnost, kterd se v pfiznani k dani z piijmu,
popt. v zékladu dané z pfijmul, neprojevi.

5§ 38a odst. 9 zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, & § 10 odst. 5 jiz zrufeného zékona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byti.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale téz ,,ZOK*).

¢ Srov. CAP, Zdenék, Tomas DOLEZIL, Jan LASAK, Jarmila POKORNA a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil, 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 682; shodné téz STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komen-

tar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 211.
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Dtivod ke zruseni podle pism. c¢) rovnéz nebyva dan.
Spolecnici Casto jednaji ve shodg, ti€astni se valnych hro-
mad. Korporace se neziidka podiidily ZOK jako celku,
coz vyzadovalo zménu spolecenské smlouvy ¢i stanov,
tedy zjevnou vétSinovou shodu spolecnikti.

Dtivod ke zruseni podle pism. d) je zcela specificky, kor-
porace s takovym piredmétem cinnosti jsou v obchodnim
rejstiiku minoritou.

Z uvedeného rozboru lze uzaviit, ze samo naplnéni znaka
podle § 238 odst. 4 DR, které spravce dané legitimuje
k podani navrhu na zruSeni ,,dafiové neperspektivni* prav-
nické osoby, automaticky necini jeho navrh divodnym;
znaky podle § 238 odst. 4 DR se s piedpoklady pro zruseni
obchodni korporace podle § 93 ZOK spiSe mijeji.
Soustiedi-li se spravce dané jen na naplnéni a dolozeni
znaktl podle § 238 odst. 4 DR, prokéaze sice svoji aktivni
legitimaci k podéani navrhu, ale zjistovani, zda a piipadné

které predpoklady pro zruSeni korporace soudem jsou
vubec naplnény, zcela pienecha rejstiikovému soudu.

Danovy fad je nyni interpretovan tak, ze spravce dan¢ nuti
podavat rejstiikovym soudtiim i zjevné bezdiivodné navrhy
na zruseni pravnickych osob, kdykoli jsou splnény pod-
minky podle § 238 odst. 4 DR. Soudiim pak nezbyva, neZ
takové navrhy projednat a rozhodnout o nich (zamitnout
je). Bud’ se podafi najit Gstavné konformni interpretaci
§ 238 DR, ktera by dovolovala spravci dané podavat rejs-
titkovému soudu navrhy na zruseni jen téch obchodnich
korporaci, u nichz zjistil alespon indicie naplnéni nékteré-
ho z predpokladii pro zruseni podle § 93 ZOK, nebo
nezbude nez doufat, ze osviceny zdkonodarce imperativ
§ 238 odst. 4 DR zrudi diive, neZ finanéni sprava svymi
navrhy agendu rejstiikovych soudi zahlti. Setrvavani
v dosavadnim trendu mize vést jediné k ptimé aplikaci
Parkinsonova zakona nartstajici pyramidy’.

7 PARKINSON, Cyril Northcote. Zakony profesora Parkinsona. Mladd Fronta, 1966.

Danovy poradce
zastupujici ex officio
pri spravé dani

JUDr. Jana JaresSova, Ph.D.
Generalni feditelstvi cel, Pravni odbor

Zastupovani dainového poradce ex officio pti spravé dani je
novinkou poslednich let, kterou pfinesl zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*), ktery
nabyl ti¢innosti dnem 1. 1. 2011. Pfedchozi procesni pied-
pis upravujici spravu dani — zakon ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatkd (dale jen ,zdkon o spravé dani
a poplatkd*), obdobny institut neznal. V nésledujicim textu
bude pojednano o specifikach této upravy, pocinaje ustano-
venim zastupce z fad danovych poradct jako zastupce
ex officio a problémy spojené s jeho odménou konce.
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1 Predpoklady zastupovani
ex officio

Danovy poradce bude pii spraveé dani zastupovat ex officio

po splnéni nekolika predpokladi:

1) Na stran¢ danového subjektu existuje diivod pro usta-
noveni zastupce.

2) Zastupcem se nepodafilo ustanovit osobu, ktera ma
danovy subjekt v pééi, nebo jinou vhodnou osobu.

3) Komora danovych poradct navrhne zastupce ze sezna-
mu danovych poradcti na vyzadani spravce dané.
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4) Spravce dan¢ vyda rozhodnuti o ustanoveni dafového
poradce zastupcem.

1.1 Na strané danového subjektu existuje
divod pro ustanoveni zastupce

V § 26 odst. 1 danového fadu jsou vyjmenovany divody
pro ustanoveni zastupce.! Tyto diivody jsou taxativni.
Ackoliv danovy fad hovoii obecné o osobé, piip. pravnic-
ké osobé, které je mozné ustanovit zastupce, prakticky
budou z osob zucastnénych na spravé dani pfichazet
v tivahu pouze danové subjekty, jen u nich bude shledana
nezbytnost ustanoveni zastupce.

Z navéti predmétného ustanoveni ,,Spravce dané ustanovi
zastupce* vyplyva, ze spravce dané nema volnou spravni
uvahu, zda zastupce ustanovi ¢i nikoliv. Nastane-li n¢ktera
z predvidanych situaci a spravce dané potiebuje Cinit
ukony, komunikovat s dafiovym subjektem (at’ uz ustn¢ ¢i
pisemné), musi zastupce ustanovit.> Smyslem této Gipravy
je dosazeni cile spravy dani® za souasného zachovéni
prav danového subjektu, nebot’ dostal-li se daiiovy subjekt
do nékteré z predvidanych situaci, nemiize pti spravé dani
ucinné sva prava hajit.

Danovy fad zaroven stanovi, ze spravce dané ustanovi
zastupce pouze v piipad¢, ze si osoba nezvolila zmocnén-
ce, piip. ze v urcitych piipadech nemé zakonného zastup-
ce nebo opatrovnika uréeného soudem. Ustanoveni
zastupce je vaznym zasahem do prav osob, a urceni prio-
rity volby zmocnénce je tedy na miste.

1.2 Zastupcem se nepodarilo ustanovit
osobu, ktera ma danovy subjekt v péci,
nebo jinou vhodnou osobu

Ustanoveni § 26 odst. 2 danového fadu fesi okruh osob,
z kterych je mozno ustanovit zastupce. V prvni fadé

spravce dan¢ zastupcem ustanovi toho, u koho je osoba,
jiz se zéstupce ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou
osobu. Zde uz se uplatni spravni tvaha spravce dané
ohledné volby konkrétni osoby.* V zdkoné& neni obsazena
definice pojmu ,,vhodna osoba“. Jedinym kritériem pro
spravce dané tak bude tivaha, zda vybrany zastupce miize
fadn¢ hdjit zajmy zastoupené osoby, kdy danovy fad
v § 26 odst. 3 vyslovné zapovida moznost ustanovit osobu,
0 niz 1ze mit dvodné za to, Ze ma takovy zajem na vysled-
ku fizeni, ktery odiivodituje obavu, ze nebude fadné hajit
zajmy zastupovaného. V praxi tedy bude spravce dané
vybirat zejména z osob blizkych, v pfipad¢ pravnickych
osob napft. z osob byvalych statutarnich organti, ptip. spo-
le¢nikd obchodni korporace, ktefi jsou s Cinnosti pravnic-
ké osoby dobte obeznadmeni.

Pro ustanoveni zastupce je nutnou podminkou ptedchozi
souhlas predpokladané osoby zastupce. Forma tohoto sou-
hlasu neni dana, ptipada tedy do tvahy i neformalni doho-
da budouciho zastupce se spravcem dan€. Je ovSem nutné
mit souhlas zaznamenany ve spise. Nebude-li tedy souhlas
dén nékterym ze zptisobii podani dle § 71 dafiového Fadu’,
je vhodné, aby neformalni souhlas dany napf. po telefonu
¢i e-mailem spravce dané zaznamenal v ufednim zézna-
mu. V ptedchozi pravni uprave podle zékona o sprave dani
a poplatkii souhlas predviddn nebyl.®

1.3 Komora danovych poradci navrhne
zastupce ze seznamu danovych poradct
na vyzadani spravce dané

Nepodafii-li se spravei dané ustanovit zastupce z osob
uvedenych v piedchozim bodu, at’ uz proto, ze neni zadna
vhodna osoba, nebo proto, ze ani jedna z vhodnych osob
nedala souhlas se svym ustanovenim zastupcem, pozada
spravce dané¢ Komoru danovych poradcii o ndvrh osoby
zastupce.

Znéni § 26 odst. 1 danového tadu: ,, Spravce dané ustanovi zastupce

a) osobe, ktera nema plnou procesni zpusobilost k jednani pri spravé dani, pokud nema zdakonného zastupce nebo opatrovnika nebo

nemohou-li ji zastupovat,

b) pravnické osobe, ktera nema osobu zpiisobilou jednat jejim jménem, popripadé je-li sporné, kdo je k tomu opravnén,

¢) osobé neznamého pobytu nebo sidla,

d) osobé stizené prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani pri sprave dani samostatné jednat; v techto pripadech spravce dané rozho-
duje na zaklade odborného lékarského posudku, nebo

e) osobé, které brani jind prekazka, aby pri spravé dani cinila iikony.

Shodné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 86/2005-50 ze dne 19. 6. 2005 k minulé pravni upravé dle zakona o spraveé dani

a poplatktl, nicméné pouzitelny i pro danovy tad: ,,Z dikce ust. § 10 odst. 2 danového radu (pozn. myslen zakon o sprave dani a poplatkii)

dale vyplyva, ze k pouziti institutu ustanoveni zdstupce pravnické osobé pristoupi spravce dane nikoli zcela svévolné, bude-li to povazovat

za vhodné, ale postupuje timto zdkonnym zpiisobem vzdy, pokud dojde k situaci v tomto ustanoveni presumované, tj. pokud vzniknou pochyb-

nosti o tom, kdo je opravnén jednat za pravnickou osobu. Spravce dané pri naplnéni zakonnych ditvodii nemiize jednat jinak. "

Cilem spravy dani je dle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Shodné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs 86/2005-50 ze dne 19. 6. 2005: ,, Spravni organ v pripadé naplnéni divodi

pro ustanoveni zdstupce pravnické osobé podle uvedeného ustanoveni nema prostor pro volnou vuvahu, resp. spravni uvdzeni co se tyce

volby dalsiho procesniho postupu, ale pouze co se tyce volby osoby, kterou zastupcem ustanovi.

Podani je mozné ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo datovou zpravou.

Srovnej napf. usneseni Ustavniho soudu &. I. US 91/99 ze dne 27. 4. 2000: ,, Zdkon tedy umoziuje bez jakychkoliv podminek ¢i omezent

ve smyslu jiz citovaného § 10 odst. 2 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, ustanovit dotcenému danovému subjektu vhod-

ného zastupce.* Obdobné téz usneseni Ustavniho soudu &. IT US 360/98 ze dne 25. 5. 1999.

e danovy proces
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Jak je zminéno v tivodu piispévku, pfedchozi pravni Gpra-
va tuto moznost nepfipoustéla a spravce dan¢ ,,musel”
najit vhodnou osobu a ustanovit ji zdstupcem.

Pro Komoru daniovych poradci je stanovena lhita 30 dnd
od vyzadani. Souhlas navrzeného zastupce se nevyzaduje.
Zakon tak predjima, ze Komora danovych poradcti nena-
vrhne ze svych fad nikoho, kdo by se zastupovanim
nesouhlasil.

1.4 Spravce dané vyda rozhodnuti
o ustanoveni danového poradce
zastupcem

O ustanoveni zastupcem vydava spravce dan¢ rozhodnu-
ti.” Rozhodnuti se bude dorucovat jak zastoupené osobg,
tak zastupci, nebot’ oba jsou timto rozhodnutim dotceni
na svych pravech a povinnostech. Rozhodnuti musi byt
odiivodnéno®, kdy v odiivodnéni bude rozveden zikonny
divod pro ustanoveni zastupce a také odiivodnén vybér
vhodné osoby. Proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvo-
lat, pficemz odvolani nemé odkladny uéinek.? Zastoupeny
by v odvolani mohl namitat, ze nebyly splnény zakonné
podminky pro ustanoveni zastupce, piip. zpochybnovat
vhodnost spravcem dané€ zvolené osoby. Zastupce by dale
mohl namitat absenci svého ptredchoziho souhlasu. Je
otazkou, co by mohl krom¢ nenaplnéni zdkonnych podmi-
nek pro ustanoveni zastupce v piipadném odvolani nami-
tat danovy poradce ustanoveny na zakladé navrhu Komory
danovych poradci. Jist¢ by mohl namitat, ze nemiize byt
ustanoven pro rozpor zajmua ve smyslu § 26 odst. 3 dano-
vého tadu. Tézko si lze piedstavit, ze by namital svij
nesouhlas napt. pro piiliSné pracovni zatizeni. Je véci
Komory danovych poradct, aby spravci dan¢ navrhla
takového danového poradce, ktery je schopny a ochotny
zastoupeni ptijmout.'?

2 Zanik a zruSeni zastupovani

Zastupovani zanika ze zdkona, nebo miize byt zruseno
rozhodnutim spravce dan€.

Ze zakona zanika zastupovani v ptipade¢, kdy ustanoveny
zdstupce piestane byt plné svépravnym.!! V piipadé

ustanoveného danového poradce zastoupeni zanikd rovnéz
ztratou profesniho opravnéni, ke kterému dochazi pozby-
tim opravnéni vykonavat danové poradenstvi podle § 4
odst. 5 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o daiiovém poradenstvi
a Komote danovych poradct Ceské republiky (dile jen
»Zakon o danovém poradenstvi®), tj. vySkrtnutim ze
seznamu danovych poradcti nebo pozastavenim vykonu
danového poradenstvi.

Spravce dan¢ zrusi ustanoveni zastupce, a to bud’ z vlast-
niho podnétu nebo na navrh zastoupeného ¢i zéstupce
z diivodt uvedenych v § 26 odst. 5 dafiového fadu.'?

Proti rozhodnuti o zruSeni ustanoveni zastupce se podle
§ 26 odst. 5 posledni véta daitového fadu nelze odvolat.

3 Soudni prezkum

Judikatury vydané k problematice ustanoveni zastupce je
velmi pomalu a zstava otazkou, zda viibec mize rozhod-
nuti o ustanoveni/zruseni ustanoveni zastupce byt predme-
tem soudniho pfezkumu. Podle § 70 pism. c) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, jsou ze soudniho
prezkoumani vylouceny tikony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni fizeni pfed spravnim orgdnem. Podle
mého nazoru do této kategorie spadaji pravé rozhodnuti
ve véci ustanoveni zastupce. Ke stejnému nazoru dospél
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&j. 5 Afs 86/2005-50
ze dne 19. 6. 2006. Citace z rozsudku: ,,Rozhodnuti o usta-
noveni zastupce dle ust. § 10 odst. 2 danoveho radu je
svou povahou nepochybné rozhodnuti, jimz se upravuje
vedeni rizeni (ust. § 70 pism. ¢/ s. I. s.). ... Rozhodnuti,
Jjimz spravni organ za podminek zakonem predvidanych
ustanovi danovému subjektu pro Fizeni zdstupce, popr-.
opatrovnika, nelze povazovat za akt sprdavniho organu,
Jjimz se ve veci samé zastupci zakladaji, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti ve smyslu ust. § 65
odst. Is.7.5.“

Na strané¢ Ustavniho soudu uZ situace tak jednozna¢na
neni, protoze existuje judikat nepfipoustéjici prezkum,
a to usneseni &j. I1. US 360/98 ze dne 25. 5. 1999, citace:
. Sendt Ustavniho soudu povaiuje podanou stiznost

7

zdakonem rozhodnutim.

Viz § 101 odst. 1 danového tadu: ,, Sprdavce dané uklada povinnosti nebo priznava prdava anebo prohlasuje prava a povinnosti stanovené

Viz § 102 odst. 2 danového tadu: ,, Rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li zakon jinak. *
Viz § 109 odst. 1 danového tadu: ,, Prijemce rozhodnuti se miize odvolat proti rozhodnuti spravce dané, pokud zdakon nestanovi jinak. *

A § 109 odst. 5 danového fadu: ,, Odvolani nema odkladny cinek, pokud zdakon nestanovi jinak. *

dang) se zastupovani bude tykat.

nebo zastoupeného
a) nedba-li zastupce o ochranu prav nebo zdajmii zastoupeného,

I z tohoto diivodu se na zadost Komory danovych poradct do vyzadani navrhu zastupce uvadi, jaké véci (jaké danové oblasti — druhu

Definici svépravnosti a omezeni svépravnosti fesi zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (§ 15 odst. 2 a § 55 a nasl.).
Znéni § 26 odst. 5 danového tadu: ,, Spravce dané zrusi ustanoveni zdastupce z viastniho podnétu nebo na navrh ustanoveného zastupce

b) vyjde-li najevo, ze zastupce ma takovy zdjem na vysledku rizeni, ktery oditvodinuje obavu, Ze nebude radné hajit zajmy zastupovaného,

¢) pominou-li ditvody ustanoveni, nebo
d) z jinych zavaznych duvodii. *
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za zjevné neopodstatnénou, nebot ve smyslu casti paté
0. 8. I. se procesni rozhodnuti spravnich organii nepovazu-
Jji za rozhodnuti o pravech a povinnostech dotcéenych sub-
Jjektit a jsou proto ze soudniho prezkoumavani vyloucena.
Rozhodnutim Krajského soudu v Brné proto nemohlo dojit
k poruseni tvrzenych prav a svobod ve smyslu Listiny
zdkladnich prav a svobod a sendt Ustavniho soudu proto
podanou stiznost odmitl.“ Ale téz judikat, ktery soudni
prezkum piipousdti — usneseni &. III. US 357/05 ze dne
18. 8. 2006, citace: ,, Soudni praxe totiz vychazi z toho, ze
rozhodnuti o ustanoveni zastupce danovému subjektu pro
danové rizeni je rozhodnutim procesni povahy, dotykaji-
cim se (byt' jen procesnich) prav ustanoveného zastupce,
které z prezkumu ustanovenim § 70 s. 7. s. vylouceno
neni. "

4 Naklady rizeni — naroky
ustanoveného zastupce

Ustanovenému zastupci nalezi podle § 107 odst. 4 danové-
ho tadu nahrada uceln¢ vynalozenych hotovych vydaja
a uslého vydélku. Hotové vydaje a usly vydélek jsou hraze-
ny v rozsahu podle vyhlasky Ministerstva financi
¢. 382/2010 Sb., o nahrad¢ uslého vydélku a nahradé hoto-
vych vydaju pii spravé dani. Namisto uslého vydélku se
hradi odména, existuje-li zvlaStni pravni piedpis. Timto
zvlastnim pravnim pfedpisem je v piipade ustanoveni daio-
vého poradce zastupcem zékon o daiiovém poradenstvi.

Odmeéna je vazana na ukony, které zastupce ve véci ucelné
vykonal. Ugelnost miize jisté byt predmétem diskuse.
Podle mého nazoru ale nelze ucelnost zaménovat s spes-
nosti. Poda-li napf. zastupce odvolani ve véci a tomuto
odvolani neni vyhovéno, nelze tkon spocivajici v podani
odvolani hodnotit jako netcelny.

Narok se uplatiiuje u spravce dané, ktery zastupce ustano-
vil. Lze jej uplatinovat po jednotlivych tkonech nebo
najednou, nejdéle vSak do 20 pracovnich dni poté, kdy byl
zastupcem ucinén posledni tkon ve véci. Lhita je propad-
na, zakon vyslovné s jejim nedodrzenim spojuje zanik
naroku na nadhradu. Béh lhity ,,0d posledniho ukonu® neni
nejstastnéjsi, protoze vzdy nemusi byt zcela zfejmé, zda
se opravdu jedna o posledni ukon.

Aby zastupce nemusel nést ndklady na sviij ucet, zejména
jde-li o dlouhé fizeni s mnozstvim ukonti, umoziuje zakon
spravci dané poskytnout na zaklad¢ zadosti zastupce pii-
meéfenou zalohu.

O uplatnénych narocich je spravce dané povinen rozhod-
nout podle § 107 odst. 5 daflového fadu do 15 dnti ode dne

jejich uplatnéni.'® Déle je pak spravce dané povinen pou-
kazat ve prospéch opravnénych piiznany narok do 15 dni
od vydani rozhodnuti o naroku.'#

Proti rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani naroku je mozné
podat odvolani, a to ve zkracené lhite¢ 15 dnti ode dne jeho
doruéeni. Odvolani nemé odkladny t&inek.'>

5 Odména danového poradce
5.1 Zakladni pojmy a pravni uprava

Zakon o danovém poradenstvi charakterizuje v § 1 odst. 1
danové poradenstvi jako poskytovani pravni pomoci
a finanéné ekonomickych rad ve vécech dani, odvodi,
poplatku a jinych plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi
pfimo souviseji. Danovym poradcem se podle § 3 odst. 2
zdkona o daflovém poradenstvi rozumi fyzickd osoba
zapsana v seznamu danovych poradct, pficemz podle
odst. 6 téhoz ustanoveni mohou danové poradenstvi
na zékladé smlouvy uzaviené mezi jimi a klientem vyko-
navat také obchodni spole¢nosti nebo druzstva, ktera
danové poradenstvi vykonavaji pomoci daitovych poradcii
a kterd maji tuto ¢innost jako predmét podnikani zapsanu
do obchodniho rejstiiku podle zvlastniho piedpisu.

Odmeéna danového poradce je upravena odlisné pro
smluvni zastoupeni, a to v § 3 odst. 3 zakona o danovém
poradenstvi: ,, Za poskytnuti daiiového poradenstvi nalezi
danovému poradci nebo hostujicimu danovému poradci
odmena, jejiz vysi si obe smluvni strany dohodnou. ** A pro
zastoupeni na zdklad¢ rozhodnuti spravce dan¢ v § 6
odst. 5 zakona o danovém poradenstvi: ,, Daniovému
poradci, ktery byl spravcem dané podle danového radu
ustanoven zastupcem, nalezi za dobu vykonu této funkce
nahrada uslého vydélku odpovidajici nasobku prokazatel-
né vynalozenych hodin a obvyklé ceny sluzby poskytované
danovym poradcem stanovené hodinovou sazbou a nahra-
da ucelné vynalozenych vydaji.

-----

skupiny profesionalnich zastupcti poskytujicich pravni sluz-
by pfi spravé dani, kterou jsou advokati. Poskytovanim
pravnich sluzeb tzv. advokacii se podle § 1 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,,zdkon o advokacii®),
rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy,
obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepi-
sovani listin, zpracovavani pravnich rozborl a dalsi formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za uplatu.
Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost
opatrovnika pro fizeni ustanoveného podle zvlastniho prav-
niho piedpisu, je-li vykondvana advokatem.

13

a nikoliv den jejiho odeslani, napft. postou.
14
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° danovy proces

Uplatnénim je nutno rozumét den, kdy se zadost dostane do dispozice spravce dané (do podatelny spravce dané, do datové schranky),

Vydanim rozhodnuti se dle § 101 odst. 2 dafiového fadu rozumi okamzik, kdy byl u¢inén tikon k jeho doruceni.
Viz § 109 odst. 5 danového tadu: ,, Odvolani nema odkladny vcinek, pokud zdakon nestanovi jinak. *
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Podle § 22 zakona o advokacii se advokacie vykonava
zpravidla za odménu; od klienta lze zddat piiméfenou
zalohu. Zptsob urceni odmény se fidi vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) (dale jen ,,advokatni tarif™).
Advokatni tarif rozliSuje mezi smluvni odménou
a mimosmluvni odménou. Smluvni odména je obdobné
jako u danovych poradct véci dohody mezi advokatem
a klientem. Mimosmluvni odména se pouzije ve tfech
pripadech: 1. Neni-li odména smluvena, 2. Pfi stanoveni
nakladi fizeni, jejichz nahrada se klientovi pfiznava roz-
hodnutim soudu nebo jiného organu'® a 3. Pii ustanoveni
advokata soudem. Mimosmluvni odména se podle § 6
odst. 1 advokatniho tarifu stanovi podle sazby mimosmluv-
ni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu
ukonti pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.
Advokatni tarif upravuje téz ndhradu hotovych vydaju.

5.2 Urceni vySe odmény danového poradce

Pfi urCeni vySe odmény danového poradce pfipadaji

do tivahy tfi mozné pristupy:

1) Urceni vySe odmény podle advokatniho tarifu.

2) Urceni vySe odmény podle obvyklé ceny sluzby posky-
tované konkrétnim ustanovenym daniovym poradcem.

3) Ur€eni vyse odmény podle obvyklé ceny sluzby
poskytované danovymi poradci.

5.2.1 Urceni vySe odmény podle advokatniho tarifu

Tento pristup se jevi jako nejspravedlivéjsi z pohledu
zastupovani danového poradce jakozto profesionala
ve srovnani se zastupovanim jinymi profesionaly, typicky
advokatem. Nedochazelo by tak k nerovnosti, ktera stavi
advokaty do nevyhodnégjsiho postaveni, a to presto, Ze
advokacie je, jak vyplyva z vySe citovanych pravnich
predpisi, poskytovanim pravnich sluzeb v celé §iti pravni-
ho tadu v rtiznych odvétvich, zatimco danové poradenstvi
je omezeno poskytovanim pravnich sluzeb (poskytovani
pravni pomoci a finanéné¢ ekonomickych rad) ,,pouze*
na oblast dani a véci pfimo souvisejicich.

Obdobnym zptsobem je pro profesionaly sjednocena vyse
odmeény, resp. nahrada této odmény, jako naklad fizeni
i v jinych procesnich piedpisech.!’

Ze bylo cilem pravni Gpravy nového institutu zastupovani
danovym poradcem ex officio sjednotit vysi jeho odmény

s obdobnou upravou zastupovani dal§imi profesionaly
ve spravnim a soudnim fizeni, svéd¢i divodova zprava
k § 26 danového tadu: ,, Soucasné prijimand zmena zdko-
na o daiiovém poradenstvi a KDP CR pFiznava ustanove-
nému zastupci z rad danovych poradcii nahradu uslého
vydélku ve vysi obvyklé ceny, v tomto pripadé ceny odpo-
vidajici tarifu advokatii, coz je druha nejvetsi skupina
zmocnéncit v danovém rizeni.“ A k § 107 danového fadu:
,,Pokud byl ustanoven danovy poradce, pouzije se pro
stanoveni nahrady pravni predpis, kterym jsou stanoveny
odmeny a nahrady advokatiim. Jedna se o sjednoceni pod-
minek obou profesi, které zastupuji pri sprave dani. *

Nicméné se domnivam, ze aplikace advokatniho tarifu je
pro urceni vySe odmény spravcem dané ustanoveného
danového poradce neaplikovatelna. V pfipadé, ze by
zakon o danovém poradenstvi neobsahoval vlastni Gpravu
uréeni odmeény, bylo by mozné, ba nutné advokatni tarif
pouzit na zaklad¢ analogie. Zakon o dafilovém poradenstvi
ale obsahuje vlastni upravu urceni vyse odmény, jejiz kon-
strukce je navic od odmény advokata podle advokatniho
tarifu odliSna.

Odména podle advokatniho tarifu je uréena podle jednot-
livych tkont pravni sluzby, které vyslovné vyjmenovava,
pri¢emz sazba odmény za jeden tkon je dédna tarifni hod-
notou, piip. jinymi podrobn¢ specifikovanymi pravidly.

Naproti tomu odména podle zdkona o danovém poraden-
stvi je konstruovana jako nadhrada uslého vydélku v zavis-
losti na prokazateln¢ vynalozenych hodinach a obvyklé cené.

5.2.2 Urceni vySe odmény podle obvyklé ceny
sluzby poskytované konkrétnim
ustanovenym danovym poradcem

Tomuto pfistupu by nejvice svédéil prosty jazykovy
vyklad ustanoveni § 6 odst. 5 zakona o danovém poraden-
stvi. Prosty jazykovy vyklad ale neni jedinym moznym
vykladem zakont a zejména ne tehdy, pokud jeho aplikaci
dochazime k absurdnim zavérim ¢i pfimo odporuje teleo-
logickému vykladu.

Jak vySe nastinéno v citaci z divodové zpravy k danové-
mu fadu, t€zko se miizeme domnivat, ze imyslem zakono-
darce bylo vytvofit z danovych poradct zastupujicich
ex officio jakousi specifickou kategorii zastupcd, jejichz
odména bude bez jakékoliv regulace vyznamné vyssi nez
odména jinych profesionalti zastupujicich ve spravnim ¢i
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Advokatni tarif stanovi i vyjimky z tohoto pravidla.

Srovnej napt. § 35 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti: ,, Nestanovi-li tento zdkon jinak,

ucastnik miize byt zastoupen advokatem, popripadé jinou osobou, kterd vykondva specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich
zakonii, tyka-li se navrh oboru cinnosti v nich uvedenych. Za zastupovani nalezi odména; pro urceni jeji vyse, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak, se uzije obdobné zvlastni pravni predpis, jimz jsou stanoveny odmeény a ndhrady advokatiim za poskytovani pravnich slu-
Zeb. " A odst. 8 téhoz ustanoveni: ,, Navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstup-
ce a odmeénu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripade stat.*
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soudnim fizeni. Lapidarné feceno, Ze dostanou tolik, kolik
si feknou.

Proti tomuto pfistupu vyznamné svéd¢éi i skutecnost, ze
spravee dané nemize osobu dafového poradce a tim
padem i jeho obvyklou cenu nikterak ovlivnit. Spravce
dan¢ si danového poradce nesjednava jako smluvniho
zastupce. Na zakladé¢ vyzadani spravce dané Komora
danovych poradct navrhne zastupce ze svych fad a sprav-
ci dan¢ nepfislusi tuto osobu odmitnout s odkazem na jeji
prilis vysokou obvyklou cenu. Tato cena ani nemusi byt
spravei dané predem znama. Komora daiovych poradcti
nezvetejiiuje seznam poradct, kteti mohou byt ustanoveni
zastupcem, natoz pak jejich obvyklou cenu. Tento vyklad
by tak vedl k absurdnim zavértim, kdy stat by bez jakéko-
liv moznosti hospodarného piistupu musel hradit odménu
za zastupovani i t¢ém nejdrazs§im danovym poradctim, byli-
-li by Komorou dafiovych poradcti navrzeni.'®

5.2.3 Urc¢eni vySe odmény podle obvyklé ceny
sluzby poskytované daniovymi poradci

Posledni z nastinénych pfistupti vychazi z bézného pouziti
spojeni ,,cena obvykla“!®, tj. srovnani ceny konkrétniho
ustanoveného danového poradce za jim poskytované sluz-
by s cenami jinych osob poskytujicich obdobné sluzby,
tedy zjisténi jakési primérné ceny danového poradce.

Volbé¢ tohoto ptistupu odpovida i divodova zprava k nove-
le zdkona o danovém poradenstvi, ktera byla soucasti
doprovodného zménového zakona k danovému fadu: ,, Pro
potreby ustanoveni zdstupce v zakonem vymezenych pri-
padech je treba urcitym zpiisobem upravit i odménu,

kterou ustanoveny zdstupce za svou cinnost obdrzi. Jako
odmeéna se navrhuje cena obvykla, ktera je poskytovana
danovym poradciim za poskytované sluzby, a také uhrada
ucelne vynalozenych hotovych vydaji.* Volba mnozného
Cisla naznacuje, ze se nema jednat o cenu konkrétné usta-
noveného danového poradce, ale o cenu obvyklou, za kte-
rou danovi poradci sluzbu poskytuji.

Prestoze tento piistup by odpovidal smyslu pravni Gpravy
a alespon ¢astecné vyrovnaval piistup k jednotlivym profe-
sionalnim zastupctim, jevi se jeho aplikace v praxi velmi
tézko proveditelna. Jak velky ma byt vzorek danovych
poradct ke srovnani? Jak ma spravce dané zjist'ovat ceny,
kdyz tyto nejsou Komorou danovych poradcti zvetejiova-
ny a casto nejsou zvefejiiovany ani jednotlivymi danovymi
poradci (napf. proto, ze ani nemaji vlastni webové stran-

fizeni, v kterém byl danovy poradce ustanoven zastupcem.
6 Zavér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nedostate¢nost pravni tipra-
vy je nadale neudrzitelnd a je nutné legislativni cestou
osetfit vySi odmény danového poradce zastupujiciho
ex officio pti spravé dani, at’ uz vlastni Gpravou pro danové
poradce, kterd bude jednoznacna a snadno aplikovatelna,
nebo odkazem na aplikaci advokatniho tarifu, ¢imz by
doslo ke spravedlivému narovnani postaveni profesional-
nich zastupct. Jediné legislativni Gprava pfinese pravni
jistotu jak na strané zastupujiciho daniového poradce, tak
na stran¢ spravce dané, potazmo statu, ktery nese naklady
fizeni, tak, aby byla vySe odmény, resp. zpiisob jejiho
uréeni, pfedem jednozna¢né znama.
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Tato absurdita vynikne, srovname-li to na pfikladu obhajct ex officio v trestnim pravu. Tézko si lze piedstavit, ze by stat (soud) obviné-

nému ustanovil jako obhajce nékterého z renomovanych advokati a pak mu za poskytovani pravnich sluzeb platil deseti Ci statisicové

odmény dle jeho obvyklych smluvnich sazeb.

Srovnej napt. § 2 odst. 1 zdkona €. 151/1997 Sb., o ocenlovani majetku a 0 zméné nékterych zakonii (zdkon o ocenovani majetku): ,, Maje-

tek a sluzba se ocenuji obvyklou cenou, pokud tento zdkon nestanovi jiny zpiisob ocenovani. Obvyklou cenou se pro ucely tohoto zdkona
rozumi cena, ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné

sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.*

Déle srovnej § 2 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch: ,, Obvyklou cenou pro ucely tohoto zdakona se rozumi cena shodného nebo
z hlediska uziti porovnatelného nebo vzdjemné zastupitelného zbozi volné sjednavand mezi prodavajicimi a kupujicimi, kteri jsou na sobé
navzajem ekonomicky, kapitalove nebo persondlné nezavisli na daném trhu, ktery neni ohrozen ucinky omezeni hospodarské soutéze. *
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Danové problémy
pri pohybu fyzickych
osob v EU — zavéry
expertni skupiny

Ing. Lucie Rytirova, LL.M.
danova poradkyné ¢. 4038
Deloitte Advisory, s. r. 0.

Preshranic¢ni pracovnici a dalsi osoby aktivni v nékolika
statech EU celi pfi vyuzivani svobody volného pohybu
pracovni sily mnoha obtizim v danové oblasti. Evropska
komise proto v dubnu 2014 oslovila experty z ¢lenskych
statll, aby se podileli na identifikaci téchto danovych bari-
ér a navrhu moznych zplsobii jejich odstranéni.
Nominovani zastupci Komory dafovych poradci CR,
Daniel Krempa a Lucie Rytifova, byli do Expertni skupiny
vybrani, a mohli tak pfispét jak piiklady z praxe v Ceské
republice, tak navrhy na feseni.

Expertni skupina pracovala od Cervna 2014 do kvétna
2015. Jejich 21 ¢lent reprezentovalo nevladni organizace,
odbory, univerzity, komory danovych poradci a dalsi
instituce ze soukromé sféry. Vzhledem k poctu ¢lent sku-
piny nebyly zastoupeny vSechny clenské staty, coz se
projevilo v identifikovanych problémech: experti zmino-
vali predev§im problémy, s nimiz se setkavaji v praxi,
proto mohou zavery pusobit zaujaté vici nékterym statim
(napf. Velka Britdnie &¢i Ceska republika) a bez zajmu
0 jiné staty (napft. Litva ¢i Lotyssko).

1 Oblast piisobnosti

Jiz na zacatku se expertni skupina dohodla, ze rozdéli
svou analyzu na problémy tykajici se zdanéni pifijmu
a dédictvi. Vystupem cinnosti skupiny jsou proto dve
zpravy: Zpusoby odstranovani preshrani¢nich danovych
obtizi, s nimiZ se setkavaji fyzické osoby v EU! a Zpiisoby
odstranovani preshrani¢nich obtizi v oblasti dédictvi,
s nimiz se setkavaji fyzické osoby v EU (vcetné darova-
ni)2. Béhem setkani skupiny byly piedneseny zavéry
predchozich studii na tato témata, vyslechnuty prednasky
odbornikli a nazory jednotlivych experti. Nominovani
zpravodajové zohlednili pii pfipraveé zavérecnych zprav
také vystupy dvou vefejnych konzultaci. Jelikoz se pohledy

expertll na zavaznost probléml a mozna feseni ne vzdy
shodovaly, odrazeji zavérecné zpravy prevazujici nazory.

Expertni skupina si nejprve vymezila oblast ptisobnosti:
kromé zminéné¢ho oddéleni problému souvisejicich
s dédictvim a darovanim bylo dohodnuto, ze se skupina
bude zabyvat jen fyzickymi osobami (nikoliv spole¢nost-
mi) a pfimymi danémi (nikoliv DPH, socidlnim zabezpe-
¢enim nebo zdanénim automobild). Skupina se zaméfila
jen na obtize, které nemohou byt dnes feseny Soudnim
dvorem EU, tj. vyloucila ze svého zaméfeni vSechny pro-
blémy tykajici se diskriminace a omezovani zékladnich
svobod. Takové problémy jsou v rozporu s povinnosti
Clenskych stati EU vykonavat danové pravomoci v soula-
du se zékladnimi svobodami popsanymi ve Smlouvé
o fungovani EU. Pokud byl identifikovan problém porusu-
jici tuto povinnost, byl piedan Evropské komisi k zahajeni
piislusnych procedur proti danému statu.3

2 Identifikované obtize

Obtize byly rozdéleny na ,,podstatné* (vznikajici kvuli
nesouladim v danovych ptedpisech, které vedou k vyssi-
mu zdanéni v preshranic¢nich situacich) a na obtize vznika-
jicikvuliabsenci vhodnych praktickych a administrativnich
procedur. Pro prehlednost byly zvlast’ komentovany obtize
vznikajici ve staté rezidentstvi/obCanstvi a ve staté vykonu
¢innosti ¢i umisténi investic.

Zaveérecné zpravy oznacuji jako hlavni ,,podstatny* pro-

blém dvoji zdanéni, obzvlasté v nasledujicich oblastech:

= nedostatecna nebo chybéjici pravidla pro zamezeni
dvojimu zdanéni,

= nedostatecna pravidla pro vymahani existujicich opat-
feni pro zamezeni dvojimu zdanéni,

= konkrétni problémy vysoce mobilnich osob, napf.
vetejné vystupujicich umélct a sportovet,

I Report of Expert Group — Ways to Tackle Cross-Border Tax Obstacles Facing Individuals Within the EU.

2
3

Report of Expert Group — Ways to Tackle Inheritance Cross-Border Tax Obstacles Facing Individuals Within the EU.
Jednou z obtizi pii pieshrani¢nim zdaiiovani uvadénou zastupci KDP CR byla podminka zdanéni alespoii 60 % fakturovanych ¢astek za

pronajem pracovni sily ze zahranici jako pfijmu pronajatych pracovniki, nicméné byla oznacena za zjevnou diskriminaci zaméstnavatelt

z jinych Clenskych stati a vypusténa z dalsi diskuze.
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= odlisné oznaceni jednotlivych druhti pfijmt v riznych
statech,

= rozdily mezi danovymi pfistupy k penzim (danové
zvyhodnéni prispévkt a zdanéni ddvek versus nezvy-
hodnéni pfispévkl a osvobozeni davek),

= zdanéni pfi zméné danového rezidentstvi (,,exit tax®),
dodate¢né zdanéni po odchodu z daného statu (,,trai-
ling tax*), pravidla proti zneuziti.

Z administrativniho pohledu byly identifikovany nasledu-

jici obtize:

=  komplikovana pravidla pfi vraceni srazkové dané,

= chybégjici znalosti finanénich ufadi o problematice
preshrani¢niho zdanéni,

= pozadované pouziti oficidlniho jazyka daného statu pfi
vypliovani danovych formuldfit a komunikaci
s finan¢nimi ufady.

Ptikladem ,,podstatnych® obtizi muze byt situace rozvede-
nych manzeltl, kdy si manzel Zijici v Ceské republice
nemuze odecist od svého danového zakladu alimenty
zaplacené své byvalé manzelce zijici ve Francii, zatimco
manzelka tyto alimenty plné zdani. S komplikacemi se
setkd také ten, kdo sice dosahuje veskerych svych piijmi
v Ceské republice, ale je dafiovym rezidentem jinde,
napiiklad na Slovensku (kde zije jeho rodina a on tam
travi vikendy a dovolené). Ceska legislativa mu sice dovo-
li uplatnit slevu na dani na manzelku bez pfijmi a danové
zvyhodnéni na déti, avSak v praxi je jejich ziskani témér
nemozné: musi spolu se svym daiiovym pfiznanim dolozit
Ceskému finanénimu ufadu potvrzeni od slovenského
finanéniho wfadu o jeho celosvétovych pfijmech.
Slovensky finan¢ni ufad ale nic o téchto pfijmech nevi,
protoze poplatnik dosahuje viech piijmi jen v Ceské
republice a na Slovensku nepodava danové priznani.
Dutsledkem tak je, ze poplatnik neuplatni slevy ani
v Ceské republice, ani na Slovensku (kde nema Zadné
ptijmy). V EU si pfitom finan¢ni Gfady informace o pfij-
mech poplatnikii automaticky vyménuji a neni duvod,
proc¢ by si nemohly potvrdit samy mezi sebou i vysi dané,
namisto vyzadovani oficidlniho potvrzeni od poplatnika.

3 Navrhovana reseni

V diskuzich i v zavérecnych zpravach bylo zdiraznova-
no, ze ¢lenské staty mohou upravit oblast pfimého zda-
néni bez koordinace ¢i harmonizace v ramci EU, nicméné
svobodné aplikace vlastnich danovych pravidel v kaz-
dém staté¢ komplikuje volny pohyb osob a volny pohyb
pracovnich sil. Clenské staty ukézaly, e jsou schopné
dosahnout dohody a jednotného postupu pfi boji proti
mezinarodnim danovym unikim; mély by projevit
obdobnou spolupraci i pfi ,,boji proti danovym obtizim*
fyzickych osob.

4

Expertni skupina navrhla nékolik feSeni identifikovanych
problému, od pravnich zmén, pres ,,mékka‘“ opatieni jako
jsou koordinace a zvetejnéni ,,nejlepsi praxe®, vytvoreni
instituci pro feseni téchto problémi a lepsi vyuzivani
moznosti spoluprace upravenych ve smlouvach o zameze-
ni dvojimu zdanéni.

Konkrétni doporucent jsou nasledujici:

a) Preshrani¢ni pracovnici a dal$i osoby cinné ve vice
statech (vCetn€ umelct)

— vytvofeni jednotnych pravidel pro ur€ovani damo-
vého rezidentstvi v konfliktnich situacich osob
pobirajicich podstatnou ¢ast pfijmu z jinych stat
nez statu jejich danového rezidentstvi (napf. pro-
sttednictvim vicestranné smlouvy mezi v§emi ¢len-
skymi staty EU); alternativou by byla povinnost
pro daiové spravy zucastnénych stati nalézt béhem
kratké doby feseni problematické situace;

— doporuceni EU k zajisténi spravedlivéjsiho zacha-
zeni s vysoce mobilnimi zaméstnanci, jejichz pii-
jem podléhd srazkovym danim, nebo dokonce
zruSeni téchto dani;

— kodex pro clenské staty popisujici spravedlivé
danové oSetfeni pieshrani¢nich situaci;

— ,,one-stop-shop* systém, podle kterého by vysoce
mobilni pracovnici platili dan jen v jednom state,
ktery by sdilel danové vynosy dle stanovenych
pravidel s ostatnimi staty.

b) Odlisné vymezeni piijmd a pravidla pro urcovani
danlového rezidenstvi

— jednotny vyklad situaci upravenych smlouvami
o zamezeni dvojimu zdanéni;

— alternativné navrh na zavazna koordinac¢ni pravidla
nebo smérnici udé€lujici prednost statu danového
rezidentstvi pfi uréovani vykladu prvka osobniho
charakteru a statu zdroje v ostatnich ptipadech;

— jednotna definice dafiového rezidentstvi pro vSech-
ny Clenské staty a dopliujici pokyny pro vyklad
pravidel pro urceni rezidenstvi dle smluv o zame-
zeni dvojimu zdanéni.

¢) Danové odpocty a slevy

— smérnice upravujici uplatnéni daiovych slev prin-
cipem ,,one-stop-shop®;

— zmirnéni podminek pro uplatnéni danovych slev
pro danové rezidenty ze soucasnych vice nez 90 %
piijm@ dosazenych na tizemi daného statu* na vice
nez 50 % (nebo 75 %);

— koordinaci uplatnéni danovych odpocti vztahuji-
cich se k podnikani, za stejnych podminek v ptes-
hrani¢nich i domacich situacich.

Vychézi z principu stanoveného Soudnim dvorem EU v rozsudku ve véci C-279/93 Finanzamt Kdln-Altstadt vs. Schumacker.



d) Nové clanky smluv o zamezeni dvojimu zdanéni tykajici
se vzajemné dohody smluvnich statd (arbitrdz a mediace)

— jednotna nebo koordinovana uprava ¢lanku tykaji-
cich se vzajemné dohody smluvnich statd, s cilem
zajistit vetsi transparentnost a ucast danovych
poplatnikid na celém procesu;

— kombinovani mediace s cilem dosazeni vzajemné
dohody smluvnich statd a sporu v ramci zavazné
arbitraze pro odstranéni dvojiho zdanéni uvniti
spole¢ného trhu EU ve vSech pripadech.

e) Danovy proces

— sdileni a ziskdvani informaci pfimo mezi danovymi
spravami jednotlivych statt (napf. dle pravidel pro
vyménu informaci v EU), namisto pozadovani
téchto informaci od poplatnika;

— zlepSeni znalosti a schopnosti danovych sprav pro
feSeni preshranicnich situaci a pfijeti jednotnych
pravidel pro danové procesy a formulafe, véetné
jejich zvetejnéni v nékolika jazycich.

K problematice zdanéni dédictvi a darovani navrhuje
expertni skupina jediné zdanéni jednotlivé situace (daru ¢i
deédictvi), naptiklad dle obvyklého bydliste, jak je tomu
v oblasti socialniho zabezpeceni v EU. Alternativné je pak
doporucovano rozsifeni sit¢ dvoustrannych smluv o zame-
zeni dvojimu zdanéni dédictvi a dard ¢i pfijeti mno-
hostranné smlouvy.

Zatimco nékterd z navrhovanych feSeni (napf. zvetrejnéni
danovych formulart v nékolika jazycich) je mozné imple-
mentovat bez vétSich obtizi, provedeni dalSich si lze
za dnesni situace tézko prestavit (napf. zruSeni srazkové
dané¢ pro pfijmy vysoce mobilnich zaméstnanci,
,one-stop-shop* pfi uplatiovani danovych slev).
Doufejme, Ze se ¢lenské staty k problémim svych obcand,
ktefi vyuzivaji zakladni svobody stanovené Smlouvou
o fungovani EU, postavi ¢elem stejné jako k problémim
s klesajicimi danovymi vynosy (viz zavery projektu
BEPS).

ENGLISHE

NEZTRACEJTE CAS
V JAZYKOVE SKOLE,

ROZMLUVIME
VAS ANGLICKY ZA 6 DNI!

10 rodilych mluvéi a 10 klientd 6 dni (70h)
v krasném hotelu zde v Cesku

JEDEN LEKTOR / JEDEN KLIENT
= 100% intenzivni a individudlni pFistup
béhem kazdé minuty pobytu

Pfinasime revoluéni systém vyukyl!l
Témata konverzace volite pouze Vy.
Uz Zadny stres v lavici ani doméci Ukoly.

VYZKOUSEJTE ENGLISHstay...

www.englishstay.cz

kontakt: info@englishstay.cz | www.englishstay.sk | +420 730 525 130
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Viz napf. http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2015/12/08-ecofin-conclusions-corporate-taxation/.
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Z.3ikaz zneuziti prava
nelze pouzivat
metodou
,kobercového
bombardovani‘

Rozhovor

s JUDr. et PhDr. Karlem Simkou, Ph.D., LL.M.,
soudcem NejvysSiho spravniho soudu
vedla Ing. Lucie Rytifova, LL.M.

B Zucastinujete se spole¢ného fora ceskych a sloven-
skych danovych poradcia jiz od roku 2008.
Pozorujete za tuto dobu odlisny vyvoj v Ceské
republice a na Slovensku?

V zékladnich makropolitickych a ekonomickych parame-
trech ne. Oba staty se potykaji s jistou krizi svych systémi
politickych stran — jako by model demokracie tvofené
tradi¢nimi, o komplexni ideologie opfenymi politickymi
stranami ztracel mezi lidmi na popularité¢ ve prospéch
ruznych pragmatickych, populistickych, monotematic-
kych (napf. protikorupcnich) nebo zkratka a prosté jen
novych a neokoukanych politickych subjekti. Pritom
ekonomika u nas i1 na Slovensku funguje a lidem se dafi
veelku dobre.

V danich se nastésti nevira v tradi¢ni demokracii zatim piili§
neprojevuje. Obé zemé fesi podobné problémy — jak rozlozit
daniové bfemeno tak, aby naSe pecovatelské staty, které
potiebuji spoustu penéz, byly ufinancovatelné, a pritom aby
dané nepodvazovaly ekonomickou aktivitu a rust. Proto
jsme — kazdy v trochu jinou dobu — zavedli rovnou a relativ-
né nizkou dan z piijmi a i po nastupu levostiedovych vlad ji
s néjakymi modifikacemi v podstaté zachovali. V oblasti
DPH celime stejné jako fada dalSich zemi predevsim stredo-
vychodni a jizni Evropy danovym podvodim rozpoctove
relevantnich méfitek. Jelikoz soucasna pravidla vybéru DPH
k nim pfimo vybizi a jejich zésadni Gipravy (napt. zavedenim
vSeobecné reverse-charge) nejsme zatim schopni na urovni
EU prosadit, snazime se jim u nds i na Slovensku celit
robustnimi, skoro bych fekl az brutdlnimi metodami admini-
strativniho dohledu nad danovymi subjekty.

IX. roénik ces“

diskusniho
seminare

12.-13. kvétna 2016

@ ostatni

B MuZeme se v dafové oblasti néfim inspirovat
na Slovensku, nebo naopak oni u nas?

V danich se inspirujeme docela ¢asto a myslim, ze vice
Cesi na Slovensku neZ naopak. Zminil jsem rovnou daii —
tu Mirek Topoldnek svého casu ,,opsal® od slovenské pra-
vicové vlady. Kontrolni hlaseni, které v Ceské republice
nyni zavadime, je ostatné také inspirovano slovenskym
prikladem.

Na druhé strané se slovensti soudci v danovych vécech
docela casto inspiruji u nasich soudd, zejména Nejvyssiho
spravniho a Ustavniho. Médme piece jen dvojnasobné velkou
ekonomiku generujici Vice danovych sporl"l a tedy rozsah-
na druhé strané Slovaci zas tfeba pokladaji predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, které jsou velmi relevantni i pro nas
(v posledni dob¢ v oblasti DPH treba kauza Kovozber).

B Téma letoSniho ro¢niku prekracuje jednoduchou
doslovnou aplikaci zdkona a nahlizi na danové
otazky optikou smyslu a ucelu zikona, imyslu
zakonodarce atd. D4 se oznacit tento pristup

v

za trend a je moZné jej ocekavat i v priStim roce?

Napéti mezi pravni jistotou a ,,materialni spravedlnosti,
tedy mezi feknéme literou zakona a jeho duchem, je trvale
pritomno pfi interpretaci prava zejména ve slozitych
a nejednoznacnych kauzach. Zde nakonec casto rozhodne
pribeh, na némz kauza stoji, a jeho — chcete-li — ,,moralni
naboj*“. Tohle pozoruji, co plisobim na NejvySsim sprav-
nim soudu, a ani budoucnost nebude jina. Ostatné fadu let
predndsim o zakazu zneuziti prava, a tfebaze jsem si
puvodné myslel, ze toto téma po Case ztrati na aktualnosti,
opak je pravdou. Pfichazeji stale nové a ¢im dal komplex-
néjsi ,,hrani¢ni* kauzy (u nads v posledni dobé v oblasti
DPH E.ON a v danich z pfijmi CTP), a tfebaze roky
v danové komunité diskutujeme o tomtéz, néjaka defini-
tivni feSeni nikdo nenalezl. Takze ano, cekam, ze 1 nadale
se budeme v danich bavit o tom, do jaké miry lze s odka-
zem na literu zékona jit proti jeho smyslu, a kde uz potieba
chranit pravni jistotu danovych subjekti ustoupi zdjmu
na zachovani fadu. Zde ma kli¢ovou ulohu finanéni spra-
va — musi peclivé vybirat kauzy, na nichz chce uplatnit
zasadu zékazu zneuziti prava, a dikladné je vyargumento-
vat. Mélo by jich byt jako Safranu, zdkaz zneuziti prava
nelze pouzivat metodou ,kobercového bombardovani*
kdykoli, kdy se mi jako spravci dané nechce pouzit bézné
a zékonem predvidané ndstroje jako tfeba korekci cen
mezi spojenymi osobami ¢i prokazovani skutecného ucelu
vydaji deklarovanych danovym subjektem jako danové
uznatelné. A v DPH bychom si méli konecné ujasnit, ze
podvod zalozeny na néjakém predem pfipraveném
,»missing traderovi“ a dalSich subjektech pfed nim
a za nim, pomoci nichz se zinkasuje nadmérny odpocet, je
zkratka daiiovy zlo¢in a neni zadného dtivodu jej oznacovat
za zneuziti prava.

Bulletin KDP CR 1/2016



-
.
)

Tis ctvrtletnik

KOM A DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY
ozi 4, 602 00 Brno

i adresa: P. O. Box 121, 657 21 Brno

0542 422 311, fax: +420 542 210 306
dp@kdpcr.cz, www.kdpcr.org, www.kdpcr.cz
5059

nik ridi redakéni rada ve slozeni:

ona Hornochova, Ing. Miroslav Mrazek, JUDr. Petra Novakova, Ph.D.,

ie Rytifova, LL.M., Ing. Jana Skalova, Ph.D., JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,
Ing. Jana Tepperova, Ph.D

i povoleno Ministerstvem kultury CR pod &islem E 22060.

bsahuji nazory autor(i, které se nemusi shodovat se stanovisky KDP CR.
fedani do tisku: 11. bfezna 2016
11-9946

atelsky a redakéné zajist'uje:

olters Kluwer
Ceska republika

Wolters Kluwer CR, a. s.
U Nakladového nadrazi 6
130 00 Praha 3

tel.: +420 246 040 444
www.wkcr.cz

redakce: Andrea DouSova



	BULL_2016_01_obalka_titulni
	bulletin_2016_01_orez
	BULL_2016_01_obalka_zadni


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


