bulletin



KOMORA
O

= bulletin

Cly pO 3/2013

predmluva
Ing. Jana Skalové, Ph.D.

rekodifikace soukromého prava
Rozhovor s prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem

Pojeti nemovité véci v novém ob¢anském zakoniku
JUDr. Petr Tégl, Ph.D.

Dohoda o zastoupeni, plna moc a zastupci opravnéni
JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.

Svérenské fondy podle nového obéanského zakoniku
JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.

Prechodna ustanoveni aneb pro¢ ¢ist zakon odzadu
JUDr. Petr Bezou$ka, Ph.D.

Pravnické osoby s diirazem na obchodni korporace
dle nové pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014
JUDr. Josef HolejSovsky

profesni zalezitosti
Promény profese danového poradce
Mgr. Michal Frankl

Jak zasahne akéni plan OECD Kk rozméliovani daniového zakladu
a presouvani ziskii prevodni ceny?
Ing. Simona Hornochova, Mgr. David Zafecky

Trestnépravni limity vykonu profese dafiového poradce
Ing. Jan Molin, Ph.D.

Miéenlivost dafiového poradce podle zikona €. 523/1992 Sb.
Ing. Radek Neuzil, LL.M., Ing. Mgr. Vladimir Sefl




Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

vitam vas u prvniho tisténého cisla Bulletinu Komory
danovych poradct piipraveného pod vedenim nové
redakéni rady, kterou v tUnoru jmenovalo Prezidium
Komory. Co se s ustavenim redakéni rady zménilo? Urci-
té nic na tom, ze Bulletin bude i nadale jednim ze zaklad-
nich informacnich nastroji Komory pro danové poradce
a danove poradenské spole¢nosti. Zamér je, aby se redaké-
ni rada v prvé fad¢é zaméfila na tistény Bulletin, ktery bude
Ctvrtletné vychazet v nové podobé. Bulletin jiz nebude
vybérem z ¢lanki elektronického vydani, ale bude obsa-
hovat dvé az tii aktualni témata. Ke kazdému tématu
budou ¢lanky od nékolika autorti, tak abychom dosahli
pokud mozno komplexnéjsiho pojednani. Jaka témata
vyhrala pro apIné prvni pilotni vydani? Redakéni rada
dospéla k nazoru, Ze to bude rekodifikace soukromého
prava a profesni otazky.

Rekodifikaci se v tomto ¢ase zaobirame vSichni, postupné
navstévujeme prednasky, studujeme, ¢teme odborné ¢lan-
ky, diskutujeme s klienty. Pfestoze chybi zejména schva-
leni navazujicich danovych zakond, toto téma neni mozné
ptrehlizet. Redakéni rada oslovila fadu renomovanych
autord, s cilem pfinést zajimavé ¢lanky, které budou pied-
stavovat jakysi tivod do problematiky, ale také zajimavos-
ti pro danové poradce. Bohuzel Senat na své schuizi dne
12. 9. 2013 zamitl danové zakony navazujici na rekodifi-
kaci. Zamitnut byl jak zakon o dani z nabyti nemovitych
véci, tak novely zédkona o danich z pfijmi a ostatnich
danovych zakont. Co to znamena? Zcela jisté nejistotu
a stres pro vSechny podnikatele, ktefi se opét az na posled-
ni chvili dozvi, jaké danové Upravy budou ovliviiovat
jejich podnikani v roce 2014.

Pro redak¢ni radu to znamena, ze se rekodifikaci budeme
vénovat 1 v dalsich ¢islech naseho Bulletinu. Dalsi texty
zafadime i1 do prosincového vydani, tak abychom navaza-
li na seminafe, které jsou v fad¢ pripadi prednaseny stej-
nymi odborniky, ktefi napsali ¢lanky. Soucasné budeme
hledat autory, ktefi se pokusi reagovat na provazanost
nové pravni upravy do dani a ucetnictvi, podle toho jakym
zpusobem bude zakonodarce feSit navaznost vetejného
prava na nové pravo soukrome.
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Jaké c¢lanky si tedy muzete v tomto Cisle precist? Jako
prvni jsme zatadili rozhovor s hlavnim autorem rekodifi-
kace profesorem Karlem Eliasem. Jeho odpovédi jsou uvod-
nim vstupem do problematiky, ktera je nesmirn¢ obsahla
a z niz jen stfipky jsou rozpracovany v nasledujicich ¢lan-
cich. Jedna se zejména o nemovitosti, kde novy obcansky
zakonik pfinasi revoluéni zmény rozebirané JUDr. Petrem
Téglem. Jakym zptsobem piejdou staré smlouvy a pravni
vztahy do novych koleji, vysvétluje ve svém textu formou
otazek a odpovédi JUDr. Petr Bezouska. Zajimavy je i ¢la-
nek JUDr. Filipa Melzera, ktery se dotyka pro danové
poradce velmi aktualni problematiky plnych moci, a pro-
pojuje tak novy ob¢ansky zakonik s profesnimi otazkami.

Nové pravni subjekty — svétenské fondy — jsou tématem
¢lanku od JUDr. Vlastimila Pihery. Jedna se o novou moz-
nost odosobnéni majetku a jeho vyclenéni k urcitym pte-
dem stanovenym tucéelim. Jak se tato novinka v naSich
krajich rozb&hne, uvidime v dal$im roce.

Problematice pravnickych osob se vénuje hutny ¢lanek od
JUDr. Josefa Holejsovského, ktery je jen vstupni exkurzi
do této problematiky a ktery bude mit dalsi pokracovani.

Druhym tématem je profesni problematika. Nad zménami
v oblasti profese se zamysli Michal Frankl, vedouci sekce
pro profesni otazky. Dalsi téma — trestni odpovédnost — bylo
zpracovano Janem Molinem a kone¢né mlcenlivost jako
jedna z nejvétsich deviz nasi profese je rozebrana v pii-
spévku Radka Neuzila a Vladimira Sefla. Pro nasi profesi je
také vyznamna aktivita OECD v oblasti boje proti danovym
unikiim vtélena do zpravy o rozmélnovani danového zakla-
du a ptesouvani ziskt (tzv. Base Erosion and Profit Shifting —
BEPS). Ak¢ni plan OECD vydany v ¢ervenci si klade za cil
proti témto trendtim bojovat. Uvahy, jak se tento boj mize
dotknout problematiky transferovych cen, rozebira text
Simony Hornochové a Davida Zateckého.

Véazeni kolegové, mili Ctenafi, pieji vam piijemné cteni
a té8im se na vase pripominky a navrhy témat do dalSich ¢isel.
Za redak¢éni radu 75 %/
Ing. Jana Skalova, Ph.D. %0‘4 ’<ﬁ
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Rozhovor
s prof. Dr. JUDr.
Karlem Eliasem

Otazky kladl: JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

B Nase politika a s ni i legislativa zaZivaji tento rok
docela dramatické obdobi. Myslel jste si koncem
90. let, kdyZ Vas ministerstvo spravedlnosti spolu
s nékterymi dalSimi povéfovalo sepsanim nového
obc¢anského zakoniku (dale téZ ,,NOZ*), Ze tu praci
opravdu za svého Zivota dovedete do stadia platného
a ucinného zakona? KdyzZ se podivam na snahy toho-
to typu v minulosti, uspéSné i neuspésné, skoro bych
propadl jako potencidlni autor skepsi... Co Vam ta
1éta prace na novém obc¢anském zakoniku vzala a co
dala? Mate nyni jiny nahled na pravo, nez jste mél
Feknéme v poloviné 90. let, kdy jste byl predevsim
vysokoskolsky ucitel a teoretik (a z¢asti i praktikujici
pravnik), ale ne az tolik legislativec?

K tématu rekodifikace a spolupraci s Ministerstvem spra-
vedlnosti jsem se vyznamnéji dostal v roce 1996. Tehdy mé
ministryné¢ Parkanova jmenovala ¢lenem rekodifikacni
komise, pfedevsim s ohledem na mé dosavadni publikacni
vystupy. Tam jsem se setkaval s hvézdami zdejsi civilisti-
ky, jako byli Knappova, Cepl nebo Haderka, a jsem vdéc-
ny, ze se mi dostalo této prilezitosti, nebot’ jmenovani uz
nejsou mezi nami — stejné tak i autor tehdej$i koncepce
nového kodexu FrantiSek Zoulik. A€ jsem s nim v mnohém
nesouhlasil, pocital jsem ho mezi své pratele.

Start mé prace na novém zakoniku se datuje 26. 1. 2000.
Tehdy se uskuteénilo setkani vybranych odborniki s minis-
trem Motejlem, kterému jsem nasledné predlozil koncept
své predstavy o budouci upravé. Ten byl vyhodnocen jako
vhodny. Mgj respekt k Otakaru Motejlovi a také presvédco-
vaci schopnosti jeho naméstka Josefa Baxy, dne$niho pred-
sedy Nejvyssiho spravniho soudu, mé ptivedly po delsim
vahani k rozhodnuti vzit na sebe ukol, o jehoz naro¢nosti
jsem mél jen hrubou a dosti nedostate¢nou piedstavu. Az do
roku 2002 jsme na tuhle praci byli s doc. Michaelou Zukli-
novou sami. Teprve v zavéru roku 2002 zfidil ministr
Rychetsky rekodifikacni komisi, ktera vznikajici navrh
zakoniku cetla, diskutovala a oponovala a vyznamnou
mérou prispéla k jeho zkvalitnéni. Slozeni komise se v Case
ménilo, ale v jejim Cele zistaval po celou dobu ctihodny
soudce Vrchniho soudu v Praze Milo$ Tomsa.

V pribéehu praci na zdkonné osnoveé jsme zazili nejrizngj-
$i turbulence. Bylo nam jasné, ze se navrh zakoniku nevy-
pracuje za dva roky, jak znélo ptivodni politické zadani,
ale nikdo netusil, ze tahle vy€erpavajici prace bude trvat
ptes dvanact let. Na skepsi nebyl v prub¢hu téch praci ¢as.
Samoziejmé jsme museli pocitat i s tim, ze mize piijit
tieba i politické rozhodnuti, které prace na zakoniku zasta-
vi, svéfi je nékomu jinému nebo do piipravy jinak mocen-
sky zasahne. Ale s pani docentkou Zuklinovou jsme si uz
nékdy na zacatku fekli, Ze nema smysl fesit, co sami tézko
ovlivnime, a Ze i pokud se naplni takovy scénaf, nikdo
nam z hlav nevynda, co jsme pii pripravé zakoniku stu-
diem nabyli.

Prace na kodexu mi dala mnoho. Pfedné védomosti, které
jsem predtim nemél. A nejde jen o to, ze jsem na konci
90. let nemél ani tuSeni, co se v italském obcanském zako-
niku stanovuje o postovnich holubech a v nizozemském
o Sermovani, abych uvedl n¢jaké kuriozity. V priubehu pii-
prav jsem prostudoval ob¢anské zakoniky riznych evrop-
skych i mimoevropskych statl a stohy literatury. A protoze
se opakované otvirala otazka, pro¢ je naSe civilni pravo
jiné nez v drtivé vétsing jinych evropskych zemi, nezbylo
nez se ponofit i do textd, které dnes uz snad nikdo necte
a které se u nas vénovaly ob¢anskému pravu v 50., 60.
a 70. letech. Bylo to tristni ¢teni, ale vedlo k poznani, jak
dnes jiz vycpéla ideologicka klis¢ stale poznamenavaji
dosud G¢inné ob¢anské pravo. Napt. v fad¢ statd lze zcela
samoziejmé osvojit zletilou osobu. (Pfipad osvojeni Karla
Schwarzenberga podle rakouského prava je vSeobecné
znam.) U nas to nejde, protoze se v roce 1949 rozhodlo, ze
se musi zabranit, aby se pomoci osvojovani zletilych
budovala rodina jako kapitalisticka buiika. A takovych pfi-
kladu jsou desitky. Piiprava zakoniku mi dala také social-
ni zkuSenosti. Poznal jsem mnoho lidi z politiky,
z akademie i z pravnického prostiedi. Jako civilistovi je
mi vlastni vychazet z presumpce poctivosti. Casto jsem
byl potésen, Ze to funguje. Nejednou ale i zklaman opac-
nym poznanim. Jsou lidé, o nichz jsem ztratil iluze, které
jsem diive mél a které by mi byly zustaly, kdybych se pra-
cim na zakoniku vyhnul. Dlouhodobé pracovni vypéti se
podepsalo i na mém zdravi, zejména se mi zhorsil zrak.
A co bylo nutnou obéti pro novy obcansky zakonik, bylo
odsunuti zajmu vlastni rodiny, omezeni stykl s prateli
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a kamarady, a v podstaté absolutni ztrata volného ¢asu pro
sebe samotného.

V poloving 90. let mi bylo 40 let. To je vék, kdy akade-
micky ¢inny pravnik zacina dozravat a zjistuje, co vSech-
no nevi. Méni se jeho nazory na pravo. Stary Knapp fikal,
7e pravo mame proto, aby zabranilo rozpadu spole¢nosti.
Jeho milovany Goethe napsal ve Faustovi o pravu, ze
otro¢ime stvuram, které jsme si sami vytvorili“. Pravda
bude nékde mezi tim.

B Jak se prace na novém kodexu podepsaly na Vasich
vztazich v akademické sféie a s pravniky obecné?
Piibylo Vam pratel a priznived, anebo ubylo?
V Plzni na pravnické fakulté se kolem Vas vytvori-
la jakasi civilisticka a komercialisticka ,,Skola*;
pribyli takovi lidé i odjinud nez z Vasi pivodni
plzenské zakladny? Ja osobné mam takovy pocit, Ze
i kdyby kodex nenabyl ucinnosti, to, co prinesl
v oblasti doktrindlniho vyvoje a v prosazeni se
mladé generace v civilistice, uZ samo o sobé je pro
Ceské pravo obrovsky prinos.

Novy zakonik méni paradigmata nastavena pro nase
obcanské pravo v letech 1949-1965, na nichz ani dvaceti-
leti po roce 1989 nic nezménilo: zasada absolutni neplat-
nosti, popieni testovaci svobody, vylouceni superficialni
zasady, zubozeni vécnych prav — to vSe v nasem pravu
stale je. Samoziejmé¢ to jsou paradigmata u nas vzita
a vryta do paméti n€kolika pravnickych generaci. Napfi-
klad nelogické zkraceni promlcéeci lhity pro prava z pre-
pravy (§ 108 obcanského zakoniku, § 399 obchodniho
zakoniku) je 1 v soucasné literatufe odivodiiovano stejny-
mi slovy, jak tomu bylo v 50., 60. nebo 80. letech, aniz se
bere v Gvahu, Ze dopravci uz davno nejsou zestatnéni.
Nova tprava rusi, co se mnozi kolegové v akademii uéili,
v ¢em zili, co praktikovali a o ¢em leckdy desetileti psali
ucené texty. Piirozené, Ze to u nékterych z nich vyvolava
nevoli. A nékdy se to promitlo i do osobnich vztaht. Proto-
ze se pohybuji v akademickém prostiedi pies dveé desetileti,
vétsSinou mé to nepiekvapilo. V pravnické akademii je to
leckdy horsi nez v politice. Na druhé stran¢ jsem pii piipravé
kodexu poznal mnoho nadanych kolegt, a to i z pravnickych
fakult, jejichz sympatie jsem pocitil, kteti se k novému
kodexu postavili kladn¢ a v mnohém mu pomohli. Mam-li
bilancovat, tak ve vysledku pratel a ptiznivet zjevné piibylo.

Moje plzenska civilisticka $kola je minulosti v tom smys-
lu, ze drtiva vétSina jejich Clenlt z pravnické fakulty
v Plzni odesla. Vyhodou $koly v tomto smyslu ovSem je,
ze je spojena s osobou, nikoli s instituci. Tim je dano, ze
do ni nepocitam jen své zaky a spolupracovniky z dob
angazma na Zapadoceské univerzité.

Je jasné, Ze novy kodex predstavuje pro nastupujici prav-

nickou generaci piilezitost. Zalezi, jak ji vyuziji. Ale roz-
hodné si nemyslim, ze by kolegové star§iho véku neméli
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Sanci, jakkoli ma fada mladych juristickych vi¢akt neda-
vodné za to, ze jsou odepsani.

B Co kdyz se ukaze, Ze novy kodex a tireba i s nim sou-
visejici predpisy obsahuji nemalo nejasnosti
a vykladovych oriski? Jak se s tim ma praxe
spopasovat“? Je viibec rozumné délat i v pravu
Sokové terapie, tedy zavadét iplné nové pravo za
situace, kdy to staré sice Spatné, ale presto néjak
funguje a takiikajic jsme si na né v dobrém i zlém
nakonec zvykli? Myslite, Ze dlouhodoba pozitiva
prevazi nad transakénimi naklady spojenymi
s opusténim starého prava?

V kazdém zakoné jsou nejasnosti a interpretacni ofisky.
Nedokonalosti a obtizna mista najdeme i v novém obc¢an-
ském zakoniku. Kdo jiny by o nich mél védét nez ten, kdo
se zakonikem zil pres dvanact let? Letos v Cervnu jsem
o problematickych ustanovenich nového zakoniku a jejich
vykladu referoval na Karlovarskych pravnickych dnech.
Zatim se vse, o ¢em vim, da rozumné interpretovat, byt
nékdy po velkém piremysleni a s ur€itymi obtizemi.

Jak se s tim praxe ma popasovat? Nepochybné¢ stejné jako
se popasovala s jinymi zasadnimi zménami a nejasnostmi,
které pfinesly jiné zakony, stavajici obcansky a obchodni
zakonik a jejich ¢etné novely nevyjimaje. Novy obCansky
zakonik ma v § 2 a 3 smérnice, jak se s jeho temnymi
misty vyporadat. Prikladem, ktery je sam o sob¢ vyjimec-
ny, je evidentni rozpor § 1878 odst. 2 a druhé véty § 1994.
Tam jsou obsazena pravni pravidla tykajici se pripadu,
kdy se néktery ze solidarné opravnénych véfiteld stane
pravnim nastupcem dluznika. Malér je, ze jedno z uvede-
nych ustanoveni stanovi, ze v takovém piipad¢ zanika
pohledavka spoluvéfiteld cela, druhé vsak, Ze zanika jen
v Casti pripadajici na pravniho nastupce. Je to trapna
chyba a je jasné, ze ob¢& pravni pravidla aplikovat nemi-
zeme a Ze ani nemuzeme tvrdit, Ze nelze aplikovat Zzadné
z nich. Pouzit mizeme jen jedno ustanoveni, a jde o to,
které to je. Zakonik v § 2 odst. 2 stanovi, Ze se nikdo
nemuze dovolavat slov pravniho ptedpisu proti jeho smys-
lu. V § 2 odst. 1 se klade na prvni misto vyklad ustavné
konformni, § 3 odst. 2 sleduje mimo jiné ochranu vlast-
nictvi. Zvazime-li to vSe rovnéz se zfetelem k ¢l. 11 Listi-
ny zékladnich prav a svobod, musime dospét k zavéru, ze
pouzitelna je praveé jen druha véta § 1994, ktera je vstfic-
na k ochrané vlastnictvi téch spoluvétitelt, jiz se na suk-
cesi nepodileli a nemé¢li na ni Gcast.

V normalnim staté¢ by se rizné legislativné technické
chyby pii piipravé zakona véas vyloucily nebo odstranily.
Konec koncil i u nas se vzila praxe tzv. technickych novel
odstranujicich lapsy pfijatého zakona. Obcansky zakonik
by si ji také zaslouzil, byt téch temnych mist v ném zase
neni mnoho, jakkoli se je neéktefi kolegové snazi zveliCovat.
Tim se dostavame k postichu, ze néktefi kolegové — a to
hlavné z nastupujici pravnické generace v akademii — jdou



cestou povrchniho karikovani nového kodexu. Inu, nedoka-
zi-li se zviditelnit jinak... Problém samoziejmé je, pokud
jim ruzna nakladatelstvi svéfi praci na komentatich ke
kodexu. Ukolem komentéte neni osvéd¢it schopnost autora
vyjadfovat se v sarkasmech a persiflazich nebo poskytnout
prostor k artistnim intelektualnim cvic¢enim, ale dat praxi
rozumny navod k pouziti zakona. Nicméné, to neni jediné
riziko. Vim, Ze néktefi kolegové se v komentafich snazi do
zakoniku vykladem dostat, co tam neni a co pii pracich na
zakonné osnové¢ do kodifikace neprosadili.

Novy zakonik pfichazi s fadou novych feseni. Nevim, zda
je namisté mluvit o Sokové terapii. Ostatné, jak presvéd-
Cuje zkusenost z minulych desetileti, salamova metoda
vylepsovani dosavadniho prava nikam nevede. Jistéze
mezi nékterymi pravniky vyvolavaji instituty a slova jako
pacht, vymének nebo odkaz zdéSeni. O to ale nejde. Staci
si jen trochu ,,zagooglovat® a zjistime, ze napt. pachtovné
je termin, ktery Zije bez ohledu na stav pravni Gpravy.
Navrh dédického prava vyvolaval fadu polemik v zainte-
resovanych pravnickych kruzich téch, kdo se jim profesné
zabyvaji. Rozdiln€ od toho laicka vetejnost novou Gpravu
i v ohlasech adresovanych ministerstvu spravedlnosti vita-
la. Pro pravnika rozhodujiciho dédické véci je jisté poho-
dIné, pokud zakon oznadi, jak tomu zatim je, podminky
v zaveéti za pravné nezavaznou samomluvu mrtvého
a zavét bez data za neplatnou. Ale pro toho, kdo jako
vlastnik rozhoduje o dal$im osudu svého jméni, je zcela
nepochopitelné, ze dédicim nemuize ani nafidit, aby jeho
hrob udrzovali ve slusném stavu.

Prechazime z pravnické T602 na Word. Nékdo se na
zménu systému pfipravi v predstihu, nékdo za pochodu
postupnym nabyvanim zku$enosti. To je véc volby kazdé-
ho jednotlivce. Transakéni naklady spojené se zavadénim
nové upravy jsou a budou jisté velké. Mam ramcovou
predstavu o nakladech vynakladanych na $koleni soudct,
na katastralni agendu a nakladech vynalozenych néktery-

mi soukromymi entitami, napi. bankami a jejich asociaci.

Nicmén¢ i z téchto kruhl jsem zaznamenal o¢ekavani, ze

tyto naklady se ¢ini pravé v océekavani dlouhodobych

pozitiv.

B Budou soudy, zejména soud Nejvyssi, naladény na
zakladni filosofii nového zakoniku? Tedy na pied-
nost svobodné smluvni volnosti (za primérené
ochrany slabsich) a na davéru v to, Ze lidé si doka-
Zou své vztahy usporadat piredev§im sami? Neboji-
te se, Ze tieba paternalisticky institut absolutni
neplatnosti, ktery je v novém pravu velmi oslaben,
prece jen jeSté roky bude preZivat v podvédomi
soudcu a ovliviiovat vyklad? Jsme viibec na svobo-
du a s ni spojenou odpovédnost v soukromém
pravu pripraveni? Neni dohliZitelska ruka statu,
ktera nas ,,chrani i proti nasi vili, vlastné nécim,
co nam docela vyhovuje?

Je iluze myslet si, Ze se zménou zakona zméni i mysleni
a chovani lidi. Plati to mutatis mutandis i pro soudce. Pro-
fesor Lazar mi po navratu ze studijniho pobytu v Québe-
ku vypravél, ze tamé&jsi soud nékolik let ignoroval novy
obcansky zakonik a rozhodoval podle starého. Tendence,
ze se v justici objevi také snahy psat do divodu rozhod-
nuti ,,... pravnim jednanim (diive pravnim ukonem) "
s odkazy na judikaty ze 70. let, pfirozené nelze vyloucit.
Ale zacastnil jsem se série Skoleni pro soudce z okresi
a kraji 1 setkani se soudci Nejvyssiho soudu a nemam
z toho nihilistické pocity. Musime také vzit v uvahu, ze
pravnicky terén zacal s ustanovenimi nové kodifikace pra-
covat daleko dfive, nez se jednotlivé kauzy dostanou
k justici. Vytvofi se smluvni praxe a i nejvétsi konzerva-
tivei v talaru budou muset respektovat, co je v obchodé
obvyklé, jaka je zavedena praxe stran a jaké jsou obchod-
ni zvyklosti. To jsou kritéria, kterych se zakonik na fadé
mist vyslovné dovolava.

Myslim, Ze vic nez komentare pomize praxi kriticka ana-
lyza staré judikatury a vyhodnoceni, co z ni je jesté pouzi-
telné a co jiz neni. Pokud vim, takovy vystup se pfipravuje
na pravnické fakulté v Olomouci.

Zdali jsme ptipraveni na svobodu? Byli jsme a jsme pfi-
praveni na demokracii? Z toho, co se aktualné déje, muze-
me dovodit, ze ani po tfiadvaceti letech moc ne. Ale to
neni divod, abychom demokracii zavrhli, nybrz abychom
se jiucili a ucili se s ni a v ni zit. Se svobodou je to podob-
né. ,,Svobodné zit a svobodne se spolu domlouvat* bylo
v roce 1989 jednim z hesel listopadovych dni. Myslenka
hodného statu, ktery se o nas stara a vodi nds na provaze,
aby se nam nic nestalo, zapada do myslenkového svéta
otroku, ktefi si neuvédomuji, ze organizace statu a vefejné
moci je dobry sluha, ale stra$ny, protoze nepiemozitelny
pan, jak napsal uz davno Emil Svoboda. A to byl prosim
pekné socialista! Navic — ¢im vic si bude stat osvojovat
a roz§ifovat svou dohlizitelskou roli, tim vic siti kolem nas
uplete a vytvori dusivou administrativu. Ale ¢im slozitéjsi
systém, tim sndze se daji jeho komponenty zneuzit shora
i zdola. Novy ob¢ansky zakonik je ekonomicky liberalni,
ale hodnotové konzervativni a do svého cela stavi mani-
festni ptihlaseni k lidské svobodé. Véta o piirozeném
pravu ¢loveka hledat si své Stésti sam celila riznym ata-
kim, ale v § 3 nastésti zistala. Cela zapadni civilizace se
poji s individualnim hledanim vlastniho $tésti a svobod-
nou iniciativou jednotlivetl je podminén jeji rozvoj. Ale
ono je také vetejné §tésti, jak o tom pise napf. Arendtova,
spojené¢ s touhou vyniknout ve vefejném prostoru
a s odpovédnym zapojenim se do veiejného Zivota v obci,
kraji, ve staté. To uz je téma mimo civilistiku, ale zda se,
ze v tomto sméru ma nakladani s obcanskou svobodou
daleko vétsi deficit, nez pokud jde o soukromy prostor.

B Nas rozhovor pripravujeme pro casopis profesni

Komory dainovych poradcii. Jak ovlivni novy ob¢an-
sky zakonik verejné pravoe? Kde mohou nastat
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problémy? Do jaké miry vibec mohou verejné
a soukromé pravo byt od sebe oddéleny? Novy
zakonik Fika, Ze ,,uplatiiovani soukromého prava je
nezavislé na uplatiiovani prava verejného“ (§ 1
odst. 1 véta druha), ale naopak to urcité neplati.
Verejné pravo velmi ¢asto pravné kvalifikuje prav-
ni jednani ¢i jiné pravni skute¢nosti pro své ucely,
stejné tak dalSi pravni instituty. V danich to je alfa
a omega. Danové pravo napriklad néjak zachazi se
smlouvami, néjak rozliSuje, co z ekonomickych
vyhod podrobi zdanéni a co nikoli; piitom operuje
se soukromopravnimi instituty vlastnictvi, pravnic-
kych osob, dédéni aj. Nakolik je vefejné pravo
v tomto ohledu tedy determinovano soukromym
pravem? Plati, Ze nefFika-li vefejné pravo néco jiné-
ho, musi se i pro jeho ucely s instituty prava sou-
kromého nakladat zasadné tak, jak se s nimi
naklada v pravu soukromém?

Stary Ulpian védél dobie, pro¢ pii charakteristice obou
slozek pravniho dualismu postavil soukromé pravo na
prvni misto. Novy obcansky zakonik vyslovuje hned
v prvnim paragrafu zasadu, ze uplatiiovani soukromého
prava je nezavislé na uplatiovani prava vetfejného. Kdo
porusi zZivnostensky nebo stavebni zakon, nedopousti se
tim jes$té soukromopravniho deliktu. Tim se chce branit
judikatufe, aby napf. vyslovovala — jak se ustalen¢ d&je
dnes — neplatnost smluv o najmu bytu, pokud je k bydleni
pronajat prostor, ktery ze stavebnépravniho hlediska
bytem neni. Tim pfirozené nemusi byt feceno, Ze takova
situace je z hlediska ob¢anského prava v poradku. Ale
soukromé pravo ma vlastni nastroje, jak ji fesit. Pokud mi
pronajimatel pronajme jako byt néco, co bylo zkolaudova-
no jako obchodni provozovna nebo kancelate, pak mi plnil
s pravni vadou. A fesit vadné plnéni obCansky zakonik
umi — a feSenim rozhodné neni zavér o neplatnosti najem-
ni smlouvy trestajici predev§im najemce jako stranu
smlouvé vérnou.

Druhou vétu § 1 odst. 1 NOZ je nutné Cist, jak je napsana.
Pfedné v ni neni ani slovo o emancipaci vetejného prava
na soukromém. (Zdrzenlivost kodifikace vici vefejnému
pravu je zfejma i z § 3029 odst. 2.) Vyslovné se normuje
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o uplatiovani soukromého prava, tedy o jeho aplikaci.
Kromé toho jde o zasadu, z niz i sam obcansky zakonik sta-
novuje vyjimky, napi. pokud jde o nékteré pravni dispozice
s nemovitostmi. Vymér druhé véty § 1 NOZ nestavi mezi
soukromé a vefejné pravo ¢inskou zed’. Nesmime zapome-
nout na Gstavni a na vefejny poradek, jimiz jsou soukromé
a vefejné pravo propojeny.

Vetejné pravo v mnohém stavi na pravu soukromém.
U danové legislativy je to zcela evidentni. Patrné je to
i v fad¢ jinych oblasti vefejného prava. Nicméné bych kate-
goricky nelpél na tezi, ze pojmy a instituty soukromého
prava jsou pro vefejné pravo pouzitelné¢ vSude tam, kde
vefejné pravo nema zvlastni Upravu. Zakladatel zdejsi
nauky spravniho prava, dodnes obdivovany Jifi Prazak,
divodné poukazoval, ze spravni pravo pouZziva pojmy, a to
i takové, jako jsou vlastnictvi, smlouva, $koda, s jinym
obsahem neZ pravo soukromé. I dnes oznacuje fada prav-
nich ptedpist z oboru spravniho prava jako vlastnika osobu,
ktera nema vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku, ale k niz
se pripinaji urité vetejnopravni povinnosti.

B Na zavér otazka do budoucna: Své zirejmé Zivotni
dilo pravé dovadite do zdarného konce. Co dal?
Prijde jesté néjaka podobna vyzva, tieba v ciziné?
Anebo se budete i nadale vénovat novému kodexu
a takrikajic ,,zkraslovat zahradku“? Tedy vykladat
jej, komentovat, pFipadné zvazovat, zda budou
nékde ti‘eba urcité technické novely?

Od roku 2000 jsem mél jen tfikrat dovolenou, naposledy
ptred tfemi lety. Aktivity spojené s pifipravou, prosazova-
nim a vykladanim nového kodexu byly a jsou myslenkové
podnétné a intelektualné obohacujici, ale také notné
vyCerpavajici. Prvni dva ¢ervnové tydny jsem v podstaté
jen prospal. Je nejvyssi ¢as na oddech. Podstatnou ¢ast 1éta
chci stravit se svou pani a bez paragrafii. Ale s kodifikaci
jsem spjat natolik, Ze se od ni nemohu a nechci odfiznout.
Je pro mé jistda vyhoda, ze nejsem zapojen do Zadného
z tymu, které pfipravuji k novému obéanskému zakoniku
komentate. Chtél bych napsat knihu o zasadach a institu-
tech soukromého prava. Vzhledem k tomu, jak se stav véci
vyvinul, snad pro to budu mit prostor.



Pojeti nemovité véci
v novém obc¢anském
zakoniku

JUDr. Petr Tégl, Ph.D.
Institut prava a ekonomie,
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

Novy zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik (dale téz
,»novy obcansky zakonik™), krom jiné¢ho zaséhl i do pojeti
véci v pravnim smyslu (§ 489), véetné nového vymezeni
véci nemovitych a movitych. Odkazat Ize primarné na
ustanoveni § 498, ktery definuje tyto dvé kategorie.

Dle prvniho odstavce jsou nemovitymi véemi pozemky
a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz
i vécnd prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohla-
si zdakon. Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita véc neni
soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na
misto bez porusenti jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Druhy odstavec pak dopliuje, Ze veskeré dalsi véci, at’ je
Jejich podstata hmotnd nebo nehmotnd, jsou movité.

S ohledem na okruh ¢tenafd, jimz je tento ptispévek urcen,
je tieba zduraznit, Ze pojeti nemovité a movité véci tak,
jak je obsazeno v ob¢anském zakoniku, nemusi byt nutné
urCujici i pro vefejnopravni piedpisy (zejm. danové).
Proto napf. je-li z pohledu soukromého prava stavba sou-
¢asti pozemku (a tedy neni samostatnou véci), nic nebra-
ni tomu, aby se zdafnovala samostatné, zcela nezavisle
na zdanéni pozemku. Stejné je teoreticky mozné (byt’
nepfili§ racionalni) samostatné (odlisn€) zdanovat razné
¢asti jedné a téZe stavby. Veiejné pravo je v tomto ohledu
nezavislé na pravu soukromém. Strucné feceno, danové
predpisy si pro své ucely mohou stanovit predmét zda-
néni odlisné od koncepci soukromého prava. Jinym
vhodnym piikladem mize byt prohlaSeni pouze stavby
(ktera je soucasti pozemku, tedy nikoli samostatnou véci) za
narodni kulturni pamatku (pficemz pozemek takto chranén
nebude). Neobvyklé nebudou ani situace, kdy za pamatkové
chranénou bude prohlasena jen ¢ast stavby — okno, arkyt,
zaklady atd., byt nejsou vécmi v pravnim smyslu.

1 Smysl déleni véci na nemovité
a movité

Dé¢leni na véci nemovité a movité nema jen akademicky,
nybrz i mimofadné prakticky vyznam a dusledky, které se
projevuji nejen v pravu soukromém, nybrz i vefejném

(stavebnim, katastralnim, danovém atd.). V oblasti sou-
kromého prava se déleni véci na nemovité a movité proje-
vuje v nékolika situacich, zejm. v souvislosti s kategorii
vécnych prav. Plati napf. ze ne vSechna vécna prava
mohou vznikat ke v§em vécem (napf. zadrZzovaci pravo
muze vzniknout pouze k movité véci, soudcovské zastav-
ni pravo naopak jen k véci nemovité, pravo stavby pouze
k ur¢itym nemovitym vécem — pozemktim atd.).

Riznice vznikaji i pfi smluvnim nabyvani vécnych prav.
Pro movité véci (které zpravidla nejsou predmétem evi-
dence ve vefejném seznamu) plati princip konsenzualni,
ptipadné princip tradice; konsenzualni princip znamena,
ze vécna prava se nabyvaji jiZ samotnou ucinnosti
smlouvy, zatimco pro princip tradice je pfiznacné, Ze
vedle smlouvy je tieba splnit dalsi podminku, jiz je zpra-
vidla odevzdani hmotné véci treti osobé (kupujicimu,
zastavnimu vétiteli apod.). U nemovitych véci (alespon
téch, které¢ jsou predmétem evidence ve vefejném sezna-
mu) se pak prosazuje princip intabulaéni, tj. princip,
podle néhoz vécna prava k evidovanym nemovitym
vécem vznikaji zasadné az zapisem do veiejného sezna-
mu — katastru nemovitosti (tzv. intabulace).

S pravé uvedenym prikladem souvisi i jiné pozadavky na
formu pravniho jednani. Zatimco nemovité véci mohou
byt pfevadény jen pisemnou smlouvou (a obdobné plati
i u zfizovani jinych vécnych prav na nemovitostech),
u movitych dominuje forma Ustni.

Jinym ptikladem je existence rozdilnych vydrzZecich dob
pii nabyti vécnych prav k movité a nemovité véci (u movi-
té véci tii roky, u nemovité deset let pii fadném vydrzeni,
dvojnasobné doby pak pii vydrzeni mimoiadném).

Dale je mozno vypozorovat rozdily v povaze norem upra-
vujicich oba druhy véci. Zatimco nemovité véci jsou regulo-
vany spise kogentnimi normami (napt. okamzik smluvniho
nabyti vlastnického prava), u movitych véci je dana veétsi
mira autonomie (Uprava je tudiz vice dispozitivni).

Je tieba téZ poznamenat, Ze nemovité véci a vécna prava

k nim zpravidla podléhaji verejné evidenci (katastr
nemovitosti). Vécna prava vznikajici na téchto vécech
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jsou proto nadana publicitou, tj. vefejnou virou (§ 980
anasl.). U movitych véci funkci publicity zpravidla suplu-
je institut drzby (§ 987 a nasl.) — vychazi se tedy z toho,
ze drzba véci manifestuje existenci vlastnického prava
drzitele (na toho, kdo ma véc v drzbé, hledime jako na
vlastnika, ackoli vlastnikem byt nemusi).

2 Nemovité véci obecné

Pojeti nemovité véci neni historicky neménnou koncepci.
Naopak, chapani toho, co je nemovitost, se rtzni nejen
v porovnani vice pravnich tadi, nybrz i v ramci jednoho
a téhoz pravniho systému v prubéhu doby. Vymezeni
nemovité véci se odviji primarné z uchopeni pojmu véci
jako takové. Pokud se za véc povazuje pouze hmotny
predmét, je jisté, ze nehmotné piedméty (prava) nemohou
byt nemovitostmi. Pojeti je rizné téz dle toho, jak se pravo
stavi k principu superficies solo cedit. Uznava-li jej,
nejsou stavby zasadné samostatnymi vécmi (nemovitymi).
Existuji ovSem vyjimky — v naSem systému typicky tzv.
docasné stavby. Naopak pii popieni tohoto pravidla je
stavba samostatnou véci (srov. § 120 odst. 2 zakona
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, dale téZ ,,0Z 1964%).

Nemovité véci se z obecného pohledu rozdéluji do tii
kategorii. Jsou to jednak véci nemovité ze své priroze-
nosti, tj. véci, jeZ nelze premistovat bez zhorSeni jejich
podstaty z mista na misto (pozemky, stavby spojené
s pozemkem). Druhou skupinou jsou véci, jejichz povaha
véci nemovitych vyplyva z jejich vztahu k urcité jiné
véci — zejm. nemovité (vécna prava k pozemkim a k pod-
zemnim stavbam). Konecné to jsou ty entity, které bez
ohledu na jejich podstatu prohlasuje za nemovitosti zakon
(jednotka).

I u nemovitych véci se uplatiuje jejich déleni na hmotné
a nechmotné (§ 496). Nehmotnymi nemovitymi vécmi
jsou vécna prava k pozemkim a podzemnim stavbam se
samostatnym ucelovym uréenim a dale prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zakon (napt. pravo stavby). Hmot-
nymi nemovitymi vécmi jsou pozemky, podzemni stavby
se samostatnym ucelovym urcenim, popf. jiné nemovité
véci dle § 498 odst. 1 véta druha.

Zakon na prvni pohled obsahuje taxativni vy¢et nemovi-
tych véci. Pravdou vsak je, Ze nemovitosti mize byt i to,
co neplyne pfimo z vy¢tu prvniho odstavce § 498. Prikla-
dem takové nemovité véci je jednotka. Ta dle § 1159
zahrnuje byt jako prostorové oddélenou ¢ast domu a podil
na spoleénych castech nemovité véci vzajemné spojené
a neoddélitelné. Tim dochazi k novému vymezeni jednotky
v porovnani s dosavadni Gpravou zakona ¢. 72/1994 Sb.,
o vlastnictvi byta.

Ustanoveni § 498 je tieba aplikovat v souvislosti zejména

s § 506 (soucast pozemku) a § 1023 (rozsah vykonu vlast-
nického prava k pozemku).
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3 Jednotlivé druhy nemovitych
véci
3.1 Pozemek

Pozemek je nemovitou véci vZdy bez dalS$iho. Ob¢ansky
zakonik tento pojem blize neupfesiiuje. Pro definici
pozemku vsak Ize sahnout (stejné jako doposud) do prava
vetejného, konkrétné do § 2 pism. a) navrhu nového
katastralniho zakona, ktery chape pozemek stejné jako
dnesni katastralni legislativa. Pozemkem se rozumi cdst
zemského povrchu oddélend od sousednich casti hranict
uzemni jednotky nebo hranici katastralniho vuzemi, hrani-
ci viastnickou, hranici stanovenou regulacnim planem,
uzemnim rozhodnutim nebo uzemnim souhlasem, hranici
jiného pravniho vztahu podle § 19, hranici rozsahu zdstav-
niho prava, hranici rozsahu prdava stavby, hranici druhi
pozemkii, popripadé rozhranim zpiisobu vyuZiti pozemkil.
Pievzeti definice pozemku z vefejného prava i pro
potieby prava soukromého je zde bez potizi. Smysl
a ucel katastralni upravy je v tomto ohledu shodny se
smyslem a Géelem chapani pozemku v pravu soukromém.

Pro zavér o tom, ze pozemek je nemovitou véci, je bez
vyznamu, o jaky druh pozemku se jedna. Navrh nového
katastralniho zakona rozdéluje v § 3 odst. 2 pozemky na
ornou pudu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady,
trvalé travni porosty (tzv. zeméde¢lské pozemky), a dale na
lesni pozemky, vodni plochy, zastavéné plochy a nadvoii
a ostatni plochy. Relevanci pro zavér o tom, ze pozemek
je nemovitou véci, nema ani jeho umisténi (poloha), jeho
vymeéra, ani to, jakym zptisobem se eviduje v katastru (zda
se jedna o katastralni uzemi, v némz se pozemky eviduji
v jedné ¢i ve dvou Ciselnych tadach), popt. zda je evido-
van v tzv. zjednodusené evidenci. Pozemek je zpravidla
véci délitelnou, samoziejmée za predpokladu dodrzeni pod-
minek vefejnopravnich piedpist, které mohou délitelnost
omezit ¢i zcela vyloudit.

Pozemek je nutno odliSovat od parcely. Tou se rozumi
pozemek, ktery je geometricky a polohové urcen, zobrazen
v katastralni mapé a oznacen parcelnim cislem [§ 2 pism. b)
navrhu nového katastralniho zakona]. Parcely se dale déli
na stavebni (jedna se o pozemek evidovany v druhu
pozemku zastavéné plochy a nadvoii) a pozemkové (jedna
se o pozemek, ktery neni stavebni parcelou). Parcela neni
véci ve smyslu soukromého prava.

Z podaného vymezeni plyne, Ze pozemek a parcela jsou
kvalitativné odlisné pojmy. Rozdil mezi obojim je v tom,
ze zatimco pozemek je realna ¢ast zemského povrchu, par-
cela je (zjednodusené feceno) zakres pozemku v katastral-
ni mapg, jehoz tvar a rozmér plné zalezi na pouzité metodé
méfeni a pouzitém zplsobu zpracovani tohoto méfeni
(parcela je tedy evidenéni jednotkou). Zejména v dusled-
ku nedostate¢né evidence vécnépravnich vztahd k pozem-
kiim v minulosti v mnoha piipadech existuji situace, kdy



se pozemky nekryji s parcelami. Pozemek proto nemusi
byt vzdy totozny s parcelou, nybrz mize zahrnovat vice
parcel, popiipadé ¢asti riznych parcel, nebo naopak byt
Casti parcely jediné. Konec koncii i samotny navrh nové-
ho katastralniho zakona, jakoz i navrh jeho provadéci
vyhlasky jasné rozlisuji mezi pozemkem a parcelou (srov.
napt. § 10 a zejména § 36 a 37 navrhu katastralni vyhlasky).

Rozdil mezi pozemkem a parcelou se projevuje i v judi-
katufe NS. Tak napt. dle rozsudku ze dne 27. 6. 2007,
sp. zn. 22 Cdo 2271/2006, neni mozno souhlasit s nazo-
rem, Ze véci v pravnim smyslu je pozemek pouze tehdy,
je-li oznacen parcelnim ¢islem a odpovida-li mu mapové
zobrazeni s uvedenim druhu a vyméry v operatech katast-
ru nemovitosti. Vymezeni parcely je totiz jen evidenéni
zaleZitosti a nemidze nic ménit na vlastnickém pravu
k pozemku; proto také soud nemize urCovat, jaka je ve
skuteCnosti vymeéra parcely, nebot’ stanoveni vymeéry par-
cely je jen véci katastralniho Gfadu, ktery parcely eviduje.

Pravné disponovat Ize sice jen s pozemkem (jako véci,
tedy objektem vlastnického prava), to ovSem nic neméni
na skuteénosti, ze takové dispozice se mohou tykat pouze
téch pozemkd, které jsou geometricky a polohové urcené,
zobrazené v katastru a oznacené parcelnim Cislem (srov.
napf. rozsudek NS ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 279/96).

V souvislosti s rozdilem mezi pozemkem a parcelou NS
v rozsudku ze dne 17. 11. 1999, sp. zn. 22 Cdo 837/1998
(R 40/2000), judikoval, ze vydrzet Ize i pozemek, ktery je
pouhou ¢asti parcely (obdobné rozsudek NS ze dne
26.2. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1231/96).

Zakon pro nékteré situace pocita se zvlastnimi druhy ci
vlastnostmi pozemka. Tak napt. § 1142 odst. 2 uziva spo-
jeni zemédelsky pozemek, § 1261 pracuje s pojmem poze-
mek urceny k plnéni funkci lesa, § 1279 odst. 2 mluvi
0 pozemku s lesnimi porosty, § 2014 odst. 1 pak o staveb-
nim pozemku atd.

3.2 Stavba obecné

Za ucinnosti OZ 1964 platilo, ze stavba neni soucasti
pozemku, a to i kdyzZ je spojena se zemi pevnym zakladem
(§ 120 odst. 2). Stavba tedy byla chapana jako samostatna
véc (movita ¢i nemovita). Popieni principu superficies
solo cedit s sebou prindselo celou fadu problému. Novy
ptistup zakonodarce, podle n¢hoz je stavba soucasti
pozemku (§ 506), tyto obtize odstranuje.! I tak vSak stav-
ba — byt nebude v mnoha pfipadech samostatnou véci,
nybrz pravé soucasti pozemku — zlstava pro pravo rele-
vantni a je ticba se zabyvat jejim vymezenim.

Pojem stavba uziva mnoho pravnich ptedpist, vedle
obcanského zakoniku jsou to stavebni predpisy, zakony
danové, zakon ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
a mnohé dalsi. Ne vzdy vsak je vyznam tohoto pojmu stej-
ny. V zasad¢ se rozliSuje pojem stavby ve smyslu ob¢an-
skopravnim a ve smyslu stavebnépravnim, Iépe feeno
ve smyslu vefejného prava stavebniho. Zasadni je, ze
pojem stavby je v soukromém pravu tieba chapat neza-
visle na pravu vefejném. Bez ohledu na stejnou termino-
logii je akéni radius vefejnopravnich ptedpist jiny
s ohledem na jina kritéria vymezeni stavby a na jiny tcel,
jehoz se snazi vetejnopravni predpisy dosahovat.

Vetejné pravo (stavebni) definuje stavbu pro své ucely
predevsim v § 2 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izem-
nim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dale téz
LStavZe, kde 1ika, ze stavbou se rozumi veskerd stavebni
dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii,
bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouzi-
té stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na ucel vyuzi-
ti a dobu trvani. Dulezité je rovnéz pravidlo odst. 4, dle
néhoz se stavbou rozumi podle okolnosti i jeji cdst nebo
zména dokoncené stavby.

Obcansky zakonik pojem stavba nevymezuje vibec
(podobné jako nevymezuje pojem pozemek). Vyznamné
je jeho pouziti zejména v souvislosti s rozdélenim véci na
movité a nemovité (podzemni stavby) a dale v souvislosti
s vymezenim soucasti pozemku (do¢asné stavby); samo-
ziejmé je tieba neztracet ze zfetele, ze jesté po dlouhou
dobu budou samostatnymi nemovitymi vécmi i ty stavby,
které jimi byly dle § 119 odst. 2 OZ 1964 a nestanou se
k 1. 1. 2014 dle piechodnych ustanoveni nového obcan-
ského zakoniku souéasti pozemku. Pojem stavby se
v téchto piipadech uziva jako urcita subkategorie obecnéj-
$iho pojmu véci, tj. kromé jiného predmétu vlastnického
a jinych vécnych prav. Zatimco piedmétem obliga¢nich
prav muze byt i jen ¢ast véci (typicky najem bytu, neni-li
byt vymezen jako jednotka, realna cast pozemku atd.),
pfedmétem vécnych prav mohou byt pouze véci. Zde se
dostavame k nesmirnému praktickému vyznamu vymeze-
ni pojmu véci ve smyslu obéanskopravnim: jde v podstaté
o vymezeni predmétu vécnych prav, zejména prava
vlastnického.

Rozdilné od pozemku (viz vyS$e) neni mozZné piebirat
velejnopravni definici stavby do soukromého prava.
Nejvyssi soud? se nékolikrat vyjadroval k rozdilu mezi
pojmem stavby ve smyslu ob¢anskopravnim a stavebné-
pravnim. Konkrétné uvadi, ze: ,, Pro oblast obcanského
prava nelze pouzit vymezeni stavby provedené v § 139b
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. (...), podle kterého za stavbu

1 Narovnani dosavadniho stavu a jeho pfizplisobeni novym pomériim upravuji pfechodna ustanoveni, konkrétné § 3054 a nasl.
2 Napt. rozsudek NS ze dne 26. 8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002.
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se povazuji veskera stavebni dila bez zretele na jejich sta-
vebné technické provedeni, uicel a dobu trvani, a to nejen
proto, Ze toto vymezeni je dano jen pro ucely stavebné-
pravni (je zarazeno v rubrice ,Pojmy stavebniho rdadu ),
ale téz proto, ze nekteré stavby, k jejichz provedenti je tieba
stavebniho povoleni, resp. ohlaseni stavebnimu uradu,
netvori véci v obcanskopravnim smyslu. Proto judikatura
Nejvyssiho soudu dospéla k zaveru, ze pokud obcansko-
pravni predpisy pouzivaji pojem ,stavba‘, nelze obsah
tohoto pojmu vykladat jen podle stavebnich predpisi. Sta-
vebni predpisy chapou pojem ,stavba‘ dynamicky, tedy
jako cinnost, popripadé soubor cinnosti, smerujicich
k uskutecneni dila (nekdy ovsem i jako toto dilo samotné).
Naopak pro ucely obcanského prava je pojem ,stavba*
nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy
jako vysledek urcité stavebni cinnosti, ktery je zpiisobily
byt predmétem obcanskoprdavnich vztahii (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 Cdon
265/96, publikovany v Prdavnich rozhledech ¢. 6/1997).
Lze jen dodat, Ze i stavebni pfedpisy nékdy uzivaji pojem
stavby ve smyslu statickém, napf. pii upravé fizeni
o odstranéni stavby.

Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu jsou pouzitelné i pro
novou upravu. Co je vSak zasadni a co je tieba vyzdvih-
nout: znovuzavedenim principu superficies solo cedit
prakticky vymizi problémy posuzovani toho, co je
nebo neni stavbou. Plati totiz, Ze — az na vyjimky — budou

.....

mozno pfiznat povahu stavby, nebo ne (§ 506).

Pro zavér o tom, ze urcita entita je stavbou ve smyslu sou-
kromopravnim (véci), je zcela nerozhodné, zda takova
stavba byla vybudovana v souladu s vefejnym pravem,
zejm. pak v souladu se stavebnim povolenim (shodné roz-
sudek NS, sp. zn. 33 Cdo 111/98). Rozpor s vefejnym
pravem nevylucuje nastoupeni pravnich disledki
predpokladanych pravem soukromym. Tak napf. stavba
provedena bez stavebniho povoleni (Cerna stavba) po
svém vzniku pfipadne do vlastnictvi stavebnika — at’ jiz
jako samostatna véc (napt. docasna stavba) ¢i jako soucast
pozemku. Vefejné pravo muze v takovém piipadé ulozit
stavebnikovi (vlastnikovi) povinnost stavbu odstranit
(popf. mu muze ulozit dalsi sankce — pokuty atd.).

Soukromé pravo chape stavbu jako véc (to ovSem jen
potud, pokud stavba netvoii soucast pozemku dle § 506 ¢i
soucast prava stavby dle § 1242). Bez ohledu na absenci
definice je nepochybné, ze stavbou jako véci rozumime
ur¢ity hmotny vysledek stavebni ¢innosti ¢lovéka, ktery
je ve vnéjsim svété vnimatelny a prostorové vymezitelny
(oddélitelny) od svého okoli, zejm. od pozemku, vyzna-
Cuje se urcitou kompaktnosti materialu a ma samo-
statny hospodarsky tcel. Stavba jako véc bude vzdy bez
vyjimky véci hmotnou. S ohledem na své provedeni pak
muze byt bud’ véci movitou, anebo nemovitou (nemovitou
bude tehdy, nelze-li ji pfenést bez poruseni jeji podstaty
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z mista na misto). Soukromopravni stavba bude stavbou
bez ohledu na to, zda se jedna o budovu ¢i jiny druh stavby
(napf. trafostanice, zed’, plot, studna, silazni jama apod.).

3.3 Podzemni stavba se samostatnym
ucelovym urcenim

Nemovitou véci je dle nového ob¢anského zakoniku pod-
zemni stavba se samostatnym tcelovym uréenim (opro-
ti tomu nadzemni stavby budou v zasad¢é soucasti
pozemku). K problematice podzemnich staveb jako samo-
statnych pfedméti pravnich pomér se jiz za G¢innosti
0Z 1964 vyjadril NS napf. ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 911/2005. V ném byla posuzovana otazka,
zda a za jakych podminek mize byt samostatnym pied-
métem vlastnického prava sklep pod cizim pozemkem.
Nejvyssi soud vysel z uvahy, ze zakon (OZ 1964) vyslov-
né nestanovi, ze by stavbou jako pfedmétem ob¢anského
prava mohla byt jen stavba nadzemni; mize to byt tedy
i stavba podzemni (podzemni garaz, sklep), pokud mize
byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahd (viz napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 6. 2. 1923,
sp. zn. Rv I 813/22; z obdobného nazoru vychazi rozhod-
nuti sp. zn. R 7/1999, byt tato otazka je zde feSena jen
nepiimo; z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze samostatnym
predmétem pravnich vztahtt mize byt i podzemni stavba).
Vzdy ovSem puljde o posouzeni konkrétni situace
(napf. pouhd prostora v zemi nebude stavbou). Pokud je
sklep vytvoteny z kamene, pfip. cihel, mize byt (resp. je)
stavbou dle predpist ob¢anského prava.

K tomu, aby byla podzemni stavba nemovitou véci, musi
byt splnény tii predpoklady: 1) musi jit o stavbu ve smys-
lu soukromého prava, tj. o véc, 2) stavba musi mit samo-
statné ucelové urceni a 3) jde o stavbu podzemni.

K prvnimu piedpokladu Ize odkazat na vyse podany piehled.

Druhym piedpokladem je, Ze jde o samostatnou stavbu,
tj. stavbu se samostatnym ucelovym ur€enim. Takova
stavba proto nesmi byt ¢asti jiné stavby (napf. podzemni
garaze vybudované pod obchodnim centrem pro jeho
navstévniky, protiletecké kryty pod obytnou budovou pro
vlastniky bytd, sklepy pod obytnou budovou pro vlastniky
bytd apod. nebudou samostatnymi stavbami). Naopak
stavba metra ¢i stavba samostatného podzemniho parko-
visté funkéné ¢i stavebné nespojeného s jinou stavbou atd.
budou samostatnymi nemovitymi vécmi. Samostatny tcel
podzemni stavby bude mozné zpravidla vylouéit tam, kde
podzemni stavba stavebné souvisi s jinou stavbou (nad-
zemni). Samostatny ucel podzemni stavby je tfeba posu-
zovat vzdy objektivné, tj. s ohledem na to, jak se ucel
stavby jevi pii bézném (obvyklém) nahlizeni. Piipadna
odlisna vile toho, kdo stavbu vybudoval, popt. toho, kdo ji
uziva, nema v tomto sméru zadny vliv. Ani pfipadné verej-
nopravni rozhodnuti tykajici se umisténi, popt. uzivani
stavby, nemtze zménit nic na charakteru ucelu stavby.



Kone¢né je tfeba, aby se jednalo o stavbu podzemni. Tento
pozadavek vSak neni mozno absolutizovat. Zpravidla totiz
bude nutné, aby byla podzemni stavba propojena s povr-
chem pozemku — aby do ni byl z povrchu zajistén pfistup.
Proto Ize za podzemni povazovat i tu stavbu, ktera vyus-
t'uje na povrchu pozemku (vinny sklep). Rozhodovat bude
zpravidla pomér, v némz je stavba umisténa pod povrchem
a na povrchu (nad povrchem). Bude-li pfevazna cast stav-
by umisténa pod povrchem, odivodiuje to zavér o jeji
povaze stavby podzemni. Napf. odvétravaci Sachty z pod-
zemni garaze vyvedené nad povrch pozemku nemaji samy
0 sob¢ vliv na povahu garaze jako podzemni stavby. Nelze
vsak zcela vyloucit ani existenci podzemnich staveb, které
budou postradat jakékoli propojeni s povrchem
(naptf. podzemni ulozist¢ nebezpecného odpadu, které
bude celé zasypano zeminou), a piesto se bude jednat
0 samostatné nemovité véci.

Nebude-li podzemni stavba spliiovat uvedena Kritéria,
bude se jednat o soucast pozemku, pop¥. soucast stav-
by nadzemni (bude-li nadzemni stavba samostatnou
véci).

O pravnim rezimu (vlastnictvi) podzemni stavby plati
v zasadé¢ stejné principy jako o pravnim rezimu stavby
nadzemni — je-li samostatnou véci. Vlastnikem bude zpra-
vidla stavebnik, tj. ten, kdo stavbu pro sebe vybudoval.
Nezalezi na tom, zda mu rovnéz svéd¢i rozhodnuti organu
vefejné moci (stavebniho Gfadu). Vlastnictvi nelze v zad-
ném piipadé odvozovat z faktu, pod kterym pozemkem
(pod povrchem kterého pozemku) se stavba nachazi. Rele-
vantni neni ani fakt, ze kterého pozemku je do stavby
zajistén pristup. Stavba mulze zasahovat i pod nékolik
pozemku soucasné, popi. mit piistupy z nékolika pozem-
ki, a vlastnikem pritom mize byt osoba odlisna od které-
hokoli z vlastnikll pozemkt. Bude-li vlastnik podzemni
stavby zaroven i vlastnikem pozemku, pod nimz se stavba
nachazi, bude se jednat o dva samostatné objekty vlastnic-
kého prava, s nimiz Ize disponovat samostatné (nezavisle
na sob¢). Bude-li stavba ve vlastnictvi osoby odlisné od
vlastnika pozemku, bude nutné upravit vztahy mezi
obéma. Z § 506 totiz plyne, ze soucasti pozemku je pro-
stor nad povrchem i pod povrchem; vlastnik pozemku ma
proto pravo branit se zasahtim do jeho vlastnického prava,
i kdyz jsou zpisobeny dotéenim podpovrchové casti
pozemku.

Podzemni stavby — i v pfipadé, Ze jsou samostatnymi
nemovitymi vécmi — nepodléhaji evidenci v Kkatastru.
Neplati pro né proto pravidla tykajici se nemovitosti evi-
dovanych (napf. intabula¢ni princip). I takova stavba je
vSak zpusobilym objektem vécnych prav. Mize se stat
soucasti prava stavby a muze k ni byt zfizena sluzebnost
(nikoli v8ak realné bfemeno) i zastavni pravo. Smluvni
prevod vlastnického prava k ni se bude fidit § 1099.

3.4 Vécna prava k pozemkim a podzemnim
stavbam

Nemovitymi vécmi jsou téz vécna prava k pozemkim
a podzemnim stavbam se samostatnym ucelovym urce-
nim. Tato vécna prava budou nemovitymi vécmi nehmot-
nymi. Prikladem takové véci je v prvé fadé pravo stavby,
které je zakonem navic vyslovné prohlaseno za véc nemo-
vitou v § 1242. To je zbyte¢né, nebot’ povaha prava stav-
by jako nemovité véci nepochybné vyplyva jiz z § 498
odst. 1. Za nemovité véci bude tieba povazovat téz hypo-
tekarni zastavni prava zatézujici pozemek ¢i podzemni
stavbu. Dale sem lze fadit sluzebnosti a realna bfemena
ziizena ve vztahu k uvedenym nemovitym vécem. Z $ir$i-
ho pohledu spada mezi tato prava téz vécné pravo pred-
kupni (§ 2144 odst. 1), vécnépravni zakaz zatizeni ¢i
zcizeni véci (§ 1309 odst. 2, § 1761) atd.

3.5 Prava, ktera za nemovité véci prohlasi
zakon

Jedinym ptikladem prava, které za nemovitou véc prohla-
Suje zakon, je jiz uvadéné pravo stavby (§ 1242). Jak jiz
bylo feceno, vyslovné prohlaseni tohoto prava za véc
nemovitou je zbyte¢né, nebot’ zaveér o povaze prava stav-
by jako nemovité véci vyplyva jiz z obecného vymezeni
§ 498 odst. 1.

3.6 Jiné nemovité véci

Dle druhé véty § 498 odst. 1 stanovi-li jiny pravni predpis,
Ze urcita vec neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc
prenést z mista na misto bez poruSeni jeji podstaty, je
i tato vec nemovita. Smyslem uvedené normy je postavit
najisto pravni rezim téch entit, jez by podle obecného
§ 506 m¢ly sice byt soucasti pozemku, ov§em jiny pravni
ptedpis tuto konstrukci vyluéuje. Obcansky zakonik vSak
v tomto ohledu neni v rozporu s jinym pravnim piedpi-
sem, nybrz pouze zvlastni Gpravu dopliuje. Kritériem pro
to, zda je ur€ita véc movita ¢i nemovita, je schopnost pie-
nést ji z mista na misto bez poruseni jeji podstaty. Je-li to
mozné, jde o movitost; jinak se jedna o véc nemovitou.
Kritérium ptenositelnosti véci bez poruseni jeji podstaty
se sice formaln¢ zcela nekryje s dosavadnim defini¢nim
prvkem stavby jako nemovité véci dle § 119 odst. 2
0Z 1964 (stavby spojené se zemi pevnym zakladem), le¢
fakticky pujde v naprosté vétsiné vsech ptipadd o totéz.
Zbyva doplnit, Ze byt § 498 odst. 1 druha véta mluvi
pouze o ,,jiném pravnim piedpisu“ — tedy na prvni pohled
o predpisu odlisném od obcanského zakoniku — je tieba
trvat na tom, ze i samotny obCansky zakonik mize tako-
vou vyjimku z obecného pravidla stanovit. Prikladem
budiz § 506 odst. 1, dle néhoz soucasti pozemku nejsou
(a tedy samostatnymi vécmi jsou) tzv. doCasné stavby.
Nelze-li takovou do¢asnou stavbu pienést z mista na misto
bez poruseni jeji podstaty, jde o samostatnou véc nemovi-
tou, jinak se jedna o movitost.
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Zdalo by se, ze vycet prvniho odstavce § 498 je taxativni
a jiné nez tam uvedené nemovité véci nemohou existovat.
Opak je vsak pravdou. Jak obcansky zakonik, tak i jiny
pravni predpis muze za nemovitosti prohlasit dalsi,
v § 498 vyslovné neuvedené, véci, popt. prava. Obcansky
zakonik tak vyslovné ¢ini v jiz uvadéném § 1159, kde pFi-
znava jednotce povahu nemovité véci.

4 7.avér

Zaveérem lze shrnout, ze bez ohledu na nové vymezeni
véci v pravnim smyslu, véetné nového uchopeni véci
nemovitych a movitych — které snad mize na prvni pohled
pusobit radikalné — neni tfeba se v nasem soukromém
pravu obavat zadné revoluce. Nova uprava se jen vraci ke
klasickym a osvédCenym principim a odstranuje fadu
problému, s nimiz se nase pravni praxe potyka poslednich
nékolik desetileti.

Dohoda o zastoupeni,
plna moc a zastupci
opravnéni

JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M.
Institut prava a ekonomie
Pravnicka fakulta UP v Olomouci

V pravni praxi se jiz delsi dobu vedou diskuze, jak vlast-
n¢ vznika dobrovolné zastoupeni, jakym zptisobem ma byt
prokazovano, zda je nezbytnd tzv. akceptacni dolozka na
plné moci, jaké uc¢inky ma plnd moc, o které zmocnénec
ani nevi, atd. Tento pfispévek se pokousi osvétlit, jak na tyto
otazky hledi novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale téz ,,NOZ*), ktery ma nabyt Gcinnosti k 1. 1. 2014.

1 Vyvoj upravy zastoupeni

Existence dobrovolného zastoupeni jako samostatného
institutu nebyla ve vyvoji soukromého prava samoziej-
mosti. Jesté v dobé pfijeti obecného zakoniku obcanského
(dale téz ,,0Z0O%) v roce 1811 se nerozliSovalo mezi vniti-
nim a vnéj§im vztahem, tj. mezi piikazem a zastupcim
opravnénim, resp. plnou moci! (viz dale). Tento kodex,
ktery velmi ovlivnil ¢eskou pravni kulturu, uzival pojem
zmocnovaci smlouva (Bevollmdchtigungsvertrag; § 1002

a nasl. 0Z0), ve kterém zahrnul jak prvky piikazu, tak
i zastoupeni (plné moci, resp. zastupc¢iho opravnéni).
Zastoupeni vSak jes$té nebylo povazovano za vlastni
univerzalni pravni institut. Teprve pravni véda 19. stoleti
jasné oddeélila ptikaz od zastoupeni.2

Obecny zakonik ob¢ansky tak jesté nerozliSoval mandat
(piikaz) a zastoupeni (plnou moc, resp. zastup¢i opravné-
ni) a upravoval je spole¢né, ,, Protoze se vychdzelo z toho,
ze ten, kdo mél plnou moc, obstardval cizi zalezZitost na
zdaklade dohody jménem toho, kdo plnou moc udélil, ze tedy
prikaz a plna moc spadaji v jedno a vzdajemné si odpovida-
Ji, nebyla pocitovana potreba rozdéleni obou institutii.

Pravni nauka konce 19. stoleti a stoleti 20. vSak jiz velmi
presné oba tyto instituty rozliSovala (viz nize).

Az obcanské zakoniky z roku 1950 (dale téz ,,0Z 1950%)
a z roku 1964 (dale téz ,,0Z 1964) upravily zastoupeni
jako zcela svébytny pravni institut obecné Casti.

I FLOBMANN, U. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 6. vyd. Wien, New York: Springer, 2008, s. 263.

2 FLOBMANN, U. Osterreichische Privatrechtsgeschichte. 6. vyd. Wien, New York: Springer, 2008, s. 263-264.

3 STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentar
k § 1002, s. 767. Srov. t¢z FLUME, W. Alligemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Sv. 2: Das Rechtsgeschift. 4. vyd. Berlin, Heidelberg,
New York: Springer-Verlag, 1992, s. 751. Srov. téz SPACIL, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zéklad& plné moci. Prdvo a pod-

nikani. 1996, €. 1, s. 7.

a rekodifikace soukromého prava



2 Dohoda o zastoupeni
a plna moc

2.1 Pojem pIné moci a zastupciho opravnéni

Podle davodové zpravy se NOZ vyrazné odchylil od
dosavadniho pouzivani pojmu plné moci v OZ 1964, které
povazuje za nespravné. Proto jiz nehovofi o zastoupeni na
zaklad¢é plné moci, nybrz o smluvnim zastoupeni. Nejprve
proto obratime pozornost k samotnému pojmu plné moci.

Pojem plné moci byva uzivan nejméné ve dvou vyzna-
mech, jednak jako ,, pravem dana moc, pravné jednat jmé-
nem jiného s bezprostiednimi pravnimi ucinky pro néj,
Jinymi slovy jako jeho zastupce “4, a jednak jako osvédce-
ni o takovém opravnéni.

Pojeti pIné moci jako pravem dané moci (pravni moz-
nosti) jednat jménem jiného na jeho tucet odpovida
pojmu zastup¢i opravnéni, jak jej uziva NOZ (napt. § 440
odst. 1). Toto pojeti plné moci nalezneme i v jinych pfi-
buznych pravnich fadech. Némecky BGB vymezuje v § 166
odst. 2 plnou moc jako ,,zastupéi moc (Vertretungsmacht)
udélené pravnim jednanim®5. Zcela totozné definuje plnou
moc Svycarské pravob. Ve stejném smyslu miizeme pojmu
plné moci rozumét v OZ 1950 a OZ 1964. Jen tak ma
smyslu hovofit o trvani nebo o zaniku plné moci. Pak
ovsem dava dobry smysl i pojem dohody o plné moci, jde
0 dohodu o zastup¢im opravnéni, tj. o zastupovani. Ostat-
né i zmocnovaci smlouva dle § 1002 a nasl. OZO se
puvodné jmenovala smlouva o plné moci (Vollmachtsver-
trag); nazev byl zménén, nebot’ pojem zmocnovaci smlou-
vy byl §ir$i, kdyz zahrnoval i jiné¢ obstarani cizi
zalezitosti’.

Ve druhém smyslu, tj. jako osvéd¢eni o zastup¢im oprav-
néni (o plné moci ve vySe uvedeném smyslu), se
s pojmem plné moci muzeme setkat v § 1005 OZO:
,,Smlouvy zmocnovaci mohou byti uzavieny ustné nebo

pisemné. Listina, kterou zmocnitel o tom zmocnéenému
vyda, se nazyva plna moc.” Pojem osvédceni odpovida
sd¢leni informace; nejde tedy o pravni jednani, které je
projevem vile.

Rakouska civilistika uziva nékdy pojem plné moci v obou
vyznamech.8 Pro odliSeni obou pojmu uziva rakouska
civilistika pro plnou moc ve vyznamu osvédceni o zastup-
¢im opravnéni také pojem listina o plné moci (Vollmacht-
surkunde®). Pojem listina o plné moci je typicky i pro
pravo némecké nebo Svycarské.

2.2 Uzivani pojmu pIné moci v ¢eské
civilistice a NOZ

Také ceska civilistika vztahujici se k OZO uzivala pojem
plné moci v obou vySe uvedenych vyznamech!0,

Malovsky-Wenig!! pouzival tento pojem i v Sir§im smys-
lu, tj. jako zastupéi opravnéni viibec: ,, Moc nabyvati takto
pro zastoupeného prav a ukladat mu zavazky nazyva se
plnou moci.“ V uz§im smyslu plnou moci rozumél jen
zastup¢i opravnéni pii dobrovolném zastoupeni: ,, V uzsim
smyslu slova jest plnou moci jen moc k zastupovani, ktera
se zaklada na viili zastoupeného, na zmocnéni. “ V nejuz-
$im slova smyslu pak za plnou moc povazuje ,,jedno-
stranny projev zastoupeného, ucinény k osobam tretim,
urcitym nebo neurcitym (verejné), jimz zastoupeny ozna-
Cuje urcitou osobu za svého zdstupce .

Byt dikce OZ 1950 nasvédcuje odlisnému pojeti, pravni
nauka ve vztahu k tomuto kodexu definovala plnou moc
jako ,,jednostranny projev, ktery cini zastoupeny viici oso-
bam tretim o tom, ze zastupce dostal od ného zmocnéni,
aby jeho jménem jednal, tedy o tom, Ze mezi nim a zastup-
cem existuje prikazni pomér ve shora uvedeném smys-
lu 12, tj. obliga¢ni pomér, ktery obsahuje zmocnéni. Toto
pojeti pietrvava do sou¢asnosti, byt tato terminologie neni
uzivana jednotné, nebot’ se dale hovoii o zaniku plné moci
ve smyslu zaniku zastup¢iho opravnéni atd.!3

4 STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentar
k § 1002, s. 768. Stejné i v polském pravu; srov. napt. STRZEBINCZYK, J. in: GNIEWEK, E. (vyd.) Kodeks cywilny. Komentarz. 1. vyd.
Sv. I. Warszawa: C.H. Beck, 2004, komentaf k ¢l. 96, s. 365, marg. ¢. 5.

5, Eine durch Rechtsgeschdift erteilte Vertretungsmacht*.

6 Napt. SCHWENZER, 1. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 2. vyd. Bern: Stampfli Verlag, 2000, s. 258, marg. ¢. 42.01,
s dalsimi odkazy.

7 Srov. STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4.
Komentai k § 1002, s. 767 s dalsimi odkazy.

8  Srov. STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4.
Komentaf k § 1002, s. 777; komentat k § 1005, s. 804. Srov. t¢z KOZIOL, H., WELSER, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. 11. vyd.
Sv. I. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2000, s. 180.

9  STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentar
k § 1003, s. 804.

10 Napi. KRCMAR, J. Pravo obcanské. Dil I: vyklady iivodni a édst vSeobecnd. 3. vyd. Praha: Viehrd, 1936, s. 205: , Ale jezto zhusta (...)
pujde o to, vykazati se naproti jinym osobam, zZe jednajici ma plnou moc (tj. v prvnim vyznamu, pozn. autora), udili se plna moc nejcas-
teji pisemné. Listina se nazyvda mocnym listem nebo plnou moci“ (tj. ve druhém vyznamu, pozn. autora).

11 MALOVSKY-WENIG, A. Pfirucka obchodniho prava. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1947, s. 143.

12 KNAPP. V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. 2. vyd. Sv. 1. Praha: Orbis, 1955, s. 248-249.

13 Napt. KNAPP. V. a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Sv. 1. 2. vyd. Praha: Orbis, 1955, s. 250.

SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 5. vyd. Sv. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 221 a nasl.
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Tato terminologie je nepochybné mozna, musi vsak byt
uzivana jednotné. NOZ se na rozdil od dosavadnich tprav
snazi o pojmovou duslednost, kdyZ pro pojem plné moci
v prvnim smyslu uziva pojem zastup¢i opravnéni.

V souladu s touto terminologii pak pojem plna moc uziva
NOZ ve smyslu osvéd¢eni, potvrzeni o tom, Ze zastoupeni
vzniklo!4. Korbell5 proto uvadi: ,, Plnd moc je vsak pouze
dusledkem zastoupeni, nikoli jeho zdakladem. (...) Zdkla-
dem zastoupeni neni plnd moc, ale dohoda mezi zmocnitelem
a zmocnencem. “ To vyplyva jak z dikce § 441 odst. 2 véta
prvni NOZ, tak z divodové zpravy k tomuto ustanoveni.

2.3 Abstraktnost zastupciho opravnéni,
vztah k pf¥ikazu a ,,zmocnéni*

Vyznamnym momentem ve vyvoji prava zastoupeni bylo
rozliseni zastupciho opravnéni (plné moci) a ptikazu. Jak
bylo vyse uvedeno, bylo nejprve zastupci opravnéni pova-
zovano za strukturalné provazané s piikazem. Na nutnost
oddéleni téchto pojml poukazal nejprve Jhering!6, kdyz
upozornil na to, ze existuji piikazci, ktefi nejsou zastupci,
a naopak zastupci, kterym nebyl udélen piikaz. Nasledné
pak Laband!7, podle kterého je ,,striktni oddéleni obou
pojmii pravnickou nezbytnosti. Jsou to dvé rizna pravni
Jednani, ktera maji jiné predpoklady, odlisny obsah a roz-
dilné ucinky. “ Toto dnes v okolnich pravnich fadech zcela
prevazujici pojeti je oznacovano jako nauka o abstrakt-
nosti!'8 plné moci, tj. zastupciho opravnéni. Tato nauka
byla zcela pfijata jak v némeckém BGB, tak i1 §vycarském
OR 1 soucasné rakouské dogmaticel9.

Pojem zastup¢iho opravnéni je nutno odlisit od ptikazu
a subjektivniho opravnéni k zastupovani. Prikaz ptedsta-
vuje zavazek (obligaci) mezi piikazcem a ptikaznikem,
kterym je ptikaznik povinen k obstarani zalezitosti

piikazce. Zastup€i opravnéni je , pravem dand moc,
pravné jednat jménem jiného s bezprostiednimi pravnimi
ucinky pro néj, jinymi slovy jako jeho zdstupce 20, Sub-
jektivni opravnéni k zastupovani2! piedstavuje subjek-
tivni pravo (opravnéni) viéi zmocniteli (principalovi,
dominus negotii) k zasahu do jeho zalezitosti. Trefné tyto
pojmy odliSuje Ehrenzweig: ,,Na zdstupcim oprdvnéni
(plné moci) spociva moznost (Konnen), na prikazu méti
(Sollen), na subjektivnim opravnéni k zastupovani (zmoc-
neéni) pak dovoleni (Diirfen) 22, Jinymi slovy zastupci
opravnéni dava pravni moznost jednat jménem jiného na
jeho ucet, ptikaz k tomu zavazuje, subjektivnim opravné-
nim k zastupovani se k tomu dava svoleni.

Zastup¢i opravnéni se tyka vmnéjsSiho vztahu, tj. vztahu
zastupce vuci tretim osobam, se kterymi jedna. Piikaz
a subjektivni opravnéni k zastupovani se vztahuji jen
k vnitfnimu vztahu mezi zastupcem a zastoupenym?23,

Stanzl popsal sedm myslitelnych situaci, podle toho, zda
piikaz, zastupéi opravnéni a subjektivni opravnéni
k zastupovani se shoduji, nebo nikoli.24

1. Normalni pfipad je ten, kdy jsou jak plna moc, tak
i subjektivni opravnéni k zastupovani a ptikaz ve vza-
jemném souladu.

2. Je-li napf. zastupce opravnén, avSak nikoli povinen
véc, ktera patii zastoupenému, pronajmout ma zastup-
¢i opravnéni, subjektivni opravnéni k zastupovani,
avsak nikoli piikaz.

3. Piikaz v sob& zahrnuje vzdy subjektivni opravnéni
k zastupovani, nemize proto nastat ptipad, kdy by
nékomu byl udélen piikaz a plna moc, avSak nikoli
subjektivni opravnéni k zastupovani.

4. Piikaz a subjektivni opravnéni k zastupovani bez
zastupCiho opravnéni piedstavuje nepiimé zastoupeni.

5. Povinnost néco ¢init v sobé podle Stanzla obsahuje

14 Stejné 1 dlivodova zprava.

15 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie, 2011, €. 5, s. 46—47.

16

20

21

22

24

JHERING, R. Mitwirkung fiir fremde Rechtsgeschdfte. In: GERBER, C. F., JHERING, R. (vyd.) Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heuti-
gen und deutschen Privatrechts. Sv. 1. Jena: F. Mauke, 1857, s. 273 a nasl.; Sv. 2, 1858, s. 67 a nasl. Srov. STANZL, G. in: KLANG, H.,
Gschnitzer, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentar k § 1002, s. 768.

LABAND, P. Die Stellvertretung bei dem Abschluf3 von Rechtsgeschdften nach dem allgemeinen Deutschen handelsgesetzbuch; citovano
dle STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komen-
tar k § 1002, s. 768, pozn. ¢. 17.

Tichy hovoii o separaci zastupéiho opravnéni a vnitintho vztahu; TICHY, L. Zakladni otizky smluvniho zastoupeni a navrh obéanského
zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, &. 5, s. 37-38, 43.

Srov. STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4.
Komentaf k § 1002, s. 768.

STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentaf
k § 1002, s. 768; uziva zde pojem plna moc (Vollmacht).

Stanzl pouziva pojem zmocnéni (Ermdchtigung), tento pojem vsak OZ uziva v jiném smyslu, a to jako synonymum smluvniho zastoupe-
ni viibec, ptipadné zastupciho opravnéni pfi tomto zastoupeni. Ve druhém smyslu je uzival napf. i § 56 OZ 1950; dogmatika pak tento
pojem ztotoznovala s obligaci.

EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Dil 1. Allgemeiner Teil. Wien: Manz, 1925, s. 255.

Srov. napi. EHRENZWEIG, A. System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Dil 1. Allgemeiner Teil. Wien: Manz, 1925, s. 255.
STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentar
k § 1002, s. 769.

STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. vyd. Sv. 4. Komentaf
k § 1002, s. 769.
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i opravnéni to Cinit. UloZeni pfikazu tak podle néj
v sobé implicitné obsahuje i nastroj k jeho splnéni,
tj. zastupCi opravnéni. Podle § 2439 NOZ vsak plati
néco jiného: ,, Wzaduje-li obstarani zdleZitosti, aby
prikaznik za prikazce pravné jednal, vystavi prikazce
prikaznikovi véas plnou moc. Neni-li plna moc ve
smlouvé obsazena, nenahrazuje ji ujednané prevzeti
povinnosti prikazce jednat jménem prikaznika, to plati
i v pFipade, Ze treti osoba, se kterou prikaznik pravné
jednd, o této povinnosti vi.* Jasn&j$i piihlaseni se
k nauce o abstraktnosti plné moci snad zakonodarce
nemohl pfinést.

6. Muze existovat zastup¢i opravnéni bez piikazu a sub-
jektivniho opravnéni k zastupovani. Pfikladem je udé-
leni prokury se souasnym ujednanim, ze prokurista
nebude po uréitou dobu jednat jménem podnikatele.

7. Kone¢né mize existovat ptipad subjektivniho oprav-
néni k zastupovani bez zastupciho opravnéni a piika-
zu. Takto mohou byt konstruovany nékteré piipady
nepiimého zastoupeni. Napft. kdyz je nékdo podle své
uvahy opravnén, nikoli povinen, koupit néco pro jiné-
ho na jeho uéet svym jménem.

2.4 Udéleni zastupciho opravnéni: dohoda
o zastoupeni

Dobrovolné zastoupeni, tedy zastoupeni na zakladé pravni-
ho jednani, vznika udélenim zastup¢iho opravnéni; v klasic-
ké terminologii udéleni plné moci (viz vySe). Nyni se
budeme zabyvat otazkou, jak se zastup¢i opravnéni ud€luje.

V nam ptibuznych pravnich fadech se zastup¢i opravnéni
(plnéd moc) ud€luje jednostrannym pravnim jednanim.25

Jiz dogmatika k OZ 1950 povazovala zmocnéni za obliga-
ci (zejména piikaz), je tedy konsekventni, ze zmocnéni
mohlo byt zalozeno smlouvou. OZ 1964 pozadavek
smluvniho zékladu zastupéiho opravnéni dokonce v § 23
zakotvil vyslovné: ,,Zastoupeni vznikda (...) anebo na
zdaklade dohody o plné moci.” Dohodou o plné moci se

minila v dusledku nerozliSovani obligace a zastupéiho
opravnéni pravé obligace, ktera k zastoupeni zakladala
povinnost nebo opravnéni26. S timto neodlisenim dohody
o zastoupeni a obligaci se mizeme setkat i v dosavadni
judikatufe Nejvyssiho soudu2?: , Pri zastupovani na
zdakladé plné moci je treba rozlisovat mezi dohodou o plné
moci (zastoupeni ¢i zmocneni) na strané jedné a mezi
samotnou plnou moci na strané druhé. Dohoda o plné
moci (zastoupeni ¢i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnite-
lem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastu-
povat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za
dohodnutych podminek; uzavienim této dohody vznika
pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem.
Plna moc je jednostranny prdavni tikon zmocnitele, urceny
(adresovany) treti osobé (tretim osobdam), v némz zmocni-
tel prohlasuje, ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval
v rozsahu uvedeném v této plné moci; plna moc z hlediska
obsahu pravniho iikonu predstavuje osvédéeni (pritkaz)
o zastoupeni, vzniklém na zdkladé dohody o plné moci
(zastoupeni ¢i zmocnéni). Udéleni plné moci je pravnim
tikonem.

V novgjsi literatufe k OZ 1964 se vSak mizeme setkat
i s nazory, které v souladu s vySe uvedenou abstrakci zastup-
¢iho opravnéni odlisuji piikaz a dohodu o pIné moci.28

Duvodnost odliseni obligace (zejména piikazu) a zastup-
¢iho opravnéni byla vyse dostate¢né prokazana. Podstatné
je, ze ke vzniku zastupciho opravnéni zakon vyzaduje
dohodu zastupce a zastoupeného, ze na rozdil od ostat-
nich pravnich uprav nasi pravni rodiny nepostacuje jedno-
stranné pravni jednani zmocnitele. To vyplyva jak
z nadpisu dilu druhého ,, Smluvni zastoupeni “, tak i z § 441
odst. 1 NOZ: ,,ujednaji-li si to strany, ...

Zajimavy je nazor Spacila29, podle kterého méla i za plat-
nosti § 23 OZ 1964 platit klasicka koncepce. Konkrétné
uvadi3o: ,, Plnd moc jako neadresovany pravni itkon je per-
fektivnim projevem viile zmocnitele. Jakmile je plna moc
perfekini, jsou pravni ukony zmocnénce ucinéné v ramci

25 Pro Rakousko srov. STANZL, G. in: KLANG, H., GSCHNITZER, F. (vyd.) Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch.
2. vyd. Sv. 4. Komentaf k § 1002, s. 777, 778. Némecky BGB ma v § 167 odst. 1 vyslovnou upravu: ,, Plna moc se udéluje prostrednic-
tvim vyjadieni viici zplnomocnénému, nebo tieti osobé, viici niz se md zastoupeni uskutecnit.* Pro Svycarsko viz SCHWENZER, 1. Sch-
weizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 2. vyd. Bern: Stampfli Verlag, 2000, s. 258, marg. ¢. 42.02. Pro polské pravo srov.
STRZEBINCZYK, J. in: GNIEWEK, E. (vyd.) Kodeks cywilny. Komentarz. 1. vyd. Sv. I. Warszawa, C.H. Beck, 2004, komentaf k ¢l. 96,
s. 365, marg. ¢. 6.

26 Srov. CESKA, Z., KABAT, J., ONDRELJ, I., SVESTKA, I. Obéansky zdkonik. Komentdr. Dil I. 1. vyd. Praha: Panorama, 1987, komen-
tar k § 24, s. 147, kde se odkazuje na smlouvu o poskytnuti pravni pomoci, obstaravatelské smlouvy, pfipadné na § 51 dovolujici nepo-
jmenované smlouvy. Z nové&jsi literatury srov. LAVICKY, P. in: SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. Obcansky
zdkonik. Komentar. 2. vyd. Sv. 2. Praha: C.H. Beck, 2009, komentat k § 724, s. 2199, marg. ¢. 5 (zde explicitné ztotoznuje dohodu o plné
moci a piikazni smlouvu).

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007; tu¢né zvyraznéno autorem.

28 MELZER, F. in: ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentar. Sv. 11. Praha: Linde Praha, 2008, komentat k § 724, s. 2144,

29 SPACIL, J. Pozndmky k problematice zastoupeni na zdkladé plné moci. Prdavo a podnikéni. 1996, ¢. 1, s. 7 s nasl. Podobné nasleduje dog-
matiku némecky hovoficich zemi i Tichy: TICHY, L. Zékladni otizky smluvniho zastoupeni a navrh ob&anského zékoniku. Bulletin advo-
kacie, 2011, ¢. 5, s. 37, 39. Dale vSak Tichy uvadi, ze ,,plna moc je udélena prostrednictvim jednostranného pravniho vikonu, ktery musi
byt prijat zdastupcem*; tamtéz s. 42. Podstata jednostranného pravniho jednani je vSak pravé v tom, ze nemusi byt pfijato adresatem; pii-
jeti je jiz dalsi pravni jednani, které z jednostranného ¢ini pravni jednani dvoustranné.

30 SPACIL, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zékladé plné moci. Prdvo a podnikéni. 1996, . 1,'s. 9.
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plné moci ucinné pro zmocnitele. (...) Zmocnénci udélenim
plné moci vznika jen pravo (zmocnéni) jednat za zmocnite-
le, nikoli povinnost jednat. Ta miize byt zalozena prikazni,
pripadné jinou smlouvou ... “ Pojem dohoda o plné moci ve
smyslu § 23 OZ 1964 pak ztotoznuje se smlouvou upravu-
jici vnitfni poméry mezi zastupcem a zastoupenym.3!

Tento nazor, byt snad pravné politicky nasledovanihodny,
v8ak neni sluéitelny s platnym pravnim stavem. NOZ roz-
liSuje mezi zastoupenim a piikazem, pfitom sam institut
zastoupeni (nikoli jen ptikaz nebo jinou obligaci) vaze na
dohodu zmocnitele a zmocnénce (§ 441 odst. 1 NOZ, § 23
0Z 1964)32, Otazka zni takto: Ize spojovat vznik zastou-
peni s jednostrannym jednanim zmocnitele, kdyZz zakon
explicitné vyzaduje dohodu, pficemz touto dohodou zjev-
né neni myslen ptikaz33? Zde se pohybujeme na pudé
soudcovského dotvareni prava, které je sice obecné pii-
pustné (srov. § 10), avSak vyzaduje existenci mezery
v zékoné. Ta by mohla vzniknout tim, ze by doslovny
vyklad vedl k neodivodnénému rozporu se zakladnimi
hodnotovymi vychodisky soukromého prava. Zejména by
mohl vyvolat zna¢né deficity v ochrané dobré viry tietich
0sob, coz ¢inil OZ 1964. Pojeti, které vyplyva z doslovné-
ho vykladu zakona, by bylo skute¢né neudrzitelné, kdyby
bylo prosto jakychkoli korektivii. Novy ob¢ansky zakonik
vSak (na rozdil od OZ 1964) tuto korekci obsahuje, a to
v § 444 a § 448 odst. 2. Vyznamnym korektivem kon-
cepce smluvniho zastoupeni je zejména § 444 NOZ, a to
jeho prvni odstavec. Podle tohoto ustanoveni vznika
zastupCi opravnéni, i bez uzavieni dohody o zastoupeni,
a to jednostrannym jednanim zmocnitele. Pfedpokladem
je existence dobré viry tieti osoby. Ochrana tietich osob je
tedy timto ustanovenim zaji$téna. Tato skute¢nost soucas-
né uzavira prostor pro legitimni soudcovské dotvaieni
prava, které by vedlo k jinak sympatické klasické koncep-
ci zmocnéni jednostrannym pravnim jednanim.

Lze tedy uzavrit: zastoupeni vznika bud’ uzavienim
dohody o zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem
(§ 441 NOZ), nebo i jen jednostrannym jednanim
zmocnitele, vyZaduje-li to ochrana dobré viry tieti
osoby (§ 444 NOZ). Ptitom lze dohodu o zastoupeni defi-
novat jako dohodu zmocnénce se zmocnitelem, jiZ se
zmocnénci udéluje pravni moc (pravni moznost) k jed-
nani za zmocnitele jeho jménem s pravnimi ucinky
primo pro zmocnitele.

3 Procesni dolozeni existence
zastoupeni. Akceptace plné
moci?

Vzhledem k tomu, Ze se dobrovolné zastoupeni zaklada na
dohodé o zastoupeni, neposkytuje plna moc plny dukaz
existence zastoupeni, jde jen o tvrzeni zmocnitele, tedy
prinejlep$im jedné strany této dohody. Proto nékdy soudy
a spravni organy pozaduji, aby byla dolozena pravé tato
dohoda. K tomu nékdy vyzadovaly, aby plna moc ve shora
uvedené podob¢ byla akceptovana zmocnéncem.34

Vyse bylo uvedeno, ze plnd moc je jednostranny akt
zmocnitele. Z této povahy vyplyva, ze nejde o dohodu
(smlouvu), coz by vyzadovalo akceptaci zmocnéncem.
Tzv. akceptaéni doloZka neni formalni nalezitosti plné
moci.35 Vyzve-li napf. soud, aby ucastnik nebo zastupce
dolozil plnou moc, nelze podani odmitnout jen proto, Ze
neobsahuje akceptaéni dolozku.

Sporné je, zda muze ptislusny organ vefejné moci poza-
dovat dalSi dolozeni existence zastoupeni. Existence
zastupCiho opravnéni, tedy uzavieni dohody o zastoupeni,
musi byt prokazano, a to v ramci volného hodnoceni
dukazi. Nejsou-li zadné okolnosti, které by zpochybnova-
ly existenci zastoupeni, muze se soud (spravni organ) pii-
tom spokojit s pouhou plnou moci (srov. § 444 odst. 1
NOZ). Muze vsak pozadovat dal§i dikazni prostfedky,
napf. vyjadieni zmocnénce. Jsou-li pres dolozeni plné
moci pochybnosti o existenci zastoupeni, pak dokonce
musi provést dalsi Setfeni (neni jiz v dobré vife, nelze tedy
aplikovat § 444 odst. 1 NOZ). Vyjadieni zmocnénce o exi-
stenci zastoupeni vSak neni a nemize byt akceptaci plné
moci, nebot ta je jednostranny akt zmocnitele. Prakticky
vyznam spoCiva v tom, ze nebézi akceptaéni lhuta, jak je
tomu pii uzavirani smluv (srov. § 1734, 1735 NOZ).
Smyslem tohoto vyjadieni je jen prokazani existence
zastoupeni, tedy zastup¢iho opravnéni zmocnénce.

Pokud se vSak napt. advokat nebo danovy poradce osobné
dostavi k jednani, kde predlozi plnou moc zngjici na jeho
jméno, je to dostate¢nym dikazem jeho souhlasu se
zastoupenim, proto by napf. soud (spravni organ) nemé¢l
pozadovat dodate¢né pisemné vyjadieni v tomto sméru.

31 SPACIL, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zékladé plné¢ moci. Prdvo a podnikéni. 1996, ¢. 1, s. 8.
32 Na druhou stranu neni piipadna poznamka F. Korbela, Ze pojeti jednostranného zastoupeni na zakladé plné moci je teoreticky nespravné
na rozdil od koncepce smluvniho zastoupeni; srov. KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie,

2011, ¢. 5, s. 46, 51.

33 Kromé systematického zaclenéni do obecné ¢asti, nikoli do ¢asti ¢tvrté, to vyplyva i z § 2439.

34 Pozadavek piijeti plné moci obsahuje i vzor procesni plné moci k zastupovani dle HOLUB, M., VANEK, J., SKAROVA, M. Vzory smluv
a podani. 10. vyd. Praha: Linde Praha, 2006, s. 507-508: ,, Prijimam zmocnéni. **

35 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 26 Cdo 643/2002: ,, Pokud odvolatelé namitaji, Ze v plné moci udélené
prvaim Zalovanym neni obsazen projev viile obecného zmocnénce v tom smyslu, Ze uvedené zmocneni prijima, je treba poukadzat na to, ze
plnd moc je jednostrannym pravnim iikonem, a je nutno ji odlisovat od dohody o zastoupeni jakozto vikonu dvoustranného, pro ktery neni

predepsana pisemna forma. *
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Pokud ucastnik oznacil nékoho ve své plné moci jako
svého zmocnénce, aniz by vSak s nim uzaviel dohodu
o zastoupeni, pak zastoupeni nevzniklo. Doruéi-li presto
soud (organ veiejné moci) s ohledem na plnou moc dolo-
zenou ucastnikem tomuto ,,zdanlivému zmocnénci®, je
toto doruceni u¢inné. Vzhledem k absenci zvlastni proces-
ni upravy je totiz nutno aplikovat upravu obcanského
zakoniku36. Podle § 444 odst. 1 NOZ plati, ze kdo vlastni
vinou vyvola u tieti osoby (tj. v tomto pfipad¢é u soudu3?)
domnénku, ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jednani,
nemuze se dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li tfeti osoba
v dobr¢ vife a mohla-li rozumné predpokladat, ze zmocné-
ni bylo ud€leno. Mezi touto osobou a ucastnikem zadny
pravni vztah zasadné nevznika (vyjimeéné lze napi. uvazo-
vat o aplikaci § 2901 véta druha NOZ). Povinnost vici
ucastnikovi nevznika ani tehdy, je-li touto osobou advokat
nebo danovy poradce; je vSak véci stavovskych piedpist,
pokud mu z tohoto diivodu vznikne povinnost (viéi soudu,
spravci dané) oznamit neexistenci zastoupeni.

4 7.avér

Zastoupeni vznika na zakladé¢ dohody o zastoupeni, jiz je
tieba odliSovat od obligace, ktera zpravidla vytvari vnitini
vztah mezi zastupcem a zastoupenym. Tato dohoda smé-
fuje k zalozeni zastupciho opravnéni, tj. pravni moci
(pravni moznosti) jednat jménem a s uéinky pro zastoupe-
ného. Plnou moci mizeme rozumét jak samo zastupci
opravnéni zalozené soukromopravnim jednanim, tak i jen
osvédéeni o existenci zastupéiho opravnéni; NOZ uziva
tento pojem ve druhém vyznamu. Uginky zastoupeni
muze vyvolat i jen jednostranné jednani ,,zmocnitele®,
vyzaduje-li to ochrana dobré viry tietiho (§ 444 NOZ).

Skute¢nost, ze dobrovolné zastoupeni se zasadné zaklada
na dohod¢ (vyjimkou je § 444 NOZ), je tieba zohlednit
i v ramci soudniho nebo spravniho fizeni, kde je Gcastnik
zastoupen zastupcem, kterého si zvolil (napi. § 24 a nasl.
OSR). I pfes doloZeni plné moci mize soud pozadovat
prokazani existence zastoupeni, zpravidla vyjadfenim
zastupce uvedeného v plné moci.

36 Srov. DOLEZILEK, J. in: DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcéansky soudni 7ad. 1. vyd. Sv. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, komentai k § 24,

s. 142, marg. ¢. 1.

37 Byt soud neni pravnickou osobou, jde o organ statu, ktery jiz pravnickou osobou je. Na druhou stranu stat zde nevystupuje jako soukromy
subjekt-pravnicka osoba, nybrz jako nositel vetfejné moci. V kazdém piipadé je tieba toto pravidlo aplikovat pfinejmensim analogicky.
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Svérenské fondy
podle nového
obcCanského zakoniku

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D.

advokat v advokatni kancelafri

Kocian Solc Balastik

¢len Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti

Novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz
,NOZ), pfindsi mezi mnohymi zménami do Ceského
préava téz koncept srovnatelny s anglo-americkymi trusty —
tzv. svétensky fond. Jakkoli mtze znit jeho ndzev pon¢kud
zastarale, nenechme se jim klamat. Jde o revolu¢ni krok,
k némuz se dosud vétSina jurisdikei v Evropé ve své kon-
zervativnosti neodhodlala. Ceskému pravu se tak na jedné
stran¢ oteviraji nové obzory, na druhé stran¢ je vsak sta-
véno pfed mnohé otazky, které novy koncept vyvolava.

1 Trust nové v ¢eském pravu

soukromého prava, 1ze oznacit otevieni prostoru ceského
prava pravnim strukturam ,,podobnym trustu“ (,,trust-
like®), tedy institutu anglo-amerického prava common law.
Trust si ziskal velkou oblibu nejen v zemich svého puvodu,
ale téZ v oblasti mezinarodnich financnich transakci.
V pravnich fadech kontinentalniho typu zalozenych na tra-
dici stfedovéké recepce fimského prava (ius commune)
vSak povétsinou chape pravni doktrina trust jako koncept,
ktery neni slucitelny se zakladnimi principy, na nichz tyto
pravni fady spocivaji. Absence srovnatelného institutu je
vSak soucasné vnimana jako jejich podstatny nedostatek.
Piedevsim v posledni dob¢ 1ze vysledovat ziejmé obecnou
tendenci kontinentalnich pravnich fada ustupovat ze své
doktrinalni neoblomnosti a v ur€ité podobé¢ ,,brat trust na
milost™ nebo piimo konstruovat instituty, které samozie;j-
mé nejsou ,,pravymi trusty common law, ale které se
s vyuzitim pravnich konstrukei akceptovatelnych v tradici
kontinentalniho prava funkéné trustim piiblizuji. Lze zmi-
nit piiklad Italie, ktera jiz v roce 1992 ratifikovala Haag-
skou umluvu o pravu rozhodném pro trust z roku 1985
a piistoupila k plnému pravnimu uznavani zahrani¢nich
institutl typu trustu i v ramci italského prava, nebo piiklad
Francie, ktera upravila v ramci ob&anského zakoniku vlast-
ni institut tzv. fiducie v roce 2007. Rekodifikace ¢eského
prava fadi Ceskou republiku po bok téchto statd.

Zakladnim znakem anglo-amerického trustu je zdanlivé
rozdéleni vlastnictvi na dva prvky — na legaltitle neboli
formalni vlastnické pravo, které nalezi spravci trustu, a na
equitabletitle neboli ekonomické vlastnictvi, které nalezi
beneficientovi, v jehoZz prospéch byl trust ztizen. Tento
popis je vSak nutné brat s rezervou, protoze koncepce
vlastnického prava v pravnich fadech common law je pod-
statn¢ odli$na od nasich obvyklych piedstav, a téz rozdéle-
ni mezi formalnim pravem common law a pravem equity se
vymyka nasim zkuSenostem. Tim spise je ale pochopitelné,
ze kontinentalni pravni fady odmitaji koncepci trustu.
Zékladni argument spociva v nepfijatelnosti déleni vlastnic-
kého prava mezi dvé osoby. Kontinentalni pravni fady
vychazeji z toho, Ze vlastnik ur€ité véci muze byt jen jeden
a jde vzdy o vlastnika ,,apIného*. Pravni fady z rodiny kon-
tinentalniho prava se museji s timto problémem slozité
vyporadavat. Napf. v Italii panuje nazor, Ze Iépe nez se o to
pokouset, je prosté umoznit i pro ucely ¢isté italskych trans-
akei vyuziti trustd fidicich se zahrani¢nim pravem. Tak se
lze v Italii setkat s ,,domestifikovanymi‘ pievazné anglic-
kymi trusty oznaCovanymi jako trust interno.!

Toto feSeni je jisté mozné a v diskuzi nad novym obcan-
skym zakonikem, resp. nad svéfenskymi fondy, by nemé-
lo zustavat bez povSimnuti, ze rekodifikace CEeského
soukromého prava otevira i tuto cestu. Zakon o mezina-
rodnim pravu soukromém, ktery byl pfijat a vstoupi
v ucinnost spole¢né s novym obcanskym zakonikem, po
vzoru pozadavkl zminéné Haagské umluvy o pravu roz-
hodném pro trust stanovi, Ze v oblasti ¢eského prava jsou
uznavany téz zahrani¢ni trustové struktury (,svéfensky
fond nebo obdobné zafizeni). Takto budou uznany
i v Ceské republice zfizené trusty, které se podle uréeni
zakladatele maji fidit cizim pravem. Shodné jako v Italii
nic ziejmé nevyluGuje, aby zakladatel v Ceské republice
ziidil trust podle zahrani¢niho prava, a to i v ptipadé¢, kdy
by dany trust nem¢l zadny zahrani¢ni prvek. Tato moznost
pon¢kud posouva i samotné vnimani vyznamu nové
tuzemské trustové struktury — svéfenského fondu. Ten
bude jen jednou z alternativ.

I Srov. napt. Lipoi, M. Trusts in Italy as living comparative law laboratory. Trusts&Trustees, ¢. 19, 2013, s. 302-308.
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2 Koncepce svérenského fondu

Novy obcansky zakonik pfinasi zcela novy institut — své-
fensky fond, ktery piedstavuje Ceskou variantu institutu
funk¢éné podobného trustu. Nejde vSak o dilo zcela origi-
nalni. Jeho autofi se pro inspiraci obratili na quebecky
obcansky zakonik (Code civil du Québec) z roku 1994,
z néhoz v podstaté jen s méné vyznamnymi odchylkami
prevzali tpravu quebecké fiducie vcetné zvlastni upravy
spravy ciziho majetku (administrationdubiend autrui).
Toto feseni Ize povazovat za dobré. Quebek je jurisdikci
kontinentalniho typu s dlouhodobou zkuSenosti souZiti
s pravem common law, a 1ze proto ptedpokladat, ze i s nej-
vétsimi predpoklady pro Gspésné zaclenéni tohoto institu-
tu do dogmatického systému ius commune. Soucasné se
jedna o pravni upravu relativné nedavnou a svoji koncep-
ci sice revoluéni, ale zcela funkéni.

Shodné jako quebecky obcansky zakonik fiducii, pojima
i Ceska pravni uprava svétensky fond jako autonomni
jmeéni vznikajici vy¢lenénim majetku, aby slouzil urcité-
mu Ucelu. Majetek ve svéfenském fondu piedstavuje
oddélené a nezavislé vlastnictvi. Zakon vyslovné normu-
je, ze majetek ve svéfenském fondu neni ani vlastnictvim
spravce, ani vlastnictvim zakladatele, ani vlastnictvim
osoby, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno. Vlast-
nickd prava k majetku ve svéfenském fondu vykonava
vlastnim jménem na tcéet fondu svétensky spravee (§ 1448
NOZ), a to ve prospéch stanoveného ucelu. Postaveni
spravee je tedy koncepéné odlisné od postaveni vlastnika,
ktery je zasadné opravnén v rozsahu, v jakém neni zvlas-
té omezen pravem jiného, drzet a nakladat se svym vlast-
nictvim pro svuj vlastni prospéch. Svéfensky fond
neprolamuje tradi¢ni zasadu numerus clausus vécnych
prav. Obecny koncept (absolutniho) vlastnictvi, jinak defi-
ni¢ni znak majetku (§ 495 NOZ), je vSak po vzoru que-
becké upravy potlacen ve prospéch funkcionalniho feseni.

Svéfensky fond muze byt ziizen k soukromému ucelu ve
prospéch urcité nebo urcitelné osoby, obmysleného, které-
mu nebo v jehoZ prospéch ma byt ze svétenského fondu
poskytnuto plnéni, ale (na rozdil od obvyklé Gpravy trustu
v zemich common law) téz za ucelem sledovani jiného
soukromého nebo komunitniho cile, ktery primarné nesle-
duje prospéch konkrétni osoby. Zakon v tomto ohledu
ponechava na vuli zakladatele, jaky konkrétni Gicel vyme-
zi; jeho invence je omezovana vyhradné obecnou pravni
upravou, pozadavky vefejného poradku a dobrych mravi.

Svétensky fond mlze byt dale ziizen jako vefejné pro-
sp&sny. Ucelem veiejné prospiného svéienského fondu
je prispivat k obecnému blahu napiiklad v oblasti kultury,
vychovy, viry, védy nebo jinymi formami filantropickych
aktivit. Hlavnim u¢elem vetejné prospé$ného svérenského
fondu nemuze byt provozovani podnikatelskych aktivit,
tedy provozovani podniku ¢i jiny zpusob dosahovani
zisku.

3 Vytvoreni svérenského fondu

Svéfensky fond vytvaii zakladatel, a to tak, Ze sveéfi svij
majetek svéfenskému spravci, aby jej drzel a spravoval za
uré¢itym ucelem. Svétensky fond muze byt ziizen inter
vivos nebo mortis causa. Svéfensky fond inter vivos
nevznikne dfive, nez se svétensky spravce ujme vykonu
své funkce (resp. v dikci § 1451 NOZ obsahové shodné
»prijme povéieni®), tedy nez projevi svoji vuli majetek
drzet a spravovat za téchto podminek. Pokud by se vSak
sveéiensky spravce z jakéhokoli diivodu neujal své funkce,
muze zakladatel nebo soud na navrh osoby, ktera na tom
prokaze zajem, jmenovat nového svétenského spravcee,
a tak zajistit, aby vznik svétenského fondu nebyl z divo-
di na stran¢ svéienského spravce zmaten. Odlisna situace
je u svefenskych fondd mortis causa, které v souladu
s pozadavky dédického prava vznikaji vzdy zpétné jiz
k okamziku smrti zdstavitele bez ohledu na to, kdy se své-
fensky spravce ujme vykonu své funkce.

Shodné¢ jako quebecka Gprava vychazi i ¢eska pravni Gprava
z toho, ze svétensky fond intervivos se vytvaii smlouvou.
Takovou smlouvu uzavie zakladatel zpravidla se svéfen-
skym spravcem, nicméné neni vylouceno, aby smlouvu
uzaviel i s jinou osobou, napf. s obmyslenym. Vedle toho
vsak pozaduje, aby takovy svétensky fond mél téz statut.
V tomto ohledu se ziejmé stietava klasicka koncepce fidu-
ciarnich vztah v tradici ius commune jako primarné
smluvniho ujednani a koncepce fundace, které jsou zasad-
né ziizovany jednostrannym jednanim. Navic se vyzaduje,
aby m¢l statut, shodné jako je tomu v piipad¢é fundaci,
formu vefejné listiny (tedy notafského zapisu). Zde se
ziejmé projevila hlubsi sounalezitost mezi svéfenskym
fondem a nadaci, kterou Cesky zakonodarce pocitoval.
Zachovani pozadavku na existenci smlouvy ziejmé zby-
tetné¢ vylucuje zfidit svéfensky fond inter vivos jedno-
strannym jednénim, jak je standardem v zemich common
law. Pozadavek na existenci statutu ve formé vefejné listi-
ny v podstaté vylu¢uje moznost, aby jako svéfensky fond
byla kvalifikovana neformalni ujednani. Tim se pouzitel-
nost tohoto institutu v ¢eském pravu podstatné zuzuje.

Vznikem svéfenského fondu dochazi k prevodu vlastnic-
kého prava zakladatele k vyclenénému majetku ve pro-
spéch autonomniho vlastnictvi, resp. sveétenského fondu.
Zakladatel ztraci své vlastnické pravo k vyclenénému
majetku. Pokud dochazi k vyélenéni majetku na zakladé
smlouvy, pak ve vztahu k majetku, u né¢hoz zakon podmi-
nuje nabyti vlastnického prava na jinou podminku, nez je
uzavieni smlouvy o ptevodu vlastnického prava, k témto
translativnim G¢inktim dochazi az splnénim takové pod-
minky. Svéfensky spravce je povinen jednat v souladu
s principem transparentnosti spravy ciziho majetku, ktery
nachazi vyraz jednak v fadném vedeni ucetnich nebo
jinych zédznamt o spravovaném majetku, jednak téz ve
fyzickém oddéleni spravovaného majetku tak, aby jej bylo
mozné vzdy jednoznacné identifikovat. I pokud mu takova
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povinnost nevyplyva z piedpisti upravujicich vedeni tcetnic-
tvi, je spravce povinen vzdy vést zaznamy o spravovaném
majetku a na nich dokumentovat jednak jeho stav, jednak téz
zpusob, jakym bylo ve spravé se spravovanym majetkem
nakladano. Spravovany majetek musi byt oddélen od vlastni-
ho majetku spravce (tj. musi byt napt. drzen na oddélenych
uctech). To se samoziejme uplatni i ve vztahu k majetku ve
sveétenském fondu. Zakon explicitné nezakazuje, aby doslo
ke smiseni vice majetki spravovanych stejnym spravcem.
Z obecného principu transparentnosti vSak vyplyva, ze i ve
vztahu k takovym majetkiim musi spravce postupovat tak,
aby je bylo mozné vzajemné bezpe¢né odlisit.

4 Sprava svérenského fondu

Spravu svétenského fondu vykonava svétensky spravcee.
Svéfenskym spravcem mize byt predné jakykoli svéprav-
ny ¢loveék. Moznost pravnickych osob vykonavat funkci
svétenského spravce je podminéna tim, Ze jim tak expli-
citné umozni zakon. V soucasné chvili obsahuji takové
zmocnéni pro pravnické osoby pouze zakon o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, ktery za ur€itych
podminek umoziuje vykonavat tuto ¢innost investi¢nim
spole¢nostem, a zakon o statutu vefejné prospésnosti, ktery
umoziuje nadacim se statusem byt svéfenskym spravcem
svéfenského fondu, souvisi-li el svéfenského fondu
s ¢innosti nadace. Svéfenskym spravcem mize byt téZ
zakladatel nebo obmysleny, nicméné v takovém piipadé
musi mit svéfensky fond jesté alespon jednoho dalsiho
hezavislého* svéfenského spravce, ktery nebude ani
zakladatelem, ani obmyslenym. V takovém piipadé zakon
stanovi vyjimku z obecného pravidla, podle kterého v pfi-
pad¢é mnohosti spravcl ciziho majetku jednaji spravei vét-
Sinou hlasu, a vyZaduje, aby spravci jednali vzdy spole¢né.

Svéfenského spravce jmenuje zpravidla zakladatel piimo
v zakladatelském jednani, nicméné zakladatelské jednani
mize upravit i jen zpisob jmenovani svéfenského spravce
(zpravidla v piipadech, kdy by svéfensky fond nebyl
vytvafen smlouvou uzaviranou se svéenskym spravcem).
Obcansky zakonik svétuje zakladateli svéfenského fondu
téz opravnéni jiz jmenovaného svétenského spravee odvo-
lat a jmenovat nového, a to jiz za doby existence svéfen-
ského fondu, poptipad¢ urcit pravidla pro takové pozdéjsi
odvolani a jmenovani svéfenského spravce. Nic dale
nebrani zakladateli, aby v ramci pravidel svéfenského
fondu omezil dobu funkce spravce a nasledné spravce
vzdy v pravidelnych intervalech opétovné jmenoval. Pro-
jevuje se tak duraz, ktery koncepce svéfenského fondu
klade na postaveni zakladatele a kterym se vyznamné
odlisuje od koncepce trustu v zemich common law. Zakla-
datel svéfenského fondu si tak i po vzniku svéfenského
fondu udrzuje zasadni vliv nad spravou svétenského
fondu. Toto jeho postaveni je dale umocnéno pravem
dohledu nad spravou svétenského fondu, které mu spolu
s obmyslenym svéfuje zakon. Osoba s pravem dohledu je
opravnéna kontrolovat veskeré doklady tykajici se spravy
sveéfenského fondu a pozadovat vytictovani spravy.
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Svéfenskému spravci nalezi plna sprava majetku ve své-
fenském fondu ve smyslu obecné upravy spravy ciziho
majetku, konceptu, ktery novy ob¢ansky zakonik téz pie-
jima z quebeckého obcanského zakoniku. Rezim plné spra-
vy ciziho majetku umoznuje svéfenskému spravci ¢init se
spravovanym majetkem ,,cokoli, co je nutné a uzitecné*,
v tomto ptipadé k dosazeni Gi¢elu svétenského fondu. Sveé-
fensky spravce je povinen vykonavat svou pusobnost
s péci fadného hospodate. Jde o v ¢eském pravu (piede-
v§im v oblasti korpora¢niho prava) tradi¢ni koncept, ktery
nové v principu v souladu s tradi¢nim chapanim tohoto
kritéria definuje novy ob¢ansky zakonik jako pozadavek
jednat s nezbytnou loajalitou i s potiebnymi znalostmi
a peclivosti. V kontrastu k pozadavku jednat poctivé
a peclivé podle svych schopnosti, jaky najdeme tieba
v ramci obecné Upravy piikazu, piedstavuje pozadavek
péce fadného hospodare objektivni standard, ktery se opira
o obvyklé pozadavky kladené na jednani osob Cestnych
a zodpovédnych. Uprava spravy ciziho majetku v ob&an-
ském zakoniku pak tyto pozadavky dale rozviji, piedevsim
pozadavkem rovného zachazeni s obmyslenymi a omeze-
nimi sméfujicimi k omezeni stietu zajml. Svéfensky
spravce se muze stat stranou smlouvy tykajici se majetku
ve svéfenském fondu, smluvné nabyt pravo na tento maje-
tek nebo nabyt pravo vici svéfenskému fondu jen se sou-
hlasem obmyslenych. Podobné je omezena jeho moznost
uzivat spravovany majetek nebo informace ziskané pfi
spravé svéfenského fondu k vlastnimu prospéchu. Vy-
znamn¢ je omezena téz moznost bezuplatnych pievoda.

5 Mechanismy ochrany v pripadé
poruseni povinnosti spravce

Svéfensky spravce je povinen vykonavat svoji funkci
s péci fadného hospodaie. Svéiensky spravce je povinen
nahradit ve prospéch svétenského fondu veskerou skodu,
kterou by zpusobil porusenim svych povinnosti pti vyko-
nu této funkce. Vedle toho je svéfensky spravce povinen
vydat téz veskery vynos, ktery sam ziskal v dusledku
poruseni svych povinnosti pii spravé svéfenského fondu,
predevsim pak v dusledku poruSeni pravidel k zamezeni
vzniku stfetu zajmd. Osobou opravnénou uplatnit takova
prava ve prospéch svétenského fondu je primarné svéten-
sky spravce, ktery se ujme vykonu funkce po skudci.

Obmysleny, ale téz zakladatel nebo ,,jind osoba, ktera na
tom prokaze pravni zajem®, maji pravo domahat se, aby
soud uloZil nebo zakazal svéfenskému spravcei uréité jed-
nani. Je-li svéfensky spravce ,bez dostatecného divodu
neéinny*, muze soud téz povéfit zakladatele, obmyslené-
ho nebo jinou osobu, ktera na tom prokaze pravni zajem,
aby vedla spor ,,v zajmu svéfenského fondu®. Tyto osoby
mohou dale pozadovat, aby soud odvolal nebo jmenoval
svétenského spravce, tedy aby nahradil stavajiciho své-
fenského spravcee spraveem jinym. V ramci zaloby vedené
,»V zajmu svétenského fondu® se mohou opravnéné osoby
domahat nahrady skody ¢i vydani vynost po svéfenském



spravei, a to ziejmé i proti svéfenskému spravci, ktery
dosud vykonava svoji funkci.

Jednim z nejvyrazngjSich znaku trust(u) zemi common law
jsou pravidla oznacovana obecné jako ,,fracing®, resp.
zvlastni povinnosti spravce nebo nabyvatele véci vydat
nabytou véc, pokud k nabyti takové véci doslo v souvis-
losti s porugenim pravidel spravy trust(u). Ceské pravo
shodné jako quebecké tuto koncepci nepiijima, nicméné
nabizi alternativni cesty napravy takovych situaci. Vedle
jiz vySe uvedenych prav svéfuje novy obcansky zakonik
zakladateli, obmyslenému nebo jiné osobé, kterd na tom
prokaze pravni zajem, piimé pravo dovolat se neplatnosti
jednani, které poskozuje svéiensky fond nebo pravo obmys-
leného. Toto pravo v sob¢ tedy zahrnuje téz pravo domahat
se neplatnosti pfevodu véci ze svéfenského fondu tieti
0sob¢ v rozporu s pravidly spravy svéfenského fondu. Jeho
koncep¢ni uchopeni v ramci obecného konceptu neplatnos-
ti, resp. pravidel o nabyti vlastnictvi od neopravnéného
nebo relativni netcinnosti pravnich jednani, vSak zlstava
v soucasné dob¢ nejasné. Domnivame se, ze i s ohledem na
Upravu povinnosti spravee vici tfetim osobam by vsak méla
byt vzdy chranéna dobra vira tietich osob.

Ve vztahu ke tfetim osobam neni svéfensky spravce ze
svého jednani osobné zavazan pouze tehdy, pokud je ziej-
mé, ze jedna na Gcet svéfenského fondu. V ostatnich pfi-
padech se vértitele ze zavazkl takto vzniklych mohou
uspokojit jak ze svétenského fondu, tak z osobniho majet-
ku svéfenského spravee. Pokud v8ak pii svém jednani pre-
kro€il svoji pisobnost a tfeti osobé nesvéd¢i dobra vira
v fadny vykon spravcovy pusobnosti, pak je ze svého jed-
nani zavazan pouze svétensky spravce osobngé, tj. véfitelé
se nemohou uspokojit ze svéienského fondu.

6 Ukonceni, omezeni doby trvani

Svétensky fond zanikne uplynutim doby, na kterou byl zii-
zen, nebo je-li dosazeno ucelu, pro ktery byl svétensky
fond ziizen. Svéfensky fond muze dale zaniknout v disled-
ku rozhodnuti soudu, a to na navrh ,,osoby, ktera na tom ma
pravni zajem*. Soud vSak muze takto rozhodnout pouze,
pokud je dosazeni Gicelu svéfenského fondu nemozné nebo
obtizné dosazitelné. Primarnim ohledem pii rozhodovani
musi byt vzdy vile zakladatele. ZruSeni svétenského fondu
ptichazi v tivahu jako wultima ratio. Soud mize zrusit své-
fensky fond pouze tehdy, pokud je piesvédcen, ze byl-li by
zakladatel v dob& vzniku obezndmen se zvazovanymi
okolnostmi, svéfensky fond s timto ucelem by nezfidil.

Vedle zruseni svéfenského fondu muze svetensky fond
rozhodnout t¢Z o zmén¢ statutu svéienského fondu. Jde-li
o svétensky fond zfizeny za vefejné prospéSnym ucelem
a jsou-li zde jinak dany divody pro jeho zruSeni, mize
soud namisto toho rozhodnout o zmén¢ jeho ucelu, a to tak, ze
ten stavajici nahradi podobnym. I v tomto ptipad€ musi soud
respektovat vuli zakladatele v tom smyslu, ze podobnost

ucelu musi byt vzdy posuzovana primarné s ohledem na
vuli zakladatele. V ostatnich ptipadech muze soud statut
pouze upravit, a to jen v takovém rozsahu, v jakém lze ve
shod¢ s puvodnim umyslem zakladatele 1épe dosahnout
igelu svétenského fondu nebo mu Iépe prospét. Ucel své-
fenského fondu musi v téchto ptipadech zlstat zachovan.

Zakon stanovi omezeni trvani soukromého svéfenského
fondu zfizeného ve prospéch urcité osoby (nikoli tedy své-
fenskych fondl zfizenych za neosobnim ucelem nebo za
vefejné prospésnym ucelem), ¢imz se snazi omezit nejdel-
$i moznou dobu, po kterou majetek ve svéfenském fondu
neni predmétem ,,standardniho® absolutniho vlastnictvi,
aniz byl dan jeho definitivni hospodaisky tcel.

Omezeni doby trvani svéfenského fondu je nepiimé.
Zakon limituje dobu, v niz mtze vzniknout pravo obmys-
leného na plnéni ze svéfenského fondu. RozliSuje mezi
pravem ke kmenovému majetku a ,,pouhym‘ pravem na
plody a uzitky kmenového majetku. Pravo na plody a uzitky
pak musi vzniknout nejpozdéji do sta let od vzniku svéfen-
ského fondu a nejpozdéji uplynutim této lhity téz zanikne.
To vsak plati beze zbytku jen, je-li zfizeno ve prospéch prav-
nické osoby. Je-li takové pravo ziizeno ve prospéch ¢loveéka,
trva 1 po uplynuti této doby az do doby jeho smrti. Pravo na
plnéni z kmenového majetku ve svétenském fondu musi téz
vzniknout nejpozdéji do sta let od vzniku svéfenského
fondu, avSak pokud ma obmysleny nastoupit az po zaniku
posledniho prava na plody a uzitky z takového majetku, pak
muze vzniknout jeho pravo i pozdéji; logicky poté, co dojde
k zaniku takového prava na plody a uzitky.

7 Zavérem

Implementaci trustové struktury ve formé svéfenského
fondu do ¢eského prava je dle mého nazoru nutné jedno-
znaéné hodnotit jako pozitivni krok. Svéfensky fond jako
neobycejné flexibilni nastroj majetkového prava podstatné
roz§ifuje moznosti optimalizovanych dispozic s majetkem,
at’ jiz v souvislosti se spravou rodinného majetku nebo
v obchodnich vztazich. Nebude jej mozné opominout
cich. Soucasn¢ se tim Ceské pravo stavi do pozice, kdy
(i diky jak se zda danové neutralnimu pfistupu ke svéten-
skému fondu) mtize nabidnout pravni prostiedi kompetitiv-
ni se zahrani¢nimi jurisdikcemi, které jsou dnes v téchto
souvislostech vyuzivany (anglické a americké trusty,
némecké Familienstiftungen). Na druhou stranu je nutné
upozornit, ze vzhledem k chybéjici historické zkusenosti
bude v praxi nutné jisté pickovavat fadu vykladovych pro-
blémui. V tomto ohledu se vSak Ize obracet na pomérné
dlouhodobou zkus$enost, kterou s témét shodnou tGpravou
ma quebecké pravo, jez by mélo byt dobrym zdrojem inspi-
race. I z tohoto divodu tak pravdépodobn¢ intenzita vykla-
dovych problému ¢i nejasnosti nepovede k ochromenti, ¢i
dokonce popreni institutu svéienského fondu.
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Prechodna ustanoveni
aneb proc Cist zakon
odzadu

JUDr. Petr Bezouska, Ph.D.
of Counsel v advokatni kancelari PRK
Partners s.r.o.

Novy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale téz
»INOZ*), obsahuje 3081 paragrafii. Opravdu velké ¢islo.
U kazdého zdkona a zvlasté takto rozsahlého je velmi
dilezita jeho systematika. V tomto pfipadé mizeme zakon
rozdélit na nékolik casti: 1) obecnou cast, 2) rodinné
pravo, 3) absolutni majetkova prava, 4) relativni majetko-
va prava a 5) ustanoveni spolecna, ptrechodnd a zaverecna.
S kterou ¢asti zacit? Kterym vénovat nejveétsi pozornost?
Tvrdim, Ze pro pravni praxi v nasledujicich nckolika
letech po uc¢innosti zdkoniku budou nejdalezitéjSimi pra-
vidla regulujici pfechod od staré do nové pravni Upravy.
Citaji v souhrnu 52 ustanoveni a jsou obsaZena v § 3028
az 3079. Takovy maly zédkon ve velkém zdkoniku.

Praveé v prechodnych pravidlech lze hledat odpovédi na
otazky typu: Co se stane se smlouvou, kterou jsem uzaviel
pted ucinnosti nového zakoniku a ma se z ni plnit az
v roce 2014? Zméni se existujici zajisténi dluhu? Musim
zmenit zavet', kterou jiz mam del§i dobu sepsanou? Mam
si zkontrolovat udaje v katastru nemovitosti? Obdobnou
funkei plni § 775 az 785 v novém zakoné o obchodnich
korporacich. Ten v pasazi o pfechodnych ustanovenich
dava odpovédi na podobné otazky, napi.: Co musim udé-
lat, aby ma spole¢nost mohla bez problémt fungovat i po
1.1.2014?

Casto se hovofi o vyznamu nové rekodifikace, ale zapo-
mina se, ze vedle této cesty, ktera od Gi¢innosti obou zako-
nl vede k novym pfilezitostem, vede jesté jedna cesta,
kterou nesmime opomijet, abychom se nedostali do pro-
blému. Proto zde nastinim odpovédi na nékteré otazky,
které muze praxe prinést.

Uzaviel jsem se smluvnim partnerem smlouvu pied
1. 1. 2014, jeji ucinky pretrvavaji i po tomto datu.
Posuzuje se podle staré nebo nové pravni Gpravy?

Pro smlouvu a zavazek z ni vznikly plati zakladni pravi-
dlo: pouzije se pro né pravo, které¢ bylo platné a G¢inné
v dob¢, kdy byla smlouva uzaviena. Kdo uzavie napft.
smlouvu o dilo v fijnu 2013 a dilo bude hotové a piedano
az v prub¢hu roku 2014, vSechna prava a povinnosti se
posoudi podle staré pravni upravy, i kdyby vznikly az
v roce 2014. Nic vSak stranam nebrani v tom, aby se
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dohodly, ze svij zavazek podiidi novému pravu, dojdou-li
k zavéru, Ze je to pro n¢ vyhodnéjsi. V zasad¢ ale plati, co
vzniklo za star¢ho prava, také ve starém pravu zije
a konci. Pokud by smluvni strana porusila svoji smluvni
povinnost, pak i pfipadné naroky z vadného plnéni, anebo
nahrada Skody vznikla z tohoto poruseni by se opét fidily
starym pravem.

Stejné tak zmény smlouvy se budou dit dle staré pravni
upravy. I tehdy, porusila-1i by smluvni strana svoji smluv-
ni povinnost, fesily by se pfipadné naroky z vadného
plnéni, anebo nahrada $kody vznikla z tohoto poruseni
opét starym pravem. Stejné tak pohledavky z této smlou-
vy vzniklé se postupuji podle starého prava. To je disle-
dek principu neretroaktivity, ktery je u nas potvrzeny
i judikaturou Nejvys§siho soudu.

Dulezité je 1 posouzeni toho, jak je to se samotnym kon-
traktaénim procesem, ktery byl zahajen pred 0G¢innosti
nového kodexu, ale dokoncen je az po jeho uéinnosti —
napf. nabidka na uzavieni smlouvy byla podana v fijnu
2013, k uzavteni smlouvy vsak doslo az v kvétnu 2014.
V takovém piipadé se opét pouzije ustanoveni § 3028
odst. 3 NOZ. Starou pravni upravou se bude fidit nejen
kontraktaéni proces, ale téz obligace vzniknuvsi na zakla-
dé uzaviené smlouvy.

Dulezitym argumentem pro tento zavér je, ze kdyZ navr-
hovatel ¢ini sviij navrh, implicitné jsou v ném obsazena
i dispozitivni ustanoveni — aniz jsou obsazena v navrhu,
navrhovatel povazuje za samoziejmé, ze se jimi ma
budouci zavazek fidit. Pokud navrhovatel vyslovné neur-
¢i, ze se ma budouci smlouva fidit novym obcanskym
zakonikem, vede pfijeti tohoto navrhu (at’ k nému dojde
pred nebo po ucinnosti nového obcanského zakoniku) ke
vzniku smlouvy s obsahem dle navrhu, tedy zavazek bude
podiizen starému pravu. Je tieba upozornit, Ze ob¢ansky
zakonik pro podfizeni zavazku novému obcanskému
zakoniku pozaduje vyslovné ujednani stran, tudiz predpo-
klada, ze bez ngj se fidi starym pravem. Zbyva dodat, ze
kdyby byl navrh u¢inény pred 1. 1. 2014 podle starého
prava piijat po Gc¢innosti NOZ s vyhradou, Ze se ma zava-
zek tidit novym zakonikem, nedoslo by zde viubec ke kon-
sensu a smlouva by nevznikla.



Zvlastni prechodné pravidlo je obsazeno v zakoné
¢. 137/2006 Sb., o vetfejnych zakazkach (a rovnéz v kon-
cesnim zakong). Pokud bylo zadavaci fizeni zahajeno pred
ucinnosti nového ob&anského zakoniku, dokonéi se podle
dosavadnich pravidel a téz smlouva, ktera bude na jeho
zaklad¢ uzaviena, se bude fidit starym pravem.

Spolec¢né s dalSimi osobami mame v podilovém spolu-
vlastnictvi urcity majetek. Dotkne se naseho postaveni
nova pravni uprava?

V piipad¢ vlastnického prava a vétSiny vécnych prav
vibec plati jako vychozi pravidlo toto: od ucinnosti nové-
ho zékoniku se pravni poméry tykajici se vécnych prav
posuzuji podle nového prava. To znamena, ze se uplatni
nova pravidla pro spravu spoluvlastnictvi apod. Dulezité
téz je, ze uplynutim jednoho roku od ucinnosti nového
zakoniku zaniknou zakonna predkupni prava, kterd vici
sob¢ spoluvlastnici maji vzhledem ke spoluvlastnickym
podilim. Budou-li je chtit zachovat, museji si je sjednat.
Aplikace nového prava vSak neni bezvyjimecna. Prava
a povinnosti, které vznikly jesté pred ucinnosti nové prav-
ni upravy, se posoudi podle starého prava. Uhradil-li jeden
ze spoluvlastnikti napt. jako cenu za opravu stiechy vice,
nez ¢ini jeho podil pied 1. 1. 2014, znamena to, Ze se jeho
pravo na uhradu pieplatku po ostatnich spoluvlastnicich
posoudi podle starého prava, i kdyz bude Zalovat az po
ucinnosti nového zakoniku.

Vlastnim pozemek a na pozemku mam postaveny dim.
Jak se mne dotkne opétovné zavedeni zasady super-
ficiessolo cedit?

Novy obc¢ansky zakonik se vraci k zasad¢, Zze soucasti
pozemku je vSe, co na ném vzejde. Doposud jsme byli
zvykli, ze stavby, které byly se zemi spojeny pevnym
zakladem, nebyly soucasti pozemku, ale byly samostatny-
mi vécmi. Tuto stavbu bylo mozné prodat nebo zatizit bez
ohledu na pozemek, na kterém stoji, a naopak. Novy
obcansky zakonik zpusobi, ze tam, kde maji pozemek
a stavba na ném postavené stejné vlastniky ve stejném
vlastnickém rezimu, stavba pfestane mit charakter samo-
statné véci a stane se soucasti pozemku.

Pro vlastnika to znamena jediné. Fakticky se jeho majetek
nezmens$i ani nezvétsi, pravné vsak bude misto dvou véci
vlastnit jednu véc. V piipadé, kdy maji pozemek a stavba
rizné vlastniky, vznikne obéma ze zakona vzajemné pied-
kupni pravo. Bude-li chtit vlastnik stavby tuto prodat,
bude ji muset nejdiive nabidnout ke koupi vlastnikovi
pozemku, a naopak.

Tato novinka se viibec nedotkne majiteld byt v bytovych
domech. I kdyz pravé domy na sidlistich ¢asto stoji na
cizim pozemku, ktery spolecenstvi vlastniki domu nepatii,
nebudou majitelé bytovych jednotek ani po 1. 1. 2014
vazani zakonnym predkupnim pravem, své byty budou
moci prodavat stejné voln¢ jako dnes.

I kdyz ma pozemek a stavba jednoho vlastnika, Ize se
vyhnout tomu, aby doslo ke dni ucinnosti zakoniku ke
spojeni téchto véci. Napf. staci ke stavbé zfidit predkupni
pravo s vécné-pravnimi G¢inky (bude zapsano v katastru
nemovitosti), nebot’ pak se uplatni § 981 NOZ o piednos-
ti v katastru nemovitosti zapsaného vécného prava k cizi
véci pied pravem nezapsanym.

Jsem spolecnikem spole¢nosti s rucenim omezenym,
nevim, zda jsou stanovy mé spole¢nosti v souladu s no-
vym pravem. Musi byt? Je to viibec ti‘eba kontrolovat?
Tuto otazku fesi prechodna ustanoveni zakona o obchod-
nich korporacich. Pfedné plati, ze zivot obchodnich kor-
poraci bézi podle dosavadnich pravidel starého prava,
pokud se spoleénici nerozhodnou jinak. U¢init takové roz-
hodnuti Ize nejpozdéji do dvou let od Gcinnosti nového
prava, tedy do 31. 12. 2016. Zcela v klidu vSak spole¢nici
ani statutarni organy byt nemohou, protoze ze zakona
s ucinnosti nového prava se zrusuji vSechna ujednani spo-
leCenskych smluv (tedy i stanov), ktera jsou v rozporu
s kogentnimi pravidly zédkona o obchodnich korporacich.
Kazda obchodni korporace musi nejpozdéji do 30. 6. 2014
piizpusobit svoji spole¢enskou smlouvu (stanovy) pravni
upravé zakona o obchodnich korporacich. Pokud to spo-
le¢nost neudini, muze to ve svém kone¢ném disledku vést
az k jejimu zruseni.

Jsem c¢lenem obcanského sdruZeni. Ta pry maji
od 1. 1. 2014 zaniknout. To pi‘estaneme existovat?

Pro pravnické osoby, tedy i pro dosavadni ob¢anska sdru-
zeni, jsou dulezita pfechodna ustanoveni v § 3041 a nasl.
NOZ. Obecné se stanovi, ze pravni povaha pravnickych
osob upravenych novym obc¢anskym zakonikem se fidi
ustanovenimi tohoto zakoniku ode dne nabyti jeho GcCin-
nosti. To znamena, Ze napf. nadace, nada¢ni fondy, spole-
Censtvi vlastnik apod. se plynule stanou pravnickymi
osobami podle nového obcanského zakoniku, i kdyz dopo-
sud se fidily jinymi pravnimi piedpisy. Obcansky zakonik
JiZ neuziva pojem ,,obCanské sdruzeni®, namisto toho po-
uziva pojem ,spolek”. Obcanska sdruzeni se tak
od 1. 1. 2014 automaticky stanou spolky, aniz by jejich
organy musely néco délat.

Zakladni povinnosti vSech téchto pravnickych osob je
upravit do tii let od u€innosti zakoniku svoji spolecenskou
smlouvu nebo statut tak, aby byl v souladu s novymi
(kogentnimi) pravidly. Odporuje-li novym pravidlim
nazev, je tteba jej upravit do dvou let (§ 3042 NOZ).

ZruSen je ale zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospés-
nych spoleénostech. Tuto pravni formu nahrazuje pravni
forma ustavu, ktera jiz neni matouci, nebot’ v pfipadé
0. p. s. nejde o spole¢nost, nema zadné ¢leny. Dosavadni
obecné prospésné spolecnosti vSak mohou i po G¢innosti
nového zakoniku fungovat nadale (podle zrusené pravni
upravy), anebo se mohou transformovat na ustav, nadaci,
nebo nadacni fond (§ 3050 NOZ).
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SlySel jsem, Ze bude mit daleko vétSi vyznam to, co je
zapsano v katastru nemovitosti. Vlastnim nékolik
nemovitosti, s nimiZ neplanuji v nejblizsi dobé nakla-
dat, mam se o to néjak zajimat?

Novy obc¢ansky zakonik poskytuje jak ochranu aktualni-
mu vlastnikovi nemovité véci, tak i jejimu nabyvateli
(napt. kupujicimu). Ten, kdo za uplatu ziskd nemovitost
od nékoho, kdo je zapsany jako vlastnik v katastru nemo-
vitosti, stane se vlastnikem, i kdyz je zaznam v katastru
nemovitosti nespravny. DileZité je, ze takto se chrani jen
poctivy nabyvatel, ktery jedna v dobré vite. Pro aktualni
vlastniky z toho v prvé fadé vyplyva nasledujici: nejpo-
zdéji do 31. 12. 2014 by si méli v katastru nemovitosti
zkontrolovat, zda jsou zapsané tidaje spravné, ¢imz prede-
jdou moznym komplikacim. Podle ptechodnych ustanove-
ni totiz plati, Ze ochrana poctivého nabyvatele se ,,zapne*
az uplynutim jednoho roku od uc¢innosti zakoniku.

Zajistil jsem sviij dluh zastavnim pravem, bude se
zajisténi posuzovat podle staré nebo nové pravni ipravy?
Na zajist'ovaci instituty (zastavni pravo, ruceni, zajistova-
ci pfevod prava, bankovni zaruka apod.) pamatuji
pfechodna ustanoveni zvlastnim pravidlem. To je jedno-
duché. Vzniklo-li zajisténi pred ucinnosti nového zékona,
posoudi se az do svého zaniku se v$im vSudy podle staré-
ho prava (i kdyz by zanikalo a realizovalo se tieba az
v roce 2016 ¢i pozdéji). Vétiteli a dluzniku vsak zakon
dava pravo rozhodnout se, ze zajisténi podiidi novému
pravu od jeho ucinnosti.

Za starého prava jsem uzaviel smlouvu, ktera se po
1. 1. 2014 ukazala jako vadna a neplatna. MuZu se
dovolavat toho, aby se platnost smlouvy posoudila
podle nového prava, které ma mirnéjsi kritéria pro
posouzeni neplatnosti?

Zasadné plati, Ze vznik smlouvy, jeji platnost ¢i neplatnost
se posoudi podle prava platného a u¢inného v dobé uza-
vieni smlouvy. Na tom nemuze nic zménit ani to, ze bude
nedostatek smlouvy odhalen az po ucinnosti nového
obcanského zakoniku. Pfechodna ustanoveni vSak obsa-
huji pravidlo, které stanovi, Ze i na prava a povinnosti,
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ktera se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, se
pouzije prvnich 14 paragrafi nového obcanského zakoni-
ku. Jde o pravidlo, které zavadi urcity typ pravé retroakti-
vity prvnich 14 paragrafii nového obcanského zakoniku.

Pokud podle pfechodnych ustanoveni dojdeme k zavéru,
ze se pravo ¢i povinnost ma posoudit podle dosavadnich
pravnich piredpist, je tfeba zohlednit § 3030 NOZ a na
»staré” pravo nahlizet filosofii nové pravni Gpravy —
napf. zohlednovat poctivost jednani, dobrou viru pii uza-
virani smluv, drzet se vykladu zakona, ktery preferuje hle-
dani jeho smyslu a ucelu apod. Kdyz se nad tim ¢lovék
zamysli s odstupem, zjisti, ze se de facto o retroaktivitu
nejedna. Prvnich 14 paragrafii totiz obsahuje pravidla,
ktera jsou obsazena i v souCasné pravni uprave, jen se na
né ¢asto zapomina (byt' je Ustavni soud ¢asto pripomina).

Ani § 3030 NOZ vsak nemtize zménit dosavadni ustalené
nahlizeni na kogentnost ur¢itych pravidel. Pokud se kon-
stantné urcité pravidlo z dosavadniho prava povazuje za
kogentni, nelze tento zavér po ucinnosti nového zakoniku
prolomit ani skrze § 3030 NOZ. Pokud vSak dojde
k pochybnostem o dispozitivnosti ¢i kogentnosti uréitého
pravidla z dosavadniho prava, pak by se mé¢lo pfihlédnout
k tomu, jak tuto otazku fe$i novy obcansky zakonik ve
svych tvodnich ustanovenich. Stejné tak by se mélo
postupovat v ptipadech, kdy zavéry o kogentnosti urcité-
ho ustanoveni neobstoji ani z pohledu dosavadniho prava
(napf. zaveéry Nejvyssiho soudu ohledné nemoznosti sjed-
nat si v ramci obcanského zakoniku troky z prodleni
v jiné vy$i nez stanovi pravni piedpis — pokud by po ucin-
nosti nového zakoniku soud posuzoval platnost takového
ujednani u¢inéného pred G¢innosti zakoniku, nemél by je
povazovat za neplatné).

Ustanoveni § 3030 NOZ nemuze obecné vést ani ke zho-
jeni neplatnosti smlouvy uzaviené pied G¢innosti nového
obcanského zakoniku (nemutze dojit k obzivnuti smlou-
vy). Jedinou vyjimkou je cestovni smlouva, na coz pama-
tuje specialni pravidlo v § 3078 NOZ.



Pravnické osoby

s durazem na
obchodni korporace
dle nove pravni
upravy ucinné

od 1. 1. 2014

JUDr. Josef HolejSovsky
predseda senatu Vrchniho soudu v Praze
odborny asistent PF ZCU

Rozdily soucasného a nového legislativnétechnického
pojeti pravnickych osob, zaclenéni jejich pravni Upravy do
pravnich ptedpisii, nova systematizace pravnickych osob,
korporace a obchodni korporace v systému pravnickych
osob, vztah nového obcanského zakoniku a zakona
o obchodnich korporacich, podstatné pravni instituty
zacClenéné do nového obcanského zakoniku, prechodna
ustanoveni podstatnd pro pravnické osoby s diirazem na
obchodni korporace.

1 Pravnické osoby — prameny
pravni upravy — soucasnost
a budoucnost od 1. 1. 2014

a) Stavajici pravni uprava

Zakladni pravni Gprava pravnickych osob je i v soucasné
dob¢ obsazena v ob¢anském zakoniku (zékon ¢. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,0b¢. zak.*), nic-
méné obsahové je velmi nedostatecna, protoze ji predsta-
vuji v podstaté jen ust. § 18-20a ob¢. zak. Ta obsahuji
zakladni dé¢leni pravnickych osob (sdruzeni fyzickych
nebo pravnickych osob, ti¢elova sdruzeni majetku, jednot-
ky izemni samospravy a jiné subjekty, o nichz to stanovi
zakon), nejobecnéjsi ustanoveni o podminkach ziizeni
a vzniku pravnické osoby, jeji pravni zpusobilosti, nazvu,
sidle a osobach za ni ¢i jejim jménem jednajicich. Vypo-
¢teny jsou zpusoby zruseni pravnické osoby, okamzik jeji-
ho zaniku, pti¢emz podle vyslovného zakonného odkazu
se na likvidaci pravnickych osob pouziji ustanoveni
obchodniho zakoniku. Z typa pravnickych osob obsahuje
obCansky zakonik bliz§i pravni apravu prakticky jen
zajmovych sdruzeni pravnickych osob (§ 20f-21 ob¢. zak.).

Dalsi typy pravnickych osob jsou obsazeny ve zvlastnich
zakonech — viz nadace a nada¢ni fondy v zakon¢ o nada-
cich a nadaénich fondech (zékon ¢. 227/1997 Sb., ve znéni
pozdégjsich predpist), obecné prospesné spolecnosti
v zadkoné o obecné prospé$nych spolecnostech (zakon
¢. 248/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), obfanska
sdruzeni v zakon¢ o sdruzovani ob¢anti (zakon ¢. 83/1990 Sb.,
ve znéni pozdg€jsich predpisit), statni podniky v zakoné
o statnim podniku (zékon ¢. 77/1997 Sb., ve znéni pozdg&j-
Sich predpisi), a v fadé dalsich zakont.

Obchodni spole¢nosti a druzstva jsou v souéasnosti upra-
veny v obchodnim zakoniku (zakon ¢. 513/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,obch. zak.”), vyjma
tzv. evropskych forem obchodnich korporaci a druzstev,
viz nize. Pfemény obchodnich spolecnosti a druzstev jsou
upraveny v zakoné ¢. 125/2008 Sb., o pieménach obchod-
nich spolecnosti a druzstev, ve znéni pozdé€jsich predpisi
(dale jen ,,zakon o pfeménach® nebo ,,ZPfem®).

I pozndamka

Tzv. evropské formy obchodnich spolecnosti a druzstev
Jjsou evropska spolecnost, evropské hospodarské zajmové
sdruzeni a evropskad druzstevni spolecnost, které se
primadrné ridi evropskym pravem, nasledné specidalnimi
Ceskymi zakony a podzakonnymi predpisy a teprve
neobsahuji-li tyto pravni predpisy pravni upravu
prislusné otazky, obchodnim zakonikem. Evropskd
spolecnost je tak upravena zakonem ¢. 627/2004 Sb.,

ve znéni novel o evropské spolecnosti, narizenim Rady (ES)
¢. 2157/2001 ze dne 8. 10. 2001 o statutu evropské
spolecnosti, smernici Rady 2001/86/ES ze dne 8. 10. 2001,
vyhlaskou ¢. 293/2005 Sb., o dokumentech, které je treba
predlozit notari k vydani osvédceni pri premisteni
zapsaného sidla evropské spolecnosti a pri zalozeni
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evropské spolecnosti fuzi, vyhlaskou ¢. 204/2008 Sb.,

o listindch, které je ceska zucastnénd spolecnost povinna
predloZit notari k vydani osvédceni o zdakonnosti
dokonceni zalozeni evropské spolecnosti fiizi. Evropské
hospodadiské zajmové sdruZeni je upraveno narizenim
Rady (EHS) ¢. 2137/85 ze dne 25. 7. 1985 o ziizeni
Evropského hospodarského zdajmového sdruzeni

a zakonem ¢. 360/2004 Sb., ve znéni novel o Evropském
hospodarskem zajmovém sdruzeni. Evropska druZstevni
spolecnost je upravena narizenim Rady ES

¢ 1435/2003 ze dne 22. 7. 2003 o statutu evropské
druzstevni spolecnosti, smérnici Rady ¢. 2003/72/ES ze
dne 22. 7. 2003, vyhlaskou ¢. 205/2008 Sb., o listindch,
které je ceské zucastnéné druzstvo povinno predloZit notari
k vydani osvedceni o zakonnosti dokoncent zalozeni
evropské druzstevni spolecnosti fuizi, a zakonem

¢ 307/2006 Sb., ve znéni novel o evropské druzstevni
spolecnosti. I

b) Nova pravni Gprava

Zasadni zmény piinasi zakon ¢. 89/2012 Sb., obansky
zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ®),
jenz sam rusi, ¢i v jeho dasledku jsou ruSeny ¢i novelizo-
vany stavajici pravni piedpisy. Pravni uprava zruSenych
pravnich piedpisii je povétSinou vclenéna do NOZ,
v nékterych piipadech je vytvoren zcela novy pravni pred-
pis. To souvisi se samotnou existenci dosavadnich typu ¢i
forem pravnickych osob, ¢i s nutnosti jejich premény,
resp. prizpasobeni jejich reZimu novym pravnim piedpi-
sum. MizZeme hovofit o tzv. kontinuité existence pravnic-
ké osoby, tedy pokra¢ovani existence uré¢ité pravni formy
pravnické osoby, ¢i o diskontinuité, tedy nemoznosti
pokracovani uréité pravni formy pravnické osoby. Vedle
toho 1ze odlisovat téz kontinuitu a diskontinuitu pravniho
rezimu samotné pravnické osoby.

Novy obcansky zakonik zcela rusi zakon ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob¢anti (v jeho ramci jsou upravena obcan-
ska sdruzeni), zakon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospés-
nych spolenostech (v jeho ramci jsou upraveny obecné
prospésné spolecnosti), zakon ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nadacnich fondech (v jeho ramci jsou upraveny nadace
a nadacni fondy), a zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zako-
nik (v jeho ramci jsou upraveny obchodni spoleCnosti
a druzstva), coz vychazi z § 3080 NOZ.

Sdruzeni dle zédkona o sdruzovani obcanii se povazuji
piimo ze zakona za spolky podle NOZ (§ 3045 odst. 1
NOZ). U obc¢anskych sdruzeni tedy plati plna kontinuita
jejich pravni existence — sdruzeni pokracuji jako pravnic-
ké osoby i nadale, podle NOZ a jeho ustanoveni o spolcich
(§ 214-302 NOZ). Sdruzeni mohou zm¢énit svoji pravni
formu na tstav (§ 402—418 NOZ) nebo socialni druzstvo
(§ 758-773 ZOK).
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Obecné prospésné spolenosti — plna kontinuita dosa-
vadni pravni Gpravy je dana téZ i u nich, kdy jejich prava
a povinnosti se i1 nadale fidi dosavadnimi pravnimi pied-
pisy (tedy zrusenym zakonem ¢&. 248/1995 Sb.). Obecné
prospésna spole¢nost ma pravo zmeénit svoji pravni formu
na ustav, nadaci nebo nadac¢ni fond dle NOZ (postupuji
ptitom obdobné dle ustanoveni NOZ o pfeméné pravni
formy pravnickych osob).

Nadace a nadacni fondy vzniklé podle dosavadnich
pravnich piedpist se povazuji za nadace a nada¢ni fondy
vzniklé podle NOZ, opét tedy plati plna kontinuita jejich
pravni existence a diskontinuita pravni Gpravy, kdy se
nadace a nadaéni fondy fidi zcela novou pravni upravou
uvedenou v NOZ (ve smyslu § 3049 NOZ lze zakladatel-
ské pravni jednani ptizpasobit Upravé v NOZ).

Obchodni spolecnosti a druZstva se nové primarné
(vyjma tzv. evropskych typt) fidi namisto zrusené¢ho
obchodniho zakoniku zakonem ¢&. 90/2012 Sb., o obchod-
nich korporacich a druzstvech (dale jen ,,zakon o obchod-
nich korporacich® nebo ,,ZOK*). Tento zakon upravuje
pravni rezim obchodnich korporaci, profez za né jsou
povazovany jak obchodni spole¢nosti, tak i druzstva (§ 1
odst. 1 ZOK). Ohledn¢ tzv. evropskych typ obchodnich
spole¢nosti, resp. druzstev, zustava zachovana hierarchie,
kdy primarné jsou upraveny evropskym pravem, dale se
pouzije specialnich zakonl a predpist nizsi pravni sily,
a teprve poté se pouzije pravni upravy v ZOK (evropska
spole¢nost, evropské hospodaiské zajmové sdruzeni
a evropska druzstevni spolecnost se fidi ustanovenimi
ZOK v rozsahu, v jakém to pripoustéji pfimo pouzitelné
ptedpisy Evropské unie upravujici tyto typy obchodnich
korporaci, viz § 1 odst. 4 ZOK). Ohledné nikoli evrop-
skych typt obchodnich korporaci lze tak s jistou nadsaz-
kou fici, ze jejich ptvodni Gprava v obchodnim zakoniku
(§ 56-259 obch. zak.) byla vystfidana pravni Gpravou
ZOK, jez je o dosti objemngjsi (ma 786 paragrafi). Pod-
statna ¢ast dosavadni pravni Gpravy byla pfejata (cca 70 %),
¢ast byla zménéna ¢i doplnéna a dale je soucasti ZOK téz
i zcela nova pravni uprava (napiiklad socialni druzstvo, ¢i
rozsahla uprava bytovych druzstev).

Prechodna ustanoveni NOZ dale fesi kontinuitu existence
dalSich pravnickych osob — zajmovych sdruZeni prav-
nickych osob (dle § 3051 NOZ se zajmova sdruZeni prav-
nickych osob vznikla dle dosavadnich pravnich predpist
i nadale fidi dosavadnimi pravnimi predpisy, tedy § 20£-20j
ob¢. zak.), pravnickych osob zaloZenych dle zakona
¢. 42/1980 Sb., o hospodaiskych stycich se zahrani¢im
(dle § 3052 NOZ se takto vzniklé pravnické osoby fidi dosa-
vadnimi pravnimi pfedpisy), coz plati i pro sdruzeni dle § 636
zakona €. 101/1963 Sb., o pravnich stycich v mezinarodnim
obchodnim styku, a dale pravnickych osob vykonavajicich
podnikatelskou ¢innost Fidicich se do 1. 1. 2014 pravni
upravou dle § 767 odst. 2 obch. zak. (§ 3053 NOZ).



Nova pravni uprava a specifické pravni
formy a typy pravnickych osob

V souvislosti s dopadem nové pravni Upravy na pravni
formy pravnickych osob je tfeba navic odliSovat pravni
upravu specifické pravni formy pravnické osoby — napii-
klad statni podnik (stale dle zakona o statnim podniku),
piispévkova organizace, akciova spolecnost (diive dle
obch. zak., nové dle ZOK), a pravni Gpravu urcité¢ho typu
pravnické osoby v ramci jedné jediné pravni formy, napiiklad
pravni upravu bank (zdkonem ¢. 21 /1992 Sb., o bankéach,
ve znéni pozd¢jSich predpist), obalovych spole¢nosti
(zékonem ¢. 477/2001 Sb., o obalech) atd. Pro tyto typy
pravnickych osob v ramci jedné jediné pravni formy (vét-
Sinou akciové spole¢nosti) povétsinou specialni zakon
upravuje jejich specifika, co do zbytku se fidi obecnou
pravni Gpravou své pravni formy (napf. pro akciové spo-
le¢nosti obch. zak. a dale nejobecnéjsi pravni Gpravou
ob¢. zék.). Od ledna 2014 se v dusledku rekodifikace
zasadnim zplisobem méni pravni uprava pravnickych osob
nejobecnéjsi — NOZ (vyrazné se rozSifuje okruh uprave-
nych otazek), obecna v ramci ZOK (dfive v obch. zak.),
nicméné specialni pravni Gprava jednotlivych pravnich
typll v ramci jediné pravni formy (naptiklad specialni
pravni Gprava bank, pojistoven a zajisStoven, obalovych
spolecnosti atd.) se méni povétsinou jen dil¢im zptisobem,
¢i vubec ne.

2 Vztah nového ob¢anského
zakoniku a zakona
0 obchodnich korporacich

Primarné lze vztah NOZ a ZOK povazovat za vztah obec-
ného predpisu (NOZ) a predpisu specialniho (ZOK),
nebot’ ZOK upravuje jen urcity typ pravnickych osob —
obchodni korporace. Zasadni je pro obchodni korporace
pfesun pravni Upravy vyznamné ¢asti otazek z dosavadni
specialni upravy v obchodnim zakoniku do obecné upravy
pro vSechny pravnické osoby v NOZ (blize viz nize). Pro
obchodni korporace coby podnikatele je téz zasadni pie-
sun definice, resp. vymezeni podnikatele, jakoz i casti
k podnikateliim se vazicich skute¢nosti do obecné tGpravy
v NOZ, viz ust. § 420—435 NOZ. V NOZ tak nyni najde-
me nejenom Ctyfi definice podnikani, resp. podnikatele, ale
i Upravu obchodni firmy podnikatele, sidla podnikatele,
zastoupeni podnikatele, zdkazu konkurence, specialni
povahy vystupovani podnikatele v hospodaiském styku,
jakoz i tidaji uvadénych na obchodnich listinach (k témto
otazkam nekdy pfisté vice ve specialnim c¢lanku). Pro
obchodni spole¢nosti a druzstva coby obchodni korporace,
a tudiz jeden z typu korporaci, je v NOZ obsazena nejo-
becnéjsi prava korporaci samotnych, viz § 210-213 NOZ.
Z hlediska speciality ZOK plati, ze na obchodni korpora-
ce se specialné pouzije ZOK, nicméné pouziti obecného
NOZ mize byt v nékterych ptipadech soub&ézné. Napiiklad
diavody neplatnosti obchodni korporace jsou dany v § 92

ZOK. Ptitom divody neplatnosti pravnické osoby dle § 129
NOZ se ziejmé uplatni na obchodni korporace téz. Do
NOZ byla navic zatazena pravni Gprava (zcela ¢i Castec-
né), jez je na obchodni korporace piimo pouzitelna,
viz uprava ustanoveni a vzniku pravnickych osob, nazvu
(ten je modifikovan pozadavky na obchodni firmu, jez
jsou ovsem rovnéz v NOZ), sidla (to je také modifikova-
no sidlem podnikatele rovnéz v NOZ), ucelu zalozeni
a vefejné prospés$nosti, organt pravnickych osob a jedna-
ni za pravnickou osobu. Prakticky vycerpavajicim zptso-
bem je v NOZ upraveno zruseni a likvidace pravnickych
osob uplatnivs§i se piimo i na obchodni korporace.
V ZOK jsou pro obchodni korporace obsazena jen obec-
na ustanoveni § 93 a 94 ZOK dopadajici na jejich zruse-
ni a likvidaci, pak jsou v ZOK jiz jen jednotliva
ustanoveni reflektujici specifika zruseni a likvidace jed-
notlivych pravnich forem obchodnich korporaci (vefejna
obchodni spole¢nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost
s ruenim omezenym, akciova spole¢nost, druzstvo).
Jinak je vSe o ruSeni a likvidaci obchodnich korporaci
zahrnuto v ustanoveni o ruseni a likvidaci pravnickych
osob v NOZ.

3 Pravnicka osoba dle NOZ
— pojem

Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osob-
nost zakon uzna (§ 20 odst. 1 NOZ). Pravni osobnost ma
Pravni osobnost je zptsobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti (§ 15 odst. 1 NOZ). Pravnicka osoba
muze bez zfetele na predmét své Cinnosti mit prava
a povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou (§ 20
odst. 1 NOZ). Pravnicka osoba ma pravni osobnost od
svého vzniku do svého zaniku (§ 118 NOZ).

Svépravnost je dle NOZ zpusobilosti nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povin-
nostem (pravné jednat). Pfitom toliko jen do ur€ité miry
k pravnim tkonim®, kdyz tato zpusobilost je, resp. byla,
co do svého rozsahu zjevné uzsi, nez zpusobilost k prav-
nimu jednani. Pravnim jednanim je totiz jakékoli pravni
jednani, jez vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném
vyjadreny, jakoz i pravni nasledky plynouci ze zakona,
dobrych mravu, zvyklosti a zavedené praxe stran (§ 545
NOZ). To, zda samotné pravnické osobé kromé pravni
osobnosti nalezi téz svépravnost, je v soucasnosti piedmé-
tem teoretickych diskusi. Nova pravni Gprava vychazi
z tzv. fikéni teorie, resp. teorie fikce, tedy ze pravnicka
osoba je jen pravni fikci, proéez je dovozovano, Ze prav-
nicka osoba sama o sob¢é svépravnost nema a jeji vili
Vytvaii a za ni projevuji jeji organy. Clenové organti prav-
nické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vali (§ 151
odst. 1 NOZ). Tato vtle se nicméné pficita piimo pravnické
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osob¢. Pravni osobnosti ani svépravnost se nikdo nemuize
vzdat ani z¢asti; ucini-li tak, nepfihlizi se k tomu.

Mam-li vyjevit své osobni stanovisko, musim uvést nasle-
dujici. Fikéni teorie pravnickych osob neni nic nového,
platila dosud v podobé, ze pravnickd osoba je pravem
uznany utvar, jenZ ma pravni subjektivitu a zpusobilost
k pravnim ukonim, které jejim jménem Cinil statutarni
organ coby jménem pravnické osoby piimo jednajici
organ. Teoreticky byla obtizné uchopitelna ,,subjektivita“
vnitinich organt pravnickych osob, jimz sice zakon daval
v uréitych pripadech takové postaveni, jako kdyby organ
sam m¢l pravni zpUsobilost (naptiklad u spolecnosti
s rucenim omezenym udélovala prokuru valna hromada,
viz § 125 odst. 2 obch. zak.), pfitom vSak usneseni valné
hromady dle judikatury Nejvyssiho soudu neni pravnim
ukonem. Rozhodnuti ¢i tkony vnitinich organd pravnic-
kych osob tak byly spiSe chapany jako vnitini rozhodnuti
nemajici pfimé vngjsi pravni disledky, samoziejmé kromé
statutarnitho organu a specialnich zakonnych opravnéni
nékterych dalsich organt (napi. dozor¢iradas. r. 0. ¢ia. s.).
Soucasné pojeti tim, ze dle § 151 odst. 1 NOZ ,.¢lenové
organt pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji
vuli“ akcentuje ,,nesvépravnost* samotné pravnické osoby
coby fikce na strané jedné a tvorbu jeji ville jejimi organy
na stran¢ druhé. Jinak feCeno, pravnicka osoba tim, Ze
nema ,,ruce, nohy, usta...“ nemize sama Cinit Zadné prav-
ni jednani, tato jednani ¢ini vSechny jeji organy, tyto orga-
ny vytvari vili potud ,,nesvépravné® pravnické osoby. Na
usneseni valné hromady s. r. 0. ¢i a. s. tak nové hledime,
za splnéni podminek § 545 NOZ, jako na pravni jednani
pravnické osoby. Podstatné je, ze se pravni jednani ¢inéné
organy pravnické osoby pricitaji pfimo této osobé. Kruh
se tedy uzavira. Na jedné stran¢ jde tak o boufi ve skleni-
ci vody, na stran¢ druhé naprosto zasadni otazku, kdy ani
novy NOZ nemize jinak, nez umoznit pravnické osobé
¢init pravni jednani, a to tim, ze jej Cini jeji organy. Nové
vyslovné nikoli jen statutarni organ jednajici za ni, ale téz
i ostatni jeji organy, kdy jejich rozhodnuti mize byt za
splnéni podminek § 545 NOZ pravnim jednanim pravnic-
ké osoby [viz vySe jmenované udéleni prokury v s. r. 0.,
kdy téZ se s nim 1 nové pocita, viz § 190 odst. 2 pism. e)
ZOK]. V tom je vyrazny posun nové pravni Gipravy.

4 SkuteCnosti upravené pro
pravnické osoby obecné v NOZ

Novy ob¢ansky zakonik upravuje v obecné podobé nasle-
dujici podstatné pravni skuteénosti tykajici se pravnickych
osob (dale téz ,,PO*):

= ustaveni a vznik PO,

®  nazev,

= sidlo + pfemisténi sidla PO,
= ucel,

= vefejnou prospéSnost,

= organy PO,
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jednani za PO,
zruSeni PO,
pfeména PO,
likvidaci PO,
zanik PO.

Uprava jmenovanych skutenosti v novém ob¢anském
zakoniku je obecnou pravni upravou, jez se pouzije téz
i na obchodni korporace, paklize zdkon o obchodnich kor-
poracich urcitou skutecnost sam nefesi. Netesi napiiklad
vetejnou prospésnost obchodnich spole¢nosti a druzstev,
ta je 1 pro né fesena vyluéné NOZ (§ 146-150 ZOK), dale
pak zakonem o statusu vetejné prospésnosti, jenZ je v sou-
¢asné dob¢é po schvaleni Poslaneckou snémovnou Parla-
mentu CR (snémovni tisk &. 989) a &eka jej projednéani
v Senatu.

Uprava v NOZ se pouzije dale, jestlize zikon o obchod-
nich korporacich sice otazku fes$i (primarng), nicméné
v dal$im se pouzije NOZ (subsidiarn¢). Takovym pfipa-
dem je pusobnost statutarnich organt. U jednotlivych
pravnich forem obchodnich korporaci ji upravuje ZOK
(napf. pasobnost jednatele dle § 195 odst. 1 a § 196 ZOK),
nejobecnéj$i plsobnost statutarniho organu pravnické
osoby stanovi NOZ (podle § 163 NOZ statutarnimu orga-
nu nalezi veskera plsobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci
nesveti jinému organu pravnické osoby). Ve druhé skupi-
né ptipadu, tedy pravni Gpravé urcité otazky jak v ZOK,
tak 1 v NOZ, jsou situace, kdy se NOZ pouzije primarng,
ZOK pak v ramci speciality. To je napiiklad péce fadného
hospodare ¢lend volenych organt pravnickych osob, kte-
rou vymezuje NOZ (§ 159 odst. 1 NOZ —kdo piijme funk-
ci Clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude
vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti; ma se za to, ze jedna nedbale, kdo neni této
péce tadného hospodaie schopen, a¢ to musel zjistit pfi
ptijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodil z toho
pro sebe dusledky), pfi¢emz pro ¢leny organti obchodnich
korporaci ji dopliiuje ZOK (§ 51 odst. 1 ZOK — peclivé
a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pii podni-
katelském rozhodovani v dobré viie rozumné predpokladat,
ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo
ucinéno s nezbytnou loajalitou).

Za tfeti se uprava NOZ pouzije i tehdy, jestlize zakon
o obchodnich korporacich sice upravuje urcitou skutec-
nost, nicméné néktera konkrétni otazka v ném upravena
neni.

Je tfeba jesté upozornit, ze specialni pravni Giprava ve vzta-
hu k obecné upravé NOZ tykajici se obchodnich korpora-
ci muze byt i v jiném pravnim predpise, konkrétné v ramci
zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolec-
nosti a druzstev (jenz zUstava v platnosti i po 1. 1. 2014),
je obsazena specialni pravni uprava pfemén feCenych



pravnich forem, zatimco obecna Uprava premén vsech
pravnickych osob je v NOZ (§ 174-184). Ta se na obchod-
ni korporace vzhledem k mnohem podrobnéjsi specialni
pravni upravé prakticky neuplatni.

5 Déleni pravnickych osob
dle NOZ

Novy obcansky zakonik neobsahuje souborné vymezeni
vSech pravnickych osob co do jejich pravnich forem,
neobsahuje ani pokus nejobecnéjsiho vymezeni jejich sku-
pin tak jako stavajici ust. § 18 odst. 2 ob¢. zak. Na druhé
strané tim, Ze NOZ nékteré skupiny pravnickych osob
definuje, sam je 1 vytvaii.

Novy obcansky zakonik definuje tfi zakladni skupiny
pravnickych osob, a to: korporace, fundace a tstav. Kor-
poraci vytvaii jako pravnickou osobu spolecenstvi osob
(§ 210 odst. 1 NOZ). Neni tak tedy jiz liSeno, zda jde
o sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob, jak tomu
bylo dle § 18 odst. 2 pism. a) ob¢. zak. Korporace Ize Cle-
nit na obchodni korporace, spolky a dalsi typy (naptiklad
spolecenstvi vlastnikd jednotek). Ke korporacim podrob-
néji viz nize. Fundace je pravnickd osoba vytvofena
majetkem vyclenénym k uréitému tcelu; jeji ¢innost se
vaze na ucel, k némuz byla zfizena (§ 303 NOZ). Z fun-
daci NOZ vyslovné upravuje nadace a nadaéni fondy.

Tieti skupinou pravnickych osob jsou ustavy, ustavem je
pravnicka osoba ustanovena za Gc¢elem provozovani Cin-
nosti uzite¢né spolecensky nebo hospodarsky s vyuzitim
své osobni a majetkové slozky; ustav provozuje ¢innost,
jejiz vysledky jsou kazdému rovnocenné dostupné za pod-
minek ptfedem stanovenych (§ 402 NOZ). Otazkou je, zda
jsou pravni formy NOZ vyslovné nezminované zataditel-
né do nékteré ze jmenovanych skupin pravnickych osob,
¢i nikoli. Napfiklad ¢im je statni podnik?

6 Korporace

Korporaci vytvati jako pravnickou osobu spoleCenstvi
osob (§ 210 odst. 1 NOZ). Pojmovym znakem korporace
je tedy sdruzeni osob (nerozliSuje se mezi pravnickymi
a fyzickymi osobami), pficemz na pravnickou osobu
tvofenou jedinym clenem se hledi jako na korporaci
(§ 210 NOZ). Korporace mize mit jediného c¢lena,
pripousti-li to zakon; v takovém pripadé jediny ¢len kor-
porace v ni nemuze z vlastni vile ukondit ¢lenstvi, ledaze
v disledku toho na jeho misto vstoupi nova osoba (§ 211
odst. 1 NOZ).

I poznamka

U obchodnich korporact zakon pripousti, Ze kapitalovou
spolecnost miize zalozit jediny zakladatel. Kapitalova
spolecnost miize mit jediného spolecnika také v duisledku

soustiedeni vsech podilii v jeho rukou. Z toho vyplhyva, ze
Jediného spolecnika miize mit:

= spolecnost s rucenim omezenym,

" akciova spolecnost (§ 1 odst. 2 ZOK). I

Prijetim Clenstvi v korporaci se ¢len vuci ni zavazuje cho-
vat se Cestné a zachovavat jeji vnitini fad. Korporace
nesmi svého ¢lena bezdivodné zvyhodniovat ani znevy-
hodnovat a musi Setfit jeho ¢lenska prava a opravnéné
zajmy (§ 212 odst. 1 NOZ). Toto obecné ustanoveni do
znaéné miry nahrazuje ust. § 56a obch. zak.

Zneuzije-li ¢len soukromé korporace hlasovaci pravo
k Gjmé celku, rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze
pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro urcity pii-
pad piihlizet. Toto pravo zanika, pokud navrh neni podan
do tii mésict ode dne, kdy k zneuziti hlasu doslo (§ 212
odst. 2 NOZ). Jde o specialni pravo ¢lena soukromé korpo-
race, tedy i obchodnich korporaci (spole¢niky, akcionafe,
¢leny druzstev), jez vyplyva piimo ze zakona a stoji vedle
prava podat navrh na prohlaseni usneseni valné hromady
s. 1. 0. € a. s., resp. Clenské schlize druzstva, za neplatné.

Poskodi-li korporaci jeji ¢len nebo ¢len jejiho organu zpti-
sobem, ktery zaklada jeho povinnost k nahradé a kterym
byl poskozen i jiny ¢len korporace na hodnoté své Gcasti,
a domaha-li se nahrady jen tento ¢len, mize soud skudci
i bez zvlastniho navrhu ulozit povinnost nahradit zpuso-
benou $kodu jen korporaci, pokud to odivodnuji okolnos-
ti pfipadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se
takovym opatienim vyrovna i $koda na znehodnoceni
ucasti (§ 213 NOZ). Jde o tzv. reflexni $kodu stojici vedle
skody z jinych titult, naptiklad skody zpuisobené ¢lenem
voleného organu obchodni korporace porusenim péce rad-
ného hospodare. Navic reflexni Skodu muize zpusobit
i ¢len korporace, tedy spole¢nik obchodni spolecnosti ¢i
¢len druzstva.

Pravni Gprava obecnych ustanoveni o korporacich v NOZ
(§ 210-213 NOZ) se na obchodni korporace pouzije bez
toho, aby zakon o obchodnich korporacich toto vyslovné
ptipoustél, nebot’ jde o pravni upravu v obecném piedpise,
a dale protoze obchodni korporace jsou typem korporaci
jako takovych. Nicméné i zde se uplatni obecné pravidlo
speciality, Ze upravuje-li zakon o obchodnich korporacich
uréitou otazku specialné, pak ma piednost tato specialni
uprava pied upravou obecnou v obcanském zakoniku.
Naproti tomu ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolcich
(ustanoveni § 214-302 NOZ) se pouziji na obchodni kor-
porace jen, stanovi-li to zakon o obchodnich korporacich
(§ 3 odst. 1 ZOK).

I pozndamka

Podle divodové zpravy ,, Zakon (o obchodnich
korporacich) predpoklada existenci pravidla
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Jlex specialis derogat generali‘ apod. — rozumi se samo
sebou, ze pravidla zde obsazend, mohou byt derivovana
specialnimi predpisy (napt. § 2 odst. 2 predpoklada, ze
tam vymezené cinnosti samoziejme mohou byt pro urcité
osoby zakdzany apod.). Stejny predpoklad pak plati

i uvnit' zakona — zdkon neobsahuje vety ,stanovi-li tento
zdkon jinak®, protoze i uvniti jeho samotného plati, ze

z obecného pravidla miize dat sam zakon vyjimky, aniz
by bylo nutno takto uvozovat. “ I

Kromé obchodnich korporaci, upravenych blize v ZOK,
sam NOZ systematicky fadi do korporaci pravni formu
,»spolek®, pti¢emz jde o do ur¢ité miry vzorovou pravnic-
kou osobu. Naptiklad spolecenstvi vlastnikl jednotek, jez
je dalsim typem korporace, nebot’ jde o spolecenstvi osob
— vlastnikti jednotek v ur¢itém domé, se fidi, nevyplyva-
li z ustanoveni o spoleCenstvi vlastnikli néco jiného,
pfiméfené ustanovenimi o spolku (§ 1221 NOZ).
Oproti tomu na obchodni korporace se ustanoveni o spol-
ku pouziji jen, stanovi-li tak vyslovné ZOK (viz § 3
odst. 1 ZOK).

7 Obchodni korporace

Obchodni korporace jsou podmnozinou korporaci jako
takovych, tedy spolecenstvi osob vytvarejicich pravnic-
kou osobu. Obecna tprava korporaci jako takovych se
naléza v novém obcanském zakoniku (§ 210-213 NOZ),
pravni Gprava obchodnich korporaci se naléza v zakoné
o obchodnich korporacich, u¢inném stejné jako novy
obcansky zakonik ode dne 1. 1. 2014. Zakon o obchodnich
korporacich se na tyto obchodni korporace pouzije pri-
marn¢, tedy paklize obsahuje pravni Gpravu piislusné sku-
teCnosti (otazky), subsidiarné se pouzije obcansky
zakonik, nevyplyva-li ze zakona néco jiného.

I poznamka

Podle duvodové zpravy ,,... otdzka pramenii obchodniho
prava neni nadale upravena zakonem. Vychdzi se zde

z toho, co je v obcanském zdkoniku, tedy v predpisu
subsidiarnim. Pro reSeni situace, kdy konkrétni pravni
pripad nelze resit podle tohoto zdkona, resp. ani podle
Jinych pravnich predpisi, postupuje se podle § 10
obcanskeho zakoniku . I

Obchodnimi korporacemi jsou vSechny pravni formy
obchodnich spole¢nosti a druzstev (§ 1 odst. 1 ZOK), tedy
vcetné tzv. evropskych (ES, EHZS a EDS). Na obchodni
korporace se nepouZije obecné princip subsidiarity, podle
né&jz by se podpirné pouzila ustanoveni o spolku coby do
jisté miry modelové pravni formy pravnické osoby, le¢
ustanoveni o spolcich se na obchodni korporace pouzije
vyluéné tehdy, jestlize to vyslovné stanovi ZOK (Cini tak
napiiklad pro neplatnost usneseni valné hromady spolec¢nosti
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s ruéenim omezenym — viz § 191 odst. 1 ZOK ¢i akciové
spole¢nosti — viz § 428 odst. 1 ZOK).

8 Intertemporalni ustanoveni
— kontinuita a diskontinuita
soucasné pravni upravy
obchodnich korporaci

Obecné plati, Ze ,, pravni povaha pravnickych osob upra-
vend NOZ se ridi ustanovenimi NOZ ode dne nabyti jeho
ucinnosti“, coz je 1. 1. 2014 (§ 3041 odst. 1 NOZ). Proto-
ze se v zékladnich skutenostech fidi NOZ téz i pravni
rezim obchodnich korporaci, fidi se téZ i obchodni korpo-
race ode dne 1. 1. 2014 NOZ. ZOK sice ¢astecné obsahu-
je samostatna prechodna ustanoveni (§ 775-785 ZOK),
nicméné zakladni pravni ramec i pro obchodni korporace
stanovi NOZ pravé tim, ze svému rezimu podfizuje s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 vSechny pravnické osoby, tudiz
i obchodni korporace.

U obchodnich korporaci zakon dava moznost podtizeni se
ZOK ,,zmeénou svych spolecenskych smluv jako celku*
(§ 777 odst. 5 ZOK). Smysl tohoto ustanoveni neni zcela
jasny, kdyz na jedné stran¢ ujednani spolec¢enskych smluv
(za spolecenskou smlouvu je ziejmé tieba ve smyslu § 3
odst. 3 ZOK povazovat i stanovy u akciovych spolecnosti
¢i druzstev), kterd jsou v rozporu s donucujicimi ustano-
venimi ZOK, se zruSuji dnem nabyti jeho Ucinnosti —
1. 1. 2014. Na stran¢ druhé jsou obchodni korporace
povinny do Sesti m&sicti ode dne nabyti G¢innosti ZOK
prizpusobit spoleenské smlouvy upravé ZOK a dorucit je
do Sbirky listin. V opa¢ném ptipad¢ je k tomu vyzve rejs-
tiikovy soud, ve vyzv¢ jim k tomu stanovi dodate¢nou pfi-
méfenou lhiitu, pro¢ez po jejim marném uplynuti soud na
navrh rejstifkového soudu nebo osoby, kterda na tom
osve&déi pravni zajem, zrusi obchodni korporaci a natidi
jeji likvidaci (§ 777 odst. 2 ZOK). Jde tak jednak o usta-
noveni spolecenskych smluv, ktera byla zruSena piimo ze
zakona pro rozpor s kogentnimi ustanovenimi ZOK a je
nutné je nahradit vlastni Gpravou ve spole¢enské smlouvé
(otazkou je nutnost nahrady upravy ve spole¢enské smlou-
vé takovych otazek, ohledné nichz je prislusnd pravni
uprava obsazena piimo v zakong, resp. obecné zavazném
pravnim piedpise, a ve spolecenské smlouvé jich vlastné
»heni tfeba®“, pak bude podstatné, zda ve spoleCenské
smlouvé musi presto dle zakona uprava piislusné otazky
byt), jednak o ustanoveni spolecenskych smluv, jez v nich
musi byt dle ZOK nové obsazena, resp. obsazena v urcité
podobé¢ ¢i rozsahu [naptiklad dle § 146 odst. 1 pism. g)
ZOK musi byt ve spolecenské smlouvé s. 1. 0. obsazen
pocet jednatelt]. Vedle toho vsak dle § 777 odst. 4 ZOK
(na n¢&jz se praveé vyslovné poukazuje ve vymezeni okru-
hu obchodnich korporaci, jez se mohou do dvou let
od ucinnosti ZOK pfizplsobit pravnimu rezimu ZOK jako
celku) vytvaii vyvratitelnou domnénku, Ze se ma za to, ze



obsahem spole¢enskych smluv obchodnich korporaci,
které vznikly pted ucinnosti ZOK, jsou i dosavadni usta-
noveni obch. zak., ktera upravovala prava a povinnosti
spole¢nikd, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi usta-
novenimi ZOK nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve
spolecenské smlouveé. Jinak feceno, pro puvodni pred
1. 1. 2014 vzniklé obchodni korporace plati ustanoveni
zruseného obchodniho zakoniku (nejsou-li soucasti spolecen-
skych smluv), ovSem jen toliko ohledné prav a povinnosti
spole¢nikd, a samoziejmé jen ta, ktera nejsou v rozporu
s kogentnimi ustanovenimi ZOK. Vyklad o tom, ktera
vSechna ustanoveni zdkona jsou ustanoveni upravujici
prava a povinnosti spole¢niki, neni samoziejmé jednotny,
resp. saha od velmi Sirokého vykladu az po velmi tzky
vyklad (naptiklad od prava akcionare pozadovat informace
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na valné hromadé¢ aZ po jeho pravo nakladat s akciemi).
Lze tak jen doporucit podfizeni se rezimu ZOK jako
celku. Obsah tohoto podfizeni se v§ak neni zcela ziejmy.
Podfizenim mtzeme rozumét jak faktickou Gpravu spole-
Censké smlouvy, aby plné odpovidala ZOK, tak i jen
zménu spoleenské smlouvy konstatujici, Ze piislusna
obchodni spole¢nost podtizuje svij pravni rezim ZOK
jako celku ve smyslu § 777 odst. 5 ZOK. Skute¢nost, ze
musi jit o zménu spolecenské smlouvy, vyplyva ptimo
z uvedeného ustanoveni zakona. Zména spoleCenské
smlouvy nabyva uéinnosti az zvefejnénim zapisu o podii-
zeni se ZOK jako celku v obchodnim rejstiiku. Jde tedy
o zavaznou skute¢nost zapisovanou u obchodnich korpo-
raci do obchodniho rejstiiku.

Tabulky a informace pro dané a podnikani

9. vydani oblibené pfirucky!
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Promény profese
danového poradce

Mgr. Michal Frankl

danovy poradce ¢. 1197

vedouci Sekce pro otazky profese
danového poradce

V tomto prispévku bych se rad vratil k mySlenkam, které
jsem prezentoval ve svém vystoupeni na konferenci
Komory danovych poradcii CR ,Kam sméfuje profese
daniového poradenstvi po dvaceti letech své existence®.
Kratka odpoledni konference naznacila mnohé otazky, ale
nemohla vzhledem ke svému rozsahu a slavnostnimu cha-
rakteru na né¢ odpovédét. Tim spiSe, ze na mnohé vyzvy
jednoduché odpovédi nejsou k dispozici.

V nasi profesi se potkavaji dva rizné svéty. V ucetnictvi
nebo v danové evidenci, prfi pripravé danovych tvrzeni
pocitame s presnosti na haléfe. Vedle toho aplikujeme
pravo, kterému je podobny exaktni piistup zcela cizi.
Pravo funguje jinak. A neni velkou nadsazkou fici, ze
v pravu neplati, Zze jedna plus jedna rovna se dvéma.
Z pohledu pravnika by spravna odpoved znéla, Ze je to
urCité vice nez jedna, ale neni uplné jisté, kolik nejvice to
muze byt. Nejpravdépodobnéji je to néco okolo dvou.

Je tedy dulezité zvladat oba piistupy. Striktné matematic-
ky a pravni. A hlavné védét, kdy je ktery na misté pouzit.
Péknym piikladem, kde nis Ustavni soud naudil nové
pocitat, je téma prekluze. Tedy zména z 3 + 1 na 3 + 0. Ne
vzdy jsme ovSem mohli projevovat podobné nadSeni.
Uplatnovani doktriny zakazu zneuziti prava, které je reali-
tou jiz nékolik let, znamena, ze chovani v zakon¢ vyslov-
né popsané nemusi byt shledano se zakonem souladné. To
neni nic jiného nez pravé ono 1 + 1 nerovna se 2. Mize-
me se pohorSovat, miizeme protestovat, ale to je tak asi
vSe. Tato doktrina byla jiz aprobovana rozsifenym sena-
tem Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavnim soudem.

Jedinym fesenim je pochopit, jak pravo funguje. Ze jeho
vyklad nemusi odpovidat jen gramatickému textu. Nao-
pak, to je jen prvni piibliZzeni pro pochopeni textu. Proto-
ze cela fada z nas, troufnul bych si odhadnout, Ze vétsina,
pochazi puvodné z prostiedi, kterému byl exaktni ptistup
blizsi, bylo szivani se s pravnim pfistupem netrivialni.
ProtoZe profese existuje ,,jen” dvacet let, nezaznamenali
jsme jesté v principialnich zalezitostech dal$i pravni zku-
Senost. A sice, Ze stejny text, bez zmény slov samotnych,
muze byt po letech vykladan jinak. Ur€itymi vlastovkami
vSak nepochybné jsou jiz zminéné pocitani prekluze nebo

9 profesni zalezitosti

dva vzajemné se vyluéujici nalezy Ustavniho soudu
k podminkam zahajovani danové kontroly.

Pravé vyvoj od ,,uctare” k ,,pravnikovi® povazuji za nej-
v&tsi posun, ktery se v profesi za dvacet let udal. Zivot
a zejména JUDr. Baxa nas naucil, ze danové poradenstvi
je nejenom poskytovani finanéné-ekonomickych rad, ale
predevsim pravni pomoc (srovnej § 1 zakona €. 523/1992 Sb.,
o danovém poradenstvi a Komoie danovych poradct
Ceské republiky).

Schopnost propojovat tyto dva relativné odlisné svéty,
ekonomiku a pravo, je podle mého nazoru silnou strankou
nasi profese a ur¢itou konkurenéni vyhodou oproti jinym.

V soucasnosti se okolo nasi profese déje mnoho zmén. Tak
jako vSichni ostatni se zaéneme od nového roku szivat
s novym obcanskym zakonikem (dale téz ,,NOZ‘). Nebu-
de to odlisna situace od situace, kterou jsme prozivali bez-
prosttedné po roce 1990. Mnoho novych pravidel, novych
zakonu a nikdo, kdo by védél, jak je to spravné. Ano,
nepochybné ti odpoveédnéjsi z nas se problematice NOZ
jiz poctivé vénuji. Skoli se, studuji. Nema vsak cenu zasti-
rat si, ze to nebude stacit. Ceka nés totiz doba piekvapi-
vych zjisténi, co vSe je v textu zakona napsano a my to tam
nevidéli. Co vSe je tam napsano, ale je mysleno jinak. Co
vSe je tam napsano, ale bude interpretovano jinak. Celé
obcanské pravo, nové tedy zahrnujici i pravo obchodni se
meéni. Dovoluji si fici, ze tim ztracime relativné pevnou
pudu pod nohama a bude pomérné dlouho trvat, nez ji zase
nalezneme. Nez se vytvori alespon zakladni judikatura
tykajici se téch pravnich institutd, které¢ jsou nové nebo
jsou pojaty nove.

Nezadrzitelny kolobéh terminti pro danova tvrzeni se vsak
nezastavi a nepocka na to, az se vyklad toho kterého usta-
noveni vyjasni. Budeme nuceni se s touto nejistotou
vyrovnavat.

Novela zakona o danich z pfijmd, ktera ziejmé nabude
ucinnost soucasné s NOZ, ¢itd 862 noveliza¢nich bodu.
Jestli nejde o vubec nejvetsi novelu tohoto zakona, tak jde
nepochybné o novelu nejkontroverznéjsi. Pod zaminkou
rekodifikace soukromého prava se v novele objevi cela



fada ustanoveni, ktera byla v minulosti odmitana jako
zmatecna €i sporna. Cela novela vznikala ve velkém caso-
vém tlaku a na exekutivni trovni neprosla standardnim
legislativnim procesem. Mnozstvi nezohlednénych pfipo-
minek a nestandardni a zkracené projednani legislativni
radou vlady se na jeji aplikovatelnosti a srozumitelnosti
Jjisté negativné projevi.

Asi si budeme muset pfipomenout, ze pro danového

vvvvvv

To, co budeme v pfistim roce zazivat, bude mit v mnohém
rysy toho, co si pamatujeme z pocatku devadesatych let.
Pevny bod, od kterého by se mohlo odvinout feseni, se
bude hledat tézko.

Nenechme se v§ak zmast jen vnéjSimi podobnostmi chao-
su, ktery asi nastane. Vse se totiz bude odehravat v uplné
jiném spolecenském klimatu. Nepijde o dobu plnou entu-
ziasmu z ocekavané prosperity, ve které nasi klienti na lec-
jaké chyby hledéli s pochopenim. Vpravdé revoluéni
zmeéna podstatné ¢asti pravniho fadu se odehraje ve spo-
le¢nosti, ktera je unavena a vyCerpana pétiletou recesi.
V situaci, kdy nevznikd mnoho novych projektd, ale spise
se bojuje o preziti téch stavajicich. Za takové situace miize
byt domérek ze strany finan¢ni spravy ¢i nekonéici zpo-
chybinovani nadmérného odpoc¢tu DPH smirtici pro nejed-
noho klienta. Na scéné jsou také dalsi faktory, které
pocatkem devadesatych let velkou roli nehraly. Jde piede-
v§im o kriminalizaci podnikatelskych chyb, ktera je
v poslednich letech zcela zfetelna a neni divod se domni-
vat, ze by se v dohledné dob¢ situace mohla zlepsit. Snaha
vidét za béznou chybou umysl kratit dan je pfitomna
a ve zménéném pravnim prostiedi se ji dostane jesté
mnoho prilezitosti. Bohuzel.

Od managementu spolecnosti lze piedpokladat, Ze se
budou snazit odpovédnost za pripadné nedostatky pienést
na své externi poradce. Tedy i na danové poradce. NOZ
zpiisnuje odpovednost téch, ktefi se povazuji ¢i prohlasu-
Jji za experty. ZjednodusSené feceno za zptisobenou Skodu
odpovidaji, pokud sami neprokazi, ze ji nemohli zabranit.
To by samo o sobé pro danové poradce nebylo nic

prekvapujiciho, protoze stejny princip je v profesnim
zakon¢ od samotného pocatku. Co se vSak dale zptisiuje,
je pravé ona samotna odpovédnost za Skodu. Nova uprava
odpovédnosti bude piredmétem nékterych ze Skoleni
k NOZ organizovanych Komorou. Pravé pro hodnoceni
toho, zda poradce ucinil vsSe, co bylo v jeho silach, aby
k pochybeni nedoslo, mtize hrat roli i to, jak se zapojil do
vzdélavani. Ne, toto nema byt propagace Skoleni, ktera
Komora organizuje. O ty je i tak dost velky zajem. Je to
jen pfipomenuti toho, ze kontinualni vzdélavani je v nasi
profesi alfou a omegou.

Pro zodpovédny piistup k vykonu profese je k dispozici
profesni pojisténi. Nyni zakon nestanovi zadné dalsi
povinnosti nez samotnou povinnost byt pojistén. Je tedy
na odpovédnosti kazdého z nas, aby spravné nastavil
zejména své pojistné castky. Riziko podpojisténi tedy sou-
Casna pravidla bezprostiedné nefesi. V navrhované novele
profesniho zakona je sice snaha o dil¢i feSeni tohoto
potencialniho problému, ale i tak hlavni zodpovédnost je
a bude na kazdém poradci. Je tieba pocitat s tim, Ze pod-
pojisténi v pripad¢é pojistné udalosti muze znamenat, ze
zpusobena Skoda nebude pojistovnou plné pokryta a jeji
uhrada ziistane na i na poradci samotném. Soucasné tato
situace muze znamenat i jeho disciplinarni provinéni.

Profesni pojisténi je velkou konkurenéni vyhodou, kterou
danovi poradci maji oproti ostatnim ekonomickym porad-
ciim ¢i tcetnim. Je to pro nase klienty konkrétni zaruka, ze
se v pripadé pojistné udalosti bez problémi domohou
odskodnéni. Pojisténi a kvalifikacni zkousky nas jako pro-
fesi odlisuji od bezejmenné konkurence. Je na nas, aby-
chom touto informaci dokazali naockovat i podnikatele
jako nase potencialni klienty, aby védéli podle ¢eho si
vybirat svého poradce.

Podle mého nazoru bychom tyto dva zakonné piedpoklady
meli doplnit jesté o tieti prvek, kterym je kontinualni vzde-
lavani. Je sice dobrovolné, ale mozna ma pro kvalitu nasi
prace vyznam nejvetsi. Tyto tii trumfy, které mame ve svych
rukou, by pak mély byt dilezitym aspektem propagace nasi
profese. V dnesni ,,marketingem posedlé dob&* nemtizeme
spoléhat jen na to, Ze se dobra prace prosadi sama.



Jak zasahne akc¢ni
plan OECD

k rozmélnovani
danového zakladu
a presouvani zisku
prevodni ceny?

Ing. Simona Hornochova,
danova poradkyné ¢. 2550, EY

Mgr. David Zarecky,
danovy poradce €. 4171, EY

Mnozi z vas jisté zaznamenali, ze v poloviné tnora letos-
niho roku OECD vydala zpravu o rozméliiovani danového
zékladu a presouvani ziskl (tzv. Base Erosion and Profit
Shifting — BEPS).! Ta poukézala na rostouci vyznam dvou
zakladnich problému, které negativné ovliviiuji danovy
vynos veétsSiny vyspélych statti. Jsou jimi rozmélnovani
danového zakladu vedouci k vzristajicimu rozdilu mezi
nominalni a skutecnou sazbou dané a presouvani ziskl za
ucelem jejich vyhodného zdanéni. Akéni plan OECD
vydany v cCervenci si klade za cil proti t€émto trendiim
bojovat.2 Pravdépodobné neni nahodou, ze se o tomto pro-
blému zacina diskutovat v dobe¢, kdy statni pokladny
vyspélych stath casto zeji prazdnotou a standardni zpisob
jejich naplnéni narédzi na své limity. Z Sirokého zabéru
akéniho planu jsme pro nas piispévek zvolili problematiku
prevodnich cen, jelikoz se domnivame, Ze v porovnani
s ostatnimi oblastmi3 jsou navrzené kroky z praktického
pohledu v této ¢asti nejsnaze realizovatelné.

1 Historicky kontext trendu
BEPS

Hlavni pfic¢inu i prilezitost pro rozmélhovani danového

zakladu a presouvani ziski lze hledat ve stupnujici se

ekonomické globalizaci, jejimz hlavnim privodnim jevem

je liberalizace mezinarodniho obchodu a umoznéni vol-
né¢ho pohybu kapitalu. V poslednim desetileti byl navic
tento proces akcelerovan rapidnim vyvojem informacnich
technologii a s tim souvisejici ,,digitalizaci® spousty
odvétvi.

Jesté koncem 90. let bylo obvyklé, Ze nadnarodni celky
podnikaly na jednotlivych trzich prostiednictvim plné
integrovanych spolecnosti. V pfipadé napf. vyrobniho
podniku bylo bézné, ze si podnik sam zajistoval material,
vyrabél vyrobky, realizoval jejich odbyt, podilel se na
vyzkumu a vyvoji a disponoval vlastnim vedenim a sou-
visejicim administrativnim aparatem. V dusledku globali-
zace vSak maji nadnarodni celky moznost Clenit své
podnikani na jednotlivé funkcni oblasti, aniz by doslo
k ochromeni ¢i neefektivité celkového podnikani.

Trendem poslednich desetileti je proto zakladat centra sdi-
lenych sluzeb a jejich prostfednictvim obhospodatrovat
velkou ¢ast administrativni agendy jednotlivych dcefinych
spolecnosti (typicky ucetnictvi, péce o zakazniky, sprava
pohledavek atd.) z jednoho mista. Stejné tak dochazi ke
koncentraci ¢innosti vyzkumu a vyvoje do vyzkumnych
center. Distribu¢ni ¢innost se také mnohdy vyclenuje do
samostatnych divizi ¢i spolecnosti. Pfipadny nehmotny
majetek v podob¢ patenti i technologii 1ze téz prevést
specializované spolecnosti ve skupiné. Podnikani diive

I Viz OECD. Addressing Base Erosion and Profit Shifting [online]. 2013 [cit. 2013-08-13]. ISBN 978-92-64-19274-4. Dostupné z: http://www.kee-
peek.com/ Digital-Asset-Management/oecd/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting 9789264192744-en. Dale jen ,,Zprava BEPS*.

2 Viz OECD. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting [online]. 2013 [cit. 2013-08-13]. ISBN 978-92-64-20271-9. Dostupné z:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/taxation/action-plan-on-base-erosion-and-profit-shifting9789264202719-en. Déle jen

,»Akéni plan®.

3 Mimo jiné ma akéni plan za cil zaméfit se na danové disledky digitalizovaného svéta, hybridni instrumenty a entity, uznatelnost troku a jinych
financnich plateb, zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, umélé vyhybani se vzniku stalé provozovny naptiklad prostiednictvim
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provadeéné jednou spolecnosti tak 1ze pomérné snadno ato-
mizovat na jednotlivé ¢asti a vyuzivat s tim spojenych,
mimo jiné i danovych, vyhod. Diky pokroku v oblasti
informacnich technologii 1ze nasledné z jednoho mista pro-
vadét globalni strategické fizeni takto vyclenénych celkd,
takze vysledné podnikani je efektivni a plné funkéni.

Z pln¢ integrovanych vyrobnich podnikti se v dasledku
téchto trendu stavaji tzv. smluvni vyrobci ¢i poskytovate-
1¢ ,,prace ve mzde®, ktefi veskerou svou produkci proda-
vaji spoleCnosti zajist'ujici globalni strategické fizeni, a ta
zajist'uje nasledné odbyt prostfednictvim fetézce oddélenych
dcefinych distribuénich spole¢nosti. Z piivodné samostatné-
ho podniku se tak v manazerském ucetnictvi korporace
postupem Casu stava pouhé ,,nakladové stiedisko.

2 Relevance problematiky BEPS
pro prevodni ceny

Oblast pievodnich cen zaujima ve zpravé BEPS i akénim
planu vyznamné misto. Danoveé optimalni rozdéleni cel-
kového zisku korporace mezi jednotlivé funkéni jednotky
je totiz ve vétsing piipadi umoznéno praveé vhodnym oce-
nénim jednotlivych transakci, do kterych tyto jednotky
vstupuji.

Zakladnim principem pfevodnich cen je pozadavek, aby
cena, za kterou dochazi mezi spojenymi osobami k plnéni,
odpovidala cen¢, kterou by si ve stejné nebo obdobné
transakci sjednaly osoby nezavislé. Cena by pfitom méla
predevsim odrazet vykonavané funkce (miru pfidané hod-
noty), podstupovana rizika (ktera jsou pfimo Umérna
zisku) a pouzita aktiva (jejich navratnost).

Pro plné integrovany vyrobni podnik z naseho uvodniho
prikladu jsou ptevodni ceny nerelevantni, nebot’ veskery
zisk zustava (a je danén) na Urovni této spolecnosti.
Jakmile vSak vyclenime jednotlivé funkéni oblasti do
samostatnych spole¢nosti, je nutné ocenit vznikajici vnitro-
skupinové toky.

Podpirné administrativni sluzby typicky uctované cent-
rem sdilenych sluzeb se bézné odménuji na bazi nakladu
a piirazky, coZ ostatng potvrzuje i pokyn GFR D-10, ktery
vychazi ze zpravy EU Joint Transfer Pricing Forum k této
problematice.

Zajimavéjsi otazkou je, zdali je metoda nakladu a pfiraz-
ky vhodna napf. pro ocenéni ¢innosti vyzkumného centra.
Pridana hodnota této ¢innosti je bezesporu vysoka, nicmé-
né rizika z ni vyplyvajici mohou byt smluvné pienesena

na zadavatele. Jelikoz zadavatel vyzkumnou cinnost
dlouhodobé¢ financuje, a riskuje tak svij kapital, z funk¢-
né-rizikové analyzy nasledné vyplyne, ze mu piipada
i vétSina zisku z nasledného pouziti nehmotného majetku
vyvinutého vyzkumnym centrem. Odména vyzkumného
centra, v tomto scénati bezrizikového smluvniho poskyto-
vatele ¢innosti vyzkum a vyvoj, ktery nedisponuje
vyznamnym kapitdlem, tak muze téz byt stanovena na
urovni nakladi a ptirazky. Diky smluvnim ujednanim je
tak dosazeno toho, Ze za ¢innost s vysokou piidanou hod-
notou obdrzi poskytovatel ve vysledku pomérné nizkou
odménu. Obdobné lze smluvné omezit rizika i ostatnich
vyclenénych funkénich jednotek a toto omezeni bude mit
ptimy dopad na vybér vhodné metody prevodnich cen,
tedy i na zisk z jejich Cinnosti zdanovany v prislusném
state.

V mnoha ptipadech bude motivem pro rozde€leni integro-
vanych celkil na jednotlivé funkéni jednotky snaha dosah-
nout Uspor z rozsahu a zvySit miru specializace
zaméstnancu, a tudiz i efektivitu celého podnikani. Zprava
BEPS vsak varuje, ze motiv muze byt i ¢isté danovy:
v hlavnim rysem strategii BEPS je snaha navazat zisk
z obchodni cinnosti na pravni konstrukty a nehmotna prava
a z pravniho hlediska v ramci skupiny presunout rizika tak,
aby se minimalizoval zisk spojeny se samotnou podstatnou
obchodni cinnosti v zemi s vyssi daniovou sazbou. “4

V naSem piikladu tradiéniho plné integrovaného vyrobce
bude celkovy zisk z fetézce transakci zdanén v jednom
staté. Predpokladejme, Ze se jedna o vyspély stat s vyso-
kou sazbou dané. Pfi vyclenovani jednotlivych funkénich
jednotek vSak korporace mize byt motivovana koncentro-
tegické fizeni, které ma zpravidla nejvyssi ptidanou
hodnotu, lze tedy presunout do zemé s nizkou sazbou
dan¢é. Takto zfizena spolecnost bude zaroven vybavena
vyznamnym kapitalem, ktery ji umozni smluvné prevzit
veskera rizika podnikani jednotlivych vyclenénych funkc-
nich jednotek (vyrobce, distributor, centrum sdilenych slu-
zeb, vyzkumné centrum atd.). Odmeéna téchto dil¢ich
¢innosti pritom bude reflektovat znacné omezenou miru
jejich podnikatelského rizika dosazenou diky smluvnim
ujednanim.

3 Budoucnost pirevodnich cen
ve svétle BEPS

Zprava BEPS ani akéni plan nezpochybnuji zakladni prin-
cip trzniho odstupu obsazeny ve smérnici OECD. Ba nao-
pak, akéni plan odmita jakékoliv alternativni piistupy

komisionafskych struktur nebo ptipravnych a pomocnych ¢innosti, $kodlivé praktiky nékterych stati, dislednéjsi uplatnovani CFC pravidel, zave-
deni povinnosti zvetejiovani kompletnich informaci, kvalitni metodologii na sbér a sdileni dat a v neposledni fadé moznost vytvoieni mnoho-
stranného smluvniho néstroje, ktery by umoznil zménu existujicich dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

4 Zprava BEPS, s. 45.



k pfevodnim cenam, napf. mechanické rozdéleni zisku
mezi jednotlivé ¢lanky nadnarodni korporace na bazi
predem stanoveného vzorce.5

Domnivame se proto, ze zpravu BEPS i akéni plan lze
vykladat ve svétle zneuziti jiz existujicich principt pre-
vodnich cen Cisté za ucelem dosazeni danové vyhody. Tato
problematika ma proto piesah do problematiky zneuziti
danového prava tak, jak o ni v evropském méfitku judiko-
val Evropsky soudni dvur a v tuzemském kontextu Nej-
vys$$i spravni soud.

Mezi hlavni oblasti tykajici se prevodnich cen, které akéni
plan identifikuje, patfi prevody nehmotného majetku,
umela alokace rizik a kapitalu za Géelem pievodu zisku
a ocenéni specifickych transakci, jejichz hlavnim cilem je
rozmélnovat danovy zaklad (napf. neimérné manazerské
poplatky). Akéni plan predevsim klade duraz na funkcni
pojeti prevodnich cen, tj. uzsi souvislost alokace zisku
s mistem tvorby pfidané hodnoty a odklon od ¢isté for-
malnich pravnich vztahti umoziujicich pfesun zisku na
bazi umélé alokace rizik ¢i aktiv.

Na rozdil od ostatnich boda akéniho planu, které vétSinou
vyzaduji zmény mezinarodnich smluv ¢i lokalnich predpisa

jednotlivych status, je implementace v ptipad¢ prevodnich
cen vyrazné jednodussi. Dle akéniho planu se da ocekavat,
ze OECD provede v dohledné dobé aktualizaci smérnice
OECD v oblasti prevodnich cen, ta vSak nemusi byt nutné
doprovazena legislativnimi zasahy na trovni c¢lenskych
stat. Jsme totiz toho nazoru, Ze zcela umélé danové struk-
tury, proti nimz zprava BEPS a akéni plan primarné broji,
1ze bez ohledu na stavajici aktivity OECD a dal$ich orga-
nizaci uc¢inné napadnout jiz nyni, at’ uz dislednym vyma-
hanim principu trzniho odstupu ¢i prostfednictvim
aplikace konceptu zneuziti prava. Akéni plan vSak mize
poskytnout v tomto kontextu danovym spravam silnou
oporu a urCit smér pro zahajeni kontrolnich aktivit
v naznacenych oblastech.

Pokud tedy n€kdo planoval pripravu dokumentace pie-
vodnich cen nebo si neni jisty jeji dostate¢nou podporou
z lokalniho pohledu a uvazuje o potiebném doplnéni, Ize
jen doporucit tyto kroky dal neodkladat. I nejnovéjsi pri-
zkum trendti v oblasti pfevodnich cen ukazuje, Ze u nad-
narodnich koncernti nariistd na vyznamu fizeni rizika
vyplyvajiciho z prevodnich cen a snaha vyhovét vsem
legislativnim pozadavkim, a naopak klesa vnimani pte-
vodnich cen jakozto nastroje danového planovani
a uspor’.

Akeni plan, s. 20.
Napi. zména definice konceptu stalé provozovny tak, aby postihovala i

,.digitalni obchod®, by pravdépodobné vyzadovala zménu tisicti smluv

o zamezeni dvojimu zdanéni nebo vyvinuti zminovaného mnohostranného smluvniho nastroje (viz bod 1 a 15 akéniho planu).

Viz ERNST & YOUNG. 2013 Global Transfer Pricing Survey: Navigating the choppy waters of international tax. [online]. [cit. 2013-08-13].

Dostupné z: http://www.ey.com/GL/en/Services/Tax/2013-Global-Transfer-Pricing-Survey.

2013

- prévnickﬂh

ait 2 P on,
a STE o

Ceand)
wrebnt 020ce,

jcké d e
eneru‘:'emomn:g"“nvnostl,
revo

K PRIKLADU

WA SRORN\

SBORNIK PRIKLA

Publikace je uréena p

probéhly v roce 2012.
aii 7 dail,
tni d
f,';::';va,“‘f;’;“'
daiioV fui
ic o

r

fcetn

profesni zalezitosti

DU 2013

fedevSim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni

zkousku na danového poradce. Obsahuje pfiklady véetné feSeni, mimo
jiné i z termint kvalifika¢nich zkousek na dafiového poradce, které

Cena publikace je 390 K¢ vé. DPH + poStovné.

Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, email publikace @ kdpcr.cz,
Komora dariovych poradcti CR, Kozi 4, P. O. Box 121, 657 21 Brno.




Trestnépravni limity
vykonu profese
danového poradce

Ing. Jan Molin, Ph.D.

danovy poradce ¢. 3261

MIVO s.r.o.

VSE Praha, Katedra finanéniho Géetnictvi
a auditingu

Tak jako je tomu témét u kazdé lidské profese, i poskyto-
vani danového poradenstvi je spojeno s prislusnou odpo-
védnosti. Tato tzv. profesni odpovédnost ma nékolik rovin,
pficemz jednou z nejtizivéjSich slozek je odpovédnost
trestni. Cilem tohoto c¢lanku je tak poskytnout strucny
vhled do problematiky trestni odpovédnosti souvisejici
s vykonem danového poradenstvi.

Clanek je rozdélen do dvou &asti. Prvni z nich se vénuje
vybranym otazkam zakladi trestni odpovédnosti, druha
pak pfindsi piehled nékterych trestnych cind, které se
dotykaji profese danového poradce.

1 Obecné poznamky k trestni
odpovédnosti

S jistou nadsazkou lze tvrdit, ze v poslednich nékolika
letech probéhla v ¢eském trestnim pravu mala revoluce.
Zmény zapocaly jiz v priabéhu roku 2009, kdy byl pfijat
novy trestni zakonik!, ktery s ucinnosti od 1. 1. 2010
nahradil puvodni trestni zakon z roku 1961. Nasledna
koncepcni zména se potom tykala oblasti trestniho posti-
hu pravnickych osob, nebot’ Ceska republika se zatadila
po bok vétSiny ostatnich statt s tzv. kontinentalné-evrop-
skym pravnim systémem a s u¢innosti od 1. 1. 2012 ptija-
la pravni predpis2, ktery tuto problematiku upravuje.
Cilem nasledujiciho textu je vénovat se (mimo jiné
z pohledu téchto zmén) zakladiim trestnépravniho postihu.

1.1 Vymezeni pojmu trestny ¢in,
trestnépravni odpovédnost fyzickych
a pravnickych osob

Pojem trestného ¢inu je vymezen v ustanoveni § 13 odst. 1
trestniho zakoniku. Podle tam uvedené upravy se timto
¢inem rozumi protipravni €in, ktery trestni zakon3 oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zéako-
né. V souladu s vykladovym ustanovenim uvedenym v § 111
trestniho zakoniku se potom dodava, Ze trestnym ¢inem se
rozumi jen ¢in soudné trestny, a pokud z jednotlivych usta-
noveni nevyplyva néco jiného, téz piiprava k trestnému
¢inu4, pokus trestného ¢inu, organizatorstvi, navod a pomoc.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, do konce roku 2011 platilo,
ze trestného ¢inu se mohly dopustit pouze fyzické osoby.
Znamenalo to tedy, Ze i kdyz trestny ¢in spachala fyzicka
osoba napiiklad jménem a ve prospéch pravnické osoby,
trestni odpovédnost mohla byt vyvozena vylucné proti
osob¢ fyzické (tzv. zasada individualni trestni odpovéd-
nosti fyzické osoby). Je soucasné pravdou, ze se po rela-
tivné dlouhou dobu vedly diskuze, zda je aplikace této
zasady dostatecna a zda by neméla byt opusténa, a umoz-
néno tak i (soucasné) trestani pravnickych osob. Je nutno
pripustit, ze se jednalo a jedna o téma kontroverzni, jez
rozdéluje jak kruhy politické, tak odborné (i pro oblast
trestnépravni teorie plati, ze se jedna o jednu z nejspornéj-
Sich otazek), pficemz pro i proti této koncepci je vystave-
na fada silnych argumenti.> Zminéné diskuze provazely
i samotny legislativni proces a svym zpusobem vyustily
i v uplatnéni veta prezidenta republiky, které bylo nasled-
n¢ prolomeno tim, ze Poslanecka snémovna Parlamentu

1 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale téz jen ,,trestni zakonik®).
2 Zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale téz jen ,,zakon o trestni odpovédnosti pravnic-

kych osob*).

3 Blize k pojmu ,trestni zdkon* viz ustanoveni § 110 trestniho zakoniku: ,, Trestnim zdkonem se rozumi tento zdakon a podle povahy véci
i zdkon o soudnictvi ve vécech mldadeze a zdakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim. *

4 O pripravé k trestnému ¢inu v souvislosti s vykonem danového poradenstvi a v kontextu soucasnych legislativnich snah je pojednano dale.

5 Viz napt. FENYK, J., SMEJKAL, L. Zdakon o trestni odpovednosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentar. Priloha: Modelova
interni opatieni k predchdzeni trestné cinnosti pravnické osoby. Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2012. 184 s. ISBN 978-80-7357-720-9,
nebo JELINEK, J., HERCZEG, J. Zikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Komentdr s judikaturou. Praha:
Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6 nebo SAMAL, P. a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN 978-80-7400-116-1.
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Ceské republiky vétsinou svych poslanci setrvala na vra-

ceném zakonu. S ucinnosti od 1. 1. 2012 tak byl pfijat

zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ¢imz

doslo k rozsifeni moznosti uplatiovat trestni odpovédnost

za vybrané trestné ¢iny i vaci pravnickym osobam, tedy

mimo jiné 1 vici spole¢nostem poskytujicim danové pora-

denstvi. Do Ceského pravniho tadu se tak zavedly revo-

luéni instituty jako:

= zasada kolektivni trestnépravni odpoveédnosti,

= zasada nezavislé soub&zné trestni odpoveédnosti fyzic-
ké a pravnické osoby, podle které nezavisi trestni
odpovédnost pravnické osoby na uplatnéni odpoveéd-
nosti vuéi fyzické osobé (a naopak), a

= zasada trestni odpoveédnosti nastupce pravnické osoby,
na zakladé které prechazi trestni odpovédnost na
vSechny pravni nastupce konkrétni pravnické osoby,
a to i tehdy, pokud trestni fizeni nebylo zahajeno,
dokonce i za situace, kdy pravni nastupce nema vubec
zadné povédomi o tom, ze mohlo dojit ke spachani
trestného ¢inu. Tuto skuteénost je tak nutné piitazovat
k dal$im dusledktm, souvislostem a rizikiim transakci
v kapitalovych spole¢nostech, kromé fady jinych.6

1.2 Zavinéni

Je relativné znamou skutecnosti, ze pokud jde o fyzické
osoby, trestni pravo stavi na tom, Ze trestné odpovédna je
pouze ta fyzicka osoba, ktera spacha skutek umysIné nebo
z nedbalosti. Definuje se tak odpovédnost za zavinéné jed-
nani, kterou pravni teorie oznacuje jako odpovédnost sub-
jektivni.7 Soucasné plati, Ze k uplatnéni trestni odpoveédnosti
je tieba obecné tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni
zakon u konkrétniho trestného Cinu, ze postaci zavinéni
z nedbalosti. Jiz na tomto miste je tfeba zdlraznit, Ze trest-
nych ¢ind souvisejicich s poskytovanim danového poraden-
stvi se v zasadé tyka imysIna forma zavinéni, jinymi slovy
aby bylo dané jednani trestné, musi byt spachano timysIng.

Zavinéni lze pritom vysvétlit a popsat jako psychicky
vztah pachatele k jednani a jeho Skodlivému nasledku.
Plati, ze timyslIn¢ jedna ten, kdo:

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit
nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem
(4mysl pfimy), nebo

b) védeél, Zze svym jednanim muze takové poruSeni nebo
ohrozeni zpUsobit, a pro piipad, ze je zpusobi, byl s tim
srozumén (Umysl nepfimy).

Jednanim nedbalostnim je pak situace, kdy pachatel:

a) vedél, ze mize zpusobem uvedenym v trestnim zako-
né porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zako-
nem, ale bez piimétenych divodu spoléhal, ze takové
poruseni nebo ohrozeni nezpusobi (nedbalost védo-
ma), nebo

b) nevédél, ze svym jednanim muze takové poruseni
nebo ohrozeni zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnos-
tem a k svym osobnim pomérim védét mél a mohl.8

V literatufe se zduraznuje, Zze zavinéni fyzické osoby je
vystavéno na dvou slozkach, a to na slozce intelektualni
a na slozce volni. Intelektualni slozka (slozka védéni ¢i
predstavova) vyjadiuje, Ze pachatel ma na zakladé svého
vnimani jistou predstavu o trestném ¢inu a skutku, ktery je
jeho zakladem, tedy piedev§im o svém jednani a jeho
nasledcich. Naproti tomu volni slozka (slozka vule) zahr-
nuje predevsim chténi a srozuméni, tj. v podstaté rozhod-
nuti jednat uréitym zptisobem se znalosti podstaty véci.9
Odstupnovanim obou slozek se pak urcuji jednotlivé
formy zavinéni.10

U pravnickych osob nelze jejich zavinéni na téchto princi-
pech vybudovat. Je tomu tak proto, ze pravnicka osoba
jako uméle vytvoreny pravni utvar sama o sob¢ fakticky
nemuze projevit vuli, nybrz vlastnim jednanim pravnické
osoby jsou ty projevy vile, které jejim jménem (nebo za
ni) ¢ini opravnéné fyzické osoby (tj. zejména Clenové
statutarniho organu, ale i dalSi osoby). Jedna se tedy
o meritum uvah trestni odpovédnosti pravnickych osob
(a zaroven nejvice problematicky bod celé upravy) spoci-
vajici v odpovedi na otazku, ¢i jednani (tj. kterych osob)
napliujici znaky nékterého z trestnych ¢inti bude zaroven
povazovano (popiipad¢ za jakych podminek) za jednani
samotné pravnické osoby s trestnépravnimi dusledky.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob vyiesil
tuto otazku vytvorenim konceptu tzv. pti¢itatelnosti. Usta-
noveni § 8 odst. 1 zadkona o trestni odpovédnosti pravnic-
kych osob tak stanovi, ze trestnym Cinem spachanym
pravnickou osobou je:
= protipravni ¢in,
= gspachany jménem pravnické osoby, v jejim zajmu
nebo v ramci jeji ¢innosti,
= jednal-li tak:
a) statutarni organ (nebo Clen statutarniho organu),
anebo jina osoba, ktera je opravnéna jménem nebo

6  Blize viz napt. SKALOVA, J. Ucetni a dariové souvislosti premén obchodnich spolecnosti. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012.
258 s. ISBN 978-80-7357-967-8, nebo SKALOVA, J., COUKOVA, P. Uéetni a dafiové dopady transakei v kapitalové spoleénosti. Praha:

Wolters Kluwer CR, a. s., 2009. ISBN 978-80-7357-485-7.

7 Vedle subjektivni odpovédnosti se dale definuje i odpovédnost objektivni, kterd je uplatnovana bez ohledu na zavinéni (tzv. odpoveédnost
za vysledek) — viz napf. BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 1. vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.o., 2001,

s. 166. ISBN 80-86432-13-0.

8  Pro ob¢ formy zavinéni viz ustanoveni § 15 odst. 1 a2 a § 16 odst. 1 trestniho zékoniku.
9  Blize napt. SAMAL, P., PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, L. Podnikéni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2001, s. 91-92. ISBN 80-7179-493-7: ,, Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti nechce, ani s nimi neni srozumen, neni

tu zadny volni vztah a nemiize jit o umyslny trestny cin. "

10 Napt. HERCZEG, J. Zavinéni a omyl v novém trestnim kodexu. Bulletin advokacie, 2009, roc. 39, ¢. 10, s. 50.



za pravnickou osobu jednat (tedy typicky naptiklad
smluvni zastupce),

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava fidici
nebo kontrolni ¢innost, aniz by byl osobou uvede-
nou v pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici vliv na tizeni prav-
nické osoby, jestlize jeho jednani bylo alespon jed-
nou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho
trestni odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec (nebo osoba v obdobném postaveni)
pfi plnéni pracovnich tkold, i kdyZz neni osobou
uvedenou v predchazejicim vyctu,

= avSak za predpokladu, Ze jednani konkrétni osoby lze
pravnické osobé pricitat.

Pojem tzv. pricitatelnosti je feSen v navazujicim ustanove-
ni, pfi¢emz se definuje, Ze pravnické osob¢ se pricitaji:
a) jednani organu pravnické osoby a osob uvedenych ve
vyctu pod pismeny a) az c) a
b) jednani zaméstnance nebo obdobné osoby, ale pouze:
= na podkladé rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu
organu pravnické osoby nebo osob uvedenych ve
vy¢tu pod pismeny a) az c), anebo tehdy:
= pokud organy pravnické osoby neprovedly takova
opatieni, ktera mély provést (podle jiného pravniho
predpisu) nebo ktera po nich lze spravedlivé poza-
dovat, zejména
— neprovedly povinnou nebo potiebnou kontrolu
nad Cinnosti zaméstnanci nebo jinych osob,
jimz jsou nadfizeny, anebo
— neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni nasledkd spachaného trestného
¢inu.11

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob tedy
de facto vytvari zvlastni koncept zavinéni (resp. fikci zavi-
néni) pravnické osoby, a to tak, Ze za trestny ¢in pravnic-
ké osoby se ,.bez dalsiho* povazuje vzdy jednani osob
uvedenych ve vyétu pod pismeny a) az c) (tj. zejména
¢lenu statutarnich organt), a to za predpokladu, ze jejich
protipravni jednani napliiuje znaky trestného ¢inu, ktery
spachaji v jejim zajmu, v ramci jeji ¢innosti nebo jejim
jménem. Dale se pravnické osobé pricita i jednani zamést-
nanct (a dalSich obdobnych osob), tam vSak za podminky,
ze jde o jednani v ramci plnéni jejich pracovnich ukolt
a soucasné tehdy, kdy k takovému jednani dala pokyn
osoba (¢i bylo jednano s jejim souhlasem nebo na podkla-
d¢ jejiho rozhodnuti), jejiz jednani se pravnické osob¢ pri-
¢ita bez dalsiho, a/nebo zaméstnanec tak jednal v dusledku
skutecnosti, ze pravnicka osoba, resp. jeji organy nepro-
vedly vyse uvedena opatieni.

1.3 Problematika trestné soucinnosti

Pro oblast poskytovani danového poradenstvi je dulezité
zminit skute¢nost, Ze trestni pravo nepostihuje vylucné
pachatele trestného ¢inu, ale Sirsi okruh osob, které mohou
byt do trestné Cinnosti zapojeny. Tuto tzv. trestni soucin-
nost upravuji prislusna ustanoveni trestniho zakoniku, ze
kterych vyplyva, ze v dosahu trestni odpovédnosti je
kromé pachatele také spolupachatel (tj. situace, kdy byl
trestny ¢in spachan imyslnym spole¢nym jednanim dvou
nebo vice osob) a tzv. téastnik na trestném &inu. Ucasten-
stvi se vymezuje ve formeé:
a) organizatorstvi — trestné odpovédny je ten, kdo spa-
chani trestného ¢inu zosnoval nebo fidil (organizator),
b) navodu — ucastnikem na trestném cinu je ten, kdo
vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in, a
¢) pomoci, kterou se rozumi situace, kdy pomocnik
umoznil nebo usnadnil pachateli spachani trestného
¢inu, zejména opatfenim prosttedki, odstranénim pre-
kazek, vylakanim poskozeného na misto ¢inu, hlida-
nim pfi ¢inu, radou, utvrzovanim v predsevzeti nebo
slibem pfispét po trestném Cinu.

Praveé zminénou skutecnost je tak nutné priradit k rizikim
spojenym s vykonem dafiového poradenstvi. Cistd syste-
maticky lze tak nahliZzet na trestnépravni odpovédnost ze
dvou thla pohledu. Danovy poradce se totiz muze v kon-
krétnim ptipadé€ vystavit trestni odpoveédnosti:

a) za spachani ,,svého vlastniho* trestného ¢inu a/nebo
b) jako ucastnik ¢i spolupachatel na trestném ¢inu jiné

osoby, nejéastéji sveho klienta.

1.4 Priprava trestného ¢inu v kontextu
soucasného legislativniho vyvoje

Jiz z timského prava pochazi zasada, ze pouha myslenka
spachat trestny ¢in nezaklada trestni odpovédnost. Mezi
samotnou myslenkou na spachani trestného ¢inu a jeho
dokonanim Ize vSak popsat né€kolik vyvojovych stadii,
ktera trestni predpisy postihovat mohou. Samostatnou
vyvojovou fazi trestného ¢inu je pritom jeho piiprava.

Ptiprava trestného ¢inu se definuje jako prvni relevantni
stadium trestné ¢innosti nevykazujici jesté povahu jedna-
ni, které¢ charakterizuje skutkovou podstatu trestného ¢inu,
ale pouze vytvarejici imysIné podminky pro spachani
trestného ¢inu. Priprava vyvolava zatim jen vzdalené
nebezpeci, ze nastane nasledek, ktery je znakem skutkové
podstaty trestného ¢inu. Lisi se na jedné stran¢ od tmyslu
spachat trestny ¢in (¢i pouhé myslenky spachat trestny
¢in), ktery uvedenou povahu jesté nema, a na druhé strané
od v poradi dalsiho vyvojového stadia, tj. pokusu trestné-
ho ¢inu, kdy jednani pachatele jiz pokrocilo a bezpro-
stiedné tedy sméfuje k dokonani trestného ¢inu.12

11 Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

12

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 27. ISBN 80-7179-493-7.

2 Viz téz napf. SAMAL, P, PURY, F., SOTOLAR, A., STENGLOVA, 1. Podnikdni a ekonomickd kriminalita v Ceské republice. 1. vyd.



Povaha trestnosti piipravy trestného ¢inu doznala piijetim
nového trestniho zakoniku uréitych zmén. Pivodni trestni
zakon byl totiz vystavén na predpokladu, ze i jiz tato
uvodni faze trestné ¢innosti je natolik spolecensky nebez-
pecna, Ze ji neni mozno ponechat bez adekvatni odezvy ve
formé trestnépravni reakce u skupiny vSech zvlast' zavaz-
nych trestnych ¢inu (tj. téch, které byly bud’ vyslovné
vyjmenovany, nebo obecné takovych trestnych c¢int, na
néz stanovil trestni zakon trest odnéti svobody s horni hra-
nici trestni sazby nejméné osm let).

Novy trestni zakonik pohlizi na piipravu trestné cinnosti
ponékud odlisng, pricemz rozdil Ize spatiovat ze dvou
pohledt. V prvni fadé se zuzil okruh trestnych ¢inu, které
jsou v obecné roving trestnim zakonikem zminény v sou-
vislosti s trestnosti pfipravy, a to tak, Ze o trestnosti pii-
pravy lze obecné uvazovat pouze u zvlast zavaznych
zlo¢ind, tj. u téch umyslnych trestnych ¢int, na néz trest-
ni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trest-
ni sazby nejméné deset let. Ve srovnani s ptivodni Gipravou
tedy doslo k posunu horni hranice trestni sazby, pficemz
se zaroven noveé explicitné nezminuji nékteré — zakono-
darcem dfive oznacené — zavazné trestné Ciny. Druhy
pak tyka skute¢nosti, Ze tato Siroce formulovana skupina
trestnych ¢int se dale zuzuje, a to tim, ze trestni zakonik
ve svém ustanoveni § 20 odst. 1 vyjadiuje, ze o trestnim
pravem stihanou pfipravu se jedna jen tehdy, jestlize to
trestni predpisy u piislusného trestného ¢inu vyslovné sta-
novi.13 Tak tedy s uc¢innosti od 1. 1. 2010 jiz neni postiho-
vana trestnost ptipravy u fady trestnych ¢inti souvisejicich
s poskytovanim danového poradenstvi, napriklad trestné-
ho ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by, trestného ¢inu zkreslovani udajii o stavu hospodaieni
a jméni atp. Naopak napiiklad u trestného ¢inu podvodu,
trestného ¢inu uvérového podvodu a trestného ¢inu pojist-
ného podvodu jejich piiprava trestna je.

V této souvislosti je vSak nutné zminit, Ze jsou v soucasné
dobé vedeny snahy o to, aby se u trestného ¢inu zkraceni
dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestniho zakoniku jeho piiprava postihovala. Vlada Ceské
republiky proto v dubnu tohoto roku schvalila a nasledné
predlozila novelu trestniho zakoniku, ktera trestnost pfi-
pravy u tohoto trestného ¢inu opétovné zavadi (mimo jiné
se soucasn¢ zptisiuje trestni postih). Tento vladni navrh je
projednavan jako snémovni tisk ¢. 996 a v dobé psani
tohoto Clanku je v Poslanecké snémovné ve 2. Cteni.
S ohledem na aktualni politickou situaci vsak nelze vysle-
dek legislativniho procesu odhadnout.

pravu trestné postihnout.

2 Vybrané trestné €iny souvisejici
s poskytovanim danového
poradenstvi

2.1 ZKkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby

Trestny ¢in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 trestniho zakoniku je trestnym ¢inem,
ktery se snad nejvice dotyka profese danového poradce.
Mimo jiné i proto mu byl v minulosti na strankach Bulle-
tinu KDP CR vénovan dostateény prostor, proto si pro
jeho podrobnéjsi vyklad a problematické otazky dovolim
odkazat na neékteré minulé ¢lanky!4, popt. na zvlastni lite-
raturul3 s tim, ze v nasledujicim textu jsou pro rekapitula-
ci uvedeny jen jeho zakladni charakteristiky.

Trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby (dale téz jen ,zkraceni dané“) se v souladu
s ustanovenim § 240 odst. 1 trestniho zakoniku dopusti
a trestem odnéti svobody na Sest mésicu az tii 1éta nebo
zakazem ¢innosti bude potrestan pachatel, ktery tmyslné:
= ve veétsim rozsahu (tedy v Castce alespon 50.000 K¢)
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, pfis-
peévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na ura-
zové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi,
poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu, anebo
= vylaka vyhodu na né€které z téchto povinnych plateb.

V odstavci druhém a tfetim tohoto paragrafu trestniho

zakoniku jsou uvedeny kvalifikované skutkové podstaty

trestného Cinu zkraceni dané. Odnétim svobody na dvé

1éta az osm let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny vyse nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového ¢inu ufedni uzaveéru,
nebo

c) pokud spacha takovy ¢in ve znaéném rozsahu
(500.000 K¢).

Odnétim svobody na pét let az deset let bude potrestan ten
pachatel, ktery spacha uvedeny ¢in ve velkém rozsahu
(5.000.000 Kg).16

Plati sou¢asn¢, ze pachatelem tohoto trestného ¢inu muze
byt kdokoliv, tedy nikoliv jen samotny danovy subjekt, ale
i kterakoliv jina fyzicka ¢i pravnicka osoba, ktera svym
umyslnym jednanim zpusobi, ze dan ¢i jina povinna plat-
ba byla zkracena ve vét§im rozsahu.

13 Forma takové upravy je vyjadiena vétou ,,Piiprava je trestna“ uvedenou u téch skutkovych podstat, u nichz je timyslem zékonodarce pfi-

14 Napr. TRUBAC, O. Trestni pravo datiové (1. dil). e-Bulletin Komory darnovych poradcii Ceské republiky, 2010, &. 11, s. 31.
15 Viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. Komentdr: § 140 az 421. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2414-2442. ISBN 978-80-
-7400-428-5 nebo NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer

CR, a. s., 2010, s. 269-274. ISBN 978-80-7357-509-0.

16 Praveé zde uvedeného postihu se tyka zminéna vladni novela trestniho zakoniku, nebot’ navrhuje zptisnéni mozného trestu na pét az dva-

nact let.



Pojmem zkraceni dané se obvykle rozumi jakékoliv umysl-
né jednani, v jehoz disledku byla danovému subjektu neo-
pravnéné stanovena niz§i dan, nez jaka by méla byt
vymétena. Jde o zvlastni piipad podvodného jednani, kdy je
spravce dané (popfipadé jiny subjekt) uveden v omyl ohled-
né spravné vyse dané. V tomto kontextu je dilezité ustano-
veni § 112 trestniho zakoniku, podle kterého se jednanim
rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu. Zkracenim dané
tak maze byt i timysIné nepodani prislusného danového tvr-
zeni za situace, kdy je k tomu danovy subjekt povinen.

Za zkraceni dané se nepovazuje jeji neodvedeni samo
0 sobé, tedy v pripadé, kdy byla dan priznana v zakonné
vysi.17 Neznamena to vsak, ze neodvedeni dan€ vzdy neni
trestné, nebot’ trestni zakonik definuje mimo jiné trestny
¢in neodvedeni dang, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle § 241 trestniho zakoniku,
jehoz podstatou je trestni postih situace, kdy zaméstnava-
tel (nebo jiny platce dan¢) tmyslné a ve vétsim rozsahu
nesplni svoji zakonnou povinnost odvést dan a jiné obdob-
né platby za zameéstnance nebo jinou osobu. Tresta se tak
forma jisté zpronevéry financnich prostredka.

2.2 Zkreslovani udaji o stavu hospodareni
a jméni

Trestného ¢inu zkreslovani tdaju o stavu hospodareni

a jméni se v souladu s ustanovenim § 254 odst. 1 trestni-

ho zakoniku dopusti a trestem odnéti svobody az na dvé

léta nebo zakazem cCinnosti bude potrestdn mimo jiné!8
ten, kdo umysIné:

a) nevede ucetni knihy, zapisy nebo jiné¢ doklady slouzici
k ptehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich
kontrole, a¢ je k tomu podle zdkona povinen, nebo

b) v takovych tcetnich knihach, zapisech nebo jinych dokla-
dech uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslujici udaje, nebo

c) takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady znici,
poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji,

a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo vcasné a radné

vymeéteni dané.

V ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 trestniho zékoniku jsou
uvedeny kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného
¢inu, a to tak, ze pachatel, ktery zptisobi vySe uvedenym
¢inem zna¢nou Skodu na cizim majetku, bude potrestan
odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym
trestem. Pokud je na cizim majetku zptisobena skoda vel-
kého rozsahu, bude pachatel potrestan odnétim svobody
na dvé léta az osm let.

Objektem tohoto trestného Cinu (tj. tzv. chranénym stat-
kem) je pfitom zajem na fadném vedeni a uchovani ucet-
nich knih, resp. jinych dokladi slouzicich k piehledu
o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole, a to
soucasné véetné ochrany majetkovych prav tretich osob,
resp. ochrany zajmu na véasném a fadném vymeéteni dani.

Je nutné si uvédomit, ze tento trestny Cin je konstruovan
jako tzv. ohrozovaci delikt. Znamena to tedy, ze popsanym
jednanim musi byt ohrozena majetkova prava jiného nebo
vCasné a fadné vymeéteni dané. Na druhou stranu ale sou-
Casné plati, ze vznik skute¢né Skody neni podminkou
trestnosti, jinymi slovy trestné je imysIné jednani majici
vyse uvedené znaky i v pripadé, pokud Skoda nevznikne.
Vyse zpusobené Skody je ale podstatna pro ptipadné sub-
sumovani konkrétniho jednani pod zminéné kvalifikované
skutkové podstaty (s hrozbou prisnéjsiho trestu).

Timto trestnym ¢inem mohou byt postihovany i nékteré
ptipady kraceni dané, konkrétné jednani spocivajici ve
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby ve vysi
do 50.000 K¢ (které s ohledem na rozsah neni postihova-
no trestnym c¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku), a to tehdy,
pokud toto jednani souvisi s nespravnosti ucetnich knih,
zapist nebo jinych dokladu.

2.3 NepiekaZeni a neoznameni trestného
¢inu

Trestni pravo v Ceské republice konstruuje dva trestné &iny,
jejichz smyslem je vynuceni soucinnosti fyzickych osob pti
odhalovani trestné Cinnosti, presnéji zabranéni dokonani
vyjmenované zavazné trestné cinnosti, resp. oznameni
v dobé, kdy je vyjmenovany trestny ¢in jiz spachan.

Smyslem téchto trestnych ¢int je tedy zajistit, aby ten,

kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi:

a) ze jiny piipravuje nebo pacha zavazny trestny ¢in
vyjmenovany v ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho
zakoniku, spachani nebo dokonceni takového trestné-
ho ¢inu prekazil, nebo

b) ze jiny spachal zavazny trestny ¢in uvedeny v ustano-
veni § 368 odst. 1 trestniho zakoniku, bez odkladu
oznamil spachani takového trestného ¢inu statnimu
zastupci nebo policejnimu organu.19

2.3.1 Trestny ¢in nepiekaZeni trestného ¢inu
Trestny ¢in nepiekazeni trestného ¢inu je upraven v § 367
trestniho zakoniku. Podle Gpravy tam uvedené plati, ze

17 Napt. TRUBAC, O. Trestni pravo danové (1. dil). e-Bulletin Komory daiiovych poradcii Ceské republiky, 2010, &. 11, s. 31.

18 Pro uplnost je nutno uvést, ze tento trestny €in zahrnuje i druhou skutkovou podstatu, kterd se tykd imyslného uvadéni nepravdivych
¢i hrubg zkreslenych udaju tykajicich se zapist, resp. dokladt uvadénych (vkladanych) do riznych rejstiikt (véetné obchodniho rejstiiku),
nebo nepodani navrhi na zapis zakonem stanovenych udaji do téchto rejstiika, nebo neulozeni povinnych listin (véetné tcetnich zaverek).

19 Pro Uplnost je nutno uvést, ze tato oznamovaci povinnost se netyka advokata a jejich zaméstnancu, ktefi se dozvi o spachani trestného
¢inu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravni praxe a téz duchovnich registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti, pokud se
dozvédi o spachani trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo prava jemu obdobnému.



kdo se hodnovérnym zplsobem dozvi, Ze jiny pfipravuje
nebo pacha vyjmenovany zavazny trestny ¢in, a spachani
nebo dokonéeni takového trestného ¢inu nepiekazi, bude
potrestan odnétim svobody az na tii 1éta. Stanovi-li vSak
trestni zakonik na néktery z vyjmenovanych trestnych
¢ind trest mirngjsi, bude pachatel, ktery spachani nebo
dokonéeni nepiekazil, potrestan onim trestem mirnéj$im.

Klicové v této otazce tedy je, o jaké konkrétni trestné Ciny,

jejichz neptekazeni je trestné, se jedna. Odpoveéd piinasi

ustanoveni § 367 odst. 1 trestniho zakoniku, které obsahu-

je taxativni vycet jednotlivych trestnych ¢int. Lze konsta-

protipravniho jednani (napf. trestny ¢in vrazdy, trestny ¢in

zabiti, trestny Cin vlastizrady atp.). Je vSak soucasné sku-

teCnosti, Ze ve vyctu jsou uvedeny i nékteré (zpravidla

tzv. kvalifikované) skutkové podstaty jednotlivych trest-

nych ¢int, se kterymi se danovy poradce pii poskytovani

svych sluzeb setkat realné¢ mize. Jedna se napiiklad o tyto

trestné Ciny:

= trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku (tj. v roz-
sahu alespon 5.000.000 K¢),

= trestny ¢in podvodu podle § 209 odst. 5 trestniho
zakoniku,

= trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 6
trestniho zakoniku a Gvérového podvodu podle § 211
odst. 6 trestniho zakoniku,

= trestny ¢in dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6
trestniho zakoniku,

= trestny Cin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle
§ 216 odst. 4 trestniho zakoniku,

= trestny ¢in zneuziti informace a postaveni v obchod-
nim styku podle § 255 odst. 4 trestniho zakoniku,

= trestny Cin piijeti Gplatku podle § 331 trestniho
zakoniku,

= trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku

atp.

Trestni zakonik pfitom nestanovi, jakym zpisobem ma
byt protipravni jednani ptekazeno. Je teoreticky mozné, ze
se tak stane apelem na klienta, resp. informovanim klien-
ta o postupu, ktery pro jednani danového poradce piedji-
maji trestnépravni predpisy. V takovém piipadé vSak musi
mit danovy poradce jistotu, Ze klient od predmétného jed-
nani upustil. Pfekazit trestny ¢in lze v souladu s ustanove-
nim § 367 odst. 3 trestniho zékoniku i jeho vcasnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu organu.

Trestni zakonik vymezuje rovnéz situace, pii kterych pti-
padné neprekazeni trestného ¢inu nezaklada trestni odpo-
veédnost. Jedna se o pfipady, kdy by danovy poradce
nemohl trestny ¢in prekazit bez znacnych nesnazi, nebo
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti,
ubliZeni na zdravi, jiné zavazné Gijmy nebo trestniho stihani.

Z toho soucasné vyplyva, ze pachatelem tohoto trestného

¢inu ,,nepiekazeni* nemuze byt osoba, kterd vyjmenovany
jiny trestny ¢in sama pacha nebo je na ném ucastna.

2.3.2 Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu
Trestny ¢in neoznameni trestného ¢inu podle § 368 trest-
niho zakoniku je naopak koncipovan tak, ze ten, kdo se
hodnovérnym zptsobem dozvi, Ze jiny jiz spachal néktery
z vyjmenovanych zavaznych trestnych c¢int, a takovy
trestny ¢in neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo
policejnimu organu, bude potrestan odnétim svobody az
na tii 1éta. I zde vSak plati, ze stanovi-li trestni zakonik na
néktery z vyjmenovanych trestnych ¢ind trest mirnéjsi,
bude potrestan onim mirné&j$im trestem.

V porovnani s taxativnim vyctem trestnych ¢int, jejichz

nepiekazeni je trestné, si Ize pov§imnout, ze zde je skupi-

na vyjmenovanych trestnych ¢ini podstatné uzsi, mimo

jiné se zde neobjevuje trestny ¢in zkraceni dané, poplatku

a podobné povinné platby. I piesto se vsak tohoto trestné-

ho ¢inu tyka naptiklad:

= trestny ¢in padélani a pozménéni penéz podle § 233
trestniho zakoniku,

= trestny Cin piijeti uplatku podle § 331 trestniho zako-
niku nebo

= trestny ¢in podplaceni podle § 332 trestniho zakoniku.

Obdobn¢ jako u nepickazeni trestného ¢inu i u tohoto
trestného ¢inu plati, Ze beztrestny je ten, kdo nemohl ozna-
meni ucinit, aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl
v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Gjmy
nebo trestniho stihani.

Lze si povSimnout, ze koncepce obou diskutovanych trest-
nych ¢ind je rozdilna. Zatimco v piipadé neoznameni
trestného Cinu se tresta situace, kdy se danovy poradce
dozvédél o jiz spachaném protipravnim jednani, ale tako-
v¢é jednani bezodkladné neoznamil, u nepiekazeni trestné-
ho ¢inu jde obecné o zabranéni jeho samotného spachani
nebo dokonceni. Zasadné se tak vyluéuje trestni postih za
nepiekazeni ¢inu jiz dokonaného, coz je z logiky véci
nemozné. Z toho pak plyne podstatna skutec¢nost spociva-
jici v rozliSeni, kdy (tj. v jaké fazi) se danovy poradce
o piipadném protipravnim jednani svého klienta dozvi.
S touto uvahou souvisi navic i to, ze (jak bylo zminéno
vyse) trestného ¢inu zkraceni dané€, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku se
tyka ,,pouze” povinnost piekazit takové jednani. To tedy
znamena, ze pokud se danovy poradce hodnovérnym zpti-
sobem dozvi o tom, Ze naptiklad jeho klient pfipravuje
nebo pacha tento trestny ¢in (v rozsahu alespon 5.000.000 K¢),
je povinen ,,zasahnout. Pokud se vsak dozvi o jiz spacha-
ném trestném cinu, oznamit takové jednani nemusi
(a s ohledem na zakonnou povinnost mlcenlivosti ani
nesmi — viz dale). Zasadnim rozliSovacim prvkem je tak
otazka, kdy je trestny ¢in dokonan, tj. kdy jde jiz o jednani,
které naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného



¢inu, zejména nasledek.20 V piipadé trestného ¢inu zkra-
ceni dang, poplatku a podobné povinné platby se bude
podle mého nézoru nejbéznéji (nikoliv vsak vzdy) jednak
o okamzik podani dafiového tvrzeni.

S otazkou nepickazeni, resp. neoznameni trestného ¢inu
zasadnim zpusobem, souvisi také problematika mlcenli-
vosti danového poradce, resp. jejiho prolomeni. Bylo by si
totiz mozné polozit otazku, zda by se danovy poradce
nemohl odkazat na svou povinnost ml¢enlivosti s tim, ze
by trestny ¢in jiného nepickazil, resp. neoznamil. Je vSak
nutné konstatovat, ze takovy postup mozny neni, jinymi
slovy danovy poradce se své zakonné povinnosti mlc¢enli-
vosti v tomto piipadé dovolat nemuze.2!

Plati soucasné, ze v obou formach (at’ jiz tedy v ptipadé
nepiekazeni ¢i neoznameni trestného ¢inu) je na danové-
ho poradce neptimo kladen zasadni ukol. Ten spociva
v nutnosti spravné piredbézné subsumovat konkrétni proti-
pravni jednani jiného pod skutkovou podstatu nékterého
z trestnych ¢inu a vyvodit tak, zda se jiz jedna o nékterou
formu oznamovaného ¢i ,,pfekazovaného® protipravniho
jednani, nebo zda se o ni nejedna. V tomto pripadé totiz
nespravna kvalifikace vede k zasadnim dusledkiim spoci-
vajicim v riziku vystaveni se trestnépravnimu postihu.
Nespravny by byl soucasné postup, pokud by danovy
poradce z opatrnosti oznamoval i to jednani, které by pod
vyjmenované trestné ¢iny zcela ziejmé nepatiilo, nebot by
s timto krokem mohlo byt spojeno riziko poruseni povin-
nosti mlcenlivosti, k ¢emuz se vazou prislusné pravni
nasledky.

2.4 Neopravnéné nakladani s osobnimi tudaji

Trestny ¢in neopravnéné nakladani s osobnimi udaji je

upraven v § 180 trestniho zakoniku. Podle této upravy

bude mimo jiné potrestan ten, kdo, byt i z nedbalosti,

porusi statem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenli-

vosti tim, Ze:

= neopravnéné zvetejni, sdéli nebo zpfistupni tieti osobé
osobni udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého
povolani, zaméstnani nebo funkce, a

= zpusobi tim vaznou Gjmu na pravech nebo opravné-
nych zajmech osoby, jiZ se osobni udaje tykaji.

Pachateli takového ¢inu ptitom hrozi trest odnéti svobody
az na tii 1éta nebo zakaz ¢innosti.

V souladu s ustanovenim § 180 odst. 3 trestniho zakoniku
dale plati, ze odnétim svobody na jeden rok az pét let,

penézitym trestem nebo zakazem cinnosti bude pachatel

potrestan:

a) spacha-li ¢in jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li ¢in tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdob-
n¢ uéinnym zpusobem,

c) zpusobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu, nebo

d) spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného zna¢ny prospéch.

Trestni zakonik pro popisované jednani soucasné stanovi

jesté prisnéjsi trest (trest odnéti svobody na tii 1éta az osm

let) v ptipadech, kdy pachatel:

a) zpusobi ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo

b) spacha takovy ¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného prospéch velkého rozsahu.

Z vymezeni trestného ¢inu je ziejmé, ze tento trestny ¢in
souvisi s porusenim zadkonné povinnosti mléenlivosti
danového poradce tykajici se osobnich tdaji. Osobnimi
udaji se pritom v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb.,
o ochran¢ osobnich udaju, ve znéni pozdéjsich predpisi,
rozumi jakékoliv tdaje, které se vztahuji k uréenému nebo
k urCitelnému subjektu, tj. na zakladé¢ jednoho (nebo
i vice) takovych tdaji lze zjistit jeho identitu.

Je vice nez podstatné, Ze trestny ¢in neopravnéného nakla-
dani s osobnimi idaji mize byt spachan také z nedbalosti.
Mimo jiné i z tohoto divodu musi danovy poradce
vénovat nalezitou pozornost ochrané dat svych klientd,
resp. tretich osob.

3 Zavér

Cilem tohoto piispévku bylo ptinést stru¢ny vhled do pro-
blematiky trestni odpovédnosti tykajici se vykonu profese
danového poradce. Je v§ak nutné si uvédomit, ze v kon-
krétnich situacich to budou okolnosti toho které¢ho ptipa-
du, které budou pripadnou trestni odpovédnost fyzické ¢i
pravnické osoby zakladat. Je tedy vice nez nutné, aby pfi
jakychkoliv pochybnostech danovy poradce ve véci vzdy
vyhledal kvalitni pravni pomoc.

Soucasné plati, ze trestni odpoveédnost danového poradce
je pouze jednou ze slozek jeho ,,celkové™ profesni odpo-
védnosti. Danovy poradce by si mél tedy vzdy pocinat tak,
aby minimalizoval riziko vystaveni se postihu souviseji-
cimu i s odpovédnosti disciplinarni ¢i s odpovédnosti
soukromopravni.

20 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. Komentdi- § 1 az 139. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 276. ISBN 978-80-7400-428-5.
21 Tato skutecnost vyplyva mimo jiné z ustanoveni § 6 odst. 9 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych porad-
cti Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii: ,,... Povinnost micenlivosti se nevztahuje na pripady zdkonem uloZené povinnosti pie-

kazit a oznamit spachani trestného cinu. ... "
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¢. 523/1992 Sb.

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR

Ing. Mgr. Viadimir Sef
pravni oddéleni KDP CR

Micenlivost mtizeme zaradit mezi nejzakladnéjsi povin-
nosti danového poradce stanovené piimo zédkonem
¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote dano-
vych poradcti CR (dale jen ,zakon®), zaroven viak lze
hovotit i o pravu danového poradce. Nastaveni mlcenli-
vosti danového poradce je obdobné s nastavenim mlcenli-
vosti ostatnich pravnich profesi, i kdyz samotna pravni
uprava u jednotlivych profesi v jejich profesnich zdkonech
se do jisté miry lisi. Timto zdkonnym nastavenim mlcen-
livosti se tak danovy poradce vyrazné odliSuje napi. od
profese Ucetniho, ktery muze vyuzit pouze mlcenlivosti
smluvni, a tato poziva vyrazné niz$i ochrany zejména viici
statu. V pripadé zakonné mlcenlivosti totiz stat prostied-
nictvim zdkona sdm uznava zajem na ochrané informaci
krytych touto mlcenlivosti, coz mimo jiné piinasi rozsah-
lejsi odpovédnost a piisnéjsi sankce za jeji poruseni.

Micenlivost je jednim z institutd, ktery umoziuje postavit
vztah danového poradce a klienta na duvére, coz mimo
jiné pfispéje 1 k naplnéni zakladni povinnosti danovych
poradcti, kterou je ochrana prav a opravnénych zajmu
svych klientd. Danovy poradce je skutecnym nezavislym
odbornikem stojicim vzdy na stran¢ klienta. V poptavce
po sluzbach danovych poradci se tak mlcenlivost, samo-
ziejmée s vysokou odbornou kvalifikaci danovych porad-
cl, pojisténim a dal$imi parametry, které v této kombinaci
74dna jina profese nenabizi, mize stat klicovym kritériem
pro vyhledani pomoci a kvalifikované rady v oblasti zda-
novani. Spravné porozuméni a znalost problematiky
mlcenlivosti jsou pak dulezité jak na stran¢ poradce, tak
na strané klienta. Cilem tohoto ¢lanku je shrnout zakladni
rozsah mlcenlivosti danového poradce véetné prulomu do
ni a déle poukazat na nekteré praktické problémy s timto
tématem souvisejici.

@ profesni zalezitosti

1 Rozsah mlcenlivosti danového

poradce

Danovy poradce se pii vykonu Cinnosti setkd s mnoha
informacemi o svych klientech, a to nejen ekonomickymi
nebo danovymi, ale ¢asto i informacemi osobniho charak-
teru. Zakon pfitom poskytuje takovym informacim urcity
rozsah ochrany, coz ma nespornou logiku napftiklad v sou-
vislosti se zastupovanim klientd v fizenich pied organy
vefejné spravy, tedy nejen spravci dané, ale ¢asto i soudy,
kdy poradce haji prava a zajmy klienta vici témto orga-
nim statu. Bohuzel je nutné upozornit, Ze ze strany statu,
resp. i mezinarodniho spolecenstvi, se zejména v posled-
nich letech objevuji silné tlaky na omezeni tohoto rozsahu
mlcenlivosti.

Prestoze v zakoné je mlcenlivost upravena pouze jednim
ustanovenim — § 6 odst. 9, jeji rozsah je Siroky: ,, Darniovy
poradce, jeho pracovnik nebo zdstupce, jakoz i osoba,
ktera pozbyla opravnéni k vykonu danového poradenstvi,
Jjsou povinni zachovavat mlcenlivost o vsech skutecnos-
tech, o nichz se dozvedeli v souvislosti s vykonem darnove-
ho poradenstvi. Této povinnosti je miize zprostit, a to i pro
ucely trestniho Fizeni, pouze klient svym prohlasenim,
avsak i v tomto pripadé je danovy poradce nebo jeho
zdastupce povinen zachovat mlicenlivost, pokud je to
v zdjmu klienta. Povinnost mlcenlivosti se nevztahuje na
pripady zdkonem uloZené povinnosti prekazit a oznamit
spachani trestného cinu. Porusenim povinnosti mlcenli-
vosti neni plnéni povinnosti vici prislusnému organu
podle zvilastniho pravniho predpisu o boji proti legalizaci
vynosii z trestné cinnosti nebo zvlastniho pravniho predpi-
su o provadeni mezindrodnich sankci za ucelem udrzova-
ni mezindarodniho miru a bezpecnosti, ochrany zdkladnich
lidskych prav a boje proti terorismu.

Poradce, ale také jeho pracovnik nebo zastupce, je povi-
nen zachovavat mlcenlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozveédél v souvislosti s vykonem danového
poradenstvi. MIcenlivost se tak vztahuje jak na informace
souvisejici s ekonomickou ¢innosti klienta, jeho financni
situaci apod., tak napf. i na informace ryze osobni povahy.



Povinnost mlcenlivosti se sice tyka informaci ziskanych
poradcem v obdobi poskytovani sluzeb klientovi, nicméné
poradce je pak vazan povinnosti ml¢enlivosti k takto zis-
kanym informacim navzdy, tedy i po ukonceni smluvniho
vztahu s klientem a také po jeho vySkrtnuti ze seznamu
danovych poradcu.

Dale je nutné zduraznit, ze povinnost mlcenlivosti se
nevztahuje jen na informace, ale rovnéz na véci ¢i listiny,
které ma poradce z titulu vykonu danového poradenstvi
ve svém drzeni a které obsahuji informace kryté mlcenli-
vosti. Povinnost se tak vztahuje na i¢etni dokumenty v lis-
tinné podobé, ale také napt. na elektronickd data ulozena
v pocitaci nebo na nosici dat. To, Ze nastaveni mléenlivos-
ti a jeji vyklad neni v praxi uplné€ bez problémi, doklada
vyjimka z tohoto obecného pravidla pro véci a listiny
v pripad¢ fizeni podle trestnépravnich predpisu, které
samy definuji pisemnosti (mezi které tadi i elektronicka
data), na n¢z se vztahuje povinnost ml¢enlivosti, a do jisté
miry tak nepfimo prolamuji mlcenlivost podle zékona.
Protoze zakon vyslovné neobsahuje ml¢enlivost a jeji roz-
sah tykajici se pisemnosti (neboli zdkon neupravuje spis
danového poradce), nelze se na néj odvolavat v piipadé
vyzvy organu ¢innych v trestnim fizeni k vydani véci,
a pokud poradce takové vyzveé nevyhovi, dostava se do
rizika mozného odejmuti véci, v praxi spojené s prohlid-
kou kancelare a jinych prostor. Toto problematické nasta-
veni by méla vyfesit novela zakona.

2 Prulomy do profesni
mlcenlivosti

ProtoZze existuji objektivni piipady, kdy je nutné, aby

danovy poradce sdélil informace, které jsou kryty zakon-

nou povinnosti ml¢enlivosti, zakon musi obsahovat i moz-

nost prolomeni mlcenlivosti. Zakon vyslovné taxativné

stanovi tii pfipady prolomeni ml¢enlivosti poradce, ktery-

mi jsou tyto:

= zbaveni ml¢enlivosti klientem,

= pripady zakonem ulozené povinnosti piekazit a ozna-
mit spachani trestného ¢inu,

= plnéni povinnosti viici piislusnému organu podle prav-
nich ptredpist o boji proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti nebo o provadéni mezinarodnich sankci
za Ucelem udrzovani mezinarodniho miru a bezpec-
nosti, ochrany zakladnich lidskych prav a boje proti
terorismu, struéné feceno v oblasti prani Spinavych
penéz.

Krom¢ téchto zakonem taxativné stanovenych piipadi
prolomeni mlcenlivosti existovala podle znéni zékona
ucinného do 30. 6. 2008 jeste ¢tvrta moznost, ktera nepfi-
mo vyplyvala z tehdejsiho znéni § 6 odst. 8 ve spojeni
s upravou podle zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad):

= zbaveni ml¢enlivosti soudem.

Po novele zakona jiz nema zbaveni mlcenlivosti poradce
soudem zakonnou oporu.

2.1 Zbaveni ml¢enlivosti klientem

Prvnim piipadem prolomeni mlc¢enlivosti vyslovné stano-
venym zakonem je zbaveni ml¢enlivosti samotnym klien-
tem. Zakon nestanovi zadné formalni nalezitosti klientova
ukonu, jimz danového poradce odpovédnosti zprost'uje.
Z povahy véci vyplyva, ze zprosténi se musi udat predem
(dodate¢né zprosténi by mélo pouze takovy vyznam, ze
klient neuplatni své ptipadné naroky, a jen fakticky tak
postup danového poradce ex post schvali). Klient musi
zpro$téni ucinit svym prohlasenim, které musi byt adreso-
vano piimo danovému poradci a to vyslovné tak, aby byl
znam jeho rozsah. Nestaci tedy, aby klient piipadné zbavil
povinnosti ml¢enlivosti danového poradce do protokolu
organu ¢inného v trestnim fizeni, aniz by sam tuto skutec-
nost pisemné danovému poradci vyslovné oznamil. Toto
zbaveni mlcenlivosti by nebylo svou formou vyhovujici
a v piipadé, ze by poradce sdélil informace, které se
dozvédél v souvislosti s vykonem danového poradenstvi,
mohl by za toto nést disciplinarni odpovédnost podle
zakona nebo odpovédnost za Skodu zpusobenou klientovi.

Kdo je opravnén jménem nebo za klienta zbavit danového
poradce mlcéenlivosti, stanovi zvlastni pravni predpisy
upravujici postaveni subjektt opravnénych jednat
za fyzické a pravnické osoby. Zprosténi muze za klienta
ucinit také jim zplnomocnény zastupce. V praxi €ini pro-
blém formulace, Ze i v piipad¢ zprosténi mléenlivosti klien-
tem je danovy poradce povinen zachovat mlcenlivost,
»pokud je to v zajmu klienta“. Dikce ,,v zajmu klienta® je
pomérné Siroka a nejednoznacna a pii gramatickém vykla-
du se muze dostat do rozporu s moznosti zprosténi mlcen-
livosti, proto je nutné zvazovat vse individualné v kazdém
konkrétnim ptipadé, a je tak na nositeli povinnosti ml¢en-
livosti zvazeni vSech skutecnosti, které by mohly klienta
poskodit. Za tuto svou volni Gtvahu nemuze byt sankcio-
novan, pokud by nebylo prokazano zcela ti¢elové zneuziti
tohoto volniho uvazeni. Bezpochyby jsou timto ustanove-
nim mysleny skutecnosti, které by mohly vést k trestnimu
stihani klienta. Na Komoru se pomérn¢ Casto obraci Poli-
cie CR s dotazem nebo piimo Zadosti o zbaveni ml&enli-
vosti danového poradce. Na rozdil od nékterych jinych
profesi, zakon tuto moznost neupravuje, a Komora tak
neni opravnéna poradce mlcenlivosti zbavit.

2.2 Pripady zakonem uloZené povinnosti
prekazit a oznamit spachani trestného
¢inu

Ze zakona je povinnost mlcenlivosti danového poradce
dale prolomena u piipadt zakonem uloZené povinnosti
prekazit a oznamit spachani trestného ¢inu. Abychom zji-
stili, jakych pripadu se tato situace tyka, je nutné nahléd-
nout do zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Neni



rozhodujici, zda pachatelem trestného ¢inu muze byt sam
klient nebo jina osoba.

Povinnost pifekazeni trestného ¢inu se ze své podstaty
vztahuje na Cin, ktery se teprve stane nebo muze stat,
povinnost oznameni pak puisobi nasledné, tedy vuci trest-
nym ¢inim jiz spachanym. Prekazenim ¢inu muze byt
podle okolnosti faktické zabranéni skutku, ale stejné tak
i oznameni organu uvedenému v trestnim fadu. Oznameni
trestného Cinu je pak tkonem vici nékterému z organt
¢innych v trestnim fizeni.

Seznam trestnych ¢ind, na které se obé povinnosti vztahu-
ji, nalezneme v trestnim zakoniku, vycet je taxativni, a to
v § 367 a 368. Novy trestni zakonik s Gi¢innosti od 1. 1. 2010
vyznamn¢ rozsifil okruh trestnych ¢inti, na néz se povinnost
je prekazit (a podobné je oznamit) vztahuje. Ve vyétu nalez-
neme nekteré ekonomické trestné Ciny, 1 kdyz v jejich kva-
lifikované podobé, tedy pii vyssi zpusobené Skodé
(napt. tivérovy podvod, pojistny podvod, zneuziti informa-
ce a postaveni v obchodnim styku apod.) je z pohledu dano-
vého poradce legalizace vynost z trestné cinnosti
a predevsim zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 3 trestniho zakoniku vyznamnym
trestnym ¢inem. Je pravda, ze tento trestny ¢in se dostal do
vyCtu az v jeho tietim odstavci, tedy pii Skodé velkého roz-
sahu, coz je Sskoda nad 5 mil. K¢, ale timto tato novela
zasadné zasahuje nejen do profese danového poradce.

Nadale ale plati, Ze pokud by se jednalo o ¢in, u kterého
je podle téchto ustanoveni mlcenlivost prolomena, musi
danovy poradce, sam posoudit, zda se o takovy ¢in jedna,
a zalezi tak velmi na individualnim posouzeni vSech sku-
tecnosti daného skutku. Problémem této upravy je tedy
skutecnost, ze poradce je nucen posuzovat takovy ¢in nejen
z hlediska naplnéni jeho skutkové podstaty podle trestniho
zakoniku, ale 1 posouzeni toho, zda se jedna o ¢in pfisnéji
kvalifikovany, tedy zda v ptipad¢ ekonomickych trestnych
¢inti dochazi k vyssi skod¢. Toto vSe plati pro ptipad, kdy
trestny ¢in spachal klient poradce, a protoze poradce se
mize velmi snadno v pfipadé pachani trestné ¢innosti kli-
enta dostat do pozice UCastnika na trestném ¢inu, musi
danovy poradce prisné€ vazit, zda vibec a jakym zptisobem
muze dale s klientem, ktery je podeziely z pachani trestné
¢innosti, spolupracovat tak, aby se sam nedopustil
napt. trestného ¢inu nadrzovani. V takovém piipad¢ je vhod-
né doporucit poradci vyuzit prava podle § 6 odst. 3 zakona,
tedy odstoupeni od smlouvy s klientem pfi dodrzeni zakon-
né podminky ucinit vS§echny neodkladné ukony ve stano-
vené lhuté tak, aby eliminoval pro klienta nezadouci
disledky plynouci z tohoto ukonceni smluvniho vztahu.

2.3 Prolomeni ml¢enlivosti v oblasti boje
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti

V roce 2004 byla ptijata dalezita novela zakona
¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci

vynosu z trestné ¢innosti, ktera se piimo dotkla také mléen-
livosti danového poradce. Tato novela zatradila mezi povin-
né osoby tohoto zakona proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti také danové poradce a zaroven zakotvila pfimo do
zakona dalsi pfipad prolomeni mléenlivosti. Tuto upravu
zachoval 1 novy zakon ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opat-
fenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a financo-
vani terorismu (dale jen ,,zakon ¢. 253/2008 Sb.%).

V souvislosti s ml¢enlivosti je nutné upozornit na povin-
nost poradce oznamit podeziely obchod. Podeziely
obchod tento zakon definuje taxativnimi i demonstrativni-
mi znaky. Pfimo zakon ¢. 253/2008 Sb. upravuje pro
danové poradce vyjimku z oznamovaci povinnosti, vyklad
tohoto ustanoveni neni bohuzel v praxi zcela jednoznaény:
.S 26 — Zvlastni ustanoveni o auditorech, ucetnich, soud-
nich exekutorech a danovych poradcich

(1) Ustanoveni § 18 odst. 1 (tj. oznamovaci povinnost —
pozn. autorti) a § 24 (tj. informacni povinnost — pozn.
autort) se nevztahuji na auditora, ucetniho, soudniho exe-
kutora nebo danového poradce, pokud jde o informace,
ktere ziskad od sveho klienta nebo které ziska o svém klien-
tovi behem zjistovani jeho pravniho postaveni, behem
jeho zastupovani v soudnim 7izeni anebo v souvislosti
s takovym Fizenim, vcetné poradenstvi ohledne zahdjeni
takového rizeni nebo vyhnuti se takovému rizent, bez ohle-
du na to, zda jsou takové informace ziskany pred timto
rizenim, behem néj nebo po nem.

(2) Ma-li auditor, ucetni, soudni exekutor nebo danovy
poradce za to, Ze klient Zada o pravni poradenstvi za uice-
lem legalizace vynosu z trestné cinnosti nebo za ucelem
financovani terorismu, odstavec 1 se nepouzije.

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni uvadi: ,, Pro nekte-
ré profese musi byt v zajmu zajisteni ustavnich prav
zachovany vyjimky z povinnosti ohlasovat informace zis-
kané pred soudnim rizenim, behem néj ¢i po nem, nebo
v pribehu zjistovani pravniho postaveni klienta. Pri
pravanim poradenstvi je tak naddle uplatnovano profesni
tajemstvi, ledaze se poradce ucastni prani penez
nebo financovani terorismu, nebo poradce vi, ze klient
vyhledal pravni poradenstvi za ucelem prani penez
nebo financovani terorismu.

Klicovym posouzenim pro vyjimku z oznamovaci povin-
nosti je tak vyklad souslovi ,,zjistovani pravniho postave-
ni“. Protoze danové poradenstvi je ze své zakonné
definice ale i jeho obsahu poradenstvim pravnim, lze dojit
k vykladu, ze danovy poradce zjistuje pravni postaveni
svého klienta prakticky v celém prabéhu poskytovani
poradenstvi, protoze v pruabéhu celé spoluprace zjistuje
skutecnosti, které jsou z hlediska poskytovani jeho sluzby
vyznamné. Finan¢né analyticky Gtvar Ministerstva financi
(dale jen ,FAU%) vyklada tuto vyjimku tzce, kdy pod
pojem ,,zjistovani pravniho postaveni‘ zahrnuje jen fazi
pfed uzavienim a pfi samotném uzavieni smluvniho
vztahu s klientem, ale gramatickym vykladem doty¢ného



ustanoveni k tomuto zavéru nelze dojit. Komora proto
nyni zadala pravni stanovisko k rozsahu této vyjimky.

Vyjimka z oznamovaci povinnosti se ale samoziejmé
nevztahuje na piipady, kdy je danovému poradci znamo, ze
klient zada o poradenstvi za ucelem legalizace vynosi
z trestné c¢innosti nebo financovani terorismu, anebo
pokud se danovy poradce sam tcastni takové ¢innosti.

I s ohledem na zakonnou mléenlivost pfinesl oproti pied-
chozi tpravé zakon ¢. 253/2008 Sb. jednu zasadni zménu,
kdy poradce podeziely obchod jiz neoznamuje FAU, ale
oznami jej Komoie danovych poradct. Komora prezkou-
ma, zda oznameni spliiuje nalezitosti zakona a nevztahuje
se na ného vyjimka z oznamovaci povinnosti podle § 26
odst. 1. V ptipad¢, Ze oznameni daniového poradce spliu-
je podminky zakona ¢. 253/2008 Sb., postoupi ho Komo-
ra FAU. Ani uvnité Komory neni jednoznaény nazor na
vyklad postupu Komory v souvislosti s vyjimkou z ozna-
movaci povinnosti poradce podle § 26 odst. 1, proto i tato
otazka bude pfedmétem pravniho posouzeni.

Bohuzel i v této oblasti existuje znac¢ny tlak na vyssi podil
spoluprace danovych poradct pii odhalovani piipada
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, ktery by ale v praxi
znamenal dal$i omezeni mlc¢enlivosti.

3 Aktualni situace v nastaveni
mlcéenlivosti

Kromé jiz zminéného tlaku na omezovani mlcenlivosti
nejen danovych poradct v oblasti boje proti prani $pina-
vych penéz dalsim takovym pfipadem je Zprava Globalni-
ho fora OECD pro transparentnost a mezinarodni vyménu
informaci pro danové ucely zpracovana v letech 2011
a 2012 (dale jen ,,hodnotici zprava®). OECD je vyznam-
nou mezinarodni instituci v oblasti boje proti danovym
unikiim, v ramei kterého je dulezitym prosttedkem mezi-
narodni vyména informaci mezi danovymi spravami jed-
notlivych zemi.

Hodnotici zprava se dotyka i profese danového poradce
a jeho profesni ml¢enlivosti. Zprava upozoriiuje na prilis —
z pohledu hodnotitelG — rozsahlou mlcenlivost advokata
a dafiového poradce v pravni apravé Ceské republiky
a uvadi, e rozsah této vysady u téchto profesi v CR je
vyrazné vyssi ,,nez vysady poskytované podle mezinarod-
nich standardi“ a tento rozsah by mohl branit Géinné
vymeén¢ danovych informaci. Komora proti zavéram Hod-
notici zpravy podala zasadni pfipominky, vysledkem
¢ehoZz je zpracovani mezinarodni analyzy institutu
mlcenlivosti danovych poradct, ktera nyni probiha, jejimz
cilem je zjistit realnou situaci v dalSich evropskych
zemich. Tuto analyzu zpracovava Komora ve spolupraci
s Ministerstvem financi. Bez ohledu na rdznorodé
nastaveni regulace ¢i deregulace danového poradenstvi

v mezinarodnim kontextu je nutné zasadit ¢eskou Gpravu
do tradice zakonem regulované profese, ktera je obdobné
zavedena ve viech statech sousedicich s Ceskou republi-
kou. Pokud se tedy bude posuzovat mezinarodni uprava
a aplikace mlcenlivosti v zahranici, je tieba toto srovnani
provést zejména v nam nejbliz§im okoli. Ocekava se, ze
vysledky této mezinarodni analyzy vyvrati nékteré zavery
Hodnotici zpravy tykajici se rozsahu ml¢enlivosti danové-
ho poradce.

Dalsim moznym zasahem do ml¢enlivosti pravnich profe-
si, ktery 1 pres logickou ucelnost v obecném kontextu neni
v souvislosti s ocekavanou ulohou a roli pravnich poradct
ptilis obhajitelny, je navrh novely trestniho zakoniku,
ktery rozsifuje podminky trestni odpoveédnosti u trestného
¢inu zkraceni dané na fazi piipravy tohoto trestného ¢inu
(mj. v ptipadé kraceni dané pivodné ve vysi 5 mil. K¢
a po pfipominkovém fizeni jiz od 500.000 K¢). I piesto, ze
z obecného pohledu je logické bojovat proti danovym
podvodum, které se odehravaji naptiklad v oblasti spo-
tiebnich dani, pausalizace problému zde vSak neni zcela
na misté. Kriminalizace vztahu danového poradce a jeho
klienta mize v praxi vyustit ve zcela opacny efekt, nez
ktery navrhovatel predpokladal, a fada spornych situaci
tak mize zustat zcela mimo odborné a kvalifikované pora-
denstvi. Bez ohledu na evidentni tendence a snahy
o nabourani profesni mlcenlivosti danovych poradci je
tieba opakované vysvétlovat, ze pro pozici danového
poradce v Ceské republice, postavenou na jeho nezavis-
losti a poslani chranit prava svych klientt, je povinnost
zachovavat mlcenlivost kliCovym parametrem pro vykon
profese a zakonem ulozeného rozsahu Cinnosti, ktera je
nedilné spojena i s pravem klienta na poskytnuti pravni
pomoci.
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4 Zavér

Z rozboru vyplyva, ze ackoliv zakon vénuje povinnosti
mlcenlivosti pouhy jeden odstavec, je jeji nastaveni
pomérné Siroké a jeji aplikace v urcitych ptipadech ne
vzdy jednoznacna. Protoze poradce se v piipadé poruseni
mlcenlivosti vystavuje nejen disciplinarnimu postihu ze
strany Komory, ale 1 dal§im pravnim nasledkim za poru-
Seni této povinnosti, napf. nahradé skody, mél by vzdy
peclivé zvazit, jaké informace zpfistupni tietim stranam.

Predchozi text také upozornuje na ziejmy postupny trend,
ktery ma svlij mezinarodni rozmér a spociva ve snaze
vedouci k postupnému omezovani mléenlivosti obecné
pravnich profesi, a tedy i danového poradce. Tento trend
souvisi jednak s ekonomickou globalizaci, ale také
s bojem proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a tero-
rismu. Opravnéné a predevsim zéakonné zajmy danového
poradce na poli mlcenlivosti tak nelze hajit pouze indivi-
dualné a tlohou samospravné Komory musi byt pozici
danovych poradcu vysvétlovat a v piipadé potieby ji
i proti témto nastupujicim trendim hajit.



Oznameni o svolani Valné hromady

Prezidium Komory darfovych poradcti CR svolava v souladu se zakonem 21. fadnou Valnou
hromadu na 8. 11. 2013, ktera se uskute¢ni v Brné v Méstském divadle Brno. Podrobné informace
o programu Valné hromady budou zvefejnény s dostate¢nym predstihem, nejpozdéji 30 dnu pred
jejim konanim.

!-’_FH_)____,__,-—-P-'—-!
Ing. Martin Tu¢ek Ing. Petra PospiSilova
prezident KDP CR viceprezidentka KDP CR I

Prezidium Komory dariovych poradcti CR
Vas srdec¢né zve na muzikalové predstaveni KOCKY,
které se uskutec¢ni v patek 8. 11. 2013.

Misto konani: Méstské divadlo Brno, Lidicka 16, Brno
Zacatek: 19:30 hod.

Po predstaveni jsou navstévnici zvani na skleni¢ku vina.
Predpokladany konec: 22:00 hod.

Vstupné: 400 K¢/osoba

Podrobné informace o organizaci divadelniho pfedstaveni budou zvefejnény s dostate¢nym
predstihem spole¢né s materidly k Valné hromadé. I

e profesni zalezitosti
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