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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegove,

drzite v ruce dalgi ¢islo Bulletinu KDP CR piipraveného
pod vedenim redakéni rady. Navazali jsme na témata reko-
difikace z ptedchoziho ¢isla, zafadili jsme aktualni €etni
a danové problémy, pfidali jsme i néco vizi a dailové teo-
rie v mozném vyvoji zdanovani prijmt. Nasim cilem je,
abyste pravideln¢ dostavali ¢asopis, ktery bude poskyto-
vat nadstandardni pensum informaci z danové, ucetni
a pravni oblasti. Radi bychom, aby ¢asopis pomohl vytva-
fet a ovliviiovat minéni fady odbornikt, kteti se proble-
matice dani vénuji. Je tedy urcen nejen vam, koleglim,
dafiovym poradctiim, ale radi bychom, aby ho pravidelné
Cetli také nektefi soudci, statni Ufednici a dalsi odbornici.
Doufame, Ze tento Casopis bude tak prezentaci Komory
danovych poradct.

Jaké ¢lanky si tedy mizete ptecist? Jako prvni zafazujeme
opét rozhovor, tentokrat s generalnim feditelem General-
niho finan¢niho feditelstvi Janem Knizkem. Opovédél
v ném na otazky, jak se statni sprava pfipravuje na rekodi-
fikaci na to, i jak bojuje s dannovymi tiniky. Jeho skromnost
mu nedovolila, aby se v rozhovoru pochlubil, ze ziskal
ocenéni Osobnost roku od predstaviteli petrolejarského
pramyslu v tradicni profesni soutézi PETROLawards.
Nominaci do soutéze ziskal pfedevsim za své odhodlani
v boji s danovymi Uniky. Finan¢ni sprava pod jeho vede-
nim vyrazné€ navysila a zefektivnila své aktivity pii odha-
lovani a postihovani danovych tniki.

Dalsi ¢lanky jsou pokracovanim tématu rekodifikace, ten-
tokrat v navaznosti na daiové otazky. Prvni ¢lanek rozebi-
rd z obecného pohledu dopady rekodifikace do danového
prava, je spise takovym piehledem vSech zmén, které pro-
behly. Autor v§ak uzavira, ze ptizptisobeni dainového prava
pravu soukromému bude mit dlouhodoby charakter.
K tomuto nazoru se pfipojuje i redakeni rada a predpokla-
dame, Ze se tomuto tématu jesté¢ budeme vénovat.

Nasledujici clanky jdou jiz do hlubsich detaili, tedy roze-
biraji zmény v danovém fadu ¢i zmény ve zdanovani
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nemovitosti. Vracime se k problematice svéfenskych
fondt dvéma c¢lanky — prvni je vénovan spravcim fondi
a druhy danovym souvislostem. K tématu nemovitosti se
vraci ¢lanek rozebirajici zapisy v katastru nemovitosti.

Druhym tématem tohoto ¢isla jsou danové a ucetni aktua-
lity. Toto téma otevira clanek tykajici se novinky v tcet-
nictvi, ktera bude poprvé zachycena v ucetnich zavérkach
za kalendaini rok 2013. Jedna se o zavedeni Jiné¢ho
vysledku hospodateni minulych let, nové polozky do
pasiv, ktera slouzi k zauctovani a naslednému vykazani
oprav vyznamnych chyb minulych let a dtsledkti zmén
ucetnich metod.

Dalsi dvojice ¢lankd je vénovana zasobam, prvni z pohle-
du ucetnictvi a spolehlivosti u€etnictvi pro spravné vyka-
zéni zakladu dané z pfijml, druhy rozebird zdanovani
mank dani z pfidané hodnoty. Z oblasti procesnich véci
pfinaSime rozbor judikatu Evropského soudniho dvora,
ktery se tyka ¢eského profesionalniho fotbalisty.

Posledni ¢lanek je ponékud nadcasovy a smétujici do
danové teorie. Chceme jim oteviit moznost, aby na stran-
kach naseho Bulletinu probihaly také teoretické diskuse
k danové problematice, tiibeni nazort a hledani cest k dal-
$imu vyvoji nasich zakond.

Vazeni kolegové, mili ¢tenafi, pfeji vam piijemné cteni
zimniho ¢isla (proto modra barva, ktera symbolizuje zimni

den s jiskfivym snéhem).

Za redak¢ni radu

/W U Zonr

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
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Rozhovor
s Ing. Janem Knizkem

Otazky kladla Ing. Jana Skalova, Ph.D.

B VizZeny pane generalni iediteli, od 1. 1. 2014 star-
tuje rekodifikace soukromého prava. Jak Vy osob-
né vnimate tuto obrovskou zménu v pravnim
prostiredi? Jaky pohled na ni mate jako Feditel
Generalniho finanéniho Feditelstvi?

Jak spravné tikate, jedna se o obrovskou zménu. Vlastné
muzeme fict, ze tak velkou zménu jsme jesté¢ v podstaté
nezazili. Jako feditel Generalniho finan¢niho feditelstvi ji
vnimam s jistou obavou. Samoziejmé tim mifim do vlast-
nich fad, tedy mam obavu o to, aby veskeré ptipravné
prace, které provadime, probéhly v poradku a vcas. Hlav-
n¢ piiprava naseho IT systému — tzv. ADISu je nesmirné
komplikovanou zélezitosti a také ne tiplné levnou.

B Za dobu své kariéry jste jisté zazil jiZ vice reforem.
SpiSe se v§ak jednalo o reformy darnové. Jak na né
vzpominate? Mohly by nékteré kroky, etapy ¢i
chyby pfi jejich provadéni byt inspiraci pro to, aby
statni sprava lépe zvladla pi‘echod na nové soukro-
mé pravo?

Abych fekl pravdu, mam v posledni dob¢ pocit, ze Financ-
ni sprava zije v permanentni zmén¢ ¢i reformé, a tak tro-
chu uz prestavam vnimat n¢jaké jednotlivé etapy ¢i kroky.
Tak jenom namatkou par téch nejvétsich z mého pohledu.
Jde vlastné o vznik samotného Generalniho finan¢niho fedi-
telstvi, o vznik Specializovaného finan¢niho ufadu, pak
nasledovalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi, pfechod na novou
organizacni strukturu tzv. 14 + 1, zavedeni danového fadu do
praxe, zavedeni a sprava druhého pilife diichodové reformy
veetné centralniho registru smluv, zavedeni loterijniho odvo-
du a odvodu z elektfiny ze slunecniho zafeni atd. VSechny
uvedené zmény predstavuji samy o sobé¢ pomérmné kompli-
kovanou zalezitost, kdyby byly rozlozeny v del§im casovém
horizontu. Vzhledem k tomu, Ze vSak probéhly v poslednich
tiech letech, tak je to docela hektické obdobi. Na druhou
stranu, tim ze se cela fada problémi tudiz fesila ,,za pocho-
du‘ a vyresila, tak mam pocit, ze jsme na rekodifikaci mini-
malné logisticky dobfe pfipraveni a ze nds tato zmeéna
nemiZze zase né&jak zasadné zaskocit. Tedy doufam...

B Zahijilo uZ Generalni finan¢ni reditelstvi Skoleni
svych zaméstnancu v souvislosti s rekodifikaci?

Ano, jiz v 1été a postupné se k obecnému obcanovi prida-
vaji doprovodna Skoleni danovych zdkonid. Tady mame
pomérné cerstvou zkusenost s pfechodem na novy dainovy
fad, takze postupujeme podle stejného modelu. Nejvetsi
diraz, krom jiného, ted’ klademe na pfipravu zmény a sko-
leni v oblasti majetkovych dani.

B Déni kolem schvalovani dafiovych zakoni zastinilo
otazKky tykajici se jednoho inkasniho mista. Pi'esto
bychom radi, zda byste mohl poskytnout ¢tenaiam
alesponi par zakladnich informaci k tomuto bodu,
protoZe tento projekt jisté ,,neusnul® a jeho pripra-
va dale pokracuje.

Zatim neusnul, ale jeho pfiprava je ptimo odvisla od legis-
lativniho procesu, ktery byl v tomto piipadé politickymi
udalostmi preruSen. Mam na mysli zakon o vefejnych
pojistnych, bez kterého nemuize jedno inkasni misto fun-
govat. Tento zakon m¢l doplnit stavajici platnou legislati-
vu, ktera pocita se spusténim tohoto projektu k 1. 1. 2015.
Nicméné v soucasné chvili se domnivam, ze cely zamér
bude jeste né¢jakym zptisobem znovu piehodnocen novou
politickou reprezentaci, a to dle mého nazoru posune ter-
min realizace minimalné na rok 2016. Je tfeba si ale uve-
domit, ze v SirSim slova smyslu jsou veskeré organiza¢ni
zmeény, které Financni sprava udé¢lala, také pfipravou na
jedno inkasni misto, protoze bez nich a bez zmény archi-
tektury IT systému bychom projekt jednoho inkasniho
mista nebyli s to zabezpecit.

B Pokracuje tedy jesté dale proces reorganizace
danové spravy?

Kdyz pomineme okolnosti vzniku jednoho inkasniho
mista, které ted’ nejsou upln¢ zietelné, a pomineme-li dis-
kuzi o existenci malych izemnich pracovist, tak reorgani-
zace v podstaté skoncila. Tim mam na mysli organiza¢ni
dobu pokracovat, je snaha o to, aby si nova struktura tzv.
sedla a zab¢hla se. Prinesla totiz s sebou mnozstvi zcela
novych vazeb a situaci, nékdy az prekvapivych i pro nés.
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Takze na tomto poli je jesSté nepochybné hodné prace.
Druhym klicovym procesem, ktery by mél byt do konce
roku, az na néjaké vyjimky, dokoncen a s vyse uvedenym
uzce souvisi, je centralizace dat pouze do krajskych data-
bazi. Z tohoto pohledu bylo tieba piestéhovat cca 10 mil.
danovych subjektdl, mysleno samoziejmé registrace k jed-
notlivym danim, a to je pro nas prace na rok. V podstaté
giganticky ukol, ktery se, jak jsem uz fekl, blizi ke svému
zavéru. Mimochodem i nékteré stiznosti, které se objevily
v souvislosti s informacemi v dafovych informacénich
schrankach, byly zpisobeny pravé migraci ohromného
mnozstvi dat mezi lokdlnimi databazemi a krajskou data-
bazi. Na subjekty, které byly zrovna ,,na cesté”, nebylo
pres schranku vidét. Tento proces by mél byt, jak znovu
fikam, do konce roku v podstaté uzavien, pak bude nutno
jesté krajskou databazi po néjakou dobu distit od nékte-
rych duplicit.

B Rada kolegii dafiovych poradcii s obavami sledova-
la ziizeni Odvolaciho finanéniho Feditelstvi v Brné.
Jak se v tuto chvili dati zabezpecit fungovani toho-
to iiradu a je mozno vidét v centralizaci vyfizovani
odvolani prvni tspéchy?

Mam za to, ze odvolaci feditelstvi je v tuto chvili velmi
kvalitni a pln¢ etablovana slozka v ramci struktury
Finanéni spravy. Neumim ted’ asi fict néjaky konkrétni
uspéch, ale mam za to, ze kvalita odvolaciho procesu
nejen ze neutrpéla, ale je zfejmée jiz na vyssi trovni, a to
uz jen proto, ze je bez vyjimky jednotna. Nepochybné nej-
vétsim kladem tohoto usporadant je, ze metodika Generalniho
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finan¢niho feditelstvi ma odraz pravé na jednom odvola-
cim misté. To se pak celd fada problémut fesi daleko
efektivnéji.

B V posledni dobé se v tisku velmi ¢asto diskutuje boj
proti dafiovym unikiim. Jak vnimate tuto proble-
matiku Vy?

Musim fict, ze nékteré diskuze a nckterd prohlaseni ve
vetejném prostoru meé docela trapi. Nikdo se totiz zastup-
ct Finan¢ni spravy dosud vlastné nezeptal, co si o tom
mysli ona a co se dle jejiho nadzoru skryva, anebo naopak
neskryva za nékterymi publikovanymi Cisly, kterda jsou
obcas i pro nas prekvapiva. J4 mam za to, ze pravé v boji
s daiovymi uniky udélaly jednotlivé organy Financni
spravy v poslednich tfech letech asi nejvyraznéjsi pokrok.
To, jak jsme dnes schopni ziskavat informace, analyzovat
je a zasahovat tieba i n¢kolikadennimi kontroln¢ exekuc-
nimi akcemi v terénu, jsem si pred tfemi, ¢tyfmi lety vlastné
ani neumél predstavit. Prace pfi rozplétani karuselovych
podvodu, samoziejmé pievazné v oblasti DPH, ma vsak
uz pomalu vice spole¢ného s ,,policejni* praci nez s kla-
sickou praci berniho ufednika, jak ji mame po léta zazitou.
Do budoucna se tedy zfejm¢ nevyhneme tomu, abychom
¢ast zaméstnanci specializovali spiSe na daiovée operativ-
ni ¢innosti, véetné prace v terénu, a mozna se pojetim i tak
trochu pfiblizili celni spravé. To, ze mame nezpochybni-
telné vysledky, mohu dokumentovat nejen na cislech, ale
i na komoditach. Myslim, ze pohonné hmoty jsou toho
jasnym ditkazem.

CD - SBORNIK PRIKLADU 2013

4 Publikace je ur¢ena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikacni

¢ hodnot) zkousku na danového poradce. Obsahuje priklady véetné feseni, mimo
jiné i z terminud kvalifikacnich zkousek na dafiového poradce, které
probéhly v roce 2012.
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Rekodifikace
soukromého prava
a jeji dopady
do danového prava

Ing. Mgr. Stanislav Kouba
Ministerstvo financi, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze

Od 1. 1. 2014 vstoupi v tc¢innost pravni piedpisy rekodifi-
kujici znacnou cast soukromého prava. Byt je danové
pravo pravem z podstaty veci vefejnym, je nezbytné
nutné, aby na tuto zménu reagovalo. Pravé touto nezbyt-
nou reakci danového prava se zabyva tento piispévek, pfi-
¢emz by mél poskytnout zakladni teoreticka vychodiska,
podle kterych se promitnuti rekodifikace soukromého
prava v danovych piedpisech fidilo.

1 Podnéty zmén danového prava

V zasad¢ lze v ramci rekodifikace soukromého prava roz-
lisit dva typy zméen, a to tzv.

= primarni rekodifikacni zmény a

= sekundarni rekodifika¢ni zmény.

Primarni rekodifikacni zmény jsou takové zmeény, které
jsou vyvolany bezprostfedné zménami soukromého prava.

Sekundarni rekodifikacni zmény jsou pak ostatni zmény,
které souviseji s rekodifikaci (resp. daji se definovat také
jako zmény v dtsledku primarnich rekodifika¢nich zmén).
Nasledujici ilustrace zobrazuje piiklad vzajemné zavislosti
zmeén v pravnim radu:

Obr. ¢. 1
Zobrazeni primarnich a sekundarnich zmén

2. Novy zdkon o

1. NOZ - stavba

A katastru
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Zmény v soukromém pravu byly impulzem ke zménam
zakont upravujicich katastr nemovitosti, tyto zmény pak
mohly mit vliv na zdkon upravujici dan z transferu majet-
ku a zmény v tomto zdkon¢ maji dopad do zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,,ZDP*). Je
tedy patrné, ze terminologické oznaceni sekundarni reko-
difika¢ni zmény v zddném piipadé neznamena, ze se jedna
o dvoustupiiovou strukturu zmén. Naopak dochazi k feté-
zeni, které ma za nasledek vzajemnou provazbu vice prav-
nich pfedpist i pravnich oblasti. V urcitych ptipadech
nelze provést piislusnou zménu urcitého zakona, dokud
neni zndma zmeéna, ktera byla provedena v jiném pravnim
predpisu. Tuto zménu ale nemusi byt mozné realizovat
z divodu zavislosti na vécném feseni v dalSim pravnim
predpisu atd.

V extrémnim piipadé mize dojit také k zacykleni celého
mechanismu, kdy se v rdmci fetézce vzajemnych zavislosti
vyskytne tentyz predpis v fetézci dvakrat (v rizném stupni).

Efektem vseho vyse uvedeného je znacné zpozdéni legis-
lativniho procesu u pravnich predpisi, které stoji v posled-
ni fadé¢ téchto zmén. Takto je tomu bohuzel také
u danového prava, nebot musi chté nechté reflektovat
ostatni pravni odvétvi a v piipadé zmén ,,Cekat™ na feseni,
které bude v jiném pravnim odvétvi zvoleno. Tento aspekt
se znaéné projevil v ramci rekodifikace soukromého prava
(viz priklad neschvaleného navrhu zakona o statusu veftej-
né prospesnosti, kterd byla podkladem pro zdanéni nezis-
kového sektoru v ramci ZDP; v dtsledku tohoto musela
byt provedena v ZDP zména ,na posledni chvili®).
Podrobnéji viz nize.

2 Primarni rekodifika¢ni zmény

Primarni rekodifika¢ni zmény jsou tedy jadrem rekodifikace

soukromého prava. Jedna se o nasledujici pravni piedpisy:

= zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
,,NOZ* nebo ,,novy obCansky zakonik®),

= zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
(déle jen ,,zakon o obch. korporacich®) a
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= zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém.

Velmi pozitivnim faktem je to, Ze tyto pravni piedpisy
maji legisvakan¢ni lhitu téméef dva roky (pocita-li se
s tim, Ze jejich Gc¢innost bude skutecné od 1. 1. 2014).
Takto dlouha legisvakanc¢ni lhita je bohuzel v Ceském
pravu obecné spise vyjimecna.

Pokud by se mély popisovat novinky v téchto piedpisech
(byt jen ty, které maji dailovy vyznam), pak by na to tento
prispévek vzhledem ke svému rozsahu nestacil. I ptesto je
z hlediska typologie vhodné zminit, Ze se typologicky da
hovofit o nasledujicich okruzich zmén:
= terminologické,
= vécné:
— zmény stavajicich institutt (napf. umoznéni vypla-
cet zalohy na dividendu),
— vznik zcela novych institutti (napf. institut svéten-
ského fondu),
— zanik stavajicich institutd (napf. pausalni limity
pro vypocet nahrad za ublizeni na zdravi a usmrce-
ni nebo déleni na bézny a vkladovy ucet).

3 Sekundarni rekodifikac¢ni
zmény

Primarni rekodifika¢ni zmény soukromého prava vyvola-
vaji potfebu zasaht do jinych zakond, tj. potiebu jejich
zmény. Takové zmény lze oznaCovat jako sekundarni
zmeény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava. Svou
podstatou by se daly vedle sekundarnich zmén rozliSovat
jesté tercialni, kvartalni a dals$i zmény, nicméné vzhledem
k tomu, ze je obtizné mnohdy urcit pfi¢inu a nasledek
a stupné jednotlivych zmén, je vhodné&jsi hovofit o sekun-
darnich rekodifikacnich zménach jako o celku, ktery zahr-
nuje vSechny zmény vyvolané primarnimi zménami.

Zejména pro danové pravo plati, ze je tim poslednim
odvétvim v ramci fetézce zmeén, nebot’ je odvislé prakticky
od celého pravniho fadu (v tomto kontextu jsou v hor$im
postaventi jiz jen pravni piedpisy upravujici vefejna pojist-
na, které jsou odvozeny od dan¢ z piijmu fyzickych osob).

Hypotetickym pfipadem muze byt zména obcanského
zéakoniku, ktera souvisi se sloucenim pozemku a stavby.
S touto zménou miize souviset zména v katastralnim zako-
né (tento zédkon bude zcela novy), ten zase vyvola potiebu
pravni upravy upravujici ucetnictvi. Od zmény v ucetnich
predpisech se potom odviji zmény v ZDP. Zména v ZDP
je tedy 4. stupném v tomto procesu. Uvazi-li se, ze kazda
zmeéna v uvedeném procesu se odehraje v nenulovém cCase,
potom je tento aspekt systémovym diivodem obecné krat-
kych legisvakan¢nich lhtit u zmén danovych zékoni
(novela danovych zdkonti muze byt znama az urcitou
dobu potom, co jsou uzavieny vécné zmény v ostatnich
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pravnich odvétvich). Tento problém se samoziejmé nety-
ka pouze piipadu rekodifikace soukromého prava, ale je
obecnym problémem pii jakékoliv zméné pravniho tadu,
kterd vyzaduje zasah do danovych zakont. Jedinym zpti-
sobem feSeni tohoto problému je redukce téchto sekun-
darnich zmén, coz lze realizovat cestou zobecnéni
stavajicich danovych zdkont. Pfikladem mize byt odstra-
novani riznych demonstrativnich vyctl (napt. dnesni § 18
odst. 8 ZDP deklarujici, které pravni formy zptsobuji, ze
dany poplatnik je neziskovy; pii zméné nebo zaniku néja-
ké z pravnich forem pak musel byt vycet upraven).

K sekundarnim rekodifikaénim zménam se da v principu
pristoupit dvéma zpisoby, a to novelou stavajicich zako-
nt, anebo jejich kompletni rekodifikaci. Volba tohoto zpti-
sobu je determinovana tim, do jaké miry je nutné do
daného zakona v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava zasahnout a zda se ke stejnému okamziku neprova-
déji dalsi zmény, které s rekodifikaci nesouviseji.

V kontextu sekundarnich rekodifika¢nich zmén vznikly

nasledujici pravni ptedpisy:

= zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,

= zikon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti,

= zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstiicich prav-
nickych a fyzickych osob,

- zélcon-g-statusu-velejnéprospéinesi-FI8Y)  tento
navrh byl zamitnut Senatem — pro tGcely prava ucinné-
ho k 1. 1. 2014 se nepocita s jeho znovuptedlozenim,

= zakon €. 311/2013 Sb., o prevodu vlastnického prava
k jednotkam a skupinovym rodinnym domtim nékte-
rych bytovych druzstev a o zméné¢ nékterych zakond,

= zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech
a investi¢nich fondech — diivéjsi tc¢innost; krome
rekodifikace soukromého prava tento navrh imple-
mentuje evropské pravo.

Zmeény v zdkonech, které se pouze novelizuji, a nikoliv

rekodifikuji, jsou naproti tomu provadény nasledujicimi

predpisy:

= zakon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého
prava,

= zakon €. 294/2013 Sb., novela insolvenc¢niho zakona,

= novela obéanského soudniho Fadu, tj. zékon
¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich ptedpist,
a nekteré dalsi zakony,

= zakon ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon

¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni

a o zmeéné nekterych souvisejicich zadkond, ve znéni

pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

Témeér vSechny vySe uvedené zmény maji dopady do
danového prava. Zmény danového prava mély byt prove-
deny v zasad¢ dvéma zdkonnymi opatfenimi Senatu, a to:
= zdkonnym opatfenim Senatu o zméné dainovych



zakoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého
prava a o zméné nékterych zakonu,

= zakonnym opatifenim Senatu o dani z nabyti nemovi-
tych véci.

Oba dva navrhy upravujici daiové pravo vsak byly Sena-

tem zamitnuty. Na rozdil od zdkona o statusu vefejné pro-

spésnosti byly znovuptedlozeny v podobé zakonného

opati‘eni Senatu. Jeho znéni se od pivodné zamitnuté

verze 1isi v nasledujicich bodech:

=y dan¢ z nabyti nemovitych véci je pro nékteré piipady
zménéna osoba poplatnika (pfevodce vs. nabyvatel);

= 1 novel danovych zdkoni jsou zmény v oblasti dani
z piijmi, a to odstranéni piivodn¢ navrhovaného osvo-
bozeni dividend, uprava rezimu zdanéni kolektivniho
investovani a v oblasti neziskového sektoru reakce na ne-
schvaleni navrhu zékona o statusu vefejné prospésnosti.

4 Prechodnou dobu trvajici
instituty

Pii rekodifikaci soukromého prava v zasadé dochazi
k pfetrvavani instituti a vztahti podle staré pravni Gpravy
(v podstaté to znamena, ze novy obcansky zakonik neni
v zésad¢ skokovou zménou, ale postupnym vyvojem smeé-
rem k uzivani novych pravnich institut). Tato okolnost je
normovana prechodnymi ustanovenimi, a to v zakladu
prechodnym ustanovenim obsazenym v § 3028 odst. 2
NOZ (toto ustanoveni je totiz zakladni pfechodnou nor-
mou, ostatni pfechodnd ustanoveni jsou v zésad¢ odchyl-
kami od tohoto obecného pravidla):

., Neni-li dale stanoveno jinak, vidi se jiné pravni pomeéry
vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, jakoz
i prava a povinnosti z nich vzniklé vcetné prav a povin-
nosti z poruseni smlouvy uzavrenych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona dosavadnimi pravnimi predpisy.

Na tuto dualitu pochopiteln¢ musi reagovat vSechny zako-
ny. VétSinou probiha tato reakce formou existence pre-
chodnych ustanoveni pro tyto ,,vymirajici® instituty, které
(nékdy i po mnoho let) udrzuji pravni instituty podle staré
pravni tpravy. I tento ptechod do jisté miry upravuje novy
obcansky zadkonik, a to v ustanoveni § 3029 nového
obcanského zakoniku:

., (1) Dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se
timto zakonem zrusuji, vstupuji na jejich misto jim odpo-
vidajici ustanoveni tohoto zdkona.

(2) Nestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotéena
ustanoveni pravnich predpisit z oboru prava verejného,
Jjakoz i ustanoveni jinych pravnich predpisii upravujicich
zvlastni soukromad prava.

Obcansky zakonik zde ,,mysli* tedy i na jiné pravni pied-
pisy, nez je on sam. Toto ustanoveni je ur¢itou pojistkou

pro piipad, ze v nekterém zakon¢ (Ci jeho casti) nedoslo
napf. k terminologickym upravam. Ustanoveni totiz
zajistuje, ze dany stary pojem bude povazovan za novy.
Bohuzel je z tohoto ustanoveni vylouceno pravo vetejnél.
Nicméné normy prava vetejného mohou na tuto normu
explicitné odkazat, pak bude i pro né aplikovatelna (viz
nize piiklad zdkona o ucetnictvi).

V upravach finan¢niho prava lze rozlisit v zasadé dva pii-
stupy k dudlni existenci starych a novych institutd, a to
progresivni a konzervativni.

4.1 Progresivni pristup

Progresivni pfistup pocita s tim, ze se pravni norma piepi-
Se na novy pravni stav, tj. staré instituty z uplného znéni
zakona vymizi. Pravni rezim pro tyto staré instituty je pak
uréen pomoci pfechodnych ustanoveni zménového zako-
na. Timto pfistupem byly rekodifikovany vSechny danové
zakony. Ve vSech z nich lze najit téméi identické prechod-
né ustanoveni, které zni (znéni ze ZDP — ¢l. II bod 2 pre-
chodnych ustanoveni navrhu zdkonného opatieni Senatu):
,,Neni-li dale stanoveno jinak, vztahuji se na skutecnosti,
pomery, vztahy, subjekty, predméty, prava a povinnosti
soukromého prava podle pravnich predpisi ucinnych
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatient
Sendtu ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakonného opatre-
ni Sendatu stejna ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., ve
znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakonného
opatreni Senatu, jako na skutecnosti, pomery, vztahy, sub-
jekty, predmeéty, prdava a povinnosti soukromého prava
podle pravnich predpisii uicinnych ode dne nabyti ucin-
nosti tohoto zdkonného opatreni Sendtu, které jsou jim
svou povahou a ucelem nejblizsi.

Aplikaci této normy lze vysvétlit na prikladu pajcky [§ 657
anasl. starého obcanského zakoniku, tj. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,stary obCansky zakonik*) — stav
ucinny pred 1. 1. 2014] a zaptjcky (§ 2390 a nasl. NOZ — stav
ucinny od 1. 1. 2014). Pajcka byla uzavrena v bieznu 2013,
po 1. 1. 2014 stale trva. Dle ustanoveni § 3048 (viz vyse) se
na ni uplatni pravni rezim starého obcanského zakoniku.
Daiovy rezim za zdaiiovaci obdobi zapocaté od 1. 1. 2014
vsak bude dle komentovaného pfechodného ustanoveni stej-
ny jako u zapijcky, nebot’ se jedna o institut , ktery je svou
povahou a ucelem nejbliz§i institutu pjcky.

4.2 Konzervativni pristup

Druhym diskutovanym pfistupem je konzervativni ptistup.
Ten pocita naopak se zachovanim staré terminologie s tim,
ze prechodné ustanoveni normuje, Ze na nové instituty se
pouzije rezim, ktery je pravni normou urcen pro instituty
zalozené starym obcanskym zakonikem. Tento pfistup byl
zvolen naptiklad v pfipadé zadkona ¢. 563/1991 Sb.,

I Zde stoji za zminku, Ze nejsou zcela jasné hranice mezi pravem soukromym a pravem vetejnym. Nicméné zafazeni prava danového je

pomérné jasnou zalezitosti.
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o ucetnictvi, ktery svym pfechodnym ustanovenim nava-
zuje na prechodné ustanoveni nového obcanského zakoni-
ku zminéné vyse. CI. ...V bod 2 prechodnych ustanoveni
navrhu zakonného opatieni Senatu: ,, V pripade zmeny
pravniho institutu véetné zmeény jeho obsahu, ktera nasta-
ne dnem nabyti ucinnosti zdakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik nebo zdkona ¢. 90/2012 Shb., o obchodnich spolec-
nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) do
dne nabyti ucinnosti tohoto zdakonného opatieni Senatu, se
pouzije ustanoveni § 3029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik s tim, Ze pripadnou zménu postupu ucto-
vani, ktera ma dopad na zménu vysledku hospodareni,
miuize ucetni jednotka v této souvislosti provést pouze tehdy,
ze by neprovedenim takovéto zmeény doslo k vyznamnému
zkresleni informact obsazenych v icetni zaverce nebo kon-
solidované ucetni zaverce.

Navazeme-li na priklad uvedeny u progresivniho pfistupu,
bude znit konzervativni feSeni vyse uvedené¢ho piikladu
s pijckou a zapijckou nasledovné: V textu zakona o ucet-
nictvi se bude vyskytovat pouze pojem ptjcka s tim, ze
zapujcky (tj. vztah, ktery mohl vzniknout pouze od 1. 1. 2014)
se budou fidit rezimem, ktery je poplatny ptijckam, nebot’
je to institut, ktery nejvice odpovida zaptjcce.

4.3 Pristup k zahrani¢nim pravnim
institutiim

Byt se nejednd o zménu, kterd je pfimo vyvolana ucin-
nosti nového obcanského zakoniku, obsahuje novela
danovych piedpist feseni (byt’ parcialni) ptistupu k zahra-
ni¢nim institutim soukromého prava. Faktem totiz je, ze
vétSina danovych predpisit musi byt aplikovana nejen na
Ceske, ale také na zahrani¢ni pravni instituty, které se do
¢eského pravniho fadu dostavaji zejména prostiednictvim
tzv. koliznich norem. Tyto normy jsou charakteristické pro
mezinarodni pravo soukromé [zakon ¢. 97/1963 Sb., o me-
zindrodnim pravu soukromém, nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I.) atd.].

Danové pravo proto nemtze predpokladat, ze bude apli-
kovano jen na pravni vztahy dle ¢eskych pravnich predpi-
st. Pokud by tomu bylo naopak, ocitlo by se dafiové pravo
v urcitych situacich v naprostém ,,vzduchoprazdnu® s vel-
kou potencialitou danovych unikd (zvlasté v kontextu
Siroké moznosti volby prava).

Z téchto diivodl je danové pravo implicitn€ obecné vy-
kladano tak, ze se zahranicni instituty fidi v zdsadé pravnim
rezimem institutd ¢eského prava, které jim odpovidaji.
Ptikladem aplikace této normy mize byt napf. norma uve-
dena v § 3 odst. 4 pism. b) ZDP. Zde je normovano, ze
predmétem dan€ neni vedle ptjcky (zaptjcky dle nového
ob&anského zakoniku) téz uvér. Uvérem je dle této normy
myslen nejen uver dle § 2395 a nésl. nového obcanského

zakoniku (resp. § 497 a nasl. starého obchodniho zakoni-
ku), ale také dle § 497 slovenského obchodného zakoniku
a i dalsi obdoby ceského uvéru dle pravnich predpisii
jinych stata.

K 1. 1. 2014 se danové pravo, zejm. ZDP, snazi vice nor-
mativné rozliSovat, kde se pouzije ryze ¢esky institut a kde
soucasné zahrani¢ni instituty. Pro oznaceni toho, zZe jde
o ryze ¢esky institut, se pouziva odkaz na pravni ptedpis,
ve kterém se tento institut vyskytuje. Odkaz je u ,tradic-
nich pravnich norem® zcela konkrétni — napf. ,,podle
obcanského zakoniku* [tento odkaz je vyuzit v § 17 odst. 1
pism. f)], ,,svéfensky fond podle obcanského zakoniku®.
Znamena to, ze podle tohoto ustanoveni je poplatnikem
pouze ,,Cesky sverensky fond* [to neznamena, Ze zahranic-
ni obdoby se nemohou stat poplatniky napt. podle navrho-
vaného znéni § 17 odst. 1 pism. g)]. U pravnich ptedpist,
které nejsou takto tradi¢né zakotvené, je pouzit odkaz
obecny (nadcasovy), a to napf. ,,podle pravniho piedpisu
upravujiciho investi¢ni spolecnosti a investicni fondy*.

Z hlediska vécného obsahu ménénych norem vsak nelze
obecné hovofit o néjakém ,,zvratu* v jejich vécném obsa-
hu. Dnesni vyklad se totiz povétSinou opird o smysl a ticel
dané normy, coz je v dneSnim daflovém pravu sice proble-
matické, ale v praxi uzivané.

Reseni ve vztahu k cizim soukromym praviim v podstaté
souvisi s feSenim ve vztahu stary vs. novy obcansky zako-
nik2. V tomto sméru by se dala rozvinout myslenka, zda je
vibec nutné obecné prechodné ustanoveni citované vyse,
tj. zda by aplikovatelnost pfiméfenych norem nevyplyva-
la z pripodobnéni institutli starého prava tomu novému
obdobné¢, jako se to déje u pripodobnéni zahrani¢nich
pravnich institut tém ceskym.

5 Struktura reakce zmény
danového prava v zakonném
opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb.

Vlastni zmény provedené zakonnym opatfenim Senatu
o zménach danovych zakond v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava se daji rozdélit do nékolika kategorii,
a to jednak podle jejich materidlniho vyznamu (vécné
a legislativné technické zmény), jednak podle jejich pfici-
ny (tj. zda souvisi s rekodifikaci soukromého prava hmot-
ného ¢i s jinym projektem).

V navaznosti na to 1ze veskeré zmeény rozd¢lit do nize uve-
denych kategorii:
= Vécné zmény:
— vécné zmeény, které souvisi s rekodifikaci soukro-
mého prava,
— prorustova opatieni,

2 Zde je vhodné mit stale v potaz, ze rekodifikace soukromého prava neni pouze o novém obcanském zakoniku, ale také o dalsich ptedpisech.
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— inkorporace dan¢ dédické a darovaci,

— zakon o dani z nabyti nemovitych véci,

— ostatni.

= Legislativné technické zmény:

— legislativné technické zmény souvisejici s rekodifi-
kaci soukromého prava,

— legislativné technické zmény souvisejici s jednim
inkasnim mistem,

— ostatni legislativné technické zmény.

Vyse uvedené déleni mize rozélenit zmény do jednotli-
vych kategorii. Realitou je vSak skutecnost, ze nektera ze
zmén muze byt zahrnuta do vice nez jedné z kategorii.
Z tohoto dtivodu je tieba brat déleni jako orientacni, niko-
liv dogmatické.

5.1 Vécné zmény

Vécné zmény jsou zménami, které maji redlny dopad do
prav a povinnosti subjektt.

5.1.1 Vécné zmény souvisejici s rekodifikaci
soukromého prava

Jde o takové vécné zmény danového prava, které jsou

vyvolany zménami soukromého prava. K témto zménam

|ze zatadit napiiklad reakce na nasledujici zmény:

" novy pravni institut svéfensky fond (danové zakony
z tohoto institutu délaji v fadé ptipadd poplatnika),

" moznost vzijemn¢ darovat (napi. novy § 21c odst. 2
ZDP),

= vznik novych typt pravnickych osob a moznosti jejich
pfemén (napt. § 37e ZDP),

= zanik déleni na bézny a vkladovy tcet [nutnost pouzi-
vat jiné kritérium pro déleni ucti — napf. zda je dle
podminek banky pouzivan k podnikdni — § 8 odst. 1
pism. ¢) ZDP],

" novy pravni institut — pravo stavby a nutnost nalézt pro
n¢j danové fesent,

= vefejnd prospésnost (zdkon o vefejné prospésnosti
vSak nebyl pfijat, nicméné k ur¢itym upravam rezimu
neziskovych subjektd doslo, napi. generalni osvoboze-
ni piijmi z nadacni jistiny v ZDP nebo vétsi provazba
dané¢ silni¢ni na dan¢ z piijmu v této oblasti).

5.1.2 Proristova opati‘eni

Do téchto opatieni lze zaradit prfedevsim zavedeni odpo-
¢tu na odborné vzdélavani dle § 34f az 34h ZDP. Odpocet
se uplatnuje pii praktickém vyucovani zakt a studentd.

V ramci projednavani v Senatu bylo vypusténo prodlouze-
ni tzv. zrychlenych odpisi, proto jako prortistové opatieni
lze déle zminit snad pouze odpocet na vyzkum a vyvoj,
ktery je vSak soucasti zakona ¢. 458/2011 Sb., tj. do toho-
to déleni by nemé¢l byt zatazovan.

5.1.3 Inkorporace dané dédické a dané darovaci
do dané z prijmi

Tato zména byla predpokladana v rdmci realizace nového

ZDP. V zasadé¢ je ambici této zmény prohlasit pifijmy

z dédéni a darovani za piijmy podléhajici dani z piijmi

a prevzit stavajici osvobozeni téchto piijmd, s ¢imz je spo-

jena likvidace zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani

darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Nad rdmec tohoto

,heutralniho* zdméru doslo k nasledujicim zménam:

= generdlni osvobozeni piijmi z dédéni dle § 4a ZDP
(vyjimku tvoti pripady, kdy by tyto piijmy nebyly bez-
uplatné — napt. by se jednalo o dédéni za piedchozi
uplatu),

= omezeni moznosti uplatiiovat vydaje, které pochazi
z pfijmu, jenz byl od dan¢ osvobozen [§ 25 odst. 1
pism. i), § 25 odst. 1 pism. zp), § 27 pism. j) ZDP],

= upfesnéni vztahu mezi zdanénim bezuplatnych piijma
a aplikaci ustanoveni o transferovych cenach (§ 23
odst. 7 ZDP).

5.1.4 Prvni faze jednoho inkasniho mista

Tyto zmény jsou pfedsunuty pred finalni spusténi jednoho

inkasniho mista, a to z riznych divodu, at jiz rozlozeni

kvantity novinek v souvislosti s jednim inkasnim mistem

nebo aktualni vhodnost danych opatieni. K témto opatie-

nim patfi zejména:

= aktualizace ustanoveni o daniové informacni schrance
[§ 69 az 69b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale
jen ,DR“)],

= Jegislativni ukotveni portalu, prostfednictvim které¢ho
bude mozné Cinit podani orgdnim Financni spravy,
zdravotnim pojistovnam i organtim socialniho zabez-
pedeni jednotné (§ 71 DR),

= zvySeni limitu pro dohody o provedeni prace (§ 6
odst. 4 ZDP),

= moznost zahrnout srazenou dan z autorskych honorait
do danového ptiznani (§ 7 odst. 6 ZDP).

5.1.5 Zakon o dani z nabyti nemovitych véci
Jedna se o zédkon, jehoz obsahem je rekodifikace dané
z prevodu nemovitosti. Kromeé toho, Ze dochazi ke zméné
osoby, ktera je povinovana dani, dochdzi rovnéz k ptizptl-
sobeni celé dan¢ rekodifikaci soukromého prava a k dal-
$im zménam, jako je napiiklad snizeni potieby znaleckych
posudkt pro stanoveni danového zakladu.

5.1.6 Ostatni vécné zmény
Kromée vyse uvedenych tprav vécného charakteru docha-
zi 1 k dalsim zménam, které vSak nelze zaradit do zadné
z predchézejicich kategorii. Jedna se tedy o mnozinu rela-
tivné nesourodého charakteru.

Jako vzorek této nesourodé skupiny je mozné zminit:

= prechod na rezim lezici pozlstalosti pro daiiové ucely
(§ 239 az 239d DR),

= precizngj$i vymezeni poplatnikd dan¢ z piijmt prav-
nickych osob (§ 17 ZDP),
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= postaveni registrovaného partnerstvi na roven manzel-
stvi (§ 21e odst. 3 ZDP),

= feSeni problematiky tzv. nerealizovanych kurzovych
rozdilt (§ 23 odst. 1 ZDP).

5.2 Legislativné technické zmény

Legislativné technické zmény predstavuji zmény ve for-
mulaci norem. Mezi legislativné technické upravy se zahr-
nuji taktéz Gpravy terminologické.

5.2.1 Legislativné technické zmény souvisejici
s rekodifikaci soukromého prava

Novy obcansky zakonik, jakoz i dal$i nové piedpisy pou-

zivaji pfedevS§im novou terminologii. Nejdulezitéjsi

zmeény této terminologie, kterd se ménila napfi¢ danovymi

predpisy, shrnuje nasledujici vycet:

= nove se rozliSuji instituty lhita a doba,

= institut pajcka se transformuje na zaptjcku,

® noveé maji jiny obsah pojmy zavazek a dluh,

" pojem jednotka zahrnuje nové i podil na pozemku

a spolec¢nych ¢astech domu,

obcanské sdruzeni se transformuje na spolek,

nové vymezeni pojmt jméni, majetek a dluhy,

stavba je soucasti pozemku — nutno toto reflektovat

v ramci danovych piedpist,

podnik se transformuje na obchodni zavod,

nemovitost se transformuje na nemovitou véc,

" najem podniku se transformuje na pacht obchodniho
zavodu,

= nutno v danovych piedpisech promitnout to, ze defini-
ce véci nove zahrnuje i cenné papiry, a naopak nezahr-
nuje zvifata,

= sdruzeni bez pravni subjektivity se transformuje na
spolecnost,

= 7 dnesni zalohy se odstépuje novy institut — zavdavek
(vétsinou mu danové predpisy prisuzuji stejné ucinky
jako zaloze),

= 7 dneSniho najmu se odstépuje novy institut — pacht
(veétsinou mu danové predpisy prisuzuji stejné ucinky
jako najmu),

® namisto spojeni ,,spole¢nost a druzstvo® se pouziva
spojeni ,,obchodni korporace*

= atd.

5.2.2 Legislativné technické zmény souvisejici
s prvni fazi jednoho inkasniho mista
Jedna se o legislativné technické zmény, které jsou prove-
deny zejména vzhledem ke své komplexnosti, a to z diivo-
du vylouceni opétovného rozsahlého zasahu do dani
z pfijmu pii spusténi jednoho inkasniho mista. Jedna se
o nasledujici zmény:
= subsumovani funkénich pozitkdl pod pojem piijem ze
zavislé ¢innosti,
" pojem ,,piijmy z podnikani a jiné samostatné vydélec-
né ¢innosti“ nahrazen pojmem ,,piijmy ze samostatné
¢innosti®,
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" pojmenovani slev na dani z piijmt fyzickych osob
(zakladni sleva, sleva na manzela, sleva na studenta)
v § 35ba.

5.2.3 Ostatni legislativné technické zmény

Do této mnoziny patii vSe, co neni zafazeno ve vyse uve-

denych. Vzhledem k tomu, Ze jde o legislativné technické

zmeény, patii vétSinou do skupiny mén¢ zajimavych tprav.

Nejzajimavejsimi z nich jsou nasledujici:

= zavadéni jednotného legislativniho pfistupu k zahra-
ni¢nim pravnim institutim — viz kapitola vyse,

= zohlednéni samostatnych jurisdikei, které nejsou staty
(§ 21 odst. 2 ZDP),

= zavedeni pojmu ,,odpisovatel* namisto nevyhovujici-
ho pojmu vlastnik (§ 26 ZDP),

= prechod na klasifikaci produkce CZ CPA v ramci pii-
lohy 1 ZDP,
ruseni odkazl na konkrétni paragrafy
a dalsi.

6 Zavér

Celé novela se vyznacuje znacnym poctem novelizanich
bodd, coz souvisi zejména s velkym poctem terminologic-
kych zmén (a to nejen z diivodu rekodifikace soukromého
prava). Jedna se mozna o nejrozsahlejsi novelu danovych
predpisti v celé historii Ceské (mozna i Ceskoslovenské)
republiky. Rovnéz v porovnani s novelami nedanovych
predpisii jde o giganticky legislativni pocin. Diikazem
toho je fakt, ze novela dafovych zakont predcila ve svém
rozsahu i zakon, ktery promitd rekodifikaéni zmény do
nedanovych zakont.

Na zakladé vyse uvedeného Ize ocekavat urcité nedokona-
losti legislativniho feseni, které¢ budou zcela jisté zvétSeny
i tim, Ze nékteré zmény byly do navrhu novel danovych
zakond inkorporovany ,,na posledni chvili“. Druhym zdro-
jem legislativnich nedokonalosti je potencidlni zména
vykladii ustanoveni nového obcanského zakoniku po jeho
uvedeni v praxi. Vyklady, o které se opira zména danového
prava, jsou totiz zcela logicky vyklady ,,pfedaplikacnimi®.

V tomto sméru je tfeba zvazovat tcelovy vyklad pravni
normy, kdy primarnim zamérem bylo pfizptisobeni daio-
vého prava novému soukromému pravu (resp. jiné vyse
popsané cile).

Vyse uvedena konstatovani zaroven vedou k zavéru, ze
proces prizptisobeni daiového prava novému soukromé-
mu pravu se neomezi pouze na 1. 1. 2014, ale bude se jed-
nat o proces dlouhodob¢jsiho charakteru.

Tento text byl zpracovan s financni podporou a v ramci
projektu ,, Vyvoj financné-pravni regulace ve vybranych
zemich Evropske unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizova-
ného na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze
v roce 2013.



Zmény v danovém
radu

Mgr. Daniel HuSek
Ministerstvo financi,
odbor Danova legislativa

Politicka krize, jez vyustila na konci srpna letosniho roku
v rozpusténi Poslanecké snémovny, méla za nasledek
mimo jiné to, ze nedoslo ke zdarnému dokonceni legisla-
tivniho procesu v piipadé schvalovani navrhu zakona
o zmeéné danovych zakonii v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zméné nékterych zakont (dale jen
,havrh zakona®). Soucasti navrhu zakona byly rovnéz
zmény zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen
»danovy tad®). Ackoliv schvalovacim procesem v Posla-
necké snémovné navrh zakona prosel standardné ve tfech
Ctenich, Senat jej zamitl, coz znamend, Zze za b&znych
okolnosti by Poslanecka snémovna o navrhu zakona ope¢-
tovné jednala, a mohla jej tak prosadit i pies vyjadieny
nesouhlas Senatu. OvSsem vzhledem ke zminéné skutec-
nosti, tedy ze Poslanecka snémovna byla rozpusténa,
navrh zakona byl nenavratné ,,shozen ze stolu®.

1 Zakonné opatieni Senatu

Bez schvaleni navrhu zakona by v podstaté nebylo mozné,
aby (nejen) sprava dani od 1. 1. 2014, tedy ode dne, kdy
dle predpokladti nabude tc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,novy obcansky zakonik* ¢i
»NOZ), mohla fadn¢ fungovat. To je dano tim, ze dano-
vé a souvisejici zdkony, danovy fad nevyjimaje, by se
dostaly do rozporu s novou rekodifikovanou upravou sou-
kromého préava. Tento fakt znamenal to, Ze bylo potfebné
prijmout nezbytna opatieni k napraveé potencialniho neza-
douciho stavu. V pfipad¢, ze by navrhované zmény dano-
vych a nékterych dalSich zakonti nebyly provedeny,
nezbyvala by s nejvétsi pravdépodobnosti jina alternativa,
nez odlozit uc¢innost nového ob&anského zédkoniku.

Podle litery Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)
v ptipadé, ze dojde k rozpusténi Poslanecké snémovny,
prislusi Senatu pfijimat zdkonna opatieni ve vécech, které
nesnesou odkladu a vyzadovaly by jinak pfijeti zdkona
(srov. ¢l. 33 Ustavy CR). A&koliv polemika nad kategorii
,»veci, které nesnesou odkladu* mtize byt zna¢n¢ rozsahla

a nazory na ni se mohou ruznit, predlozilo Ministerstvo
financi CR vladé névrh zakonného opatieni Senatu (dale
jen ,navrh ZOS*), ktery obsahuje nezbytné zmény
k tomu, aby mohla sprava dani od nového roku bez vel-
kych problémt fungovat. Navrh ZOS oproti navrhu zako-
na pouze vynechava ty ,.kontroverzni“ zmény, na zakladé
kterych byl névrh zdkona Senatem zamitnut. Navrzeni
jinych zmén nebylo v podstaté mozné i z diivodu velmi
kratkého casového prostoru (fakticky se jednalo o pouhy
jeden tyden). Senat navrh ZOS projednal a schvalil na své
14. schtizi dne 10. 10. 2013 usnesenim ¢. 352. K dokonceni
legislativniho procesu musi byt navrh ZOS podepsan prezi-
dentem republiky (stejné jako predsedou Senatu a predsedou
vlady), a navic je nezbytné, aby zakonné opatfeni ratihabo-
vala (dodate¢né schvalila) ,,nova™ Poslaneckd snémovna
na jeji prvni schizi. Je nutné doplnit, ze se jedna o bezpre-
cedentni situaci, nebot’ Poslanecka snémovna v dosavadni
historii Ceské republiky jesté rozpusténa nebyla.

2 Navrhované zmény

Ne vSechny navrhované zmény danového fadu obsazené
v navrhu ZOS vychazeji bezprostfedné z nového obcan-
ského zakoniku a souvisejicich predpisid. U pfilezitosti
novelizace daiového fadu byly rovnéz navrzeny k prove-
deni dalsi vécné zmény, jejichz ucelem je zefektivnéni
spravy dani, pfipadné odstranéni souc¢asnych nedostatki.!
Rovnéz neni na misté prosty vycet vSech zmén, nebot’ ten
je snadno Ccitelny pfimo ze samotného navrhu zékona,
resp. navrhu ZOS; vhodnéjsi je tak spiSe upozornéni na
nékteré z nich.

Na tomto mist¢ je také vhodné upozornit na to, ze nadvrh
Z0OS kromé navrhovanych zmén danového fadu rovnéz
navrhuje zménu zakona ¢. 458/2011 Sb., kdy ,,pfedsouva“
ucinnost nékterych jeho ustanoveni, jez by standardné
vstoupila v ucinnost az od 1. 1. 2015, na 1. 1. 2014.
Toto se dotkne i n€kterych zmén danového fadu, které
zakon €. 458/2011 Sb. obsahuje. Je tak tfeba tuto zménu
brat v potaz.

1 Zmén s timto uéelem bylo v pavodnim navrhu zakona, ktery prosel vnitinim p¥ipominkovym fizenim Ministerstva financi CR, vice.
Ovsem s ohledem na to, ze jeho zastupci méli omezeny casovy fond k tomu, aby mohli realné ziskat konsens na vsech navrhovanych zme-
nach, eventualné by samotna proveditelnost téchto zmén v daném ¢asovém horizontu byla obtizna, odlozilo se jejich provedeni a pied-
poklada se, ze tyto zmény nabudou ¢innosti sou¢asné s nabytim u¢innosti navrhu zakona o vefejnych pojistnych a spravé dané z piijmi

fyzickych osob.
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2.1 Terminologické a dal§i zmény primo
vychazejici z nového obcanského
zakoniku

Vysokou prioritu pro zachovani pravni jistoty vSech sub-
jektd a obecné¢ pro spravné fungovani pravniho tfadu
od 1. 1. roku 2014 znamena jednotna terminologie. Novy
obcansky zakonik pfinasi do pravniho fadu znacné mnoz-
stvi terminologickych zmén, pficemz nova terminologie
byla automaticky provedena v navrzich novych pravnich
predpisi; v ptipad¢ stavajicich pravnich predpisi zalezelo
na jejich gestorech, zda terminologické zmény provedou ¢i
nikoliv. V opacném ptipad¢ bylo mozné si vystacit s ,,uni-
verzalnim® pfechodnym ustanovenim obsazenym v novém
obcanském zakoniku. Ministerstvo financi tyto zmény do
danovych zakonl vcetn¢ danového fadu reflektovalo,
mimo jiné z diivodu, ze pii spraveé dani se aplikuje pravni
zasada v pochybnostech ve prospéch, a predejde se tak pii-
padnym nesrovnalostem. Namatkové lze uvést napriklad
zménu ,,pravniho tikonu® na ,,pravni jednani®, ,nemovi-
tosti“ na ,,nemovitou véc“, ,,podniku“ na ,,obchodni
zévod®“, dale skutecnost, ze dle nové Upravy pojem
»Jméno* znamena i vice jmen, piijmeni, event. i pseudo-
nym a dalsi. Tyto zmény jsou zcela odtivodnéné, a neni tak
namisté je jakkoliv rozporovat.

Dalsi zmény, které navrh ZOS obsahuje v navaznosti na
novy obcéansky zakonik a které nejsou pouze Cistym pre-
pisem pojml (nejednd se tedy ryze o terminologické
zmeény), se tykaji zejména placeni dani. Novy obcansky
zakonik naptiklad upravuje tzv. pachtovni pravo2 (srov.
napiiklad navrhovanou zménu v § 228 odst. 2 nebo § 230
odst. 1 danového fadu). Jelikoz se pro potieby daiiové exe-
kuce jednd o soumétitelnou kategorii jako je néajemni
pravo, je tfeba tuto skute¢nost promitnout i do znéni dano-
vého tadu — tato zména se z povahy véci dotyka nejvice
danové exekuce prodejem nemovitosti. Obdobnou zmé-
nou je také explicitni doplnéni tzv. vymeénku3.

Ke zmén¢ dochdzi také v pripadé zastavniho prava podle
navrhovaného ustanoveni § 170a daiiového fadu upravuji-
ctho vykon zdastavniho prdava. 1 zde se jedna o zménu
vychazejici z nového obcanského zakoniku, kdy je v textu
navrhované zmény na novy obcansky zakonik explicitné
odkazovano. Spravce dané jako zastavni véfitel nové dis-
ponuje opravnénim zastavu zpenézit a z vytézku zpenéze-
ni svoje naroky uspokojit. Ve své podstaté tak spravce

dané¢ bude vystupovat jako zastavni véfitel podle nového
obcanského zakoniku — bude mit prava a povinnosti, které
novy obcansky zakonik zastavnim véfitelim pfi vykonu
zastavy ptiznava; je ovsem nezbytné zohlednit skutecnost,
ze dle nové navrhovaného ustanoveni se pfi vykonu
zastavniho prava pouziji pfiméren¢ téz ustanoveni o pro-
vadéni danové exekuce.

2.2 Fenomén elektronizace verejné spravy —
jeho projevy pri spravé dani

Probihajici snaha o elektronizaci verejné spravy a s tim
spojené prepokladané pozitivni dopady (zejména snizeni
administrativni zatéze dotéenych subjektd, potencialni
snizovani nakladt aj.) se logicky projevuji i pfi spravé
dani. Navrh ZOS v této oblasti pfinasi nékteré novinky,
které stoji za povSimnuti.

2.2.1 Danova informacni schranka (navrhované
§ 69, 69a a 69b dafového Fadu)

V ptipad¢ danové informacni schranky se nejedna o insti-
tut dannovému fadu nezndmy. Navrh ZOS ovsem dosavad-
ni upravu v nekterych aspektech rozvadi a zpfesiuje
a zaroven cili na to, aby bylo pouzivani danové informac-
ni schranky pro subjekty piinosné. Ve své podstaté
ma dafova informacni schranka slouzit danovym subjek-
tim k zjednoduseni a ulehceni spravy jejich dani. Vyuzi-
vani dailové informacni schranky je fakultativni moznost,
které konkrétni daiiovy subjekt mtze, ale nemusi vyuzit.
Dtlezitou novinkou je to, ze nové je mozné do danové
informacéni schranky nahlizet nejen pomoci uznavaného
elektronického podpisu (tato moznost ziistava zachovana),
ale také pomoci ptistupovych udaji, kterymi se 1ze piihla-
sit do datové schranky. Vyuzivani danové informacni
schranky je i nadale dobrovolnou moznosti, kterou kon-
krétni danovy subjekt miize, ale nemusi vyuzit.

Navrhovana uprava také uvadi, ze spravce dané zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup stanovi mimo jiné Cetnost
aktualizace informaci soustfed’ovanych v danové infor-
macni schrance. To znamena, Ze Cetnost bude mozZné
spraveem dané prizplsobit tomu, jak hojné je danova
informacéni schranka redlné vyuzivana. Pokud tato bude
vyuzivana sporadicky, aktualizace informaci nebude pro-
vadéna tak Casto. Samotna aktualizace totiz pfinasi financ-
ni naklady, a proto se nejevi jako vhodné, aby byly
finan¢ni prostfedky vynakladany i na ty daiiové informacni

2 Definice pachtu (resp. pachtovniho prava) dle nového obcanského zékoniku zni: ,, Pachtovni smlouvou se propachtovatel zavazuje pre-
nechat pachtyri véc k docasnému uzivani a pozivani a pachtyr se zavazuje platit za to propachtovateli pachtovné nebo poskytnout pomer-

nou cast vynosu z veci. ** (srov. § 2332 NOZ).

Rozdil oproti najemni smlouvé spociva v tom, Ze opravnéna osoba, v tomto pfipadé pachtyf, ma pravo véc nejen uzivat, ale i pozivat.
Pro doplnéni, diivodova zprava k § 2332 NOZ uvadi mj. nasledujici. ,, Predmétem pachtu miize byt tedy jen vec plodiva, plodonosna, pri-
nasejici vynos, at' jiz jsou vynosem plody naturdlni nebo civilni.* Tato skutecnost vyplyva pravé z toho, Ze propachtovanou véc je mozné

také uzivat.

3, Smlouvou o vymeénku si vlastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti s jejim prevodem pro sebe nebo pro treti osobu pozitky, iikony nebo
prava slouzici k zaopatieni na dobu zZivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se zavazuje zaopatieni poskytnout.* (srov.

§ 2707 NOZ).
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schranky, které zjevné nemaji danové subjekty v planu
vyuzivat. Redlna existence danové informacni schranky
jako takové, i tehdy, pokud neni aktivné tato schranka
pouzivéana, nepfinasi zvysené finan¢ni naklady, a neni tak
tteba tyto danové informacni schranky rusit. Ruseni a opé-
tovné ziizovani by z finan¢niho i technického hlediska
bylo mén¢ vhodné feSeni.

Stejné jako za stavajici pravni upravy, i dle navrhované
upravy nestihd povinnost zfidit danovou informacni
schranku vSechny mozné spravce dané€, nybrz pouze ty,
ktefi jsou k tomu technicky vybaveni, pficemz tuto sku-
teCnost musi ten ktery spravce dan¢ zverejnit zptisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Ztizovat danové informac-
ni schranky tak budou typicky organy Financni spravy
Ceské republiky, ptipadné dali spravci dang; nelze vak
ocekavat, ze technickym vybavenim bude disponovat
napiiklad kazdy obecni tfad i téch nejmenSich obci
v ramci Ceské republiky. Pokud tak dafiovy subjekt bude
mit zajem na tom, aby mohl spravu své dan¢ (naptiklad
mistni poplatek) sledovat prostfednictvim daiiové infor-
macni schranky, ale spravce dané — obecni tfad — nebude
technicky vybaven k jejimu zfizeni, je nutné konstatovat,
ze ma danovy subjekt smtlu. Nelze spravedlivé pozadovat
po vsech spravcich dané€ realné ziizovani a spravu dano-
vych informacnich schranek, jestlize nedisponuji dosta-
te¢nym technickym vybavenim k témto ukontim.

Novinkou v této oblasti je mimo jiné to, ze danové infor-
macni schranky budou zfizovany také z moci tfedni, a to
vSem danovym subjektiim, které maji zpfistupnénu dato-
vou schranku. Z povahy véci nebudou danové informacni
schranky zfizeny tém danovym subjektiim, které jiz dano-
vou informacni schranku maji zfizenu. Minimalné tak Ize
oCekavat, ze danova informacni schranka bude zfizena
vsem danovym subjektim, které maji ze zdkona zfizenu
a nasledn¢ zpiistupnénu datovou schranku4. V ptipadé zii-
zeni danové informacni schranky z moci ufedni nebude
jasné patrné, ze daiovy subjekt, resp. jeho zastupce, ma
opravdu zajem ji vyuzivat. Proto, aby nedochézelo ke zby-
tecné aktualizaci dat v této schrance a tim padem i k vyna-
kladani finan¢nich vydaji, dojde k prvnimu ,,nacerpani*
dat do této schranky az po prvnim piihlaSeni opravnéné
osoby. Spravce dané bude v tento okamzik mit na zfeteli,
ze danovy subjekt, pfipadné jeho zastupce, ma zajem
o vyuzivani danové informacni schranky.

Navrh ZOS pamatuje i na situaci, kdy jiz danovy subjekt
datovou schranku zfizenu a zpiistupnénu ma prede dnem
nabyti ucinnosti navrhu ZOS. Dle navrhu piechodného
ustanoveni ma dotCeny spravce dané ke splnéni povinnos-
ti zfidit dafiovou informacni schranku lhutu tfi mésice ode

dne nabyti ucinnosti navrhu ZOS (za predpokladu, ze ten
bude tadné schvalen). Zfizovani danové informacni
schranky na zadost dafiového subjektu bude fungovat jako
doposud.

Je mozné ocekavat i situaci, ze funkénost danovych infor-
macnich schranek podle nové navrhované upravy nebude
ihned od nabyti G€innosti téchto zmén stoprocentni — je
tieba zachovat jistou davku shovivavosti, nebot’ se jedna
o pomérn¢ vyznamné zmény v dosavadnim fungovani.
Navic je zjevné, ze legisvakan¢ni lhita je v tomto piipadé
pomérné kratka. Ostatné i navrh ZOS s takovouto varian-
tou pocitd v tom smyslu, Ze spravce dan¢ zvetejni zpliso-
bem umoznujicim dalkovy pfistup podminky a postup pro
nahlizeni do danové informacni schranky. Bude se jednat
o technické informace, ze kterych bude mimo jiné patrné,
zda je jiz mozné v plné mife vyuzivat danovou informac-
ni schranku.

2.2.2 Novy zpiisob podani (navrhovany § 71
odst. 1 a 4 daniového radu)

Navrhovana zména uvadi, Ze nové bude mozné ucinit
podani také ,, datovou zpravou s ovérenou identitou poda-
tele zpuisobem, kterym se lze prihlasit do jeho datové
schranky*, tedy pomoci pristupovych udaji, kterymi se
lze prihlasit do datové schranky. Jedna se o novy zptisob
kvalifikovaného elektronického podani, jenz je shodny
s nové navrhovanym zptisobem, kterym bude mozné
nahlizet do danové informacni schranky (viz vyse).

Tato zména znamena legislativni pfedpoklad pro to, aby
mohlo byt podani uéinéno pomoci spolecné¢ho portalu
Finanéni spravy Ceské republiky, organi socialniho
zabezpecCeni a zdravotnich pojisStoven. Danovy subjekt
(ptipadné jeho zastupce) se pomoci piistupovych udajd,
kterymi se 1ze prihlasit do datové schranky, pfihlasi do
tohoto portalu, ¢imz dojde k ovéfeni identity, a spravce
dan¢ tak bude mit jasno o tom, Ze podani opravdu podava
dany danovy subjekt. Do budoucna je pocitano s tim, ze
timto zptisobem bude mozné ucinit v§echna podani.

Obdobné byl tento zptsob podani zaveden i do dalSich
relevantnich zakont5 tak, aby mohla byt realizovana
tzv. 1. faze JIM a pomoci spole¢ného portalu mohlo byt
ucinéno podani vici vSem dotenym organtim.

Obdobné jako v ptipadé danovych informacénich schranek,
i zde je mozné ocekavat, ze z divodu technické naro¢nos-
ti nebude tento zptsob fungovat jiz od pocatku na 100 %.
Proto je soucésti navrhu ZOS nové dopliiovany § 71 odst. 4
danového tadu, ktery stanovi, ze spravce dané zverejni
zptsobem umoziujicim dalkovy pfistup, kterd podani lze

4 K tomu lIze srov. zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, jenz tuto problematiku upravuje.
5 Srov. navrhovany § 162 odst. 1 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, navrhovany § 123e odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, nebo navrhovany § 24 odst. 6 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravot-

ni pojisténi.
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ucinit timto zptisobem. Jinymi slovy, zdkon bude teoretic-
ky umoznovat tento zptisob podani, ale az tehdy, kdy
spravce dané predpokladanym zptisobem zvefejni, ze urci-
td podani lze timto zptisobem ucinit, bude mozné je fak-
ticky timto zptisobem Cinit.

2.2.3 Elektronicka drazba (navrhovany
§ 194a danového Fadu)

Ackoliv danovy tad jiz institut elektronické drazby zna,
odkazuje se jeho dosavadni znéni na provadéci piedpis —
vyhlasku, kterd by méla pfinaset a konkretizovat Gpravu
elektronické drazby. V soucasnosti vSak takovato vyhlas-
ka neni soucasti ¢eského pravniho fadu. K tomu je tieba
upozornit na to, jak ostatné podotyka téz dtivodova zpra-
va k nadvrhu NOZ, Ze podzakonny predpis nemize modi-
fikovat ¢i vyluCovat zakonnou upravu, tudiz by ani
v pripadé, kdy by tato vyhlaska byla soucasti pravniho
fadu, nebylo mozné ocekavat efektivni pravni Upravu
elektronické drazby, nebot’ by se veskeré ukony elektro-
nické drazby musely fidit pravni tipravou drazby klasické.

Koncept navrhované pravni tpravy elektronické drazby
castecné vychazi z obdobnych principt jako danova infor-
macni schranka. Elektronickou drazbu provadi pouze
spravce dang, ktery je k tomu technicky vybaven (a v pii-
padé, Ze spravce dané je k tomuto technicky vybaven,
muize provadét jiz jen a pouze elektronickou drazbu),
a také je ucelem tohoto institutu snaha vyjit vstfic dano-
vym subjektim (resp. v SirSim slova smyslu osobam
zucastnénym na sprave dang).

Institut elektronické drazby se promita jako lex specialis
do nékterych dalsich ustanoveni tykajicich se drazby, pfi-
kladem 1ze uvést dalsi ndlezitosti drazebni vyhlasky (§ 195
danového fadu) nebo okamzik, do kterého je nutné uhradit
nejvyssi drazebni podani (§ 211 danového fadu). Jednd
se o modifikace soucasné upravy, které je nezbytné ucinit
k tomu, aby mohl nov€ nastaveny systém fadné fungovat.

2.3 Pravni nastupnictvi — piechod danové
povinnosti

Navrhovana pravni uprava piechodu daiové povinnosti
prinasi pomérné radikdlni zmény. Stejné jako zbytek
danového tadu zapracovava zmény vyvolané NOZ, sou-
casné vSak vyjevuje snahu o odstranéni nedostatkli dosa-
vadni pravni upravy.

Je vhodné uvést skutecnost, ze navrh ZOS obsahuje pre-
chodna ustanoveni pro ptrechod danové povinnosti fyzic-
kych i pravnickych osob, dle kterych se v ptipade, ze
dojde ke smrti fyzické osoby ¢i zaniku pravnické osoby
pfede dnem nabyti Gi¢innosti navrhu ZOS, pouziji § 239,
240 a 245 danového fadu ve znéni G¢inném piede dnem
nabyti ucinnosti navrhu ZOS, tudiz se na tyto piipady
nebude vztahovat nové navrhovana Gprava.
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2.3.1 Piechod danové povinnosti fyzickych osob

(navrhovany § 239a-239d danového Fadu)
V souvislosti s novou upravou pravniho nastupnictvi
fyzickych osob pfinasenou novym obcanskym zakonikem
lze upozornit naptiklad na to, Ze nové neni pouzivan
pojem ,,umrti, ale pojem ,,smrt“ nebo na to, ze jiz zakon
nepiedjima pouzivani institutu tzv. odimrti — v piipade, ze
nelze stanovit dédice standardnimi zptisoby, dostava se do
postaveni dédice stat. Taktéz je tfeba rozliSovat pojmy
,»pozustalost* a ,,dédictvi®.

Jelikoz je sprava dani svym zplsobem specifickd, neni
prekvapivé, ze navrhovand uprava obsahuje v n¢kterych
aspektech specialni Upravu vaci obecnému pravnimu
nastupnictvi dle nového obcanského zdkoniku. Ziejmé
nejvyznamnéj$i upravou je to, Ze podle navrhu § 239a
odst. 1 danového fadu se uplatni pravni fikce, dle které se
pro ucely spravy dani hledi na pravni skute¢nosti tak, jako
by zustavitel zil do dne predchézejiciho dni skonceni fize-
ni o pozustalosti. Jinymi slovy, zlstavitel se pro ucely
spravy dani povazuje za zivého do t¢ doby, dokud soud
nerozhodne o tom, kdo je skute¢nym dédicem (¢i skutec-
nymi dédici). Toto feSeni na prvni pohled ptisobi az revo-
luéné, na druhou stranu je tfeba konstatovat, ze pro potieby
spravy dani, resp. konkrétné prechodu daiové povinnosti
fyzickych osob je to feseni nejvhodnéjsi. Pokud by tako-
vyto institut nebyl vyuzit, bylo by nutné rozliSovat dano-
vou povinnost vzniklou pfed smrti zlstavitele a danovou
povinnost vzniklou od okamziku jeho smrti do doby, nez
bylo soudem rozhodnuto v fizeni o poziistalosti o tom,
kdo je redlnym dédicem (jedna se o danovou povinnost
vzniklou na et poziistalosti), tedy ne jen dédicem poten-
cidlnim, na kterého danova povinnost piejde.

Znacné obtize by nastaly v pfipadé, pokud by soudem bylo
v fizeni o pozistalosti rozhodnuto o tom, ze potencialni
dédic, na kterého ptesla danova povinnost a ktery tuto
povinnost zaroven splnil, neni opravnénym dédicem.
Naslednym postupem by muselo dojit k narovnani prav-
nich vztahti mezi dotéenymi subjekty, coz by zajisté prina-
Selo zna¢né komplikace, pritahy v fizeni apod. V pfipadé¢
prav a povinnosti, které vznikly v obdobi mezi smrti ztista-
vitele a skoncenim fizeni o pozlstalosti a které fakticky
vznikly na ucet poztstalosti, ma se dle navrhované upravy
za to, ze vznikly zlstaviteli (stejné, jako kdyby jesteé zil).

Dalsim dtiivodem, ktery podporuje navrzenou koncepci, je
ten, ze dailova povinnost vzniknuvsi na ucet pozistalosti
byla zapti¢inéna Cinnosti zistavitele jesté za jeho zivota
(eventualné pak pravnimi vztahy jim za jeho zivota zalo-
zenymi, piipadné tato povinnost vznikla jednanim osoby
spravujici poztistalost). Ma tedy k osob¢ ziistavitele velmi
blizko.

Shrnuto, dafiovou povinnosti zistavitele se rozumi
danova povinnost vznikla jesté za jeho zivota, ale rovnéz



i dafiova povinnost vznikla od okamziku jeho smrti a zaro-
ven ptred skoncenim fizeni o pozlstalosti. Jakmile je sou-
dem rozhodnuto o dédictvi, dailova povinnost zlstavitele
prechazi na dédice, a ten tak ziskava postaveni daiiového
subjektu na misto zlstavitele. Od tohoto okamziku jedna
dédic pii spravé dani vlastnim jménem na svij ucet —
pokud byl i pted rozhodnutim soudu o dédictvi tento (v té
dobé jesté potencialni) dédic osobou spravujici pozista-
lost, jednal vlastnim jménem na tcet poztstalosti, nikoliv
na svuj ucet, jakkoliv mohlo byt pravdépodobné, ze se
opravdu stane realnym dédicem.

Nedostatkem dosavadni upravy danového fadu bylo to, ze
v pifipadé uplatnéni daiiové pohledavky vuci zlstaviteli
v ramci fizeni nema vliv na béh lhiity pro placeni dang, jez
je prekluzivniho charakteru. Navrhovany § 239a odst. 4
danového fadu tak stanovi, ze v daném pfipad¢ se lhita
pro placeni dané stavi, a to od okamziku smrti zlstavitele
az do skoncCeni fizeni o pozlstalosti. Toto opatieni
je nezbytné z divodu, ze v praxi mize dochazet k situaci,
kdy fizeni o pozustalosti bude trvat natolik dlouho, ze
bude skonceno az po uplynuti pfedmétné prekluzivni
lhity. V takovém pripadé by stat nemohl ucinné€ inkasovat
dané€, a to ne svou vinou.

Ptislusi se také uvést poznamku ke lhtitam pro podani fad-
ného danového tvrzeni. Dosavadni uprava uvadi, ze tuto
povinnost musi dédic, na kterého presla dafiova povinnost,
splnit do Sesti mésicti od umrti zlstavitele. Navrhovana
uprava uvadi dvé rozlisné lhity, pfi¢emz toto rozliSovani
souvisi s tim, Ze je dle navrhované koncepce tfeba odliso-
vat danovou povinnost vzniklou za zivota ziistavitele
a danovou povinnost vzniklou na ucet pozistalosti (tedy
jiz po smrti zUstavitele, ovSem do okamziku skonceni
fizeni o pozistalosti). Je stanovena lhuta tfi mésice, ve
které ma osoba spravujici pozistalost povinnost podat
fadné danové tvrzeni za Cast zdanovaciho obdobi, ktera
uplynula do dne smrti zlistavitele. Jedna se tedy o obdobu
soucasné Sestimesicni lhtity, ovsem doslo k jejimu zkrace-
ni, a to zejména z divodu, ze tato kratsi lhtita umoziuje
spravei dané prihlésit svoje pohledavky v fizeni o pozi-
stalosti.6 V opaéném piipad¢ by totiz mohla snadno nastat
situace, kdy by fizeni o pozistalosti skoncilo jesté pred
tim, nez by mél spravce dané Sanci z fadného danového
tvrzeni realné zjistit, Zze ma viici zlstaviteli nedoplatky,
a nebylo by tak v jeho silach tyto nedoplatky uplatnit.
Navrh ZOS navic explicitné stanovuje, ze tuto lhitu nelze
prodlouzit.

Druha navrhem pouzitd lhtita je nastavena v délce 30 dni
ode dne skonceni fizeni o poztstalosti — v této lhiit¢ ma
osoba spravujici pozistalost povinnost podat fadné dano-
vé tvrzeni za ¢ast zdanovaciho obdobi, ktera uplynula do
dne ptedchazejiciho dni skonceni fizeni o pozlstalosti.
Lhita v délce 30 dni se standardné pouziva také pro

ustanoveni tykajici se vztahu k insolvenénimu fizeni
a rovnéz pro navrhované zmény piechodu danové povin-
nosti pravnickych osob.

2.3.2 Pi'echod daiové povinnosti pravnickych
osob (navrhovany § 240a-240d danového
radu)

Jak jiz bylo naznaceno vyse, i pfechod danové povinnosti
pravnickych osob doznal jistych zmén, ovSem nikoliv tak
razantnich jako v pfipad¢ osob fyzickych. Mnohé z téchto
zmén maji za cil zprehlednit legislativni text a umoznit
snaz$i orientaci v ném, pfipadné odstranit nedostatky neza-
sadniho charakteru, jez soucasna pravni Giprava obsahuje.

Predné tak dochézi k explicitnimu stanoveni, kdo se pro
ucely spravy dani rozumi pravnim nastupcem pravnické
osoby (srov. navrhovany § 240 odst. 2 danového fadu).
Navrh ZOS rovnéz projevuje snahu o sjednoceni lhtt,
¢imz dle dtivodové zpravy k ndvrhu ZOS ma byt zvysena
pravni jistota dailového subjektu i spravce dané. Stejné
jako v pfipad¢ prechodu danové povinnosti fyzickych
osob (navrhovany § 239b odst. 5 danového fadu) se sta-
novuji lhiity v délce 30 dni pro podéani fadného danového
tvrzeni tykajici se dailové povinnosti rusené pravnické
osoby v piipad¢ zruseni pravnické osoby bez likvidace
is likvidaci (z logiky véci se vSak v téchto dvou piipadech
lisi okamzik, od kterého tato lhita pocina bézet; blize srov.
dana ustanoveni); obdobné plati 30denni lhtita i tehdy,
dojde-li k ptevodu posledni ¢asti privatizovaného majetku
statniho podniku na orgén, jemuz pfislusi s timto majet-
kem nakladat.

2.4 Zmény sankéniho systému (navrhovany
§ 250 odst. 7 daniového radu)

Z hlediska danovych subjektl se zcela jisté vitanou zme-
nou stane moznost tzv. moderace pokuty za opozdéné tvr-
zeni dané dle § 250 danového tadu (dale jen ,,pokuta‘).
Nové navrhovany odstavec 7 predmétného ustanoveni
urcuje, ze v pripadé kumulativniho splnéni jim ptredpokla-
danych podminek bude pokuta sniZzena na polovinu. Neni
zde zadny prostor pro diskreci neboli spravni uvazeni
spravce dan€.

Utelem pokuty je postihnout danovy subjekt za to, Ze
nepodal danové tvrzeni, ale zajisté je ucelem i to, aby tato
sankce pusobila preventivn¢ (mize dojit k individudlni
prevenci, kdy danovy subjekt stizeny touto sankci jiz
nebude opétovné skutek, jenz je v rozporu se zakonem,
opakovat, nebo mtize tato sankce pisobit obecné preven-
tivné na vSechny danové subjekty tak, aby zajistila jejich
fadnou spolupréci se spravecem dang). Nicméné, dochazi
k moznosti moderace pokuty tehdy, pokud je zjevné, ze
danovy subjekt ma zajem na spolupréci a projevuje snahu
svoje pochybeni napravit. V navrhovaném ustanoveni je

6  Srov. § 174 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Dle tohoto ustanoveni nesmi byt lhita pro piihlaseni a dolozeni pohledavek stanove-

na soudem kratsi nez tfi mésice.
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mozné spatfovat casovy prvek v tom smyslu, Ze daiiovy sub-
jekt poda tadné (respektive dodatecné) danové tvrzeni ve
Ihtté 30 dni od marného uplynuti lhiity pro jeho podani,
a ,,prvek recidivy®, kdy je tfeba, aby v daném kalendairnim
roce spravce dané nezjistil u danového subjektu jiné prodle-
ni pii podavani fadného ¢i dodate¢ného danového tvrzeni.

Pokud jsou obé podminky splnény, neni zde spatfovana
takova Skodlivost v chovani danového subjektu, jako
v piipadé, kdy by danovy subjekt podaval sva danova tvr-
zeni opakované a zjevné umyslné opozdéné. Pfi splnéni
obou podminek musi spravce dané pokutu snizit na polo-
vinu obligatorné, pficemz danovy subjekt nemusi o mode-
raci pokuty zadat. Pouze v piipadé, ze spravce dané
pokutu z moci ufedni nesnizi, méa danovy subjekt moznost
proti tomuto postupu brojit.

Je tfeba upozornit na situaci, kdy danovy subjekt tvrdil
danl v ,,ochranné® pétidenni 1htit¢ a nebyl za opozdéné tvr-
zeni dané sankcionovan. Fakticky se ovSem do prodleni
dostal, a neni tak mozné v takovém pfipadé¢ k moderaci
pokuty pfistoupit.

V navaznosti na navrhované zmény ptechodu danové
povinnosti fyzickych osob bylo rovnéz zasazeno do prav-
ni upravy uroku z prodleni, nejedné se vSak o nijak radi-
kalni zménu. Navrhovany § 253 odst. 2 danového radu
uvadi, ze urok z prodleni nevznika v dasledku poruseni
danové povinnosti zustavitele ode dne jeho smrti
az do skonceni fizeni o pozistalosti (kterym se dle divo-
dové zpravy k navrhu ZOS rozumi jak rozhodnuti o dédic-
tvi, tak den pravni moci usneseni o zastaveni fizeni
o pozustalosti nebo rozvrhového usneseni). Tato zména
reaguje na to, ze az po skonceni fizeni o pozustalosti
je definitivné zfejmé, kdo ma hradit dluhy, které ziistavi-
tel zanechal.

3 Zavér
Zaveérem lze shrnout, ze danovy ad ¢ekaji v nasledujicich
letech zmény, které mohou a pravdépodobné zasdhnou
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do soucasné aplikacni praxe tohoto ptedpisu a z nichz
nékteré mohou plsobit az radikalnim dojmem. Na druhou
stranu naprosta vétSina téchto zmén je odivodnéna,
at’ uz nutnosti souladu s rekodifikovanym soukromym
pravem, anebo s vidinou fungovani jednoho inkasniho
mista, ¢i prave potfebami aplikacni praxe. Nelze a priori
tvrdit, ze by navrhované zmény mély vnést do chodu spra-
vy dani chaos ¢i vykladové problémy. Existuje pravdépo-
dobnost, ze nékteré z navrhovanych zmén budou casti
vetejnosti prijaty nelibé, ovSem tato situace nastane témet
vzdy, kdy bude dochézet ke ,,konfliktu“ mezi vice strana-
mi s protichlidnymi zajmy [zde primarné nebude panovat
shoda na nékterych konkrétnich zménach mezi danovymi
subjekty (a jejich zastupci) a spravci dané]. Nicméné je na
tvirci legislativniho textu, aby dokazal pomoci pravni
upravy dostat zajmy vSech moznych stran do rovnovahy
tak, aby zadna ze stran nebyla neodtivodnéné zvyhodnéna,
pri¢emz musi brat v potaz mnoho dalsich faktorti, které
¢asto nemuze ovlivnit — v tomto pfipadé napiiklad rekodi-
fikace soukromého préava, kterou bylo tieba do danového
fadu reflektovat, aj.

Zmeény chystané od roku 2014 nejsou jedinymi zménami,
které se v ramci danového fadu v dohledné dob¢ chystaji.
Ministerstvo financi pfipravilo ndvrh zakona, kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o vetejnych pojistnych a spravé dan¢ z prijmu fyzickych
osob, jenz chysta dal$i zmény. Zmény obsazené v tomto
navrhu zakona jsou téz oznacovany jako II. faze JIM
a jsou potiebné k tomu, aby tento projekt mohl fadné
fungovat.

Navrhované zmény jsou vzdy provadény pouze v teoretic-
ké rovin€ (i kdyz naptiklad vychazi z potieb aplikacni
praxe) a prave az samotna aplikacni praxe ukaze, zda
zmény byly ¢i nebyly opravdu dostatecné piinosné. Lze
predpokladat, ze pokud navrhované zmény ,,prob&hly*
legislativnim procesem a byl na nich v rdmeci moznosti
vytvoren konsens mezi vSemi dotéenymi stranami, bude
mozné tyto zmény zdarn€ pouzivat i v praxi.



Vybraneé vykladove
problémy nove
danové upravy

nemovitosti

Ing. David Kuzela
danovy poradce €. 4130, EY

V tomto piispévku bych se rad zaméfil na nékolik vybranych
dopadt, které s sebou piindsi danové novely piipravené
v souvislosti s novym obcanskym zakonikem, tj. zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,NOZ).

Cilem prispévku neni pfinést vycerpavajici pirehled vsech
relevantnich zmén, ale poukazat na nékolik vybranych
problematickych oblasti.

Uvedené vykladové problémy vychazi ze zdkonného opat-
feni Sendtu o dani z nabyti nemovitych véci (dale
»DZNNV*), které bylo publikovano ve Sbirce zdkonti
30. 10. 2013 pod cislem 340/2013 Sb., a zdkonného opat-
feni Sendtu o zméné danovych zdkont v souvislosti
s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych
zékont, které bylo publikovano 5. 11. 2013 pod ¢islem
344/2013 Sb. a které obsahuje mimo jiné i zmény tykajici
se dan¢ z prijmt, DPH a dan€ z nemovitych véci (dale jen
»DZNV®).

Zaroven predpokladam, ze ob¢ zakonnad opatfeni budou
fadn¢ schvalena Poslaneckou snémovnou na jeji prvni
schiizi. Pokud by tomu tak nebylo, pozbyly by dle ¢lanku
33 odst. 5 Ustavy CR dal3i platnosti. Potencialni vyklado-
vé problémy, které by plynuly z tohoto scénare, vyrazné
presahuji rozsah tohoto ¢lanku.

V textu se nesetkate ani s komentafi tykajicimi se nové
ucetni Gpravy, nebot’ v dobé jeho vzniku na pocatku listo-
padu, tj. necelé dva mésice pfed nabytim t¢innosti NOZ,
nebylo jejich znéni formalné k dispozici. Lze jen doufat,
ze v dobé publikovani tohoto ¢lanku uz tomu bude jinak.

1 Nové pojeti jednotek

Od pristiho roku se budeme setkavat se dvéma druhy jed-
notek — zjednodusené¢ je muzeme oznacovat jako staré
jednotky [podle zakona €. 72/1994 Sb., kterym se upravu-
ji nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré
vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostortim a dopl-
nuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi bytl)] a nové jed-
notky (podle NOZ). Asi nejvyznamnéjsi zménu v pojeti

jednotek predstavuje fakt, ze dle NOZ budou jejich soucés-
ti vyslovné i podily na pozemku, na némz byl dim ziizen,
nebo vécné pravo, jez vlastnikiim jednotek zaklada pravo
mit na pozemku dim (typicky pravo stavby).

Danové predpisy se s touto dichotomii vyrovnaly pomér-
n¢ elegantné — fesi pouze nové jednotky. Pro staré jednot-
ky pak zavadé¢ji obdobny rezim jako pro ty nové, a to
vcetné souvisejiciho podilu na spolecnych ¢astech domu
a podilu na pozemku. Zajimavé je, ze novelizovany zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni k 1. 1. 2014
(§ 21b), dale jen ,,ZDP*; zakonné opatieni o DZNNV
(§ 56) a zdkon o DZNV (§ 12b) obsahuji shodnou defini-
ci, zatimco pro ucely DPH zvolil zdkonodarce [§ 4b zako-
na ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
,»ZDPH®)], odlisnou formulaci. Zda se nicméng, ze zamer
—a snad i vysledek — je ve vSech pripadech totozny.

Soucasti starych jednotek by ve vyse uvedenych piipa-
dech mély byt vzdy podily na pozemku, pokud je vlast-
nictvi k pozemku s jednotkou ,,spojeno®. Ackoli novela
nespecifikuje, o jak pevné spojeni se musi jednat, a na
prvni pohled by se mohlo zdat, ze mtize jit o pomérné vel-
kou skupinu pozemk, ze zdkona o DZNV lze dovodit, Ze
ne kazdy pozemek, ktery je ve spoluvlastnictvi vSech
vlastnikl jednotek v domé a je spole¢n¢ s t€mito jednot-
kami uzivan, je nutné jejich soucasti.

Vyse uvedené prakticky znamend, mimo jiné, Ze jiz od
1. 1. 2014 dojde k zédsadni zméné¢ ve zdanéni prevodu
vSech starych jednotek z pohledu DPH a DZNNV.

V letosnim roce je v praxi uplatiiovana DPH u pfevoda
jednotek v novostavbach (do tii, resp. péti, let po prvni
kolaudaci nebo prvnim uziti) zatimco souvisejici podily
na pozemcich jsou od DPH osvobozovany. V piistim roce
ptjde o jediny pievod, ktery by mél podléhat jako celek
shodnému rezimu DPH. Jednim z praktickych dopadt tak
muze byt napiiklad vyfeSeni otazky, zda je developer
opravnén uplatnit narok na odpocet u uprav pozemku

slouziciho k vystavbe.
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Obdobn¢ bude sjednocen i rezim z pohledu osvobozeni
novych staveb pro ucely DZNNV. Zatimco dnesni uprava
dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozuje pouze jednotky
bez pozemkd, zdkonné opatieni o DZNNV umoziiuje sou-
visejici podil na pozemku osvobodit také. Je ovSem tieba
poznamenat, ze v ostatnich ohledech je nova tprava osvo-
bozeni novostaveb spiSe piisnéjsi.

2 Odpisy jednotek

Neni bez zajimavosti, ze staré jednotky a souvisejici podi-
ly na pozemcich, které jsou v § 21b ZDP spojeny, jsou pro
ucely danovych odpisti opét roztrzeny. Hmotnym majet-
kem jsou totiz dle § 26 odst. 2 pism. b) pouze ,,jednotky
nezahrnujici pozemek™.

Pozorny Ctenar si jist¢ povsiml, Ze Cisté gramaticky vyklad
této Upravy by vedl k extrémnimu zavéru, ze odepisovat je
mozné pouze jednotky ve stavbach vybudovanych na
cizim pozemku (takové jednotky nezahrnuji zddny podil
na pozemku — na rozdil od jednotek vybudovanych na
pozemku vlastnim).

Lze predpokladat, ze zamérem zakonodarce bylo dosah-
nout odepisovani vstupni ceny jednotek snizené o hodno-
tu souvisejiciho podilu na pozemku.

Pro nové jednotky vybudované na cizim pozemku by
zaroven meélo platit, Zze souvisejici podil na pravu stavby
(ktery je dle NOZ nedilnou soucasti jednotky) od ni nebu-
de pro ucely danovych odpist oddélovan — zakon zadnou
takovou upravu neobsahuje.

3 Nejednotné jednotky

Novy obcansky zakonik pouziva pojem byt uz jen jako
oznaceni mista (napf. sidlo v byte, najem bytu) nikoli véci,
kterd je zpusobild byt pfedmétem vlastnického prava.
Takova véc je oznacovana jako jednotka.

V dutisledku této zmény terminologie stal zakonodarce pied
ukolem nahradit stavajici pojmy byt a nebytovy prostor
tam, kde se jedna o nakladani s nemovitou véci, pojmem
jednotka.

To v nekterych ptipadech vede ke zjednoduseni textu zako-
na. Napf. soucasny § 29 odst. 9 ZDP stanovi, ze vstupni
cena hmotného majetku se neméni, ,,jsou-li v budove
vymezeny byty nebo nebytové prostory jako jednotky podle
zvlastniho pravniho predpisu®. Nové si zakon vystaci
s formulaci ,,jsou-li v budové vymezeny jednotky “.

Je ovSem ziejmé, ze uvedend zména nemohla byt reflek-
tovana mechanickym nahrazovanim starych pojmt byt
a nebytovy prostor slovem ,jednotky, protoze pak by
nebytové prostory ziskaly nékterd danova zvyhodnéni
byt (napf. nizsi sazbu DPH nebo osvobozeni pfi prodeji).

c rekodifikace soukromého préva

Zaroven musi nova Giprava pracovat i s moznosti, ze jedna
jednotka bude obsahovat i n¢kolik rtiznych byt nebo
nebytovych prostorti, ptipad¢ jejich kombinaci.

Zakonodarci se bohuzel nepodafilo nalézt univerzalni
nahradu pojmu ,,byt*. V riznych ustanovenich danovych
zakont jsou proto pouzity na prvni pohled velmi podobné
formulace ,, jednotka, kterda nezahrnuje nebytovy prostor .
Ty se ovSem pii bliz§im zkoumani zasadné 1isi podle
svého kontextu.

3.1 Restriktivni vymezeni

Osvobozeni v § 4 odst. 1 pism. a) ZDP lze uplatnit pouze
na prijem z prodeje ,,jednotky, kterd nezahrnuje nebytovy
prostor* (bez dalsiho dodatku nebo uptesnéni).

Srovnanim s ostatnimi nize uvedenymi ustanovenimi,
kteréd jsou formulovana benevolentnéji, se tato podminka
jevi jako velmi striktni — existence nebytového prostoru
(napt. gardz, sklep nebo komora) zcela vylucuje osvobo-
zeni jednotky.

Jedna se o vyrazny zasah do osvobozeni prodeje bytu, pokud:

= v ném prodavajici mél bydlisté nejméné po dobu dvou
let bezprostiedné pied prodejem nebo

= pouzije ziskané prostiedky na uspokojeni bytové
potieby.

Dtivodova zprava nenabizi zadné racionalni divody, pro¢
by zékonodarce chtél znevyhodnit majitele byta (jednotek),
jejichz soucasti je sklep, oproti tém, kteti sklep nemaji.

Je mozné, ze se jednad o pouhé opomenuti zdkonodarce,
které ale miize byt pro fyzické osoby prodavajici ,,bytové™
jednotky velmi neptijemné — tedy pokud nespliuji pétile-
ty test dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP.

Stejnou velmi striktni formulaci obsahuji i néktera dalsi
ustanoveni ZDP.

3.2 Vyviazené vymezeni

Zakon o danich z piijmti v § 4a osvobozuje bezuplatny pii-
jem z nabyti vlastnického prava k ,,jednotce, kterd zahrnuje
druzstevni byt nebo druzstevni nebytovy prostor, ktery je
garazi, sklepem nebo komorou, a nezahrnuje jiny nebytovy
prostor®, piipadné ,jednotce, kterd nezahrnuje nebytovy
prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru* (pfi splnéni dal-
Sich podminek).

Zde zakonodarce demonstruje, Ze osvobodit garaz, sklep
nebo komoru umi — a to jak samostatné, tak jako soucast
,,bytoveé jednotky.

Obdobnou formulaci lze nalézt v nékolika ustanovenich
zakonného opatieni o DZNNV. V § 7 navic s dodatecnou



podminkou, ze tyto nebytové prostory musi byt ,,uzivané
spolecné s bytem*.

Je otazkou, co je cilem tohoto dodatku. Vzhledem k tomu,
ze § 7 osvobozuje prvni Uplatné nabyti vlastnického prava
k novym stavbam, zda se velmi nepravdépodobné, ze by
gardz, sklep nebo komora, které tvofi soucast jednotky,
meély slouzit jinak nez spole¢né s bytem. Pokud by tomu
tak nicméné bylo, podléhalo by nabyti cel¢ jednotky
DZNNV.

3.3 Siroké vymezeni

Ve srovnani s vySe uvedenymi ustanovenimi obsahuje
naopak velmi Sirokou formulaci ZDPH, ktery v § 48a sta-
novi, ze se snizena sazba uplatni u jednotky, kterd ,je
bytem pro socidlni bydleni, nebo kterd zahrnuje byt pro
socialni bydleni®.

Gramaticky vyklad vede k nelogickému vysledku, kdy by
mohla byt osvobozena jakakoli jednotka, kterd obsahuje
byt, jehoz celkova podlahova plocha neptfesdhne 120 m2
bez ohledu na to, kolik dalsich bytovych nebo nebytovych
prostort obsahuje.

Je zitejmé, ze pokud dojde k vymezeni jednotky, kterd
kromé poloviny obchodniho centra zahrne i socialni byt
pro jeho spravce, bude velmi obtizné obhajit snizenou
sazbu ve sporu se spravcem dan€. Mélo by nicméné platit,
ze uplatnéni snizené sazby by nemélo byt ohrozeno gara-
7i, sklepem nebo komorou dodavanych spolu se ,,social-
nim bytem®.

4 Socialni bydleni pro ucely DPH

K vykladu nékterych otdzek novelizovanych § 56
a 56a ZDPH jiz byl zpracovan pfispévek na Koordina¢ni
vybor KDP CR a GFR (412/13.11.13), jehoz zavéry
mohou byt znamy jesté pted publikovanim tohoto ¢lanku.
Nepovazuji proto za Gcelné v ném fesené otazky detailné-
ji rozebirat.

Rad bych nicméné ucinil jednu vyjimku a kratce se vratil
k uplatnéni snizené sazby u staveb pro socialni bydleni.

V kontrastu s tim, jak byly ,,socidlni* jednotky vymezeny
prilis siroce (viz vyse), zakonodarce zcela zapomnél na to,
ze vétSina rodinnych a bytovych domt se dle NOZ stane
soucasti pozemku.

Za stavbu pro socialni bydleni se tedy i nadale povazuje
jen ,,rodinny diim pro socialni bydleni* a nikoli ,,pozemek,
jehoz soucasti je stavba rodinného domu pro socialni byd-
leni“. Nelogicky by tedy ,,socialni* rodinné domy, které
jsou soucasti pozemku, podléhaly vyssi sazbé DPH nez ty,
které stoji na cizim pozemku. Jedna se o zjevnou chybu.

Ackoli se zda pravdépodobné, ze se Financni sprava pokusi
uvedeny nedostatek pieklenout vykladem ve prospéch plat-
ct, toto opomenuti miize vést k nepiijemnym komplikacim.

Je otazkou, jak se k takovému ,,benevolentnimu® vykla-
du, ktery jde nad rdmec textu zakona, postavi praxe.
Pokud ma prodavajici se zdkaznikem uzavienou smlou-
vu, ktera mu umoznuje cenu domu zvysit o DPH v zakon-
né vysi (Ize ocekavat, ze tomu tak bude ve vétSing
pfipadi), bude nepochybné pomeétrovat danova a obchod-
ni rizika a zvazovat, zda pro né¢ho neni mén¢ rizikové
uplatnit zakladni sazbu DPH. Tim by se vyhnul nebezpe-
¢i, ze jeho spravce dané nebude piipadné pozitivni zave-
ry koordinac¢niho vyboru respektovat a bude postupovat
striktné podle litery zakona.

V takovém pripadé bude zakaznik diky nedotazené upra-
v¢ zakona postaven do nezavidénihodné situace, kdy bude
v soukromopravnim sporu s developerem muset argumen-
tovat, ze gramaticky vyklad zdkona je pouze prvotnim pfi-
blizenim se vyznamu pravni normy a ze ke spravnému
zavéru (uplatnéni snizené sazby) vedou jiné vykladové
metody.

5 Nabyti nemovitych véci

Nejzéasadné€jsi novinka, kterou s sebou pfinasi zakonné
opatfeni o DZNNV, vyplyva jiz z jeho samotného nazvu —
zdaniovat se jiz nebudou pfevody nemovitych véci, ale
jejich uplatné nabyti.

Dani z nabyti nemovitych véci podléhaji pouze nemovité
véci taxativné vyjmenované zdkonem. Divodem je sku-
tecnost, ze nemovitou véci mize byt podle NOZ tada véci,
napiiklad néktera vécna prava. Z téch by mélo DZNNV
podléhat pouze pravo stavby.

5.1 Pravo stavby

Otazkou je, zda by pravo stavby mélo podléhat DZNNV
i v pfipad¢ jeho zfizeni vlastnikem pozemku ve prospéch
stavebnika za uplatu. Dtivodova zprava jasn¢ konstatuje,
ze ano. To jisté dava smysl ve chvili, kdy je pravo stavby
ziizeno k jiz existujici budové a dochdzi fakticky ke
zmeén¢ jejiho vlastnictvi.

Nicméné v situaci, kdy se jedna o pravo postavit zcela
novou stavbu, jsou na misté pochybnosti o smysluplnosti
jeho zdanéni DZNNV. Kromé toho, ze se jedna o rozsite-
ni pfedméetu dané oproti soucasné uprave, nelze vyloudit,
ze toto zdanéni odradi poplatniky od vyuzivani tohoto
zajimavého pravniho néstroje.

Pokud je totiz stavba zfizena v ramci prava stavby pii jeho
ukonceni pfevedena zpét na vlastnika pozemku (presnéji
feCeno stane se soucasti pozemku) za uplatu, uplatni se
DZNNV znovu. NOZ pfitom stanovi, ze — nebylo-li
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ujednano jinak — vlastnik pozemku pfi zaniku prava stav-
by zaplati ndhradu ve vysi jedné poloviny hodnoty stavby.

Dalsim praktickym problémem miize byt stanoveni zakla-
du dané pfi vzniku prava stavby, zejména v piipadé, kdy
je uplata za pravo stavby sjedndna v opétujicich se dav-
kach jako tzv. stavebni plat.

5.2 Dalsi pripady nabyti

Zakonné opatfeni o DZNNV vyslovné stanovi, ze se za
nabyti vlastnického prava k nemovité véci mimo jiné
povazuje také vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do
svetenského fondu. Dlivodova zprava nicméné potvrzuje,
ze toto vyclenéni DZNNV bude podléhat pouze, pokud
bude tplatné. Vétsina vyclenéni nemovitych véci do své-
fenskych fondi tedy DZNNV podléhat nebude.

Osemetna miize byt situace, kdy je nova nemovita véc,
kterd DZNNV obecné podléha a neni soucasti jiz existuji-
ci nemovité véci, nabyta napiiklad na zakladé uplatné
smlouvy o vystavbé. Typicky se mize jednat o ¢ast inze-
nyrské sit¢ nebo podzemni stavbu (napf. vinny sklep). Ze
zakonného opatfeni 0o DZNNYV totiz jednoznacné nevyply-
va, ze by takové nabyti nemélo byt zdanéno, pfestoze to
pravdépodobné nebylo zdmérem zakonodarce.

Pro tplnost dodavam, ze nabyti budovy vystavbou na
vlastnim pozemku DZNNV nepodléhd, nebot’ dle NOZ je
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takova budova od poc¢atku soucasti pozemku a k zadnému
nabyti nemovité véci tedy nedochazi.

6 Ztrata z prodeje pozemku

Pro pravnické osoby je velmi pfijemnou novinkou zména
§ 24 odst. 2 pism. t) ZDP, ktery jiz nebude omezovat dano-
vou uznatelnost piipadnych ztrat z prodeje pozemkd.
Fyzickych osob se tato zména ale netyka.

Dtivodova zprava uvadi, ze limit pro pravnické osoby byl
vypustén ,,z diivod jeho nadbytecnosti jako zabrany pro
nezadouci danové optimalizace®. Ziejmé tedy zakonodarce
fyzickym osobam dostate¢né nediveruje. Alespon prozatim.

7 Zavér
Cilem tohoto pfispévku neni popsat veskeré zmény, ale
pouze upozornit na néktera vybrana vykladova uskali,

kterd vyvstavaji v souvislosti s novou danovou upravou
nemovitosti.

Uvedenymi piiklady bych nechtél vyvolat dojem, ze
s sebou ob¢ zdkonna opatfeni Senatu pfinaseji pouze
negativa a interpretacni obtize. Urcité tomu tak neni, nova
uprava nemovitosti obsahuje i fadu pozitivnich zmén
a prilezitosti. Je ovSem obtizné ubranit se dojmu, Ze mohla
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Svérensky fond —
bude danovy rezim
alespon neutralni?

Ing. Simona Hornochova

danova poradkyné €. 2550, EY

za vyznamného autorského prispéni
Bc. René Kulinského,

danového poradce ¢. 1159, EY

Svéfensky fond je v soucasné dobé tématem pomérné
aktualnim. V minulém Bulletinu byl zafazen rozsahly ¢la-
nek pojednavajici o pravnim rezimu svétenského fondu,
ktery je v tomto Cisle dale doplnén pozndmkami k osobé
sveétenského spravce. Rozhodli jsme se proto navazat
nekolika danovymi uvahami.

V zahrani¢nich jurisdikcich byvaji instituty obdobné Ees-
kému svéfenskému fondu predmétem vyhodnéjsiho zda-
néni, motivace pro jejich zakladani byva proto v n¢kterych
piipadech danova. Navrhovana ceskd danova uprava ma
podle divodové zpravy k zakonnému opatfenil, které
mimo jiné novelizuje zdkon o danich z pfijmi2, zajistit
vhodny danovy rezim, ktery by na jednu stranu neomezil
moznost vzniku a rozvoje téchto fondd, ale ktery by na
druhou stranu neotviral moznost pro nevhodné danové
planovani. Dale se v divodové zprave docteme, Ze obecné by
mél byt dodrzen princip danové neutrality, tedy aby investice
v ramci téchto fondd byla zdanovana ve srovnatelné vysi
s investici provedenou individualné. Na uvod Ize tedy uCinit
pracovni zaver, ze tento institut nemél byt (a neni) danove
zvyhodnén — divod pro zakladani svétenskych fondd
v Ceské republice tedy povétsinou nebude dafiovy.

Podle divodové zpravy mél byt danovy rezim svéten-
skych fondl nasledujici: vyclenéni majetku do fondu
nebude podléhat zdanéni dani z pfijmu, zisk z hospodare-
ni s majetkem ve fondu bude podléhat zdanéni dani z pfi-
jmu pravnickych osob a vyplata plnéni z fondu bude
zéaviset na osob¢ obmyslené¢ho a typu vyplaceného plnéni.

Uvedené pojeti zni pomérné logicky a pro uvodni Cteni
velmi rozsahlé novely zdkona o danich z pfijmi jsme z n¢j

i vychazeli. Jakmile jsme vSak Upravu zdkona o danich
z ptijmu peclivéji prostudovali, zacali jsme si klast otazku,
do jaké miry se zdkonodarci skutecné podatilo dodrzet
(alesponi) deklarovanou daiiovou neutralitu a naplnit vyse
citovany zamer.

V tomto ¢lanku bychom se s vami chtéli podélit o vysle-
dek, respektive prvni fazi nasich tvah v tomto kontextu3.
Clanek zdaleka nefesi viechny otazky, které nas pii teni
novely zakona o danich z pfijmt napadly, nezabiha také
do zadnych mezinarodnich souvislosti. Cilem bylo projit
predevsim zakladni dafovy rezim, na kterém bude fungo-
vani svéfenského fondu zalozeno — i tak je text natolik
dlouhy, ze otazky ohledné uplatinovani dalSich specific-
kych ustanoveni zdkona o danich z pfijmt ponechavame
do dalsich vydani.

1 Postaveni svérenského fondu
a danovy rezim

Zakonné opatieni novelizujici zdkon o danich z piijmua
priznava sverenskému fondu v § 17 odst. 1 postaveni
poplatnika dan€ z piijmt pravnickych osob (tedy podle
divodové zpravy ,,danovou subjektivitu®). Prava a povin-
nosti za svéfensky fond bude vykonavat podle danového
fadu4 svétensky spravee (provazanost tohoto danového

rezimu s upravou daiiového fadu ponechavame na budou-
cich uvahach kolegi, ktefi se na spravu dani specializuji).

Mutzeme tedy konstatovat, ze svétensky fond v ceském
pojeti nebude ,,danoveé transparentni®, a proto vyclenéni
majetku do svéfenského fondu ¢i zvySeni majetku ve
fondu, at’ uz zakladatelem ¢i jinou osobou, nebude

I Zakonné opatieni Senatu o zméné danovych zédkont v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakoni, které
bylo publikovano ve Sbirce zakonti pod &islem 344/2013 (dale jen ,,zakonné opatieni®). Clanek vychézi z predpokladu, Ze zakonné opat-
feni bude fadné schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi, a nepozbude tedy platnosti.

2 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma“ ¢i ,,ZDP*).

3 Zaroven s timto ¢lankem jsme piipravili pfispévek na Koordinaéni vybor GFR a KDP CR, aby mohla byt tato problematika co nejdiive
s danovou spravou projednana a pfipadni zajemci o zalozeni svéfenskych fondt méli predstavu, zda bude existovat vile k vykladu zako-
na s ohledem na jeho deklarovany smysl a ucel, v fadé piipadi bez ohledu na jeho jazykové znéni.

4 Uprava doplnéna zakonnym opatienim, § 20 odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad (dale jen ,dafiovy Fad®).
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predstavovat pfijem obmyslenych. Obmysleni realizuji
pfijem az v souvislosti s plnénim ze svétenského fondu
v jejich prospéch, kdy mtize poprvé dojit ke skutecnému
navyseni jejich majetku.

Pfijmy svéfenského fondu z vyc¢lenéni majetku do svéten-
ského fondu a ze zvySeni majetku ve fondu nebudou
u sveéfenského fondu podle § 18 odst. 2 ZDP predmétem
dané. Pro tplnost drobna poznamka k predmétu dané z na-
byti nemovitych vécid, kterou je tieba se zabyvat, pokud je
do majetku ve fondu vycleiiovana nemovita véc. Nebude-li
se jednat o vyc€lenéni ¢i zvySeni majetku ve svéfenském
fondu za uplatu, coz by mélo nastdvat v minimalnim poctu
pripadi, dani z nabyti nemovitych véci by vyclenéni nemo-
vité véci do majetku fondu podléhat neméloS.

Zaklad dan¢ vykazany svétenskym fondem bude podlé¢hat
dani z pfijml pravnickych osob, obecné v sazbé 19 % (na
tomto misté vynechavame moznost, ze by svéiensky fond
byl investicnim fondem a splnil by podminky pro pouziti
5% sazby).

Zakonné opatieni fadi svétensky fond mezi entity, na které
se vztahuje zakon o Ucetnictvi podle doplnéného § 1 odst. 2
pism. i)7. Svétensky fond tedy vzdy bude vést (podvojné)
ucetnictvi, a to bez ohledu na ucel, ke kterému byl ztizen
(tato povinnost tedy naptiklad dopadne i na malé svéfen-
ské fondy spravujici rodinny majetek). Pti splnéni shod-
nych kritérii, jaka plati pro akciové spolecnosti, bude
ucetni zaverka svéfenského fondu podle § 20 odst. 1 pism. e)
ZoU navic podléhat schvaleni auditorem.

Na rozdil od obchodnich korporaci se vSak na svétensky
fond nebudou vztahovat néktera standardni osvobozeni,
napiiklad osvobozeni pfijatych ¢i vyplacenych podild na
zisku ¢i pfijmi z prodeje podilu v dcefiné spolecnosti ve
smyslu § 19 odst. 1 pism. ze) a zi) ZDP nebo osvobozeni
urokd a licenénich poplatkti podle § 19 odst. 1 pism. zj)
a zk) ZDP.

Pokud majetek do svétenského fondu vyéleni nebo maje-
tek ve fondu ze svého majetku zvysi fyzicka osoba, méla
by si véas uvédomit, ze tim definitivné ztrati moznost
osvobozeni piijml z prodeje majetku podle § 4, pripadné
§ 10 ZDP — tedy napiiklad pfijmt z prodeje movitych
a nemovitych véci, cennych papirti a podilii v obchodnich
korporacich, u kterych uz uplynuly minimalni doby drzby.

Z tohoto pohledu se rezim zdanéni svétenskych fondl ve
srovnani se shodnou investici provedenou individualné
jako neutralni pfili$ nejevi.

2 Uplatiovani nakladua
ve svérenském fondu

Zakonné opatieni dopliuje do zédkona o danich z piijma
fadu ustanoveni v souvislosti se zruSenim dané dédické
a darovaci a zaclenénim prfedmétu téchto dani (tedy bezi-
platnych plnéni) do pfedmétu dan¢ z piijmt. Domnivame
se, ze tato ustanoveni bohuzel nebyla dostatecné koncepc-
né podchycena. Prilisné zobecnéni jejich formulaci nezo-
hlednujici, ze dédéni a darovani nebudou jediné transfery
majetku, u nichz nedochazi k ptimé protismérné uplate, pak
vyvolava vazné interpretacni nejasnosti u piipadi, na néz
zjevné dopadat neméla, napriklad u svérenského fondu.

Podle navrzeného znéni § 25 odst. 1 pism. i) ZDP je jako
danove neucinné nutno posoudit vydaje (naklady) hrazené
z prostredkd, jejichz zdrojem byl u poplatnika dané z pfi-
jmu pravnickych osob beziplatny piijem od dan¢ osvobo-
zeny nebo piijem, ktery nebyl pfedmétem dané.

Jelikoz vyc¢lenéni majetku do svéienského fondu a zvyse-
ni majetku ve fondu neni pfedmétem dané, pii jazykovém
vykladu tohoto ustanoveni je mozné dovodit, ze veskery
majetek, ktery byl vyclenén do svétenského fondu ¢i
o ktery byl majetek ve fondu zvysen, nelze pfi jeho pouzi-
ti uplatnit do danovych naklada.

Pokud by tedy do svéfenského fondu bylo vyclenéno
100.000 K¢, z téchto prostiedki by bylo nakoupeno zbozi
¢i sluzba, které by nasledné byly prodany za 110.000 K¢,
a tedy vykazan zisk ve vysi 10.000 K¢, v dusledku tako-
vého vykladu by byla zdanéna castka 110.000 K¢, coz by
pfi sazbé dané z pi{jml pravnickych osob 19 % znamena-
lo dai ve vysi 20.900 K¢. Dail hrazena svétenskym fon-
dem by tak byla dvakrat vyssi nez dosazeny zisk.

Stejny problém lze nalézt v noveé doplnénych ustanove-
nich § 25 odst. 1 pism. zp) a zq) ZDP. Tato ustanoveni
zabranuji uplatnéni nakladd z titulu majetku odpisované-
ho pouze tcetné nebo neodpisovaného, jehoz bezliplatné
nabyti bylo od dané osvobozeno nebo nebylo pfedmétem
dang.

Pokud by tato ustanoveni byla vztaZzena i na svéfenské
fondy, svétensky fond by v ramci své ¢innosti hradil dain
ze svych hrubych vynosti bez moznosti uplatnit souviseji-
ci naklady, pokud by byly hrazeny ze zdroje vyclenéného
do fondu zakladatelem ¢i jinou osobou. To by jej stavélo
do nesrovnatelné horsi pozice ve srovnani s jinymi poplat-
niky. Disledky takové miry danové zatéze by nastolily
situaci, kdy i ziskova cinnost by ve vysledku vedla

5 Zéakonné opatfeni Senatu o dani z nabyti nemovitych véci publikované pod €. 340/2013 Sb. I zde vychazime z piedpokladu, ze zakonné
opatieni bude fadné schvaleno Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schiizi, a nepozbude tedy platnosti.
6 Tento zavér bude také fesen v ramci piispévku na Koordinaéni vybor GFR a KDP CR.

7 Zakon & 563/1991 Sb., o ugetnictvi (dale jen ,,ZoU*).
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k ubyvani majetku ve svéfenském fondu na tikor obmys-
lenych ve prospéch statniho rozpoctu.

Pokud si to shrneme, hodnota majetku vyclenéného do sve-
fenského fondu by byla zdanéna hned nékolikrat — zaklada-
tel by si ji pfi vyclenéni majetku do fondu zfejme neuplatnil
jako danove ucinny naklad, svéfensky fond by pfi prodeji ¢i
pouziti takového majetku zaplatil dan z hrubych piijmt
anasledné by byla zdanéna vyplata z majetku fondu obmys-
lenému (pokud by nebyla pfedmétem osvobozent).

I podle diivodové zpravy k témto konkrétnim ustanovenim
lze dovodit, Ze pfedmétna uprava nemela dopadat na své-
fenské fondy.

3 Odpisovani majetku
svérenskym fondem

Zakonné opatteni zavadi do zakona o danich z piijmt v § 28
odst. 1 novy pojem odpisovatel, kterym je podle pism. e)
i svétensky fond, jehoZ soucasti je hmotny majetek.

3.1 Pokracovani v odpisovani — svérensky
fond

Podle navrzeného doplnéni § 30 odst. 10 pism. b) bodu 4
ZDP bude svétensky fond pokrac¢ovat v odpisovani zapo-
catém puvodnim odpisovatelem ze vstupni ceny, z niz
odpisoval ptivodni odpisovatel, a to u hmotného majetku
nabytého vyclenénim do svétenského fondu, pokud byl
u fyzické osoby zahrnut v obchodnim majetku a u prav-
nické osoby v jejim majetku.

Podle divodové zpravy se timto doplituje danovy rezim
odpisovani vkladt i pro vklady do svéfenského fondu, kdy
pro tento fond bude platit obecny rezim odpisovani majetku.
Pomineme-li terminologické nepfesnosti (nabyti majetku
a vklad striktn€ vzato v pripadé svétenského fondu nemo-
hou nastat), 1ze dospét k zaveéru, ze zdmérem zakonodarce
zde bylo upravit rezim odpisovani majetku vyclenéného
do svéfenského fondu tak, aby svéfensky fond tento maje-
tek odpisoval, ale bylo zamezeno moznému navyseni
vstupni ceny (pfecenéni) pro danové ucely. Toto omezeni
by se mélo uplatnit u hmotného majetku, ktery byl jiz
u predchoziho poplatnika pfedmétem danového odpisova-
ni, v pfipadech, kdy precenéni neni kompenzovano upla-
tou ze strany nabyvatele — nabyvatel tedy nevynalozil na
ziskani majetku prostiedky, které u néj byly zdanény
(obdobneé jako je odpisovani upraveno v piipad¢ vkladu).

Potud se zd4 uprava v zédkoné o danich z pfijmi pomérné
logicka. V tomto kontextu je ponékud matouci dalsi dopl-
néni § 30 odst. 10 ZDP, a to o obecné zné&jici Gpravu
v pism. m) a n), podle niz v odpisovani zapocatém pivod-
nim odpisovatelem pokracuje m) svéfensky fond a n)
obmysleny.

Byt je zafazeni pism. m) ze systematického hlediska
zvlastni, ma ziejmée postihnout ostatni pfipady nepokryté
v pism. b), na které dopada obecny tcel § 30 odst. 10 ZDP.
Tedy ostatni pfipady, kdy bude do svétenského fondu
vyclenén hmotny majetek nebo o néj bude majetek ve
fondu zvysen, a bude se jednat o takovy hmotny majetek,
ktery jeho ptedchozi vlastnik (odpisovatel) odpisoval
nebo mohl odpisovat podle ZDP. Takovym piikladem
muze byt hmotny majetek, ktery byl u poplatnika dané
z piijma fyzickych osob pfedmétem najmu ve smyslu § 9
ZDP, a dale zvySeni majetku ve svéfenském fondu po jeho
vytvoreni [§ 30 odst. 10 pism. b) bod 4 totiz postihuje
pouze vyclenéni majetku do svétenského fondu, nikoliv
zvySeni majetku ve fondu]. Jelikoz i dtvodova zprava
hovoii o ,,jiz odpisovaném majetku®, jakékoliv $irsi pou-
ziti tohoto ustanoveni by bylo v rozporu s jeho cilem
a smyslem.

3.2 Pokracovani v odpisovani — obmySleny

Podobnym zptisobem bude tieba pfistoupit i ke druhému
doplnénému, velmi obecné znéjicimu ustanoveni § 30
odst. 10 pism. n) ZDP ve vztahu k obmyslenym. Toto usta-
noveni je v§ak potieba posoudit jesté v dal§im kontextu.

PInéni z majetku ve svéfenském fondu je na stran€ obmys-
leného predmétem dané. Nepenézni plnéni obmyslenému
bude obecné ocenéno podle zdkona o ocefiovani, a obmys-
leny tedy zdani hodnotu majetku bezuplatné nabytého ze
sveétenského fondu, kterou méa majetek v okamziku nabyti
(nikoliv jeho ztstatkovou cenu evidovanou svétenskym
fondem). Pokud by bylo bezuplatné nabyti majetku
obmyslenym od dané osvobozeno, je takovy hmotny
majetek vylouceny z odpisovani podle § 27 pism. j) ZDP.

Kdyby se uplatnil prosty jazykovy vyklad § 30 odst. 10
pism. n) ZDP a obmysleny ve vSech pfipadech musel
pokracovat v odpisovani zapocatém svéfenskym fondem,
vysledek by zcela neodiivodnéné diskriminoval jednu ¢ast
poplatnikd, ktefi nabyli majetek beztplatné. Podle naseho
nazoru by se proto dané ustanoveni nemelo uplatiiovat
v situaci, kdy hodnota majetku beztplatné nabytého jako
plnéni ze sveétenského fondu byla obmyslenym zdanéna.

3.3 Odpisovani majetku, ktery nemohl byt
piredmétem odpisovani

Jako dalsi otdzka se nabizi, jak bude svéfensky fond
postupovat v piipadé, kdy bude do majetku ve svéfenském
fondu vyclenén ¢i bude majetek ve fondu zvysen (vetsi-
nou fyzickou osobou) o hmotny majetek, ktery nebyl
a nemohl byt touto osobou danoveé odpisovan. Napiiklad
pujde o soukromy majetek fyzické osoby, ktery po vycle-
néni do majetku ve fondu bude pouzivan pro ucely zajis-
téni zdanitelnych piijmt svéfenského fondu jako
poplatnika ve smyslu § 26 odst. 5 ZDP.
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Ustanoveni § 30 odst. 10 ZDP na takovou situaci obecné
nema dopadat a pokracovani v odpisovani by tak nemeélo
prichazet do uvahy. Svétensky fond by mél mit obecné
pravo hmotny majetek odpisovat ve smyslu § 28 odst. 1
pism. e) ZDP. Otazkou pak je, z jaké vstupni ceny. Pti bez-
uplatném vyclenéni ¢i zvySeni majetku ve fondu se nabizi
reprodukéni pofizovaci cena podle § 29 odst. 1 pism. d)
ZDP. Pokud by byl majetek vyclenén pofizenim pro pfi-
pad smrti, nebo zvysil majetek ve svéfenském fondu pofi-
zenim pro piipad smrti, cena stanovena na zaklad¢é zakona
o ocenovani podle § 29 odst. 1 pism. e) ZDP. Opét by vSak
bylo potfeba odhlédnout od formulace navéti tohoto usta-
noventi (,,... pri nabyti majetku... ).

3.4 Vylouceni z odpisovani

Dalsim ustanovenim, se kterym bude tfeba se vyporadat,
je § 27 pism. j) ZDP. Podle tohoto ustanoveni je hmotnym
majetkem vylou¢enym z odpisovani takovy hmotny maje-
tek, jehoz beztplatné nabyti nebylo piedmétem danés.

V tomto kontextu tedy nastdvd obdobny problém jako
v ptipad¢ uplatnovani nakladt svétenskym fondem popsa-
ny v predchozi ¢asti. Pfijmy sveérenského fondu z vyclené-
ni majetku do svéfenského fondu a ze zvyseni majetku ve
svétenském fondu nejsou predmétem dané a prosty jazy-
kovy vyklad § 27 pism. j) ZDP by mohl vést k zavéru, ze
sveétensky fond by majetek, ktery byl do fondu vyclenén ¢i
o ktery byl majetek ve fondu zvysen, nemohl viibec odpi-
sovat. Opét zde odhlizime od pouziti terminu ,,nabyti*.

Naznacena interpretace by byla v pfimém rozporu s vyse
citovanym zamérem zakonodarce uvedenym v divodové
zprave. Zaroven by byla popiena podrobna specidlni upra-
va obsazena v § 30 odst. 10 ZDP, podle niz svéfensky fond
pokracuje v odpisovani zapocatém ptivodnim odpisovate-
lem. Podle diivodové zpravy se zminéné vylouceni z odpi-
sovani navrhuje z divodu zruseni dané dédické a darovaci,
které nahrazuje dan z piijmu, tedy ve zcela jiné souvislos-
ti nez zavedeni institutu svéfenského fondu. Domnivame
se tedy, ze pro pripad vyclenéni majetku do svétenského
fondu a zvyseni majetku ve fondu se obecna uprava § 27
pism. j) ZDP neuplatni a bude postupovano podle special-
ni tpravy § 30 odst. 10 ZDP.

3.4 Nehmotny majetek

Dalsi otazkou je obdobné uplatnéni vyse uvedenych usta-
noveni pro nehmotny majetek ve smyslu § 32a odst. 7
ZDP. Problém by mohl vyvolat text § 32a odst. 1 ZDP,
ktery u jednotlivych kategorii nehmotného majetku obsa-
huje vycet zplsobt jeho nabyti (svétensky fond nemutze
striktné vzato majetek nabyt). Domnivame se, ze tento
gramaticky argument by nemél byt pro vyklad relevantni,

a to jak z diivodu vySe zminéného neptesného pouzivani
terminu ,,nabyti* zdkonnym opatfenim ve vztahu ke své-
fenskému fondu, tak i proto, ze jazykovy vyklad by byl
opé€t v pfimém rozporu s Ucelem, smyslem a cilem navr-
hované zakonné tipravy.

4 Plnéni obmyslenému
ze svérenského fondu

4.1 Plnéni z majetku ve svérenském fondu

V piipadé poplatnika dan¢ z piijmu fyzickych osob bude
plnéni z majetku ve svéfenském fondu obecné soucasti
dil¢iho zakladu dané€ podle § 10 ZDP, u pravnické osoby
soucasti bézného zakladu dané.

Zakon o danich z pfijma bude v § 4a pism. b), § 10 odst. 3
pism. d) bod¢ 3 a § 19a odst. 2 obsahovat ustanoveni,
podle nichz bude od dané z piijmi osvobozen bezuplatny
prijem obmysleného z majetku, ktery:

(i) byl do svéfenského fondu vyc€lenén pofizenim pro pfi-
pad smrti nebo zvysil majetek svéfenského fondu porize-
nim pro piipad smrti,

(i) byl do svéfenského fondu vyclenén nebo zvysil majetek
svéfenského fondu osobou uvedenou v § 10 odst. 3 pism. d)
bodech 1 a 2 (v principu piibuznymi dfive zahrnutymi
v 1. a 2. skupiné pro ucely dané dédické a darovaci).

Formulace ,,pfijem obmyslené¢ho z majetku® neni z hle-
diska svého obsahu zcela jednoznacnd. Mohlo by se jed-
nat jak o pfijem, ktery obmysleny ziskd bezlplatnym
nabytim majetku samotného, tak o pfijem, ktery je timto
majetkem generovan (naptiklad najemné, které je ziskano
z budovy, urok z dluhopisu a podobn¢), nebo o piijem,
ktery z daného majetku vznikne ¢i na ktery se dany maje-
tek pfemeéni (penize ze splacené pohledavky nebo ze spla-
cené jistiny dluhopisu). Jelikoz podle divodové zpravy
tato ustanoveni navazuji na Upravu osvobozeni v zakoné
o dani dédické, darovaci a z ptevodu nemovitosti?, mél by
byt zfejmé osvobozen takovy beztplatny piijem obmysle-
ného, ktery plyne z nabyti majetku, jenz byl do svéten-
ského fondu vyclenén nebo zvysil majetek svéfenského
fondu tam uvedenym zptisobem.

V ptipad¢ individualng urc¢enych véci zfejme nebude pro-
blematické takovy majetek identifikovat. V ptipad¢ dru-
hove¢ uréenych véci by vSak bylo z divodu prokazovani
vhodné je ve svétenském fondu drzet oddélené (naptiklad
penize na samostatném bankovnim uctu). Domnivame se,
ze v tomto kontextu by mél byt bankovni ucet povazovan
za ekvivalent penéz. Vyc¢leni-li tedy naptiklad zakladatel
do svéfenského fondu bankovni ucet a penézni prostiedky
z tohoto uctu budou jako plnéni vyplaceny obmyslenému,

8 S vyjimkou hmotného majetku fyzické osoby nabytého dédictvim ¢i odkazem piimo ¢i ze sveétenského fondu, do néhoz byl takovy maje-

tek vyclenén/zvysil majetek ve svéfenském fondu.

9 Zéakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti.
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m¢élo by se jednat o tentyz majetek a bude mozné uplatnit
vyse uvedené osvobozeni.

Dalsi otazky budou vyvstavat ve slozit¢jsi situaci, pokud
by za penize na daném bankovnim uc¢tu byly nakoupeny
a prodany napiiklad akcie a penize byly teprve nasledné
vyplaceny obmyslenému (v ¢astce vyclenéné do fondu
zakladatelem ¢i jinou osobou, nikoliv zisk z realizovanych
transakei, ktery by byl evidovan a drzen oddé€leng), nebo
pokud se majetek vyclenény do svetenského fondu premeéni
na jinou majetkovou hodnotu. To nastane, pokud naptiklad
vetitel splati jistinu dluhopisu ¢i pohledavku vyélenénou do
sveéfenského fondu. Lze nalézt argumenty pro vyklad, Ze pti-
jem obmysleného z majetku fondu ve formé pen¢z takto zis-
kanych sveéfenskym fondem by mél byt také osvobozen.
Takovy danovy rezim by totiz odpovidal zdanéni v ptipadé,
kdy by od zakladatele nebo jiné osoby obmysleny bezuplat-
n¢ nabyl dany majetek piimo, a vedl by tak k naplnéni divo-
dovou zpravou deklarované danové neutrality.

4.2 PlInéni ze zisku svérenského fondu

Vykladovy ofisek ovSem nastava v piipadé plnéni obmys-
lenému ze zisku svéfenského fondu podle § 8 odst. 1
v kontextu nového ustanoveni § 21c odst. 1 ZDP.

PInéni obmyslenému ze zisku svéienského fondu po zdane-
ni je obecné zdanitelnym piijmem, a to v pripadé fyzické
osoby pifjmem z kapitalového majetku podle § 8 odst. 1 pism. 1)
ZDP a u pravnické osoby vstupuje do obecného zakladu
dang. V piipadé fyzickych osob je tento pifijem zdanovan
srazkovou dani ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a) ZDP (sraze-
ni a odvod této dané je feSeno v nasledujici ¢asti, nezabyva-
me se pro zjednoduseni zdanénim danovych nerezidentt).

Plnéni obmyslenému ze zisku ma tedy jiny dailovy rezim
nez plnéni z majetku fondu — u fyzickych osob je zdanéno
srazkovou dani namisto zahrnuti do dil¢iho zékladu dan¢
podle § 10, plnéni z majetku fondu mize byt v urcitych
pripadech na rozdil od plnéni ze zisku fondu osvobozeno.
Jak se ovSem vyporadat s ustanovenim § 21c odst. 1 ZDP,
podle néhoz ,, Pro ucely dani z prijmu plati, Ze pri plnenit
ze svérenského fondu se nejdiive plni ze zisku fondu a az
poté z ostatniho majetku fondu. “?

Problém lze uvést na piikladu osobniho automobilu, ktery
byl vyclenén do svéfenského fondu zakladatelem (otcem)
s tim, Ze po nabyti plnoletosti ma byt z majetku fondu pte-
veden na obmyslené¢ho (syna). Svétensky fond také gene-
ruje zisky, které vSak pribézné obmyslenému (synovi)
nevyplaci, jelikoz jsou uréeny az na budouci financovani
jeho vysokoskolského vzdélavani.

Pti absenci § 21c odst. 1 ZDP by byl danovy rezim bezi-
platnych piijmd obmysleného (syna) ze svétenského
fondu pomérné jasny — automobil je majetkem vyclenénym

do fondu pfibuznym (zahrnutym v § 10 odst. 1), jeho bez-
uplatné nabyti je proto u syna osvobozeno ve smyslu
§ 10 odst. 3 pism. d) ZDP. Naopak vyplata zisku ve pro-
spéch syna bude ptfijmem podle § 8 odst. 1 ZDP a bude
podléhat zdanéni 15% srazkovou dani.

Jak tedy pfistoupit ke zdanéni s ohledem na tpravu uve-
denou v § 21c odst. 1 ZDP, kdy pro tcely dani z piijmi se
nejdiive plni ze zisku fondu? V principu mohou existovat
dva pfistupy, z nichz ovSem ani jeden nevede k pfilis raci-
onalnimu vysledku:

(i) Pristup s ohledem na zdroj plnéni — nabyti automobilu
obmyslenym (synem) bude pro tcely dan€ z pfijmu pova-
zovano za vyplatu zisku a nebude osvobozeno, ale bude
zdanéno srazkovou dani. V ucetnictvi svéfenského fondu
vSak bude nadale evidovan nevyplaceny zisk, a nikoliv
automobil, bude tedy nutné vést pro daiiové ucely samo-
statnou evidenci. Nasledné, az bude skutecné vyplacen
zisk (po vycCerpani ¢astky ,,danové evidovaného zisku®),
pro dainové ucely bude povazovan za prevod automobilu,
a proto bude u obmysleného (syna) osvobozen.

(i1) Posouzeni plnéni z pohledu vécného — nabyti automo-
bilu bude pro ucely dané z piijmu povazovano za vyplatu
zisku, ale takova vyplata bude od dané osvobozena, jeli-
koz je zisk vyplacen ve formé& automobilu spliiujiciho
podminky pro osvobozeni podle § 10 odst. 3 ZDP. Vypla-
ta zisku v penézich (po vycerpani Castky ,,daiové evido-
vaného zisku®) by pak zifejmé byla povazovana pro
danové tcely za plnéni z majetku fondu (nikoliv ze zisku),
ale jelikoz by se jiz nejednalo o automobil, bylo by piijeti
penéz obmyslenym (synem) zdanéno v dil¢im zédkladu
dané podle § 10 odst. 1 ZDP.

Absurdita obou feseni vede k zavéru, ze takovy vyklad
§ 21c odst. 1 ZDP nemohl byt zdmérem zakonodarce.
Také vedeni specialni evidence majetku a zdroju svéfen-
ského fondu pro danové ucely odlisné od ucetnictvi si lze
v ptipadé vétsiho objemu majetku a transakci v praxi jen
obtizné predstavit. Dlvodova zprava v tomto piipade
k vyjasnéni interpretace nepomaha, jelikoz pouze opakuje
text uvedeny v zdkonném opatieni.

Mohl by tedy byt pfijat rozumny zaver, Zze ustanoveni
§ 21c odst. 1 ZDP se pouzije pouze v piipadé, kdy je sou-
Casné plnéno obmyslenému ze zisku i z majetku fondu,
aby bylo zajisténo, ze pfi vyplaté, poukazani nebo piipsa-
ni takového plnéni bude z castky odpovidajici plnéni ze
zisku svétenského fondu srazena/uhrazena dan.

Na zavér této ¢asti bychom se chtéli kratce zminit o dalsi
situaci, kterd by si zaslouzila podrobnéjsi uvahu. Tou je
otazka existence zdanitelného pfijmu nebo uplatnéni pfi-
padnych osvobozeni v situaci, kdy bude obmyslenym

svétenského fondu sam zakladatel (Ci jind osoba, ktera
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svym majetkem zvysila majetek ve svéfenském fondu).
Zakladatel také teoreticky miize nabyt zpét majetek, ktery
do svérenského fondu vyclenil ¢i o néj majetek ve fondu
zvysil (napfiklad po zaniku fondu v piipadé, kdy se
obmysleni vzdaji prava na plnéni).

Danou situaci Ize demonstrovat na piikladu vyse zming-
ného rodinného domu, v némz bydli otec a syn se svymi
rodinami a ktery byl otcem vyclenén do svéfenského
fondu. Ugelem je, aby tento diim mohly tyto osoby dal
uzivat, budou tedy (vcetné otce — zakladatele svéfenského
fondu) obmyslenymi. VSichni blizci ptibuzni kromé otce
budou mit piijem, ktery plyne z beziplatného uzivani
domu, vyslovné osvobozen. Z logiky véci je ponckud
absurdni, aby otec dany pfijem zdanoval. Nicmén¢ konec-
ny vyklad bude zaviset na obecném pravnim pojeti koncep-
ce svéfenského fondu jako takového a pravdépodobné bude
muset byt posouzen i v kontextu judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kterd se tyka posuzovani existence (sku-
tecného) zdanitelného piijmu. Tyto tvahy vSak ponechava-
me na dalsi fazi feseni problematiky sveérenskych fondi.

5 Dan vybirana srazkou
a zajisténi dané

Do zakona o danich z pfijmi neni navrhovano zadné usta-
noveni, které by vyslovné stavélo svétensky fond (pfipad-
n¢ sveérenského spravee) do pozice platce. Podle § 38c
odst. 1 ZDP se platcem dan¢ rozumi osoba se sidlem nebo
bydlistém na tzemi Ceské republiky, ktera podle ZDP
odvadi spravci dané dan nebo zalohu na dan, které jsou
vybrany od poplatnik nebo poplatniktim srazeny. Svéten-
sky fond vSak nema pravni osobnost, neni tedy ,,0sobou.
Podle upravy zavedené v § 17 odst. 3 ZDP se vSak ma za
to, ze svetensky fond jako poplatnik, ktery neni pravnic-
kou osobou, ale je zfizen podle pravnich piedpist Ceské
republiky, mé4 na tizemi Ceské republiky sidlo.

Zakonné opatieni vyslovné neuvadi, kdo ma v pripadé
vyplaty plnéni ze svéfenského fondu postaveni platce.
Teoreticky by bylo mozné najit inspiraci v tiprave plateb-
niho zprostfedkovatele. Zakonné opatteni totiz obsahuje
doplnéni § 38fa odst. 1 ZDP, podle n¢hoz je platebnim
zprostifedkovatelem i svétensky spravce. Tato Uprava se
ziejmé inspirovala obdobn¢ zavedenym postavenim admi-
nistratora investi¢niho fondu. Podle naseho nazoru vsak
obecné neni $tastna, a to nejen z divodu, ze svétensky
spravce ma zcela odlisné postaveni nez administrator.
Svéfenskému spravci je obecné svéfena sprava ciziho
majetku ve prospéch n¢koho jiného, kterou spravce vyko-
nava sice vlastnim jménem, ale na ucet svéfenského
fondu. I plnéni ze zisku ¢i z majetku fondu jsou provadé-
ny na ucet fondu, platcem dané by tedy z povahy téchto
jednani mél byt svéfensky fond (a nikoliv spravce osobn¢) —
pri¢emz povinnosti a prava by za svéfensky fond vykona-
val svéfensky spravce.
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Pokud vyjdeme z premisy, ze dan nékym sraZena byt
musi, platcem dané by mél byt v piipadé plnéni ze sve-
fenského fondu tento svétensky fond (je poplatnikem,
ktery ma podle ZDP sidlo na uzemi Ceské republiky, a ma
tedy divodovou zpravou deklarovanou ,,danovou subjek-
tivitu). Vzhledem k absenci vyslovné upravy by vSak mél
byt v této souvislosti ZDP co nejdiive novelizovan.
S postavenim platce je spojena fada povinnosti i odpovéd-
nost, proto by nemélo byt sporné, po kom lze plnéni téch-
to povinnosti pozadovat. Druhou moznosti je, ze dan
nebude srazena a odvedena vibec, jelikoz v zdkon¢ absen-
tuje osoba platce.

Obdobny problém mtize nastat v piipadé zaméstnanci,
kteti budou vykondvat spravu majetku ve svéfenském
fondu. Situace je v tuto chvili komplikovana z diivodu, ze
nezname ustaleny pravni zavér ohledné skutecnosti, kdo
bude v takovém piipadé zaméstnavatelem (zda bude sve-
fensky spravce uzavirat pracovni smlouvy na svij ucet
a pripadné naklady pak svéfenskému fondu vyuctuje ¢i
budou pracovni smlouvy svéfenskym spraveem uzavirany
na ucet svétenského fondu). Pokud se pravni vyklady
ustali tak, Ze zaméstnavatelem bude svéfensky fond, ve
vztahu k odvodu zéloh na dan ze zavislé ¢innosti a ostat-
nim povinnostem platce plati i v této souvislosti vSe, co
bylo uvedeno vyse.

Zaroven vyse uvedené plati obdobné i pro ptipady, kdy
vznika povinnost provést zajisténi dané dle § 38e ZDP.

6 Odména svérenského spravce
fyzické osoby

Svéfenskym spraveem mize byt kazdy svépravny clovek.
Podle nového obcanského zékoniku spravei nalezi obvy-
kla odména podle povahy jeho sluzeb (pokud neni ujed-
nano jinak). Dostava-li tedy sveéfensky spravce za svou
¢innost odménu, bude odména jeho zdanitelnym ptijmem.

Jak je uvadéno i v pravnim komentafi k této problematice,
jednim z tradi¢nich vyuziti institutu obdobného svéten-
skému fondu v zahrani¢i je sprava rodinného majetku.
Povaha ¢innosti sveéfenského spravee tedy mize byt riizna
a mize mit podobu:

(i) samostatné (podnikatelské) ¢innosti provadéné zivno-
stenskym ¢i obdobnym zptisobem soustavné za ucelem
dosazeni zisku, nebo

(i1) ptilezitostné Cinnosti provadéné v ramci rodiny bez
zaméru soustavného poskytovani a dosahovani zisku
(naptiklad obstaravani rodinného domu synem, kdy tento
dim byl otcem vyc¢lenén do svéfenského fondu a otec
i syn s rodinou v domé¢ bydli).

Pfijem svétenského spravce by mél byt posuzovan podle
své povahy. Pokud se bude jednat o pfipad (i), pfijem své-
tenského spravee by mél byt zahrnovan do dil¢iho zékladu



dané podle § 7 ZDP, v ptipad¢ (ii) pak do dil¢iho zakladu
dané podle § 10 ZDP.

V praxi mohou nastat situace, kdy svéfenskému spravci
bude pfiznana odména spojenou osobou ve smyslu § 23
odst. 7 ZDP (osobou blizkou), piipadné zadna odmeéna
sjednana nebude a spravci budou hrazeny pouze naklady
vynalozené pfi spraveé. Piikladem mize byt vyse uvedené
vyclenéni rodinného domu do svetenského fondu, kdy
obmyslenymi bude zakladatel, jeho syn a jejich rodina
a sveétenskym spravcem zakladateltiv syn, ktery se o dim
stara (a staral se o n¢j i pred jeho vyclenénim do svéfen-
ského fondu).

Je tedy nutné si odpoveédét na otdzku, zda na takové pfi-
pady bude dopadat § 23 odst. 7 ZDP, jelikoz z povahy véci
nemohou nastat za stejnych nebo obdobnych podminek
jako vztah mezi nezavislymi osobami v béznych obchod-
nich vztazich. Pfilezitostnou ¢innost provadénou v ramci
rodiny nelze srovnavat s ¢innosti, kterd by byla vykonava-
na svéfenskym spravcem v bézném obchodnim vztahu
zivnostenskym ¢i obdobnym zplisobem soustavné za uce-
lem dosazeni zisku. Navic situace, kdy jsou v takovych

pripadech rodinnému piislusniku hrazeny pouze vynalo-
zené naklady, jsou v bézném zivoté zcela obvyklé. Pfipad-
né uplatiovani § 23 odst. 7 ZDP bude tfeba fesit i pro
ucely jinych vztaht, které v souvislosti se svétenskymi
fondy mohou v redlném zivoté nastat, tuto problematiku
vSak také ponechavame otevienou pro dalsi diskuse.

r W
7 Zavér
Prestoze je tento ¢lanek pomérné rozsahly, zdaleka nepo-
stihuje vSechny otazky, které nas pii podrobném cCteni
navrhované zékonné Gpravy v souvislosti se svéfenskymi
fondy napadly. Navic fada dalSich otazek se pravdépodob-
n¢ objevi v budoucnosti, pokud se tento institut zacne pou-
zivat v praxi.

Vsechny problémy naznacené v tomto ¢lanku jsme zapra-
covali do prispévku na Koordinaéni vybor GFR a KDP CR.
Muizeme se tedy tesit, ze bychom brzy mohli znat i postoj
danové spravy.

Zaverem bych rada podekovala Jirimu Nesrovnalovi
za inspirativni diskuse.

Poznamka
Kk postaveni
svérenského spravce

JUDr. Viastimil Pihera, Ph.D.

advokat v advokatni kancelafri

Kocian Solc Balastik

¢len Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti

V ramci s koncem roku akcelerujicich diskuzi tykajicich
se sveéfenského fondu se v posledni dobé¢ Casto setkavam
s dotazy tykajicimi se postaveni svétenského spravce.
Povazuji proto za vhodné toto téma otevrit i prostiednic-
tvim této kratké glosy, a navazat tak na muj clanek zaby-
vajici se svétenskym fondy z tietiho letosniho Cisla tohoto
casopisu.

Svérensky fond je v kontextu ¢eského prava zcela novym
pravnim institutem, jehoz cilem je implementovat funkéni
strukturu prav a povinnosti, ktera odpovida trustu, institutu

znamému v jurisdikcich zalozenych na tradici anglického
common law. Mnohé¢ jurisdikce vychazejici z kontinental-
ni tradice ius commune, mezi néz jinak patii i Ceska
republika, ve svych pravnich fadech reflektuji funkcni
struktury blizici se trustu pouze v uzce vymezenych pii-
padech. Typickym predstavitelem zde mize byt francouz-
ska uprava, kterd upravuje institut fiducie. Tu lze vSak
ziidit pouze za ucelem spravy majetku nebo zajisténi, pfi-
¢emz fiduciarnim spraveem takového majetku mohou byt
pouze financni instituce a advokati. Avsak cesky zakono-
darce se po vzoru Quebeckého obcanského zdkoniku roz-
hodl implementovat svétensky fond jako obecny institut,

rekodifikace soukromého prava e



jehoz rozsah pouziti je v podstaté neomezeny, a to jak co
do jeho ucelu, tak co do okruhu lidi, ktefi mohou byt své-
fenskymi spravci. Zatimco francouzska tprava odkazuje
fiducii coby francouzskou obdobu trustu do sféry financ-
nich nebo pravnich sluzeb, ¢eska pravni uprava nabizi
svetensky fond jako obecné feSeni pro vSechny aspekty
soukromého zivota.

Nova ceska pravni uprava vychazi z toho, ze svéfenskym
spravecem muze byt jakykoli ¢lovék, nicméné pravnicka
osoba pouze, pokud tak stanovi zakon. Tento pfistup
reflektuje hlavni ideu préava trustu, podle které je podsta-
tou fiducidarnich vztaht, jimiz je trust tvofen, obycejna lid-
ska dtvera (trust). Pravnicka osoba vSak nema vili a nema
ani svédomi. Jakkoli byly pravnické osoby, predevsim
obchodni korporace, chapany jako uzitecné nastroje pro
podnikani, jejich prinik do oblasti trusti pravé z tohoto
divodu neni tak vyrazny. Sprava trustu neni totéz co pro-
voz obchodniho zavodu. Je nutné si uvédomit, ze trusty
plni ve vétsing pripadt funkci spravy rodinnych majetk,
feSeni vztahll mezi blizkymi osobami, osobami se spolec-
nymi neekonomickymi zajmy ¢i za verejn¢ prospéSnymi
ucely. Jakkoli neni vylouceno, aby trust provozoval zavod,
je takové feseni neobvyklé.

V tomto kontextu je nutné posuzovat i postaveni svéten-
ského spravce. Jeho ukolem je zajistit, ze bude naplnéna
vile zakladatele vtélena do statutu svéfenského fondu.
Svéfensky spravce je tim, na koho klade zakladatel své-
fenského fondu bfemeno davery, ktera konstituuje svéten-
sky fond. Typické jsou v tomto ohledu tzv. rodinné trusty,
trusty, jejichz ti€elem je zajistit spravu rodinného majetku
mezi ¢leny rodiny. Lze o¢ekavat, ze tento typ sveéfenskych
fondt bude jeden z nejcastéjSich. Spravcei takovych fondta
byvaji zpravidla ptibuzni nebo jiné osoby blizké zlstavi-
teli, pficemz tato funkce se podle predem danych pravidel
muize v rodinach dédit po n¢kolik generaci (nakolik to
umozni zakonné omezeni trvani svéfenského fondu). Na
rozdil od francouzské upravy bude mozné zfidit svéfensky
fond pofizenim pro ptipad smrti (mortis causa). Svérenské
fondy se tak stavaji specifickym nastrojem dédického
prava. Lze si snadno predstavit svétenské fondy mortis
causa, kdy bude svéfenskym spravcem urcena pozistald
manzelka zakladatele s tim, Ze po jeji smrti nastoupi jako
svetensky spravcee jejich déti. Ve vSech téchto piipadech
fesi sveétensky fond majetkové vztahy v ramci kruhu inti-
mity. To je ostatné¢ i jednim z hlavnich smysld jeho
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existence. Svéfensti spravci takovych fondd zpravidla
nevykonavaji svoji ¢innost za ucelem zisku, ale pouze na
zékladé vztahu davéry k zakladately ¢i obmyslenym. Cin-
nost svéfenského spravce nevykondvaji pro vice svéten-
skych fondt, které by nesouvisely se shodnym okruhem
zakladatelti nebo obmyslenych. Soucasné budou zpravidla
téz oni sami obmyslenymi, popf. budou obmyslenymi
osoby jim blizké. Jejich postaveni je srovnatelné s posta-
venim dédict, ktefi jsou povéteni spravou pozustalosti.
Tato ¢innost nema povahu podnikéni a osoba povéfena
spravou takového svéfenského fondu nemusi ziskat pro
vykon své funkce zadné podnikatelské povoleni.

Oproti rodinnym svéfenskym fondim spravovanym
rodinnymi pfislusniky, jejich prateli ¢i jinymi osobami se
zvlastnim vztahem k zakladateli ¢i obmyslenym lze posta-
vit svétenské fondy, jejichz primarnim ucelem je zhodno-
covani majetku ve svéfenském fondu. V takovych
pripadech je svétensky fond v podstaté urcitym nastrojem,
jehoz prostiednictvim svéfensky spravce poskytuje své
sluzby obhospodatovani portfolia (asset management).
Typickym piikladem budou svéfenské fondy, které naplni
znaky investi¢niho fondu ve smyslu zakona o investi¢nich
fondech a investicnich spole¢nostech. Cilem takového
svétenského fondu je investovani prostiedkii, které do
n¢ho investofi vkladaji, pro jejich vlastni prospéch. Neni-li
zde vSak vice investord, mohou byt takové svétfenské
fondy konstituovany i mimo oblast upravy investi¢nich
fondt. V téchto piipadech vykonava svérensky spravce
svoji ¢innost zasadné za ucelem zisku a pro vice riznych
svétenskych fondd, a pak neni pochyb o tom, ze jeho ¢in-
nost bude mit charakter podnikatelské Cinnosti. V tako-
vych pifipadech musi mit tedy relevantni podnikatelské
opravnéni, coz plati i pro fyzické osoby.

V praxi bude vzdy nutné posuzovat charakter kazdého jed-
notlivého svéfenského fondu z toho pohledu, zda ma cha-
rakter fadici jej spise k rodinnému typu svéienského fondu
nebo charakter investicniho svéfenského fondu, a podle
toho téz vyhodnocovat povahu postaveni sveéfenského
spravce. Lze ocekavat, ze se budou vyskytovat i rizné
verze smiSenych svéfenskych fondt, které budou vykazo-
vat znaky obou vySe nacrtnutych typt stejné tak, jako se
v téchto sveéfenskych fondech mohou vyskytovat rizné
typy svétenskych spravct. I zde pak bude platit, ze pravo
spociva v uméni spravné rozliSovat.



Novy katastralni
zakon

) JUDr. Eva BareSova
Cesky ufad zemémeéficky a katastralni

Zacatkem pfistiho roku 2014 nabyva ucinnosti novy
obcansky zakonik, tj. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik!, a tada dalSich doprovodnych zakonl, mezi
nimiz je i novy katastralni zakon. Je mozné predpokladat,
ze k odlozeni t¢innosti téchto piedpist jiz nedojde a nové
zakony skutecné s novym rokem nabudou ucinnosti. Novy
obcansky zakonik pfinasi tolik zasadnich zmén, ze pouha
novela stavajicich pfedpisi upravujicich problematiku
katastru nemovitosti nepfichdzela v tivahu. Ackoliv byl
katastralni zdkon pfipravovan v uzké ndvaznosti,
resp. takika soubézné s novym obcanskym zdkonikem
(k projednani byl vlade¢ predlozen na zakladé schvaleného
véeného zdméru v dubnu 2012), Poslanecka snémovna jej
schvalila az po roce od piedlozeni do Poslanecké snémov-
ny ve znéni pozménovacich navrhi Senatu. Ve Sbirce zako-
nit CR byl novy katastralni zikon uvefejnén az 23. 8. 2013
jako zékon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katast-
ralni zakon)2. Novy katastralni zakon tak po 20 letech
ucinnosti rusi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem3, a zakon
&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon)4.

1 Zmény v obfanském zakoniku
s dopadem do katastru
nemovitosti

Za hlavni zmény, které ve vztahu k nemovitym vécem pfi-
nasi novy obcansky zdkonik, je nutné povazovat zménu
samotné definice nemovité véci, navrat k zdsadeé superfi-
cies solo cedit (povrch ustupuje ptde, stavba je soucasti
pozemku), rozsifeni okruhu prav, ktera se daji ujednat jako
vécna, a ktera tak budou zapisovana do katastru nemovitosti,

umoznéni zapisu najmu a pachtu do katastru nemovitosti

se souhlasem vlastnika nemovitosti a kone¢né uplatnéni
zasady materialni publicity. Na vSechny tyto zmény musi
katastralni zakon reagovat.

Zatimco stavajici obcansky zakonik za nemovitost pova-
Zuje pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem
(§ 119 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik?),
prinasi novy obcansky zakonik definici nemovité véci
zcela novou, kterd vychazi z toho, Ze nemovitou véci
budou i prava k nim. Pravo k véci tak bude bud’ véci movi-
tou, pokud se vztahuje k movité véci, nebo véci nemovi-
tou, pokud se vztahuje k véci nemovité. Definice
nemovité véci dle § 498 odst. 1 NOZ zni: ,, Nemovité véeci
Jjsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym tcelo-
vym urcenim, jakoz i vécnd prava k nim, a prava, ktera za
nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li jiny pravni pred-
pis, ze urcitd véc neni soucasti pozemku, a nelze-li tako-
vou véc prenést z mista na misto bez porusSeni jeji
podstaty, je i tato véc nemovita.  Z této definice vyplyva,
ze docasné stavby budou vzdy nemovitymi vécmi, a to at’
budou na pozemku ciziho vlastnika nebo na pozemku ve
vlastnictvi vlastnika docasné stavby. To, co se rozumi
nemovitou véci, vSak jesté nic nevypovida o tom, co bude
predmétem evidovani v katastru nemovitosti. Tak jako za
soucasné pravni upravy ne vSechny nemovité véci budou
v katastru nemovitosti evidovany jako samostatné nemo-
vité véci.

2 Predmét evidence v katastru
nemovitosti

Predmét evidence katastru nemovitosti je v soucasné dobé
vymezen v § 2 STKAZ a odpovidd soucasnému pojmu
nemovité véci v § 119 odst. 2 OZ, podle kterého nemovi-
tostmi jsou pozemky a stavby spojené se zemi pevnym
zakladem.

Dale jen ,,novy obcansky zakonik* nebo ,,NOZ*.
Dale jen ,,novy katastralni zakon* nebo ,,NKAZ*.
Dale jen ,,zakon o zapisech™.

Déle jen ,,STKAZ*.

Dale jen ,,0Z*.
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Podle § 3 odst. 1 NKAZ piedmétem evidovani v katastru

nemovitosti budou:

a) Pozemky v podobé parcel (jako doposud)

b) Budovy, kterym se piidéluje ¢islo popisné nebo evi-
den¢ni, pokud nejsou soucasti pozemku nebo prava
stavby
V soucasné¢ dob¢ je celd fada budov postavena na
cizim pozemku. Tyto budovy budou nemovitymi
vécmi, nestanou se soucasti pozemku. Vyplyva to
z prechodného ustanoveni § 3055 NOZ, podle kterého:
,,Stavba spojend se zemi pevnym zakladem, kterda neni
podle dosavadnich pravnich predpisii soucasti pozem-
ku, na némz je zrizena, a je ke dni nabyti ucinnosti
tohoto zakona ve vlastnictvi osoby odlisné od vlastni-
ka pozemku, se dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona
nestava soucasti pozemku a je nemovitou véci. “ Dale
se bude jednat o vSechny stavby docasné, které spliu-
ji nalezitosti § 498 odst. 1 NOZ.

¢) Budovy, kterym se ¢islo popisné ani evidencni
nepridéluje, pokud nejsou soucasti pozemku ani
prava stavby, jsou hlavni stavbou na pozemku
a nejde o drobné stavby
Jedna se, obdobné¢ jako u pismene b), pfevazné o gara-
ze a riiznd staveni, kterd jsou prisluSenstvim ke stavbé
hlavni a z toho divodu se jim neptidéluje ¢islo popisné
ani evidencni podle § 31 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), a pritom jsou ve vztahu
k pozemku, na némz stoji, stavbou hlavni.

d) Jednotky vymezené podle obéanského zikoniku
Definice jednotky je v § 1159 NOZ, podle kterého jed-
notka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou cast
domu a podil na nemovité véci vzajemné spojené
a neoddélitelné. Soucasné je jednotka prohlaSena za
véc nemovitou. Novy obcansky zakonik nedefinuje byt
ve vazb¢ na stavebni zdkon jako zékon ¢. 72/1994 Sb.,
nebot’ podle § 1 odst. | NOZ plati, ze: ,, Uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatiovani prava
verejného. “ Z ust. § 1163 NOZ vyplyva, ze jednotkou
se rozumi i rozestavéna jednotka, nebot’ je stanoveno,
ze jednotka vznikne vystavbou, pokud je dim alespon
v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiz navenek uza-
vien obvodovymi sténami a stieSni konstrukei a byt je
uzavien obvodovymi sténami.

e) Jednotky vymezené podle zikona ¢. 72/1994 Sb.,
kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliiuji nékteré zakony
(zakon o vlastnictvi bytii)o
Tyto jednotky musi byt samostatnym pifedmétem evi-
dovani v katastru nemovitosti, protoze podle § 3063
NOZ ,, (n)abyl-li viastnického prava alesporn k jedné
Jjednotce v domé s byty a nebytovymi prostory prede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona nabyvatel podle
zakona ¢. 72/1994 Sb., vznikne i po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona vlastnické pravo k dalsim jednotkam

s

v tomto domé podle dosavadnich pravnich predpisii.
To ovSem znamena, ze nékteré byty budou i po ucin-
nosti nového obcanského zakoniku vymezené podle
ruznych predpist, bude tedy existovat rozdilny rezim.

f) Pravo stavby
Pravo stavby bude nemovita véc (§ 1240 NOZ), bude
evidované jako prfedmét evidence v katastru nemovi-
tosti a soucasn¢ bude zapisovano jako zatizeni
u pozemku, k némuz se vztahuje. Stavba vyhovujici
pravu stavby bude jeho soucasti. Pravo stavby se bude
nabyvat smlouvou, vydrzenim, anebo rozhodnutim
organu vetejné moci. Pokud bude zfizené smlouvou,
bude vznikat zapisem do katastru nemovitosti jako
pravo docasné nejdéle na 99 let.

g) Nemovitosti, o nichzZ to stanovi jiny pravni predpis
Od 1. 1. 2007 jsou pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti i vybrana vodni dila — § 20 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). Vzhledem
k tomu, Ze podle § 3055 odst. | NOZ stavba spojena se
zemi pevnym zakladem, ktera neni podle dosavadnich
pravnich ptedpisti soucasti pozemku, na némz je zfize-
na, a je ke dni nabyti i€innosti tohoto zakona ve vlast-
nictvi osoby odlisné od vlastnika pozemku, se dnem
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona nestavd soucasti
pozemku a je nemovitou véci, jsou vodni dila postave-
na do 31. 12. 2013 na cizich pozemcich samostatnym
predmétem evidovani v katastru nemovitosti.

Z vyse uvedeného vyctu je ziejmé, ze predmétem eviden-
ce v katastru nemovitosti nebudou nadale jako dosud pod-
zemni stavby, drobné stavby, ale ani rozestavéné budovy
(ty budou soucasti pozemku nebo prava stavby, a jejich
evidence je proto bezpredmétna).

3 Druhy zapisi prav do katastru
nemovitosti

Druhy zapist prav do katastru nemovitosti vymezuje az
katastralni zakon. VSechny ostatni pravni predpisy vcetné
obcanského zakoniku by mély uvadét pouze termin ,,zapis
do vetejného seznamu‘‘. Novy katastralni zakon proto v § 6
stanovi, zZe: ,, Zdpisy tykajici se prav se do katastru prova-
deji vkladem, zdaznamem nebo poznamkou.” Déle je
vymezeno, co se rozumi vkladem, zdznamem a poznam-
kou. VKlad je zapis do katastru nemovitosti, kterym se
zapisuji vécnd prava, prava ujednand jako vécnad prava,
najem a pacht, coz znamena, ze vkladem se tato prava
budou zapisovat vzdy, bez ohledu na to, jakym zptisobem
vzniknou nebo jiz vznikly. Jestlize se bude zapisovat
pravo do katastru nemovitosti na zakladé smlouvy (vyjma
smlouvy o najmu a pachtu), bude mit vklad ucinky kon-
stitutivni, tj. pravo vkladem vznikne jako dosud. Jestlize
vsSak se bude jednat o pravo, které vzniklo ze zékona nebo
na zaklad¢ rozhodnuti orgdnu vefejné moci, pak tento vklad

6 Dale jen ,,zdkon ¢. 72/1994 Sb.*.

@ rekodifikace soukromého prava



do katastru nemovitosti bude mit ucinky jen eviden¢ni (do
31. 12. 2013 se v téchto piipadech provadi zaznam). Podle
nové pravni Upravy bude zdzmam piedstavovat takovy
zapis, ktery je vyhrazen pro zapsani prav odvozenych od
vlastnického prava statu nebo uzemniho samospravného
celku (pfislusnost hospodaftit, pravo hospodafit apod.),
nikdy se jiz zdznamem nebude zapisovat vécné pravo.
Poznamka bude mit stejné pravni ucinky jako doposud,
tj. budou se ji zapisovat vyznamné informace tykajici se
evidovanych nemovitosti nebo v katastru zapsanych vlast-
nikt a jinych opravnénych.

Zapisy prav do katastru nemovitosti se napfist¢ budou
provadét nejen na zakladé pisemnosti v listinné podobé,
ale i na zaklad¢ listin vyhotovenych v elektronické podo-
be, které vsak musi byt opatfeny kvalifikovanym casovym
razitkem (§ 7 NKAZ). Novy katastralni zdkon tak nové
pripousti, ze i navrh na vklad mtze byt podan elektronic-
ky. S tim souvisi i to, ze nadale Sbirka listin bude vedena

v listinné podobé a pokud bude dorucena pisemnost

v elektronické podobé¢, ulozi se do Sbirky listin v elektro-

nické podobé. Ze Sbirky listin se pak budou poskytovat

udaje podle § 52 odst. 4 NKAZ poskytovanim overenych
nebo prostych:

a) kopii pisemnosti v listinné podobé,

b) vystupt vzniklych pfevedenim pisemnosti v listinné
podobé do elektronické podoby nebo pievedenim
pisemnosti v elektronické podobé do listinné podoby,
pokud tyto pisemnosti byly v dobé doruceni katastral-
nimu ufadu opatfeny platnym uzndvanym elektronic-
kym podpisem nebo platnou elektronickou znackou,

c) duplikatt pisemnosti v elektronické podobé, pokud
tyto pisemnosti byly v dobé doruceni katastralnimu
uradu opatfeny platnym uznadvanym elektronickym
podpisem nebo platnou elektronickou znackou.

Tyto tdaje 1ze vsak poskytnout pouze osob¢, kterd proka-
ze svoji totoznost. Bude zalezet na zadateli, jakou moz-
nost si zvoli.

4 Prava zapisovana do katastru
nemovitosti

Podle soucasné pravni upravy se k nemovitostem evido-
vanym v katastru nemovitosti zapisuji vécna prava podle
zékona o zapisech (vlastnické pravo, opravnéni z vécného
bfemene, zastavni a podzastavni pravo a predkupni pravo
s ucinky vécného prava) a dalsi prava nevécného charak-
teru uvedena v § 2 odst. 4 STKAZ. Okruh prav zapisova-
nych do katastru nemovitosti se od 1. 1. 2014 znacné
rozs$iti, nebot’ novy obcansky zékonik jasné stanovi, ktera
prava k nemovitym vécem se zapisuji do vefejného sezna-
mu, tj. katastru nemovitosti. V § 11 odst. 1 NKAZ jsou
proto stanovena prava vécna nebo ujednand jako vécna,
ktera se do katastru nemovitosti zapisuji.

Jedna se o tato prava:

vlastnické pravo,

pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ),

vécné biemeno (§ 1257 a nasl. NOZ),

zastavni pravo (§ 1309 a nasl. NOZ)

budouci zastavni pravo (§ 1341 odst. 2 NOZ)

podzastavni pravo (§ 1390 a nésl. NOZ)

predkupni pravo (§ 2140 a nasl. NOZ)

budouci vymének (§ 2708 odst. 2 NOZ),

pridatné spoluvlastnictvi (§ 1223 odst. 1 NOZ),

sprava sverenského fondu (podle § 1451 NOZ),

vyhrada vlastnického prava (§ 2128 odst. 2 NOZ),

vyhrada prava zpétné koupé (§ 2128 odst. 2 NOZ),

vyhrada prava zpétného prodeje (§ 2128 odst. 2 NOZ),

zékaz zcizeni nebo zatizeni (§ 2128 odst. 2 NOZ),

vyhrada prava lepsiho kupce (§ 2128 odst. 2 NOZ),

ujednani o koupi na zkousku (§ 2128 odst. 2 NOZ),

najem, pozada-li o to vlastnik nebo najemce se souhla-

sem vlastnika (§ 2203 NOZ),

= pacht, pozada-li o to vlastnik nebo pachtyt se souhla-
sem vlastnika (§ 2333 NOZ),

= vzdani se prava na ndhradu skody na pozemku (§ 2897
NOZ).

Kromé vyse uvedenych prav se do katastru nemovitosti
budou zapisovat i prava odvozena od vlastnického prava
statu, kraje nebo obce, jako prislusnost organizacnich slo-
zek statu a statnich organizaci hospodafit s majetkem
statu, pravo hospodafit s majetkem statu, sprava nemovi-
tosti ve vlastnictvi statu, majetek hlavniho mésta Prahy
svéteny méstskym Castem hlavniho mésta Prahy, majetek
ve vlastnictvi uzemniho samospravného celku ptedany
organizaéni slozce do spravy k jejimu vlastnimu hospo-
datskému vyuziti, majetek ve vlastnictvi uizemniho samo-
spravného celku predany pfispévkové organizaci
k hospodareni.

5 DalSi zmény tykajici se zapisi
prav do katastru nemovitosti

V dusledku toho, ze vkladem se bude provadét zapis
i tehdy, kdyz podkladem nebude listina o pravnim jedna-
ni, ale napfiklad i na zadkladé rozhodnuti organu vetejné
moci (rozhodnuti soudu ¢i spravniho uradu), musi byt
i ucastnici fizeni o povoleni vkladu prava vymezeni odlis-
né od soucasné pravni upravy (§ 4 odst. 1 zdkona o zapi-
sech). Ugastnikem fizeni o povoleni vkladu tak bude proto
ten, jehoz pravo vznika, méni se nebo se rozsifuje, a ten,
jehoz pravo zanikd, méni se nebo se omezuje. Jestlize
pravo vznikne ze zdkona nebo na zéklad¢ rozhodnuti orga-
nu vefejné moci, v fizeni o povoleni vkladu prava se
nebude jednat o vznik, zménu nebo zanik prava, nebot
toto pravo jiz vzniklo, zménilo se nebo zaniklo, ale bude
nutné jej teprve vkladem (nikoliv jiz zdznamem) do
katastru nemovitosti zapsat.
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6 Zahajeni rizeni o povoleni
vkladu

Doposud bylo fizeni o povoleni vkladu zasadné fizenim

navrhovym. Novy katastralni zdkon vsak zakotvuje, ze

fizeni o povoleni vkladu se bude zahajovat:

= na navrh na stanoveném formulafi — § 14 odst. 1
NKAZ (spravni poplatek 1.000 K¢ za navrh, poptipa-
deé 500 K¢ pti ulozeni listiny do sbirky listin) nebo

= bude zahijeno také tehdy, pokud piislusnému katast-
ralnimu tfadu doslo od soudu nebo soudniho exekuto-
ra jeho rozhodnuti nebo potvrzeni o pravu, které se do
katastru zapisuje vkladem (§ 14 odst. 2 NKAZ). Soud,
soudni komisaf ani soudni exekutor nebudou ucastni-
ky tizeni o povoleni vkladu prava.

V ptipadé, ze bude fizeni zahajeno bez navrhu, probéhne
fizeni o povoleni vkladu bez zaplaceni spravniho poplat-
ku, protoze ten se vybird jen za navrh. Jestlize by ale
ucastnik fizeni chtél sam ptedlozit listinu od soudu, kterou
ma jinak soud zaslat pfimo katastralnimu ufadu ke vkla-
dovému fizeni, pak je fizeni zahdjeno teprve podanim
navrhu na vklad, jehoz ptilohou bude takova listina.

7 Prilohy navrhu na vklad

Naptisté se bude jako pfiloha k nadvrhu na vklad predkla-
dat listina, na jejimz zakladé ma byt zapsano pravo do
katastru nemovitosti (dale jen ,,vkladova listina®), jen
v jednom vyhotoveni. Je tomu tak proto, Ze se jiz nebude
vkladova listina vracet Ucastnikiim fizeni s dolozkou
o provedeném vkladu, ale namisto toho obdrzi i€astnici
vkladového fizeni vyrozumeéni o tom, jaky vklad byl do
katastru nemovitosti proveden, a vkladova listina se ulozi
do Sbirky listin (§ 18 odst. 3 NKAZ). Vyrozuméni bude mit
podobu tzv. zménového vypisu z katastru nemovitosti,
ze kterého bude patrné, co z daného listu vlastnictvi ,,ubylo*
(bude skrtnuto), a co naopak ,,pribylo*. Po 20 letech exis-
tence katastru nemovitosti se tak upousti od vyznacovani
dolozky o provedeni vkladu na listinach, které byly pod-
kladem pro vklad.

8 Oznamovani, Ze pravni vztahy
jsou dotéeny zménou
(tzv. plomba)

Pokud je katastralnimu ufadu dorucena listina, na jejimz
podklad¢ se provadi zapis prava do katastru nemovitosti,
katastralni ufad vyznaci v katastru nemovitosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po doruceni takové listiny, ze
pravni vztahy jsou dotéeny zménou (§ 12 odst. 1 STKAZ),
tzv. plomba. Tato praxe ziistane zachovana i podle nové-
ho katastralniho zakona, ovSem s tim rozdilem, ze se
o provedené plomb¢ budou uc€astnici podle § 16 odst. | NKAZ
informovat. Tato informace bude zasilana vlastnikovi
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a jinému opravnénému nejpozdéji den poté, co k vyznace-

ni plomby doslo:

= postou na dorucenku (nikoliv do vlastnich rukou) na
adresu uvedenou v katastru nemovitosti, aby nemohlo
dojit k ,,vylakani“ této informace nékym neopravné-
nym nebo

= prostfednictvim datové schranky.

Pokud o to vlastnik pozada, katastralni uifad informu-
je vlastnika také elektronicky:

= pa e-mailovou adresu, nebo

= zpravou na mobilni telefon.

Ucastniky vkladového Fizeni, ktefi maji zfizenu sluzbu
sledovani zmén v katastru nemovitosti, bude informovat
katastralni urad prostiednictvim této sluzby. Vlastnici
a jini opravnéni budou mit podle § 55 odst. 6 NKAZ moz-
nost pozadat si o zcela novou sluzbu, a to sluzbu sledova-
ni zmén v katastru nemovitosti zajiStujici informovani
vlastnika a jinych opravnénych o postupu zapisi elektro-
nickymi prostfedky. Jedna se o zcela novy zptsob posky-
tovani udaju z katastru nemovitosti, ktery bude kazdému
dostupny. Provadéci vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., o posky-
tovani udaji z katastru nemovitosti (ktera nahradi
vyhlasku ¢. 162/2001 Sb.), stanovi tplatu za takovou
sluzbu v piiloze ¢. 9 k této vyhlasce. Uplata za informaci
o zménach v katastru nemovitosti v rozsahu do 20 sledo-
vanych nemovitosti bude c¢init 200 K¢ (jednorazove).
Pokud né¢kdo bude chtit si nechat sledovat vice nemovi-
tosti, bude uplata za informace o zménach katastru v roz-
sahu 21 a vice sledovanych nemovitosti za kazdou
nemovitost 10 K¢ ro¢né€, napiiklad za 25 sledovanych
nemovitosti 250 K¢ ro¢né. Maximalni vyse Uplaty pfitom
bude ¢init 500.000 K¢.

9 Prezkumna hlediska pri
vkladovém Fizeni v zavislosti
na tom, zda se jedna
o soukromou listinu, vefejnou
listinu, verejnou listinu
o pravnim jednani a vefejnou
listinu od soudu
V fizeni o povoleni vkladu bude katastralni ufad zkoumat
vkladovou listinu v rozsahu stanoveném katastralnim
zékonem, ale rozsah tohoto zkoumani bude zavisly na
tom, zda se bude jednat o soukromou listinu nebo o vefej-
nou listinu. U soukromé listiny bude katastralni urad

zkoumat skute¢nosti v obdobném rozsahu jako podle sou-
¢asné pravni Gipravy.

U vetejné listiny nebude katastralni ufad ovétovat vécnou
spravnost vetejné listiny, to by ani nebylo mozné, nebot’



vkladovou listinou mtize byt napft. i pravomocné rozhod-

nuti soudu. Prezkum bude v téchto pfipadech vsak znacné

jednodussi. Katastralni urad bude zjistovat, zda:

a) vefejna listina splituje nalezitosti listiny pro zapis do
katastru nemovitosti,

b) obsah vetejné listiny dolozené k navrhu na vklad odu-
vodiuje navrhovany vklad a

¢) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy
v katastru nemovitosti.

Ptjde-li o vefejnou listinu o pravnim jednani, tj. smlouvu
sepsanou ve formé notarského zapisu, bude katastralni urad
dale zkoumat, zda k dob& podani navrhu na vklad nebyl
v katastru nemovitosti zapis, ze kterého by vyplyvalo, ze
k dobé€ podani navrhu na vklad je Gcastnik fizeni omezen
v nakladani s véci, kterd je pfedmétem pravniho jednani.

Pijde-li o rozhodnuti soudu, omezi se katastralni ufad jen
na ovéteni, jestli vefejna listina splituje nalezitosti listiny
pro zépis do katastru nemovitosti a zda je listina zdvazna
i pro toho, v jehoz prospéch je pravo v katastru nemovi-
tosti dosud zapsano.

10 Ukonceni vkladového rizeni

Jestlize budou podminky vkladu splnény, katastralni Grad
rozhodne, ze se vklad povoluje. Rozhodnuti vSak muze
katastralni urad vydat nejdfive po uplynuti lhtity 20 dnd
ode dne odeslani informace o vyznaceni plomby v katast-
ru nemovitosti (§ 18 odst. 1 NKAZ). Katastralni urady
v minulosti musely vynalozit znacné Usili, aby zacaly
dodrzovat i ve vkladovém fizeni zakonné lhiity stanovené
spravnim fadem. V soucasné dobé vsechny katastralni
ufady rozhoduji v zdkonné lhiuté stanovené spravnim
fadem, tj. 30 dni od doruceni navrhu na vklad. Od 1. 1. 2014
se vsak diky upravé v § 18 odst. 1 NKAZ (prodlouzeni
lhity bylo zatazeno do zdkona na zaklad¢ poslaneckého
navrhu) prodlouzi nejkratsi vkladové fizeni alespon na 3
tydny. Cas ukaze, jak bude toto nové opatieni vnimat
vetejnost, zda kladné ¢i zaporné. V piipade, ze katastralni
ufad nemiize pro vady vklad povolit, nebo proto, ze navrh
na vklad ztratil své pravni ucinky, navrh zamitne.

V ptipad¢, ze byl vklad povolen a proveden, zasle katast-
ralni ufad ucastnikiim fizeni vyrozumeéni o tom, jaky vklad
byl do katastru proveden, a vkladovou listinu vyjme ze
spisu a zalozi do Sbirky listin. Pokud bude zastoupen ve
vkladovém fizeni ucastnik, jehoz prava k nemovitosti
podle zapisu zanikaji nebo se omezuji, nejenze katastralni
ufad doruci vyrozumeéni o provedeném vkladu prostred-
nictvim zmocnénce, ale vyrozumeéni zasle i pfimo na adre-
su zmocnitele, kterd je uvedena v katastru nemovitosti.
Timto postupem bude zaruceno, Ze se ten, jehoz pravo
zanikd nebo se omezuje, dozvi o provedeném vkladu
i v pfipadé, ze plna moc byla vyhotovena podvodnym
jednanim.

Proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, neni pri-
pustna Zadna obrana. Zatimco proti zamitnuti vkladu je
tak jako dosud pfipustnd zaloba podle Casti paté zakona
¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, kterd se bude poda-
vat stejné jako dosud ve lhtté 30 dnti ode dne doruceni
rozhodnuti.

11 Vyznam zapisu v katastru
nemovitosti, zasada materialni
publicity

Uprava vyznamu zéapisii provedenych do katastru nemovi-
tosti je obsazena v novém obcanském zakoniku, ktery
v § 980 az 986 zakotvuje zasadu materialni publicity. V § 980
NOZ se stanovi, ze je-li do vefejného seznamu (tj. do
katastru nemovitosti) zapsano pravo k véci, neomlouva
nikoho neznalost zapsaného udaje. Dale je pak jesté sta-
noveno, ze je-li pravo k véci zapsano do verejného sezna-
mu (tj. do katastru nemovitosti), ma se za to, ze bylo
zapsano v souladu se skute¢nym pravnim stavem a bylo-li
pravo k véci z vefejného seznamu vymazano, ma se za to,
ze neexistuje. Zasadni vyznam ma § 984 NOZ, kde je
zakotvena zasada materialni, tzn., Ze neni-li stav zapsany
ve vefejném seznamu v souladu se skuteCnym pravnim
stavem, sveédci zapsany stav ve prospéch osoby, ktera
nabyla vécné pravo za uplatu v dobré vife od osoby
k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se
posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li
vSak vécné pravo az zapisem do vefejného seznamu, pak
k dob€ podani navrhu na zapis. Z uvedeného vyplyva, ze
bude vyraznéji oproti stavajici pravni Gipraveé chranén ten,
kdo nabyl pravo za uplatu v dobré vife od osoby zapsané
v katastru nemovitosti. Zasada materialni publicity je pro-
lomena jen pro nezbytnou cestu, vymének a pro vécné
pravo vznikajici ze zdkona. Neni-li stav zapsany ve vefej-
ném seznamu v souladu se skuteCnym pravnim stavem,
muze se podle § 985 NOZ osoba, jejiz vécné pravo je
dotceno, domahat odstranéni nesouladu; prokaze-li, ze své
pravo uplatnila u soudu, zapisSe se na jeji zadost do katast-
ru nemovitosti poznamka spornosti. Rozhodnuti vydané
0 jejim vécném pravu ptsobi vici kazdému, jehoz pravo
bylo zapsano do vefejného seznamu poté, co dotCend
osoba o zapis pozadala. Dal§i moznost obrany tentokrat
proti provedenému vkladu je upravena v § 986 NOZ.
Podle § 986 NOZ, kdo tvrdi, zZe je ve svém pravu dotcen
zapisem provedenym do vefejného seznamu (tj. do katast-
ru nemovitosti) bez pravniho divodu ve prospéch jiného,
muze se domdhat vymazu takového zapisu a zadat, aby to
bylo ve vefejném seznamu poznamenano. Organ, ktery
vefejny seznam vede (tj. katastralni ufad), vymaze
poznamku spornosti zapisu, nedolozi-li zadatel ani do
dvou mésicti od doruceni zadosti, ze své pravo uplatnil
u soudu. Pozadal-li zadatel o poznamenani spornosti zapi-
su do jednoho mésice ode dne, kdy se o zapisu dozvédél,
pusobi jeho pravo vici kazdému, komu popirany zapis
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svedci nebo kdo na jeho zéklade dosahl dalsiho zapisu; po
uplynuti této lhtity vSak jen viici tomu, kdo dosahl zapisu,
aniz byl v dobré vife. Mlize se vSak preci jen stat, ze néja-
kym nedopatfenim ten, v jehoz prospéch je pravo dosud
zapsano, o novém zapisu prava nebude fadné vyrozumeén.
V takovém piipad¢€ se prodlouzi lhtita k podéani zaloby na
tfi roky. Tato lhtita pocne bézet ode dne, kdy byl popirany
zapis proveden.

12 Zavér

Nékteré zmény v evidovani nemovitosti budou patrné
z katastru nemovitosti zfejmé¢ jiz v prvni poloviné
ledna 2014. M¢1 by se zménit predevs§im zapis u pozemki,
jejichz soucasti bude budova. Ostatni zmény se budou
projevovat postupné. Podle prechodného ustanoveni § 63

2013

odst. 1 NKAZ se udaje v katastru nemovitosti maji vést
podle dosavadnich pravnich ptedpisti do doby, nez jedno-
tlivé evidované tidaje budou dotceny zménou. Do souladu
s novym katastralnim zdkonem lze vSak zapisy uvést
i dfive z moci ufedni. Nikdo nemusi mit obavu, ze
v dtsledku zakotveni zasady superficies solo cedit (stavba
je soucasti pozemku), se z katastru nemovitosti ,,ztrati“
informace o stavbach, které do konce roku 2013 byly
samostatnymi vécmi a pfedmétem evidence v katastru
nemovitosti, ale podle nové pravni Gpravy se stanou sou-
Casti pozemku (za predpokladu, ze je stejny vlastnik budovy
i pozemku). O téchto budovach se povedou v katastru nemo-
vitosti tidaje ve stejném rozsahu jako do konce roku 2013,
jen budou vztazeny k pozemku, u kterého bude uvedeno,
ze jeho soucasti je budova.
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Opravy chyb a zmény
ucetnich metod
od roku 2013

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
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&lenka Prezidia KDP CR
partner TPA Horwath

Rada spolecnosti, které budou uzavirat své ucetnictvi za
rok 2013, poprvé v ucetni zaveérce vykaze novou polozku
Jiny vysledek hospodafeni minulych let. Tato polozka
byla zavedena do struktury vlastniho kapitalu novelizaci
ucetnich predpist k 1. 1. 2013 a predstavuje skute¢né kon-
cepéni zménu v pristupu k opravam vyznamnych chyb
a zménam ucetnich metod. Jak s touto novou polozkou
pracovat v ucetnictvi, jak pfi schvalovani ucetni zaveérky
a jaké jsou danové souvislosti oprav chyb a zmén tic¢etnich
metod, rozebird nasledujici text.

1 Novelizace ucetnich predpisi

Ve vyhlasce ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou pod-
nikateli Gctujicimi v soustaveé podvojného ucetnictvi (dale
jen ,,vyhlaska®), se k datu 1. 1. 2013 objevila zména tykaji-
ci se uctovani oprav chyb minulych let a uctovani o zme-
nach metod. Prestoze jde o kratky odstavec ve vyhlasce, 1ze
jej oznacit za zménu s vyznamnym dopadem, mozna primo
za koncepéni zménu ve vykazovani urcitych polozek.

Novée byla zavedena do vlastniho kapitalu polozka nazva-
na A.IV.3. Jiny vysledek hospodareni minulych let. Zde
budou zobrazeny rozdily ze zmén ti¢etnich metod, odloze-
na dan zauctovana v prvnim roce uctovani a opravy chyb
z minulych G&etnich obdobi, pokud jsou vyznamné. Ucet-
ni jednotka bude mit povinnost v pfiloze ucetni zaverky
uvést popis podstaty jednotlivych zmén Gcetnich metod
a chyb, jejichz dopady v této polozce vykazala, a dale
upravi informace v Gcetni zavérce (dle § 4 odst. 5 vyhlas-
ky) tak, aby byly srovnatelné.

Zavadi se tak novy ucetni postup spocivajici v lepSim
zobrazeni skutecnosti v ucetnictvi, kdy opravy chyb minu-
lych let nesmi ovlivnit vysledek hospodateni bézného roku,
zmeény ucetni metody také ne. Jak vyplyva z vySe uvede-
ného, divody pro uctovani o Jiném vysledku hospodareni

minulych let nenastanou prilis ¢asto. Pokud vsak jiz nasta-

nou, vZdy se bude jednat o vyznamné operace

ovlivitujici vlastni kapital spolecnosti, zejména tedy:

1. Opravy vyznamnych chyb tykajici se nakladt nebo
vynost. K chybé mohlo dojit nezati¢tovanim nakladu
¢i vynosu ¢i chybnym uctovanim nakladu do aktiv, ¢i
jinym zpusobem.

2. Zmény ucetnich metod, napf. zména metody ocenova-
ni zasob. Prikladem mutze byt zména kalkula¢niho
vzorce tykajici se zahrnovanych nékladi do ocenéni
zasob vlastni vyroby.

3. V prvnim roce Uc¢tovani a vykazovani odlozené dané,
kdy zde bude zachycena ¢astka odlozené dané¢, ktera se
vztahuje k minulym ucetnim obdobim. Pokud se spo-
le¢nost rozhodne zacit uctovat o odlozené dani, jedna
se v podstaté o zménu ucetni metody, bylo by tedy
mozno tento postup podiadit pod bod 1. Dale je zde
mozno také uctovat zmény v metodé vypoctu odloze-
né dané.

2 Oprava nespravného uctovani
o nakladech ¢i vynosech

Nejprve je nutno si odpoveédét na otdzku, co je mozno
povazovat za opravy v diisledku nesprdavného uctovani
nebo neuctovani o nakladech a vynosech v minulych ucet-
nich obdobich, pokud jsou vyznamné. V dalsim textu budu
tyto opravy oznacovat jako opravy chyb. Odpovéd’ na
tuto otazku hleda i Narodni Gcetni rada, ktera se rozhodla
pripravit interpretaci na vymezeni oprav chyb a zmeén
odhadu. Tuto interpretaci odborné zagtituje Alice Sramkové
a v dal§im textu vychazim z nékterych tezi, které jsou
v pfipravované interpretaci.!

Chybou se rozumi opomenuti nebo chybné uctovani c¢i
vykazani polozky (transakce) v Gcetni zavérce ucetni jed-
notky, at’ v chybné vysi nebo na chybném tadku vykazu.
Chyby jsou obvykle disledkem nepouziti informaci c¢i
chybného pouziti informaci, které byly k dispozici

I Podrobngjii informace najdou ¢tenafi na webu www.nur.cz, interpretce je také probirana na Sekci Gcetnictvi KDP CR.
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k okamziku sestaveni ucetni zavérky. Za informace, které
jsou k dispozici k okamziku sestaveni ucetni zaveérky, se
povazuji nejen informace, které ucetni jednotka meéla
sama k dispozici, ale také informace, které byly k dispozi-
ci mimo ucetni jednotku a ucetni jednotka je mohla pfi
vynaloZeni pfimétené snahy ziskat a vyuzit. Chyby mohou
byt zpisobené napiiklad chybnym pouzitim Gcetnich pra-
videl, matematickymi chybami ve vypoctu, chybnou inter-
pretaci skutecnosti, prehlédnutim.

Od oprav chyb je nutno odlisit zmény ucetnich odhadd.
Ucetnimi odhady se rozumi udaje uvadéné v Géetni zavér-
ce, které v dusledku nejistoty, jez je prirozenou soucasti
podnikatelského prostfedi, nelze presné stanovit, a proto
jejich vySe muze byt pouze odhadnuta. Pfi tomto odhadu
se vychazi z nejlepsich informaci, které ma ucetni jednot-
ka k dispozici k okamziku sestaveni ucetni zavérky.
I v tomto pripad¢ plati, ze se jedna o informace, které ucet-
ni jednotka ma sama k dispozici, a informace, které byly
k dispozici mimo ucetni jednotku a ucetni jednotka je
mohla pfi vynalozeni pfiméfené snahy ziskat a vyuzit.
Zmeéna odhadu je dusledkem novych informaci ¢i z nové-
ho vyvoje skutec¢nosti. Pokud pfi stanoveni odhadu byly
informace pouzity spravné, pozdéjsi zmeéna odhadu neni
opravou chyby. Za ucetni odhady se zpravidla povazuji
opravné polozky a rezervy, dohadné polozky, doby odpi-
sovani dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku.
Zménou odhadu se rozumi to, ze dopad této zmény se pro-
jevi pouze v aktudlnim ucetnim obdobi do vysledku
hospodareni.

Hranice mezi chybou a zménou odhadu nemusi byt jedno-
znacna. Pfi uréeni, zda se v dané situaci jedna o chybu
nebo zménu odhadu, musi Gcetni jednotka provéfit, zda
informace, které danou situaci provazi, jsou novymi infor-
macemi, anebo tyto informace jiz byly pfi vynalozeni pfi-
meéteného Usili k dispozici k okamziku sestaveni nékteré
z minulych ucetnich zavérek. Dale uvadéné priklady
vychazi z pfipravované interpretace Narodni ucetni rady
na téma opravy chyb, zmény v ucetnich odhadech
a zmény v ucetnich metodach.

| prikiad &. 1

Zména ucetniho odhadu

Spolecnost v Ucetni zavérce k 31. 12. 2012 vykazala
naklady na odebrané pravni sluzby ve vysi 400.000 K¢é
oproti dohadné poloZce pasivni. Tato ¢astka byla sta-
novena dle propoc¢tu spoleénosti v navaznosti na uza-
vienou smlouvu a fakturované hodinové honorare.
Vysledna faktura byla uUcetni jednotce dorucena
v dubnu 2013 na ¢astku 360.000 K¢.

Ugetni jednotka pfi stanoveni nakladi na pravni sluzby
uvazila v8echny dostupné informace. Céstka rozdilu ve

vysSi 40.000 K& predstavuje zménu v Ucetnim odhadu,
ktera bude promitnuta vysledkové (snizeni nakladd)
v roce 2013. I

| prikiad &. 2

Chyba — dohadna polozka

Ugetni jednotka v Géetni zavérce k 31. 12. 2012 vyka-
zala naklady na spotrebu elektfiny ve vysi 400.000 K¢é
oproti dohadné polozce pasivni. Vysledna faktura byla
ucetni jednotce dorucena v dubnu 2013 na castku
800.000 K¢. Nasledné bylo zjisténo, ze vypocet nevy-
fakturované spotreby energie zahrnoval pouze néktera
vyrobni stfediska Ucetni jednotky.

Ugetni jednotka pfi stanoveni odhadu spotfeby elektfiny za
rok 2012 neuvazila vSechny dostupné informace, napfriklad
neporovnala vysi odhadu za rok 2012 se skutec¢nou spo-
tfebou roku 2011, a proto se nejedna o zménu v Ucetnim
odhadu, ale o chybu. Pokud bude chyba povazovana za
vyznamnou, musi byt opravena postupem pro opravy
chyb, ktery bude dale jesté podrobnéji rozebran.

Opravou chyby se rozumi postup, ktery vede k tomu, ze
Ucetni zavérka sestavena za obdobi, ve kterém chyba byla
opravena, vypada tak, jako kdyby chyba nikdy nenastala.
Oprava by méla byt u¢tovana k prvnimu dni U¢etniho obdo-
bi, ve kterém chyba byla objevena, a to jako oprava poca-
teéniho zustatku aktivniho &i pasivniho uctu. Aby ucetni
zavérka vypadala tak, jako kdyby chyba nikdy nenastala,
je nutné upravit i srovnavaci Udaje tak, aby neobsahovaly
chybné ¢astky uvedené v predchozich ucetnich zavérkach.
Oprava chyby bude popsana v pfiloze k Ucetni zavérce
a bude patrna z vykazu o zménach ve vlastnim kapitalu,
pokud ho ucetni jednotka sestavuije. I

3 Priklad na opravu chyby

Spolecnost uzavrela své ucetnictvi za rok 2012 v bieznu
roku 2013 (ucetni obdobi je kalendarni rok). Po schvaleni
ucetni zaverky bylo zjisténo, ze fada vystavenych faktur
byla zatuctovana omylem v prosinci do ti€etnictvi dvakrat,
¢imz doslo k navySeni pohledavek i hospodaiského
vysledku. Rozvaha k 31. 12. 2012 obsahuje tedy chybu
v pohledavkach za odbérateli (zvyseni o 360), hospodar-
ském vysledku (zvyseni o 243), zavazcich vii¢i finanéni-
mu ufadu z titulu DPH o 60 a zévazcich vici finanénimu
uradu z titulu dané z pfijma pravnickych osob ve vysi 57.

Rozvaha v ucetni zavérce sestavené k datu 31. 12. 2012
obsahuje vySe uvedené chyby v konecnych zistatcich.
Tato Cisla jsou uvedena spolu s dalSimi ve velmi zjedno-
dusené rozvaze a vykazu ziski a ztrat (pro lepsi pochope-
ni déale uvadéného vykazani srovnatelnych udajt).



Tab. ¢. 1 Rozvaha obsahujici chybné udaje

Rozvaha
Aktiva Pasiva
Zbozi na skladé 400 Zakladni kapital 1.320
Odbératelé 800 Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 600
Bankovni Ucet 1.000 Zavazky — dan z pfijma 120
Zavazky — DPH 160
Aktiva celkem 2.200 Pasiva celkem 2.200

Tab. €. 2 Vykaz ziski a ztrat obsahujici chybné udaje

Vykaz zisku a ztrat

Trzby z prodeje zbozi 5.000
Naklady na prodané zbozi 4.000
Ostatni naklady 280
Hospodarsky vysledek prfed zdanénim 720
Dan z pfijmu 120
Vysledek hospodareni 600

Ugetni jednotka provede opravu chyby v Gietnictvi s vyuzitim nové zalozeného syntetického uétu 425-Jiny vysledek hos-

podareni minulych let.

Tab. €. 3 Zauétovani opravy chyby v nasledujicim i¢etnim obdobi

Zauétovani opravy chyby Castka MD D
1. | ZruSeni chybnych pohledavek 360 311
1. |Oprava chybné zauctovanych vynos( 300 425
1. |Oprava chybné zachyceného DPH 60 343
2. | Snizeni dafiové povinnosti na dani z pfijmua 57 341 425
Navazujici ucetni operace v roce 2013
3. |Vraceni dané z pfijm0 pravnickych osob 57 221 341
4. |Vraceni DPH 60 221 343
Pocatecni zUstatek vysledku hospodareni ve schvalovacim fizeni 600 431
5. | Valna hromada prevedla ¢ast zisku odpovidajici chybé na ucet 300 431 428
Nerozdéleny zisk minulych let, tento zisk nebyl rozdélen vlastnikiim

V tomto konkrétnim ptipadé doslo k navySeni vysledku
hospodareni za kalendaini rok 2012. V dalSim feSeni pfi-
kladu predpokladam, ze cast zisku zlstala nerozdélena
v polozce Nerozdéleny zisk minulych let.

Ugetni jednotka dale provede tyto kroky:

1. Sestavi vykaz o zménéch vlastniho kapitalu tak, aby
byl vlastni kapital k pocatku roku 2013 vykéazan ve
stejné vysi, jako by k chybé nedoslo.

2. Upravi tdaje rozvahy a vykazu ziskt a ztrat vykazané
za rok 2012 pro ucely vykazani srovnavacich udaji
v ucetni zaverce za rok 2013.

3. Bude komentovat v pfiloze to, co se stalo, a pro¢ uzi-
vatel ucetni zavérky nachazi odlisné udaje v auditova-
né a zvetejnéné ucetni zavérce za rok 2012 od udaja,
které jsou vykazovany v tcetni zaverce roku 2013 jako
minulé obdobi.

Pokud bude sestavovana tcetni zaverka za rok 2013, pak
pri sestaveni rozvahy bude dilezitym ukolem vykazani
opravenych koneénych zustatkll Gctd za minulé ucetni
obdobi. Utetni zavérka za rok 2012 obsahovala vyznam-
nou chybu, pfesto byla schvalena a ulozena do Sbirky lis-
tin rejstiikového soudu. Tuto zavérku neni mozno zpétné
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meénit. Zmeéna se promitne az v ucetni zavérce za rok 2013

a s opravenymi udaji, které jsou vykazovany za minulé

ucetni obdobi. Pro fadu ucetnich bude tato prace predsta-

vovat nejslozitéjsi krok.

Tab. ¢. 4 ZjednodusSena rozvaha za rok 2013 s vyznacenou opravou chyby

Polozky rozvahy 2013 e e ;

Upraveno Chybné
Zbozi na skladé 600 400 400
Odbératelé 400 440 800
Bankovni Ucet 977 1.000 1.000
Aktiva celkem 1.977 1.840 2.200
Zakladni kapital 1.320 1.320 1.320
Nerozdéleny zisk minulych let 300 0 0
Jiny vysledek hospodareni minulych let —243 0 0
Vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi 400 357 600
Zavazky — dan z pfijmud 100 63 120
Zavazky — DPH 100 100 160
Pasiva celkem 1.977 1.840 2.200

Tab. €. 5 Zjednoduseny vykaz ziskii a ztrat za rok 2013 s vyznacenou opravou chyby

2012 2012

2013 Upraveno Chybné
Trzby z prodeje zbozi 5.100 4.700 5.000
Naklady na prodané zbozi 4.200 4.000 4.000
Ostatni naklady 400 280 280
Hospodarsky vysledek prfed zdanénim 500 420 720
Dan z pfijmua 100 63 120
Vysledek hospodareni 400 357 600

4 Schvaleni ucetni zavérky
a rozdéleni zisku

Prvni vykézani Jiného vysledku hospodareni minulych let
nastane v ucetni zadvérce za ucetni obdobi, které zapocalo
1. 1. 2013 nebo pozdéji. Lze tedy predpokladat, Ze na jare
roku 2014 se s touto polozkou vlastnici setkaji poprvé pfi
schvalovani fadnych ucetnich zavérek. Zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*), v oblasti
schvalovani ucetnich zaverek a rozdélovani zisku piinasi
v podstaté stejné povinnosti jako v minulosti. Do pu-
sobnosti valné hromady nadale patfi schvéleni tadné,
mimotadné nebo konsolidované ucetni zaveérky.2 Pro spo-
lecnosti s ruenim omezenym i pro akciové spolecnosti
plati, ze valna hromada, ktera projednava fadnou ucetni

zéavérku, se musi konat do Sesti mésict po skonceni ucet-
niho obdobi.3

Se schvalenim ucetni zavérky souvisi také rozhodnuti
o rozdéleni vysledku hospodateni, které dale rozebereme.

5 Rozhodnuti o Vysledku
hospodareni béZného ucetniho
obdobi

Stejné jako v letech minulych bude postupovano u roz-
hodnuti o rozdéleni vysledku hospodatreni bézného tcetni-
ho obdobi. Tento vysledek hospodateni se k prvnimu dni

2 Pro spole¢nost s ruéenim omezenym § 190, pro akciovou spolecnost § 421 ZOK.
3 Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym § 181, pro akciovou spolecnost § 403 ZOK.
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nového ucetniho obdobi vykazuje v Gcetnictvi v tctové
skupiné 43 — Vysledek hospodareni (ve schvalovacim
fizeni). Valnd hromada rozhoduje o jeho rozdéleni, pokud
je vysledkem hospodareni zisk, tak o pfidélu do rezervni-
ho fondu (pokud bude upraven ve spolecenské smlouve ¢i
stanovach spolecnosti), o thradé (vyrovnani) ztraty minu-
Iych let, o rozdéleni mezi vlastniky ¢i o pfevodu na neroz-
déleny zisk minulych let (polozka A.IV.l1). Pokud je
vysledkem hospodafeni bézného ucetniho obdobi ztrata,
pak valnd hromada rozhoduje o jejim vyrovnani a urcuje,
z jakych disponibilnich vlastnich zdroji bude uhrazena.
Ztrata mize byt uhrazena (zuctovana) z rezervniho fondu,
z nerozdélené¢ho zisku minulych let (ten by byl snizen
napf. ve vyse uvedeném prikladu), z ostatnich kapitalo-
vych fondu ¢i dalSich disponibilnich fondd. Pokud volné
zdroje vlastniho kapitdlu nestaci, je mozno rozhodnout
o snizeni zékladniho kapitdlu nebo o pfevodu ztraty na
neuhrazenou ztratu minulych let (polozka A.IV.2).

Pokud valnd hromada nerozhodne o rozdéleni vysledku
hospodateni bézného ucetniho obdobi, bude nutno vyuzit
ustanoveni uéetnich predpisti, Ceského uéetniho standar-
du ¢. 018 odst. 3.1.11. Zde je stanoveno, ze uctova skupi-
na 43 — Vysledek hospodareni (ve schvalovacim fizeni)
nesmi mit k okamziku uzavieni ucetnich knih zadny
zustatek. Pokud tedy k okamziku uzavieni ucetnich knih
neni rozhodnuto o pouziti vysledku hospodareni, prevede se
zustatek tohoto uctu na ucty Gctové skupiny 42 — Rezervni
fondy, ostatni fondy ze zisku a prevedené vysledky hospo-
dareni, pokud jde o zisk, tak na ucet vykazovany v poloz-
ce A.IV.1 Nerozdeleny zisk minulych let, pfipadna ztrata
pak na ucet vykazovany v polozce A.IV.2 Neuhrazena
ztrata minulych let.

Uketni predpis tak nahrazuje rozhodnuti valné hromady.
To bylo sice predmétem kritiky (protoze se prevodem
zisku do nerozdélného zisku ,,opomnéla“ tvorba rezervni-
ho fondu), ale zajist'uje to pravidelné ,,vycisténi“ polozky
rozvahy A.V Vysledek hospodareni bezného ucetniho
obdobi tak, aby zde byl vykazovan vzdy vysledek jen jedi-
ného ucetniho obdobi a ,,automaticky* zisky a ztraty obdo-
bi minulého ,,pfechazely” do polozek A.IV.1 nebo A.IV.2
i pti nekonani valné hromady, neschvaleni Gcetni zavérky
¢i nerozhodnuti o rozdeleni vysledku hospodateni.

6 Rozhodnuti o Jiném vysledku
hospodareni minulych let

Pokud bude v rozvaze vykazan A.1V.3 Jiny vysledek hos-
podareni minulych let, pak je vhodné, aby statutarni organ
spolecnosti predlozil valné hromadé ke schvaleni také
jeho rozdéleni. Tento ukol vSak valné hromadé zadny

pravni predpis neuklada. Pro¢ tedy doporucuji rozhodnout
o jeho rozdéleni tak, aby tato polozka byla ,,vycisténa“
a neptrenasela se do dalsich ucetnich obdobi? Proto, aby
tato polozka, resp. tento fadek rozvahy byl ptipraven pro
dalsi ucetni obdobi. Pokud se vyskytne dal§i vyznamna
ucetni chyba nebo dojde ke zméné ucetni metody, bude
tato oprava chyby ¢i zména metody v rozvaze vykazana
samostatné a bez kompenzaci s minulymi transakcemi.
Touto cestou lze zajistit kazdorocné transparentni ucetni
informace pro vlastniky. Pokud by spolecnici nerozhodli
0 ,,vycCisténi této polozky za kazdé ucetni obdobi, ve kte-
rém vznikne, pak by na ni dochéazelo v pribéhu nékolika
let ke kumulaci jednotlivych zauctovanych ptipadi,
k mozné kompenzaci pfipadd ziskovych a ztratovych.
Spolecnici by tak zcela jisté ztratili prehled, co vSechno
v prubéhu minulych let zde bylo zachyceno. Je tak vhod-
n¢é kladné hodnoty prevadét do nerozdélnych ziskd minu-
Iych let nebo je pouzivat k rozdéleni mezi spolecniky,
zaporné hodnoty pak vyrovnavat oproti nerozdélenym zis-
ktim ¢i prevadét na neuhrazenou ztratu minulych let.

7 Vyplata podilu na zisku
spole¢nikiim

Zakon o obchodnich korporacich upravuje rozdélovani
zisku pro spole¢nost s ruenim omezenym v § 161 ZOK,
pro akciovou spolecnost v § 350. Prvni podminka z usta-
noveni § 350 uvadi, ze spole¢nost nesmi rozdelit zisk ani
jiné vlastni zdroje mezi akcionare, pokud se ke dni skon-
¢eni posledniho ucetniho obdobi vlastni kapital vyplyvaji-
ci z fddné nebo mimotadné tcetni zavérky nebo vlastni
kapitdl po tomto rozdéleni snizi pod vysi upsaného
zakladniho kapitalu zvySeného o fondy, které nelze podle
tohoto zakona nebo stanov rozdélit mezi akcionare.

Nova polozka Jiny vysledek hospodareni minulych let
ovlivituje celkovou vysi vlastniho kapitalu, jeji zaporna
hodnota muze tedy vést k tomu, ze spolecnost timto tes-
tem neprojde.

Druh4 podminka pro akciovou spolecnost a jedina pod-
minka pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym je pak urcena
pro zkoumani vyse disponibilnich ziski. Castka k rozdé-
leni mezi spole¢niky nesmi prekrocit vysi hospodarského
vysledku posledniho skonceného ucetniho obdobi zvyse-
nou o nerozdélny zisk z predchozich obdobi a snizenou
o ztraty z predchozich obdobi a o pfidély do rezervnich
fondt a jinych fondt v souladu s timto zdkonem a spole-
¢enskou smlouvou.

Tato podminka je zpracovana do nasledujici tabulky
v navaznosti na polozky pasiv rozvahy.



Tab. €. 6 Vypocet maximalni vySe zisku k rozdéleni mezi spole¢niky

VySe hospodarského vysledku posledniho skonéeného obdobi (polozka rozvahy A.V. Vysledek +H-
hospodareni bézného ucetniho obdobi)

Nerozdéleny zisk z pfedchozich obdobi (polozka A.IV.1) +
Ztraty z predchozich obdobi (polozka A.IV.2) -
Jiny vysledek hospodareni minulych let (polozka A.IV.3) mize obsahovat zisk nebo ztratu +/-
minulych Ucetnich obdobi

Pridél do rezervniho fondu a jinych fondd v souladu se zdkonem a spolec¢enskou smlouvou -
Céstka maximalné mozného podilu na zisku pro spoleéniky ?

Jiny vysledek hospodateni miize tedy snizovat ¢i zvySovat
castku mozného podilu na zisku, ktery bude rozdélen
spole¢nikiim.

8 Danové souvislosti oprav chyb

Opravy chyb v fadé pripadii povedou k podani dodatecné-
ho danového pfiznani a vycisleni zmény v danové povin-
nosti, a to v situacich, kdy se chyba dotyka zdanitelnych
nakladii ¢i vynost. Muze dojit ke zvySeni ¢i sniZeni
puvodné pfiznané daiiové povinnosti. Nelze vSak vyloucit
ani opravy ucetnich chyb, které danové dopady miti nebu-
dou. Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen
»zakon o danich z pfijmi‘), v této souvislosti obsahuje
pomeérné spornou upravu4, jejiz interpretace s ohledem jeji
na smysl a cil byla fesena v ramci Koordina¢niho vyboru
KDP CR a GFR. Jedna se o prispévek ¢&. 400/24.4.2013
Oprava chyby a zména ucetni metody od 1. 1. 2013, pred-
kladatelky Evy Zemanové. Cilem pfispévku bylo rozebrat
pravni upravu a pii jeji aplikaci zamezit potencidlnimu
dvojimu zdanéni, ke kterému by v nékterych ptipadech
mohl vést jazykovy vyklad daného ustanoveni. Stanovis-
ko GFR tento postup potvrzuje.

9 Danové souvislosti zmény
ucetni metody

Zmény ucetnich metod byly v minulosti uctovany do
vysledku hospodareni, a jejich danovy dopad byl tedy
feSen v navaznosti na Upravy zakladu dan¢ dle jednotli-
vych ustanoveni zdkona o danich z pfijmid a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty. Jednalo se tedy
o moznosti danového uplatnéni nakladd ¢i vynost, pokud
tyto naklady a vynosy mély danové souvislosti.

S ucinnosti od 1. 1. 20145 se dopliuje zdkon o danich
z piijma v § 23 odst. 3 o nasledujici ustanoveni:

4§ 23 odst. 3 pism. a) bod 4, posledni véta zakona o danich prijma.

., Vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji
podle odstavce 2a) se zvysuje o ...

15. castku vzniklou v disledku zmény ucetni metody, ktera
zvysila viastni kapital, a to v tom zdanovacim obdobi, ve
kterem bylo o zméné ucetni metody uctovano, ...

Pokud by tedy doslo k navysSeni vlastniho kapitalu
v disledku zmény ucetni metody, pak bude tento rozdil
zvySovat zaklad dané. Jako priklad, kdy tato zakonna
uprava bude vyhovovat, je zména metody ocenovani
zéasob vyrobkd, kdy v disledku zmén v kalkulaci by doslo
k navySeni ocenéni vyrobkt na skladé. Tento rozdil bude
zvySovat zaklad dané, protoze vyrobky ve zvySeném oce-
néni budou pii prodeji vyskladiiovany, a tim tato vyssi
cena snizi vysledek hospodatenti.

Obracena situace je v zakoné upravena v § 23 odst. 3
pism. b) tak, ze vysledek hospodareni

,,b) se snizuje o ...

6. castku vzniklou v diisledku zmeény ucetni metody, kterd
snizila vlastni kapitdl, a to v tom zdanovacim obdobi, ve
kterem bylo o zméné ucetni metody uctovano.

Tato novela v sob¢ skryva dve uskali. Prvni je, Ze nebere
v uvahu, ze v praxi mohou vznikat zmény ucetnich metod,
které nevedou k danovym dopadtim (zacatek uctovani o odlo-
zené dani, zména metody tvorby ucetnich opravnych polozek).

Druhé je pak to, ze na sebe neni asové navazana noveli-
zace ucetnich ptredpisti se zmeénou zakona o danich z pfi-
jmu. Jiz v roce 2013 mohou byt zmény tcetnich metod
uctovany do vlastniho kapitalu, jejich daiiova uprava je
vSak navrzena az od roku 2014. Existuje tedy ucetni obdo-
bi, kalendaini rok 2013, kdy neni v zdkoné¢ o danich
z ptijmu zadna opora ani predepsan postup pri zdanéni.

5 Zéakonné opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zékoni v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, posouvé ucinnost
tohoto ustanoveni ze dne 1. 1. 2015 na 1. 1. 2014. Tato zména je obsazena v sedmnacté ¢asti tohoto zakonného opatieni Senatu, kde se
posouva ucinnost nékterych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakont souvisejicich se ziizenim jednoho inkasniho mista. Jedna

se 0 body 68 a 70 zakona ¢. 458/2011 Sb.



Této otdzce se také vénuje vySe zminovany prispévek
Koordinaéniho vyboru KDP CR a GFR ¢&. 400/24.4.2013
Oprava chyby a zména ucetni metody od 1. 1. 2013, pred-
kladatelky Evy Zemanové. Autorka zde navrhuje, aby byl
prijat sjednocujici zavér, ze v pripadé zatctovani zmeény
metody od 1. 1. 2013 je mozné provést souvisejici Upravu
zékladu dané s odvoldnim na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Generalni financni feditelstvi vyslovilo
souhlas s ndzorem ptedkladatelky.

10 Danové souvislosti zmény
vlastniho kapitalu pro nizkou
kapitalizaci

Uétovani vyse uvedenym zptisobem miize mit dopady do
vypoctu vySe vlastniho kapitalu pouzivaného zakonem
o danich z pfijmi pro danovou uznatelnost financnich
nakladii souvisejicich s ivéry a ptijckami, které spolecnost
prijala od spojené osoby®¢. Strué¢né shrnuto jsou povazova-
ny za danové neuznatelné finanéni naklady z Gvért a puj-
¢ek prijatych od spojenych osob z té ¢asti, o kterou thrn
téchto zavazku presahuje ctyfnasobek vlastniho kapitalu.

Pro vypocet ¢asti danioveé neuznatelnych nakladt se pfi

stanoveni vyse vlastniho kapitalu vychazi z téchto zasad7:

1. zékladem je stav vlastniho kapitalu k prvnimu dni pfi-
slusného zdanovaciho obdobi, pokud nedojde v prabeé-
hu zdanovaciho obdobi ke zméné vlastniho kapitalu;

2. ke zméné vlastniho kapitalu v disledku vykazaného
vysledku hospodareni se neptihlizi;

3. dojde-li v prubéhu zdanovaciho obdobi ke zvyseni
nebo snizeni stavu vlastniho kapitalu, je rozhodny pra-
meérny stav vlastniho kapitalu ve zdafiovacim obdobi,
vypocteny jako pramér stavi vlastniho kapitalu, kdy
vahou je prislusny pocet dnti.

Pfi novém zptisobu uctovani si tedy budeme muset odpo-
veédét na otazku: Jakym zptisobem zauctovani zmény
metody ¢i opravy chyb zohlednit pfi vypoctu vyse vlastni-
ho kapitadlu pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) zakona
o danich z pfijmu? Je zatctovani opravy chyby zménou
vlastniho kapitalu a lze ho podfadit pod bod 3?

Podle mého nazoru neni mozno zauctovani opravy chyby
povazovat za zvySeni nebo snizeni stavu vlastniho kapitalu,
které by podle bodu 3 vyse uvedeného pokynu GFR-D-6
vedla k tomu, aby poplatnik pocital praimérny stav vlast-
niho kapitalu ve zdanovacim obdobi.

Vratme se k zasad¢, Ze cilem nové upravy je dosahnout
takového stavu v ucetnictvi a vykazat udaje takové, jako
by k chybé nedoslo. Pak tedy neni mozno okamzik zat-
¢tovani opravy chyby do ucetnich knih povazovat za
zménu vyse vlastniho kapitalu. Pokud by k chybé¢ nedoslo,
pak by se promitla do vysledku hospodafeni minulého
roku (¢i minulych let), a tim by ovlivnila pocatecni stav
vlastniho kapitalu. Znamena to tedy, ze dopad opravy
chyby je nutno promitnout od pocatku bézné¢ho ucetniho
obdobi. Je proto nutno upravit vlastni kapital k pocatku
ucetniho obdobi. Tato ,,upravend* vyse vlastniho kapitalu
bude pouzita pro vypocet pro daiiovou uznatelnost Groka
z uvéru a pujcek prijatych od spojenych osob.

V pripadé zmény metody bude uGcetni pfipad zatctovan
k prvnimu dni ucetniho obdobi. Lze se tedy také priklonit
k nézoru, ze zauctovani ovlivni vysi vlastniho kapitalu na
pocatku ucetniho obdobi a tato vyse bude pouzita pro
vypocet pro danové ucely.

11 Zavér

Zavérem je mozno uvést, Zze zmeéna v uctovani oprav chyb
a zmeén Ucetnich metod do specialni polozky Jiny vysledek
hospodareni minulych let ptedstavuje vyznamnou zménu.
Pro vSechny pracovniky v oblasti dani a ucetnictvi to
muze na prvni pohled vyvolavat pocit, ze jde o pomérné
pracnou metodu. Ta vSak zajisti, Zze ceské ucetni zaverky
budou zase o krok blize k tomu, aby podavaly vérny
a poctivy obraz predmétu Gcetnictvi.

Tuto zménu jisté uvitaji i vlastnici spolecnosti, po které to
predstavuje lepsi informovanost o dilezitych skute¢nos-
tech z ucetnictvi — napt. o zménach ucetnich metod ¢i
vyznamnych chybach, které v minulosti nastaly. Pfi
schvalovani ucetnich zavérek pak budou rozhodovat
i o rozdéleni Jineho vysledku hospodareni minulych let,
ktery predstavuje disponibilni slozku vlastniho kapitalu.

6  SKALOVA, Jana. Vlastni kapital, srovnatelné udaje a dopady na dai z piijmt. Ucetnictvi v praxi, 2008, &. 12, s. 20-23.
7 Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-6 k jednotnému postupu pii uplatiiovéni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z ptijmu, ve znéni pozdg€jsich predpisu.



Zasoby v ucetni
zaveérce

Ing. Miroslav Mrazek
danovy poradce €. 132, PROXY, a.s.

Ucetni zavérku jako celek véetn& hospodatského vysledku
vyrazné ovliviwuji zdsoby. Z pohledu vlastni ti¢etni zavér-
ky, tj. z pohledu sestaveni bilance, vykazu zisku a ztraty
a prilohy, pfipadné vykazu o penéznich tocich a prehledu
o zménach vlastniho kapitalu, jesté neni dle mého nazoru
situace az tak komplikovana, ale nésledné sestaveni damo-
vého pfiznani nam muze prinést pravé v souvislosti se
zasobami mnoho nepiijemnych piekvapeni a horkych
chvilek.

Na prvni pohled by zddné mimoradné slozitosti pfi zpra-
covani danového pfiznani vznikat nemély, legislativni
ramec vymezujici zdsoby jako takové vypadd pomérné
jednoduse. Nicméné, velmi casto se mohou objevit rozdi-
ly, které nam v konecném dusledku vygeneruji naprosto
rozdilny zaklad dan¢ z pohledu dan¢ z pfijmt a od vysled-
ku hospodateni pted zdanénim ve vykazu zisku a ztraty.

Dutivodt tohoto rozdilu mize byt vic, dale v textu rozebi-
ram ty, které povazuji za nejvice problematicke.

1 Ocenovani zasob

Zasoby se dle § 25 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona €. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi (dale jen ,,ZoU*), ocefiuji potizovacimi cena-
mi, resp. vlastnimi naklady, pouze vyjimeéné reprodukéni
pofizovaci cenou. Pofizovaci cena zasob je tvorena vlast-
ni cenou porizeni a naklady souvisejicimi s pofizenim
zasob, které jsou legislativné vymezeny v § 49 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nekterd ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdejsich
predpisd, pro tcetni jednotky, které jsou podnikateli ctu-
jicimi v soustavé podvojného ucetnictvi (dale jen
,»VPPU). Ocenovani zasob je také castecné vymezeno
v Ceském ucetnim standardu (dale jen ,,CUS®) &. 015,
1 kdyz ten se vénuje prevazné uctovani zasob.

Nyni se zaméfim na dva okruhy problému:

a) Ocenovani zasob vlastni vyroby — oceniovani rozpra-
cované vyroby u stavebnich firem;

b) ,.Pfecenéni* zasob v pribéhu dané¢ho obdobi.

Ad a)

Dle § 49 odst. 5 VPPU ocenujeme rozpracovanou vyrobu
(dale jen ,,RV*) vlastnimi ndklady skutecnymi nebo kal-
kulovanymi, pficemz pro ocenovani vyroby s kratkodo-
bym nepfietrzitym cyklem pouZzijeme piimé materidlové
a mzdové naklady, ve velkosériové vyrobé k tomu prida-
me ostatni pfimé naklady a ve vyrobé, ktera trva déle nez
jeden rok, i urcitou cast spravni rezie.

| prikiad &. 1

Jako priklad uved'me stavebni firmu, ktera ocernuje RV
ve skuteénych nakladech a jednotlivé stavby (zakaz-
ky), které maiji dobu realizace delSi i kratSi nez jeden
rok, vede jako samostatna strediska. Na jednotliva
stiediska staveb Uctuje naklady s touto stavbou pfimo
souvisejici a dale ma minimalné jedno stfedisko napf.
vyrobni rezie (dale jen ,,VR“), na které se Gctuji nakla-
dy neprifaditelné pfimo na jedinou konkrétni stavbu.
Protoze ale je nutné RV, coz jsou v tomto pripadé stav-
by nepredané (a nevyfakturované) k rozvahovému dni,
ocenit i témito pfimo nepfifaditelnymi naklady, je
nutné zvolit zplsob rozdéleni téchto nakladi a rovnéz
vysi nakladu, ktera bude zvySovat ocenéni RV. VSech-
ny naklady z tohoto stfediska to samoziejmé byt
nemohou, protoze jsou na tomto stredisku i naklady,
které se vztahovaly k jiz pfedanym a vyfakturovanym
stavbam.

Jako pfiklad mize poslouzit nize uvedena tabulka, kde:

= Ve sloupci ,éastka“ je uvedena rozpracovana vyroba
v ocenéni pfimych nakladl pred pfifazenim nakladl ze
stfediska vyrobni rezie.

= Ve sloupci ,procento” je procentudlni zastoupeni dané
stavby na celkové rozpracované vyrobé.

= Sloupec ,celkem® uvadi hodnotu RV na jednotlivych
stavbach po jejim zvySeni o pomérnou ¢ast nakladu
stfediska vyrobni rezie.

= Zakladem pro vypocet navyseni ocenéni si spole¢nost
zvolila pomér (dale jen ,PZRV*) mezi hodnotou rozpra-
cované vyroby v ocenéni pfimych nakladt a celkovymi
vynosy spoleénosti za vSechny dokoncené a predané
zakazky. Jde o prosty matematicky kli¢, ktery muze byt



volen rizné a mnohdy se nemusi zdat ani logicky.
Nasledné z celkovych nakladu zauctovanych na stre-
disko vyrobni rezie ve vysSi 125 navysSila ocenéni roz-
pracované vyroby jednotlivych staveb o celkovou
hodnotu 13.

vynalozil veskeré usili, abych zabranil u klienta vzniku
Skody (§ 6 odst. 8 zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komorte danovych poradcit).

Stavba Castka Procento Navyseni Celkem
A 100 14,29 2 102
B 150 21,43 3 153
C 200 28,57 4 204
D 250 35,71 4 254
Celkem 700 100,00 13 713
PZRV (tf. 121 / ti. 6) 0,1000

RN (125 x 0,1) 13

Az do tohoto momentu je vSe jasné¢ a bez komplikaci, | Adb)

popsany zpusob ocenéni RV spolecnost dodrzela.

I kdyz pti vlastnim zpracovani daiiového pfiznani vychazi-

me dle § 23 odst. 10 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pri-

jmu (dale jen ,,ZDP*), z ucetnictvi, pfeci jenom nelze dle
mého nézoru Uplné pominout napt. nasledujici skute¢nosti:

1. Jestlize ucetni jednotka zvoli jiné kritérium (PZRV)
pro zahrnuti vyrobni rezie do ocenéni rozpracované
vyroby, napf. pomér tf. 61/tf. 6 celkem, RV bude oce-
néna zcela jinak a jiny bude i zaklad dané.

2. Jestlize ucetni jednotka bude jeden rok uctovat urcity
naklad na stiedisko VR a ten ,,rozpoustét™ vyse uvede-
nym zpusobem do ocenéni RV a nasledujici rok bude
tento naklad pfitazovat pokud mozno presné na jedno-
tlivé stavby, opét to bude mit za nasledek jiny zptisob
zjisténi zakladu dané.

3. Ugetni jednotka ,,pfesune ur¢ité druhy nakladi
z vyrobni rezie, ktera se ¢astecné rozpousti do ocenéni
RV, do rezie spravni, a naopak. Opét tim bude genero-
van rozdilny zaklad dané.

Pokud je ve v souladu s § 7 ZoU, zejména s odst. 2 a 4,
potom asi neni divod pfi zjistovani zédkladu dané ,,pani-
karit™ a skutecné lze vychéazet vyhradné z tc¢etnictvi. Nic-
méné z osobni zkuSenosti vim, ze ani vyrok bez vyhrad
z auditorské zpravy nezarucuje spravné ocenéni rozpraco-
vané vyroby, a jestlize tomu tak neni, vznika problém
i v zékladu dané. A neni podstatné, Ze tento problém se
v podstate pii ,,vyskladnéni* rozpracované zakazky obvy-
kle nasledujici rok srovna, sankcim dle § 251-253 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, to nezabrani a hlavné penale
dle § 251 ve vysi 20 % ze zvySeného zakladu dan¢ byva
nepiijemné. A v takovychto chvilich si vzdy kladu otazku,
zda tim, ze jsem vySel z Gcetnictvi vedeného ucetni jedno-
tkou a navic obvykle ovéteného auditorem jsem skutecné

Zpisob ocenovani zasob je jednou z ucetnich metod
vymezenych v § 4 odst. 8 pism. g) ZoU. Dle § 4 odst. 15
ZoU jsou tcetni jednotky povinny pouzivat Géetni metody
stejné po celé uéetni obdobi, navic dle § 7 odst. 4 ZoU by
ucetni jednotky nemély zptisoby oceniovani pouzité v jed-
nom ucetnim obdobi ménit ani v nasledujicim ucetnim
obdobi. Tato zména je povolena pouze vyjimecné z divo-
du zmény predmétu podnikéni nebo jiné ¢innosti anebo
z duvodu zptfesnéni vérného zobrazeni nebo zkvalitnéni
vypovidaci schopnosti ucetni zavérky, pti¢emz informaci
o kazdé takové zmeéné s jejim fadnym zdivodnénim jsou
povinny uvést v piiloze v ucetni zavérce. Jestlize tedy
vyjdeme z ptedpokladu, ze zménou ocenovani zasob by
doslo k zptfesnéni vérného zobrazeni, je mozné zménu
provést na zac¢atku nového ucetniho obdobi.

V praxi se vSak pomérné Casto setkavame s nasledujicimi

situacemi:

1. Ugetni jednotka v priib&hu (na za¢atku, na konci) uéet-
niho obdobi napf. pfi vyskladiiovani zésob prejde
z predem stanovené ceny + odchylky na vyskladiova-
ni zasob v cené primérné nebo obracené. Z uvedené-
ho vyplyva, ze zménou ocenéni ubytkid zasob dochazi
ke zméné Gcetni metody a toto by se rozhodné nemélo
udat v prubehu ucetniho obdobi, ale déje se. Tato
zména byva obvykle provedena tak, ze zasoby na skladu
se k datu zmény ,,pfeceni z primérné ceny na predem
stanovenou pevnou cenu a odchylku, tj. pofizovaci
cena se v podstaté nezméni, pouze je v ucetnictvi jinak
rozdélena na analytické ucty. Nasledné po provedeni
této zmény se ubytek zasob uctuje jak u ,,precenénych*
zasob, tak u zasob noveé pofizenych pevnou cenou
a odchylka se rozpousti matematicky do nakladti nebo
vynost, obvykle mési¢né. Kdyz pomineme poruseni
ZoU, jestlize dojde ke zméné Gidetni metody v priib&hu



ucetniho obdobi, které mize byt sankcionovano sprav-
cem dané, rozhodné bychom se ale méli minimalné
zamyslet nad tim, zda zaklad dané ponechame ve
stavu, v jakém vychazi z Gcetnictvi, a to samoziejmeé
ve vazbé na nasi zodpovédnost vychazejici z typu
smluvniho ujednani, které mame s klientem uzavieno.

2. Ugetni jednotka zméni kalkulaéni vzorec pro ocefiové-
ni nedokoncené vyroby ¢i hotovych vyrobkd. Tedy
prejde napf. z oceiovani v pifimych nakladech
s vyrobni rezii na ocenovani pouze v piimych nakla-
dech. V tomto pripadé se jedna o zménu metody a dle
CUS ¢. 019 platného do 31. 12. 2012 by toto mélo byt
uctovano na nakladovy ucet 58, po 1. 1. 2013 vsak
ustanoveni 3.10.2, kde toto bylo upraveno, vypadlo,
a mélo by se zfejmé v tomto piipade uctovat rozvaho-
vé dle § 15a VPPU.!

2 Uctovani zasob
a inventarizacni rozdily

Uctovani zasob je upraveno v CUS ¢&. 015 — zasoby a, jed-
noduse feceno, zasoby uctujeme zpusobem A nebo B.
Problematika inventurnich rozdili je upravena v CUS
¢. 007 a mimo jiné hovofi i 0 normach pfirozenych ubytkt
zasob a o vzajemném vyrovnavani mank a prebytkt zasob
zjisténych pfi inventurach. Na prvni pohled tedy mame
k dispozici vSe potiebné a nic nam nebrani postupovat pfi
zpracovani danového pfiznani standardné. Tj. zvysime
zaklad dané na . 40 o danové nerelevantni néklady, coz
jsou manka obvykle uc¢tovana na uctu 549, zkontrolujeme,
zda z mank byla odvedena DPH, a postupujeme déle.

Nicméne¢, pro jistotu bychom méli jesté podrobnéji pro-
zkoumat nize uvedené mozné problematické body.

1. Uéty hlavni knihy
O zasobach je uctovano na nasledujicich uctech:
5019960-zména stavu skladu materialu
5019990-zpétné vyrovnani — zpracovani materidlu
3. osobou
5483000-skody vzniklé z pfecenéni materialu
5484000-skody vzniklé z pfecenéni materialu
5494000-manka z inventur
5494100-zpétné vyrovnani — skuteénost
5821000-manka a skody ve vyrobé

V tuto chvili uz se nemizeme spokojit s tim, ze na . 40
vylouc¢ime pouze ucet 5494000, ale musime zjistit, co je
vlastné na jednotlivych uctech Gctovano. Nejednou jsem
se dostal do bodu, kdy prostym zvySenim zakladu dané
o zustatek nedanového uctu bych pochybil, protoze ucto-
vanim jinych polozek souvisejicich se zdsobami obrace-
nym zapisem (napt. MD 549 minus 100) bylo toto saldo
vyrazné shizeno.

V tomto pfipadé jsme napft. zjistili, ze spolecnost pfi
vyskladiiovani materidlu na jednotlivé zakazky ze skladu
vyskladiiuje material nikoliv podle skute¢ného vydeje, ale
podle pfedem stanoveného technologického postupu.
Tento postup umoziuje typ vyroby, kdy dany material
muze byt nahrazen jinym, aniz by tim byly ovlivnény
vlastnosti vyrobku. Tim samoziejmé dochdzi k vyraznym
inventurnim rozdilim, a to jak k mankim, tak k prebyt-
ktm. To nas privadi k dalsimu problému, ¢imz je vzajem-
né vyrovnani mank a prebytka.

2. Vzajemné vyrovnani mank a pirebytku zasob (upra-
veno v bodé 3.4 CUS &. 007)
Toto dle mého nazoru vagni a alibistické ustanoveni
o tom, ze mizeme vzajemné vyrovnat prokazatelné
neumyslnou zaménu podobnych si druhti materidlu,
nam skutec¢né viibec nepomuze v tom, zda bez hrozby
zvySeni zékladu dané spravcem dané pti kontrole tuto
upravu nechame v zakladu dané tak, jak je zatuctovana.
Jak mi praxe ukazala, hodné spole¢nosti zalozenych
v Ceské republice, které maji zahrani¢niho vlastnika, sku-
tecné pii vyskladnovani ze skladu vyuziva predem stano-
veny technologicky postup, a tudiz dle mého nazoru
umyslné vyskladiiuje néco jiného. V doslovném dodrze-
ni tohoto ustanoveni by tedy nebylo mozné tyto zamény
vzéjemné vyrovnat. Nicméné, i kdyz pomineme tento
zpusob vyskladnovani a budeme vyskladnovat dle sku-
tecnosti, neni mi opravdu znamo, jak ma byt prokazana
neumyslnd zdména zasob, kterd se zaprvé udala pred
deseti mésici a zadruhé se jedna o jeden z nespocetného
mnozstvi pohybt realizovanych pfi vyskladiovani. Sou-
casné u prebytkll zasob nemiizeme najit oporu ani v bod¢
3.1 pism. ¢), CUS ¢&. 007, jelikoz formulace typu
., pokud se ma opravnené za to...“ celou véc posouva
do roviny prokézani predchoziho chybného uctovani.

3. Technologické a technické ztraty (rovnéz upraveno
v bodé 2.2 CUS &. 007)
Toto ustanoveni ma nasledné vazbu na § 25 odst. 2
ZDP, kde je mj. uvedeno, ze tyto technologické a tech-
nické ztraty mohou byt danové relevantnim nakladem
do vyse ekonomicky zdivodnéné normy. Zatimco
CUS ¢&. 007 nam piikladmo uvadi, jak by toto ztraty
mohly vznikat, ZDP uz do jejich definice vklada ,,nepfi-
jemné* souslovi, cituji: ,,... Technologické a technicke
ubytky a ubytky vyplyvajici z pFirozenych vlastnosti
zasob vznikajici...“ A opét vznikd dalsi komplikace.
Dle mého nazoru pfi doslovném dodrzeni této definice
by nikdy nebylo mozné do této normy zapocitat jakéko-
liv poskozeni zasob. Co se tyce napi. zmetkl ve vyrobe,
k tomu uz Ize v odborné literature nalézt vyjadreni pra-
covnikit MF CR nebo GFR, dle nichz lze tyto zmetky
povazovat za soucast vyrobniho procesu, a jako tako-
vé jsou tedy danoveé uznatelné, ale ztraty vznikaji
1 jinak a vétSinou zavinénim lidského faktoru.

I Blize je tato problematika rozebrana v ¢lanku Opravy chyb a zmény Gcetnich metod od roku 2013 od Ing. Jany Skélové, Ph.D., v tomto

Cisle na s. 35.



I priklady

= Vyrobci napoju, ktefi provadéji staceni téchto
napoju do lahvi. Neni vyjimkou, Ze pfi manipulaci
ve skladu dochazi ke zni¢eni téchto lahvi jesté pred
tim, nez se viibec dostanou do vyrobniho procesu
(paleta s lahvemi spadne z voziku atd.).

= Spoleénost nakupuje rtizné typy kabelll navinuté
na bubnech, pfic¢emz na bubnu je deklarovana ur¢i-
ta délka, ale spotiebovanim kabelu se zjisti
(napf. po jednom roce), ze kabelu bylo ve skutec-
nosti méné. Rozdil pfi nakupu se neda zjistit ani
prevazenim. I

Lze i tyto typy rozdilt (ztrat) ,,pokryt™ technologickou
a technickou ztratou? Odpovéd’ na tuto a jiné otazky
samoziejmé ovlivituje vyrazné zaklad dané pro vypocet
dané z pfijmu, ale i pro vypocet dané z ptidané hodnoty,
jak uvadim nize.

Zcela samostatnou, bohuzel smutnou kapitolou, je ,,doda-
novani* inventurnich mank zasob dani z pfidané hodnoty
deklarované jako neprokazani pouziti dan¢ho zbozi pro
ucely nesouvisejici s podnikanim. To, co ja jsem diive
povazoval za exces spravce dané, bylo bohuzel projudiko-
vano a dle mého Ize konstatovat, ze dle jiz ustalené judi-
katury Nejvyssiho spravniho soudu nam manka ve vétsiné
pripada generuji odvod dané z ptfidané hodnoty na vystu-
pu, a dokonce si ani nejsem jist, zda z pohledu dané
z piijma je tento odvod danové relevantni. K uvedené

problematice vydal NSS jiz vice judikatt, napt. ¢j. 1 Afs
52/2009-66, ¢j. 7 Afs 13/2012-31 ¢i ¢j. 8 Afs 16/2012-32,
a dovolim si tvrdit, ze v judikatech postupné, ale systema-
ticky ,,utahuje Srouby* v neprospéch platcti dané.

Obranu proti dodanovani mank Ize rovnéz vycist z judika-

ta. Jestlize to zobecnime, tak v ptipadé rozdilt je nutné:

1. Veskerd manka a prebytky zapocist v souladu s CUS
¢. 007 bod 3.4.

2. Wtvorit normu technologické a technicke ztraty dle
CUS ¢. 007 bod 2.2.

3. Vysledné manko predepsat odpovédné osobe, pricemz
dle jednoho z judikatii snizeni prémii nebo rozvazani
pracovniho pomeéru nestaci.

Jak jsem jiz uvedl vyse v textu, zapocty mank a prebytkii
a vytvoreni norem ztrat vitbec neni jednoduchou zalezitos-
ti. Co se tyce predepsani manka odpovedné osobe, je tento
pozadavek spise usmevny, nebot predpis manka neni vitbec
predmétem dané z pridané hodnoty, a tento predpis tudiz
na vystupu zadnou dan negeneruje. Je proto zahadou, pro¢
predpis manka odpovédneé osobé vyvraci neprokazani pou-
ziti daného zbozi pro ucely nesouvisejici s podnikanim.

Vazené kolegyne a kolegove, timto prispévkem jsem
nechtél rict, ze v ramci zpracovani ucetni zaverky jsou
a vzdy budou zdsoby tou nejslozitejsi casti. Primdrné jsem
chtel upozornit na skutecnost, ze takovy postup pri zpra-
covani danoveho priznani, kdy pouze vyloucime ze zakla-
du dane na 7. 40 ucty tykajici se zasob oznacené jako
nedanove, nemusi byt vzdy tim spravnym.

Oznameni

S hlubokym zarmutkem oznamujeme, Ze dne 21. 11. 2013 zemfel ve v&ku 78 let pan Zdenék Stastny,

byvaly prezident Komory dariovych poradct CR.

Ing. Zdené&k Stastny byl zakladajicim &lenem Komory a jeden z prvnich dafovych poradct s &islem
osvédcCeni 17, prezidentem Komory byl od 16. 4. 1994 do 20. 4. 1996, ¢lenem Prezidia od 29. 5. 1993

do 15. 11. 1999.

Jménem Komory bych chtél pozlistalym i touto formou vyjadfit upfimnou soustrast.

——

%K%Z_

Ing. Martin Tucek

Zdenék Stastny byl jednim z t&ch, ktefi vyrazné ovlivnili moji profesni kariéru a pomohli mi vytvofit
vlastni nazor na véci kolem nas. Nadhled a schopnost zhodnotit situaci a ucinit rychlé a racionalni
rozhodnuti jsou zasady, které jsem se od ného naucil a kterymi se snazim fidit dodnes.

| proto jsem si Zderika Stastného velice vazil a zprava o jeho odchodu mé velmi zarmoutila. Chtél bych

proto i za sebe v8em pozustalym vyjadfit svoji upfimnou soustrast.

Ing. Radek NeuZil, LL.M.




Manka a DPH

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353, EY

Timto prispévkem bych rad navazal na text kolegy Mraz-
ka na téma zasoby, ktery se podrobné zabyval uctovanim
o zasobach a okrajove se dotykal také problematiky doda-
novani chybéjicich zasob dani z ptidané hodnoty.

Jak uvadi kolega Mrazek, uplatiovani DPH u inventur-
nich mank zasob je smutnou kapitolou celé problematiky
zasob a s timto konstatovanim lze jediné souhlasit. Velké
mnozstvi ¢eské judikatury na dané téma sveédcéi o tom, ze
dodanovani mank se stalo ustalenou praxi a spravci dan€ se
jiz nepozastavuji nad tim, zda k tomuto postupu maji oporu
v Ceském zakoné o DPH! a predevsim ve Smeérnici2.

1 Soucasna spravni praxe

Samotné slovo ,,manko* nebo jemu podobny ekvivalent
bychom v ¢eském zadkon¢ o DPH tézko hledali. Voditkem
muze byt definice obsazend v zakoné o danich z piijmu3,
podle které se mankem rozumi inventarizacni rozdil, kdy
skutecny stav je nizsi nez ucetni. Dodanovani mank zasob
dani z pridané hodnoty spravci dané opiraji o ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. a) zdkona o DPH.

Podle tohoto ustanoveni se za dodani zbozi také povazuje
pouziti hmotného majetku pro ucely nesouvisejici s usku-
tecnovanim ekonomické Cinnosti platce. Ustanoveni § 13
odst. 5 pak dale definuje, co se rozumi pod pojmem ,,po-
uziti hmotného majetku pro Gcely nesouvisejici s uskutec-
novanim ekonomickych ¢innosti*. Jedna se o trvalé pouziti
obchodniho majetku platcem pro jeho osobni spotiebu
nebo jeho zaméstnanct, trvalé pouZiti pro jiné ucely nez
souvisejici s uskute¢iiovanim jeho ekonomickych ¢innos-
ti a poskytnuti obchodniho majetku bez uplaty, pokud byl
u tohoto majetku nebo jeho ¢asti uplatnén odpocet dané.

Pouziti nebo poskytnuti je aktivni Cinnosti, kterd je
disledkem védomého rozhodnuti platce. Jesté 1épe je to
vidét v textu Smérnice. Podle ¢lanku 16, ktery je podkla-
dem pro implementaci ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a)

zakona o DPH, se za dodani zbozi rozumi také situace,
kdy osoba povinna k dani pouzije zbozi ... nebo ptenecha
zbozi... Domnivam se tedy, ze musi dojit k n¢jaké aktivni
védomé ¢innosti osoby povinné k dani. Pokud byl u plat-
ce dan¢ zjistén inventarizacni rozdil, jehoz divody platce
nedokaze nijak dolozit, nelze hovofit o aktivni ¢innosti.

Pokud napriklad zaméstnanec chybné vyplni vydejku ze
skladu nebo si bez védomi zaméstnavatele (platce) odnese
zbozi domt, po provedeni inventarizace se takova situace
projevi jako manko. Tuto situaci vSak nelze vyhodnotit
jako pouziti zbozi platcem pro osobni spotfebu zameést-
nance podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zdkona
o DPH. Platce zbozi nijak nevyuzil, ani ho nikomu nepo-
skytl. Zauctovanim inventariza¢niho rozdilu jako manka
platce pouze konstatuje, ze zbozi chybi a ze nevi, co se se
zbozim stalo.

Dalsim spornym bodem je, pro¢ by dikazni biemeno mél
nést platce dané, pokud spravce dané hodld manko doda-
nit podle § 13 odst. 4 pism. a) zakona o DPH. Jestlize
spravee dané tvrdi, ze zbozi bylo pouzito nebo poskytnu-
to pro ucely nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti platce,
m¢él by podle mého ndzoru toto své tvrzeni prokazat sam
(tj. jakym konkrétnim zptisobem pléatce zbozi pouzil nebo
poskytl). V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu ,,... spravce dané
nemd opravneni vyzvat danovy subjekt k prokazani ceho-
koliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt
sam 4. Platce dan¢ netvrdi, ze zbozi poskytl nebo pouzil,
on pouze konstatuje, ze nevi, co se s nim stalo.

Problém je v tom, ze zdkonodarce témér deset let od pfi-
stoupeni Ceské republiky k Evropské unii neimplemento-
val spravné Smeérnici, a nedal tak spravcim dané ten
spravny nastroj, podle kterého by v dané situaci mohli
postupovat. Pro objasnéni je potieba si ukdzat, jakym zpti-
sobem je ve Smérnici upraveno uplatnéni naroku na odpo-
¢et DPH.

AW N =

e aktualni danové a ucetni véci

Zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném zdanovani systému dané z piidané hodnoty (dale jen ,,Smérnice®).
Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijmu).

Viz napt. nalez US sp. zn. P1. US 38/95 nebo rozsudky NSS &j. 2 Afs 13/2005-60 a &j. 2 Afs 24/2007-119.



2 Odpocet DPH dle Smérnice
2.1 Prvotni odpocet DPH

Clanek 168 Smémice uvadi podminky pro vznik naroku na

odpocet dané na vstupu — ,, Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro

ucely zdanenych plnéni osoby povinné k dani, ma tato osoba
narok ve clenskem state, v nemz tato plnéni uskutecnuje,
odpocist od dané, kterou je povinna odvést tyto castky:

a) DPH, ktera je splatnd nebo byla odvedena v tomto
Clenskem state za zbozi, jez ji bylo nebo bude dodano,
nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou
osobou povinnou k dani... “ Podminkou je zkratka, ze
osoba povinna k dani svtij zdanitelny vstup pouzije pro
ucely zdanitelnych vystupi.

Tento ¢lanek Smeérnice byl nescetnékrat projudikovan
Soudnim dvorem Evropské unie (,,SDEU®), ktery opako-
vané potvrdil, Ze ucelem systému odpoctu dané na vstupu
je zbavit podnikatele zatéze DPH placené v ramci jejich
ekonomické ¢innosti a pravo na odpoc¢et DPH musi byt
vykonano okamzité, bez ohledu na cil nebo vysledek této
ekonomické ¢innosti. Za zminku stoji napfiklad rozsudek
C-37/95 Ghent Coal Terminal (dale jen ,,GCT*). Spolec-
nost GCT nakoupila pozemky v pfistavu Ghent a uplatni-
la si DPH na vstupu z prislusnych investi¢nich vydaja.
Piivodni investicni zamér spole¢nost nakonec neuskutec-
nila, nebot’ mésto Ghent rozhodlo tyto pozemky vyménit.
Spolecnost se tak dostala do sporu s belgickym spraveem
dang, ktery pozadoval vraceni odpoctu DPH.

Soudni dviir EU potvrdil, Ze osoba povinna k dani ma narok
na odpocet ze vstupt, které ma v timyslu pouzit pro svou
budouci ekonomickou ¢innost, a toto pravo musi byt vyko-
nano okamzité a nelze jej nijak omezovat (odst. 16 rozsud-
veéei INZO C-110/94, kde jiz judikoval, ze v ptipadech, kdy
doslo ke zmareni investice a ptivodni zamér vykonavat eko-
nomickou ¢innost nakonec nevysel, pravo na odpocet ziista-
va zachovano (s vyjimkou ptipadt, kde se jedna o danovy
podvod). Nakonec SDEU konstatuje, ze vySe zminénym
zaveérem neni dotceno pravidlo pro upravu odpoctu dané.

Z rozsudku tedy plyne, ze pokud dojde ke zméné okol-
nosti, za kterych byl uplatnén prvotni narok na odpocet,
nelze tento narok na odpocet osobé povinné k dani zpétné
odepfit ve zdanovacim obdobi, kdy byl ptivodné uplatnén
(s vyjimkou podvodi), 1ze ale po osobé povinné k dani
pozadovat upravu uplatnéného odpoctu ve zdanovacim
obdobi, kdy nastanou okolnosti zakladajici zménu
(napf. vyjde najevo ztrata majetku).

2.1 Uprava prvotniho odpo¢tu dang

Upravé odpoétu dané se Smérnice vénuje v ¢lancich 184
a 185, kde uvadi, ze pokud se po uplatnéni prvotniho
odpoctu z pfijatého plnéni zméni okolnosti zakladajici
narok na odpocet, je platce povinen provést opravu

uplatnéného odpoctu dane. Odstavec 2 ¢lanku 185 pfitom
vyslovné uvadi, ze v pripadech, kdy dojde ke ztraté, znice-
ni nebo kradezi majetku, které byly fadné dolozeny, se tato
oprava neprovadi. Z tohoto jasné€ plyne, Ze v pripadech,
kdy ztrata, zniceni nebo kradez majetku fadné dolozeny
nebyly, plati povinnost uplatnény narok na odpocet opravit.

Clanek 185 Smérnice nepfipousti jinou moznost, neZ
opravu dané na vstupu. Soucasné ¢lanek 186 Smérnice
ukladd clenskym statim stanovit provadéci pravidla
k témto ¢lanktm.

Aktudlni znéni zdkona o DPH castecné tato pravidla sta-
novuje, naptiklad v ustanovenich § 74, § 75 odst. 4 nebo
§ 77. Nejsou vsak pokryty vesker¢ situace, které by mohly
nastat. A pravé pro ztraty, zniceni nebo kradeze zasob,
které nejsou fadné dolozeny (tj. manka), chybi v zdkoné
o DPH uprava. Ceské republika tady evidentn& porusuje
svoji povinnost stanovit provadéci pravidla. Domnivam
se, ze absence zakonné Upravy pro upravu odpoctu by
neméla jit k tizi daniovych subjekta.

2.3 Judikatura SDEU

Povinnosti upravy odpoctu pfi zméné okolnosti zakladaji-
cich narok na odpocet, konkrétnéji pii kradezi zbozi, se
vénoval nedavny rozsudek SDEU ve véci C-550/11 PIGI
— Pavleta Dimova ET. Spor mezi spolecnosti PIGI a bul-
harskym spravcem dané vznikl z dtvodu, ze bulharsky
spravce dané pozadoval po spolecnosti Gpravu pivodniho
naroku na odpocet ze zbozi, jez se stalo predmétem kradeze,
kterou spolecnost fadné ohlasila policii (bulharsky zakon
kradez podrazuje pod obecny pojem ,,manko‘). Spolecnost
PIGI se branila tim, ze manko vzniklo vlivem vyssi moci,
coz bulharsky zakon z Gpravy odpoctu vyjima. Prestoze se
predbézna otazka tykala spise spravné implementace dero-
gace z ¢l. 185 odst. 2 druhé véty (tj. zda kradez 1ze kvalifi-
kovat jako vyssi moc), 1ze z rozsudku vycist pro nas pripad
zasadni véc. SDEU zopakoval, Ze urcujicim kritériem pro
odpocitatelnost DPH na vstupu je pouziti tohoto zbozi — at’
uz uskute¢néné nebo zamyslené. Timto prvotnim zamerem
pouziti je urcena vazba mezi vstupem a zdanitelnym vystu-
pem. Pokud tato vazba je v budoucnu z néjakého divodu
prerusena (tj. zbozi nebylo pouzito dle ptivodnich tmysli),
neutralita DPH musi byt obnovena mechanismem Upravy
prvotniho odpoctu podle ¢lanku 185 az 187 Smérnice.

3 Zavérem

Domnivam se, Ze spravni praxe, kdy absence implementa-
ce ¢lanku 185 Smérnice je suplovana vyuzitim ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. a), neni v souladu se Smérnici. Doda-
novat manka na vystupu je v rozporu se Smeérnici i piesto,
ze nékdo muze namitat, Ze Uprava odpoctu dan¢ by na
nakonec vétSinou vedla ke stejnému vysledku. Lze jenom
doufat, ze néktery z ceskych soudi konecné predlozi
SDEU predbéznou otazku, ktera tuto problematiku
s konec¢nou platnosti vyjasni.



Plati prava Ceskych
danovych subjektu
i mimo Ceskou
kotlinu?

Ing. Tomas Hajdusek
danovy poradce 1381

Jako kazdy ,,procesista, i ja travim hodné Casu studiem
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zejména ze Cteni
zkracenych rozsudki na elektronické ufedni desce NSS
lze zjistit, ze ,,danové® problémy ma i mnoho znamych
a slavnych lidi. Tak napt. nas nékolikanasobny Zlaty sla-
vik Celil dométeni dan¢ bez zahajeni danové kontroly
pouze na zaklad¢ ustniho jednani.! Jako sportovce a dlou-
hodobého fotbalistu a fotbalového funkcionare mne logic-
ky nejvice pfitahuji rozsudky pojednavajici o aplikaci dani
u profesionalnich sportovcti, hlavné fotbalisti. V této
oblasti jsem se dozvédé€l, ze se financni urad neuspésné
snazil zdanit materialni plnéni, které obdrzel trenér Ceské
hazenkarské reprezentace.2 Danova sprava neuspéla ani
v pripad¢ profesionalniho fotbalisty AC Sparty Praha, které-
mu se snazila doméfit hodnotu sportovniho obleceni, vyba-
veni a spotfebovaného materialu.3 Nejvice mne ale zaujal
ptipad byvalého profesionalniho fotbalisty Jifiho Sabou4,
nebot’ v ném jde o skloubeni fotbalové tematiky s danovym
procesem. Mijj z4jem je tak umocnén na druhou!

1 Popis pripadu

Jiti Sabou (déale jen ,danovy subjekt) méa za sebou
pomérné dlouhou a uspésnou kariéru profesionalniho fot-
balisty. Za muzstva Viktorie Zizkov, FK Teplice a Viktorie
Plzen postupné odehral v prvni lize v prubéhu dvanacti
sezon celkem 253 utkéni, ve kterych vstrelil 29 branek.
Pro nas pripad jisté hraje roli, Ze byl sice nadprimérnym
ligovym hracem, ale v zahrani¢nich ligach nikdy nepuso-
bil, stejné tak ani jednou nenastoupil za reprezentaci.

Finanéni urad pro Prahu 10 provedl u danového subjektu
danovou kontrolu na dani z ptijmu fyzickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2004 a dodatecné mu vyméfil dan ve
vysi 251.604 K¢&. Pivodné uvedl danovy subjekt v daio-
vém priznani dai ve vysi 29.700 K¢. Podanim odvolani si

danovy subjekt nepomohl, ba naopak. Dain mu byla nové
stanovena ve vysi 283.604 K¢.

Dan byla danovému subjektu doméfena mj. z divodu, ze
spravce dan¢ neuznal za danove uznatelné vydaje za sluz-
by oznacené jako zastupovani, jednani s manazery klubt
v Manchesteru, Marseille, Barceloné, dopravni naklady,
propagacni materialy, public relations, monitorovani,
webové sluzby, profesionalni konzultace v oblasti vyzivy
a fyziologie, pravni editovani dokumentt.

Tyto vydaje prokazoval danovy subjekt fakturami od spo-
lecnosti Solomon Group Kft., se sidlem v Budapesti. Prvni
faktura byla vystavena dne 1. 6. 2004 na c¢astku 199.965 K¢,
druhd byla ze dne 22. 9. 2004 a znéla na ¢astku 185.161 K¢&.
Tyto faktury mély odpovidat realizovanym sluzbam na
zékladé mandatni smlouvy mezi danovym subjektem
a spolecnosti Solomon Group Kft.

V pribéhu danové kontroly potom jednatelka spolecnosti
Solomon Group Kft. Michaela Votavova tvrdila, Ze sluzby
byly ve skutecnosti realizované spolec¢nosti Solomon
International Ltd. se sidlem na Bahaméch. Mad’arska spo-
lecnost Solomon Group Kft. byla pouze zprostiedkovate-
lem mezi Solomon International Ltd. a danovym
subjektem. Jednatelka Michaela Votavova ucinila toto tvr-
zeni vuéi dozddanému madarskému spravei dané. Pri
vyslechu pred ¢eskym spravecem odmitla vypovidat, nebot
by vypovédi zpusobila nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobam blizkym.

Danovy subjekt prokazoval provedeni fakturovanych slu-
zeb prehledem o jednani zastupcti Solomonu se zahranic-
nimi kluby o jeho mozném prestupu, a to v Marseille
s kluby Olympique Marseille, AS Monaco a FC Toulouse,
v Barceloné se zastupci FC Barcelona a v Manchesteru se
zastupci Manchester United. Dale predlozil kopie letenek

Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 20007, ¢j. 5 Afs170/2006-164.

Rozsudek NSS ze dne 1. 8. 2012, ¢j. 2 Afs 22/2012-31.

T

73/2011-90.

e aktualni danové a ucetni véci

Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05.

Pripad je veden u NSS pod sp. zn. 1 Afs 73/2011, v nasledujicim textu jsou zahrnuty citace z usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs



a ubytovani v hotelu na jméno Michaela Votavova, tj. jed-
natelky Solomonu.

Spravce dané si na zéklad¢é poskytnutych prehledi vyza-
dal formou mezinarodni spoluprace> stanoviska jmenova-
nych fotbalovych klubi.

Z odpovédi plyne, ze zadny z téchto klubti neznal ani sté-
zovatele, ani osoby, které mély dle tvrzeni stézovatele jed-
nat o jeho prestupu. Konkrétné napt. dle udaju britské
danové spravy pan D. G., vykonny predseda fotbalového
klubu Manchester United, neznd danovy subjekt, o jeho
prestupu nikdy nejednal ani s nim, ani s jeho agentkou
Votavovou. Osoby oznacené jako M. G. a D. B. nejsou
a nikdy nebyly zastupci fotbalového klubu Manchester
United. Obdobné podle Setfeni francouzského spravce dané
SASP Toulouse Football Club nezaznamenal v Setfeném
obdobi z4dny kontakt s danovym subjektem, ani s jeho
agentkou slecnou Michaelou Votavovou; danovym subjek-
tem oznaceni panové G. a B. jsou klubu Toulouse neznami.
Srovnatelné zavéry zjistily zahrani¢ni danové organy téz ve
vztahu k FC Barcelona a Olympique Marseille.

2 Rizeni pred NejvysSim
spravnim soudem

Proti rozhodnuti o odvolani¢ podal danovy subjekt zalobu,
kterou Méstsky soud v Praze zamitl7. Na zakladé nasled-
né podané kasacni stiznosti se ptipad dostal pred Nejvys-
$1 spravni soud, konkrétné¢ k jeho prvnimu senatu,
vedenému predsedou JUDr. Josefem Baxou.

V podané kasaéni stiznosti se n¢kolik namitek primo doty-
ka interpretace smérnice Rady 77/799/EHS ze dne
19. 12. 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusSnymi organy
¢lenskych statt v oblasti pfimych dani (dale jen ,,smérni-
ce 77/799/EHS®). Danovy subjekt tvrdi, ze spravce dané
ziskal informace od zahrani¢nich danovych sprav neza-
konnym zptsobem. Danovy subjekt predevsim tvrdi, ze
m¢él pravo byt informovan o zdméru odeslat zadost podle
zékona ¢. 253/2000 Sb. a smérnice 77/799/EHS. To by
vyuzil k ptipadné formulaci vlastnich otdzek. Dale tvrdi,
ze mél pravo se ucastnit vyslecht tretich osob realizova-
nych zahrani¢nimi danovymi spradvami v ramci mezina-
rodni pomoci. Konecné kritizuje podobu informaci, které
byly ceské danové spravé dodany od danovych sprav
Francie, Spanélska a Velké Britanie, nebot’ z téchto infor-
maci neni vibec patrné, jak k nim tamni danové spravy

dospély (zda vyslechem sveédkd, telefonem, pisemnym
stykem ¢i jinak).

Nejvyssi spravni soud seznal, ze k zodpovézeni téchto ota-
zek potiebuje interpretaci prava Evropské unie ze strany
Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU). Usnesl8
se proto na predlozeni téchto predbéznych otazek:

1. Vyplyva z prava EU, ze danovy subjekt ma pravo byt
informovan o rozhodnuti danové spravy podat zadost
o poskytnuti idaji podle smérnice 77/799/EHS? Ma
danovy subjekt pravo podilet se na formulovani zados-
ti adresované dozaddanému clenskému statu? Pokud
danovému subjektu takovato prava nevyplyvaji
z prava EU, je mozné, aby mu obdobné prava ptiznalo
pravo vnitrostatni?

2. Ma danovy subjekt pravo ucastnit se vyslechu sveédki
v dozadaném staté v prubcéhu vytizovani zadosti
o poskytnuti udaji podle smérnice 77/799/EHS? Je
dozéadany clensky stat povinen predem vyrozumét dano-
vy subjekt o tom, kdy bude vyslech provadén, pokud by
byl o to dozadujicim ¢lenskym statem pozadan?

3. Je danova sprava v dozddaném Cclenském staté pfi
poskytnuti udaji podle smérnice 77/799/EHS povinna
dodrzet néjaky minimalni obsah odpovédi tak, aby
bylo zfejmé, z jakych zdrojl a jakym zptisobem dospé-
la dozaddana danova sprava k poskytnutym informa-
cim? Muze danovy subjekt napadat spravnost takto
poskytnutych informaci naptiklad z divodu procesnich
vad fizeni v dozadaném staté, které poskytnuti informa-
ci predchazelo? Ci se uplatni princip vzajemné divéry
a spoluprace, podle n¢hoz nelze informace poskytnuté
dozadanou danovou spravou zpochybiovat?

3 Rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie

O vznesenych otazkach bylo SDEU rozhodnuto? takto:

1) Unijni pravo, tak jak vyplyva zejména ze smérnice
Rady 77/799/EHS ze dne 19. 12. 1977 o vzijemné
pomoci mezi prislusSnymi organy clenskych stati
v oblasti pfimych dani a dani z pojistného, ve znéni
smérnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. 11. 2006, a ze
zakladniho prava byt vyslechnut, musi byt vykladano
v tom smyslu, ze dafovému subjektu ¢lenského
statu nepriznava ani pravo byt informovan o Zados-
ti tohoto statu o pomoc adresované jinému ¢lenské-
mu statu mimo jiné k ovéfeni udaju poskytnutych
timto danovym subjektem v ramci jeho pfiznani k dani

5 Zadosti byly podany a odpovédi byly zprostiedkovany zahraniénimi dafiovymi spravami v rezimu zakona &. 253/2000 Sb., o mezinarod-
ni pomoci pii spravé dani (dale jen ,,zdkon ¢. 253/2000 Sb.*), smérnice Rady 77/799/EHS a mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni s jednotlivymi zemémi (ve vztahu k Francii ¢l. 26 smlouvy ze dne 28. 4. 2003, ve vztahu k Velké Britanii ¢l. 25 smlouvy ze dne
5. 11. 1990, ve vztahu ke Spanélsku &l. 26 smlouvy ze dne 8. 5. 1980).

Usneseni NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 73/2011-90.
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Rozhodnuti Finanéniho teditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 15586/09-1100-102079.
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z pfijmu, ani pravo podilet se na formulovani Zados-
ti adresované dozadanému clenskému statu, ani pravo
ucastnit se vyslechi svédki provadénych posledné
uvedenym statem.

2) Smérnice 77/799, ve znéni smérnice 2006/98, neupra-
vuje otazku, za jakych podminek mtize danovy subjekt
napadnout spravnost informace poskytnuté dozada-
nym cClenskym statem, a nestanovi Zadné zvlastni
poZadavky na obsah poskytnuté informace.

Pojd'me si jednotlivé ¢asti rozsudku slovutného SDEU

rozebrat a porovnat je se stavajici narodni Gpravou.

a) Pravo na informaci o zaslani dozadani
Soudni dvur EU tvrdi, ze danovému subjektu neni pfi-
znano pravo byt informovan o podani zadosti o mezi-
narodni pomoc. Toto byvéa obvykle oznacovano jako
»mezinarodni dozddani“. Obdobnym institutem je
v nasem pravnim fadé dozadani ve smyslu ust. § 17
zékona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,,DR%).
Nutno konstatovat, ze ani zde se danovému subjektu
nepfiznava pravo byt informovan o zaslani dozadani.
V praxi Ize v nékterych ptipadech tuto informaci zis-
kat aktivnim konanim pfi nahlizeni do spisu, pokud je
zadost o dozadani ponechana ve vefejné Casti spisu.
Protoze jde o soucast dikazniho prostiedku, vztahuji
se na nahlizeni do tohoto dozadani ustanoveni § 64
a nasl. DR upravujici nahlizeni dafiového subjektu do
dikaznich prostredkd.

Tuto ¢ast rozsudku tak Ize bez vyhrad akceptovat.

b) Pravo na formulaci textu dozadani

Soudni dvur EU tvrdi, ze danovému subjektu neni pfi-
znano pravo na formulaci vlastniho textu dozadani.
I zde je nutno konstatovat, 7¢ ani DR toto pravo dafio-
vému subjektu nezarucuje. Ostatné pokud danovy sub-
jekt neni o zaslani mezinarodniho dozadani informovan,
tézko si Ize predstavit situaci, jak by mél soucasné navr-
hovat jeho text. Snad s vyjimkou situace, kdy bude
zaslani mezinarodniho dozadani sam iniciovat.

Rovnéz tuto ¢ast rozsudku Ize bez vyhrad akceptovat.

¢) Pravo ucasti na vyslechu svédki
Soudni dvur EU tvrdi, ze daiiovy subjekt nema pravo
Ucastnit se vyslechu svédka provadéného v ramci
mezinarodniho dozadani. Ptitom zcela opomnél vyjad-
fit se k otdzce, zda dozadany stit mé za povinnost
vyrozumét danovy subjekt o konani vyslechu svédka,
pokud o to byl dozadujicim statem pozadan.

10 Ustanoveni § 96 odst. 5 DR.
11 Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S timto zavérem SDEU z principidlnich divodi nemohu
v zadném pripadé souhlasit. Naopak zcela se ztotoziuji
s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, uvedenym v bodé 29
predkladajiciho usneseni: ,, [29] Zaver, podle nehoz dario-
vy subjekt nemd pravo ucastnit se procesu dokazovani
v jinem clenskem state Unie, by snizil ochranu procesnich
prav podle ceského prava (srov. body [18] az [22] shora) ve
srovnani se situact, kdy piijde o cisté vnitrostatni darnove
Fizent. Jinymi slovy, zatimco p¥i dokazovini v Ceské repub-
lice by dariovy subjekt mél pravo se vyslechu uicastnit, kldast
svédkovi otazky atd., pii dokazovdni na zdkladé doZdadani
v jiném staté EU by takovéto pravo viibec nemél.

Je vSeobecné znamo, ze pravo danového subjektu byt pri-
tomen vyslechu svédkal0 vychdzi z Gstavné zarueného
prava na spravedlivy proces, konkrétné z pravall na pro-
jednani véci v pritomnosti toho, u kterého je vedeno fize-
ni, a moznosti vyjadrit se ke vS§em provadénym diukaziim.
Takto byla i tato otazka konstanté judikovanal? i za ucin-
nosti predchozi pravni upravy, ktera ucast na vyslechu
svédka expressis verbis nezaruCovala, byt pfiznavala
danovym subjektim pravo klast svédkovi otazky.

Problém bude asi v tom, ze nasSe ustava a listina plati
pouze na uzemi nasi republiky. V této véci judikoval
i Ustavni soud!3 takto: , K ndmitce tykajici se nemoznosti
klast otazky pri vyslechu svedka Juraje Vozara, o kteréem
stézovatelka nebyla predem informovina, Ustavni soud
uvadi, ze vyslech svédka se konal v zahranici, nikoliv pred
spravnim organem Ceské republiky, a tudiz z povahy véci
plyne, Ze pri takovém vyslechu cizi organy neaplikuji ceské
pravo (zejm. ust. § 2 a § 8 zak. ¢. 337/1992 Sb., ve zneni
pozdéjsich predpisii).

Generalni advokatka Juliane Kokott k tomu ve svém sta-

novisku uvedla tyto pro véc rozhodujici zavery:

®  Ze smérnice 77/799/EHS nevyplyvéa povinnost doza-
dané¢ho clenského statu informovat danovy subjekt
o planovaném vyslechu svédkti a umoznit mu i Gcast na
vyslechu, jak je stanoveno ¢eskym procesnim pravem.

= Pokud o to ovSem dozadujici ¢lensky stat pozada, mél
by dozadany clensky stat informovat danovy subjekt
o tom, ze budou vyslechnuti svédci, pokud tomu
nebrani procesni pravo dozaddaného ¢lenského statu.

= Na Setfeni dozddaného clenského statu je tedy tfeba
pouzit pouze jeho vnitrostatni procesni pravo, z néhoz
vyplyvaji prava a povinnosti dotéenych subjekta.

= Kdyby existovala povinnost dozaddané¢ho clenského
statu brat pokud mozno v potaz i procesni pravo
dozadujiciho ¢lenského statu, mohl by tim byt mimoto

12 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2001, sp. zn. I. US 591/2000, publ. ve Sbirce nalezii a usneseni US CR, svazek 23 — III. dil.
Praha: C. H. Beck, 2002, ¢. 133; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2004, ¢j. 30 Ca 324/2001-39, ¢. 255/2004 Sb. NSS.
13 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2001, sp. zn. IV. US 570/2000.



ohrozen i ucel smérnice 77/799/EHS o vzijemné
pomoci, zejména z diivodu moznych pratahti v fizeni.

= Povinnost dozadaného ¢lenského statu umoznit danové-
mu subjektu ucast na vyslechu svédkt nevyplyva ani
z obecné prvni zasady dodrzovani prava na obhajobu.

=  Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod ve svém ¢l. 6 odst. 3 pism. d) ptfiznava
pravo klast otazky svédkim pouze obzalovanym
v trestnim soudnim fizeni.

Z rozsudku SDEU i ze stanoviska generalni advokatky je
ziejmé, ze se danovy subjekt jen stézi bude dovolavat
svého prava byt ucasten vyslechu svédka, pokud tento
vyslech bude provadén v ramci mezinarodniho dozadani.
A to zejména v pripadé, pokud narodni uprava dozadané-
ho ¢lenského statu takové pravo ,tuzemskym* danovym
subjektim nepfiznava. Otazkou je podle mne spis postup
dozadaného statu v pripadé, ze i u n¢ho plati obdobna
prava danového subjektu, jako je tomu u nas.

Stavajici moznost provedeni vyslechu svédka bez pfitom-
nosti danového subjektul4 je v naSich podminkach kraj-
nim feSenim, které jako kazdé vyjimky mize byt pouzito
pouze ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech.

Lze tak uzavrit, ze za béznych podminek ma danovy subjekt
na tizemi Ceské republiky pravo byt predem o vyslechu svédka
vyrozumén. Ve vyrozuméni daiiového subjektu o provadeéni
sveédecké vypoveédi pritom spravee dané uvede oznaceni
véci, ve které bude svédek vypovidat, a oznaceni svédka.

Logicky se proto nabizi otazka, pokud toto pravo danové-
mu subjektu sveéd¢i na izemi materského statu, pro¢ by mu
meélo byt odepreno jen z toho divodu, ze vyslech sveédka
bude proveden na tizemi jin¢ho ¢lenského statu. Podivejme
se proto, ¢im SDEU sviij zavér v tomto bode odivodnil.

Soudni dvtir EU predné sdélills, ze cilem smérnice 77/799
je toliko uprava spoluprace danovych organt c¢lenskych
statt. Tedy ze tato smérnice koordinuje predavani infor-
maci mezi prislusSnymi organy, pfiCemz clenskym statim
stanovi ur¢ité povinnosti. Tato smérnice naproti tomu
nepriznava zadna konkrétni prava danovym subjektim.

Dale SDEU dovodil, ze zadost ¢lenského statu o informa-
ce adresované danové sprave jiného clenského statu neni
aktem, ktery by zakladal povinnost dozadované danové

14 Ustanoveni § 96 odst. 5 in fine.
15 Bod 36 rozsudku SDEU.
16 Bod 40 rozsudku SDEU.

spravé umoznit danovému subjektu ucast na vyslechu
(v teci rozsudku ,,pravo byt vyslechnut®).

Rizeni o dafiové kontrole rozdélil SDEU16 na (i) fazi Set-
feni, béhem niz jsou shromazd’ovany informace a do niz
spada zadost jedné danové spravy o informace adresovana
jiné danové sprave, a na (ii) fazi kontradiktorni mezi dano-
vou spravou a danovym subjektem, s nimz je fizeni vede-
no, kterd zacina odeslanim ,,ndvrhu na opravu danovému
subjektu“17. Pfitom SDEU uvedl18, Ze ve fazi shromazd’o-
vani informaci neni povinna daiiova sprava o tom vyrozu-
mét danovy subjekt a opatfit si jeho stanovisko. Dle
SDEU tak dodrzovani prava daiiového subjektu na obha-
jobu nevyzaduje, aby ,,byl danovy subjekt vyslechnut pri
provadent Setreni v doZadaném clenskem state, jez miize
zahrnovat i vyslech svedkii“19. Pritom ale SDEU hned
v dalS$im bodé rozsudku uvadi, ze ,Nic vsak clenskému
statu nebrani v tom, aby pravo byt vyslechnut vztahl i na
dalsi casti faze Setreni tim, zZe danovy subjekt zapoji do
riiznych etap shromazdovani informaci, zejména do vysle-
chu svédku.*

Pfiznam se, Ze této ¢asti oduvodnéni rozsudku viibec nero-
zumim. Neni mi totiz jasné, jak by mohla ceska danova
sprava zapojit danovy subjekt do vyslechu svédka, ktery
jiz byl proveden, a to dafovou spravou jiného ¢lenského
statu.

Moje znalosti rovnéz nejsou dostatecné k tomu, abych
pochopil, pro¢ nejprve generalni advokatka Juliane
Kokott a poté i cely velky senat ze svého zvazovani zcela
vyfadili znéni &l. 6 odst. 3 pism. e) evropské Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle které-
ho ma kazdy pravo vyslychat svédky proti sobé.

Domnivam se, ze tento jeden ze zakladnich principt spra-
vedlivého procesu je zcela samoziejmé nutno vztahnout
nejen na trestni fizeni, ale i na fizeni spravni (danové).

Podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy je Unie zalozena na zasadach
svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav a zéklad-
nich svobod a pravniho statu, zdsadach, které jsou spolec-
né Clenskym statim. Vyvozuji z toho, ze pokud pravo byt
pritomen vyslechu svédkl v ramci svého danového fizeni
je upraveno ve vsech narodnich danovych predpisech jed-
notlivych ¢lenskych zemi20, potom se zcela nepochybné
jedna o zéasadu spravedlivého procesu, ktera je spolecna

17V naSich podminkach bychom zfejmé uvedli ,,vysledek kontrolniho zjisténi*.

18 Bod 41 rozsudku SDEU.
19 Bod 44 rozsudku SDEU.

20 Tuto informaci se mi nepodafilo v ¢ase, vyhrazeném pro sepsani tohoto prispévku, ve vztahu ke vS§em clenskym statim EU zjistit. Ale
napt. prirucka Fakulty zdanovani Institutu autorizovanych ucetnich v Anglii a Walesu ucast danového subjektu na vyslechu svédka zcela
samozrejmé piedpoklada (napt. s. 16), viz APPEALS TO THE GENERAL COMMISSIONERS — A QUESTIONS AND ANSWERS
GUIDE [online]. The Tax Faculty of the Institute of Chartered Accountants in England and Wales, 2000 [cit. 2013-11-01]. Dostupné z:
<http://www.icaew.com/~/media/Files/Technical/Tax/Tax%20news/TaxG uides/TAXGUIDE-04-00-Appeals.pdf>.



vsem ¢lenskym zemim, a musi tak byt uplatiiovana napfic
Evropskou unii.

4 Jak dal?

Po rozhodnuti SDEU se piipad vraci na stil Nejvyssiho
spravniho soudu. Jsem dalek toho, abych byt jen ndzna-
kem na dalku sdéloval prvnimu senatu, jak by mél postu-
povat. Berte prosim proto nasledujici text ve stylu ,,pfani
otcem myslenky*.

V prvé fade jako mnohalety fotbalovy funkciondi2! mam
velké pochybnosti o ucelnosti jednani agentd danového
subjektu, pokud se uskutecnily se zastupci deklarovanych
evropskych velkoklubti22. Angazmé danového subjektu
(byt sice nadprimérného ligového hrace, ale bez jakych-
koliv reprezentacnich ¢i zahrani¢nich zkuSenosti, navic ve
veéku 30 let) v téchto Spickovych evropskych velkoklu-
bech je totiz naprosta iluze. Je to stejna iluze, jako kdy-
bych se mél ja jako drzitel trenérské licence UEFA ,,B
stat nastupcem Michala Bilka u ceské reprezentace. Tzv.
podvozek pripadu je dle mého nazoru naprosto nevhodny.

Presto ale tento prfipad povazuji za naprosto principialni
a zlomovy. Dovedu si totiz predstavit stovky a tisice pfipa-
da, kdy bude provéfovana zcela béznd obchodni ¢innost
ceskych danovych subjektt a v ramci provérovani dojde
k vyslechu zahrani¢niho partnera. Pfitom i na druhé strané
hranic ziji lidé z masa a kosti, obdateni dobrymi i Spatny-
mi vlastnostmi. Nelze tak vyloucit timyslné nepravdivou
vypovéd zahrani¢niho obchodniho partnera ceského
danového subjektu, motivovanou ochranou svych vlast-
nich zajmu. Pokud ale potom bude vysledek kontrolniho
zjisténi opfen predevSim na takovémto dukazu, pak se
ptam, kde je pravo na spravedlivy proces? Bude v tako-
vém piipad¢ dodrzen cil spravy dani, kterym je spravné
zjisténi a stanoveni dané¢? Pokud bude opfen predevsim na

takovémto dukazu, tak podle generalni advokatky Juliane
Kokott: ,,27. Proto je nutno konstatovat, Ze unijni pravo
nebrdni daiiovému subjektu v tom, aby ve vnitrostdtnim
danovém Fizeni zpochybnil spravnost informaci poskyt-
nutych jinymi clenskymi staty na zdaklade ¢lanku 2 smér-
nice 77/799 o vzdjemné pomoci.

Pokud SDEU v bodé 2 svého rozsudku uvedl, ze ,,Smérni-
ce 77/799, ve zneni smernice 2006/98, neupravuje otazku,
za jakych podminek miize danovy subjekt napadnout
spravnost informace poskytnuté dozadanym clenskym sta-
tem...”“, potom se domnivam, ze argumentace neucasti
danového subjektu ¢i jeho zastupce na vyslechu je rele-
vantni argumentace, zpochybnujici pouzitelnost daného
dikazniho prostiedku.

Doufam, ze meritorni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto konkrétnim piipadé nebude zaroven zna-
menat, ze daiovy subjekt z jihoceského Dolniho Dvoftisté
nema pravo ucasti na vyslechu svédka, provadéného
v jeho véci na Finanzamt Freistadt, vzdaleném 20 km.

Jsem presvédcen o tom, ze ani pro ceskou danovou spra-
vu, ani pro tu dozadanou, nemize byt problém pozadat
o provedeni vyslechu, a nasledné jej provést tak, aby
o ném byl danovy subjekt pfedem vyrozumeén, a mohl tak
pripadné konzumovat své pravo ucasti na ném.

Vzhledem ke zna¢né€ rozvinuté trovni obchodnich vztaht
ceskych danovych subjektti v ramci EU nebudu ziejmé
jedinym, kdo bude ocekéavat rozhodnuti Nejvyssiho sprav-
niho soudu v této véci s velkym zdjmem.

Na zaver bych rad podekoval za cenné pripominky a dopl-
neni JUDr. Jaroslavu Kobikovi.

21 Vykonavam mj. patym rokem funkci pfedsedy Odvolaci a revizni komise Jihoceského krajského fotbalového svazu.
22 Danovy subjekt piedlozil prehledy o jednani svych agentt s predstaviteli Olympique Marseille, AS Monaco, FC Toulouse, FC Barcelona

a Manchester United FC.



Z.akladni koncept
prijmu v danich
Z prijmu — teorie
a praxe

Ing. Mgr. Stanislav Kouba,
Ministerstvo financi, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze

Byt pfijem je tim nejzakladnéjSim prvkem zakona
o danich z pfijmi!, nikde neni obsazena jeho legalni defi-
nice. Tento institut je tak vykladan pocitove a asto tcelo-
veé dle aktudlni potfeby v urCitém konkrétnim piipadé.
Prispévek si klade za cil rozebrat jeho zakladni koncept,
kterym je zejména vztah k navySeni majetku a k ticetnic-

judikaturu.

1 Uvod

Prvnim a nezbytnym krokem je terminologické roz¢lené-
ni. Realitou je totiz pouzivani terminu ,,pfijem* ve dvou
zékladnich pojetich. Vzhledem k tomu, Ze tento prispévek
se bude pokouset o vyklad institutu piijem komplexné, je
nezbytné tyto pojmy spolehliveé odlisovat. V tomto sméru
by tedy nemélo byt uzivano slova ,pfijem™ v dalSim
vykladu osamoceng, ale vzdy s privlastkem, ktery bude
oznacovat, o jaky typ pfijmu se jednd. Vyse zminénymi
dvéma zakladnimi pojetimi jsou:
= Netto prijem, ktery v zasadé vyjadfuje zvySeni majet-
ku (celkového blaha) osoby, u které se pfijem zkouma,
a to pred jeho zdanénim; ve velmi zjednoduseném
pojeti je toto mozné oznacit jako rozdil mezi thrnem
brutto ptijmu za urcité obdobi a thrnem vydaji za toto
obdobi (definice a pojeti jsou podrobné rozebrany ve
2. kapitole).
= Brutto prijem, coz je ocenéni aktiva pfesunutého
smérem k osobé (tj. majetkovy tok), u které se piijem
zkoumad; jednd se o kladnou slozku netto kategorie,
kdy druhou, zapornou slozkou je pak vydaj.

Obé pojeti pak hraji v dani z pfijmt svou ulohu. Netto pfi-
jem reprezentuje to, co se da velmi zjednodusené nazvat
prirtstek bohatstvi (podrobnéji k tomu nize), tedy to, co
ma pfimo podlehnout sazbé dané. Z hlediska konstruké-
nich prvka ¢eské dané€ z ptijml se na zadny pfimo nevaze

s

a nejpodobnéjsi je mu zaklad dané. Nicméné ptisobi (mél

sl

by pusobit) jako princip dané z piijmu. Brutto pfijem je na
druhou stranu jednim z konstrukénich prvkt dané z pfijmau.
Reprezentuje kladnou slozku (¢ast kladné slozky) zékladu
dané a je rovnéz predmétem dané (tedy skutecnosti, ktera
zaklada danovou povinnost?).

Rozdily mezi obéma pojetimi vSak bohuzel nejsou vse-
obecné vnimany. Laicka a mnohdy i odborna vefejnost se
casto uchyluje ke zjednoduseni, které spociva v percepci
pouze ,,jednoho piijmu, kterému jsou vSak pfisouzeny
vlastnosti obou, coz je zjednoduseni nekorektni.

Nasledujici kapitola (druha kapitola) se vénuje netto pii-
jmu jako zékladnimu principu zdanéni dani z pfijma. Ten
je onim idedlnim vychozim kritériem pro zdanéni (i pro
prerozdélovani bohatstvi ve spolecnosti viibec). Realita
vSak musi pracovat s ,tvrdymi Cisly”, tedy skute¢nym
vypoctem, kde hraje roli brutto pfijem. O vypoctech, které
se snazi priblizit idedlu definovanému netto pfijmem, bude
pojednavat treti kapitola, ktera uzavira teoreticky vyklad.

Ctvrta kapitola se vénuje implementaci teoretickych zavé-
ri v ¢eskych podminkach, a to formou rozboru dvou roz-
sudkil Nejvyssiho spravniho soudu, které se piimo veénuji
tomuto tématu. Jedna se o rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ¢j. 5 Afs 45/2011-109.

Posledni pata kapitola obsahuje zavérecné shrnuti.
2 Netto prijem jako zakladni
veli¢ina pro prerozdélovani

2.1 Netto prijem a jeho podobnost s jinymi
veli¢inami

Netto pfijem lze pfipodobiiovat k ekonomické veli¢ing,
ktera se nazyva dichod. Ostatné o dani z pf{jmu se termi-
nologicky da hovorit také jako o dani diichodové. Proc je

I Zékon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,,zakon o danich z pfijma‘ nebo ,,ZDP*).

2 Ustanoveni § 3 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
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dan z pfijma dani z pfijmd a ne napf. dani dichodovou,
nebylo v sile autora zjistit (moznym divodem je, aby se
predeslo zdani, ze cili primarné na zdanéni dichodu,
penzi). Dalsim, lidovéjsim pojmem je ,,vydélek. Oba tyto
pojmy se v minulosti rovnéZ na tizemi Ceské republiky
pouzivaly.3, 4

Precizni definice netto pfijmu5 je samostatnou ekonomic-
ko-filozofickou otdzkou, ktera je vyznamnd nejen pro
ucely urceni dan¢ z pfijmd, ale také pro ureni miry parti-
cipace na diichodovém systému (a to jak v prvnim, tak ve
druhém pilifi, a jak na strané inkasni, tak na stran¢ vyda-
jové) a miry solidarity na vetejném zdravotnim pojisténi.
Objem prostredkt, které se pohybuji v téchto systémech,
pak z pfijmu déla nejrozsitenéjsi veli¢inu pro redistribuci
bohatstvi ve spole¢nosti.

Posledni podobnost (byt’ méné presnd), kterou stoji za to
zminit, je podobnost netto piijmu se spotfebou, kterd
vychazi z toho, ze to, co je jednou ,,vydélano®, je i spotre-
bovano. To, co bylo ziskano, je totiz dano bud’ ihned do
spotieby, ¢ je uloZeno, a je tedy tsporou. Uspory se jen
nekumuluji, ale jsou také rozpoustény, proto se nekdy
v piipadé uspor hovoii o ,,odlozené spotiebé™. Spotieba
a piijmy tedy taktéz vykazuji urcity stupen korelace. Za
urcitych predpokladt jsou také dané diichodové a dané ze
spotieby oznacovany za ekvivalentnit.

Zaveérem této podkapitoly tedy je, ze netto ptijem je zasad-
ni pro redistribuci. Vztahem mezi nimi se zabyva nasledu-
jici podkapitola.

wre

2.2 Netto prijem a redistribuce

Redistribuci se nejcastéji rozumi redistribuce od bohatych
k chudym. Obecné vsak je tieba si uvédomovat, ze k ni

muze dochédzet i mezi jinymi skupinami ¢i i opacnym
smérem’. K redistribuci od bohatych k chudym dochazi ve
spolec¢nosti tim zptisobem, ze zdanénim pifijmu bohati
plati vice na vykon ¢innosti vefejné moci, nez je hodnota
vetejnych sluzeb, které dostavaji, a naopak chudi dostava-
ji hodnotové ve vetejnych sluzbach vice, nez je jejich
prispévek v danové oblasti. Pfijem je v tomto sméru uka-
zatelem, ktery umozni ziskat ptehled o pfirtstku bohatstvi
jedinct. V tomto sméru je zde tedy predpoklad, ze kdo ma
vysoky pfijem, je bohaty (coz nutné¢ vSak nemusi platit
vzdy).

Pfijem ve smyslu netto pfijmu byl podrobovan zkoumani
nejen pro svilj vyznam vzhledem k danim (tento diivod by
se dal mozna oznacit jako minoritni), ale zejména vzhle-
dem k rozlozeni blahobytu ve spole¢nosti. Danémi poté
dochazi ke korekcei tohoto rozlozeni, ktera se promitne tak,
ze je ziskan tzv. disponibilni pfijem, tj. pfijem po zdanéni.
V tomto kontextu jsou zde tedy dvé veliCiny, a to netto pfi-
jem, ktery reprezentuje prirtistek majetku pfed zdanénim,
a disponibilni pfijem, ktery reprezentuje zustatek netto
pfijmu po uvaleni dan¢ z pfijmu.8 Definice netto piijmu
tedy slouzi pro identifikovani nerovnosti mezi osobami,
a to za ucelem ziskani vychoziho bodu pro realizaci redi-
stribuce pomoci dani. Pro¢ tomu tak je, ilustruji nasleduji-
ci odstavce.

Pokud za zakladni model uspokojovani potieb jedince
bude povazovan proces spocivajici v ziskani penéznich
prostiedkil, za néz se nakoupi zbozi ¢i sluzby, pfi jejichz
konzumaci dochazi k uspokojovani potieb, lze rozlisit
nékolik momentt, ve kterych Ize uvalovat dan, resp. ve
kterych je dan uvalovéana. Tento proces je spolu s riznymi
uvalovanymi danémi zobrazen v nasledujicim schématu:

3 Zékon ¢&. 220 ze dne 25. 10 1896, ktery upravoval soustavu piimych osobnich dani, pracoval s ,,v§eobecnou vydélkovou dani®, ,,vydél-
kovou dani podnikut vefejné Gctujicich®, ,,dani z dichodu® (ta se téz nazyvala ,,rentovou dani a ,,dani z pfijmu* (ta byla i v téchto dobach
obecnou dani) Zdroj: Prehled vyvoje dani a odvodii v Ceskoslovensku od r. 1918 do r. 1979. Praha: Ministerstvo financi CSSR, 1970.

BN NV N N

Dal$im zajimavym pojmem je ,,obohaceni®; dani z obohaceni bylo dle zékona ¢. 337/1921 Sb. upraveno zdanéni darti a dédéni.
Ci diichodu nebo vyd&lku (pro dalsi vyklad viak piispévek bude pouzivat oznadeni netto piijem).
KUBATOVA, Kvéta. Daiiova teorie a politika, 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 28.

Napt. ve stiedoveékém uceni o trojim lidu existovali oratores (ti, co se modli), bellatores (ti, ktefi bojuji) a laboratores (ti, ktefi pracuji).
Toto déleni nakonec vedlo ke zvyhodnovani Slechty (tedy ptivodné bojujicich) na tkor neurozenych, a to zejména v podobé majetkoveé,
napt. povinnost neurozenych platit dané (na rozdil od slechty, ktera byla tradi¢né osvobozena).

8  Rozlozeni nerovnosti v (netto) piijmu a také v majetku se zobrazuje pomoci Lorenzovy kiivky a Giniho koeficientu. Podrobnéji k tomu:
SAMUELSON, Paul Anthony; NORDHAUS, William Dawbney. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda, 2010, s. 384-385.
ISBN 978-80-205-0590-3.
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Obr. €. 1 Proces uspokojovani potieb a jeho zdanéni®

Nahodilé Produkce Netrzni
pfijmy pro sebe sama statky
Zdanéni Zdanéni Zdanéni lztig;lgln?gg
majetkovymi danémi spotrebnimi redistribuci
danémi z pfijmu danémi blaha
ZEj,.rOJ? — Penize, — Statky =— | Uspokojeni | =— Aktuani
prijmu pijmy statky nakupy spotfeba prirastek blaho
blaha

Obecné plati, Ze v ¢im ranéjsi fazi tohoto procesu dochazi
ke zdanéni (v obrazku ¢im vice nalevo), tim je uvalovana
dan vzhledem k potiebé rozdélit lidské blaho méné pres-
na. Problém je systémového charakteru. V ramci vyse
popsaného procesu vznika to, co zptisobuje blaho, i jinym
zpusobem, nez je ten, ktery je zdanovan, napt. produkce
sama pro sebe. Také muze dojit a dochazi k ucelovému
zkreslovani blaha témi, ktefi se chtéji vyhybat danim.

2.3 Blaho a nemoZnost jeho zdanéni

Ve schématu uvedeném v kapitole 2.2 je znazornén ,,ide-
alni bod zdanéni pfi redistribuci blaha®, ktery cili na zda-
néni blaha samotného. Ukol vyvijet tlak na snizovéni
rozdili mezi Grovnémi blaha jednotlivych subjektd,
tj. potlacit ,,rozevirani nuzek*, (coz je cil, ke kterému sme-
fuje mnoho sociologt, ekonomt i politikti), by toto zda-
néni tedy plnilo dokonale.

Bohuzel tento ideal nelze pouzit a je tfeba se ,,snizit*
k pouziti jinych veli¢in. Nepouzitelnost tohoto konceptu
spociva v tom, ze je nespravovatelny, a to zejména z diivo-
du neméfitelnosti blaha. Zdanéni se zaméruje spise na pfi-
rustky onoho blaha. Pfirtistky blaha v tom nejsyrovéjsim
pojeti popisuje psychicky piijem, o kterém pojednava
nasledujici podkapitola.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze i tbytek blaha je po redistri-
bucéni strance uréitym zpisobem fesen, a to naptiklad for-
mou socialnich davek (tj. ,,negativnim zdanénim®).
Zdrojem ubytku blaha je napf. invalidita zptisobend nemo-
ci. Invalidita je reflektovana socialnim systémem a je
né&jakou mérou (tézko ji pochopitelné spravné uréit) kom-
penzovana, tj. ibytek blaha je redukovan. Pokud je nemoc
vylécena, tak prestane dochézet k ubytktim blaha a rovnéz
ke kompenzaci socialnim systémem.

2.4 Psychicky prijem

Koncepce psychického pfijmu Irvinga Fischeral0, se
pokousi o méteni prirtstku blaha. Psychicky piijem se od
prijmu v ,tradiénim* pojeti li$i tim, ze nastava az ve fazi
spotieby (uspokojeni potieby), tj. nikoliv ve fazi nakupu
urcitého statku a sluzby a ani ve fazi ziskani prostfedkt na
tento nakup.

| priklad &. 1

Pan Novak vydéla 100 K¢, za tyto prostiedky si nakou-
pi 10 lahvi piva, ktera priibézné konzumuje. V pojeti
psychického pfijmu nastane pfijem vzdy okamzikem
konzumace piva, nebot’ vtomto okamziku se dostavu-
je pocit psychického uspokojeni. Nikoliv tedy v oka-
mziku, kdy penize obdrzel od svého zaméstnavatele.l

Pokud je obecné ucelem redistribuce bohatstvi ve spolec-
nosti rozdéleni uspokojovani potreb, pak psychicky pii-
jem je veli¢inou, kterd pfimo cili na tento psychicky pocit.
Tim sleduje vice ,,jadro* problému a lze zde aplikovat
nekteré dalsi mikroekonomické zakonitosti. Naptiklad 1ze
poukdzat na teorii snizujictho se mezniho uzitku, ktery
znazornuje prirdstek blaha konzumenta z kazdého doda-
te¢n¢ zkonzumovaného piva. Z teorie snizujiciho se mez-
niho uzitku pak vyplyva, ze od urcit¢tho mnozstvi
zkonzumovaného napoje jiz celkovy uzitek z nich neroste
(). dodatecné zkonzumovany napoj nepiinasi kladny pfi-
rustek blaha). Naopak v nekterych pripadech mtize doda-
te€na konzumace vyvolavat snizeni celkového uzitku
(napf. vyjadieného nevolnosti). V tomto ohledu je koncept
psychického pfijmu vice vypovidajici nez koncepty
zdanéni, které zdanuji veli¢iny v obrazku vice ,,nalevo®.

9  Jedna se o velmi zjednoduseny model pro potieby zakladniho vykladu. Napt. Ize polemizovat nad tim, ze G¢el zdanéni majetkovymi dané-
mi muze byt dvoji, a to bud’ zaméteni na zdanéni zdroju pfijmu, nebo na zdanéni urcitého zivotniho stylu, okéazalosti. Na druhou stranu
zdanéni majetku jakozto zivotniho stylu lze interpretovat tak, ze se jedna o podmnozinu zdanéni zdrojt pfijma, nebot’ napt. moznost byd-
leni ve vlastnim bydleni je prikladem implicitniho pfijmu — v tomto piipadé by doslo ke zdanéni toku, ktery je v obrazku popsan jako
,,produkce sama pro sebe®. Tyto polemiky vSak nemaji vliv na ukazku zakladnich souvztaznosti a pravidel uvalovani dani.

10 FISCHER, Iving. The Nature of Capital and Income. New York: Macmillan, 1906, s. 101. Citace pievzata z HOLMES, Kevin. The Con-
cept of Income: a multi-disciplinary Analysis. Amsterdam: IBFD Publication BV, 2001, 614 s. ISBN 90-76078-37-8.
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Psychicky pfijem je stejné jako blaho obtizné¢ méfitelna
veli¢ina. Pfijem v tomto pojeti totiz vychazi z intenzity
lidského uspokojeni. Tuto veli¢inu lze pak méfit jen velmi
obtizné. Naptiklad vyse uvedena konzumace piva vyvola-
va ,,pivafii* uzitek, naproti tomu v piipadé zarytého absti-
nenta konzumace piva nejen ze nevyvola uspokojeni, ale
naopak ziejmé povede k poklesu jeho zivotniho blaha.
Pravé rozeznani tohoto uzitku je nejvétsim uskalim.
Muselo by se spoléhat na urceni uzitku samotnym poziva-
telem, coz je v kontextu danového prava nepouzitelné,
nebot” téméf kazdy méné poctivy konzument by se na oko
tvaril tak, ze mu pivo zadné velké blaho nepfinasi.

Redistribuce provadéna dle psychického piijmu je tedy
stejn¢ jako redistribuce vlastniho blaha idedlem, které¢ho
vsak neni mozné dosahnout. Jeho definice a popis nemoz-
nosti uziti slouzi ke znazornéni odpovédi na otazku, proc¢
je vychozi redistribucni veliinou pravé netto piijem,
a nikoliv prave tyto veliiny.

2.5 Modely netto prijmu

Pokud neni mozné vytvoftit zdanéni samotného blaha ani
jeho prirastku, pak je nutné se v procesu uspokojovani
potieb posunout nazpét (na obrazku ¢. 1 smérem vlevo).
Zde se naléza spotieba a vydaje na ni. Na zakladé téchto
veli¢in je jiz zdanovano. Vyse byla zminéna jejich podob-
nost s netto piijmem, jakozto veli¢inou, ktera je pfimo
predchazi.

Modelu, které se pokouseji definovat netto prijem, je celd
fada. Navzijem se mohou dopliovat. V tomto kontextu
lze uvést naptiklad nésledujici modely:

= Schanz-Haig-Simonsiv model,

teorie zdroju,

teorie pristupu k ¢istému majetku,

teorie trznich pfijmu,

dalsill.

Pro potieby dalsiho vykladu podrobnéji rozeberu prvni
dva z vyse uvedenych modeld.

Schanz-Haig-Simonstiv model!2 za netto pfijem oznacuje
soucet naristu hodnoty majetku (pokud dojde k poklesu
majetku, tak je v tomto modelu pocitano se zapornym
nartstem) a spotfeby daného jedince. Je vSak tieba doplnit,
ze se jedna pouze o hypotetické zvyseni majetku bez zahr-
nuti zdanéni piijmu. Tento aspekt je zcela logicky, nebot

pravé netto prijem je vychozim bodem pro redistribuci,
ktera je ¢inéna prostrednictvim dané z ptijmu, ale i navazu-
jicimi instrumenty odvislymi od pfijmu (pojistné na social-
ni zabezpeceni, pojistné na vetejné zdravotni pojisténi).

Obr. ¢. 2 Schanz-Haig-Simonsuv model

B
iy
C
|
I cha
A
] 1 t
Pozn.: W — majetek, C — spotfeba, dW — pfiristek majetku za obdobi,

| — pfijem, t — €as.

Obrazek znazoriuje situaci v uréitém casovém obdobi
mezi okamziky 0 a 1. V jeho ramci dojde sice k ziskavani
hodnot poplatnikem, nicméné €ast téchto hodnot je v case 1
spotfebovana. Prirtstek bohatstvi tedy odpovida dW. Aby
vsak byl zjistén skutecny netto pfijem, musi se odhlédnout
od toho, ze by dany subjekt néco spotiebovaval, tj. je
zapotiebi k takovému prirtstku jesté pricist spottebu toho-
to subjektu.

Druhym modelem, kterému se budu vénovat, je teorie
zdrojal3. Tento model je zaloZen na tom, Ze netto pfi-
jmem je to, o¢ vzroste majetek osoby pii zachovani pro-
duktivniho potencidlu zdrojt, ze kterych dany ptirtstek
plyne. Podle tohoto principu je pokles potenciality zdroja
(napf. vycerpavani nebo nic¢eni zdrojit) ve zvyseni majet-
ku negativn¢ zohlednén. Naopak vzrist potenciality zdro-
je netto piijem zvySuje. Za zdroj je mozno povazovat
i pracovni potencial cloveka.

Dle tohoto konceptu jsou pak zékladni vyziva, oSatné
a dalsi zakladni potieby prosttedky na udrzeni zdrojel4.
Danové by bylo velmi obtizné spravovatelné tyto polozky
zahrnovat do zakladu dané. Nicméné vétSina danovych
systému obsahuje polozky, které maji obdobny efekt jako
zahrnovani téchto polozek do danovych vydaji. V tomto
sméru lze jmenovat riizné formy odpocti na vzdélavani ¢i

Il Existuje fada definic pro riizné Gcely. Jako priklad lze uvést nasledujici publikaci OSN, ktera se vénuje redistribuci pfijmt v ramci spo-
le¢nosti. Byt se jedna o definici pro statistické Gicely a je méné presna, nez jsou koncepty uvedené vyse, proces jeji tvorby je velmi podob-
ny tvaham v tomto piispévku. Vychazi totiz z blaha ve spolecnosti a stavi netto pfijem do role vyznamné (zakladni) veliiny pro
rozdélovani. Publikace: Canberra book Handbook on Household income statistic, Second edition 2011, OSN: New York a Zeneva, 2011.
Bezne dostupné z: http://www.unece.org/fileadmin/DAM/stats/publications/Canberra_Group Handbook 2nd_edition.pdf), s. 1-10.

12 HOLMES, Kevin. The Concept of Income: a multi-disciplinary Analysis, Amsterdam: IBFD Publication BV, 2001, 614 s. ISBN 90-76078-37-8.

13 TIPKE, Klaus. Steuerrecht. 20. Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 245.

14 Plati to vSak pouze pro polozky, které jsou zakladni, tedy neluxusni. Luxusni uspokojovani téchto potieb nelze se zakladnim uspokojo-

vanim potieb srovnavat.
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zdravotni péci. Déle ve vétsiné danovych systému existu-
je tzv. zakladni odpodet (v Ceské republice je to zékladni
sleva), ktery je uréitym pausalem pro kazdého poplatnika.
Praveé zde se da uvazovat o tom, ze tento odpocet (sleva)
vyjadiuje ony naklady na zakladni lidské potfeby.15

2.6 Casovy usek méreni netto prijmu

Z definice podané vysSe vyplyva, ze netto pfijem se gene-
ruje za urcité casové obdobi. Jedna se tedy o tokovou veli-
¢inul6. V souvislosti s timto vznika otazka, jak dlouha by
méla byt ¢asova jednotka méfeni. V danich z pfijmu je to
jeden rok, ale napf. v pojistném na socialni zabezpeceni
zameéstnanct, které je odvozeno od pfijmu, figuruje jeden
mesic. V souvislosti s touto parcelizaci zivotniho cyklu
poplatnika vznikaji problémy spojené s existenci zdano-
vacich obdobi.

| pfikiad &. 2

Napfriklad podnikatel, ktery po tfi roky podnika, a prvni
rok skonci jeho hospodareni se ztratou (-50), druhy
s velkym ziskem (150) a treti opét se ztratou (—100),
muze byt touto parcelizaci postizen, nebot’ za prvni
a treti rok nebude platit Zadnou dan, zatimco druhy rok
zaplati dan ze 150, a to i kdyz vysledek celého jeho
podnikani je nulovy.

Tuto nepfesnost zpravidla odstranuje moznost prevodu
danové ztraty. Bohuzel je v fadé danovych systému vcet-
né Ceského zavedena pouze moznost ,dopredného” pre-
vodu danoveé ztraty (tj. danovou ztratu Ize zapocitat pouze
na budouci danovou povinnost). Podnikatel v uvedeném
pfikladu by tedy platil dari ze 100 namisto ze 150.

Nékteré darniové systémy umoziuji i ,dozadny“ prevod
danové ztraty (ij. dan, ktera byla zaplacena v minulém
obdobi, Ize snizit na zakladé budouci danové ztraty). Pri
moznosti uplatnéni ,dozadné” danové ztraty by tedy podni-
katel z prikladu nebyl povinovan zadnou dani (resp. dani
ze zékladu 0). To by plné odpovidalo tomu, Ze jeho podni-
kani ve vysledku skoncilo na nule!7. I

Vyse uvedeny ,,idedlni stav* je vcelku srozumitelny. Situace
se komplikuje naptiklad v pfipadé polozek, které nejsou

pfimo spojeny s vlastnim podnikdnim, a to typicky urcité
zakladni od¢itatelné polozky. Tyto polozky de facto repre-
zentuji vydaje na pokryti zadkladnich zivotnich potieb
poplatnikd (viz komentaf u teorie zdroju)!8. Pokud by
tedy bylo snahou dosédhnout systému co nejbliz§iho tomu
idedlnimu, pak je vhodné umoznit ,,dopfedny* i ,,dozad-
ny“ pfesun téchto polozek, diky ¢emuz nebude dochazet
k parcelizaci jednotlivych ptirtstki (Abytkt) blaha. Tako-
vé opatfeni by vedlo k urcité stabilizaci socidlniho zivota
jedince — systém by totiz poplatnikiim, ktefi platili dané
v minulosti, automaticky umoznil zpétn¢ vycerpat to, co
jiz zaplatili. Tento systém si lze predstavit také tak, jako
by zdanovacim obdobim pro dan z pfijmt byl cely zivot
¢loveka a na rocni bazi by se vyuctovavala ,,prozatimni*
vyse dan¢. Takovy koncept danového zatizeni by spise
odpovidal ptivodnimu zaméru — tj. redistribuci celkového
zivotniho blaha (je vSak tieba vzdy poméfit spravovatel-
nost takového systému a zvySeni komfortu spolec¢nosti).19

3 Zaklad dané ve vztahu k netto
prijmu
3.1 Duvody odchylovani se od netto prijmu

Zaklad dané je tim, co podléha pfimo sazb¢ dané. Zname-
na to tedy, ze tento konstrukéni prvek se nejvice blizi netto
prijmu a mély by se na né¢j uplatnit vlastnosti netto prijmu,
které jsou uvedeny vyse. Odpovédi na otazku, proc se pfi
vypoc¢tu zékladu dané neaplikuje napt. Schanz-Haig-
-Simonstiv model, je prakticky nedostatek snadno dostup-
nych udaji pro potiebu tohoto modelu. Predstava, ze
poplatnik kazdoro¢né€ oceni hodnotu svého majetku a pfi-
¢te k nému to, co spotieboval, by s sebou nesla extrémni
administrativni zatéz jak daného poplatnika, tak i spravce
dang, ktery by mél takovy systém kontrolovat.

V konstrukei zékladu dané se tak stretavaji dva zakladni cile:

= presnost — snaha co nejvice se priblizit psychickému
prijmu (pfirGstku blaha);

= spravovatelnost — snaha o co nejvétsi jednoduchost
a odkontrolovatelnost plnéni danovych povinnosti
poplatniky.

Je ziejmé, ze tyto cile budou mnohokrat stat proti sobé.
V tomto sméru lze pro jejich vzajemny pomér aplikovat

15 Ceska zékladni sleva na poplatnika je ve vysi 24.840 K¢&, coz &ini mésiéné 2.070 K&. Pokud se tato ¢astka vydgli sazbou dané 15 %, pak

tato Castka odpovida vydajim ve vysi 13.800 K¢.

16 Tok proménné vyjadiuje jeji zmeénu za urcitou jednotku casu, napiiklad tok vod v fece nebo tok piijmt a vydaji dovnitt a ven firmy. Oproti
tomu stav predstavuje momentalni Giroven proménné, napiiklad mnozstvi vody v jezefe nebo dolarovou hodnotu firmy. Zdroj: SAMUELSON,
Paul Anthony; NORDHAUS, William Dawbney. Ekonomie. 18. vydani. Praha: Svoboda, 2010, s. 135. ISBN 978-80-205-0590-3.

17 Pochopiteln¢ realizace takového opatieni by s sebou nesla dopad do vefejnych rozpocta, ktery by musel byt kompenzovan jinym zptiso-
bem, tj. zcela jist¢ nejde o jednoduchou zménu danového prava, naopak.

18V Ceské republice byla tato polozka do roku 2005 reprezentovana zakladni odgitatelnou polozkou od zékladu dané dle § 15 odst. 1 pism. a).
Od roku 2006 pak slevou na poplatnika dle § 35ba odst. 1 pism. a). Nicméné lze konstatovat, ze jak od¢itatelna polozka, tak sleva na dani

ma (zvlasteé pii existenci jedné sazby dan¢) stale stejny charakter.

19 Pokud bylo vyse zminéno, ze ,,dozadna* uznatelnost danové ztraty by zpusobila velké dopady do vetejnych rozpocti, tak u tohoto opat-

feni to plati dvojnasob.
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logické pravidlo, ze v ptipadé méné vyznamnych castek je
vhodné sledovat spiSe stranku spravovatelnosti. Naopak
u vyznamnych pfirastka je naléhavéjsi veli¢inou presnost.
Prakticka aplikace této zasady je viditelna napf. na osvo-
bozeni riznych zanedbatelnych pfijmi (rezignaci na tyto
prijmy se uSetii neumérné administrativni naklady spoje-
né s jejich vycislenim20 nebo instituty, které umoznuji
dohodnout se na vysi dan¢).

Druhym, nekoncepcnim, zdrojem odchylek jsou odlisnos-
ti v disledku existence riznych danovych vyjimek. Ty
bohuzel obsahuji preferen¢ni rezimy pro uréitou skupinu
poplatnikd a vedou rovnéz ke kazuistice danového prava.

3.2 Definovani brutto prijmu

Teprve nyni Ize pfistoupit k otdzce definice brutto piijmu,
tedy piijmu, se kterym prevazné operuje zakon o danich
z piijma.

Brutto pfijem je jednim z prvka konstrukce zakladu dané.
Dle § 23 odst. 1 ZDP je zakladem dané ,,rozdil, o ktery
prijmy, s vyjimkou prijmiu, které nejsou predmeétem dane,
a prijmii osvobozenych od dane, prevysuji vydaje*. Do
zéakladu dané se dale pfidavaji kladné a zaporné Upravy
obsazené napt. v § 23 odst. 4 ZDP2! a nakonec pied uva-
lenim sazby jesté dochazi k dalsi korekei naptiklad o odci-
tatelné polozky (jak bylo uvedeno ve vykladu k teorii
zdroji, mize mit néktera odcitatelnd polozka charakter
vydaje nutného k udrzeni zdroje piijmu — pracovniho
potencialu22).

Na rozdil od netto pfijmu je brutto prijem bez zasadnéjsi-
ho teoretického vymezeni. Na zakladé toho je mozné kon-
statovat, ze brutto pfijem je viceméné umélou konstrukei,
kterd nemé pevné ohraniceni. Podpirnym argumentem
pro toto tvrzeni je, ze rizné danové systémy (a dokonce
ruzni poplatnici v témze danovém systému) mohou mit
ruzné pojeti brutto slozek (druhou zakladni brutto slozkou
je vydaj). V tomto sméru se da mluvit o ,.hloubce* vyse
uvedenych brutto veli¢in. Hloubka v tomto smyslu bude
znacit, kolik transakci se dostane do zakladu dané (tj. do
netto piijmu).

Teoretickym pfikladem mize byt uvér. Pokud bude tento
institut rozebiran z pozice véftitele, tak si lze predstavit
danovy systém (necht’ je oznacen jako danovy systém A),
ktery transakci v podobé& prevodu jistiny tveéru nebude
v zakladu dané reflektovat. Jediné, co reflektuje, je urok,
ktery bude bran jako brutto pfijem véfitele. Zakladem

dané (netto prijmem) tedy bude vyse uroku. U dluznika je
to naopak, tj. uroky (pouze ty) jsou vydajem, tj. zdkladem
dané bude minusova hodnota uroku.

V jiném danovém systému (necht je oznacen jako danovy
systém B), je tato transakce brana tak, ze u véfitele je
vydajem i poskytnuti jistiny pajcky, brutto pfijmem jsou
splatky tohoto tvéru, a to jak jistiny, tak troku. U dluzni-
ka je pak poskytnuti Gvéru brutto pfijmem a jednotlivé
splatky vcetné troku vydajem.

Ve vysledku budou oba systémy pracovat se stejnou vysi
netto piijmu, a to i kdyz pouzily rozdilny vypocet (rozdil-
nost muze nastat pouze v disledku rozlozeni celé transak-
ce do vice zdanovacich obdobi, coz je vSak problémem
parcelizace zivota cloveka, nikoli hloubky brutto pfijmu).
To dokazuje, ze brutto pfijem je pro ucely vypoctu dané
technickou zalezitosti bez relevance k zasadam, na kte-
rych stoji netto piijem.23 Nicméné pro ucely urceni
,,hloubky* brutto pfijmu vyse uvedena komparace demon-
struje rozdilnou hloubku transakci. Protoze feseni v dano-
vém systému B zahrnuje vice (resp. ve vétsi hodnot€),
jednd se o hlubsi definovani brutto veli¢in. Pro urceni
netto pfijmu neni podstatné, jak hluboce budou brutto
veli¢iny nastaveny.

V zésad¢ je konstituovani brutto veli¢in ovladano jednim
zakladnim principem, a to vzajemnym provazanim piijmu
a vydaje (,,princip zachovani netto prijmu‘), tj. to, co je
pfijmem u jednoho ma byt vydajem u druhého (ob¢ brutto
veli¢iny musi mit stejnou hloubku). V opacném ptipadé
dochazi ke dvojimu zdanéni, resp. dvojimu nezdanéni.

Na zakladé hloubky i okamziku pficitatelnosti pfijmu jsou
v zakoné o danich z piijmu rozliSitelné dvé zakladni kon-
cepce brutto piijmu:

=  model vychazejici z ucetnictvi,

= model vychézejici z rozdilu v cash-flow.

Zavérem této podkapitoly lze konkludovat, ze brutto pfi-
jem je pouhym prostfedkem k dosazeni netto prijmu a Ize
ho spolu s vydajem pojmout rtiznymi zptisoby. Brutto pfi-
jem je tak ryze umélou konstrukei, kterd nema hlubsi filo-
zofické odtivodnéni.

Brutto piijem je Casto dezinterpretovan a ohledné jeho vzni-
ku je davana podminka, ze pfi ném musi dojit ke zvyseni
majetku. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout, a to na zakladé
faktu, Ze brutto prijem se vztahuje k jednotlivému okamzi-
ku. Podrobné tuto vazbu znazoriuje nasledujici graf:

20V zakoné o danich z pfijmu se jedna napt. o § 10 odst. 1 pism. a) — pfijmy z pfilezitostnych ¢innosti nebo z pfilezitostného pronajmu movi-

tych véci.

21 Tyto upravy by se rovnéz daly oznacit za brutto piijem, resp. brutto vydaj (byt po formalni strdnce nesou oznaceni jiné).
22 Dle dnesni upravy jsou tyto polozky vétSinou obsahem slev na dani. Z hlediska redistribuce dle pfijmu to pii linearnich sazbach nehraje

roli, pfi aplikaci progresivni sazby vSak dochazi ke zkresleni.

23 Je tfeba dodat, ze rozsitenéjsim danovym fesenim je v tomto prikladu feseni danového systému A (feseni danového systému B by snadno

davalo prostor pro optimalizace praveé formou poskytovani tvéri).
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Obr. €. 3 Brutto prijem vs. netto prijem
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Uvedeny graf znazoriuje ptirGstek hodnoty véci v case.
V okamziku 1 je tato véc nakoupena v trzni cené 100 K¢.
V okamziku 2 poplatnik tuto véc proda za trzni cenu 190 K¢&.
Brutto pfijem je v ramci této transakce 190 K¢, vydaj
100 K¢ a netto prijem 90 K¢. Je tfeba si povSimnout, ze
hodnota véci (a tim i majetku poplatnika) se zvySovala
kontinualné az do okamziku 2. Naopak v okamziku 2
nedoslo k zddnému jejimu ,,poskoceni vzhtru. Cena véci
byla v okamziku prodeje 190 K¢ a poplatnik za ni obdrzel
taktéz 190 K¢, tj. poplatnik v okamziku prodeje vlastné
vyménil aktivum za jiné stejné hodnoty. Znamena to, ze
v okamziku brutto pfijmu k zadnému zvySeni hodnoty
majetku nedoslo a obecné k nému zpravidla ani nedochazi24.

3.3 Model vychazejici z ucéetnictvi

Modely vychazejici z Gcetnictvi vyuzivaji toho, ze ve vét-
Sin¢ statl existuje néjaky systém vykaznictvi, tedy evi-
dence, ktera ma za ukol zobrazovat zakladni majetkové
pohyby v ramci ¢innosti urCité entity. Primarnim t¢elem
ucetnictvi je vérné a poctivé2S zobrazeni stavu a pohybu
majetku a jinych aktiv, zavazkt a jinych pasiv, dale nakla-
di a vynost a vysledku hospodateni26. V méfeni pohybt
(prirtstky vs. ubytky) majetku se Gcetnictvi napadné pfi-
blizuje teoretickému pojeti netto pfijmu.

Z vyse uvedeného plyne, ze ucetnictvi se pokousi zméfit
aktualni vysi majetku urcité entity a pohyb tohoto majet-
ku s tim, Ze tyto informace slouzi jak dovnitt spolecnosti,
tak navenek. Tento ucel méfeni lze aplikovat i pro stano-
veni danové zatéze, a tedy jako klicovy faktor pro redi-
stribuci v ramci dani z ptijma.

V zasad¢ lze fici, ze UCetnictvi poskytuje v porovnani
s modelem vychazejiciho z cash-flow podrobnéjsi a cel-
kove vzato i presnéjsi obraz o majetku daného subjektu?’.
Tato podrobnost a pfesnost s sebou samoziejme nese vetsi
administrativni zat€z, ktera se nicméné s ohledem na vice-
ucelnost rozdéluje mezi vice oblasti; nevztahuje se jen
k pouhopouhému urceni zatéze danové. Nadto je samo
ucetnictvi velmi cennym zdrojem informaci i dovnitf
daného subjektu (mnohdy zakladem pro vnitropodnikové
ucetnictvi). Z téchto diivodu Ize jen tézko dosahnout apli-
kaci jinych metod stejné podrobnosti (resp. lze ji dosah-
nout jen na ukor zvySené administrativni zatéze).

Navaznost na vykaznictvi (jeho cilem je vérné a poctivé
zobrazeni hospodateni ucetni jednotky) je nutné urcitym
zpusobem definovat. V pripadé dané€ z pfijma u uctujicich
jednotek jsou onou zakladni defini¢ni normou nasledujici
vazby:

= vynos = brutto piijem,

= naklad = vydaj28.

Diky témto souvztaznostem se daji aplikovat konstrukéni
prvky dang, a to vyjmuti z pfedmétu dan€, osvobozeni,
danové a nedanové vydaje atd. Koncept ucetnictvi plné
odpovida tomu, co bylo popsano vyse, tj. moznosti zvolit
v podstaté jakykoliv zptisob ureni brutto pfijmu (pfi
zachovani podminky, ze spolecné s vydajem tento zptsob
povede k dosazeni/ptiblizeni se netto piijmu).

Obecné se da shrnout, ze v zdsad¢ kazdy subjekt, ktery je
ucetni jednotkou, by mél vychézet z Gi€etnictvi i pro dano-
vé ucely, nebot’ se jedna o daleko vérnéjsi obraz netto pii-
jmu, nez dokazou poskytnout jiné metody urcovani netto
prijmu.

3.4 Model vychazejici z rozdilu v cash-flow

Ne vSechny subjekty jsou ucetnimi jednotkami, a proto
zavadéni povinnosti vést ucetnictvi jen z daiiovych duvo-
di by pro né znamenalo jednoucelnou administrativni
zatéz. Z téchto divodu se u takovych subjektii voli jiny
zpusob urceni dang, a to rozdilem v cash-flow.

Nejedna se samoziejmé o ryzi rozdil v cash-flow, nebot’
ten by se dal velmi snadno ovliviiovat. V zasadé vsak jde
o sledovani vétSiny majetkovych toku, které v ramci Cin-
nosti daného subjektu nastavaji. Vyjimkou jsou pak urcité
transakce, které tento rozdil nezahrnuje. Takovymi trans-
akcemi jsou napfiklad operace s jistinou dluhti (pohleda-
vek) — viz vyse o ,,hloubce™ brutto piijmu.

24 Vyjimkou jsou pripady, kdy by poplatnik svym obchodnickym uménim dokazal prodat véc za vice, nez je jeji ocenéni.

25 Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o tcetnictvi (1ze o¢ekavat, Ze i ostatni systémy finan¢niho vykaznictvi maji podobné zasady).

26 Ustanoveni § 1 zakona o Gcetnictvi (Ize ocekavat, ze i ostatni systémy finanéniho vykaznictvi maji podobny cil).

27 Ostatné je to logické, kdyby poskytoval lepsi informace cash-flow model, pak by pro ucely vykaznictvi slouzil on.

28 Ustanoveni § 23 odst. 1 ZDP, ve znéni zdkonného opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., G¢innost od 1. 1. 2014. Pred timto datem lze najit tuto

vazbu prostiednictvim § 23 odst. 2 pism. a) ZDP.



V ceskych podminkach neni pfijem v konceptu ,,rozdilu
v cash-flow* vyslovné normovany, a proto je dovozovan
implicitné. V zéasad¢ vychazi ze vzajemnych kombinaci
dvou typti majetkovych tokd. Témito typy majetkovych
toktl jsou bud’ penize, nebo cokoliv, co neni penézi (tj. da
se Tici statky a sluzby).

Teoreticky lze transakce provadéné poplatnikem rozdélit

do Sesti kategorii. Kazd4 z téchto kategorii ma rozdilné

hodnoceni z pozice netto pfijmu, brutto ptfijmu a vydaje:

= Poplatnik dava penize a dostava statky nebo sluzby
(ndkup) — poplatnikovi vznika vydaj (byt’ napt. Casoveé
rozprostfeny odpisovanim).

= Poplatnik dava statky nebo sluzby a dostava penize
(prodej) — poplatnikovi vznika brutto pfijem.

= Poplatnik dava statky nebo sluzby a dostava statky
nebo sluzby (sména zbozi) — poplatnikovi vznika jak
brutto piijem, tak vydaj, a to ve vysi hodnoty smény,
tj. s touto transakci se zachazi jako se soucasnym
prodejem a nakupem.

= Poplatnik dava penize a dostava penize (sména pencz)
— zde je jako brutto pfijem hodnocen jen zisk ziskany
pri transakei, byt si Ize predstavit i jiné koncepty dosa-
zeni netto pfijmu (napf. uvaleni stejného rezimu jako
pfi ndkupu a prodeji, resp. sméné (tj. pouze ceska
meéna by byla povazovana za penize a zahrani¢ni za
statek).

= Poplatnik dava penize nebo zbozi a nedostava nic (dar)
— poplatnikovi vznika vydaj (v zdsad¢ ale nedanovy),
a to ve vysi hodnoty darovaného29.

= Poplatnik dostava penize nebo zbozi a nedava nic (dar)
— poplatnikovi vznik4 brutto pfijem ve vysi hodnoty
darovaného.

Jako zvlastni ptipad modelu vychazejiciho z cash-flow Ize
jmenovat zdanéni pfijml ze zaméstnani a srazkovou dan.
Pro né je typické, ze obsahuji pouze brutto pfijem, a niko-
liv vydaj. Divodem je fakt, ze se netto pfijem blizi brutto
prijmim (napf. pracovni pomucky, material a dalsi hradi
v drtivé vétSiné zaméstnavatel)30. Z tohoto divodu ustu-
puje absolutni pfesnost spravovatelnosti dané, tj. pro ucely
jednoduchosti se v zasad¢ neberou v potaz vydaje.

4 Aktualni Ceska judikatura

Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu brutto
a netto pfijem nerozliSuje. Vzhledem k tomu nelze vzdy
s odivodnénim jednotlivych rozsudkt souhlasit. Z hledis-
ka vyse uvedeného vykladu jsou relevantni zejména dva
nasledujici rozsudky:

= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs
42/2005-136, ktery obsahuje pokus o definici piijmu, a

= rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 Afs
45/2011-109, znamy téz jako rozsudek ve véci nereali-
zovanych kurzovych rozdilt, ktery pojednava o vazbe
prijmu (zakladu dan€) na ucetnictvi.

Existuje cela tada dalSich rozsudkii, nicméné ty jsou
v otazce definice prijmu spise derivaty vyse uvedenych.

4.1 Rozsudek ¢j. 2 Afs 42/2005-136 — definice
prijmu

Tento rozsudek ze dne 12. 1. 2006 se vénuje problematice
pfijmu pronajimatele v pripadé, kdy najemce provedl
technické zhodnoceni nemovitosti. Po smrti ptivodniho
pronajimatele bylo otdzkou, zda je nutné vysi tohoto tech-
nického zhodnoceni zohlednit v zékladu dané daného
obdobi, ¢i nikoliv.

Dalsi konsekvence ptipadu a dokonce ani to, zda nakonec
k zohlednéni v daném obdobi v zdkladu dané z piijma
doslo, nejsou pro ucely tohoto pfispévku podstatné. Roz-
sudek je vyznamny predevs§im v ¢asti, ve které se pokousi
o definovani ptijmu pro tcely dani z pfijmi. Konkrétné se
jedna o nasledujici odstavce, které jsou pro ucely dalsiho
rozboru v tomto pfispévku oznaceny jako odstavce 1 az 6:
,, (1) Podle ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.
ve znéni ucinnem do 31. 12. 1994, které bylo v této veci
aplikovano, za prijmy se povazuje jak penézni, tak i nepe-
neézni plnéni, ocenéné cenami obvyklymi v miste a v dobé
plnéni nebo spotreby, a to podle druhu, kvality, popr. miry
opotrebeni predmétného plneni (dale jen ,ceny obvyklé
na trhu‘), s vyjimkou naturdlni spotreby vlastni vyroby
a sluzeb.

(2) V projednavané véci Nejvyssi spravni soud predesila,
Ze o nezdkonnost napadeného rozsudku by se jednalo
tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjistenou skut-
kovou situaci nespravné zdkonné ustanoveni (prip. by
opomenul aplikaci nekterych ustanoveni dalsich) anebo
by sice vychazel z relevantnich zakonnych ustanoveni,
nicméné jejich vyklad by odporoval beznym interpretac-
nim metodam (teleologicka, systematicka, logickad, grama-
ticka apod.).

(3) Nejvyssi spravni soud nejprve — v obecné roviné — kon-
statuje, Ze pojem prijem je svym piivodem ekonomickym
pojmem. Jak k tomu poznamenava odborna literatura (viz
napr. Tipke/Lang: Steuerrecht, 18. vyd., Verlag Dr. Otto
Schmidt, Koln, 2005, str. 227 a nasl.), vyklad objektu dané
z prijmui, kterym je suma prijmii, se rozvijel predevsim za

29 Lze namitnout, ze darce z toho, ze daruje, vzdy néco ma (napf. dobry pocit, obdiv). Tento pfistup by plné odpovidal vyse uvedené kon-
cepci psychického piijmu, kdy by byla psychicka Gjma zpisobena ztratou penéz (resp. pfipravenim se o to, co si za penize lze koupit)
kompenzovana ziskanim psychické pohody nebo obdivu. Nicméng, jak bylo popsano vyse, realné a praktické modely netto pfijmu jsou
nuceny z praktickych diavodu (méfitelnost, spravovatelnost) pouzivat ke svym kalkulacim majetkové toky. Z tohoto thlu pohledu tedy
poplatnik nedostava nic, nebot’ k uvedenym psychickym piijmim se nepiihlizi.

30 Je ziejmé, ze podoba nebude Gplna a na ukor jednoduchosti bude dochéazet k nepiesnostem. Nicméné je tieba fici, ze brutto piijem ze
zaméstnani v zasade koreluje s netto piijmem vice nez brutto ptijem z podnikatelské ¢innosti.
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pomoci teorie zdrojii (Quellentheorie), teorie pristupu
k cistemu majetku (Reinvermogengszugangstheorie, net
accretion theory) a teorie trznich prijmi (Markteinkom-
menstheorie). Prvni z téchto teorii odvozuje pojem prijmu
od toho, zda se jedna o stale plynouci zdroje prijmii, tzn.
definuje prijem jako celek vecnych hodnot, které v urcité
casové periode dostava jedinec jako vynosy z trvalych
zdrojut k dispozici pro své zZivotni potreby a pro potreby
osob blizkych. Druhd zminiovand teorie vnima prijem jako
pristup k cistemu majetku v hospodarstvi béhem urcite
periody. Konecné treti teorie rozumi pod prijmy celek
takovych prijmii, ziskanych vydeélecnou cinnosti s vyhlid-
kou zisku.

(4) Zdakon ¢. 586/1992 Sb. primou a presné vyjadienou
obecnou definici pojmu prijem neobsahuje a omezuje se
na popis jednotlivych konkrétnich forem prijmii. Z diivo-
dové zpravy k navrhu tohoto zdakona (Federalni shromaz-
deni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990—1992) nicméné
vyplyva, ze predmétem dané jsou zasadné vSechny prijmy
s vyjimkou prijmi plynoucich z c¢innosti, které nemohou
byt predmeéetem pravné ucinné smlouvy. Rozsah prijmii,
ktere nejsou predmétem dané nebo jsou od dané osvobo-
zeny, reaguje na potiebu vylouceni dvojiho zdanéni a na
specificky charakter nekterych druhii prijmii, u nichz nent
i pri tendenci k maximadlné sirokému danovéemu zakladu
ucelné, aby byly zdanovany. ... Rozdéleni prijmii podle
hlavnich pramenii odpovida potiebé respektovat rozdily
pri stanoveni zakladu i pri vybirani dané, které predevsim
z praktickych ditvodii bude rozdilné. Zdanitelnym prijmem
nebudou nahrady Skod, pri jejichz uhradeé nedochazi ke
zvySeni poplatnikova majetku, na rozdil od nahrad za ztra-
tu prijmu (nahrad uslého zisku, nahrad uslé mzdy apod.).
Z dikce citovaného zakona dale vyplyva, zZe zakladem dané
Je castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislus-
ném zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelné
vynalozené na jejich dosazeni, zajisteni a udrzeni (§ 5
odst. 1).

(5) Na zaklade vyse uvedeného — a ve shode s citovanymi
teoriemi — tak Ize ucinit dilci zaver, podle néhoz je nutno
za prijem podléhajici predmeétné dani pokladat navyseni
majetku danového poplatnika (obdobné vyplyva napr. z § 10
odst. 1 cit. zakona).

(6) K tomu vsak Nejvyssi spravni soud dodava, ze se musi
Jednat o prijem skutecny a nikoliv toliko zdanlivy. To zna-
mend, Ze se toto navySeni majetku musi v pravni sfére
danoveho poplatnika realne projevit, a to tak, ze miize byt
poplatnikem skutecné vyuzitelné. V opacnéem pripade se
totiz jedna o navyseni zdanlive.

Zaprvé je tieba zminit, ze rozsudek kombinuje poznatky
teoretické literatury s jednotlivymi pasazemi zakona
o danich z pfijmt. Bohuzel byt literatura i zakon o danich
z prijmt pouzivaji stejny pojem, jejich obsah je diametral-
né odlisny. V tomto ohledu tak dochazi k situaci, ze

.

rozsudek kombinuje ,,nekombinovatelné®. Néazorné Ize
toto demonstrovat praveé na vyse uvedené souvislé pasazi.

Odstavec 1 pojednava o tom, ze piijem je tieba chapat
jako ocenitelné vyjadfeni penézniho nebo nepenézniho
plnéni3l. V tomto sméru se hovoii o pfijmu v kontextu
slozky zékladu dang, a proto jde o brutto prijem. Ustano-
veni tedy popisuje nekteré aspekty brutto pfijmu, resp.
parcidlné ho definuje. Toto ustanoveni je pak tieba chapat
v kontextu jinych ustanoveni, naptiklad § 23 odst. 2 pism. a),
které normuje, ze se pfi urcovani zakladu dané vychazi
z vysledku hospodareni. Je otdzkou, jak takové ustanove-
ni chapat, nicmén¢ s ohledem na logiku zékona i jednotli-
vych ustanoveni by mélo byt interpretovano tak, ze je
specidlnim ustanovenim praveé vuci § 23 odst. 1. Ve pro-
spéch toho sveédci i uzivani formulace ,,pfijmy (vynosy)
napti¢ zékonem. Znamena to tedy, Ze u ucetnich jednotek
kategorie vynos nahrazuje kategorii brutto pfijem. Tento
aspekt je (v navaznosti na judikat ¢j. 5 Afs 42/2011-149 —
nerealizované kurzové rozdily) vyslovné normovan
v zdkonném opatfeni ¢. 344/2013 Sb. do ustanoveni § 23
odst. 1, kde bude od 1. 1. 2014 explicitné zakotveno, ze
u Uctujicich poplatniki se za pfijmy povazuji vynosy
(obdobné v pripadé vydaji a nakladi).

Odstavec 2 se netyka disputované problematiky.

Odstavec 3 cituje z teoretické literatury, v jejimz ramci se
snazi najit definici pfijmu. Problémem je, ze z teoretické
literatury vyjima pasaz, ktera se tykd piijmu ve smyslu
netto pfijem. V kontextu této definice je dokonce zminén
tzv. Nettoprinzip, coz jen svéd¢i o tom, ze tuto definici
nelze ztotoziovat s pojetim institutu pfijem v ceském
zakoné o danich z pfijmt. O dv¢ strany pozd¢ji tataz cito-
vana publikace32 rozliSuje mezi ,Einkiinfte (pfijem
v netto podob¢) a ,,Einnahme* (pfijem v brutto podobé —
od kterého je tfeba odecist uréité vydaje, aby bylo dosaze-
no ,,Einkiinften). Pokud tedy ma byt publikace spravné
aplikovana, musi se tomu tak dit spiSe skrze ptipodobio-
vani ¢eského pfijmu podle dani z piijmd a némeckého
,»Einnahme®. Institut , Einkiinfte pak slouzi spiSe pro
nalezeni principu, ke kterému ma celé zdanéni smerovat —
viz predeslé kapitoly tykajici se netto pfijmu (je nutno
poznamenat, ze dle némecké pravni upravy je netto piijem
vyraznéji zabudovan do konstrukce dan€, nez je tomu
v Ceské pravni upravé, coz je mozny duvod jeho nepresné
interpretace v ramci ceské judikatury).

Odstavec 4 pak podtrhuje rozliSovani mezi brutto a netto
kategorii, kdy ve své posledni vété shrnuje obsah zdkona
o danich z pfijmt tim, ze tikd, ze ,,zdkladem dané je cast-
ka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v prislusnéem
zdanovacim obdobi presahuji vydaje prokazatelnée vynalo-
Zené na jejich dosazenti, zajisténi a udrzeni“, ¢imz deklaruje,

31 Mozna by postacovalo vyjadrovat se toliko k ,,pInéni* bez jeho rozliSovani na penézni ¢i nepenézni.

32 TIPKE, Klaus. Steuerrecht. 20. Auflage. Koln: Dr. Otto Schmidt, 2010, s. 247 (Paséazi citované NejvysSim spravnim soudem odpovida

ve 20. vydani této publikace pasaz uvedena na s. 244 az 245).



ze prijem v zakoné o danich z pfijmt neni onou kategorit,
kterd zachycuje ,,nadhodnotu®, tou je az zéklad dané, ve
kterém se stretavaji brutto prijmy s vydaji33.

Odstavec 5 pak v rozporu s odstavcem 4 stanovuje, ze je
titeba pfijem chépat jako ,,nadhodnotu®, tj. netto piijem,
pricemz poukazuje na § 10 odst. 1 zakona o danich z pfi-
jmu. Toto ustanoveni stoji za zminku vzhledem k neobvy-
klé formulaci v jeho navéti ,, Ostatnimi prijmy, pri kterych
dochazi ke zvyseni majetku... “. Je tfeba konstatovat, ze se
jedna o ponekud nestastnou formulaci, kterd pti aplikaci
ryziho gramatického vykladu nedava smysl ani v pojeti
netto, ani v pojeti brutto. Pokud by se jednalo o netto pfi-
jem, pak by nebylo nutné pfedev§im normovat, ze docha-
zi ke zvySovani majetku (k jeho priristku totiz dochézi
u netto piijmu vzdy). V pifipad¢€ brutto pfijmu, ktery sym-
bolizuje majetkovy tok, je pak formulace také obtizné
interpretovatelna. Jedind raciondlni interpretace tohoto
ustanoveni tak je takova, ze se v ramci § 10 ZDP pracuje
pouze s brutto pfijmy, jejichz uskutecnénim34 dochazi
zaroven k realizaci urcitého zisku (,,diléiho* netto pfijmu).
Samotny prijem v ustanoveni § 10 je vsak v brutto podo-
be, cemuz odpovida i to, Ze je z n¢j pii jeho transformaci
do zakladu dané odecitan vydaj podle § 10 odst. 4 ZDP.
Vykladem a contrario 1ze poté dojit k tomu, ze v pfipa-
dech ostatnich pfijmt je brutto pfijem zahrnovan do zakla-
du dan¢ bez dalsiho.

Odstavec 6 se zminuje o tzv. zdanlivosti pfijmu, coz opét
souvisi s koncepci netto prijmu (netto pfijmem neni
»zdanlivé navySeni®). Nicméné aspekt zdanlivosti by
mohl byt skrze netto pfijem aplikovan i na brutto piijem,
a to v situaci, kdy by urcité feseni v oblasti brutto pfijmu
meélo za nasledek vznik zakladu dané, ktery by byl ve
zjevné zakonodarcem nezamyslené vysi. Takové posouze-
ni tak mize mit dopady do rozhodnuti konkrétni kauzy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze odivodnéni daného roz-
sudku trpi uréitymi rozpornostmi. V citované pasazi, ktera
na prvni pohled pusobi, ze pojednava o jednom institutu,
se misi dva rizné. Popis uvedeny v odstavci 1 a 4 spise
odpovida piijmu v brutto podobé, popis v odstavci 3 a 6
prijmu v netto podob¢ a popis v odstavci 5 obéma.

Zavérem tedy lze konstatovat, ze rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 42/2005-136 ze dne 12. 1. 2006
neobsahuje spravné pojeti pfijmu pro ucely dani z pfijma
(a to ani z hlediska myslenek de lege lata ani de lege feren-
da). Na tento rozsudek navazuji dalsi rozsudky, naptiklad
¢j. 7 Afs 77/2012-36, ¢j. 2 Afs 21/2010-123, ¢j. 5 Afs

114/2006-62, ¢j. 7 Afs 67/2007-112 a ¢j. 5 Afs 45/2011-109,
znamy téz jako ,,nerealizované kurzové rozdily®, ktery je
podrobnéji rozebran v nasledujici podkapitole.

4.2 Rozsudek ¢j. 5 Afs 45/2011-109 —
nerealizované kurzové rozdily

Skutkova podstata tohoto rozsudku je velmi jednoducha.
Poplatnik uzaviel Gvérovou smlouvu v cizi méné (jako
dluznik z tohoto tvéru). Po urcitém case doslo k pohybu
kurzu a oslabeni této cizi mény vii¢i koruné. Z ucetniho
pohledu byl vykéazan kurzovy rozdil, ktery se tctuje ve
vynosech. Spornou otazkou je, zda tento kurzovy rozdil ma
¢i nema byt soucasti zédkladu dan¢ a podléhat zdanéni.
V tomto kontextu byly identifikovany dva zédkladni divody:

1. Soud v podstaté rozhodl tak, ze neni mozné zohlednit
kurzovy rozdil v zakladu dané, nebot” se nejedna o pfi-
jem (pfitom za prijem povazuje piijem dle definice
uvedené v rozsudku ¢&j. 2 Afs 42/2005-136). Odkazo-
val predevsim na fakt, Ze nedochazi ke zvysSeni majet-
ku a kurzovy rozdil jako ucetni vynos je piijmem
pouze zdanlivym.

2. Jako druhy argument byl pouzit fakt, ze dand metoda
uctovani je vysledkem zmény vyhlasky provadejici
zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi (dale jen ,,zdkon
o Ucetnictvi®). Do té doby se totiz kurzové rozdily
uctovaly tzv. rozvahovée. Problematickd je prave
zmeéna formou vyhlasky, kterd je podzdkonnym prav-
nim predpisem.

Ad 1. je tfeba se vypotadat predevsim s tim, zda netto pfi-
jem vznikl, ¢i nikoliv. V tomto sméru se da odkazat na
obrazek ¢. 3, ktery zobrazuje, ze narist majetku a nartst
priristku majetku je vzhledem k Casu v zasadé spojita
funkce, coz znamen4, Ze netto piijem v pfipad¢ oslabova-
ni cizi mény nastava, nebot’ dluh poplatnika (jako nega-
tivni slozka majetku) klesa. Vytku, ze k navyseni majetku
nedoslo, tedy nelze akceptovat. Rovnéz se da akcentovat
subjektivni preference, kterd o bohatstvi vypovida, a to
sice, ze poplatnik by byl zcela jist¢ radéji v roli toho,
komu zévazek z titulu kurzovych rozdila klesl, nez v roli
toho, u koho stagnoval. I tento subjektivni aspekt svedci
o tom, ze dopady do majetku jsou realné i bez ,realizace
tohoto zisku.35

,,Obecne plati, zZe nerealizované diichody jsou takovée
duchody, které si poplatnik sice pricita k dobru, ale proza-
tim je nedostava proplacené. Nerealizované kapitalové
vynosy, tj. rist ceny drzeného kapitalu — at' uz v podobé
hmotné (treba obraz) nebo v cennych papirech — predstavuji

33 Samoziejmé i s jinymi polozkami, jako je zvySeni Ci snizeni zakladu dan€, nicméné pro ucely zakladniho vykladu je podstatné poukazat
na to, ze Cesky brutto pfijem bez vydaje nikdy nezachyti ,,netto aspekt™.

34 Brutto pfijem nastava v jednom okamziku (na rozdil od netto ptijmu, ktery se vaze k urcitému obdobi).

35V tomto ohledu se nabizi zajimava otazka, a to za situace, kdy dana osoba podniké pouze s danou cizi ménou. V tomto pfipadé pak nemu-
si vnimat kurzovy rozdil stejné jako osoba, ktera primarn& operuje s eskymi korunami. Reseni této situace je viak dano tim, Ze pro tgely
zdanéni je vzdy nutny prepocet na Geskou ménu, a tedy vznik kurzovych rozdila &i kurzovych ztrat. Ceska ména je totiz pro ucely deské-

ho zdanéni podkladovou ménou.
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nepochybneé riist bohatstvi poplatnika a mély by rovnéz byt
zahrnuty do zdkladu dané. Diuvod, pro¢ tomu tak v rade
pripadii neni, je predevsim fakt, Ze s takovym opatienim
byva veétsinou spojena zvysena administrativni zatez. “36

Je-li tedy naplnén pozadavek vzniku netto piijmu, pak
zbyvé naplnit pozadavek vzniku brutto pfijmu. Ten je, jak
bylo uvedeno v kapitole 3, reprezentovan u ucetnich jed-
notek (kterou je rovnéz poplatnik v dané kauze) vynosem.
Dle ucetnich ptedpisti k tomuto vynosu skutecné dojde
a z tohoto diivodu nastava rovnéz brutto prijem, tj. v daném
obdobi bude takovy piijem zahrnut do zékladu dan¢.37

Ad 2. je otazkou spiSe ustavné-pravni nez otdzkou spoje-
nou s definici pfijmt. Obecné totiz neni vyjasnéna role
a moznost pouziti podzakonnych pravnich ptedpist pro
danové zakony. Problematické nejsou pouze pravni pred-
pisy upravujici Ucetnictvi, ale také napf. podzakonné
pravni predpisy upravujici oceniovani majetku nebo
vyhlaska upravujici fond kulturnich a socialnich potteb.

Danové pravo (resp. danova legislativa) stoji v tomto bodé
pred otazkou, zda se ma vydat cestou kodifikace vSech
pomocnych podzakonnych predpisi v jednom zékoné
(resp. vytvorit jejich zakonnou nahrazku, u které je ovSem
jasné, ze bude vzdy ve svych zménach ve zpozdéni za ori-
gindlnim podzakonnym ptedpisem), nebo zda ma jit ces-
tou pouzivani podzakonnych pravnich predpisi. Byt dané
mohou byt stanoveny pouze na zaklad¢ zakona, nemusi
byt nutné zakazano je uzivat podptrné. K zamezeni své-
volného vydani podzédkonné normy, kterd by ménila daio-
vou zatéz, slouzi obecné zmocnovaci ustanoveni a dalsi
limity v zakoné, na jehoz zdkladé mize byt podzékonna
norma exekutivou vydana. V zakon¢ o ucetnictvi je tako-
vym limitem napfiklad zachovani vérnosti a poctivosti
ucetniho zobrazeni. Toto ustanoveni zabrani ,,dani chtivé-
mu* ministru financi ve vydani ucetni vyhlasky, ktera by
stanovovala kazdy vynos vynasobit dvéma, a tim radikal-
nim zpisobem navysit inkaso dané z pfijmu.

Nutno zaroven dodat, ze uprava kurzovych rozdilt ve
vyhlasce provadéjici zdkon o ucetnictvi je opatfenim
v zésad¢ fiskaln€ neutralnim. Jeho ucelem neni tedy dosa-
zeni vétSiho danového vynosu, ale zredlnéni ucetniho
zobrazeni ucetni jednotky.

Byt ucetni vyhlasky jsou v centru pozornosti vzhledem
k tstavni konformité jejich vyuzivani pro danové ucely,
jiné podzakonné predpisy ovliviiuji dané jest¢ o néco
vyrazn€ji. Mezi né se fadi vyhldska provadejici zakon
o ocenovani majetku a od 1. 1. 2014 k nim bude patfit

predevsim vyhlaska provadéjici zdkon o dani z nabyti
nemovitych véci. Tato vyhlaska bude urcovat tzv. smérnou
hodnotu, tj. v podstaté alternativni zédklad dané z nabyti
nemovitych véci.

5 Zavér

Dnesni zakon o danich z pfijmt vznikl béhem velmi krat-
ké doby na zacatku devadesatych let. V té dobé nebyla
v Ceské republice datiova véda rozvinuta tak, jak je tomu
dnes. Z téchto divodu stoji tento zdkon na slabsich teore-
tickych zakladech, které se projevuji také v definovani
zakladni veliCiny, a to pfijmu.

Prispévek predevsim akcentuje striktni rozliSovani brutto
a netto prijmu. Netto pfijem je v tomto kontextu onen
,,duch® zdkona. K tomu, aby ho bylo mozno provést, slou-
Zi brutto pfijem, jenz je v zakoné o danich z pfijmt jako
prijem oznacovan. Netto pfijem zadny legislativni odraz
nemad, ale i pfesto by nemél byt pii aplikaci danového
prava zanedban a mél by byt aplikovan jako zasada, ktera
urcuje ideal zdanéni. Lze se domnivat, Ze podle netto pii-
jmu ma (¢i méla by mit) dan z pfijma své jméno. Zdanuje
se pfijem v netto podobé (tj. na n¢j je uvalovana sazba
dan¢), zatimco piijem v brutto podobé¢ je v principu pouze
prostiedkem ke zjisténi netto podoby.

Netto piijem se pokouseji definovat riizné teoretické kon-
cepce (napf. Schanz-Haig-Simonsiv model nebo teorie
zdrojh), které by v zasad¢ mély dosahnout té samé veliCiny.
Na rozdil od toho brutto piijem mtze mit mnoho podob,
které jsou navzajem odlisné. V ceském prostiedi existuji dva
zakladni modely jeho urceni, a to brutto piijem odvozeny
z ucetnictvi (= vynos) a brutto piijem odvozeny z cash-flow.

Soucasna judikatorni praxe se vSak v tomto ohledu vyda-
la zcela jinou cestou, kterou Ize po podrobnéjsim rozboru
oznacit za nespravnou, nebot’ nerozliSuje mezi piijmem
v netto a pfijmem v brutto podob¢. Z tohoto divodu pak
prisuzuje brutto piijmu nékteré z netto vlastnosti, coz vede
k nespravnym zavérim ¢i zdivodnénim.

Hlavnim doporucenim, které plyne z tohoto ptispévku, je
drzet se popsaného konceptu vztahu netto a brutto ptijmu.
Brutto prijem (pokud se bude jednat o ucetni jednotku, tak
je jim vynos) je jeden z prvkd vypoctu zékladu dané.
Zaklad dang, tedy to, co podléha sazbé dané, se da pripo-
dobnit pravé k pfijmu v netto podobé. Pravé soulad ¢i
nesoulad38 téchto velicin mize ukazat na nespravnost
a nechténost uréitého zdanéni. Netto prijem tak lze pouzit
i jako vykladovy princip.

36 KUBATOVA, Kvéta. Darnova teorie a politika. 5., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 171.

37V duasledku smiSeni koncepce brutto a netto piijmu v judikatufe NSS je cashovy pfijem ,,protézovan pred tim, ktery vyplyne z ucetnic-
tvi. Dusledkem je potom fakt, ze se na zahrnuti do zakladu dané ¢eka az na okamzik ,,realizace* tohoto piijmu.

38 'V pripadé umyslného nesouladu (napt. zvyhodnéni urcité skupiny poplatniki) vSak odkaz na zasadu netto pfijmu pochopitelné

neni postacujici.



Pokud by se mélo provést zhodnoceni pravniho stavu, pak
je nutné konstatovat dva problémy, a to za prvé absenci
vymezeni vztahil netto a brutto ptijmu v zdkon¢ a za druhé
judikaturu, ktera miii smérem, jenz neni v souladu s vyse
uvedenymi teoretickymi poznatky.

V obou aspektech je naprava mozna. Komplikovanéjsi je
v legislative, nicméné zde jiz byly urcité kroky provedeny,
a to predevs§im uprava § 23 odst. 1 ZDP s ucinnosti od
1. 1. 2014, ktera plné v duchu s vyse uvedenym deklaruje,
7ze u uctujici jednotky se za pfijmy oznacuji vynosy.
V tomto sméru tedy u tétujicich jednotek doslo k explicit-
nimu provazani brutto pfijmu se zdkladem dané.

U neuctujicich jednotek by obdobna tprava takto trividlni
nebyla. Pfedevsim absentuje jiny pravni predpis, o ktery
se Ize pfi definici opfit. Z tohoto divodu je nutné defino-
vat brutto pfijem tak, aby byl v souladu s konceptem
popsanym v ptispévku. Tato uprava se neomezi pouze na
definici samotnou. Vzhledem ke stdvajicim nejasnostem
ohledn¢ rozsahu brutto piijmu tak mize dojit k situaci, ze
po vyjasnéni jeho obsahu bude napfiklad existovat osvo-
bozeni vztahujici se na néco, co pfijmem neni (coz je lepsi
varianta), nebo naopak nebude existovat osvobozeni pro
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ptijem, ktery se diive za pfijem nepovazoval, protoze
nebyl z4jem na tom, aby byl zdanovan.

Nejspolehlivéji a nejbezpecnéji by se tak koncepce piijmu
u neuctujicich jednotek vtélovala do nového zakona
o danich z pfijmt. V ném by bylo mozné rovnéz explicit-
né normovat zakladni princip dané z pfijmd, tedy netto
ptijem, a to dle nékteré z vybranych teoretickych koncep-
ci. Takovy zékon by pak poskytl dostatecny pravné-eko-
nomicko-teoreticky zaklad, mohl by se vice spolehnout na
implicitnost, a vyhnout se tak kazuistice, coz by pozitivné
ovlivnilo i mnozstvi novelizaci.

Pro praktickou aplikaci je vSak nejzdsadnéjsi, aby se usta-
lilo dlouhodobé teoretické pojeti, kterym bude piijem
vykladan, resp. kterym budou brutto a netto piijem vykla-
dany, at’ jiz bude jakékoliv.

Tento text byl zpracovan s financni podporou a v ramci
projektu ,,Vyvoj financne-pravni regulace ve vybranych
zemich Evropske unie®, SVV ¢. 266 407/2013, realizova-
ného na Pravnické fakulte Univerzity Karlovy v Praze
v roce 2013.
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