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Predmluva

Mili ¢tenafi!

Léto zac¢ina a slunecni paprsky zalévaji kvetouci, vonavou
zemi. Neni proto divu, Zze ¢ervnovy Bulletin je plny slunce.
Vénuje se hlavné prozafovani. Ceho a kam? Prece zakladnich
prav a svobod do ,,jednoduchého* danového prava!

Zacneme zostra — rozhovorem s emeritni tstavni soudkyni
Eliskou Wagnerovou, jejiz nalezy, a to nejen ve vécech
tykajicich se dani, mély $tavu a fiz. Mohli jsme je zboznovat,
anebo nesnaset, ale at’ tak ¢i onak, nedaly se prehlédnout.
Doktrinu i praxi ovlivnily zcela zasadné. Diky za n€ i za
E. W. jako takovou!

vvvvvv

oblasti, v nichz se dané potkavaji s Gistavnosti, a to z pera
Petry Novakové a moji malickosti. Neni téch oblasti
nakonec az tak malo...

Nasleduje dikladné pojednani Jitiho Pally o tom, kdy lze
v danovém pravu zafadit ,,zpétny chod* a na véci minulé
nové pohlizet ptisnéjsim metrem. Aneb o retroaktivité
v danovém pravu.

Zden€k Kiihn nas uvede do mystéria zvaného spravni
praxe. Kdy vznikne, koho zavazuje, jak ji lze ménit a co
kdyz je nezakonna? Jaké z ni plynou dusledky ¢i naroky?
Stale o ni nevime dost, a pfitom uz je tomu vice nez deset
let, kdy se zacala objevovat v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu.

A sluneéni paprsky neptestavaji palit: Pribéh zdanéni
vyroby energie ze slune¢niho zafeni, ktery jiz n¢kolik let
zaméstnava danovou spravu i soudy, pfiblizi Lenka
Kaniova za mého spolupachatelstvi. Doufejme, Ze
podobny pfibéh o nezvladnutych dotacich nas jiz nikdy
nepostihne.

Nasleduje polemika: Radim Boha¢ a Michal Radvan se
domnivaji, ze dan¢ by lidé méli platit radi, neb je to pro
jejich dobro. Ja& se nesméle obavam, aby toho dobra
nebylo pfilis. Neni divu, Zze 1 nase nazory na zasadu in
dubio pro libertate, z niz plyne, ze riziko nejasného
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ulozeni povinnosti pachat dobro nese stat, se neshoduji.
Takze dva diametralné odlisné ¢lanky o tomtéZ tématu.

Unaveni sluncem se uchylime mimo pfimy dosah zZhnouci
ustavnosti do stinnych koutti Géetnictvi a ,,jednoduchého®
prava. Ale i tam bude horko.

Michal Dusek poradi, jak zit — alespon pii Sikovném
usporadani rezimu placeni DPH — v jesté lepSim nez
nejlepsim ze vSech moznych svétd. Brat vyhody systému
DPH, a pritom nenést naklady. Lze, ¢i nelze? Jak to tak
v pravu byva, n¢kdy ano, n¢kdy ne...

Véra Jankovcova nas uvede do tajemstvi stalych provo-
zoven. Spolu s kolegy provedla mezinarodni srovnani, za
jakych podminek v tom kterém staté vznikaji. Zjistila, ze
rozdily jsou, a zasadni. A to jsme pfitom (skoro) vSichni
v EU, G20 nebo asponn OECD.

Nakonec nas zelektr(on)izuje Marek Piech svym zalozpévem
o tom, co se stane, poda-li danovy subjekt datovou zpravu
v jiném nez predepsaném formatu. Co myslite, ze se
stane? Nic. Neb podani bude neucinné. Jako by nebylo.
Marek Piech si mysli, ze tak by to nemélo zstat.

Doporucuji vam, mili ¢tenafi, vzit si letni Bulletin s sebou
na dovolenou. Sednéte si pod palmu na jemny pisek
karibské, fecké ¢i jakékoli jiné plaze, nechte se ovivat
vlahym vankem ¢eficim viny, usrkavejte margaritu,
caipirinhu ¢i mojito, pozorujte paprsky slunce zapadajiciho
do oceanu a obcas, ale s dostateCnymi prestavkami, se
zactéte do nekterého z ¢lankd, dokud rudy kotou¢ nezmizi
za obzorem. Abyste si vSechno uzili tou spravnou mérou.
Abyste vSe, ¢im se zabyvate, dokazali dobie vybalanco-
vat, stejn¢ jako musi byt spravné namichan koktejl, ktery
budete pit. Zivot je krasny, s danémi i bez nich!

Slunce v dusi!

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
Clen redakéni rady
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Rozhovor
s EliSkou Wagnerovou

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

JUDr. Eliska Wagnerova, Ph.D. (*1948), rodacka
z Kladna, absolvovala na ptelomu 60. a 70. let minulého
stoleti Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy (1974).
Pusobila kratce jako podnikova pravnicka a pak az do
svého odchodu do exilu v advokacii v Lounech a posléze
v Kladn€. V exilu, kam odesla roku 1982, Zila nejprve
sedm let v némeckém Mnichové, kde pracovala jako novi-
narka pro Réadio Svobodnd Evropa a pro exilovy tisk,
a navic vykondvala praxi poradkyné pro Ceskoslovenské
pravo. V roce 1989, poté, co se seznamila se svym nynéj-
$im manzelem ArnoStem Wagnerem, za nim odesla do
Kanady, kde zili do pocatku 90. let a kde prosla i takovymi
profesemi jako zubni laborantka, kvétinaika ¢i servirka.

Roku 1993 se stala asistentkou prvniho ptedsedy ¢eského
Ustavniho soudu Zdefika Kesslera, jehoz poznala jests
v exilu pfi jeho navstéveé v Kanadeé roku 1991. Po tiiletém
piisobeni na Ustavnim soudu se stala roku 1996 soudkyni
Nejvyssiho soudu a roku 1998 byla Véaclavem Havlem
jmenovana jeho predsedkyni. Ve funkci ziistala az do roku
2002, kdy ji Vaclav Havel jmenoval mistopfedsedkyni
Ustavniho soudu. Sviij desetilety mandat na Ustavnim
soudu ukon¢ila v bfeznu 2012. Na podzim téhoz roku byla
jako bezpartijni na kandidatce Strany zelenych zvolena
senatorkou za obvod Brno-mésto. V Senatu je ¢lenkou
ustavnépravniho vyboru a predsedkyni Stalé komise Sena-
tu pro Ustavu Ceské republiky a parlamentni procedury.

Vedle pravni praxe mé za sebou bohatou pedagogickou
a publikacni ¢innost. Je autorkou fady ceskych i zahranic-
nich odbornych textli zejména z oblasti Gstavniho prava,
mimo jiné spoluautorkou cenénych komentaid k zédkonu
o Ustavnim soudu (2007) a k Listing zakladnich prav
a svobod (2012). Pusobila v Benatské komisi Rady Evro-
py (poradnim organu Rady Evropy pro otazky ustavniho
prava) a byla ¢i je ¢lenkou fady dal$ich odbornych grémii
(zejména védeckych rad pravnickych a jinych fakult).
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B Nemohu nezacit profesni zménou, jiZ jste v nedav-
né dobé prosla: Jak se Vam po letech pravnické
praxe u nejvysSich soudnich instanci Ceské repub-
liky a predtim v zahrani¢i a v advokacii libi v roli
politicky? I jako senatorka se, pokud vim, starate
o pravo jako ¢lenka ustavnépravniho vyboru a jako
$éfka stalé senatni komise pro Ustavu Ceské repub-
liky. Ale prece jen, asi je néco jiného, ,tvorite-li¢
pravo judikaturou, anebo schvalovanim zidkonnych
texta?

Mate pravdu, je to zcela nova zkusenost. Musim fici, Ze si
na ni stale jesté zvykam, resp. se ji snazim zazit. Vite, ani
u Ustavniho soudu jsem neméla piili§ rada fizeni
o abstraktni kontrole pravnich ptedpist, chybé¢l tam totiz
ilustrativni pfib&h, na kterém by se ukazala ptipadna proti-
ustavnost piezkoumavané pravni upravy. A legislativni
prace je tvorba pravni upravy, o které az budoucnost
ukaze, zda je pro realny Zivot ptinosna, anebo zda skodi
svym adresatum. Musite se také zhusta spoléhat na zkusSe-
nosti a nazory jinych osob, nebot’ je ziejmé, ze celé fade
legislativné upravovanych problémut prosté nerozumite,
jelikoz jdou mimo okruh vasSich zivotnich a profesnich
zku$enosti. A pokud ¢lovek nepatii mezi ty, co se domni-
vaji, ze rozumi vSemu, anebo pokud neni svazovan stra-
nickou disciplinou (coz je muj pfipad, jsouc bezpartijni),
ocita se pomérné ¢asto ve velmi kiehké situaci, kdy se mu
nehlasuje uplné dobie. Je také ziejmé, Ze legislativni
smrst, s niz jsme stale konfrontovani, stejné jako kompli-
kovanost predkladané pravni tpravy to ¢loveéku nijak neu-
lehcuje. To je ostatné i, ¢i snad zejména, piipad danového
prava.

B Nikdo z ustavnich soudct pied Vami a, dovolim si
tvrdit, zatim ani po Vas neovlivnil vyklad a aplika-
ci danového prava tolik jako Vy. Nékolik hesel:
éasovy rozmér danové povinnosti (nalez sp. zn. IV.
US 29/05), princip in dubio pro libertate (nilez
sp. zn. I. US 643/06), prekluze daiiové povinnosti
aneb 3 + 0 kontra 3 + 1 (nalez sp. zn. L. US 1611/07)
¢i duvody zahajeni dafnové kontroly (nalez sp. zn.
I. US 1835/07; korigovan stanoviskem pléna Ustav-
niho soudu sp. zn. P1. US —st33/11). V téchto vécech
jste byla soudkyni zpravodajkou. Byla to nahoda,
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Ze pravé oblast danového prava byla vedle nékte-
rych dalSich oblasti tou, kterou jste tak silné ovliv-
nila? A které z Vasich danovych judikati
povaZujete za nejdilezitéjsi?

Dékuji za poklonu, samoziejme, ze mé t&si, kdyz vidim,
ze mi n€¢kdo rozumi. Ostatné, pravé v danovych vécech
jsem své nazory prosazovala na Ustavnim soudu pomé&rmé
tézce. To si vysvetluji tim, ze liberalu je v této zemi,
a ostatné ve stfedni Evropé vibec, uz historicky malo.
Silné je prave tradicné dodnes zakotfenén etatismus, ktery
ovlivituje a ovliviioval i mySleni, zda se mi, i fady ustav-
nich soudcti. To presto, e v judikatuie Ustavniho soudu
naleznete jiz v devadesatych letech proklamace o tom, ze
jednotlivec se svymi pravy je vychodiskem statu, resp.
dokonce se hovofi o priorit¢ jednotlivce pied statem
(nalez sp. zn. P1. US 43/93). Sama jsem citila, Ze dané jsou
pfesné tou oblasti, v niz se stfetava témér kazdy obcan se
statni moci a kde pocituje citelné ,,vrchnostenskou® pre-
vahu statu. Ta samoziejm¢ musi existovat, avSak jde
o proporce, v nichZ se odehravaji zasahy do prav jednot-
livet. Mn¢ osobné se zdalo a dosud zda, Ze u nas jsou
zakonem povolené zasahy do prav, a to pravé ve vécech
danovych, uz za hranici pro m¢ snesitelné pfimétenosti.
To bylo vidét ve vSech mych Vami citovanych rozhodnu-
tich. A je paradoxni, ze tam, kde jsem to pocitovala velmi
silng, snad nejsilngji, protoze Slo o véc neoddiskutovatel-
ného ustavniho principu, tj. véc sp. zn. 1. US 1835/07,
mélo plénum Ustavniho soudu potiebu prekonat mj
nazor stanoviskem. Tomu jsem opravdu nerozuméla,
nebot’ pravé vykon libovile statni moci je cosi, co do
instrumentaria demokratického pravniho statu nepatii,
resp. se mu opravdu hrub¢ pfic¢i. Ostatné i dalsi dodnes
platné upravy v daflovém pravu povazuji za nepiimétené.
Napf. lhity pro stanoveni dané, zejména desetileta objek-
tivni lhuta. Ve srovnani s obecnymi proml¢ecimi lhiitami,
které plati mezi soukromymi subjekty, jde o obrovské zvy-
hodnéni statu a opravdu nevim, zda je takova nerovnost
vécné odivodnitelna.

B Diky judikaturni tradici, kterou jste jako soudkyné
Ustavniho soudu spoluzaloZila a jeZ se uplatiiuje
i na NejvySsim spravnim soudu, je vyklad danové-
ho prava v Ceské republice pomérné citlivy k pravu
na spravedlivy proces daiovych subjektiu. Klade se
rovnéz duraz na zakonnost zakotveni danové
povinnosti, na jeji dostate¢nou urcitost a v nepo-
sledni Fadé i na to, aby povinnosti v oblasti dani
byly ukladany predem, a ne retroaktivné. Myslite,
Ze pred nami stoji jeSté néjaké dalsi velké otazky
tohoto typu, které budou muset soudy FesSit, anebo
Ze uZ vSe podstatné bylo feceno a v danich zbyva
judikovat jen o detailech a jednotlivostech?

Néco jsem naznacila jiz v zavéru pfedchozi odpovédi.

Ovsem velkou, dosud nefeSenou materii je rovnost odvo-
dové zatéze mezi jednotlivymi skupinami danovych
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subjektii. Spise jen naznacim, ale ve srovnani se zahrani-
¢im jsou u nas zaméstnanci ve veliké danové nevyhode,
pokud si od danového zékladu v podstaté nemohou ode-
Cist viibec Zadné naklady vynaloZené ve spojeni s vyko-
nem prace. Mam na mysli napf. jizdné pii dojizdéni do
zameéstnani od ur€ité vzdalenosti, o moznosti odeétu vyna-
lozeného pojistného na zabezpecCeni socialnich sluzeb
v nemoci a ve stafi, které také jednou u nas snad bude
mozné, nemluvé, nebot’ vynalozeni vlastniho usili o zajis-
téni svého byti samoziejmeé musi mit piednost pied Cistym
spoléhanim na socialni politiku statu, popf. na dobrocin-
nost. To je otazka lidské dustojnosti, a tu by stat mél nejen
respektovat, ale m¢l by i umoznit svou aktivni politikou
jeji realizaci. Jinak lze samoziejmé ocekavat, ze bude dal
zapotiebi rozvijet a zpiesnovat to, co jiz bylo mozna jen
naértnuto judikaturou Ustavniho soudu & ze strany NSS.
Jen doufam, ze vyvoj ¢i interpretace prava pijdou smeé-
rem, ktery bude co nejvice Setfit prava jednotlived, a nebu-
de se bezdivodné dal upfednostiovat mnohdy domnély
zajem statu, ve skuteCnosti zahalujici neumételstvi téch,
kteti odpovidaji za koncepce jednotlivych politik.

H V této souvislosti mé zajima, jak moc ma podle Vas
Ustavni soud zasahovat do samotného hmotného
prava daiového. V nalezech sp. zn. PL. US 24/07
(Topolankiiv danovy bali¢ek, zejm. rovna dan ze
superhrubé mzdy) i sp. zn. PL. US 29/08 (navrh na
zru$eni dané z prevodu nemovitosti) se vyslovil pro
spiSe restriktivni pristup, nicméné ponechal si otev-
Fena vratka u excesi. Navazujici judikatura §la
riznymi cestami. ,,Druhy Ustavni soud“ potvrdil
restrikci, av§ak ponechal ,nadéji“, pokud by se
objevil rdousici efekt, v nalezu sp. zn. P1. US 17/11
(dani ze solarniho zaieni). Dikladny vécny pre-
zkum riznych uéinku prezkoumavaného danového
opati‘eni se v posledni dobé objevil v nalezech ,,tie-
tiho Ustavniho soudu® u slevy na dani pro pracuji-
ci diichodce (nalez sp. zn. P1. US 31/13) ¢i kauci pro
distributory pohonnych hmot (nalez sp. zn. P1. US
44/13). Da se to podle Vas povaZovat za zménu
trendu oproti dobam, kdy jste na Ustavnim soudé
pusobila Vy?

Tak ted’ jste piipomenul i nalezy, které mé dodnes nene-
chavaji chladnou. Jde zejména o Vami zminovany nalez
k superhrubé mzde€. Tu povazuji za naprosty nelogicky
a protismyslny nonsens, ktery jen nepokryté drze zattocil
jak na penézenky danovych poplatnikd fungujicich v roli
zameéstnanct, u nichz je nejsnazsi vybér dani, tak na kasy
podnikatelt, pro které platba pojistného piestala piedsta-
vovat danov¢ odecitatelny vydaj, a zdanéno je tak u vSech
vse, co jim ovSem nikdy jako pfijem nenalezelo. V pfipa-
dé podnikatelt jde pfimo o nerespektovani vyse zminéné-
ho prava jednotlivce zabezpecit si sam své stafi, popft.
nemoc, coz by bylo napf. u nasich némeckych sousedi
zcela nemyslitelné a i v mych oc¢ich jde o projev nere-
spektu k jejich lidské dustojnosti. S pfislusnym nalezem
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jsem naprosto nesouhlasila, dodnes povazuji hodnoceni
problematiky superhrubé mzdy za mimoiadné cynické,
nesouladné s ustavnimi principy, se spravedlnosti, ba
i s pouhou racionalitou, a jen doufam, Ze tuto cestu jiz
Ustavni soud v budoucnu nezopakuje. Jinak mam za to, Ze
ustavni pfezkum dani u nas neni jesté dostatecné rozvinu-
ty, porovnavam-li nase nalezy s némeckymi. Zatim byl
ptistup Ustavniho soudu vice nez minimalisticky, coz bylo
vydavano za ctnost pod znackou ,,sebeomezeni. Ve sku-
te¢nosti §lo spis o to, ze v daném cCase prosté nebyl prostor
pro rozvoj ustavniho prezkumu. VSe chce sviij cas
a v danovych otazkach zlata éra tstavniho pfezkumu tepr-
ve prijde, alespon v to pevné doufam. Naznakem podrob-
néjsiho prezkumu mize byt Vami zminovany nalez sp. zn.
Pl. US 31/13. Ur&ité pracuje podrobn&ji s kategorii rov-
nosti a dava zaklad moznému dal$imu vyvoji, ktery ve
druhém Ustavnim soudu absentoval, nebot’ rovnost neby-
la, lapidarné feceno, oblibenou hodnotou tohoto soudu.
Druhy Vami zminovany nalez nepfinasi mnoho nového, je
psan o poznani argumentaéné uspornéji, snad to bylo dano
blizicim se koncem mandatu soudce zpravodaje.

B Pii sledovani zaméra Ministerstva financi (elektro-
nicka evidence trZeb, kontrolni hlaseni v oblasti
DPH, rozsifovani informac¢nich povinnosti v oblas-
ti transferovych cen, zprisiovani reZimu elektro-
nické komunikace mezi danovymi subjekty
a danovou spravou) si Fikam, zda nevstupujeme do
nové éry, v niz klicovym tstavnépravnim tématem
u dani bude ustavni dimenze neiinosné administra-
tivni zatéZe danovych subjekti. Narista suma dat,
kterou danové subjekty musi samy shromazd’ovat
a ve strukturované podobé pravidelné a ¢im dal
castéji poskytovat spravci dané. A co kdyzZ se tato
citliva data, nap¥. informace o ¢asovém pribéhu
a struktuie trZeb, dostanou z danové spravy do
rukou konkurenti? Nezacina to vybocovat z ramce
proporcionality? Nedosahuje to v nékterych piipa-
dech jiz hranic nedovolenych nucenych praci?

To je tézka otazka... Z jedné strany se elektronicky styk
mezi statem a institucemi, jakoz i mezi staitem a obcany,
ba dokonce mezi soukromymi subjekty navzajem (kupft.
snahy o zavedeni povinného elektronického 1ékatského
predpisu) zintenziviuji, avSak z druhé strany se stat nepii-
li§ stara o elektronickou gramotnost star$i, avSak dosud
zijici, ba ekonomicky produktivni populace. Zminovana
povinnost elektronickych Iékaiskych piedpist v legislativ-
nim procesu narazila pravé na poukaz na starsi, pocitaco-
vé dokonce nevybavené Iékate, jez by vytadila z profesni
¢innosti. Dnes se ma elektronicka komunikace rozsitit i do
profesi vykonavanych mnohem méné kvalifikovanymi
osobami nez jsou lékafi. Navic, povinnym zavadénim
elektronické komunikace mezi soukromymi podnikateli
a statem (dnes typicky mezi advokaty, danovymi poradci)
se vlastné rozsifuje okruh pfedpokladi pro vykon tako-
vych profesi, aniz by to bylo promitnuto do pfislusnych
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zakonu, které tyto predpoklady stanovuji (napt. do zakona
o advokacii). To je pro m¢ ponékud problém, nebot” to
povazuji za neférovy postup. Timto zpusobem lze piidavat
riznymi zakony podminky pro vykon profese a vlastni
zéakony, které ovSem maji takové podminky stanovit, se
stavaji obsoletnimi. Jde zde o pfedvidatelnost prava, coz
je jeho imanentni znak, ma-li dostat narokiim na pravo
kladenym v modernim pravnim statu. Vadi mi také, ze
takové povinnosti jsou ukladany vlastné ze dne na den,
bez stanoveni piiméfené legisvakance tak, aby se na
zménu mohly dotéené subjekty piipravit. Mnozstvi elek-
tronicky pfenaSenych dat se rovnéz zvysuje, a to vétsinou
bez piiméfené tvahy o tom, zda jde opravdu o data
nezbytna pro zabezpeceni Gistavné garantovaného vetejné-
ho zajmu. Pfitom nepochybné jde o zasahy do zakladniho
prava na informacni sebeurceni jednotlivei (prava prame-
niciho z obecného prava na soukromi, které u nas vyslov-
né garantuje ¢1. 10 odst. 3 Listiny — viz nalez sp. zn. PL. US
24/10). Proto pravo musi zejména zarucit, ze shromazdeé-
né tdaje jsou skuteéné relevantni a nejsou piehnané vzhle-
dem k ucelu, pro ktery byly zajistény, a dale Zze jsou
uchovavany ve form¢ umoznujici identifikaci osob béhem
doby neptesahujici nezbytnou miru k dosazeni tGcelu, pro
ktery byly zajistény, a pfedev§im musi byt zajistény pred
zneuzitim a odcizenim nepovolanym subjektem. Po rtz-
nych zkuSenostech s tinikem dat nevim, zda lze naznace-
nym narokim a ptipadné i dalsim dostat...

B Nalez ve véci duvodii zahajeni daniové kontroly byl
sice piekonan stanoviskem vétSiny pléna Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US — st33/11 (se silnymi disenty
Vas a prof. Holldndera). I stanovisko vSak rika, Ze
danovou kontrolu je nutno provadét ,v souladu
s principem proporcionality a minimalizovat zdsahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viiéi jed-
notlivci nepiiméienym a v diisledku porusujicim prdavo
na informacni autonomii jednotlivce®. Za takovy
postup vsak, dodava stanovisko, ,,nelze bez dalsiho
povaiovat, s ohledem na ucel daiiové kontroly,
postup, pii némz pri zahdjeni ¢i pribéhu dariové kon-
troly neexistuje ditvodné podezieni iadného neplnéni
povinnosti daiiového subjektu“. Namatkova kontro-
la je tedy pripustna. Mam vsak za to, a stanovisko
to rovnéz uvadi, Ze namatkovost nemuZe znamenat
libovili; i namatkovou kontrolu musi berni ured-
nik zahajit ne podle toho, jak se zrovna rano vyspi,
nybrz na zakladé predem danych a nasledné ovéri-
telnych pravidel vybéru kontrolovaného subjektu —
tedy zejména na zakladé urcitého kriterialniho
vybéru (napf. rizikovost oboru, v némz subjekt
podnika, ¢i jiné objektivné existujici znaky vydélu-
jici dany subjekt z ,,masy* v§ech dafnovych subjek-
ti) anebo na zakladé skute¢ného nahodného ¢i
pseudonahodného vybéru, tedy opét podle zpétné
ovéritelnych (zejména matematickych) metod. Co

Vy na to?
rozhovor °



Uz jsem se o tom zminila svrchu. Snad jen dodam, ze
ohlasy vefejnosti na mij ptivodni nalez byly vesmés pozi-
tivni. Rizni drobni Zivnostnici z malych mést mi psali
a potvrzovali mou domnénku, ze zejména na malych més-
tech dochazi az k jisté ,,Sikan¢* ve vztahu k ,,vrchnosti“
neoblibenym danovym poplatnikiim. Upozoriiovala jsem
i na nerovnost mezi ¢etnosti kontrol u mensich a malych
subjektii ve srovnani s podnikatelskymi obry. I to se mi
v pisemnych odezvach potvrdilo a dnes je to i statem
uznavany problém. Prosté nastaveni jistych algoritmi
vybéru kontrolovanych subjektii pfedem je podminkou
sine qua non pro vylouceni Gstavné zapovézené libovule.

M Stravila jste dlouhou dobu na Ustavnim soudu jako
jeho mistopredsedkyné, ale piredtim i jako asistentka
soudce. Spolu s prof. Holléinderem jste byla — vidé-
no alespon zven¢i, nami, kteri cetli a aplikovali jeho
judikaturu — nejviditelnéjsi osobnosti éry ,,druhého
Ustavniho soudu“ a jednim z jeho nazorovych lea-
derii. Koho na Ustavnim soudu vidite jako rysujici-
ho se leadera dnes? A jak jste spokojena s tim, jak
se nyné&jsi Ustavni soud daii obsazovat?

Tak, asi mate pravdu s onou viditelnosti. Nicmén¢ P. Hol-
pomér k realité a jejimu vyznamu pro ustavni rozhodova-
ni nez ja. Zatimco on vétSinou pracoval metodou ryze
pravni, ja jsem se snazila o realisti¢téjsi piistup zohlednu-
jici i argumenty z jinych socialnévédnich disciplin. Zatim-
co on vétsinou vytahoval zluté a Cervené karty smérem
k zékonodarci (ptimér pouzity P. Kirchhofem, némeckym
ustavnim soudcem do r. 2003), ja jsem se snazila o nale-
zeni vyznamu textu vzdy na pozadi soucasné existujici
reality (a byl mi blizsi i jiny némecky ustavni soudce, a to
D. Grimm tvrdici, ze neni pfedem ustavné stanovena hra-
nice mezi soudem a legislativou, kterou by mél interpret
vynucovat bez ohledu na to, co ustava fikd). Musim ale
uznat, ze v zavéru svého druhého mandatu se i on poné-
kud ménil, viz napt. jeho nalezy k soudcovskym platim,
zejména sp. zn. P1. US 16/11. Zatim je asi predéasné hod-
notit stavajici soudce, nebot je tfeba jim dat prostor
k jistému vyvoji. Pesto soudim, Ze napf. soudci Sladecek,
Suchanek a asi i nékteti dalii pfisli na Ustavni soud s dosti

o rozhovor

zazitou pozitivistickou piedstavou o vykladu prava, kte-
rou dosud na ném predstavoval asi nejvyraznéji V. Kurka.
Svédéi o tom jejich odmitavy postoj k interpretativnim
vyrokiim Ustavniho soudu (to se ke jmenovanym oviem
fadi i J. Musil, viz jeho odlisné stanovisko k nalezu sp. zn.
P1. US 28/13, a J. Filip, viz jeho odliné stanovisko k nalezu
sp. zn. P1. US 39/13). Uvidime, ktery ze soudcti se projevi
jako statnik, schopny nalézani vyvazeného piistupu mezi
normativitou a existencialitou, tj. kombinace legalistického
ptistupu ve prospéch ustavniho textu a sociologického pii-
stupu ve prospéch ustavni reality (G. Leibholz pti odchodu
z funkce némeckého tstavniho soudce v roce 1971).

B Zavérem se chci zeptat na plany do budoucna.
Pomalu se blizite do poloviny Vaseho senatorského
mandatu. V poslednich desetiletich jste byla vyraz-
nou osobnosti Ceské pravni i politické debaty.
I v Senatu jste vidét a fungujete tak trochu jako
ombudsmanka a zarovei jako ochrankyné rozum-
ného a spravedlivého nahledu na tstavnost. Skoro
mé vydésila predstava, Ze byste veiejny prostor
opustila; myslim, Ze by bez Vas byl netnosné
prazdny a chybélo by mu hodné §t’avy. Pokud se
Vam tedy nebude chtit odpocivat, kam by Vas
v dalsich letech srdce tahlo?

Vite, uz pti odchodu z Ustavniho soudu jsem si dobie uvé-
domovala, ze v§e ma svij Cas a v§e jednou konci. To jsem
si vtloukala do hlavy nékolik let pfed odchodem, aby se
mi odchazelo snadnéji, nebot’ jsem tam pfese vSechno
byla nesmirn¢ $tastna. Védéla jsem, Ze nesmim zdstat,
i kdyby mi to nékdo nabidl, nebot’ uz soucasnou ustavni
upravu vykladam tak, Ze je-li mandat desetilety, nemuze
trvat ve skute¢nosti dvacet let, ba vice. Prosté, vSechno
jednou kon¢i a s tim se ¢lovék musi umét smifit. Nechci
patiit k tém nékdy az tragikomickym figurkam, které pies
pokrocily vék neuméji odejit z funkei, a ptitom jejich pti-
nos je uz vice méné nulovy. Ale na rovinu — zatim s zad-
nym dal§im angazma nepocitam. Ukaze-li se, ze budu
jesté schopna néjakého nasazeni, budu o ném uvazovat.
Ale myslet na to budu, az to bude aktualni, dnes neumim
odpovedét.
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Ustavni pravo a dané

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

JUDr. Petra Novakova, Ph.D.
advokatka, ¢lenka Legislativni rady viady

Jakkoli to mnohé stale jesté prekvapujel, dan€ jsou pravo.
Dokonce maji zasadni Gstavni dimenzi. Patii do vefejného
prava stejné jako volby, stavebni fizeni, prestupky ci sta-
robni dichody. Danoveépravni vztah je esenci vefejného
prava — na jedné strané stoji stat, ktery bere, aby mozna
nekdy néco uziteného z dani zbudoval (anebo je jen
nesmyslné probendil), na druhé strané jednotlivec, ktery
musel vytvorit hodnoty, z nichz ma dané platit. A ktery za
né¢ nakonec Casto vibec nic nedostane. V danich jde
o Gstavni hodnoty velmi Casto, dnes a denné¢, chtélo by se
fici. Zasah do majetku, rovnost, svoboda, ingerence veiej-
né moci do soukromé a osobni sféry jednotlivce, vetejny
zajem, proporcionalita, smysl a ti€el, pravni jistota, zdkon-
ny podklad, spolecenska smlouva... Pokraovat by $lo
jeste dlouho.

Smyslem tohoto textu je podat zakladni a nutné selektivni
prehled oblasti, v nichz se dan¢ setkavaji s Ustavnosti,
a poukazat na nejdulezitéjsi judikaturu. Ma to byt svého
druhu inspirace a mozna upozornéni pro danové subjekty,
jejich danové poradce i pro daiovou spravu, ze v fadé pti-
padt je na misté v danovych vécech zvazovat jejich tstav-
népravni souvislosti a hledat adekvatni argumentaci.

1 Materialni pravni stat

Ceska republika je pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Judi-
katura Ustavniho soudu (US) jej charakterizuje jako prav-
ni stat materialni: ,, Ustavni soud (...) pii své ¢innosti bdi

nad dodrzovanim principu materidlniho prdavniho stdtu
a nemiize proto svou prezkumnou cinnost omezit toliko na
dodrzovani formalnich ustanoveni pravnich predpisii,
nybrz — v prvni Fadé — na dodrzovani ustavné zarucenych
principii a predevsim hodnot, které jsou prostrednictvim
ustavnich zakonii ,prozarovany ‘ do celého pravniho radu
Ceské republiky. “2 Pozadavky, které z toho plynou pro
zdkonodarce pii tvorbé prava, charakterizoval Ustavni
soud takto: ,, Ustavni soud iz drive uvedl, zZe Ceskd repub-
lika se hlasi k principiim nejen formalniho, nybrz prede-
v§im materidlniho prdavniho statu. Ustava akceptuje
a respektuje princip legality jako soucdast celkové koncep-
ce pravniho statu, nevdze vsak pozitivni prdavo jen na for-
malni legalitu, ale vyklad a pouziti prdvnich norem
podrizuje jejich obsahove materialnimu smyslu. (...) Jed-
nim ze zdkladnich predpokladii fungovani pravniho stdtu
Je i existence vnitiniho souladu jeho pravniho radu. Proto
Je také nutné, aby jednotlivé pravni prredpisy byly srozu-
mitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. ‘3

Pro oblast dani plynou z principu materidlniho pravniho
statu ve spojeni s pozadavkem zékonného podkladu jed-
nani vefejné moci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, obdobné ¢l. 2
odst. 2 Listiny) a s ustavnim zakotvenim prava stanovovat
dang a poplatky (¢l. 11 odst. 5 Listiny) zejména nasleduji-
ci dusledky:

Danova ¢i poplatkova povinnost musi byt zakotvena
v zakoné, a to dostatecné jednoznacné a srozumitelné;
v piipadé, ze se tak nestane, nemuze jit tento nedostatek

1V této souvislosti nelze nez pozdvihnout obo¢i nad tim, ze pro Gcely nékterych obori prava (typicky prava trestniho) se pofizuji znalec-
ké posudky, které urcuji, jaka méla byt ,,spravna“ dafiova povinnost obzalovaného (typicky pro tcely posuzovani trestného ¢inu kraceni
dang). Je-li uréeni zakonné vyse dafiové povinnosti otdzkou pravni, o ¢emz snad neni pochyb, mtize mit znalec své misto pouze pii posu-
zovani skutkovych otazek odborné povahy, nikoli pfi urcovani, co je, ¢i neni pravem. Znalec snad miize pomoci se zjisténim, jaka je vSeo-
becné uznavana ,,spravna praxe® pii uctovani o urcitych tcetnich ptipadech (i kdyz i zde lze mit jisté pochyby, jelikoz i podzdkonné ucetni
predpisy jsou pravem), avSak nemiize nahradit pravni zavér soudu o tom, jaka dailova povinnost obvinéného stihala. Jura novit curia.

2 Nalez US z 26. 9. 2000, sp. zn. 1. US 129/2000. Viz téz fada dalsich nélezii, namatkou nalez z 11. 11. 2009, sp. zn. IV. US 128/06, tyka-
jici se autonomie vile jednotlivee a smluvni svobody.

3 Nalez US z 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06.

4 Pilotnim judikatem US byl v tomto ohledu jeho nélez k otazce globalniho zajisténi celniho dluhu z 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, aviak
jiz v diivéji judikatuie US Ize nalézt pozadavek jasné formulace daiiovych povinnosti a toho, Ze nasledky nejasnosti nemohou jit k tizi
jednotlivee (viz napf. nalez US z 6. 2. 2007, sp. zn. I. US 531/05). Na judikaturu US pak navazala bohaté judikatura NSS, viz napf. roz-
sudek jeho rozsifeného senatu z 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155, body 56—64, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, rozsudek NSS z 20. 8. 2009,
¢j. 1 Afs 83/2009-118, ¢. 1958/2009 Sb. NSS, ¢i tfeba rozsudek NSS z 15. 4. 2011, ¢j. 2 Afs 20/2011-77, ¢. 2372/2011 Sb. NSS.
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zasadné k tizi4 jednotlivee, nybrz jeho dopady ma (zasadn¢)
nést stat jako ten, kdo stanovi pravidla chovani. Ne kazda
interpretacni nejasnost vSak musi vést k volbé takové
vykladové alternativy, jez je pro danovy subjekt nejvy-
hodnéjsi. V pomysiné soutéZi interpretacnich alternativ si
konkuruji pouze ,srovnatelné piesvédéivé vykladové
alternativy*: , (...) Ne kazda interpretacni nejasnost pove-
de v danovém pravu k vykladu vyhodnému pro soukromou
osobu; bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobe stat
srovnatelné presvedcivé vykladové alternativy. Srovnatel-
né presvedcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
zadna z nich zjevné a jednoznacné presvedcivejsi nez
alternativy ostatni; nestaci tedy, ze urcitd alternativa je
0 néco presvedcivejsi nez jina (jiné). S

Slozitéjsi je to se zakazem retroaktivity. Dikladné se jim
zabyva ¢lanek Jifiho Pally na jiném misté tohoto Cisla,
proto dodejme, Ze obecné judikatura Ustavniho i Nejvys-
§iho spravniho soudu (NSS) pripousti ve stfetu staré
anové pravni Gpravy zptisnéni pravidel danového prava ¢i
jinych vefejnopravnich pravidel zatézujicich jednotlivce
povinnostmi zasadné jen pro skutkové stavy, jejichz ,,skut-
kové t¢zisté 6 nastane az po G¢innosti zptisiujici upravy.
To vSak znamena, ze fada aspektu skutkového stavu, na
néjz ma zpiisnujici norma dopadnout, mohla nastat jiz
pted ucinnosti zpiisiujici normy. Klicové vsak je, kdy se
odehralo to, co bylo pro jednotlivce podstatné a urcujici
pro jeho rozhodnuti chovat se uréitym zplsobem a co
zavazné a jen obtizné zménitelné determinovalo jeho
,»osud“ (v danich ¢i jinych oborech prava regulujicich eko-
nomickou ¢innost zejména jeho osud ekonomicky) — pokud
se to odehralo pfed nabytim uc¢innosti ptisnéjsiho pravidla,
nelze zasadné na jednotlivee toto pravidlo vztahnout.”

Obecné lze z dosavadni judikatury obou soudt dovodit, ze
¢im delsi pravni vztah je pravem regulovan, tim vétsi
moznosti ma zakonodarce pro ,,zménu pravidel hry v je-
jim prabéhu. Ustavni soud se napiiklad na jedné strand

zastal vznikajiciho naroku jednotlivce na piispévek ze
stavebniho spofeni na pfislusny kalendaini rok a zakazal
jej dodate¢né odejmout, at’ jiz pfimo nebo jeho zdanénim,
avSak na druhé strané jasné deklaroval, ze nikdo nema
pravo spoléhat na to, Ze vySe tohoto piispévku se v prabé-
hu vicero let trvani stavebného spofeni nesmi zménit.8

Podobnou logiku 1ze nalézt i v nalezu k vyrobé¢ elektiiny ze
slune¢niho zafeni9, byt v ponékud jiné podobé. Ustavni
soud pfipustil, ze vzhledem k dlouhému ¢asovému ramci
podpory musi mit zdkonodarce moznost reagovat na zménu
podminek napiiklad zavedenim urcitého zdanéni vyrobct
solarni elektiiny, avSak vymezil jasné hranice takového
zdanéni — jednak nesmi byt naruSena pivodné slibena
garance navratnosti, jednak musi existovat mechanismy
k pteklenuti do¢asnych vaznych obtizi nékterych vyrobc,
jsou-li vyvolany dodateénym zdanénim (blize viz i dalsi
z textl tohoto ¢isla).

2 Z.akonné zakotveni dani

Podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny dané a poplatky [ze ukladat jen
na zakladé zakona. Vyhrada zékona je novéjsi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu vykladana tak, ze vSechny
podstatné rysy toho, zda uréity skutkovy stav bude podro-
ben zdanéni, musi byt stanoveny v zakon¢. Jinak feceno,
zakon nesmi ponechat stanoveni téchto podstatnych rysa
podzakonné legislativé:10 , Je (...) zcela nepripustné, aby
predmét zdanéni, tedy to, co ma byt zdanéno a odnato
z majetkové sféry jednotlivce, bylo stanoveno jakymkoli
Jinym zpusobem, nadto nikoli v ramci moci zakonodarné,
ale v ramci moci vwkonné (. na zaklade provadeéci vyhlas-
ky, resp. ,Postupii uctovani*, které jsou vydavany spravnim
orgdnem, zde ministerstvem financi). V takovém pripadé
dochazi k poruseni ustavniho principu délby moci. “ Uve-
deny pfistup, tedy duraz na zakonné zakotveni povinnosti
jednotlivce, se objevuje i v nedanové judikatuie Nejvyssi-
ho spravniho soudu (napf. nepfipustnost stanoveni znakd

5 Viz bod 64 shora zminéného rozsudku rozsifen¢ho senatu NSS z 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006-155.

6 Viz nejnovéji body 19 a 20 rozsudku NSS z 28. 1. 2015, ¢j. 6 Afs 101/2014-36. NSS zde téz tika, ze pravidla omezujici retroaktivitu se
vztahuji nejen na zakonodarce, ale i na vefejnou spravu jednajici v prostoru pro spravni uvazeni. K feseni problému fakticky retroaktiv-
nich u&inkt zmény judikatury precedenénich soudi viz nalez US z 12. 12. 2013, sp. zn. TILUS 3221/11, v némz se uvadi: ,, Zikaz retro-
aktivity dopada na postup vsech organii verejné moci, véetneé moci zakonodarné a soudni, ve druhém pripade vsak — vzhledem ke
specifické (zpravidla retrospektivni) povaze soudniho rozhodovani — obecné uplatnéni nenalezne. Zména pravniho ndzoru vysloveného
v soudnich rozhodnutich, kterd predstavuji ustdlenou judikaturu, zvlasté pak nejvyssich soudnich instanci, vykazuje (materidalné) zpétny
ucinek, jenz stoji proti principu pravni jistoty a diivery jednotlivce v pravo, ve vzajemné kolizi mezi potiebou pravni jistoty a pozadavkem
materialni spravnosti soudniho rozhodnuti vsak vyznamnou roli hraje postulat vnitini otevienosti soudniho rozhodovani jako podstatny
strukturdlni element nezavislého nalézani prava a prikaz spravedlivého procesu. Z tohoto divvodu nutno vychdzet z principu, Ze zmeéna
ustalené judikatury je — byt za urcitych materialnich a prip. procesnich podminek — pripustnd a novy pravni ndazor zpravidla nalezne své
uplatnéni na vsechny dalsi kauzy, které soudy rozhoduji. Reseni zminéné kolize je treba hledat primdrné v roviné tzv. podiistavniho prava,
a teprve pokud to mozné nenti, Ize vyjimecne uvazovat o aplikaci pirvodniho pravniho nazoru, pricemz je treba vzit v iivahu prava ostat-
nich ucastnikii Fizeni a/nebo verejny zdajem. *

7 Z judikatury mimo oblast dani napi. rozsudky NSS ze 17. 6. 2011, ¢j. 7 As 95/2010-55, ¢. 2555/2012 Sb. NSS (vznik naroku na dotaci
a vznik naroku na vyplatu dotace), ¢i z 28. 8. 2014, ¢j. 7 As 38/2013-30, ¢. 3160/2015 Sb. NSS (zména vyse poplatkt za odnéti pudy
zemédelskému padnimu fondu).

8  Viz nalez US z 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10.

9 Viz nalez US z 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11.

10 Rozsudek NSS z 19. 4. 2012, ¢&j. 5 Afs 45/2011-94, €. 2626/2012 Sb.

I Rozsudek NSS z 30. 7. 2009, ¢j. 7 As 32/2009-69, ¢. 2014/2010 Sb. NSS.
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prestupku naiizenim vlady!1) a byl akcentovan i Ustavnim
soudem zejména v nejruzngjSich kauzach tykajicich se
stanoveni podminek ¢i rozsahu péce hrazené z vetejného
zdravotniho pojisténil2, ale i v kauzach s jinym piedmétem!3.

Recentni judikatura Ustavniho soudu k vyhradé zikona
uvadi:14 |, Z ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 Listiny vyplyva, Ze
meze zdkladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. Ucelem
takto formulovaného vylucného zmocnéni zakonodarce je
znemoznit vykonné moci ,realizaci vlastnich predstav
o tom, jak a jak mnoho lze omezit zakladni prava. Tim, Ze
toto opravneéni bylo udéleno demokraticky legitimované-
mu parlamentu, ma byt zajisteno, ze k omezeni zdkladnich
prav dojde az po demokratickém parlamentnim diskursu,
a navic ziskava omezeni zdkladniho prava i naslednou
demokratickou zpétnou vazbu* (Wagnerova, E., Simicek, V.,
Langasek, T, Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2012, 5. 128). (...) Vyhrada zakona podle ¢l. 4 odst. 2 Lis-
tiny nevylucuje, aby zdkonem provedené vymezeni social-
niho prava, v jehoz ramci se jej miize jednotlivec domdahat,
bylo ddle upraveno podzdkonnym pravnim predpisem
podle ¢l. 78 Ustavy nebo na zdkladé zikonného zmocnéni
podle &l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto zpiisobem vSak nemiize
dojit k zuizeni nebo rozsireni jeho ze zdkonné upravy vyply-
vajictho obsahu. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne
16. Fijna 2001 sp. zn. PL US 5/01 (...) vyslovil, Ze se nejednd
o poruseni vyhrady zdakona podle ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny,
pokud podzdkonny pravni predpis ,konkretizuje problema-
tiku, upravenou v zakladnich rysech jiz samotnym zdakonem.
Opacny zaveér, ktery by pozadoval stanoveni jakékoliv
povinnosti primo a vyhradné zdakonem, by zjevné vedl
k absurdnim diisledkiim, a to k popreni smyslu sekunddarni
(a v nekterych pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoz
pojmovou soucasti kazdé pravni normy je vymezeni urci-
tych prav a povinnosti adresatii normy‘. Co se rozumi
temito zdakladnimi rysy, zavisi stejné jako mira pripustnos-
ti takovéto konkretizace na povaze predmétné povinnosti,
resp. ji odpovidajiciho prava. Ustavoddrce nadto v nékte-
rych pripadech stanovil pro urceni mezi zdakladniho prava
zvlastni vwhradu zdkona, kterou bud’ zprisnil uvedena obec-
na pravidla pro upravu mezi zakladnich prav podzdkonnym
pravaim predpisem, nebo takovouto jejich upravu dokonce

wloucil [srov. napr. nalez ze dne 23. cervence 2013 sp. zn.
PL US 13/12 (259/2013 Sb.), body 27 a 2815].*

Ziejm¢ ani nedavny nalez ve véci povinného ockovani
neptedstavuje odklon od dosavadni judikatury Ustavniho
soudu, jakkoli v ném byla dostate¢na konkrétnost zmocné-
ni k podzakonné pravé posouzena ponékud velkoryse.16

3 Pozadavek zachovani jadra
zakladniho prava vlastnit
majetek

K otazce zachovani podstaty prava vlastnit majetek i po
zasahu v podobé zdanéni ¢i ulozeni poplatku existuje
doposud spise zdrzenliva judikatura Ustavniho soudu. Jeji
zakladni principy shrnuje nalez ve véci tzv. Topolankova
balicku:17 ,,(...) Ustavni piezkum dané, poplatku a penézi-
té sankce zahrnuje posouzeni z pohledu dodrzeni kautel
plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak neak-
cesorické (¢l. 1 Listiny), tj. plynouci z pozadavku vylouce-
ni svévole prii odliSovani subjektit a prdv, tak
i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1 Listiny
(hypotetickou ilustraci poruseni kautel akcesorické nerov-
nosti by byla uprava odlisujici vysi dani s ohledem na
nabozenské vyznani, jez by ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny
byla diskriminacni a zdroven by zasdahla do zdkladniho
prava plynouciho z ¢l. 15 odst. 1). Je-li predmétem posou-
zeni ustavnost akcesorické nerovnosti vzhledem k vylouce-
ni majetkové diskriminace, pripadné toliko posouzeni
skutecnosti, nepredstavuje-li dan, poplatek, prip. penézita
sankce pripadné dotceni v pravu viastnickém (¢l. 11 Listi-
ny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu Umluvy), je takovy pie-
zkum omezen na pripady, v nichz hranice verejnoprdavniho
povinného penézitého plnéni jednotlivcem stdtu viici
majetkovému substratu jednotlivce nabyva Skrticiho
(rdousiciho) pitsobeni; jinymi slovy vyjadreno, ma-li
posuzovana dan, poplatek, prip. penézni sankce ve svych
dusledcich konfiskacni dopady ve vitahu k majetkové
podstaté jednotlivce. Konecné treti skupinu rozhodnuti
k otdazkam ustavnosti pravni upravy dani, poplatki, prip.
Jinych obdobnych zakonem stanovenych davek, predstavu-
Jje ndlez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl US 22/92,
jenz stanovil hlediska prezkumu danové rovnosti, resp.
danové proporcionality. Uvedl, Ze ,ani svrchovanost stdtu

12 Nalez US 2 10. 6. 1996, sp. zn. P1. US 35/95, jehoz jadrem je uvaha, Ze ,, povinnosti zikonného vymezeni obsahu, rozsahu a zpiisobu posky-
tovani zdakladniho prava (v tomto pripadé prava na bezplatnou zdravotni péci) se zdakonoddrce nemiize zbavit tim, Ze zplnomocni organ
moci vykonné k vydani norem nizsi pravni sily nez zdkon, které by urcovaly, namisto zakona, meze téchto zakladnich prav ¢i svobod*,
a fada dalSich.

13 Viz napt. nélez z 14. 2. 2001, sp. zn. PL. US 45/2000, ve véci stanoveni cukernych kvét nafizenim vlady, v némz se pravi: ,, Z iistavniho
hlediska jsou organy s legislativni pravomoci opravnény a povinny vydavat pravni predpisy ve formé, ktera je jim urcena. Formou pre-
depsanou viddé je ve smyslu ¢l. 78 Ustavy nafizeni. (...) Vidda se (...) musi pohybovat ,secundum et intra legem*, nikoli mimo zékon (pra-
eter legem). Zjednodusené receno, ma-li podle zakona byti X, prislusi vlade stanovit, ze ma byti X1, X2, X3, nikoli téz, ze ma byti Y.*

14 Nalez US z 25. 3. 2014, sp. zn. PL. US 43/13, ve véci tzv. lazeiiské vyhlasky.

15 Nalez z 20. 7. 2013, sp. zn. P1. US 13/12, se tyka tstavni konformity natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro t&ely trestniho zako-
niku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravki je obsahujicich
a jedl, ve znéni narizeni vlady ¢. 4/2012 Sb.

16 Nalez US z 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 19/14, zejm. jeho body 68 a 69.

17 Nalez US z 31. 1. 2008, sp. zn. PL. US 24/07.
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nezaklada pro stat moznost ukladani libovolnych dani,
treba by se tak stalo na zdkladé zakona“. (...) V oblasti
danové je treba pozadovat, aby zdkonoddrny orgdan pod-
loZil svoje rozhodnuti objektivnimi a raciondlnimi krite-
rii. V zdasadeé nelze vyloucit, aby zakonodarce stanovil
diferencované dané podle zasady, ze vykonnéjsi subjekt
bude odvadet vyssi dané. Neni vsak mozno postupovat
opacné a vice zatizit hospodarsky a socidalné slabsi sub-
Jjekty. Je veci statu, aby v zajmu zajisténi svych funkci roz-
hodl, ze urcité skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Ani
zde vsak nesmi postupovat libovolné. “

Ustavni soud v zminéném nalezu rovnéz poukézal na to, Ze
oznaceni dan¢ ma zasadné odpovidat tomu, co je skute¢nym
predmétem dané. Kriticky se vyslovil k tomu, ze zakladem
dang¢ z piijmi byla u zamé&stnanct stanovena nikoli ,,hruba®,
nybrz ,superhruba® mzda, nicméné dospél k zavéru, ze
intenzita podivnosti ¢i iracionality takovéto Upravy jesté
neni natolik znacna, aby zakladala jeji protiustavnost.

K tivaham Ustavniho soudu dodejme, Ze v nazorech vétiiny
(ale i v disentech) ptekvapivé chybi ekonomicky pohled
a ekonomicka analyza dani a vefejnopravnich pojistnych.
Jakkoli je superhruba mzda jako zaklad dané v ceské tra-
dici zdanéni prace vskutku ,,podivna®“, ekonomicky jde
nepochybné o kategorii srozumitelnou kazdému podnika-
teli zaméstnavajicimu zaméstnance — jde o celkové mzdo-
vé naklady na daného zaméstnance v $ir$im slova smyslu,
jez v sobé zahrnuji i zamé&stnavatelskou ¢ast vetejnoprav-
nich pojistnych. Takto chapan je uvedeny zaklad dané sam
0 sob€ vse jiné nez iracionalni, nebot’ v jistém thlu pohle-
du Ize za pfijem zaméstnance vskutku povazovat i zamést-
navatelskou ¢ast vefejnopravnich pojistnych (stranou
ponechejme otazku danové uznatelnych od¢itatelnych
polozek). Placenim uvedenych pojistnych (a pravé proto
se u nich stale jesté jedna v zasadé o pojistna, nikoli Cisté
o dan) si zaméstnanec vytvaii ur€ity narok na plnéni (byt
v mnoha ohledech, zejména co do konkrétni vyse ¢i kon-
krétniho rozsahu plnéni, zavisly na budoucich politickych
rozhodnutich, a tedy jen velmi ,,mékce* pravné zavazny).
Zameéstnanec tedy placenim pojistnych, a to jak téch, ktera
»za n¢ho* plati zaméstnavatel, tak téch, ktera jakoby plati
,»sam® z hrubé mzdy, ziskava majetkovou hodnotu svého
druhu. V nalezu se naroky z vefejnopravnich pojistnych za
piijem nepovazuji, nebot’ pry ,, nelze v této souvislosti pri-
Jjmout protiargument, dle néhoz odvody na nemocenské
pojisteni, diichodové pojisténi, odvod na statni politiku
zaméstnanosti, i verejné zdravotni pojisténi predstavuji

eventuelni prijem poplatnika dané v budoucnu. V pripadé
akceptace takovéto konstrukce by, dovedeno do absurd-
nich disledkii, pak bylo lze za prijem povazovat i dan
(napr. dan z prijmi), jelikoz jejim prostrednictvim jsou
financovany verejné statky (verejna dobra), na jejichz uzi-
vani se subjekt dané v budoucnu eventualne bude podi-
let. “18 Takto pojaty argument vS$ak klade rovnitko mezi
dané a vefejnopravni pojistna, pii¢emz Ustavni soud
v jinych nalezech naopak akcentuje princip zasluhovosti
u dachodového pojisténi.19

V dal$im z nalezd z druhé poloviny prvniho desetileti
21. stoleti, ktery se tykal navrhu na vysloveni protitstav-
nosti dan& z prevodu nemovitosti, Ustavni soud pokra¢o-
val ve zdrzenlivém piistupu k pfezkumu hmotnépravnich
pravidel zdanéni. Uvedl:20 , Ustavni soud nebude svym
usudkem o vhodnosti verejnych politik nahrazovat usudek
demokraticky zvoleného zdakonodarce, ktery ma ve sfére
verejnych politik Siroké moznosti uvazeni, a také za pri-
padny neuspéch zvoleného reSeni nese politickou odpo-
veédnost. Jinymi slovy, zakonoddrce mitZe v dariové oblasti
¢init i neraciondlni kroky, coz ovsem jesté neni ditvod
k zdasahu Ustavniho soudu. Ten zasdhne az tehdy, dojde-li
k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho
efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho
akcesorické (zde v navaznosti na dalsi zakladni prava)
nebo neakcesorické podobe. “ Otazkou je, zda takto silna
rezignace na piezkum elementarni racionality danového
zakona neznamenala fakticky odklon od tfetiho testovaci-
ho kroku, jejz Ustavni soud kratce piedtim formuloval pfi-
hlagenim se k nalezu Ustavniho soudu CSFR z 8. 10. 1992,
sp. zn. P1. US 22/92.

Znamky jistého obratu ve zdrzenlivosti zfejmé predstavu-
ji nalezy Ustavniho soudu z posledni doby. Ve véci slevy
na dani pro pracujici dichodce2! se Ustavni soud neosty-
chal detailniho rozboru nejriznéjSich hmotnépravnich
ucinki napadené pravni upravy a testoval je jak z hledisek
neakcesorické rovnosti, tak, a to lze povazovat za
cionality. Podobné kvuli tomu, Zze neobstaly v testu pro-
porcionality (konkrétné v tfetim kroku tohoto testu, tedy
v pfiméfenosti mezi zakonnym opatfenim a jeho dopady
na pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny), zrusil Ustavni
soud kratce pfedtim jednotné kauce distributorim pohon-
nych hmot,22 jejichz uc¢elem bylo koncentrovat trh téchto
distributorti, a piedejit tak danovym unikiim v dusledku
podvodu na DPH.

18 Tamtéz.

19V nalezu z 14. 4. 2010, sp. zn. P1. US 8/07, US uvedl: ,, Prdvni iiprava provedend napadenym ustanovenim § 15 zdkona ¢ 155/1995 Sb.
(zejména zakotvenim redukcnich hranic) vytvari situaci, kdy ucastniku diichodového systému prispivajicimu trojnasobnou castkou nez
ucastnik prispivajici castkou vypocitanou z priumérné mzdy je priznan diichod v — relativné — méné nez polovicni vysi. Je tedy ziejmé, Ze
zakonna uprava ve snaze zajistit primérené hmotné zabezpeceni vSem ucastnikiim diichodového pojisténi, nezajistuje cdasti pojistencii pri-
merené hmotné zabezpeceni, reflektujici v seznatelné mire princip zasluhovosti, tedy napliujici stimulacni funkci socidlni politiky.

20 Nalez US z 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08.

21 Nalez US z 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13. Na uvedeny nélez pléna navazal dalsi, tentokrat senatni nalez, ktery fesil temporalni u&in-
ky zrudujiciho plenarniho nalezu; viz nalez z 16. 9. 2014, sp. zn. 1. US 2340/13.

22 Nalez US z 13. 5. 2014, sp. zn. P1. US 44/13
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4 Subsidiarita a minimalizace
zasahu do zakladnich prav

V judikatuie Nejvy$siho spravniho soudu se setkavame
s aplikaci pozadavku subsidiarity a minimalizace zasaht
do zakladnich prav, ktery je standardné judikovan Ustav-
nim soudem, i v oblasti dani.

Podle Ustavniho soudu ,, (1)ézistém distavniho pordadku
Ceské republiky je jednotlivec a jeho prdva garantovand
ustavnim poradkem CR. Jednotlivec je vychodiskem stdtu.
Stat a vsechny jeho organy jsou ustavné zavdzany
k ochrané a Setreni prav jednotlivce. 23 Projevem téchto
zasad je potfeba poméfovat opatieni zasahujici do zaklad-
nich prav testem proporcionality. Konkrétnich metod, jak
tento test provadét, lze v judikatufe Ustavniho soudu
nalézt vice; prikladem muze byt nasledujici série otazek:
,, lest principu proporcionality se odviji ve trech nasledu-
Jicich krocich, které je treba vztahnout jak na zakon, ktery
omezuje tato zakladni prdva, tak na jeho interpretaci
a aplikaci nachazejici odraz ve vydani individudlniho roz-
hodnuti: 1) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a pro-
sazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické
spolecnosti? 2) Je dano raciondlni spojeni mezi cilem
a prostredky vybranymi k jeho prosazeni? 3) Existuji
alternativni zpiisoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucini-
lo zasah do zakladniho prdava méné intenzivni, popr. jej
zcela vyloucilo? “24

Pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu nalezl svij
vyraz 1 ve vyslovné zakonné Upravé zakladnich zasad
danového fizeni [podle § 5 odst. 3 danového fadu
., ($)pravce dané Setii prava a pravem chranéné zdajmy
danovych subjektii a tretich osob (...) v souladu s pravni-
mi predpisy a pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povin-
nosti jen takové prostredky, které je nejméné zatézuji
a jeste umoznuji dosahnout cile spravy dani“].

V judikatufe se projevuje zejména v oblasti pravidel pro-
vadéni danové kontroly. Pozadavek ,, postupovat v soula-
du s principem proporcionality a minimalizovat zasahy
tak, aby se konkrétni procesni postup nestal viici jednot-
livei neprimérenym a v disledku porusujicim prdvo na
informacni autonomii jednotlivce, ** se objevil ve stanovis-

vvvvvv

senatni nalez26 zakazujici zahajeni danové kontroly bez
existence konkrétnich divoda pro takovy krok. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu pozadavky stanoviska apli-
kovala takto: ,, Pri posuzovani, zda nékteré z vikonti sprav-
ce dané v ramci danové kontroly nebyly neprimérené, je
treba se zabyvat zejména tim, zda v posuzované véci exi-
stovaly ditvodné pochybnosti, které bylo treba odstranit,
a zda provedené ukony k tomuto cili smérovaly. V opac-
ném pripade by se totiz jednalo o ukony provadené v roz-
poru se zdakonem, které mohou predstavovat nezdakonny
zdasah ve smyslu ust. § 82 s. 7. 5. “27

5 Zikaz nucenych praci

V souvislosti s plnénim nékterych povinnosti, které stat na
jednotlivce pienasi v ramci vybéru dani, se objevuje otaz-
ka, zda muze jit o nucené prace. Typickym piikladem
muze byt evidence danovych a pojistnych povinnosti za
zaméstnance zameéstnavatelem a odvod téchto vefejno-
pravnich pInéni pod majetkovou odpovédnosti zaméstna-
vatele. Taktéz 1ze uvazovat o obdobnych povinnostech pfi
odvodech nejriiznéjsich druhi srazkovych dani platcem za
poplatnika ¢i v §ir§im slova smyslu i v piipadé povinnosti
platce DPH vybrat dan od svého odbératele a tuto statu
odvést. Dalsi vyznamnou oblasti, kde by otazka nucenych
praci mohla vyvstat, je plnéni nejriznéjSich evidenénich
a ohlasovacich povinnosti danovymi subjekty za ucelem
obstaravani informaci pro spravce dané (zaznamni povin-
nost, evidence trzeb, kontrolni hlaSeni, vedeni danového
ucetnictvi nebo jinych obdobnych evidenci aj.). Je nepo-
chybné, Ze vSechny tyto povinnosti pro danovy subjekt
znamenaji nutnost vynalozeni vlastniho usili (prace) nebo
vydaje na to, aby je obstaral né¢kdo jiny (Gcetni, danovy
poradce aj.). Judikatura Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP) ani Ustavniho soudu viak v t&chto povin-
nostech nucené prace zasadné nevidi. ESLP vychazi z tra-
di¢niho konceptu zékazu nucenych praci jako ochrany
pted nucenym (nedobrovolnym) osobnim vykonem ur¢ité
aktivni ¢innosti fyzickou osobou bez pfiméfené odmeény,
pfi¢emz tato ¢innost musi byt pro toho, kdo ji vykonava,
dostatecné tiziva.28

V jiz letité kauze Four companies proti Rakousku29 bylo
vysloveno, ze nejde o nucené prace (zejména proto, ze
uvedené povinnosti nestihaly stézovatele osobn¢, nybrz je

23 Nalez US ze 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

24 Tamtéz.

25 Stanovisko pléna US z 8. 11. 2011, sp. zn. P1. US — st33/11.
26 Nalez US z 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07.

27 Rozsudek NSS z 18. 7. 2014, ¢j. 6 Afs 80/2014-32. Tento rozsudek odkazuje mj. na usneseni rozsifené¢ho senatu NSS z 21. 7. 2009,
¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS (neslo o oblast dani, nybrz izemniho planovani, konkrétné se jednalo o zménu vefejnoprav-
ni regulace determinujici vyuzitelnost pozemki), podle néhoz ,, veskera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici
maji ustavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnejsim ze zpusobu vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile (zdasada subsidiarity a minimalizace zasahu) .

28 Viz LANGASEK in: WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL. Listina zdkladnich prav a svo-
bod. Komentar. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, komentat k ¢L. 9, zejm. s. 263-255.

29 Stiznost ¢. 7427/76, rozhodnuti Komise z 27. 9. 1976 o pfipustnosti stiznosti, v anglictin¢ a francouzstiné dostupné ve vyhledavaci

HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int).
dang a ustavnost °
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mohli vykonavat prostfednictvim svych zaméstnancu ¢i
jinych osob). Ani zdsah do vlastnictvi, k némuz takto
doslo, nebyl shledan v rozporu s Umluvou30, nebot byl
justifikovan potiebou zajistit placeni dani a jinych poplat-
ka nebo pokut.

V Ceském kontextu Ize tedy uvazovat pouze o zasahu do
zakladniho prava vlastnit majetek a prava podnikat. Judi-
katura Nejvy$siho spravniho soudu v kauzach mimo
oblast dani vychazi z konceptu, ze jednotlivec je povinen
strpét uréité nezavazné zasahy do svého majetku bezplat-
né, avSak nad jistou intenzitu a zavaznost je tieba jiz tako-
vy zasah kompenzovat.31 Do oblasti dani uvedeny koncept
prevzal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci tGro-
¢eni dlouhou dobu zadrzovanych nadmérnych odpocti.32
Je predstavitelné, Ze podobné by spravni soudnictvi mohlo
reagovat na situace, kdy by zakonodarce ¢i exekutiva ulo-
zili jednotliveim citelné administrativni povinnosti.
V prvni fadé by bylo tfeba zkoumat, zda pozadavek takto
stanoveny odpovida zasad¢ subsidiarity a minimalizace
zasahu. Pokud by tomu tak bylo, v druhém kroku by se
zkoumalo, zda naklady na tyto povinnosti piesahly u dano-
vého subjektu ,,spravedlivou miru“, anebo nikoli. Pokud
by nepiesahly, musel by danovy subjekt nést tyto naklady
sam; pokud by vSak piesahly, bylo by tfeba najit zpisob,
jakym naklady nad ramec ,,spravedlivé miry* danovému
subjektu kompenzovat. Vetejné pravo znd v oblastech
mimo dan¢ fadu takovych kompenzacénich institutt.33

6 Casovy rozmér danoveé
povinnosti a dikazni bremeno

Kli¢ovy judikat Ustavniho soudu, aktudlni zejména v sou-
vislostech nynéjsich snah zavést povinnost daiiovych sub-
jektd prokazovat, ze jejich majetek pochazi ze zdanénych
ptijmi34, se tyka prekluze, dikazniho bfemene a Casové-
ho rozméru danové povinnosti:35 , Ve sfére provadeni
ditkaziit ma informacni autonomie odraz v zdsade, podle
niz nese dikazni bremeno k prokdazani urcité skutecnosti

ten, kdo tuto skutecnost tvrdi. Tato zdsada je zachovina
rovnez v danovém rizeni, ackoliv v modifikované podobé,
nebot na rozdil od jinych druhii rizeni, v nichz je véci svo-
bodné viile jednotlivce, zda urcité skutecnosti v rizeni tvrdi
a uvadi ¢i nikoliv, stiha v danovém rizeni danovy subjekt
rovnéz povinnost tvrzeni (v podobé darnového priznani).
Nicméne, také v danovém rizeni se vztahuje ditkazni bre-
meno pouze k prokdzani skutecnosti tvrzenych (uvede-
nych) danovym subjektem v danovém priznadni, resp.
skutecnosti, jez je danovy subjekt povinen uvést v danovém
priznani, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k danové
povinnosti subjektu. Dariovd povinnost ma pak jak rozmér
druhovy, tedy povinnost vazici se k zdkonem stanovené
konkrétni dani, tak rozmér ¢asovy, vyjadreny v ustanove-
ni § 47 zdakona o spravé dani a poplatku, ktery stanovi
spravci dané lhuty, v nichz pravo statu na vyméreni ¢i
doméreni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pouze
v tomto casové a vécné omezeném ramci lze po dafiovém
subjektu poZadovat neseni ditkazniho biemene v dario-
vém Fizeni. RozSifeni ditkazniho biemene mimo tento
ramec je nepiipustnym vyboclenim (excesem) sprdvce
dane, které v roviné ustavnéprdavni piedstavuje zasah do
vy§e vymezené autonomni sféry jednotlivce, a tedy
i poruSeni ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah
povinnosti nést ditkazni bremeno v dannovém rizeni je tedy
treba viici danovému subjektu vykladat tak, aby viibec
jeste byl respektovan onen autonomni prostor jednotlivce,
resp. zachovana proporce mezi timto prostorem na strané
Jedné a verejnym zdjmem na strané druhé. Vymeri-li ¢i
domeri-li spravee dané na zaklade takto excesivné vyloze-
né ditkazni povinnosti danového subjektu dan podle pomii-
cek, porusi tim rovnéz i clanek 11 odst. 5 Listiny.

Z uvedeného nalezu je patrné pfinejmensim to, ze povin-
nost prokazovat zdanéni majetku nemuize byt zpétné roz-
Sifena nad ramec stavajicich prekluzivnich dob. Stejné tak
je zfejmé, ze neni mozno dodateéné stanovovat povinnos-
ti tvrzeni a povinnosti dikazni ohledné minulych skutec-
nosti nad ramec stavajiciho standardu, pficemz zohlednit
je tieba téz to, jaké evidenéni povinnosti stihaji rizné

30 Konkrétné s &l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (publikovan pod. & 209/1992 Sb. spolu

31

32

33

34

35

a dan¢ a ustavnost

s Umluvou), jenz stanovi: ,, Kazdd fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodniho prava. Predchozi ustanoveni
nebrani pravu statii prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily pla-
ceni dani a jinych poplatkit nebo pokut. *

Viz vyse uz zminéné usneseni rozsifeného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS: ,, Za predpokladu dodr-
zeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu miize vuzemnim planem (jeho zménou) dojit k omezenim viastnika nebo jiného nositele vec-
nych prav k pozemkiim ci stavbam v vizemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji
souhlasu dotycného viastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady. Shleda-li soud v prezkoumadvaném vizemnim planu dodrzeni téchto
zasad, neni ditvodem ke zruseni tizemniho planu ani to, ze omezeni viastnika nebo jiného nositele vecnych prav presdhlo spravedlivou
miru; pripadnou nahradu za né nelze poskytnout v ramci procesu tvorby vizemniho planu (jeho zmény). *

Viz rozsudek NSS z 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, bod 27; obdobné s odkazem na uvedené rozhodnuti viz rozsudek NSS z 29. 1. 2015,
¢j. 8 Afs 68/2013-46, bod 32.

Viz napf. § 35 odst. 4 ¢i § 11 odst. 3 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon); § 20 odst. 1
zékona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé; § 12 zakona & 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané statnich hranic), a fada dalsich zakonu.

Viz navrh Ministerstva financi na vydani zakona o prokazovani ptivodu majetku, nyni ve stadiu po projednani Legislativni radou vlady
a schvaleni vladou; viz usneseni vlady Ceské republiky ze dne 18. 5. 2015 &. 359.

Nalez Ustavniho soudu z 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05.

Bulletin KDP CR 2/2015



kategorie poplatnikd dani (zejména dani z ptijma) podle
soucasné pravni Gpravy — proto by ziejmé stézi obstalo
v testu Ustavnosti, pokud by zakonodarce pozadoval pro-
kazat podstatné detaily o ptijmech jednotlivce, ktery by
tvrdil, Ze jeho pfijmy pochazeji vyluéné ze zavislé ¢innos-
ti, o niz neni povinen vést zadné strukturované evidence
nad ramec toho, co uvadi v danovém pfiznani (pokud je
vibec podava), leda Ze by spravce dané tomuto jednotliv-
ci prokazal, ze jeho tvrzeni o piijmech vylu¢né ze zavislé
¢innosti neni pravdivé.

K prekluzi dan¢ jsou soudy i ve spravnim soudnictvi, tedy
i za situace, kdy jinak mohou projednat zaloby ¢i kasa¢ni
stiznosti pouze v mezich zalobnich bodu ¢i stiznostnich
divodid, povinny piihlédnout za kazdych okolnosti
a z ufedni povinnosti.36

7 Spravedlivy proces

Zasady spravedlivého procesu se pfirozené uplatiuji
i v fizeni pied spravei dané a v ptipadnych navazujicich
fizenich pied spravnimi soudy. Podrobny rozbor by byl
nad ramec moznosti tohoto ¢lanku, proto jen letmo

vvvvvv

ni pfed spravci dané:

Postup spravce dané musi byt ve vSech ohledech kryt
zakonnou licenci, ¢itaje v to i konkrétni zptsoby, jakymi
muze zasahovat do prav jednotlivce. Pokud nejsou pravidla
volby urcitého postupu stanovena piimo v zakon¢ a jsou
ponechdna v uréité miie na vyhodnoceni konkrétnich
okolnosti, plati i zde, ze spravce dané musi postupovat
podle zasady subsidiarity a minimalizace zasahu, a tedy
volit ten nejmirnéjsi z dostupnych a ucinnych prostiedkt
k dosazeni zakonem aprobovaného cile. Z nejnovéjsi
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dluzno upozornit
na rozsudek charakterizujici, jakym zpisobem ma
spravce dané postupovat, piipada-li v Gvahu umoznit
danovému subjektu podani dodate¢ného danového prizna-
ni, anebo sahnout k jinym, invazivnéj$im zpisobim
spravného stanoveni daiové povinnosti:37 ,, Paklize sprav-
ce dané nevyzve danovy subjekt k podani dodatecného
danového tvrzeni, a namisto toho zahdji daniovou kontro-
lu bez predchoziho vylouceni zpusobilosti pripadného
dodatecného danového tvrzeni pro domeéreni dané, dojde
tim k nerespektovani zasady primérenosti a zdsady zdr-
zenlivosti pri sprave dani. Takto zahdjenou danovou kon-
trolu je pak nutno povazZovat za nezakonné zahdjenou,
pricemz jednotlivé ukony provadené danové kontroly i jeji

celek nutné predstavuji nezakonny zdasah do prav dainoveé-
ho subjektu.

Jiz za klasickou lze povazovat judikaturu k tomu, za
jakych podminek ma spravce dané pouzit postupu
k odstranéni pochybnosti, a za jakych daiiovou kontrolu:38
., Postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a nasl. DR) je
procesnim prostredkem k neprodlenému a bezprostredni-
mu zjisteni ¢i overeni radného splnéni danovych povin-
nosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem
bremene tvrzeni a tomu odpovidajicimu bremene diitkazni-
ho. Legislativni koncepce danové kontroly a postupu
k odstranéni pochybnosti nedava spravci dané nic¢im neo-
mezenou moznost vybirat, ktery postup pri sprave dani
v konkrétnim pripadé zvoli a jak dlouho a v jaké intenzité
v ném bude pokracovat. Postup k odstranéeni pochybnosti
nesmi byt volné zaménovan s danovou kontrolou. ©“ Podob-
né jiz n¢jakou dobu predtim uvedl Nejvys$si spravni
soud:39 ,,(...) Postup k odstranéni pochybnosti uvedeny
v § 89 a nasl. danového radu mda slouzit predevsim
k odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrét-
né vyjadrenych a nema slouzit k obsahlému a casové i per-
sondlné ndrocnému dokazovani. Pro takovy ucel je
vhodnym ndstrojem danova kontrola; pravé ta umoziuje
spravci dané rozsahlé i casoveé ndrocné dokazovani
a logicky reflektuje casovou ndrocnost i v odlisném béhu
lhiit pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3).

Praktické dopady vySe uvedenych judikati jsou zatim
spiSe nezietelné, nebot’ jakkoli jsou jasné zasady, z nichz
vychazeji, rozhraniceni konkrétnich piipadd, kdy uziti
jednoho kontrolniho a zjistovaciho postupu namisto jiné-
ho znamena nezakonnost, je mimofadné obtizné. Existuje
rozsahla Seda zona a judikatura Nejvy$siho spravniho
soudu aprobuje v fadé piipadi i tvofivy a iniciativni pfi-
stup spravct dané, zejména zahajovani danovych kontrol
pfed stanovenim dané a faktické nahrazovani postupt
k odstranéni pochybnosti dafiovymi kontrolami.40 Nejvys-
§i spravni soud vsSak zatim meritorné neposuzoval namit-
ku tucelovosti volby danové kontroly spravecem dané
namisto postupu k odstranéni pochybnosti napt. z divodu
vyhnuti se danové spravy povinnosti platit urok za dlou-
hotrvajici zadrzovani nadmérného odpoctu. De lege ferenda
by bylo vhodné kontrolni a zjist'ovaci postupy sjednotit do
jednoho jediného dostatecné flexibilniho a pfitom G¢inné-
ho postupu tak, aby na jedné strané¢ odpadly samotcelné
procesni hadky o to, ktery postup ma byt uzit, a na strané
druhé byl spravce dané¢ motivovan rozhodné skute¢nosti
provéiovat s piimétenou rychlosti i diikladnosti a soucasné

36 Nejdikladngji, véetn& promysleni procesnich souvislosti a smyslu a Gi¢elu koncentrace tizeni pred spravnimi soudy, viz ziejmé nalez US

z2.3.2009, sp. zn. IV. US 816/07.
37 Rozsudek NSS z 6. 5. 2015, &j. 2 Afs 209/2014-23.

38 Rozsudek NSS 25. 6. 2014, ¢j. 1 Aps 20/2013-61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS.
39 Rozsudek NSS z 10. 10. 2012, ¢j. 1 Ans 10/2012-52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS ; obdobné napi. Rozsudek NSS z 19. 12. 2012, ¢j. 2 Ans

15/2012-22.

40 Viz rozsudky NSS z 29. 5. 2014, ¢j. 5 Ans 11/2013-31, z 20. 8. 2014, ¢j. 4 Afs 57/2014-30, ¢i z 5. 2. 2015, ¢j. 9 Afs 279/2014-29.
41 Viz novy § 254a danového fadu, jehoz dikce naznacuje, ze urok z danového odpoctu nalezi jen pii uplatnéni postupu k odstranéni pochyb-
nosti, zatimco o danové kontrole, kterd byva v praxi uplatiiovdna na podobné situace a v podobném stadiu zjistovani opravnénosti naro-

ku na nadmérny odpocet, ml¢éi.
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pokud mozno za minimalni administrativni zatéze pro
danovy subjekt. Z hledisek akcesorické rovnosti Ize pak
stézi obhajit snahu zakonodarce diferencovat mezi jednot-
livymi kontrolnimi a zjistovacimi postupy tak, Ze zatimco
pfi uplatnéni jednoho z nich je danovému subjektu kom-
penzovano zadrzovani pieplatku, pfi uplatnéni jiného ke
kompenzaci nedochazi4!, ackoli oba postupy maji fakticky
na danovy subjekt stejné ucinky, byvaji Casto pouzivany
promiscue ve srovnatelnych situacich a jejich smysl a tcéel
je velmi podobny.

Samoziejmosti, judikaturou neustale opakovanou, avsak
neustale ¢inici v ojedinélych piipadech problémy, je zakaz
ptekvapivosti rozhodovéani spravce dané a pozadavek
piedvidatelnosti jeho postupti.42

8 Otazky dosud jen malo FeSené

V judikatuie soudl se zatim do vétsich detaill nefesily
otazky spojené s pravem na informacni sebeurceni dano-
vého subjektu. Ojedin€lé judikaty se tykaji dtkazniho
bfemene a ¢asového rozméru danové povinnosti43 a v pod-
staté z nich Ize dovodit, Ze spravce dané nema mit pravo na
neomezeny vhled do soukromi danového subjektu, zejména
pak ne po neomezenou dobu. Otazkou, kterou se budou ziej-
mé muset soudy zabyvat, pokud se uskute¢ni plany Minis-
terstva financi na masivni posileni informacnich povinnosti
danovych subjektii (kontrolni hlaseni, elektronicka evidence
trzeb, posilené povinnosti v oblasti transferovych cen)
a nasazeni robustnich analytickych a vyhledavacich softwa-
r, je, zda takové zasahy do soukromi v uréity moment
nepiesdhnou mez proporcionalni legitimnimu zajmu na
zakonném stanoveni danovych povinnosti.

Pal¢ivou se tato otazka stane zejména v souvislosti se
zatim nedofeSenym napétim mezi povinnosti tvrzeni
a povinnosti diikazni, ktera stiha danovy subjekt, a zaka-
zem sebeobvinovani.44 Za soucasné situace, kdy je pomér-
né Siroce prolomena mlcenlivost spravce dané vici

organim ¢innym v trestnim fizeni45, se danovy subjekt
mize velmi snadno dostat do dilematu, zda radéji vici
spravci dané svoji povinnost tvrzeni a dikazni nesplnit
a utrpét pfipadné i znaéné ckonomické skody, avsak
vyvarovat se nebezpe¢i trestniho stihani, anebo zda povin-
nost tvrzeni a povinnost dikazni splnit, avSak s rizikem,
ze takto poskytnuté informace budou vyuzity organy ¢in-
nymi v trestnim fizeni.

Ostatn¢ vztahl dani a trestani je vice, nez se miZze na
prvni pohled zdat. Svéd¢i o tom i nedavné usneseni, kte-
rym Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu piedlozil
rozSifenému senatu véc s navrhem46, aby se rozsifeny
senat odchylil od dosavadni judikatury Nejvys$siho sprav-
niho soudu a shledal, Ze penale podle § 37b zakona o spra-
v¢ dani a poplatk, ve znéni ucinném od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2010, a podle § 251 danového fadu ma povahu
trestu, na néjz je tieba aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod.

V souvislosti se svobodou pohybu a pobytu mize
v budoucnu vyvstat otazka exitovych dani, tedy dani uva-
lenych na majetek presouvany z jurisdikce Ceské republi-
ky mimo ni. Je zjevné, ze takova dan by za urcitych
okolnosti mohla mit vyrazné rdousici ucinky, zasahujici
samu podstatu takto danové postizeného majetku a faktic-
ky ¢inici z jednotlivce majetkového rukojmiho statu.

r 4

9 Zavér

I jen z vyse uvedeného spise nahodného vybéru souvis-
losti dani a Gstavnosti je zfejmé, ze Gstavnépravni argu-
mentace nema byt v danovych sporech opomijena, ba
pravé naopak. Postupné si ji osvojili vSichni aktéfi tako-
vych sporti a jisté neni ndhodou, Ze jak Ustavni, tak Nej-
vys$$i spravni soud v souvislosti s danémi fesily fadu véci
taktikajic ,,s Gstavnim rozmérem®. Lze oéekavat, ze tento
trend bude pokracovat.

42

43

44

45
46
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Viz Cerstvy rozsudek NSS z 18. 12. 2014, ¢j. 7 Afs 142/2014-28, k zékazu piekvapivosti pomilcek noveé uzitych v odvolacim fizeni: ,, Jak
vyplyva ze spravniho spisu, v daném pripadé byl uicastnik rizeni seznamen pouze s pomiickami obstaranymi v prvostupnovém rizeni. Ste-
zovatel vsak v odvolacim rizeni pouzil pomiicku novou, s niz jiz ucastnika rizeni neseznamil a za pouziti této pomiicky zmenil napadené
rozhodnuti. Takovy procesni postup nelze akceptovat. Danovy subjekt by totiz na zdaklade takového postupu ztratil moznost ucinné obra-
ny v rizeni pred spravnimi organy. Pokud by totiz byla pomiicka obstarana az v odvolacim Fizeni, pricemz odvolaci organ by nedal dario-
vému subjektu moznost se s ni seznamit, nemohl by se proti ni danovy subjekt efektivné branit. Ad absurdum by popsany postup mohl vést
k tomu, ze by sprdavce dané v prvostupniovém rizeni zvolil vzdy ,primérenou pomiicku, ¢imz by eliminoval moznost obrany danového sub-
Jjektu. Odvolaci organ by pak mohl v odvolacim Fizeni obstarat jakékoliv dalsi pomiicky, proti jejichz neprimérenosti by se jiz danovy sub-
jekt v danovém rizeni nemohl uicinné branit. *

Viz shora jiz zmin&ny nalez Ustavniho soudu z 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, ktery v této souvislosti uvadi: ,, Uprava dikazniho bie-
mene obsazend v zdakoné o spravé dani a poplatkii predstavuje v oblasti verejného prava jesté vistavne konformni pritlom do ustavnépravni
ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno zasahovat z diivodu existen-
ce urciteho a ustavné aprobovaného verejného zajmu. V daném pripadé je onim zajmem zdjem na stanoveni, vymeéreni a vyberu dané,
ktery je z hlediska ochrany viastnického prdava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz Ize dané a poplatky stanovovat toliko na zdkla-
de zdkona. Jinymi slovy, toto ustanoveni pripousti omezeni viastnického prava jednotlivce, a to pouze za uicelem stanoveni a vybéru dané
a poplatku. *

K zakazu sebeobvifiovani v trestnépravnich souvislostech viz z bohaté judikatury Ustavniho soudu napt. nalez z 23. 3. 2006, sp. zn.
IIL. US 451/04, nalez z 8. 11. 2005, sp. zn. 1. US 402/05, &i nalez z 11. 10. 2007, sp. zn. I1L. US 528/06.

Viz § 53 odst. 2 a 3 danového tadu, zejména pak odst. 2 pism. b), c¢) a d).

Viz usneseni z 19. 2. 2016, ¢j. 4 Afs 210/2014-28.
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Retroaktivita
v danovém pravu

JUDr. Jiti Palla
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Retroaktivitou ve vlastnim slova smyslu se rozumi stav,
kdy nova pravni norma zaklada pravni ucinky zpétné, tedy
za dobu pfed svou vlastni uc¢innosti. Takové zpétné pliso-
beni nové pravni upravy do minulosti oznacuje pravni
doktrina jako pravou retroaktivitu.! Prdvni norma ma
takto retroaktivni povahu, pokud na zadklad¢€ ni vznikaji
nové pravni vztahy pted jeji u€innosti za podminek, které
teprve dodate¢né stanovi, nebo pokud do minulosti méni
pravni vztahy vzniklé podle predchozi pravni upravy.2
V téchto piipadech se vytvari fiktivni stav, jaky by ve sféte
prava nastal, kdyby retroaktivni norma existovala jiz
v minulosti.3

1 Obecné k pojmu pravé
retroaktivity pravni normy

Pravidlo, podle n¢hoz zakon neptisobi zpétné, je znamé jiz
z fimského prava a znamena, ze v urcité dobé pusobi jen
takové objektivni pravo, které je G¢inné a s nimz se muze
kazdy seznamit. Proto je zpétna ucinnost pravni normy
zpravidla v rozporu s principy pravni jistoty a legitimniho
ocekavani a tim i se zasadou pravniho statu zakotvenou
v &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.4 Pravou retroakti-
vitu je tak obecné nutné povazovat za nepiipustnou
a protitstavni legislativni techniku.

Obsahem tohoto zakazu v§ak nemuze byt vylouceni zpét-
ného plsobeni pravni normy, které nepiedstavuje zasah do
principt ochrany divéry v pravo, pravni jistoty ¢i naby-
tych prav.5 Dokonce i na Grovni Gstavniho poradku se totiz
prava retroaktivita ve prospéch jednotlivee vyslovné

pfipousti, nebot’ podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod se pii riznych trestnépravnich normach
v dobé¢ spachani skutku a v dob¢é rozhodovani o ném posu-
zuje tento skutek podle pravni Gpravy, ktera je pro pacha-
tele priznivéjsi. O opravnéné duvéfe v pravo nelze
uvazovat ani v piipadé, kdy subjekt prava musel s retro-
aktivni regulaci pocitat, pfi¢emz k takové situaci mize
dojit pii pisobeni pravni normy stojici v piikrém rozporu
se zasadnimi a obecné uznavanymi principy humanity
a moralky.6 Zpétnou puisobnost pravni normy na obcan-
skopravni poméry lze oduvodnit té€z vefejnym potadkem,
predevsim jestlize jsou doteny ptedpisy absolutné
kogentni, které byly vydany v dasledku urcité mezni situ-
ace prerodu hodnot ve spole¢nosti.” Jinym piikladem pii-
pustnosti pravé retroaktivity je nepouziti pravniho
predpisu na pravni skutecnosti, které nastaly v dobé jeho
G¢innosti, jestlize Ustavni soud konstatoval rozpor tako-
vého pravniho piedpisu s ustavnim poiadkem a jeho apli-
kace ve vertikalnim pravnim vztahu mezi stitem
a jednotlivcem ¢i vyjimecné i ve vztazich horizontalnich
by vedla k poruseni zakladniho prava jednotlivce.8

2 Prava retroz}ktivita v danové
judikature Ustavniho soudu

Prava retroaktivita byla obsazena v ¢asti pfechodného
ustanoveni ¢l. Il bodu 1 zakona ¢. 210/1997 Sb., kterym
se méni a dopliiuje zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pii-
jma. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ve znéni
pred touto novelou, mohl spravce dané upravit zaklad
dan¢ danového poplatnika o zjistény rozdil, pokud se lisi-
ly ceny sjednané mezi ekonomicky nebo personalné

I Napt. TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Obecna cast. Praha: Vsehrd, 1925, s. 75-78; HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik.

Praha: C. H. Beck, 2001, s. 765.

[V VSR )

PL. US 38/06, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

TICHY, Lubos. K ¢asové pusobnosti novely ob&anského zakoniku. Pravnik. 1984, ¢. 12, s. 1104.

HANUS, Libor. Diivéra v pravo z pohledu nepiipustnosti retroaktivni interpretace pravnich piedpist. Prdvai rozhledy. 2005, &. 14.
Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, a ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94.

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, ze dne 13. 3. 2001, sp. zn. P1. US 51/2000, ze dne 6. 2. 2007, sp. zn.

6 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PI. US 53/10, a ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.
7 TICHY, Lubos. K dasové pusobnosti novely ob¢anského zakoniku. Prdavnik. 1984, ¢. 12, s. 1102.
8  Nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. P1. US 15/09, a ze dne 18. 12. 2007, sp. zn.

V. US 1777/07.
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spojenymi osobami od cen, které byly sjednany mezi
nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, a pokud tento rozdil
nebyl uspokojivé dolozen. Podle nové pravni Gpravy mohl
spravce dané prosetiit zjistény rozdil navic 1 u cen, které
byly sjednany mezi osobami spojenymi i jinak, pfi¢emz za
né se povazovaly osoby, které vytvotily obchodni vztah
prevazné za ucelem snizeni zékladu dané nebo zvysSeni
danové ztraty. V zajmu zamezeni umélého kraceni dani
v disledku uceloveé vytvaienych obchodnich vztaht se tak
rozsifilo opravnéni spravce dané kontrolovat, prosetiovat
a postihovat i tuto formu jednani danového poplatnika.
Podle pfislusné ¢asti ¢l. 11l bodu 1 zakona ¢. 210/1997 Sb.
se pfitom nové znéni § 23 odst. 7 zakona o danich z pii-
jmi mélo pouzit jiz pro zdanovaci obdobi 1997, ackoliv
zakon ¢. 210/1997 Sb. nabyl G¢innosti az dnem 1. 1. 1998.

Ustavni soud uvedené piechodné ustanoveni zakona
¢. 210/1997 Sb. shledal protiastavnim a zrusil jej, nebot’
v tomto pripadé neshledal podminky pro akceptaci vyjim-
ky ze zasady pravé retroaktivity. Danovy poplatnik totiz
do pfijeti této novely zakona o danich z pfijmd mohl
davodné spoléhat na to, ze pii vytvafeni pravnich vztahi
bude muset jen u nékterych z nich dokladat spravei dané
cenovy rozdil a nést nasledky, pokud tak neuéini, zatimco
u jinych pravnich vztahti mit takovou povinnost nebude.
Jedna se tedy o princip opravnéné diaveéry v pravo, nebot’
podle pravniho stavu v dobé¢, na kterou se retroaktivni
norma vztahuje, nemohl danovy poplatnik pfedpokladat
zavadnost svého chovani a pocitat s moznosti zpétné
zmény. Ve spoleCenskych vztazich se sice zacaly projevo-
vat signaly nasvédCujici nutnosti nové pravni Upravy,
ktera byla pfedmétem uvedeného pfechodného ustanove-
ni, nicmén¢ zakonodarce v podminkach demokratického
pravniho statu neucinil nic pro to, aby nepfiznivym G¢in-
kim zamezil diive s G¢inky do budoucnosti.?

Povahu pravé retroaktivity méla podle Ustavniho soudu
i ¢ast ¢l. 11T zakona ¢. 348/2010 Sb., kterou byl s u¢innos-
tiod 1. 1. 2011 zménén a doplnén zakon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pifijmu, tim zpisobem, ze stanovil zvlastni
sazbu dan¢ ve vysi 50 % ze statni podpory stavebniho spo-
feni, na kterou vznikl narok v roce 2010 a ktera byla pou-
kazana stavebni spotitelné po 31. 12. 2010.

Ani toto ustanoveni v testu Gstavnosti neuspélo, nebot’
nabylo u¢innosti v dob¢, kdy jiz doteni i¢astnici staveb-
niho spofeni méli individualizovany pravni narok na stat-
ni podporu za rok 2010, v jehoz pribéhu splnili vSechny

zakonem stanovené podminky pro vznik tohoto naroku.
Nebylo ptitom rozhodné, ze v tomto okamziku jesté nedo-
Slo k poukazani piislusné castky ze strany statu nebo
k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spofitelny. Poté, co
ucastnik stavebniho spofeni splnil podminky pro vznik
naroku na statni podporu za ur€ity kalendaini rok, totiz
mohl legitimné ocekavat, Ze praveé ze strany statu nedojde
dodate¢né k jejich zméné, resp. ke zméné samotného
naroku. Pro pfipusténi zasahu do takto vymezené duvery
v pravo na stran¢ Ucastnikli stavebniho spofeni pfitom
Ustavni soud zadné diivody neshledal, a proto piislusnou
¢ast zakona ¢. 348/2010 Sb. jako neustavni zrusil.10

3 Obecné k pojmu nepravé
retroaktivity pravni normy

Stav, pti kterém se nova pravni norma pouzije i pro prav-
ni vztahy vzniklé podle dosavadni pravni Gpravy, avSak
teprve od jeji ucinnosti ¢i od doby jesté pozdéjsi, oznacu-
je pravni nauka jako nepravou retroaktivitu.!! Pfi ni nova
pravni norma nezaklada zadny pravni nasledek se zpétnou
ucinnosti a jen za dobu po jeji ucinnosti pusobi na diive
vzniklé pravni vztahy, které modifikuje tim, ze je nové
pravné kvalifikuje nebo je méni ¢i rusi pro dobu pfitom-
nou ¢i budouci.l2 Z tohoto divodu nékteti akademici
nepravou retroaktivitu vibec za retroaktivitu nepovazuji,
kdyz podle nich je skute¢né retroaktivni jen takova pravni
norma, ktera zaklada pravni G¢inky do minulosti.13

Neprava retroaktivita je v legislativni ¢innosti naprosto
béznym jevem, nebot’ témét kazdy novy pravni predpis
uréitym zptusobem zasahuje do stavajicich pravnich no-
rem. Ochrana jednotliveu pied jakoukoliv zménou prav-
nich pravidel pii obstaravani jejich vlastnich zalezitosti by
totiz vedla k nezadoucimu zkostnaténi celého pravniho
fadu.14 Proto je neprava retroaktivita na rozdil od retroak-
tivity pravé obecné piipustna.

Nicméné podle judikatury Ustavniho soudu jsou vyjimky
z obecné piipustnosti nepravé retroaktivity dany v téch
pripadech, kdy principy pravni jistoty, legitimniho oceka-
vani, ochrany divéry v pravo ¢i rovnosti vyraznéji piesa-
huji vyznam a nalé¢havost divodi zmény pravni tGpravy.
V ptipadech nepravé retroaktivity je proto vzdy zapotiebi
na zakladé hlediska proporcionality poméfovat intenzitu
vefejného zajmu ¢i zakladniho prava odtvodiujiciho
novou pravni regulaci se zdjmem jednotlivce na dal$im
trvani dosavadniho prava.!5

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. P1. US 33/01.
10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10.

Il TILSCH, Emanuel. Obcanské pravo. Obecna cast. Praha: Vsehrd, 1925, s. 75-78.

12 HANUS, Libor. Diivéra v pravo z pohledu nepfipustnosti retroaktivni interpretace pravnich predpisti. Pravni rozhledy. 2005, &. 14.
PROCHAZKA, Adolf. Retroaktivita zakontl. In Slovaik verejného prava. Svazek I11. Brno, 1934, s. 800.

13 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 86.

14 FULLER, Lon L. Mordalka prava. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 60.

15 Nalezy ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11, ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08, ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, a ze dne

4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96.
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4 Neprava retroaktivita v danové
judikature Ustavniho soudu

Ustavni soud se zabyval retroaktivnim ptisobenim pie-
chodného ustanoveni ¢l. V bodu 1 véty druhé zakona
¢. 260/2002 Sb., ktery nabyl u¢innosti az dnem 1. 9. 2002.
V jeho dusledku byly finan¢ni organy povinny jiz ve zda-
novacim obdobi roku 2002 aplikovat ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) a w) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmd, podle nichz se za danové vydaje vynalozené na dosa-
zeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu pro zjisténi
zakladu dané povazuje rovnéz hodnota cenného papiru pii
prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu se zakonem
o ucetnictvi ke dni jeho prodeje. Tato nova pravni uprava
vychazejici z pofizovaci ceny akcii, a nikoliv z jejich real-
né hodnoty, se pfitom musela aplikovat na osoby uctujici
v soustave jednoduchého ucetnictvi, coz se promitlo nejen
do bilance jejich hospodateni, nybrz i do jejich dalsich
platebnich povinnosti. Uetni jednotka tétujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi pritom v navaznosti na zakon
o UcCetnictvi neméla ve zdanovacim obdobi roku 2002
moznost reagovat na ne¢ekanou zménu zakona o danich
z piijmu a tim kompenzovat ztraty a zisky z prodeje cen-
nych papird jako dosud.

Tuto pravni upravu Ustavni soud posoudil jako nepravou
retroaktivitu a shledal divody pro vyjimeény zavér o jeji
ustavni nepiipustnosti. Stat totiz mize vyzadovat od jed-
notlived chovani, jehoz pravidla jsou pfedem stanovena
a vyhlaSena. Jiny postup znamena poruseni principu prav-
ni jistoty a ochrany davéry v pravo, pficemz v daném pfi-
padé k nému neexistoval a v pribéhu legislativniho
procesu ani nebyl formulovan zadny zvlast zavazny
diavod. Uvedeny postup zakonodarce soucasné piedstavo-
val zasah do ochrany vlastnického prava a byl diskrimi-
naéni, nebot’ postradal zdtivodnéni rozliseni mezi i¢etnimi
jednotkami uctujicimi v soustaveé jednoduchého tGcetnictvi,
které nemohly ocenit akcie realnou hodnotou a uplatnit tak
piipadnou ztratu pro danové ucely, a G¢etnimi jednotkami
UCtuyjicimi v soustavé podvojného ucetnictvi. Z téchto
diivodit Ustavni soud piistoupil ke zruseni uvedeného pe-
chodného ustanoveni zakona ¢. 260/2002 Sb.16

Oproti tomu Ustavni soud zamitl navrh na zrueni nékte-
rych ustanoveni zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyro-
by elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist, nékte-
rych ustanoveni zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni
pozdégjsich piedpist, a ¢l. Il bodu 2 zakona ¢. 346/2010 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma,
ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
Zakonem ¢. 180/2005 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
byly zavedeny odvody za elektfinu ze sluneéniho zafeni
vyrobenou od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni

uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.
Zakonem o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist, bylo zavedeno
zdanéni beztplatné nabytych povolenek na emise skleni-
kovych plynt a kone¢né posledné jmenovanym danovym
predpisem bylo zruseno osvobozeni od dané z piijma
v pfipad¢ energetiky na bazi obnovitelnych zdroju.

Ustavni soud vzal piitom za vychodisko situaci, ktera
vedla k pfijeti této Gpravy. Jednalo se o stav, kdy rychly
rozvoj vyroby energie z obnovitelnych zdroju, ktery byl
zpusoben zejména skokovym padem cen fotovoltaickych
paneltl, zpusobil rist vy$e nakladi na jeji financovani, coz
vedlo k pfehodnoceni dosavadniho postoje statu k vefejné
podpofe vyroby energie z obnovitelnych zdroju. Toto
opatfeni mélo charakter nepravé retroaktivity, nebot’ pied-
métem odvodu neni elektfina vyrobena pred ucinnosti
zéakona. Nicmén¢ tato pravni Gprava méla za nasledek sni-
zeni podpory vyrobcim, jimz patnactiletd doba garanci
podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. pocala plynout
pted ucinnosti jeho prislusné novely. Tato garance vykup-
nich cen pfitom méla zajistit navratnost investice do vyro-
by energie z obnovitelnych zdroju.

RovnéZ s ohledem na rozsahlé srovnani se zahrani¢nimi
pravnimi upravami a judikaturou viak Ustavni soud
neshledal na strané dotéenych provozovatelt fotovoltaic-
kych elektraren ustavné relevantni zdjem na zachovani
dosavadni stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych
zdroju a zelenych bonust bez jejiho dalsiho kraceni odvo-
dem, jenz by pifi vzajemném poméfovani pievazil nad
vySe zminénym vefejnym zajmem na jejim snizeni. Sou-
casné shledal v souvislosti se zachovanim navratnosti
investice do daného typu elektraren v délce 15 let, a tim
i zachovani podstaty a smyslu dotéeného zakladniho prava
vlastnit majetek, relevantni ekonomické divody pro dana
opatfeni a moznost danou zakonodarci piehodnotit vysi
podpor s ohledem na vyvoj situace. Ustavni soud taktéz
neshledal poruseni ustavniho principu rovnosti v piipadé
dotcenych provozovateld elektraren oproti elektrarnam
uvedenym do provozu dfive, nebot’ opatieni zakonodarce
bylo racionalni, pfiméfené a prosté svévole.

Ve vztahu k zavedeni darovaci dan¢, jejimz pfedmétem je
bezlplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych plyni
v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny, dospél Ustavni
soud k zavéru, ze se jednalo jen o snizeni statni podpory
nastavena vyse podpory do budoucna nevylucovala jaké-
koli nov¢é zakonem stanovené danové zatizeni ¢i regulaci.

V piipadé zruseni osvobozeni od dané z pfijmu z provozu
solarnich zatizeni Ustavni soud uvedl, Ze dana pravni
uprava sméfuje i k naplnéni vyznamného vefejného zajmu
na zachovani stability cen energii a nezvySovani vefejného

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08.
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dluhu, kterym Ize odGvodnit i potencialni zasah do legi-
timniho o¢ekavani danovych poplatnikd.

Ustavni soud uzaviel, Ze volba zakonnych opatfeni smé-
fujicich k omezeni statni podpory vyroby energie ze slu-
necniho zafeni je za podminek zachovani garanci v rukou
zakonodarce. Princip pravni jistoty totiZz nelze ztotoZnit
s pozadavkem na absolutni neménnost pravni Upravy,
nebot’ ta podléha téz socidlné ekonomickym zménam
a narokim kladenym na stabilitu statniho rozpoctu. Nad
ramec véci samotné pak Ustavni soud dodal, Ze s ohledem
na individualni rozméry kazdého pripadu nemutize vyloudit
svij eventualni zasah, kdyby v jednotlivém piipadé méla
uvedena napadena pravni Uprava rdousici efekt a zasahla
tak samotnou majetkovou podstatu vyrobce elektiiny.!7

5 Neprava retroaktivita v danové
judikature NejvysSiho
spravniho soudu

V rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu byla
neprava retroaktivita shledana pti aplikaci § 23 odst. 3
pism. a) bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfij-
mu. Jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 261/2007 Sb.
a absenci piislusného prechodného ustanoveni byla totiz
s uc¢innosti od 1. 1. 2008 zavedena povinnost zvysit zaklad
dané i o jakékoliv neuhrazené zavazky, které se promlce-
ly do 31. 12. 2007 nebo od jejichz splatnosti do tohoto
data uplynulo 36 mésict, a to za piedpokladu, Ze je dano-
vy subjekt na konci roku 2008 evidoval ve svém ucetnic-
tvi a ze se nejednalo o nékterou vyjimku stanovenou
v citovaném ustanoveni zakona o danich z piijma.

Nejvyssi spravni soud v tomto piipad¢ neshledal takovy
zajem na aplikaci pfedchozi pravni Upravy, ktery by pfi
vzajemném pométovani prevazil nad vefejnym zajmem na
dodanéni starych neuhrazenych zavazki jiz podle nového
znéni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfi-
jmu. Zavedeni povinnosti dodanit neuhrazené zavazky
totiz bylo motivovano nevyrovnanosti povinnosti dluznika
a vefitele v piipadé, Ze zavazek nebyl dluznikem uhrazen.
Tato povinnost se vaze pouze k zavazkam, které¢ dluznik
pfi jejich vzniku uplatnil jako danovy vydaj, avsak zaro-
ven nedoslo k adekvatnimu snizeni jeho majetku. Neuspo-
kojeny vétitel naopak musel jednorazové zdanit cely
vynos, aniz doslo ke zvySeni jeho majetku, pfi¢emz mohl
jen tvofit zakonné opravné polozky, které postupné snizo-
valy jeho zaklad dané. Tato zména pravni upravy nebyla
zamyslena jako sankce a kromé vypotfadani nezdanéného
prospéchu dluznika méla zajistit i jeho spoluticast pii fese-
ni dopadl ve vztahu k vefejnym rozpoctim vzniklych pii
tvorbé danové uznatelnych opravnych polozek k neuhra-
zenym pohledavkam u véfiteld. Navic zvyseni zakladu
dan¢ dluznika nebylo zamysleno jako koneéné, nebot

pokud dluznik svij zavazek uhradil, doslo u né&j ke snize-
ni zakladu dané o hodnotu splnéného zavazku, o kterou jiz
byl zvysen rozdil mezi piijmy a vydaji. Vzhledem ke
smyslu a ucelu této novely zakona o danich z piijmt uve-
dené v jeho divodové zpravé tak neni nepfipustné ani
nepfiméfené, ze zakonodarce neomezil ¢asovou pusob-
nost § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zékona o danich z pfij-
mu pouze na neuhrazené zavazky vzniklé nejdiive
od 1. 1. 2008 nebo na zavazky, jez se promlcely az po
ucinnosti zédkona ¢. 261/2007 Sb. ¢i u nichz uplynulo
36 mésicu od jejich splatnosti az po dni 31. 12. 2007.
Navic dluznik mél dostatek ¢asu ucinit opatieni, aby na
néj nové stanovena povinnost nedopadla, nebot’ zakon
¢. 261/2007 Sb. nabyl ucinnosti dnem 1. 1. 2008 a roz-
hodnym okamzikem pro zvySeni zakladu dané o neuhra-
zeny zavazek zachyceny v ucetnictvi dluznika byl az
konec tohoto roku. Uvedené skute¢nosti tedy podle Nej-
vys$siho spravniho soudu neodtivodiuji vyjimku z obecné
pripustnosti nepravé retroaktivity.!8

Povahu nepravé retroaktivity méla i ustanoveni ¢l. I bodu 1
a ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 1/2009 Sb., ktery nabyl ¢innos-
ti dnem 1. 1. 2009. Na zaklad¢ nich byl zruSen § 9 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
upravujici za podminek v ném uvedenych osvobozeni od
dan¢ ze staveb u novych staveb obytnych domu a byt
urcenych k bydleni na dobu 15 let od pocatku roku nasle-
dujiciho po roce, v némz bylo mozné novostavby podle
stavebniho zakona zacit uzivat, pfi¢emz pokud narok na
toto osvobozeni vznikl do nabyti Gcinnosti zakona
¢. 1/2009 Sb., poskytlo se osvobozeni naposledy ve zda-
novacim obdobi roku 2009.

Také ve vztahu k této zméné pravni upravy dospél Nej-
vy$s$i spravni soud k zaveru, Ze se nejedna o nepiipustnou
nepravou retroaktivitu. Vynos z dané z nemovitosti je totiz
uréen obcim, ve kterych se prislusné nemovitosti nachaze-
ji, a je tak ur€en pro potieby a blaho jejich ob¢ant. Dosa-
vadni osvobozeni od této dané u novostaveb reagovalo na
neutéSenou situaci v oblasti vystavby byt a domd, ktera
nastala po pfechodu k trznimu hospodafstvi presunutim
tohoto biemena z velké ¢asti na soukromé subjekty. Jim se
tedy mé&lo uleh¢it tim, Ze po urcitou dobu nebudou nuceny
platit nové zavedenou dan z nemovitosti. Ke zruseni této
upravy zakonodarce piikroc€il po 16 letech z legitimnich
diavodu, nebot’ oproti stavu z pocatku devadesatych let
minulého stoleti se zasadné zmenila situace ve spolecnosti,
vystavba bytd prodélala bouflivy vyvoj a stoupla Zivotni
uroven obyvatelstva. Podstatnym divodem pro pfijeti
nové pravni Upravy byla i nerovnost mezi danovymi
poplatniky, nebot vlastnici starS$ich domu a byt dan
z nemovitosti platit museli, na rozdil od vlastnikd novo-
staveb, ktefi byli od ni osvobozeni, ackoli rovnéz vyuziva-
li sluzeb a infrastruktury obci, na néz je také uréen vynos
této dang. Tato skute¢nost vynikala obzvlasté u satelitnich

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢j. 8 Afs 67/2011-75.
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méstecek a byla podtrhovana novou moznosti obci stano-
vit mistni koeficient, jimz se nasobi danova povinnost
poplatnika dané¢ z nemovitosti. Uvedenou legislativni
zménu neni mozné povazovat za razantni, nebot’ zakono-
darce poskytl viem danovym subjektim, kterym jiz vzni-
kl narok na osvobozeni od dan¢ z nemovitosti, jesté¢ jedno
osvobozeni v roce 2009, ¢imz jim vytvofil dostatecny
Casovy prostor, aby se s novou situaci vyporadaly. Navic
vysi danové povinnosti nelze oznacit za rdousivou Ci
neunosnou. !9

Vyjimku z obecné piipustnosti nepravé retroaktivity
neshledal Nejvyssi spravni soud ani ve vztahu k piislusné
Casti zdkona ¢. 346/2010 Sb., ktera s u¢innosti od 1. 1. 2011
doplnila do ustanoveni § 36 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmd, nové pismeno v), podle jehoz znéni se
zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % noveé zdanily vysluho-
vé prispévky a odbytné u vojaka z povolani a prislusniki
bezpecnostnich sbort podle zvlastnich pravnich predpist.
Toto opatieni totiz zakonodarce odiivodnil snahou o sni-
zovani schodku vefejnych rozpoétti v ndvaznosti na refor-
mu vefejnych financi a o odstranéni nesystémovych
vy o zdanovani mezd a byly poplatné dobé svého vzniku.
Zdanéni urcitych pfijmu a jeho rozsahu je pfitom vyhradné
politickou zalezitosti, v tomto ptipadé rozhodné nedosahu-
je intenzity rdousiciho efektu, a nelze jej proto povazovat
za protiustavni. Legitimni oCekavani nelze spojovat s trva-
nim urcité danové vyjimky ¢i zvyhodnéni a nemuze se
vazat ani na urcitou vys$i vyplaceného vysluhového pfis-
pévku a odbytného, ktera navic ze zékona neni fixovana
k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se vyviji vlivem
valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho dichodu.20

Oproti tomu vSak Nejvyssi spravni soud uéinil zavér, ze
ustanoveni § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmd, ve znéni zakona ¢. 72/2000 Sb., jimz byly v souvislos-
ti s pfijetim zakona o investi¢nich pobidkach s ucinnosti
od 1. 5. 2000 zménény lhuty pro vyméteni dang, zasahuje
do hmotnépravni sféry danového subjektu, tedy do stano-
veni jeho danové povinnosti a vybrani dané. Ze zakazu
retroaktivity pravnich norem vyplyva, Ze je nelze apliko-
vat na pravni stav vznikly pfed timto datem, ale teprve na
danové ztraty vzniklé za zdanovaci obdobi roku 2000.
Zasah do pravnich vztahu, jakoz i do danovych povinnos-
ti zalozenych na zakladé pravnich piedpist G¢innych pred
1. 5. 2000, by proto byl nepfipustnou retroaktivitou.2!

V dalsi véci Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ackoli zakon
¢. 211/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zakon
¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané

z piijma, ve znéni pozdéjsich predpist, obsahuje v ¢l. 11

pfechodna ustanoveni jen ve vztahu k tvorbé rezerv
a neobsahuje zadna piechodna ustanoveni tykajici se Cer-
pani téchto rezerv, je i tyto piipady nutno posuzovat podle
dosavadni pravni upravy ucinné do 31. 12. 1997. Ustano-
veni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 1998, ma totiz hmotnépravni povahu a zasah do
pravnich vztaht danového subjektu, jakoz i danovych
povinnosti zalozenych na zakladé zakona ¢. 593/1992 Sb.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 1997, by proto byl nepfipust-
nou retroaktivitou a v rozporu s principy nabytych prav
a legitimniho oc¢ekavani.22

V obou uvedenych piipadech se tedy jednalo o vyjimku
z obecné piipustnosti nepravé retroaktivity, na jejimz
zéaklad¢é pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k Gstavné
konformni interpretaci pfislusné pravni normy.

6 Neprava retroaktivita § 264
odst. 4 véty prvni a druhé
danového radu

Nejvyssi spravni soud nedavno fesil véc, v niz lhata pro
dodate¢né stanoveni danovych povinnosti, ktera pocala
bézet jesté za ucinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist, a neskonci-
la do 31. 12. 2010, by za uziti tohoto pravniho predpisu
marné uplynula, nicméné v disledku doruceni dodate¢né-
ho platebniho vyméru daniovému subjektu v poslednich
12 mésicich jejiho béhu byla podle vyslovného znéni § 148
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 264 odst. 4 vétou prvni
a druhou zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, prekluzivni
lhiita pro dométeni dani zachovana. Timto pravidlem pro
posuzovani béhu lhity pro stanoveni dané nové zakotve-
nym v danovém fadu pfitom spravce dané argumentoval
az v kasacni stiznosti, kdyz predtim tvrdil, ze prekluzivni
lhita byla zachovana za uziti pravidel obsazenych v zako-
né o spraveé dani a poplatkti. Uvedeny postup spravee dané
je vSak pripustny23, a proto se Nejvys$si spravni soud
musel touto kasa¢ni namitkou zabyvat.

Podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 4 véty prvni
a druhé danového fadu béh a délka lhity pro vyméieni,
ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist
a neskoncila do dne nabyti t¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti G¢innosti tohoto zakona posuzuje podle usta-
noveni tohoto zakona, ktera upravuji lhiitu pro stanoveni
dan¢; okamzik pocatku béhu této lhtity uréeny podle dosa-
vadnich pravnich predpist zostava zachovan. Uéinky
pravnich skuteénosti, které maji vliv na béh této lhuty
a které nastaly pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zako-
na, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisa.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 1 Afs 27/2012-46.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 65/2013-23.
21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 5 Afs 28/2003-69.
22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 7 Afs 151/2006-67.
23 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104.
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Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu lhuta pro sta-
noveni dané se prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich
12 mésicich pied uplynutim dosavadni lhity pro stanove-
ni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Podle § 147 odst. 1 danového fadu ptitom spravce dané
v nalézacim fizeni stanovi danovému subjektu dan roz-
hodnutim, které se oznacéuje jako platebni vymeér, dodatec-
ny platebni vymér nebo hromadny ptedpisny seznam.

Na zaklad¢ téchto ustanoveni danového fadu tedy ozna-
menim dodate¢ného platebniho vyméru v poslednich
12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanove-
ni dané dochazi k prodlouzeni prekluzivni lhity o jeden
rok, a to i kdyz zapocala jesté za ucinnosti zakona o spra-
v¢ dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zminil, Ze pro-
dlouZeni prekluzivni lhity pro stanoveni dané o 1 rok
v disledku ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dan¢ danové-
mu subjektu v poslednich 12 mésicich pied uplynutim dosa-
vadni lhity nebylo v ptfedchozi pravni tGpravé obsazeno.
Platebni vymér ¢i dodateény platebni vymér se ani nepo-
vazovaly za Ukony sméfujici k vyméfeni ¢i doméfeni
dang, které by mély za nasledek pferuSeni dosavadniho
béhu tfileté lhity a pocatek béhu nové lhity ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatki.24 Pokud tedy
oznamenim platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru
dochazi i k prodlouzeni lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni
dané zapocaté za ucinnosti pfedchoziho pravniho predpi-
su, jenz takovy institut neznal, jedna se nepochybné
o pravni normu jdouci k tizi danového subjektu. Zaroven
Nejvyssi spravni soud poukazal na to, Zze z uvedenych
davodu o ustavnosti tohoto zpuisobu feseni Casového stie-
tu nové a staré pravni upravy panuji v odborné literatute
znacné pochybnosti.25

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfechodné ustanove-
ni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu ma
povahu nepravé retroaktivity, nebot’ béh a délka lhity pro
vymeéfeni dané, ktera neskoncila do 31. 12. 2010, se ode
dne ucinnosti danového fadu tidi pravidly v ném obsaze-
nymi, avsak pocatek této lhuty a ucinky pravnich skutec-
nosti, které mé¢ly vliv na jeji béh a které nastaly pred
1. 1. 2011, se dale posuzuji podle zakona o spravé dani
a poplatkd. Proto Nejvyssi spravni soud na zakladé hle-
diska proporcionality pfistoupil k posouzeni pfipustnosti
nepravé retroaktivity uvedené pravni normy a dospél
k nasledujicim zavéram:

7 Ustavnost § 264 odst. 4 véty
prvni a druhé danového radu

Ve vladnim navrhu danového fadu nebylo obsazeno zadné
prechodné ustanoveni, které by upravovalo pravidla pro
posuzovani délky a béhu lhity pro stanoveni dané zapo-
¢até podle dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncené
do dne nabyti ucinnosti nové pravni Upravy. Puvodné
navrzené znéni § 264 odst. 1 danového fadu bylo proces-
ni povahy a nemohlo by se tak vztahovat na hmotnéprav-
ni lhGtu pro stanoveni dané zapocCatou za uCinnosti
predchozi pravni upravy.26 Pfi absenci ustanoveni fesiciho
Casovy stiet staré¢ a nové pravni upravy ohledné preklu-
zivni lhuty pro stanoveni dané v ptivodnim navrhu dao-
vého fadu by se tedy muselo vychazet z toho, ze lhita pro
vyméfeni ¢i doméfeni dané, ktera nedobehla do ucinnosti
nové pravni upravy, se nadale posuzuje podle pfislusnych
ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkt.27

Ustanoveni § 264 odst. 4 bylo do vysledné verze danové-
ho fadu doplnéno az na zaklad¢ pozménovaciho navrhu
rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny.28 V jeho
divodové zpravé zakonodarce ospravedlnil piijeti pre-
chodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového fadu pouze
snahou vyhnout se vykladovym problémam pii prechodu
ze starého na novy systém posuzovani lhit pro stanoveni
a placeni dané. Nikterak vSak nevysvétil nezbytnost jim
zvoleného feseni tohoto piechodu, které spoc¢iva v pouziti
pravidel danového fadu na pravni tkony ucinéné
od 1. 1. 2011 i pro prekluzivni lhity zapocaté za u¢innos-
ti zakona o spravé dani a poplatk(.29 Ptitom Casovy stiet
staré a nové pravni upravy mohl byt jednoznacné vytesen
i tak, ze lhiity pro vyméfeni ¢i dométeni dané, které zaca-
ly bézet pted ucinnosti danového fadu a do jeho ucinnosti
neskoncily, se 1 nadale posuzuji podle dosavadnich prav-
nich ptredpist.

Duvodova zprava k ustanoveni § 148 danového tadu se
sice zmifuje o nutnosti obnoveni pravni jistoty ohledné
béhu lhity, v niz je mozné vyméfit nebo doméfit dan.
Neuvadi avsak zadné naléhavé duvody, pro¢ by pravni
nejistota musela byt odstranéna okamzité pouzitim
novych pravidel i na prekluzivni lhiity zapocaté za G¢in-
nosti zakona o spravé dani a poplatki, a to ve vztahu
k ukonim u¢inénym od 1. 1. 2011.30

Zakonodarce tedy vibec neobjasnil divody, jez ho pfi-
mély k feSeni uvedené problematiky za pomoci nepravé

24 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94.
25 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Daiiovy rad s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 1094—1098.
MATYASOVA, Lenka a Marie Emilie GROSSOVA. Daiiovy idd s komentdrem, diivodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické

novely zak. ¢. 30/2011 Sb. Praha: Leges, 2011, s. 520-521.

26 Digitalni repozitaf Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/0, www.psp.cz.

27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2004, sp. zn. 1. US 344/04.

28 Digitalni repozitat Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/1, www.psp.cz.
29 BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Daiiovy

7dad. Komentdr- 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 1522.

30 Digitalni repozitaf Poslanecké snémovny, V. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 685/0, www.psp.cz.
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retroaktivity. Tato absence odivodnéni § 264 odst. 4 véty
prvni a druh¢ danového fadu tedy znac¢né oslabuje vyhlid-
ky na uspéch tohoto prechodného ustanoveni v testu pro-
porcionality. Jestlize totiz zakonodarce nevyjadiil, v ¢em
spatfuje vyznam a naléhavost diivodi pouZiti pravidel daio-
vého fadu ve vztahu k tkontim uéinénym od 1. 1. 2011 i na
lhiity zapocaté za Gi¢innosti zakona o spravé dani a poplat-
ka, pak je zna¢né obtizné intenzitu vefejného zdjmu
poméfovat se zdjmem danovych subjektd, aby se tyto
lhiity posuzovaly podle dosavadnich pravnich ptedpisu.

Odborna literatura, ktera jinak zpochybnuje Gstavnost § 264
odst. 4 danového tadu, si klade otazku, zda pomérné cha-
oticka situace pfi uréeni béhu lhity pro vymeéteni ¢i dome-
feni dan¢ podle dosavadni pravni upravy nemuze byt
dobrym divodem k nepravé retroaktivité zajistujici jed-
notny vyklad zakona a pravni jistotu.31

Ustanoveni § 148 odst. 1 danového fadu ma nepochybné
za cil presnéjsi vymezeni pocatku prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, aby se tak pickonaly uré¢ité vykladové
nejasnosti ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkfi, jez po zasahu Ustavniho soudu vedly
ke zméné ,,pravidla 3 + 1° zastavaného v dlouhodobé judi-
katufe spravnich soudt na ,,pravidlo 3 + 0%. Znéni § 148
odst. 3 danového tadu pak oproti § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkti obsahuje pfesny vycet tikond,
které maji za nasledek pireruseni dosavadni lhity pro sta-
noveni dané a zapoceti béhu lhity nové. Koneéné ustano-
veni § 148 odst. 2 danového tadu zakotvilo taxativni
seznam Ukond zpusobujicich prodlouzeni prekluzivni
lhity o jeden rok, pficemz u nékterych z nich nebylo diive
zcela ziejmé, zda se jedna, ¢i nejedna o ukony ve smyslu
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Tato nova a jednoznacnéji formulovana pravidla pro posu-
zovani lhuty pro stanoveni dané vsak svéd¢i pouze
o ustavnosti § 148 danového fadu, ohledné niz v obecné
roving vubec nevyvstaly pochybnosti. Uvedena pozitivni
zména upravy béhu lhity pro stanoveni dané oproti zako-
nu o spravé dani a poplatkt a judikatute se k nému vzta-
hujici v§ak neptedstavuje dostateéné vyznamny duvod pro
zménu pravidel existujiciho pravniho vztahu spocivajici
v jiném posuzovani jiz bézici lhity pro stanoveni dané.
Trileta prekluzivni lhita pro vyméfeni ¢i dométeni dané,
ktera zapocala podle pravidel obsazenych v § 47 zakona
o spraveé dani a poplatku, totiz byla relativné kratka a ve-
smés jesté o dost kratsi byl interval mezi dnem G¢innosti

danového tadu a koncem této lhity ur¢enym podle dosa-
vadni pravni Gpravy. I pfes ur€ité interpretacni nejasnosti
a nestabilitu judikatury, jez ve vztahu k § 47 zakona
o spravé a dani poplatkd pretrvavaly i v dobé schvalovani
danového tadu, tedy z hlediska pravni jistoty bylo jisté
unosné lhiity pro vyméfeni ¢i dométeni dané zapocaté za
ucinnosti zakona o spravé dani a poplatkti nechat dob¢h-
nout podle dosavadnich pravidel.

Kromé toho zadouci stabilizace judikatury k piedchozi
pravni Upravé ve vztahu k témto postupné dobihajicim
Ihitam mohlo byt dosazeno dal$i rozhodovaci Cinnosti
soudu, k ¢emuz také skute¢né nakonec doslo. V soucas-
nosti jsou totiZ v podstaté vyfeSeny vSechny dosud sporné
aspekty posuzovani prekluzivni lhity uvedené v § 47
zékona o spravé dani a poplatkt, vetné uréeni pocatku
jejiho beéhu akceptaci ,,pravidla 3 + 0° spravnimi soudy32,
vymezeni tkond zpisobujicich jeji pferuseni33 a shledani
nutnosti vyméfit ¢i doméfit dan pied jejim uplynutim
pravomocng.34

Z hlediska pravni jistoty zde tedy neexistoval zadny
zavazny divod, na zakladé néhoz by se musely tikony uci-
néné od 1. 1. 2011 posuzovat podle danového fadu i v pfi-
padech lhut pro vyméfeni ¢i doméifeni dané, které
zapocaly béZet za G¢innosti zakona o spravé dani a poplat-
ka. Naopak principu pravni jistoty by spise odpovidalo
feSeni, podle néhoz by prekluzivni lhiuty zapocaté za G¢in-
nosti pfedchozi pravni Gpravy dob¢éhly podle dosavadnich
pravidel. Znéni § 148 danového fadu totiz oproti § 47
zékona o spravé dani a poplatkd a judikatufe se k nému
vztahujici3s nové vymezuje nékteré tkony, jimiz dochazi
k prodlouzeni, pteruseni nebo stavéni dosavadni preklu-
zivni lhity.

Pouziti tohoto nového pravidla i pro lhity, jez pocaly
béZet za ucinnosti zakona o spravé dani a poplatki, jde
ptitom k tizi dafiovych subjekt nejenom pii vyméieni ¢i
domeéieni vys$si danové povinnosti ¢i niz§i danové ztraty
oproti danovému pfiznani, nybrz i v piipadech uplatnéni
nadmérného daniového odpoctu. Podle judikatury vrchol-
nych soudu totiz plati, ze pokud vytykaci fizeni v dusled-
ku uplynuti lhiuty pro vyméfeni dané¢ neskonéilo vydanim
platebniho vyméru, a nebyla tak vymétena dan odchylna
od dan¢ uvedené v danovém pfiznani, je tieba postupovat
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt a konk-
ludentn¢ vyméfit dan v té vysi, ve které byla tvrzena
v danovém pfiznani.36 Dale jestlize byla danovému

31 KOBIK, Jaroslav a Alena KOHOUTKOVA. Dariovy rad s komentarem. 2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2013, s. 1100-1101.
32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 15/2009-122.

33 Usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, a ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
52/2005-94, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 69/2004-52.

34 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61.

35 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09, a rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,

¢j. 1 Afs 96/2012-38.
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subjektu stanovena danova povinnost na zakladé vysledkt
danové kontroly ¢i vytykaciho fizeni, nebude podani
dodate¢ného danového piiznani na dan nizsi piili§ Castym
jevem, obzvlasté za situace, kdy v ném podle § 141 odst. 2
danového fadu nelze namitat vady postupu spravce dané.
Prodlouzeni lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu tedy z hlediska dodatecného dano-
vého piiznani podaného ve prospéch danového subjektu
nema zadny velky prakticky vyznam. V urcitych okrajo-
vych ptipadech by prodlouzeni béhu prekluzivni lhity
o jeden rok v disledku oznameni rozhodnuti o stanoveni
dané v poslednich 12 mésicich pfed uplynutim dosavadni
lhity pro stanoveni dané¢ mohlo byt pro danové subjekty
prospésné z hlediska zachovani lhuty pro zahajeni nava-
zujiciho fizeni o mimofadném opravném nebo dozoréim
prostiedku, nebot’ podle § 119 odst. 4 a § 122 odst. 3 dano-
vého tadu lze obnovu nalézaciho fizeni a prezkoumani
rozhodnuti o stanoveni dané nafidit nebo povolit, pokud
neuplynula lhiita pro stanoveni dané. Ve vétsiné pripada
vsak fizeni o mimofadném opravném ¢i dozorcim pro-
sttedku nebude predchazet danova kontrola ani vytykaci
fizeni, takze v nich se zména pravni upravy lhity pro sta-
noveni dan¢ ve prospéch danovych subjektd neprojevi.

Nova pravidla pro posuzovani lhity pro stanoveni dané
jsou tedy jednoznaéné vyhodnéjsi pro stat, jemuz se
vytvari veétsi Casovy prostor pro ukonceni nalézaciho
danového tizeni. Dusledkem aplikace znéni § 264 odst. 4
véty prvni a druhé danového fadu tedy ve skute¢nosti neni
obnoveni stavu pravni jistoty, nybrz posunuti okamziku
uplynuti prekluzivni lhity, jez danové spravé v fadé pii-
padd umozni stanovit pfislusnou danovou povinnost
v delsi 1htté oproti predchozi pravni Gprave.

Aplikace novych pravidel obsazenych v § 148 odst. 2
danového fadu i1 na lhity zapocaté pred 1. 1. 2011 ve vzta-
hu k ikontim u¢inénym od tohoto data tak jde k tizi dano-
vych subjektl a z jejich hlediska musi byt vnimana jako
naru$eni principu pravni jistoty.

Duivodem pro tento zpusob stietu starého a nového prava
neni ani eliminace dvojiho pravniho rezimu pfi posuzova-
ni lhity pro stanoveni dan¢ ve vztahu k ukontim u¢inénym
po 31. 12. 2010. Rozdilné posuzovani lhity pro stanoveni
dan¢ ve vztahu k témto tkondm totiz nepfedstavuje nato-
lik nezadouci jev, ze by mohl v praxi Cinit vétsi obtize.
Dvoji pravni rezim nepiedstavuje dlouhodobou zalezitost
s ohledem na maximalni desetiletou prekluzivni lhitu pro
stanoveni dané, nebot’ se v naprosté vétsiné piipadt tyka
jen kratkodobych vztaht ohrani¢enych subjektivni tfiletou
prekluzivni lhatou, jejiz Cast jiz uplynula za GCinnosti
predchozi pravni Gpravy a jejiz béh mohl podle zminéné
judikatury vztahujici se k § 47 zakona o spravé dani
a poplatkli znovu zapocit jen v disledku zahajeni danové

kontroly ¢i vytykaciho fizeni nebo kvalifikovaného ukonu
ucinéného v ramci odvolaciho fizeni. Navic dvoji pravni
rezim pii posuzovani lhiity pro stanoveni dané existuje
i pii aplikaci § 264 odst. 4 danového fadu. Zatimco totiz
pfi stanoveni pocatku této prekluzivni lhity a jejiho béhu
v navaznosti na ukony uc¢inéné do 31. 12. 2010 je nutné
vychazet z § 47 zékona o spravé dani a poplatkd, tak pfi
posuzovani vlivu ukont u¢inénych po tomto datu na dalsi
béh lhity je zapotiebi pouzit pravidla obsazena v § 148
danového tadu. Z hlediska hospodarného vykonu vefejné
moci je tak minimalné rovnocenné legislativni feSeni,
podle né¢hoz se pii posuzovani béhu lhuty pro stanoveni
dan¢ vychazi z jednoho pravniho ptedpisu. Takto ostatné
spravce dané postupoval i v posuzované véci a teprve az
v kasaéni stiznosti argumentoval novou pravni Gpravou,
jak jiz bylo zminéno.

Zadny dalsi davod, pro¢ by prekluzivni lhiita pro vyméie-
ni ¢i doméfeni dané zapocata jeSté za Ginnosti zakona
o spravé dani a poplatkli musela byt ve vztahu k ikoniim
uc¢inénym od 1. 1. 2011 posuzovana podle novych pravi-
del, jiz zfejmé neni mozné vymyslet.

Na druhé strané naopak z hlediska principt pravni jistoty,
ochrany divéry v pravo a legitimniho ocekavani existuje
dostatek dtvodt pro dob&hnuti této lhity na zaklad¢ dosa-
vadni pravni upravy.

Lhtta pro stanoveni dang je totiz lhiitou prekluzivni (pro-
padnou), v jejimz ramci lze zakonem stanovenym zpiso-
bem ménit posledni znamou dan ve prospéch danového
subjektu i v jeho neprospéch. Uplynutim této lhuty konci
danové fizeni v jeho nalézaci roviné, dochazi k zaniku
pravomoci spravce dané stanovit dan za ptislusné zdano-
vaci obdobi, definitivné jsou vyporadany materialni vzta-
hy mezi vefejnym rozpoctem a danovym subjektem
a posledni znama dan se tak stdva nezmeénitelnou ¢astkou
odpovidajici povinnosti danového subjektu bez ohledu na
to, zda pozdéjsi zjisténi mize ukazat jiny vysledek.
K marnému uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané
musi spravce dané piihlizet z Gfedni povinnosti. Smyslem
této lhaty a jeji prekluzivni povahy je jednak zajisténi
pravni jistoty na strané daiovych subjekti i spravce dané
a jednak vytvofeni stimulu pro v€asné usporadani jejich
vzéjemnych pravnich vztahd. Proto tato lhita soucasné
predstavuje urcitou bariéru pro eventualni svévolné zasa-
hy do pravni sféry danovych subjektt, ke kterym by
pri jeji absenci mohlo dochézet.37 Z povahy a smyslu pre-
kluzivni lhtty pro stanoveni dané tedy vyplyva potieba
jejiho posuzovani podle stejnych pravidel, a to od po¢atku
do konce jejiho béhu.

Skutec¢na délka prekluzivni lhity posuzovana podle pravi-
del obsazenych v § 47 zakona o spravé dani a poplatkt se

37 BAXA, Josef, Ondiej DRAB, Lenka KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA. Dariovy
#ad. Komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 869-870.
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nedala na jejim pocatku pfesné odhadnout, nebot’ byla
zavisla na tom, kdy a jaké tkony zpisobily jeji pieruseni
nebo stavéni. I presto vSak lhita pro vyméfeni ¢i dodatec-
né stanoveni dané zapocata za ucinnosti predchozi pravni
upravy vymezovala ¢asovy usek ohrani¢eny koncem tfile-
té subjektivni prekluzivni lhuty, na jejimz zacatku
bylo spravci dané a danovému subjektu znamo, ktery ukon
je ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki
zpusobily tuto lhitu pierusit a zptsobit zapoceti nového
Casového tseku opét presné vymezeného koncem tiileté
subjektivni prekluzivni lhity. V tomto smyslu se tedy jed-
nalo o objektivné dany a pfesné vymezeny ¢asovy prostor,
v némz si danovy subjekt a spravce dané¢ mohli vzajemné
vyporadat pravni vztahy plynouci z danovych povinnosti.
Jestlize tedy za trvani tiileté subjektivni prekluzivni lhity
zapocaté za ucinnosti zakona o sprave dani a poplatkl byl
po 31. 12. 2010 uc¢inén ukon, ktery podle pfedchozi prav-
ni Gpravy nemél zadny vliv na béh lhity pro vyméfeni ¢i
doméfeni dané, pak z hlediska principi pravni jistoty,
ochrany duvéry v pravo a legitimniho o¢ekavani nebylo
pripustné posuzovat takovy tkon v neprospéch danového
subjektu podle novych pravidel, ktera nemohl na pocatku
béhu lhuty predvidat. Takové znejisténi konce prekluzivni
lhity pro stanoveni dané se navic dotyka prav danového
subjektu i ve vztahu k povinnostem mu uloZenym jinymi
pravnimi predpisy, napfiklad uschovavat ucetni a jiné
doklady apod.

S ohledem na tiiletou délku subjektivni lhiity pro stanove-
ni dané zapocaté za piedchozi pravni upravy se pfitom
jisté¢ nejednalo o zadny dlouhodoby pravni vztah, kvili
némuz mohou v nékterych ptipadech existovat zvlastni
davody pro feSeni ¢asového stietu staré a nové pravni
upravy za pomoci nepravé retroaktivity. Posuzovani lhity
pro stanoveni dan¢ zapocaté za ucinnosti zakona o spravé
dani a poplatkti ve vztahu k ukonim u¢inénym od 1. 1. 2011
podle pravidel danového fadu nemutize byt odivodnéno ani
tim, ze pii schvalovani danovych zakoni ma zakonodarce
obecné vétsi prostor pro zasahy do jiz existujicich prav-
nich vztahu, zvlasté téch, na jejichz zaklad¢ vznikla dano-
vym subjektim uréitd vyhoda viéi staitnimu rozpoctu.
Prekluzivni lhdta pro stanoveni dané totiz piedstavuje
zakladni pravni vztah mezi danovym subjektem a sprav-
cem dané, jehoz obsahem je Casové vymezeni samotné
existence uréité danové povinnosti, a proto by se do toho-
to pravniho vztahu nemélo zasahovat stanovenim jinych
pravidel. I z tohoto diivodu méla byt lhita pro stanoveni
dan¢ zapocata za Gi¢innosti zakona o spravé dani a poplat-
ki nadale posuzovana podle dosavadnich pravnich pred-
pist. Takova uprava je ostatné obvykla i u jinych
hmotnépravnich lhat, o ¢emz napiiklad svédéi prechodné
ustanoveni § 3036 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

Na zaklad¢ téchto uvah lze povaZovat za velmi nizkou
intenzitu vefejného zajmu na posuzovani lhity pro vymé-
feni ¢i doméfeni dané zapocaté jesté za Géinnosti zakona
o spravé dani a poplatkd podle novych pravidel danového
fadu ve vztahu k tkoniim ucinénym od 1. 1. 2011, a to
obzvlasté za situace, kdy tento vefejny zajem nebyl zako-
nodarcem ani vyjadfen. Naopak velmi silnym je zajem
danovych subjektt na tom, aby se takova lhita nadale fidi-
la pravidly obsazenymi v dosavadni pravni Gpravé. Tento
jejich opravnény zajem je patrny zejména ohledné tikont
obsazenych v § 148 odst. 2 danového fadu, které oproti
ptedchozimu pravnimu ptedpisu zpusobuji prodlouZeni
prekluzivni lhity pro stanoveni dané. V takovém piipadé
se jedna o nepiipustné posunuti konce jiz diive Casové
vymezeného materialniho vztahu mezi vefejnym rozpo-
¢tem a danovym subjektem, které dokonce miize umoznit
danové spravé stanovit dan v prodlouzené prekluzivni
lhité za situace, kdy by lhita pro vyméfeni ¢i dométeni
dan¢ posuzovana podle zakona o spravé dani a poplatkt
jiz marn¢ uplynula.

S ohledem na tyto skuteCnosti ¢tvrty senat Nejvys$siho
spravniho soudu38 shledal divody pro vyjimecny zavér
o nepfipustnosti a tim i netistavnosti nepravé retroaktivity
zakotvené v § 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového
fadu, a proto podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni téchto
ustanoveni.39

V fizeni pred Ustavnim soudem40 jeho dalii Gcastnici
podali k ndvrhu na zruSeni § 264 odst. 4 véty prvni a druhé
danového tadu vyjadieni.4! Na né Nejvyssi spravni soud
reagoval replikou, ve které se kromé¢ uvedenych argumen-
tl o nedstavnosti této pravni Upravy pro jeji nepiipustnou
nepravou retroaktivitu zabyval i dusledky jeji ptipadné
derogace, které nepovazoval za zvlast zavazné.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz od u¢innosti dano-
vého tadu jiz uplynula doba téméf Ctyt let, takze lhtity pro
vyméteni ¢i doméfeni dané zapocaté do 31. 12. 2010 ve
vetsing pripadt uplynuly. Veskera pravomocna rozhodnu-
ti danové spravy, ktera byla vydana za pouziti
§ 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu, by podle
§ 71 odst. 2 zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
zustala nedotéena a nemohla by byt vykonana jen v pfipa-
dech, kdy do derogaéniho zasahu nebyla ptislusna danova
povinnost splnéna. Ve zbytku jesté probihajicich dano-
vych fizeni a v navazujicich fizenich pfed spravnimi
soudy by se pak lhita pro vyméieni ¢i dodate¢né stanoveni
dan¢ zapocata pred 1. 1. 2011 posuzovala ve vztahu ke
vS§em tkondm podle pfedchozi pravni tpravy. Jestlize by
takovy postup znamenal v ojedinélych konkrétnich ptipadech

38 Autor ¢lanku je predsedou senatu a soudcem zpravodajem v této véci.
39 Usneseni NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 4 Afs 105/2014-38.

40 Vé&c je u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. P1. US 18/14.

41 Vyjadieni Vlady Ceské republiky ze dne 23. 10. 2014, &j. 13275/2014-OKL, a vyjadieni Vefejné ochrankyné prav ze dne 22. 10. 2014,

sp. zn. 27/2014/SZD/BK.
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vazny zasah do prav danového subjektu, ktery by nemohla
piipadna derogace napadenych ustanoveni predpokladat,
bylo by mozné vyjime¢né uvazovat o moznosti posuzovat
lhitu pro vyméfeni ¢i doméfeni dané zapocatou pied
1. 1. 2011 ve vztahu k tkonim uéinénym po tomto datu
podle pravidel obsazenych v § 148 danového fadu. Tako-
vy postup je podle judikatury vrcholnych soudi v odu-
vodnénych piipadech pfipustny a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.42

S ptihlédnutim k témto skute¢nostem se zdal Nejvyssimu
spravnimu soudu nadneseny odhad dopadu derogace
§ 264 odst. 4 véty prvni a druhé danového fadu na vetejné
rozpoCty v rozsahu cca 6 mld. K¢. I v pfipad¢é opodstatné-
nosti takového odhadu je v§ak podle ného nutné pamatovat

na to, ze uvedeny piijem vetejnych rozpo¢ti byl dosazen
za cenu zasahu do jiz béZici prekluzivni lhity, ktery jed-
noznaéné svédcil z4jmim statu na tkor prav danovych
subjekti.43

Teprve nejblizsi budoucnost vsak ukaze, zda nazor Nej-
vys$iho spravniho soudu o netstavnosti napadenych usta-
noveni danového fadu obstoji. Nicméné jiz nyni lze
dtivodné ocekavat, 7e rozhodnuti Ustavniho soudu
o tomto navrhu bude mit pro pravni teorii a praxi znacny
vyznam a ze vnese jesté vice svétla i do problematiky pfi-
pustnosti retroaktivniho ptsobeni danovych zakond, které
byl vénovan tento ¢lanek.

P

Tabulky a informage

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. I1I. US 3221/11.
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Spravni praxe
v Ceském pravu

doc. JUDr. Zdenék Kiihn, Ph.D.,
LL.M., S.J.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Nejen pravnici, ale viibec vSichni adresati prava dnes ve-
smes vychdzeji z pojeti, ve kterém se pravo nachazi
a né€kdy schovava v textech pravnich ptedpist. Toto
moderni pojeti prava ve sttedoevropském prostoru domi-
nuje poslednich 200 let. Je tu s ndmi po celé devatenacté
a dvacaté stoleti a doufejme, Ze vydrzi i celé stoleti nynéj-
$i. Daraz na psané pravo v podobé modernich pravnich
predpist je sice pfirozeny, pon¢kud vSak vytésiiuje uvahy
o vyznamu subsididrnich prament prava. Jde zejména
o rtuzné soukromopravni zvyklosti a obyceje, judikaturu,
v neposledni fad¢ ustalenou praxi spravnich organti. Sub-
sidiarni prameny plsobi v souvislosti s pravem psanym,
jsou na ném zavislé, ov§em také ho dotvaii a nékdy 1 pre-
tvafi. V této stati bych se chtél zamyslet nad normativni
silou praxe spravnich organt, zejména nad otazkou, nako-
lik mize spravni praxe legitimné modifikovat vyznam
pravnich ptedpist, jejichz vyznam dotvafi.

1 Uvodem

Pred popisem toho, jak na spravni praxi nahlizi judikatu-
ra, je tfeba trocha teoretického tivodu. Zakladnim prame-
nem prava vsech kontinentalnich zemi je dnes pravni
predpis. Stalo se tak v dasledku vyvoje na ptelomu
18. a 19. stoleti, spojeného s racionalizaci do t¢ doby cha-
otického a partikularniho pravniho systému, utvaieného
pfemirou formalné rovnocennych zdroji. V ramci pied-
moderniho statu existovala nejen rtznorodost pramend
prava, ale téz pluralita riznych pravnich systéma napfti¢
jednim statem. Odpovédi evropské modernity na toto dile-
ma pravni nejistoty byla koncepce moderniho zékona
a jednoho prava pro cely stat. Ten je zakladem moderniho
prava ve formalnim smyslu (pravni piedpisy jako nositelé
pravnich norem).

Pfedmoderni zdkony se svymi vlastnostmi nijak vyrazné
nelisily od jinych pramenti prava. Casto nemély ani jedinou
autentickou verzi, ale dokonce existovalo vicero (riznych)
verzi téhoz zakona. Zadny z pfedmodernich pramenti prava,

ani pfedmoderni zékon, ani oby¢ej, ani soudni nebo sprav-
ni praxe, nedisponoval jednoznaéné vymezenym spektrem
své Casové pusobnosti. Ostatné na izemi rakouské monar-
chie vznikla autenticka a zavazna sbirka zakont teprve

N

v roce 1849 v podobé¢ fisského zakoniku.!

Na rozdil od pfedmodernich, rizné¢ vyhlasovanych
(a nékdy nevyhlasovanych) zakont je zpisob publikace
moderniho evropského zakona vysoce formalizovan a je
spojen se zasadou zakazu pravé retroaktivity se vSemi tvr-
dymi dusledky z toho plynoucimi. Vyvoj moderniho zako-
na (prava ve formalnim slova smyslu) je diskontinuitni,
pocatek a konec platnosti pravni normy je pevné stanoven,
pusobeni zakonné normy je stanoveno pevnymi intertem-
poralnimi pravidly.

Moderni zakony nikdy nebyly s to zcela vytlacit ,,pted-
moderni“ prameny prava. Tyto prameny prava nazyvam
pravem v materialnim smyslu. Pravo v materidlnim smys-
lu je pestrou smésici autonomni novotvorby (praxe adre-
satd pravnich norem, kterd utvaii napf. obchodni
zvyklosti, rozhoduje o tom, co je ,,v misté obvyklé®”, co je
za danych podminek ,,bez zbytecného odkladu® atd.), ale
i judikatury a spravni praxe.

Neni ndhodou, Ze novy obcansky zakonik tuto skutecnost
akceptuje. Na nejriznéj$i subsidiarni prameny tohoto
typu totiz opakované odkazuje, a to v mife za poslednich
dve sté let nevidané (viz ruzné zvyklosti, zvyklosti sou-
kromého zivota, mistni zvyklosti, obchodni zvyklosti
atd., na které zakon v desitkach ustanoveni pamatuje, ale
i diraz na konzistentni rozhodovani organt vetejné moci
v § 13).

Vyvoj prava v materialnim slova smyslu je kontinuitni,
proménuje se postupné. Ur€ité zvyklosti se napt. méni,
nelze vsak zpravidla piesné urcit den, ke kterému byla
zvyklost modifikovana. Stejné tak zména spravni praxe se
muze dit bud’ v dasledku formalniho, vrchnostenského
aktu, adresovaného nize stojicim organtim vefejné spravy,

1 Srov. BOBEK, Michal. Publikace obecné zavaznych pravnich piedpisu v historickém a srovnavacim pohledu. Jurisprudence. 2007, ¢. 1,

s. 13-21; Jurisprudence. 2007, €. 2, s. 11-18.
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nebo naopak opakovanou ¢innosti nebo i védomou necin-
nosti vefejné spravy.

Podivame-li se na pomér zakona a spravni praxe tento
zakon vykladajici, miZe se tato otazka jevit jako pom&rné
jasna. OvSem jen na prvy pohled. Je samoziejmé pravda,
ze formalnim pramenem prava je zakon, nikoliv spravni
praxe. Soucasné lze fici, spolecné s Ludwigem Wittgen-
steinem, ze vyznam zakona neni uréovan textem zakona,
ale praxi jej vykladajici. Ridit se pravidlem piedstavuje ze
své podstaty spoleCenskou praxi, ktera nam ukazuje sku-
te¢ny vyznam pravidla. To ma pro pravni mysleni zasadni
dopady. Dotvofii-li praxe vyznam zakonné normy, bylo by
posetilé tvrdit, Ze zakaz retroaktivity pusobeni zakona se
vztahuje jen a pouze k textu zékona, nikoliv k praxi, ktera
text zakona dotvofila.

Pii téchto tvahach si musime byt védomi, Ze spravni
praxe zakon nejen dotvaii (dava obsah neuréitym pojmum
v zakon¢ obsazenym, odstranuje konflikty mezi jednotli-
vymi normami, precizuje vyznam pojmu sice obecné urci-
tych, ov§em problematickych v problémovych ptipadech),
ale neziidka téZ pretvaii (z divodua teleologickych nebo
ruznych ,.konformnich® vykladu naléza vyjimky z dopadu
normy, které v zakonném textu obsazeny nejsou, nebo
naopak rizné vyznam textu rozSifuje nad jeho obvykly
vyznam). Hranice mezi dotvafenim a pietvafenim zakona
navic zdaleka neni jednozna¢na. Rétorika interpretace jen
ziidkakdy pripusti, Ze zakon v podstaté piepisuje.

Projevi-li se tedy spravni praxe navenek, ve vztahu ke
sféfe adresati prav a povinnosti, méla by byt adresatim
pravnich norem poskytnuta ochrana v jejich legitimnim
ocekavani o kontinualni aplikaci dané pravni normy. To se
dnes snazi riznym zplGsobem vyjadfit jak pravo soukro-
mé, tak pravo vefejné. Jiz cit. § 13 ob¢anského zakoniku
vyslovné deklaruje, ze , kazdy, kdo se domdha pravni
ochrany, mize divodné ocekavat, ze jeho pravni pripad
bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz
byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut
Jinak, ma kazdy, kdo se domdhd pravni ochrany, pravo na
presvedcivée vysvétleni ditvodu této odchylky . Stejné tak
jednou ze zakladnich zasad spravniho fadu je téz ta, podle
niz spravni organ dba téz ,,na to, aby pri rozhodovaini
skutkove shodnych nebo podobnych pripadit nevznikaly
neditvodné rozdily“ (§ 2 odst. 4).

Podivejme se nyni, v jakych situacich lze argumentovat
spravni praxi, ktera dotvoftila zakon.

2 Judikatura Ustavniho soudu

K otazce spravni praxe a jeji zavaznosti pro spravni orga-
ny, jakoz i spravni soudy, se v prvni dekadé tohoto stoleti
obsazné vyjadiil Ustavni soud. Ten filozoficky navazal na
svou predchozi judikaturu, ktera uznala Gstavni zvyklosti
jakozto samostatny pramen prava, zpusobily dokonce
modifikovat vyznam samotné Gstavy.2

V dali judikatute byl Ustavni soud ve svém piistupu
pomérné konzistentni. Naptiklad v sérii nalezt tykajicich
se Ucasti francouzskych zaméstnancti na socialnim pojis-
téni pted rokem 2004 se vyjadiil k ustavni hodnot¢ ustale-
né spravni praxe, ktera muze dokonce i modifikovat
zakon. Uvedl, Ze ,, [o]chrana jednani ucinéného v divéere
v pravo predpokliadd, Ze pravnickda nebo fyzicka osoba
Jedna v ditvere nejen v text relevantniho pravniho predpi-
su, ale zejména téz v ditvére v trvajici vyklad takovéhoto
predpisu ze strany orgdnii verejné moci, vcéetné praxe
spravnich uradii a vykladu prdva spravnimi soudy. Tako-
vdto konstantni spravni praxe a na ni pripadné navazujici
rozhodovani spravnich soudi (vyvola-li ovsem takova
spravni praxe vitbec potiebu Zalob ve spravnim soudnic-
tvi) a interpretace v nich obsazend tvori, v materidalnim
smyslu, soucast prislusné interpretované pravni normy, od
niz se odviji ochrana divery adresatii pravnich norem
v pravo [...]. PFehodnocent interpretace ze strany sprav-
nich uradii nebo soudii, za nezménéného stavu interpreto-
vanych pravnich predpisu, jisté neni vylouceno.
Predstavuje vsak zavazny zasah do pravni jistoty a inten-
zitu tohoto zasahu je nutno posuzovat vzdy v kazdé indivi-
dualni situaci. Legitimita zmény sprdavni praxe zdvisi na
otdzce, do jaké miry mohl adresat normy rozumné pocitat
s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, za nezmeénenych
pravnich predpisii, zejména se zietelem na ustdalenost, jed-
notnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe, vyznam
daného vykladu prava pro adresaty pravni normy, zménu
pravnich predpisii s danou spravni praxi souvisejicich
a eventudlni zmenu relevantnich spolecenskych okolnosti,
které mohou objektivné prispivat k poznani spravného
wiladu prava (a tedy k poznani prdava v materidlnim
smyslu). V kazdém pripadeé ovsem plati, ze zména dlouho-
dobé spravni praxe nebo spravni judikatury se, za nezme-
néného stavu pravnich predpisii, miize stat jen na zakladé
zavaznych a principidlnich divodii, smerujicich k dosaze-
ni urcité pravem chranéné hodnoty. V Zadném pripadé se
nesmi dit svévolne. 3

Z uvedeného plyne, ze ochrana legitimniho ocekavani
zahrnuje téz divéru v kontinualni vyklad zdkona spravni-
mi organy. Divody pro zménu spravni praxe musi byt prin-
cipialni a padné. Vhodné je téZ poznamenat, e Ustavni
soud nevylucuje retroaktivni dopady zmény spravni praxe,

2 Nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01 (N 91/22 SbNU 267; 285/2001 Sb.) — Jmenovdni guvernéra CNB prezidentem republiky.
3 Takto nalez sp. zn. I. US 520/06 ze dne 23. 1. 2008 (N 18/48 SbNU 195) — BISTROT DE MARLENE, bod 10 a 11. Obdobné& napi. nélez
ze dne 18. 11. 2010, sp. zn. IV. US 3207/07 (N 230/59 SbNU 347) — SOFIL; nélez ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06 (N 148/53
SbNU 803) — Les Architectes CVZ Ceskd republika; nalez ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 568/06 (N 147/53 SbNU 793) — Urban Con-
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bude-li ov§em zména spravni praxe podlozena principial-
nimi divody. Jak nicméné uvidime dale, judikatura NSS
retroaktivni zménu spravni praxe v zasad¢é nepiipousti.

3 Judikatura NejvysSiho
spravniho soudu

Judikatura analyzujici normativni silu spravni praxe ma na
NSS dlouhou tradici. Jiz v roce 2005 NSS jasné stanovil,
ze spravni praxe ma normativni G¢inky, a dotvofeni zako-
nem takto u¢inéné je chranéno spravnimi soudy. NSS se
pfitom oteviené inspiroval némeckymi koncepcemi ,,sebe-
vazanosti spravy* (,,Selbstbindung der Verwaltung®).
Jestlize se jednou spravni praxe ,, vytvorila, spravni orgdan
se od ni nemize v jednotlivéem pripadé odchylit, nebot
takovy jeho postup by byl liboviili, ktera je v pravnim staté
iz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy) nepripustnd*. NSS piipousti
vyjimeéné piipady, kdy se 1ze od jednou vytvoiené sprav-
ni praxe odchylit v individualnim pftipad¢, jde-li ovSem
o piipad zvlastni a atypicky. ,, Obecné se odchylit od urci-
té spravni praxe, jez se vytvorila, spravni organ miizZe,
avsak zasadné pouze pro futuro, z raciondlnich ditvodii
a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotyka. 4

Tento nazor byl NSS opakované potvrzovan. Napt. v roce
2007 fesil NSS kauzu, v niz vzal prazsky Méstsky soud pfi
zru$eni rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha v potaz téz to,
ze celni Gfad porusil pii vyméfeni cla vnitini predpis.
Celni feditelstvi jako stézovatel v kasacni zalobé argu-
mentovalo jednoduchym ,,u¢ebnicovym* nazorem, ze se
méstsky soud nespravné opiel o poruseni vnitinich pied-
pist, které ale neplsobi navenek, ve vztahu k tfetim oso-
bam. Vnitini piedpis podle stézovatele nema povahu
pramene prava, je pouze vnitinim aktem fizeni, ktery
zavazuje pouze dotéené spravni organy. Pokud by doslo
k situaci, ze by tyto vnitini pfedpisy byly poruseny, je
pouze na nadiizeném funkcionafi, aby zjednal napravu,
piip. z tohoto poruseni vyvodil patficné dusledky.

Tento nazor NSS rezolutné odmitl. Interni instrukce ma ve
spravnim fizeni a ve spravnim soudnictvi vyznam z toho
jednoduchého a prostého duvodu, ze adresati povinnosti
jsou v dobré vife, ze jednou zvoleny postup pii interpreta-
ci a aplikaci prava nebudou organy vetejné spravy bezdi-
vodné a libovolné ménit. Podminkou nicméné je, Ze jde
o vnitini predpis, ktery neni praeter ani contra legem; smys-
lem takového interniho piedpisu je tedy omezit skalu moznych
vyznamu interpretace zakona: ,, Pokud se totiz ohlednée
postupii celnich organii, k nimz jsou zmocneny zdakonem
[...], ktery jinak neni regulovan obecné zdavaznym pravid-
lem chovani, vytvorila spravni praxe a tato je nepochybné
vSeobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat, Ze pro
spravni organ je takova spravni praxe pravné zavaznd.

Spravni organ se od ni nemiize v jednotlivém pripadé odchy-
lit, nebot takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v prav-
nim staté (viz ¢l. 1 odst. 1 Ust) nepripustnd. Ze zdsady
zdkazu liboviile a neoditvodnené nerovného zachdazeni [¢l. 1
véta prvai Listiny] vyphvad princip vazanosti spravniho
organu vlastni spravni praxi v pripade, Ze mu zdakon dava
prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila. [...]
Obecné se od vytvorené urcité spravni praxe lze odchylit,
avsak zdasadné pouze pro futuro a z raciondlnich divodii. Je
totiz zcela v dispozici prislusného orgdnu tuto spravni praxi
[...] zménit anebo nestanovit pravidla zadnd, ovSem néco
takového miize platit vzdy pouze do budoucna.*s

Myslim si, Ze ma-li byt NSS dusledny, mél by tento prav-
ni zavér aplikovat i mimo kontext internich smérnic, byt
pak bude n¢kdy obtizné vytvoreni spravni praxe urdit.
Lidé se dnes pohybuji ve svété neskutecné slozitych prav-
nich predpist. Pokud se tyto pravni pfedpisy navic jesté
komplikuji nahodile se proménujicim (autoritativnim)
vykladem, méla by spravni justice zasahnout, a svévolné
se proménujici spravni vyklad smétujici k tizi adresatt
povinnosti nepfipustit. Co tedy bude racionalni (nikoliv
svévolné) odchyleni se od spravni praxe? Méla by to byt
v prvé fadé proména spravni praxe zejména (1) z divodu
zmény interpretovaného zakona; to je natolik samoziejmé,
ze 1 uvedeni tohoto divodu je nadbytecné, a jde ostatné
i o divod kvalitativné jiny ve srovnani s divody dal$imi;
(2) z divodu zmény zakonl souvisejicich s interpretova-
nym piedpisem (systematicky vyklad); (3) z divodu
zmény skute¢nosti rozhodnych pro interpretaci zakona,
napiiklad nefunk¢énost nebo negativni dusledky vyvolané
vykladem dosavadnim (teleologicky vyklad).

Uvedené rozsudky fesily problematiku, v niZ se spravni
praxe nalézala stale uvniti zakona, tedy nebyla se zako-
nem v rozporu. Ponékud zvlastni je, Ze jakkoliv NSS
hovotil o tom, Ze musi jit o praxi intra legem, nikoliv pra-
eter legem, ve skuteCnosti fada jeho rozhodnuti fesila
pravé otazky zakonem nijak neupravené, tedy praeter
legem. Otevienou nicméné zistala v kazdém piipadé otaz-
ka co délat, pokud vytvotena spravni praxe jde proti zako-
nu, tedy je contra legem.

V usneseni ve véci L' OREAL rozsiteny senat fesil situaci,
v niz dlouhodob¢ organy statni moci nevymahaly socialni
pojistné. V podstaté zde reagoval na shora jiz zminénou
sérii nalezi Ustavniho soudu ve vztahu k socialnimu pojis-
téni francouzskych ob¢ant ptred rokem 2004. Na rozdil od
shora zminénych kauz fesenych NSS tedy neslo o situaci,
v niz by byla zaloZena spravni praxe internim normativnim
aktem nadfizeného organu. Spravni praxe tu byla zalozena
dlouhodobou ¢innosti, zde nekonanim, vefejné spravy.
Rozsifeny senat nejprve shrnul a potvrdil shora analyzova-
nou judikaturu NSS. Klicové a nové uvahy rozsifeného
senatu jsou rozvedeny v bodech 80 az 82:

4 Rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, ¢. 605/2005 Sb. NSS.
L,

5 Rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-25
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,80. [...] To, zda mohlo vzniknout legitimni ocekavani, je
pak zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existo-
valo urcité ocekdavani a zda takové ocekavani bylo legi-
timni, vyzaduje zjistovat mnoho skutecnosti. Jasnd
(pochybnosti nevzbuzujici) slova zdkona samoziejmé
predci (prekonaji) jakékoliv ocekavani, at’ uz vzniklo jak-
koliv. Rovneéz ohldseni relevantni zmeény praxe vylucuje
veSkeré ocekdavani zalozené na predchozich postupech.
Obecné mohou byt ocekavani rozdélena do dvou skupin.
Za prvé se jednad o ocekavani procedurdlniho charakteru,
kdy je prisliben urcity procedurdlni postup, ktery jinak
neni povinny. Druhym pripadem legitimniho ocekavani je
ocekavani meritorniho ci priznivého rozhodnuti orgdanu
verejné moci. Proceduralni ocekavani jsou chranéna tim,
Ze je vyzadovano, aby byl prislibeny postup dodrzovan.
Ocekavani tykajici se meritorniho rozhodnuti jsou zpravi-
dla chranéna procesné, napr. tim, ze je dotéené osobé roz-
Sifena moznost vznaSet namitky, nez je jeji ocekdvani
vyvrdaceno. Dotcené osoby tedy nemaji ndarok na priznivé
rozhodnuti, ale musi byt ochranéna jejich ditvéra v to, ze
rozhodujici organ dostoji svym povinnostem.

81. S ohledem na vyse uvedené rozsireny sendt uzavird, ze
spravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustalend, jed-
notnd a dlouhodoba cinnost (prip. i necinnost) orgadnii verej-
né spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vklad a pouziti
pravnich predpisii. Takovou praxi je spravni orgdn vazan. Jen
takova spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpiiso-
bila modifikovat pravidla obsazend v pravni normé.

82. Spravni praxi zakladajici legitimni oc¢ekavani lze zmé-
nit, pokud je takova zmena c¢inéna do budoucna, dotcené
subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné odiivod-
nena zavaznymi okolnostmi. Libovolna (svévolnd) zména
vykladu pravnich predpisit smérujici k tizi adresatit neni
pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnou) zménu sprav-
ni praxe lze pritom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnos-
tem povazovat zménu interpretovaného zdkona, zménu
zdakonit souvisejicich s interpretovanym predpisem (syste-
maticky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro inter-
pretaci zdkona (teleologicky vyklad). ‘6

Z uvedeného rozhodnuti je vidét, ze rozsifeny senat potvr-
dil nazor, podle né¢hoz zména spravni praxe je mozna jen
do budoucna. Pokud tedy spravni organ méni za stavu
nezménéného zakona svou ustalenou praxi, mize noveé
vyloZena pravidla pouZzivat viéi jejich adresatim jen poté,
co tuto zménu ve svém vykladu vefejné oznami. Zména

mize byt jen principialni, nikoliv svévolna. K tomu nutno
poznamenat, ze jakkoliv v kauze francouzskych dichodi
tuto zménu spravni organ piedem oznamil, byla tato
zména dovozena na zaklad¢ pravni argumentace, ktera
nasledné u spravnich soudi neobstala. Presto vsak NSS
zménu praxe podpofil, nebot’ na jeji podporu snesl nové,
spravnim organem nevyic¢ené divody. Pravé proto shledal
Ustavni soud tuto zmé&nu svévolnou, nebot’ zékonné diivo-
dy zmény praxe byly vyféeny teprve Nejvyssim spravnim
soudem, nikoliv vefejnou spravou samotnou.”

Dovozovat existenci spravni praxe a toho, zda muze
spravni praxe zalozit n¢jakou duvéru a legitimni ocekava-
ni, je dle rozsifeného senatu otazkou skutkovou. S timto
nazorem je tieba plné souhlasit. Soucasné to klade vétsi
naroky na argumentaci procesnich stran, které musi snést
soudu prislusna skutkova tvrzeni.

Konec¢né, rozsiteny sendt sice implicite piipousti spravni
praxi contra legem, soucasné vsak jednim dechem v bodé
80 dodava, ze ,,[jlasna (pochybnosti nevzbuzujici) slova
zdkona samozirejmé predci (prekonaji) jakékoliv ocekadva-
ni, at uz vzniklo jakkoliv*. Spravni praxi tedy rozsifeny
senat pripousti uvnitf zadkona a nad ramec zékona (praeter
legem). Naopak spravni praxe contra legem je hodna
ochrany toliko tehdy, pokud se nedostane do rozporu
s naprosto jednoznacnym textem zakona, textem v podsta-
té nevyzadujicim zadny vyklad.8

S tim Ize v zéasadé rovnéz souhlasit, soucasné vsak tato
vyhrada rozsifeného senatu bude pravidelné piinaset pro-
blémy. Ur¢it, v jakych situacich je jiz text tak jasny, ze
v zasad¢ zadného vykladu netfeba, nebude zdaleka jedno-
duché. Ostatné spravni praxi, ktera popie jasna slova
zakona, si lze predstavit jen tézko, snad z né&jakych krimi-
nalnich divodt. Kupfikladu celd kauza francouzskych
dichodt vznikla proto, ze na véc dopadala pestra skupina
zakonti a mezinarodnich smluv, pfi¢emz nebylo vibec
jasné, pod ktery piedpis ¢i smlouvu feSené situace podia-
dit. Na moznou aplikaci mezinarodni smlouvy se pravdé-
podobné jednoduse zapomnélo. O tom, Ze neslo o situaci
nevyzadujici zadny vyklad, svédéi ostatné jiz jen to, ze
i zména spravni praxe byla spravnim organem odtvodné-
na nespravné, a NSS ve sv¢é judikatuie ptinesl jiné dvody
pro potvrzeni zmény praxe.

6  Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &. 6 Ads 88/2006-132, &. 1915/2009 Sb. NSS — L’OREAL, body 80-82.

7 Viz nélezy cit. v pozn. €. 3.

8  Sesty senat v bodé 51 rozsudku ze dne 24. 2. 2010, &j. 6 Ads 88/2006-159, jimz aplikoval zavéry roziifeného senatu na projednavanou
véc, uvedl k podminkam, za nichz je téeba chranit opravnénou duvéru v pravo, nasledujici: ,, Jako skutkovy zaklad pro ochranu opravne-
né duvery ve spravnim pravu [némecka doktrina spravniho prava — pozn. autora] vyzaduje: a) existenci podkladu pro opravnénou diive-
ru, jimz chape v prvni fadé spravni akt, dale pak predbezné opatreni, verejnopravni smlouvu, prislib spravniho organu, informaci ¢i jina
fakticka jedndni spravniho organu, b) védomi existence tohoto podkladu u adresata, ktery se domdha ochrany své opravnéné divéry, c)
Jiz existujici vyuziti oprdavnéné duvery ve smyslu jiz uc¢inéné dispozice (ochrana opravnéného ocekavani je totiz chapana primdrné jako
ochrana v dobré vire ucinenych dispozic, nikoliv zamyslend dispozice), a konecné d) kauzalni nexus mezi vyse uvedenymi body. Vedle toho
pak je namisté podle némeckého pojeti pri splnéni tohoto skutkového zdkladu zkoumat ochranyhodnost takové ditvéry, a to s ohledem na
dva komponenty — jednak s ohledem na, zkracené receno, miru ,spoluzavinéni* adresata spravniho jednani na tom, Ze je toto jednani nutno
zménit, jednak s ohledem na jiz znamé vazeni zajmii statu a pripadnych tretich osob. "
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,Rdousici efekt*
solarniho odvodu

v judikature vysokych
soudul

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

JUDr. Lenka Kaniova
soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu

Pfedstava, Ze pravo je suma zakont, nafizeni a vyhlasek
a ze je tvori zakonodarce, odpovida soucCasné realité asi
tak stejné jako domnénka, Ze stitu vladne vlada. Jisté,
vlada statu tak trochu vladne; vedle ni ale moc ¢i vliv
uplatiiuji nejriznéjsi jini, vice ¢i méné viditelni, o to vSak
Casto siln€jsi aktéii — od nejriznéjsich soukromych korpo-
raci a zajmovych skupin pfes Gzemni celky az tfeba po
ufednictvo. A v pravu je to podobné.

1 Tvirci prava v pravnim staté

V Ceské republice, podobné jako v jinych stabilizovanych
pravnich systémech Zapadu, pravo vznika na riznych
urovnich (mezinarodni, unijni, narodni, regionalni, mistni)
a riznym zpusobem (,,pravnimi piedpisy®, judikaturou,
spravni a jinou aplikacni praxi, vznikem a trvanim urci-
tych faktickych stavit). Role jednotlivych aktéri tvoticich
pravo se v prubchu Casu i napfi¢ jednotlivymi pravnimi
oblastmi proménuje — sili, oslabuje se, méni podobu,
formy puasobeni, akcenty. Jednou ze stalic v tomto neko-
ne¢ném a nepiehledném procesu jsou tzv. vysoké soudy,
tedy v nasich podminkach Ustavni soud a oba nejvyssi
soudy. Kazdy z nich mél ¢i mozna jesté bude mit svoji
hvézdnou hodinu, tedy obdobi, kdy jeho fakticky vliv na
tvorbu prava kulminuje. Ustavni soud si ji prozil v prvnim
desetileti po padu komunistického rezimu. Tehdy

prostfednictvim svych nalezt korigoval vedle zdkonodar-
ce predevsim ,,konzervativni® obecné soudy, a tim ,,shora‘
implantoval transformujici se spole¢nosti novy hodnotovy
fad zapadni liberalni demokracie.

Dnesek je jiny; na prvni pohled jako by se pfi aplikaci
prava odehravalo méné prvoplanové silnych hodnotovych
stiett. Jako by se zakladni hodnotové kontury politického
rezimu, ekonomického systému a standardi ochrany sub-
jektivnich prav zdaly jiz byt samoziejmé a nepodléhajici
zdsadnim diskusim. Dabel se oviem skryva v detailu;
a témi, kdo fesi ,,detaily”, jsou nyni predevsim oba nej-
vyssi soudy. Pfi bliz§im zkoumani zjistime, ze ,,detaily*
jsou mozna na prvni pohled nenapadné a ,technické”,
ovSem ve skute¢nosti systémove naprosto zasadni. Piikla-
dem je nékolikadilny ptib&h judikatury tykajici se solarni-
ho odvodu. Jde v ném o systémové nanejvys zasadni
pravni principy a hodnoty — o pravni jistotu; o to, co ma
stat ucinit, zjisti-li, ze se jeho organy fatalné zmylily; o to,
kdo naklady této mylky ponese.

2 Solarni odvod

Pribeh zacal pfijetim zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie
a 0 zm&n¢ nekterych zakond (zakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji).2 Pokracoval zjisténim statu, ze

I Tento &lanek v nékterych ohledech vychazi z textu Karla Simky, ktery vysel pod nazvem Soldrni odvod a jeho ., rdousici efekt — judika-
turni pribéh na pokracovani v elektronickém mésicniku EPRAVO.CZ Digital, ¢. 1/2015, rubrika Judikatura (dostupny na strance
WWwWw.epravo.cz), je vSak oproti zminénému textu vyrazné rozsifen, upraven a aktualizovan.

2 Tento zakon byl s u€innosti od 1. 1. 2013 zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zmén¢ nékte-
rych zakonu.

Oba zékony o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji energie maji svtj piedobraz v pravu EU; ten diivejsi ve Smérnici Evropského par-
lamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001 o podpofte elektiiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfi-
nou, zédkon ¢. 165/2012 Sb. pak ve Smérnici Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. 4. 2009 o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji a 0 zméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.

Zakladni ramec povinnosti podporovat obnovitelné zdroje energie tedy neni vymyslem Ceské republiky, nybrz souasti prava EU, kterou
Ceska republika musela chté nechté akceptovat, pokud chtéla do EU vstoupit. ,,Specificky ¢eské“ byly oviem zptisoby a metody naplné-

ni véenych cilt danych smérnici.
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podpora vyroby elektiiny ze solarniho zafeni je tak vyso-
ka a moznosti ji rychle snizit v zavislosti na poklesu cen
solarnich panelt v pribéhu doby jsou natolik omezené, Ze
hrozi neunosny nartst nakladt na tento dota¢ni program.
Stat proto reagoval kromé jiného zavedenim odvodu
z elektiiny ze solarniho zafeni (viz § 7a az 7i zakona
¢. 180/2005 Sb., které byly ucinné od 1. 1. 2011
do 31. 12. 20123). Cely mechanismus fungoval tak, ze stat
sice formalné vzato zachoval pro piislusné ,,drahé* kate-
gorie solarnich paneli pivodni dota¢ni model, ovSem cast
z dotaci si hned vzal zpét formou jakési dané z produkce
solarni elektfiny. Ve skutecnosti tedy zavedenim dodatec-
ného zdanéni zpétné snizil predtim slibenou a zakonem
zakotvenou dotaci.

Tento postup statu napadla skupina senatorti u Ustavniho
soudu. Vysledkem je nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
P1. US 17/11.4 Jim bylo zavedeni solarniho odvodu posvé-
ceno, nebot’ podle Ustavniho soudu ma stat moznost poté,
co zjisti, ze se zménily poméry (ceny solarnich panelt
klesly v prub¢hu ¢asu rychleji, nez zakonodarce pivodné
ocekaval), zménit dotacni ramec, a to i tim, Ze dodatecné
zavede novou dan. Jeji vySe vSak musi byt takova, aby
v zasad¢ zustala zachovana ptvodné slibena (patnactileta)
navratnost investice do solarnich paneld.

Vedle toho Ustavni soud dodal (v bodé 88. odiivodnéni
nalezu), ze: ,, Pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni
schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelo-
vat vSechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni
v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady
Jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrét-
nim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika, mize Ustavni soud své posouzeni
upresnit v budoucnu (srov. napi. Pl. US 9/07, bod 54).
Zjevne nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech
dolehne néekteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (;rdousici efekt’) ¢i zasahujici samotnou majet-
kovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy
protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garan-
ci ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patndctiletém) trvani, tak okamzité (prii-
beézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém
vyjimecném pripade vznikly ndarok ochrdanén. V navazu-
jicim bodé 89. odivodnéni pak hypoteticky promysli
mozné instituty podle danového tadu, jimiz by stat mohl
rdouSenému® vyrobci elektiiny ze solarniho zateni ulevit
(posec¢kani, rozlozeni uhrady dané na splatky ¢i prodlou-
zeni lhuty).

3 Ochrana pred ,,rdousicim
efektem*

Pfibéh tim samoziejmé nekonéi. Pii pokusech aplikovat
myslenky z bodd 88. a 89. ndlezu Ustavniho soudu pfi
vybirani konkrétnich solarnich odvodu se ukazalo, ze véc
nebude tak jednoducha. N¢které senaty Nejvyssiho sprav-
niho soudu mély za to, Ze ,rdousici efekt® muze byt
zohlednén jiz pfi samotném srazeni solarniho odvodu
poplatnikovi dané (vyrobci elektiiny ze solarniho zatreni)
platcem odvodu (typicky distributorem odebirajicim od
vyrobce vyrobenou elektfinu). Prostfedkem k tomu méla
byt stiznost poplatnika na postup platce podle § 237 dao-
vého fadu. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery o véci rozhodoval usnesenim ze dne 17. 12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013-57,5 vSak dospél k zavéru, ze tak postu-
povat nelze: ,,Konkrétni dopady soldarniho odvodu na
vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni
o stiznosti na postup pldtce dané [§ 237 (...) danového
radu], ani v soudnim vizeni, které na né navazuje. Pokyn
Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni vicinky soldrniho
odvodu v individudlnich pripadech je za stavajici pravni
upravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti
dané dle § 260 v navaznosti na § 259 (...) danového radu.

Zaver rozsifeného senatu znamenal, Ze mi¢ se pfesouva na
stranu Ministerstva financi, nebot’ je to pravé ministr
financi, ktery musi vydat ,,rozhodnuti* (ve skutecnosti jde
obsahové, ,,materialné™, spise o jakysi pravni predpis),
jimz by podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu defi-
noval, kdy v pfipadech solarniho odvodu dochazi k tako-
vym nesrovnalostem pii uplathovani danovych zakon,
které mohou mit ,,rdousici efekt”, a kde je tedy namisté
dan zcela ¢i zCasti prominout. Ministr financi se vsak
k vydani takového ,,rozhodnuti nemél.

Problém se tak dostal v ramci jiné kauzy opét k Nejvyssi-
mu spravnimu soudu.6 Ten si v prvni fadé vyzadal stano-
visko Ministerstva financi.? Ministerstvo sdélilo, Ze
momentalné neplanuje vydat rozhodnuti o prominuti dané
dle § 260 odst. 1 pism. a) daniového fadu, které by dopa-
dalo na poplatniky solarniho odvodu. V piipravé pry
nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné tpravy. Zda-
raznilo vsak, ze danou problematikou se s cilem naplnit
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a pii-
klada zavéram Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu* solarniho
odvodu v individualnich ptipadech maximalni dulezitost.
Podle ministerstva lze ,,rdousicimu efektu* solarniho odvo-
du za soucasné pravni Gpravy ucinné predchazet postupem

D NV N Nt}

Od 1. 1. 2013 byly uvedené paragrafy nahrazeny obdobnou tpravu v § 14 az 22 zakona ¢. 165/2012 Sb.

Zvefejnén pod &. 220/2012 Sb. a pod & 102/2012 ve sv. 65 roénik 2012 na s. 367 Sb. n. u. US.

Zvetejnéno na webovych strankach soudu (www.nssoud.cz) a pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52, dostupny na webu soudu (www.nssoud.cz).
Obsah vyjadieni ministerstva je reprodukovan v bodech 28 a 29 vyse zminéného rozsudku.

Ministerstvo téz odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty zvetejnilo na internetovych strankach danové spravy dne 18. 9. 2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/res eni-moznych-individualnich-likvidacni-5347).
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podle § 156 a 157 danového fadu, tedy poseckanim uhra-
dy jinych dani, u kterych vyrobcei elektiiny ze slune¢niho
zafeni vznika povinnost uhrady dané. Ve vyjimecnych
piipadech, kdy ma odvod na poplatnika — vyrobce elektii-
ny ze sluneéniho zafeni — likvidac¢ni G€inky, lze divodné
predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové
$patna a ze tento poplatnik bude mit nedoplatky i na jinych
danich, vysvétlilo ministerstvo. Pro uplatnéni institutu
poseckani je pfitom podle ministerstva rozhodujici posou-
zeni komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy
bude v konkrétnim individualnim ptipad¢ shledan ,,rdou-
sici efekt™ odvodu, nic nebrani spravci dané toto zohlednit
a poskytnout poplatnikovi tlevu formou poseckani napft.
na dani z pfijmi ¢i na dani z pfidané hodnoty. Ve smyslu
ustanoveni § 157 odst. 7 danového fadu mulze zaroven
spravce dané z divodu tvrdosti zalozené ekonomickymi
nebo socialnimi poméry daniového subjektu upustit od
predepsani uroku z poseckani8, uzavira ministerstvo.

Nejvyssi spravni soud se s postojem ministerstva podmi-
néné spokojil; ve svém rozsudku vydaném jen kratce pied
koncem roku 2014 k tomu uvedl:

., (-..) pokud se tedy vyrobce elektriny ze slunecniho zareni
dostane do situace individudlnich likvidacnich ucinki
spojenych s uhradou (odvedenim) této dané, miize pozadat
0 poseckani s uhradou jiné dané. Spravce dané posoudi
jeho celkovou ekonomickou situaci a nastane-li takovy
ucinek, rozhodne o poseckani jiné dané. Garance patndc-
tileté navratnosti investice do solarni elektrarny vsak
neznamena pravo kazdého jednotlivého podnikatele
v oboru vyroby elektiiny ze soldrniho zdreni na ziskovost
jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Zname-
na pouze, ze za obvyklych okolnosti a p¥i vynaloZeni péce
radného hospodare by zpravidla uvedené navratnosti
meélo byt u priumérného podnikatele podnikajiciho v tomto
oboru dosazeno. Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nut-
nosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve spojeni
s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnika-
tele, mohou mit likvidacni ucinky ve smyslu, v jakém je
chdpe ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11.
Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s uthradou
Jjiné dané musi byt radné oditvodnéno a je samostatné pre-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi (...).

Neni véci soudni moci diktovat verejné sprave konkrétni
zpiisoby naplnéni jejich iistavnich povinnosti. Reseni
navrzené rozsirenym sendtem ma samozrejmé stale svoji
vyznamnou relevanci. Rozsireny sendt na konkrétnim pri-
padu modeloval moznost eliminace likvidacnich ucinku
odvodu; byl ovsem pri svém rozhodovani vazan jednak
vlastni pravomoci resit predloZenou spornou pravni otdz-
ku (a jen ji), jednak skutkovym a pravnim pidorysem
posuzované véci. Na ném formuloval své zavery a nemohl
se vymknout do oblasti jinych danovych povinnosti daro-
vého subjektu a jeho celkové ekonomické situace. Na

rozdil od rozsireného sendtu ma danova exekutiva moz-
nost rozvinout uvahu o zmirnéni likvidacnich ucinkii i jiny-
mi prostiedky — a to posouzenim celkové ekonomické
situace danového subjektu se zohlednenim a znalosti jeho
pozic ve vSech danich.

Nelze nyni predjimat, zda k dosazeni ustavne zadouciho
stavu, tedy k tomu, aby v téch pripadech, v nichz je to
vskutku oditvodnené, byl pripadny likvidacni efekt soldarni-
ho odvodu eliminovan, postaci uplatnit pouze institut
poseckani dané. Je dobie mozné, Ze vzhledem k ramcovym
ekonomickym podminkam a s ohledem na to, jaky typ osob
v oboru vyroby elektriny ze soldrniho zareni previzné
podnikd, postaci toliko uplatnént institutu poseckani danée.
Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozno verejné sprave
witvkat nevydani ,rozhodnuti‘ podle § 260 odst. 1 pism. a)
danového radu, nebot by to s ohledem na konkrétni ramco-
vé ekonomické podminky nebylo nezbymé. Je vsak na verej-
né sprave, aby peclive a pribézné analyzovala ramcové
podminky hospodareni subjektii v oboru vyroby elektiiny ze
solarniho zareni a v pripade, zZe by se takova nutnost obje-
vila, véas reagovala vydanim uvedeného rozhodnuti.
Pokud by verejna sprava takto nepostupovala, ackoli by
vydani uvedeného ‘rozhodnuti® bylo nezbytné, lze se
domahat soudni ochrany tzv. zasahovou Zalobou podle
$ 82 a nasl. s. 7. s. Nevydani ,rozhodnuti‘ podle § 260
odst. 1 pism. a) danového radu neni necinnosti ve smyslu
$ 79 odst. 1 vety prvni s. . s., nebot se nejednd o nevyda-
ni rozhodnuti ve véci samé ve smyslu spravniho aktu adre-
sovaného individualné urcenym osobam ani o vydani
osvédceni, nybrz o vydani abstrakiniho ¢i abstraktné-kon-
krétniho spravniho aktu. Jde tedy o jinou necinnost nez
nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni, a proto soudni ochranu
v takovémto pripade poskytuje zasahova zaloba [viz bod 20
usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98 (¢. 2206/2011 Sb.
NSS), nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2014, ¢j. 2 As 127/2014-32].

Zaver rozsudku se mize zdat pon¢kud Salamounsky; nic-
méné asi nejlépe odrazi slozitou realitu, v niz soud hledal
rozumné a spravedlivé feSeni. Nejvyssi spravni soud se
v prvni fad¢ snazi ponechat vefejné spravé (Ministerstvu
financi) prostor pro vlastni aktivitu a nezasahovat do jeji
¢innosti, pokud ve vysledku napliuje ustavni pozadavky
vyslovené v nélezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. P1. US
17/11. Rika tedy, Ze pokud ministerstvo problém pitipad-
nych ,rdousicich efektd* solarniho odvodu dostatecné
ucinné vyiesi kombinaci jiz dostupnych metod (zejména
poseckanim poplatniku solarniho odvodu na jinych jeho
danich), neni tfeba po ném striktné pozadovat pouziti
institutu prominuti dan¢ a s tim spojené vydani ,,rozhod-
nuti* podle § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu. Soud
ovSem na druhé strané zduraziuje, ze odpovédnost nese
ministerstvo, a ze je proto na ném, aby ministerstvem

8 K spravni praxi danové spravy pii upousténi od pfedepsani troku z poseckani, zejména k jejim moznym retroaktivnim ucinktim, viz nej-
novéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢j. 6 Afs 101/2014-36 (www.nssoud.cz).
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fizeny systém sledovani u¢inka solarniho odvodu a feseni
jeho pripadnych ,,rdousicich efektt dobie fungoval; pokud
by tomu tak nebylo, musel by soud znovu zasahovat.

K vyse uvedenym zavérim se brzy po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs
121/2014-52, obdobné piihlasil i Ustavni soud.9 K otézce
garanci navratnosti investice do solarnich elektraren uvedl
(v bodech 33 a 34 svého nalezu):

,33. (...) Jakkoli (...) doslo ke sniZeni podpory poskytova-
né provozovatelum fotovoltaickych elektraren, nejednalo
se o zasah, ktery by ve svém dusledku znamenal poruseni
ustavné zarucenych prav dotcéenych subjektii, at jiz se
jedna o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, pripadnée
nerespektovani zakladnich naleZitosti demokratického
pravniho statu (...). Zménu zakonnych parametrit Ize totiz
podradit pod jedno z podnikatelskych rizik, které musi
podnikatelé v ramci svych investic (obzvlasté pokud se
jedna o investice dlouhého casového rozsahu) akceptovat.
Ukolem prdva (a soudni moci) pritom nemiize byt ochra-
na drive ocekdavaného zisku, nybrz pouze zhodnoceni, zda
pFijatou pravni upravou nedochdzi v neditvodné a neak-
ceptovatelné mire k zdasahu do vlastnickych (¢i jinych)
prav dotcenych osob, coz vsak nelze ztotozniovat s ochra-
nou planovaného zisku. Jinak vyjadreno, uvedend garan-
ce patndctileté navratnosti predmétné investice
neznamena pravo kazdého podnikatele v tomto oboru na
ziskovost jeho podnikani v ramci této doby. Znamena
pouze, zZe za obvyklych okolnosti a pri vynaloZzeni péce
radného hospodare by uvedené navratnosti mélo byt
u prumérného podnikatele podnikajiciho v tomto oboru
zpravidla dosazeno. Nikoliv vsak kazdé obtize spojené
s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve spo-
Jjeni s dalsimi faktory zasadné ovlivnily hospodareni pod-
nikatele, mohou mit likvidacni ucinky ve smyslu, v jakém
Jje chape ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

34. (...) Ustavni soud neodhlizi od skutecnosti, Ze to byl
stat, ktery zdakonem zarucil garance patndctileté doby
navratnosti investic a vyse vynosi za jednotku elektriny
z obnovitelnych zdrojii, a tim motivoval dotéené subjekty
k podnikatelské cinnosti v oblasti vyroby elektriny z obno-
vitelnych zdrojii. Ustavni soud viak povazuje soucasné za
legitimni, pokud zdkonoddrce pristoupi po objektivné zjis-
tené zmené poméri na strané investic do fotovoltaickych
elektraren k regulaci podpory vyroby elektiiny z obnovi-
telnych zdrojit energie tak, aby byla zachovana rovnoviha
mezi vstupy a vynosy nastavend piivodnim znénim zdkona
o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojii energie, kterd
byla vyjadrena patnactiletou navratnosti investice a pevné
danou vysi vynosit. Okolnosti rdousiciho efektu ze soldrni-
ho odvodu vsak nelze posuzovat pouze prizmatem tohoto
odvodu, nybrz s ohledem na vynosy z tohoto zdroje obno-
vitelné energie po dobu celych patnacti let. Je pak veci
peclivého posouzeni konkrétnich pripadii, aby se zamezilo
opakované zminiovanému ,rdousicimu * efektu. (...)

Dale se Ustavni soud zabyval tim, zda vefejna moc posky-
tuje patiicné moznosti ochrany pied piipadnym ,,rdousi-
cim efektem odvodu ze solarniho zafeni v konkrétnich
ptipadech. Mimo jiné fesil i otdzku, zda porusenim prava
na spravedlivy proces nebylo, Ze Nejvyssi spravni soud
nejprve rozhodnutimi nékterych svych senatli naznacoval,
ze ,,rdousici efekt mize byt zohlednén jiz pfi samotném
stanoveni dan¢, zatimco nasledné jeho rozsifeny senat
svym usnesenim tuto moznost vylouéil a ptipustil uplat-
néni prostiedkl proti ,,rdousicimu efektu® toliko v roviné
platebni, tedy uplatnénim institutu prominuti dané na
zéaklad¢ ,,rozhodnuti* ministra financi podle § 260 pism. a)
danového fadu, eventualné za pouziti ustanoveni o pose-
¢kani na jinych danich. I zde dospél k zavéru, ze vefejna
moc (zatim) postupuje ustavné konformnim zptisobem:
,33. (...) v nékterych pripadech skutecné mohou byt pro-
vozovatelé fotovoltaickych elektraren v neumérné mire
zasazeni solarnim odvodem, ktery by na né mél likvidacni
dopad, a je proto na statnich organech, aby prijaly ade-
kvatni opatreni zamezujici v extrémnich (a eventudlnich)
pripadech tomuto ,rdousicimu’ efektu. V této souvislosti
Ustavni soud pripomind, Ze jiz ve své diivejsi judikature
konstatoval, Ze je pripraven v opodstatnénych pripadech
chranit zakladni prava a svobody stézovatelu, kteri by byli
zasazeni ve svych pravech a svobodach necinnosti normo-
tviirce. Takto zduraznil, Ze dlouhodobou necinnost Parla-
mentu Ceské republiky lze v nékterych pripadech
povazovat za neslucitelnou s pozadavky pravniho stdatu,
pricemz jestlize nékterd ze sloZek moci prestoupi ustavni
ramec svého vymezeni, svoji pravomoc, nebo naopak
neplni své ulohy a tim brani v radném fungovani druhé
(v posuzovaném pripadé soudni) moci, musi nastoupit
kontrolni mechanismus brzd a vyvazovani [srov. kupr.
ndlez sp. zn. Pl. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 (N 47/40
SbNU 389; 252/2006 Sb.)]. Do této fize vsak pripad sté-
zovatele doposud nedospél, jelikoz nelze tvrdit, Ze by jiz
nyni bylo ziejmé, Ze statni moc umysine zamyslela v neak-
ceptovatelné mire zasahnout do prav a svobod dotcenych
provozovatelii fotovoltaickych elektrdaren, nebot mj. ani
neubéhla doba, v ramci niz stat garantoval navratnost
investic do téchto zdroju. Za této situace (i pres stézovate-
lovy poukazy na prozatim referované ztraty) tedy nelze
dospét jednoznacné k zaveru, ze by bylo v neumeérné mire
zasazeno vlastnické pravo stezovatele (Ci stézovatelii ve
skutkove podobnych pripadech), a proto neni mozné jak-
koli nahrazovat normotvorbu zakonoddrce pro stéZovatele
whodnou interpretaci pravnich norem.

()

37. (...) Ustavni soud neshledal, Zze by doslo k poruseni
dalsich ustavné zarucemych prdav a svobod stéZovatele,
predevsim nebyl narusen princip pravni jistoty a predvi-
datelnosti soudniho rozhodovani. Stézovatel spatruje
odchyleni se od tohoto principu mj. v tom, zZe ackoliv
puvodne Nejvyssi spravni soud projedndval mnozstvi
obdobnych kauz brojicich proti soldarnimu odvodu

9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, dostupny na webu soudu (www.usoud.cz).
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prostiednictvim stiznosti na postup platce dané, tak poslé-
ze oznacil rozsireny sendat Nejvyssiho spravniho soudu
tento postup za nemozny. Ustavni soud si je védom sku-
tecnosti, zZe situace stezovatele mohla byt do urcité miry
neprehledna (ostatné tak je tomu vzdy pri zmené judika-
torni praxe), nedosdhla vsak takové urovne, aby zasahla
do jeho ustavné zarucenych prav a svobod.

38. Postup Nejvyssiho spravniho soudu ostatné nelze
povazovat za svévolny, protoze za situace, kdy jednomu
z rozhodujicich sendtii vznikly pochybnosti o sprdavnosti
dosavadni praxe, postupoval strikiné podle ustanoveni
§ 17 soudniho radu spravniho, a véc predlozil k posouzeni
rozsirenemu sendtu. (...) Bylo pak na rozsireném sendtu,
aby jako instituce urcend k eventualnimu prehodnocovani
dosavadni judikatury (viz dikce citovaného ustanoveni
soudniho radu spravniho) posoudila danou véc ve vsech
jejich pravnich souvislostech a vyjadrila pravni ndzor
zavazny do budoucna. Je pak nabiledni, Ze tento ndzor
muze byt odlisny od dosavadni praxe, ¢imz sice dochdzi do
urcité miry k naruseni pravni jistoty osob dotcenych timto
rozhodnutim, avsak Ustavni soud opakované zdiirazije,
Ze judikatura nemiize byt bez vyvoje a neni vylouceno, aby
(a to i pri nezmenéné pravni uprave) byla nejen dopliio-
vdna o nové interpretacni zavery, ale i ménéna, i presto, Ze
kazda zmena je jevem ve své podstaté nezadoucim, nebot
takovouto zmenou je zjevné naruSen jeden z principii
demokratického pravniho statu, a to princip predvidatel-
nosti soudniho rozhodovani (...).

39. (...) Ustavni soud (...) vyzdvihuje opakované vyicenou
premisu, ze ,z ustavniho zdkazu odepreni spravedinosti
vyplyva povinnost obecnych soudit vypliovat mezery
v zdkonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatel-
nosti naroku* [srov. napr. nalez sp. zn. I. US 125/10 ze dne
1.9.2010 (N 180/58 SbNU579)]. (...) obecné soudy nepo-
prely jiz diive Ustavnim soudem vyslovenou moznost
zadat pri ,rdousicim * efektu o zmirnéni nasledkit ,solarni-
ho odvodu ‘. Ve svych rozhodnutich pouze upresnily, jakym
postupem se lze téchto eventudlnich ndrokii domahat,
a podrobné uvedly, z jakych divodit byl dosavadni postup
vyrobcii elektrické energie z fotovoltaickych elektraren (i zde
konkrétmiho stéZovatele) chybny. (...) odeprent spravedlnos-
ti nelze zamenovat se spravedinosti nepriznanou na zaklade
chybného postupu vcastnikii rizeni (...). Naopak bylo povin-
nosti soudii, aby cely pripad hodnotily v souladu s pravni
upravou a s ohledem na veskeré moznosti, které pravni rad
ve skutkovém pripade stéZovatele nabizi. Z napadenych roz-
hodnuti plyne, Ze takto skutecné postupovaly (...).

4 ﬁvahy do budoucna

Je ziejmé, Ze usneseni rozsifeného senatu ze dne 17. 12. 2013,
¢j. 1 Afs 76/2013-57, na né navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52,
a nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US
2216/14, znamenaji urCity predél v celé kauze solarniho
odvodu. Nyng&jsi stav véci je nasledujici:
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Zdanéni piijma generovanych statem dotovanymi zdroji
elektrické energie je Gistavné konformni metodou, kterou
mohou byt i nasledné korigovany pocate¢ni pravni
a ckonomické parametry daného dotaéniho programu.
Dodatec¢né korekce vSak mohou byt pouze takové, aby
zachovaly garanci ptvodni (tj. v dobé schvalovani dotac-
niho programu statem predpokladané a z tehdy znamych
informaci o cenach potiebnych technologii ¢i komodit
vychazejici) primérné navratnosti investice. I po dodatec-
né korekci tedy musi platit, ze za obvyklych okolnosti
a pfi vynalozeni péce tadného hospodaie bude pivodné
predpokladané u primérného podnikatele podnikajiciho
v tomto oboru zpravidla dosazeno. Na druhé strané garan-
ce navratnosti nezarucuje nikomu ochranu pfed podnika-
telskym netspéchem a jiz vibec nezaruCuje standardni
navratnost investice i v ptipad¢ jejich horsich ekonomic-
kych parametrd (napf. méné vyhodny investi¢ni Gvér, nez
jaky se obvykle na trhu v rozhodné dob¢ poskytoval; méné
vyhodna lokalita, v niZ jsou solarni panely instalovany,
z hlediska napf. celkové ro¢ni vyuzitelné doby slune¢niho
zafeni; mensi nez obvykla velikost investice a z toho ply-
nouci mensi nez obvyklé tspory z rozsahu aj.).

I v piipade, ze dodatecné korekce dota¢niho programu
spliluji vyse uvedené parametry, musi existovat mechanis-
my zmirnéni jejich pfili§ tvrdych (,,rdousicich®) dopadi
v jednotlivych vyjimeénych pripadech. Je primarné véci
exekutivy, tedy danové spravy, aby takové mechanismy
vytvorila nebo aby pouZila jiz dostupné instituty danové-
ho prava procesniho. Soudni moc muize naznadit, jaké
mechanismy povazuje za nejvhodnéjsi, ovSem zavazné
mize jejich vytvoreni ¢i aplikaci exekutiveé piikazat az
tehdy, ukazou-li konkrétni ptipady, ze stavajici prostiedky
pouzivané exekutivou jsou nedostateéné.

V konkrétnim piipadé dopadii na vyrobce energie ze solar-
niho zafeni to znamena, ze tito musi predevsim byt schop-
ni tvrdit a prokazat, ze jejich dosavadni hospodafeni se
odehravalo za obvyklych okolnosti a ze pfi ném vzdy
postupovali s pé¢i fadného hospodate, a piesto se dostali
do situace, kdy v dusledku dodate¢ného zdanéni (a pravé
jeho — zde je nutno prokazat kauzalni nexus) jim akutné
hrozi ekonomicky zanik, ktery by do budoucna ze své
podstaty znemoznil dosazeni puvodné ofekavané patnac-
tileté navratnosti vlozené investice.

Pokud konkrétni vyrobce bude tvrdit a prokaze vyse uve-
dené skutecnosti, je na danové spravé, aby ve sféfe svych
kompetenci nasla prostiedky, jak ,,rdousici efekt™ (ktery se
bude zpravidla projevovat v podobé hroziciho ekonomic-
kého zaniku piislusného danového subjektu) odvratit. Je
na ni, aby bud’ s dostate¢nou invenci a intenzitou pouzila
prostredky ,.konvencni®, tedy zejména kombinaci riznych
poseckani na jinych danich, anebo aby — v pfipad¢, ze to
nebude dosta¢ovat — vyjimecné piistoupila i k prominuti
dang¢ ¢i jeji ¢asti. K tomu, aby mohla dan prominout, by si
logicky musela v piipadé, ze by prominuti vskutku bylo
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tieba aplikovat, vytvofit pfislusny zakonny podklad, tedy
vydat ,,rozhodnuti* ministra financi podle § 260 odst. 1
pism. a) danového fadu.

Spravni soudnictvi je povinno chranit opravnéné pravni
pozice vyrobct. To znamena, ze musi v prvni fadé posou-
dit, zda vyrobce tvrdil a prokazal, Ze piesto, ze fadné hos-
podatil, na né¢ho netinosné, ,,rdousicim efektem®, dopadla
dodate¢n¢ stanovena danova povinnost. O ,rdousicim
efektu” je tfeba uvazovat v kontextu celé piredpokladané
patnactileté navratnosti investice, takze zasadné nebude
mozno jej shledat v pfipad¢ docasnych finanénich obtizi,
jez ma a muze vyrobce pieklenout svymi vlastnimi pro-
stiedky (typicky zménou parametri ivéru, pokud je inves-
tice pofizena na uvér; preklenovacim tGvérem; opatfenim
disponibilnich finan¢nich prostiedkti jinym zpusobem,
tieba vstupem dalsiho investora nebo zvySenim angazma
stavajicich investort aj.). Jen vyjimeéné budou docasné
finan¢ni obtize takového razu, Ze bez asistence spravce
dan¢ v podobé typicky poseckani na jinych danich nebude
nad¢je na udrzeni vyrobce v chodu a jeho pietrvani po
celou predpokladanou patnactiletou dobu, po niz by se
m¢éla investice vratit; i zde je na vyrobei, aby tvrdil a pro-
kazal, ze a¢ ve vSech ohledech postupoval s péci fadného
hospodare, bez asistence spravce dané neni ze vzniklé
finanéni tisné rozumného ekonomického vychodiska.

Pokud soud shleda, Ze vyrobce svoji povinnost tvrzeni
i povinnost dukazni unesl, musi ovéfit, zda danova sprava
nasla adekvatni prostiedky ochrany provozovatele pred
uvedenym ,,rdousicim efektem®. V této souvislosti soud
musi posoudit, zda postacovalo pouzit ,.konven¢ni® pro-
stiedky (typicky poseckani na jinych danich), anebo zda
v daném konkrétnim piipadé nebylo zbyti a mélo dojit
k prominuti dan¢ postupem podle § 259 a § 260 odst. 1
pism. a) danového tadu, a tedy v této souvislosti i k vyda-
ni prislusného ,,rozhodnuti ministra financi, na jehoz
zakladé by mohla byt dan ¢i jeji ¢ast prominuta. Je pfiro-
zené, ze pokud by spravni soud shledal, ze dan méla byt
prominuta, a¢ nebyla, musi dafovou spravu zavazat
k naprave, a tedy ji vyslovenim pfislusného zavazného prav-
niho nazoru uloZit, aby dan v patiiéném rozsahu prominula.
Je ziejmé, Ze aby danova sprava mohla rozsudkem uloze-
nou povinnost splnit, musela by jako podkladovy akt pro
takové svoje spravni rozhodnuti nejdiive vydat pfislusny

ree
1

normativni akt, tedy ,,rozhodnuti” ministra financi podle
§ 260 odst. 1 pism. a) danového tadu.

Judikatura uz vyftesila i otazku, ¢eho by se mél danovy
subjekt domahat, pokud by danova sprava i v pifipadé¢, ze
by byla rozhodnutim spravniho soudu v konkrétnim pfi-
padé zavazana dan ¢i jeji ¢ast prominout, za tim Géelem
nevydala vyse uvedené ,rozhodnuti“. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 1 Afs 121/2014-52,
jasné uvedl, ze ,,rozhodnuti” neni individualnim spravnim
aktem adresovanym konkrétni osob& ¢i osobam, nybrz
abstraktnim ¢i abstrakné-konkrétnim aktem, jehoz nevy-
dani v ptipadé, ze vydan mél byt, je nezdkonnym zasahem
spocCivajicim v jiné neéinnosti nez nevydani individualni-
ho rozhodnuti, a tedy Ze prostiedkem soudni ochrany
v takovém piipad¢ je ,,zasahova“ zaloba podle § 82 a nasl.
s. I. s. Pokud by tedy spravni soud v konkrétni véci shle-
dal, Ze zalobci ma byt dan ¢i jeji ¢ast prominuta, a k tako-
vému rozhodnuti zavazal danovou spravu, byla by
procesni situace vecelku jasna. Jestlize by se i nyni danova
sprava zpélovala vydat ,,rozhodnuti podle § 260 odst. 1
pism. a) daiového fadu jako nutnou podminku splnéni své
povinnosti vyjadiené v zavazném pravnim nazoru spravni-
ho soudu, nezbylo by zalobci nez ji donutit ke splnéni této
povinnosti ,,zasahovou* zalobou. Pokud by zasahova zalo-
ba byla Gspésna, bylo by danové spravé (konkrétné minist-
ru financi jako k tomu kompetentnimu spravnimu organu)
exeku¢nim titulem uloZeno zdrzet se dalsiho udrzovani proti-
pravniho stavu a ,,rozhodnuti* o piislusném obsahu vydat.

Teoreticky je piedstavitelné, Ze ani za této situace ministr
financi ,,rozhodnuti* nevyda a stat bude rad¢ji snaset exe-
kuci k vymoZeni nepenézitého plnéni spocivajiciho
v povinnosti je vydat. Soudni moc by musela reflektovat
i takovéto bezprecedentni poruseni povinnosti vefejnou
spravou a podobné, jako tomu bylo ve vécech regulova-
nych najmu ¢i v jinych piipadech,10 svou vlastni aktivitou
hledat a najit adekvatni feSeni. Spekulovat o takovych
katastrofickych vizich v§ak neni na misté, nebot’ — véfme —
k né¢emu podobnému nikdy nedojde.

5 Zavér
Vyse uvedeny piehled jiz vydanych soudnich rozhodnuti
i uvahy, co by se mohlo v budoucnu v souvislosti se

10V této souvislosti stoji za pov§imnuti v nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14, odkaz nejen na kauzy regulo-
van¢ho najemného (v bod¢ 35), ale i na kauzy vydavani nahradnich pozemku v restitucich podle zakona o ptidé¢ Pozemkovym fondem
Ceské republiky (v bodé 39). V nalezu ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. L. US 125/10, ktery se téchto restitu¢nich véci tykal, Ustavni soud mimo
jiné uvedl: ,, V rozsudcich odvolaciho a dovolaciho soudu je zastavan ndzor, zZe i kdyz pravo oprdavnéné osoby na prevod pozemkii Ize rea-
lizovat prostrednictvim zaloby na vydani konkrétnich pozemkii, miize k tomu dojit jen tehdy, pokud jde o pozemek, nabidnuty ve verejné
nabidce. Tu Ustavni soud uvddi, Ze by sice tento zavér mohl platit i v FeSeném pripadé, lec jen tehdy, pokud by byl Fond své zikonné povin-
nosti radné plnil. Odkaz na tento pravni nazor vsak nemiize slouzit k legitimovani takového postupu pri pridelovani nahradnich pozem-
ki, ktery by byl (nahlizeno z objektivniho pohledu) svévolny nebo diskriminujici. Liboviile ¢i liknavost pri pridélovani pozemkii je
protipravai a protipravaimu jedndni nelze poskytnout soudni ochranu. Ustavni soud rovnés pripomind, Ze z vistavniho zdkazu odeprieni
spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudit vypliiovat mezery v zdakonech tam, kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.
Zaloba domdhajici se vydini konkrétniho pozemku (ackoliv ndrok na vydini konkrétniho pozemku nelze z pravni iipravy bezpro-
stiredné dovodit) miiZe potom piedstavovat mozny prostiedek obrany proti liboviili.
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solarnim odvodem stat, naznacuji, Ze judikaturni saga
kolem n€ho bude mit jesté dalsi pokracovani. Lze oceka-
vat, ze se objevi konkrétni ptipady tvrzenych netnosnych
dopadti odvodu, tedy tvrzeni o ,,rdousicim efektu. Bude
pfedevsim na danové spravé, aby dokdzala takiikajic
oddélit zrno od plev. Na jedné strané musi byt schopna
argumentacné Celit uc¢elovym snaham ,,vydélat™ na tvrze-
nich o ,,rdousicim efektu®. Na stran¢ druhé bude muset byt
schopna mezi témito ucelovymi tvrzenimi rozpoznat i pii-
pady skutecné nepftijatelnych dopadii solarniho odvodu
a najit rozumné cesty, jak je eliminovat. Mtize se dokonce
ukdzat, ze na nékteré pripady ,.konvencni“ metody, tedy
poseckani na jinych danich, nebudou stacit; v takovém pii-
pad¢ by danova sprava neméla vahat a méla by bez zbytec-
né¢ho prodleni reagovat vydanim ,,rozhodnuti* podle § 260
odst. 1 pism. a) danového fadu, jehoz podminky budou for-
mulovany natolik precizné, Ze vylou¢i zneuzivani, avSak
pritom umozni feseni konkrétnich netinosnych piipadu.

Soudni moc pak bude muset byt schopna analyzovat kauzy,
které se nejspiSe objevi, 1 v jejich jadrove, tedy ekonomické

roviné — i ona bude muset byt schopna provétit tvrzeni
vyrobee energie ze solarniho zareni, ze ackoli vzdy postu-
poval s péci fadného hospodare, solarni odvod, a prave jen
on, zpusobil, Ze mu hrozi ekonomicky zanik.

Z toho, co se pied soudy ve vécech solarnich odvodi ode-
hralo doposud, je nicméné patrné, ze puvodné velmi
nebezpecna situace kolem solarniho boomu hrozici velky-
mi spolecenskymi néklady se dostala pod jakous takous
kontrolu a pohybuje se v jiz relativné jasném pravnim
ramci. Pfitom nedoS$lo k zadnym zdsadnim Gjméam ani na
strané¢ samotnych vyrobct. To, Ze byli ,,ochuzeni* o kra-
lovsky zisk dany rychlym poklesem cen soldrnich panelil
a ze jim judikatura soudu garantuje ,,pouze‘ takové regu-
latorni prostiedi, které pii péci fddného hospodaie za nor-
malnich okolnosti zpravidla zajisti patnactiletou
navratnost vlozené investice, Ize stézi povazovat za néco
nepatfi¢ného.
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Vnimani dani,
poplatku a jinych
obdobnych penézitych
plnéni ve svétle jejich
ustavnich aspektu

doc. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
katedra finan¢niho prava
a finanéni védy PF UK

doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D.
katedra finanéniho prava
a narodniho hospodarstvi PrF MU

,Dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zdkona.*
Tento text ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod je v oblasti danového prava kazdému znam.
Nicméné je toto ustanoveni dostate¢né, a jaké jsou jeho
dasledky?

1 Uvod

Impulsem k ivaze na toto téma byl rozhovor s doc. Simig-
kem zvetejnény v Bulletinu Komory danovych poradct
&. 4/2014, konkrétné tvrzeni, ze ,, pro Ustavni soud urcité
prioritou nemiize byt plnéni zdkladnich funkci statu. Uko-
lem Ustavniho soudu je totiz ochrana jedince pred std-
tem* a ,, Ustavni soud tady neni proto, aby chrdnil stdt
a jeho fiskalni zajmy, nybrz jedince . S uvedenymi tvrze-
nimi se nedokdzeme ztotoznit a nesouhlasime s nimi
a povazujeme za nutné predestiit naS pohled na danou
problematiku. Domnivame se totiZ, Ze ukolem Ustavniho
soudu je chranit Gstavni poradek, tj. nejenom zakladni
prava a svobody, ale i ostatni Gistavni principy a zasady.

Cilem tohoto ¢lanku v$ak primarné neni kritika uvede-
nych tvrzeni, nybrz predstaveni koncepce, ktera vychazi
z odlisného vnimani dani, poplatkl a jinych obdobnych
penézitych plnéni a jejich funkce ve spolecnosti nez jako
pouhého omezeni vlastnického prava.

2 Dané jako omezeni
vlastnického prava

Jak jiz bylo uvedeno, dané jsou v istavnim pofadku Ceské
republiky vyslovné zminény v ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Ze systematického hlediska je
ustanoveni zatfazeno do hlavy druhé Lidska prava
a zékladni svobody, do oddilu prvniho Zakladni lidska
prava a svobody. Podle komentare k Listin¢ zakladnich
prav a svobod se povinnost ukladani dani a poplatk
vymyka koncepci Listiny zakladnich prav a svobod jako
dokumentu o zakladnich pravech a svobodach.!

Jak vyplyva ze systematického zatfazeni ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, dané a poplatky
mohou byt vnimany jako omezeni vlastnického prava.
Vyslovné to potvrzuje i komentar k Listin¢ zékladnich
prav a svobod, kdyz uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod je tieba interpretovat
jako ,, ustavni zmocnéni pro parlament k legitimnimu ome-
zeni viastnického prava skrze jim prijaty zdakon “.2 Ohled-
né jinych obdobnych penézitych plnéni (napi. odvody,
uhrady, pojistna3 apod.) by mohlo byt dovozovano, ze to
neplati, nebot’ nejsou vyslovné uvedeny v ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. Pro takovy zavér vsak
neni mozné vznést relevantni argument, nebot’ i ukladani
jinych obdobnych penézitych plnéni nepochybné omeze-
nim vlastnického prava je.

I PAVLICEK, Véclav a kol. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky, 2. dil Prava a svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd., Praha: Linde,

2002, s. 129. ISBN 80-7201-391-2.

2 WAGNEROVA, Eliska, et al. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 320. ISBN

978-80-7357-750-6.

3 K tomu blize viz BOHAC, Radim. Dasiové piijmy vefejnych rozpoctii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, 329 s. ISBN 978-80-7478-045-5.
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Jist¢ Ize souhlasit, ze dané, poplatky a jina obdobna pené-
zita plnéni maji dopad do vlastnické sféry osoby, nebot’ se
jimi odéerpava cast osobou vlastnénych penéznich pro-
sttedkd. Projevuje se tak majetkovy aspekt danovéprav-
nich vztaht.. Podle finanénépravni teorie je majetkovy
aspekt jednim ze zakladnich prvkut finanénépravnich vzta-
ha4, ktery se projevuje ,, typicky v majetkové ujmé na stra-
né jedné a ve zvétseni majetkové podstaty na strané
druhé“. S ohledem na skutecnost, ze danovépravni vztahy
jsou podmnozinou vztahti finanénépravnich5, maji tento
majetkovy aspekt i danovépravni vztahy, resp. dang,
poplatky a jina obdobna penézita plnéni.

Vyse naznacené chapani dani, poplatkt a jinych obdob-
nych penézitych plnéni jako omezeni vlastnického prava
podle naseho nazoru piispiva k vnimani téchto penézitych
plnéni na prvnim misté jako ,,trestu. Osoba platici dané,
poplatky nebo jind obdobna penézitd plnéni pocit'uje
jejich platbu negativné, nebot’ dochazi k omezeni jejiho
vlastnického prava. Z toho plyne pak snaha vyhnout se
platbé dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni, a to v lepsim piipadé pomoci danové optimalizace,
v horsich ptipadech obchazenim danovych zakond, zneu-
zivanim prava ¢i umyslnym kracenim dané. K takovému
chapani dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych
plnéni prispiva i systematické zatazeni ustanoveni ¢l. 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Uvedené je nutné vnimat v kontextu s ustanovenim ¢l. 4
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého
meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zakladnich prav a svobod upraveny
pouze zakonem, pfi¢emz pii pouzivani ustanoveni
o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu, a takova omezeni nesméji byt zneuzi-
vana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena (¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Tyto Gstavni zasa-
dy plati i v pfipad¢ prava vlastnického a jeho mezi v podobé
dani, poplatkul a jinych obdobnych penézitych plnéni.

Ustavni soud v této souvislosti dovodil zékladni ustavni
zasadu (princip) in dubio pro libertate (in dubio mitius).
Podle této zasady pievzaté z Justinianského kodexu6 plati,
ze: ,,Je-li k dispozici vice vykladii verejnopravni normy, je
treba volit ten, ktery vitbec, resp. co nejméné, zasahuje do
toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. 7 A dale: ,, Za
situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout,

Ze na poli verejného prava mohou statni organy cinit
pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje; z této maximy
pak plyne, zZe pri ukladani a vymahani dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti casti naby-
tého vlastnictvi, jsou orgdny verejné moci povinny ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a smysl zaklad-
nich prav a svobod — tedy v pripadé pochybnosti postupo-
vat mirnéji (in dubio mitius) ‘8.

Tento princip in dubio pro libertate (in dubio mitius) plyne
podle nazoru Ustavniho soudu piimo z tstavniho poiad-
ku? a je Ustavnim soudem i Nejvy$§im spravnim soudem
konstantné aplikovan!0. Podle Ustavniho soudu jde
o strukturalni princip liberalné demokratického statu
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied statem.
Takto Ize vnimat prioritu vlastnictvi osoby pied stanove-
nim a placenim dani, poplatkii nebo jinych obdobnych
penézitych plnéni.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarce by mél pravni tipravu
tykajici se dani, poplatkii a jinych obdobnych penézitych
plnéni pfijimat pokud mozno bezrozpornou, vylucujici
dvoji vyklad. Nicmén¢ i kdyby byl tento idealni stav dosa-
zen, princip in dubio pro libertate vede k tomu, Ze pii
vykladu pravnich ptedpist upravujicich dang, poplatky
a jina obdobna penézita plnéni ma prednost vlastnictvi
jednotlivce pied pravem statu na stanoveni a placeni dani,
poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni. Jinymi
slovy 1 pfi neexistenci rozporu dvou alternativnich moz-
nych vykladi se podle soudd jevi nutné vyse uvedenou
zasadu zohlediiovat a neni mozné ji pomijet.

Zahrani¢ni publikace tykajici se danového prava vsak
upozoriuji na nevhodnost principu in dubio pro libertate /
/ in dubio contrafiscum. Jakkoliv byval diive velmi popu-
larni, mnohé staty tento princip opoustéji pro jeho nekon-
zistentnost s uc¢elovym pfistupem k interpretaci. Pfesto se
tu a tam objevuje a v n€kterych statech (napt. v Belgii) je
stale velmi vyznamny.!! Pokud je ovSem princip in dubio
contrafiscum prevazujicim pii rozhodovani soudd, vznika
nebezpeci: Pokud stat prohraje spor s danovym subjektem
z duvodu nejasné pravni normy, ma tendenci tuto svoji
»chybu® napravit zpfesnénim textace normy, nikoliv vSak
jejiho obsahu. V dal§im zdanovacim obdobi tak jiz neni
pochyb o pravech a zejména (daniovych) povinnostech
danového subjektu, a piestoze jeho chovani je totozné
jako v pfedchozim zdanovacim obdobi, jeho zdanéni bude

4 BAKES, Milan, Marie KARFIKOVA, Petr KOTAB a Hana MARKOVA a kol. Financni pravo. 6. upr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012,

s. 33. ISBN 978-80-7400-440-7.

5 K tomu blize viz BOHAC, Radim. Dariové a financni pravo. Dané a finance. 2006, ro&. XIV, & 3, s. 6-10. ISSN 1801-6006.
6 Non putodelinquereeum, qui in dubiisquaestionibuscontrafiscumfacileresponderit. In: THURONYI, Victor. Comparative Tax Law. Hague:

Kluwer Law International, 2003, s. 136. ISBN: 90-411-9923-3.
7 Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/06.
8  Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02.

9 Viz ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky nebo &l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

10 Viz rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 14/07, sp. zn. TIL. US 542/09, TI1. US 281/09, TI1. US 782/06 nebo 1. US 1611/07 a roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 24/2005, sp. zn. 7 Afs 54/2006 nebo 1 Afs 83/2009.

11 THURONYI, Victor. Comparative Tax Law. Hague: Kluwer Law International, 2003, s. 136. ISBN: 90-411-9923-3.
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odlisné. Je tedy na misté klast si otazku, zda je mozné
hovofit o rovnosti daiovych subjektti jak mezi sebou, tak
v jednotlivych zdanovacich obdobich.

3 Dané jako prispévek na chod
véci verejnych

Dang, poplatky a jind obdobnéd penézita plnéni je vsak
nutné vnimat i jinak nez jako pouhé omezeni vlastnického
prava, ale také jako prispévek na chod véci veiejnych.
Dang, poplatky a jina obdobna penézita plnéni totiz tvoii
poétu. Bez nich by vefejné rozpoéty zcela ztratily prevaz-
nou ¢ast svych pfijmd. Dané, poplatky a jina obdobna
penézita plnéni jsou institutem, ktery umoznuje financo-
vani statu, izemnich samospravnych celk a dalsich vefej-
nopravnich subjektd. Pro samotny stat jsou tato penézita
plnéni tudiz esencialni podminkou jeho existence. Pii
tomto vnimani dani, poplatki a jinych obdobnych penézi-
tych plnéni je ten, kdo je plati, primarné nevnima jako
omezeni svého vlastnického prava, ale jako uplatu,
kterou plati na chod véci verejnych. Takova osoba je
srozuména s tim, Ze platba téchto penézitych plnéni se
stane vydajem vetejnych rozpoéti a bude pouzita na vyda-
je, na jejichz vynakladani by méla byt spole¢enska shoda.
V tomto chapani ma osoba ,,Cest” platit dan¢, poplatky
a jind obdobna penézitd plnéni. Nechape platbu dang,
poplatku nebo jiného obdobného penézitého plnéni nega-
tivné, ale jako platbu za sluzby, které ji vefejna moc
poskytuje. ,,Cest* platit dané je promitnuta do pravni
povinnosti je platit.

Bohuzel ustavni zakotveni dani, poplatki a jinych
obdobnych penézitych plnéni skute¢nost, Ze tato pené-
Zita plnéni jsou prispévkem na chod véci vefejnych,
viibec nereflektuje. Ustavodarce, alespoii soudé podle
znéni ustavnich predpist, upiednostiuje individualni
pravo jednotlived (vlastnické pravo) nad vefejnym oprav-
nénim statu (stanoveni a placeni dani, poplatkd a jinych
obdobnych penézitych plnéni).

Nicmén¢ pojeti dani, poplatkt a jinych obdobnych pené-
zitych plnéni jako piispévku na chod véci vefejnych lze
dovodit z rozhodnuti Ustavniho soudu. V této souvislosti
je nutné zminit, e Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US
29/08 uvedl, ze: ,,Dani je obecnad zatez, kterda zavazuje
vSechny tuzemce podle jejich prijmii, majetku a kupni sily
k financovani vseobecnych ukoli stdatu. Pravomoc stdatu
zdanovat za urcitych, presné definovanych podminek, byla
institucionalizovana prave za ucelem shromdzdeni pro-
stredkil k zabezpeceni verejnych statki. “ Je tak zcela ziej-
mé, ze Gcelem dané, poplatku nebo jiného obdobného
penézitého plnéni je shromazdéni prostiedki ve vefejnych
rozpoCtech k zabezpeleni vefejnych statkti a vetejnych
tikolti. Navic Ustavni soud vyslovné oznagil fadny vybér

dani za vefejny zajem.12 Zajisténi piijmu vefejnych roz-
pocétu je tudiz vefejnym zajmem, ktery by mél byt chranén
ustavnim poradkem.

Proto se domnivame, ze by bylo vhodné do tustavniho
potadku Ceské republiky explicitng doplnit pravidlo
o ucelu a smyslu dané. Uvedené ustanoveni by mohlo znit
takto: ,,Dané, poplatky a jina obdobna penézita pInéni
se ukladaji k financovani vefejné moci a zabezpeceni
veiejnych statkd.“ Toto ustanoveni by vice reflektovalo
skute¢nost, Ze platit dané neni jen trest, ale pfedevs§im Cest.

4 Dusledky vnimani dani,
poplatki a jinych penézitych
pIlnéni

Kli¢ové by podle naseho nazoru mélo byt proporcionalni
pomérovani zakladniho ucelu a smyslu dani, poplatki
a jinych obdobnych penézitych plnéni (tj. chapani dani jako
prispévku na chod véci vefejnych) s jejich disledkem
(. chapani dan¢ jako omezeni vlastnického prava). Tento
zakladni ucel a smysl na strané jedné a disledek na strané
druhé by mély byt vyvazené s tim, Ze neni spravné prefero-
vat pouze jeden z nich. Stejné jako jednotlivec ma narok na
ochranu jeho vlastnického prava, ma stat, resp. vefejna moc,
pravo na dang, poplatky a jina obdobna penézita plnéni.

Jako nespravné se nam jevi vychyleni pomyslné misky vah
zcela na stranu ochrany vlastnického prava a nereflektova-
ni zakladniho Gcelu a smyslu dani, poplatkd a jinych
obdobnych penézitych plnéni. Tvrdit, ze nemaji byt zohled-
novany fiskalni zajmy statu pii posuzovani ustavnosti dani,
je pravé popienim vyse uvedené proporcionality a ve svém
dusledku vede k popteni samotného divodu existence dani,
poplatki a jinych obdobnych penézitych plnéni.

Je vsak tieba ptiznat, Ze k tomu, aby se vySe uvedené vni-
mani dani, poplatki a jinych obdobnych penézitych plné-
ni stalo realitou, je nezbytné, aby fadné fungovala
vydajova stranka vefejnych rozpoétu, tj. aby dané, poplat-
ky a jina obdobna penézita plnéni byla ve vetejnych roz-
poctech hospodarné, efektivné a tucelné pouZivana
k pInéni ukolu vefejné moci. Selhava-li vydajova stran-
ka vefejnych rozpoc¢tl, tj. dochazi-li k neefektivnimu,
nehospodarnému a neticelnému pouzivani penéznich pro-
sttedkd z dani, poplatkti a jinych obdobnych penézitych
plnéni, pak je nepochybné, ze pro jednotlivce je velmi slo-
7ité vnimat daii jako &est a ztotoznit se s jeji platbou. Ucel
a smysl dani, poplatkli a jinych penézitych plnéni se
v takovém piipadé vytraci a motivace platit dané¢ klesa.
Uvedené ma fatalni nasledky pro vnimani dani, poplatki
a jinych obdobnych penézitych plnéni spole¢nosti.

Proto se jevi pfevazujicim nazorem ve spole¢nosti ten, ze
kdo neplati dang, poplatky a jina obdobna penézita plnéni,

12 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 67/2000.
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je hrdinou, a kdo je fadné plati, naopak hlupakem. Tento
efekt ,,zdanéni hloupych“ vede k posileni vnimani dani,
poplatku a jinych obdobnych penézitych plnéni jako tres-
tu, jako nééeho nechténého a nezadouciho.

Princip ,,zdanéni hloupych®“ je mozné demonstrovat na
dvou piikladech. Za prvé, pokud se nékoho dodavatel
zepta ,,s dokladem, nebo bez dokladu‘“13, m¢l by si doty¢-
ny byt védom, Ze v piipad¢, ze si nevezme doklad, mize
dojit a v fad¢ piipadi realné¢ dojde ze strany dodavatele
k neplaceni dané a ke kraceni piijma vefejnych rozpocta.
Ale tada lidi to takto nevnima a raduje se, jak uSetfila tim,
ze zaplatila niz8i cenu. Ve skutecnosti by ale doty¢ny mél
byt smutny, nebot’ nedoslo k platbé dané a tim padem
budou muset vSichni ostatni (véetné jeho samého) zaplatit
na danich mnohem vice. Obecné totiz plati nepfima iméra
mezi neplacenim dani a vy3i datiovych sazeb. Cim méné
danovych tniku, tim nizsi sazby dani mohou byt.

Za druhé lze zminit diskusi ohledné zavedeni elektronické
evidence trzeb, pii které se velmi piithodné ukazuje exi-
stence zdanéni hloupych. Jestlize naptiklad od hospod-
skych zaznivaji hlasy, Ze pokud budou muset platit dan,
tak zkrachujil4, pak ten hospodsky, ktery fadné plati dang,
je vlastné hlupakem. Tento ,,hlupak se na evidenci trzeb
t&si, protoze doufa, Ze jeho ostatni konkurenti za¢nou pla-
tit dang, jak by tomu mélo byt.!5 Takovy stav neni sprav-
ny a je ¢asteéné dusledkem negativniho vnimani dani,
poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni.

Pro¢ je nutné, aby dang, poplatky a jina obdobna penézita
plnéni byla vnimana rovnéz jako piispévek na chod véci
vefejnych a nejenom jako omezeni vlastnického prava, sou-
visi 1 se zasadou autoaplikace dafnového prava pii spravé
dani, poplatkd a jinych obdobnych penézitych plnéni.
Danové fizeni se totiz velmi 1isi svou podstatou od ,.kla-
sického® spravniho fizeni. Je velky rozdil mezi nalézacim
fizenim podle danového fadu a stavebnim fizenim podle
stavebniho zakona. Zatimco u stavebniho fizeni subjekt
poda zadost, spravni organ provede skutkové zjisténi
a pravni hodnoceni a na jejich zakladé vyda rozhodnuti,
v nalézacim danovém fizeni si sam danovy subjekt vypo-
¢ita dan a tu zaplati a spravce dané az nasledné a jen
v nékterych piipadech ovéfi, zda dan byla vypocitana
spravné. Vnima-li danovy subjekt platbu dané negativné,
ma mnohem vétsi prilezitost docilit toho, Ze jeho dan bude
niz8i, nez ma byt, a je mnohem mensi pravdépodobnost,
ze spravee dané tuto skute¢nost odhali. To je nepochybny
duasledek autoaplikace danového prava. Tato zdsada vSak
muze fungovat pouze v pfipad¢, Zze dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni jsou vnimana i jako piispévky na
chod véci vetejnych. Nechce-li danovy subjekt dosahnout

cile spravy dani (tj. spravného stanoveni dané a zabezpecéeni
jeji thrady), ma pfi existenci zasady autoaplikace danové-
ho prava fadu prilezitosti a moznosti, jak tomuto cili
(bohuzel) zamezit.

Casto zaznivaji hlasy, Ze stat ptili§ prenasi své povinnosti
na danové subjekty, podrobuje je povinnostem podavat
ruzna hlaseni, nové se uvazuje o elektronické evidenci
trzeb. Je nutné si uvédomit, ze i zde plati, Ze by méla byt
nalezena rovnovaha mezi smyslem a tGéelem na strané
jedné a dasledkem na strané druhé, a nemélo by se zapo-
minat na autoaplikaci danového prava. Pokud bychom
neméli zasadu autoaplikace danového prava, nemuseli
bychom mit fadu dodate¢nych povinnosti souvisejicich
s platbou dang, ale museli bychom mit patrné nékolikana-
sobn¢ vyssi pocet ufednich osob spravce dang.

r 4
S Zaveér
Mozna po piecteni uvedeného ¢lanku Ctenaf ziskal dojem,
ze jsme prilisni zastanci dani, poplatk a jinych obdob-
nych penézitych plnéni a ze bychom nejradgji zdanili
vSechny a vSechno. Ve skute¢nosti tomu tak ale neni.

Uvédomujeme si, ze dang, poplatky a jina obdobna pené-
zita plnéni jsou omezenim vlastnického prava a zasahuji
vyznamnym zpusobem do majetkové sféry jednotlivca.
Varujeme vSak pfed vnimanim dani, poplatki a jinych
obdobnych penézitych plnéni pouze jako omezeni vlast-
nického prava, jako nutného zla a jako trestu, ktery jedno-
tlivec musi strpét.

Dang, poplatky a jina obdobna penézita plnéni jsou podle
naseho nazoru v prvé fadé nécim uplné jinym nez omeze-
nim vlastnického prava, a to prispévkem na chod véci
vetejnych. To je primarni a hlavni smysl a el dani,
poplatkt a jinych obdobnych penézitych plnéni. Omezeni
vlastnického prava je az jejich sekundarni dusledek.

V idealnim piipad¢ by proto podle naseho nazoru mélo byt
soucasti ustavniho poradku explicitni vyjadfeni smyslu
a Ucelu dani, poplatkl a jinych penézitych plnéni. Uvedené
ustanoveni by mohlo znit takto: ,,Dané, poplatky a jina
obdobna penézita plnéni se ukladaji k financovani vefejné
moci a zabezpecéeni vetejnych statkd.” Bohuzel dnes takové
ustanoveni musi byt dovozovano pouze vykladem (ackoliv
je nepochybné) a Casto je na néj zcela zapominano a je igno-
rovano. Kli¢ovym pravidlem by méla byt proporcionalita
a nalezeni rovnovahy mezi smyslem a u¢elem dani, poplatkt
a jinych obdobnych penézitych plnéni a jejich disledkem. Pii
jejich poméfovani je vsak tieba v prvé fadé zohlednit efekt
zdanéni hloupych a zasadu autoaplikace danového prava.

13 Uvaha na toto téma blize viz RADVAN, Michal. S dokladem, nebo bez? In: Dny prava 2012: Verejnd financéni ¢innost. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2013, s. 2272-2279, ISBN 978-80-210-6319-8.

14 DLOUHA, Petra. Hospodsti v $oku: Babi§ chce, aby zacali platit dan&! Zblaznil se? Penize.cz [online]. 2015 [cit. 2015-04-03]. Dostupné
z WWW: <http://www.penize.cz/dan-z-prijmu/292017-hospodsti-v-soku-babis- chce-aby-zacali-platit-dane!-zblaznil-se>.

15 TUMA, Ondrej. Hana Michopulu: Bude dobfe, kdyz skon¢i restaurace, které funguji Svarc. Penize.cz [online]. 2015 [cit. 2015-04-03].
Dostupné z WWW: <http://www.penize.cz/spotrebitel/293236-hana-michopulu-bude-dobre-kdyz-skonci-restaurace-ktere-funguji-svarc>.
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Obrana principu
»in dubio pro
libertate*

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Na jiném misté tohoto ¢isla Bulletinu Komory danovych
poradct navrhuji vazeni kolegové Bohac¢ a Radvan divat se
na dan¢ jinak nez jako na nutné zlo. Navrhuji, aby ti, ktefi
dan¢ plati, tuto svou povinnost nesli radostn¢, nebot’ dané
jsou prostredek ke konani spole¢né definovaného ,,dobra®.
Zaroveil zpochybnuji vhodnost uplatiovani principu ,,in
dubio pro libertate “, nebot maji za to, ze ¢asto vede k neza-
doucim disledktim — dané plati ne ti, ktefi platit maji, ale ti,
ktefi nejsou dost chyti, aby své daflové povinnosti dokaza-
li minimalizovat. Povazuji jejich ndzory za nespravné, a to
z ditvodu, které se pokusim nize vysvétlit.

Nejsou pravidla jako pravidla

Zacnu zdanlivé nesouvisejici véci: S kolegy asistenty
a soudci chodime hrat pravidelny fotbalek. Mame prona-
jatu télocvicnu a v ni kazdy tyden hrajeme. Najem platime
tak, Ze mezi sebou penize vybereme rovnym dilem, podle
poctu hraca néco mezi 50 a 80 K¢ na osobu. Pravidla pla-
ceni nejsou nijak predem stanovena, rozumi se sama
sebou, a pokud mezi nas pfijde novy hra¢, nesdélujeme
mu piedem, a natoz pfesné a oficialné, jaky podil bude
muset na najem télocvi¢ny zaplatit. Neni to tieba. ,,Povin-
nost®, ktera na n¢ho takto dopadne, je a) marginalni (pro
dobie placené soudce i pro hife placené asistenty vydaj
n¢kolika desitek korun tydné nehraje roli), b) ,,samoziej-
ma“ z hledisek vécnych, technickych i moralnich (télo-
cvicna se n¢jak zaplatit musi, chceme-li hrat, a jediny
rozumny zpusob, jak naklady rozdé€lit mezi hrace, je roz-
poditat je mezi né¢ rovnym dilem; tézko se nékdo muze
vymlouvat, Ze zrovna na ného by povinnost podilet se
neméla dopadnout), ¢) konsensualni (kdokoli pfijde hrat,
akceptuje mlcky, ze se musi podilet; pokud by se podilet
nechtél, ma jednoduchou volbu — pfisté uz nepfijit).

Chtél bych zit ve staté, jehoz danovy systém muze byt
podobné jednoduchy a ,,samoziejmy* jako pravidla placeni
nasi t€locviény. Le¢ neni to mozné. Pro¢? Protoze moder-
ni stit a) zdafnuje nemarginalné (vefejnymi rozpocty

prochazi v soudobych zapadnich statech kolem 40-50 %
HDP a pro prakticky kazdého jednotlivce je zdanéni
vyznamnym zasahem do jeho majetkové sféry), b) pova-
ha i vySe zdanéni je ,,nesamoziejma* vécné, technicky
i moralné (co se bude zdanovat a co ne, je pfedmétem neu-
stalych slozitych politickych tahanic, lobbistickych zasa-
hi aj. a neustale se to méni; po technické strance je
danovy systém jednou z nejslozitgjSich a nejméné pre-
hlednych soucasti pravniho fadu, ktery jiz sam o sob¢ je
nekonecné komplikovanéjsi nez jasné a jednoduché pravi-
dlo, ze naklady na télocvi¢nu se déli mezi hrace rovnym
dilem; moraln¢ neni viibec ziejmé, Ze na danich ma byt
vybirano pravé tolik, kolik je zrovna stanoveno, a ze se
vybrané prostfedky maji vydat pravé na to, na co se vyda-
vaji), ¢) z moderniho statu neni mozZno jednoduse a bez
velkych nakladi ,,utéci®, takze 1idé jeho v§emozna pra-
vidla musi akceptovat i tehdy, kdyz se jim to ¢i ono hrubé
nelibi.

Témito rysy se moderni danovy systém lisi od vybéru
penéz na najem télocviény. A pravé proto musi i pravidla
danového prava byt stanovovana a uplathovana ponékud
jinak nez pravidla vybéru najemného télocvicny. Jaké jsou
dalsi vyznamné rysy moderniho zapadniho statu relevant-
ni pro vybér dani?

Slozitosti (post)moderni doby

Je to polyarchie (mnohovlada). Moc ve staté je rozptyle-
na mezi vice aktérii provazanych systémem brzd a rovno-
vah. Jde o kombinaci materidlniho pravniho statu,
vazaného vlastnim pravem a chraniciho uréita Gstavné
zaruena ,,pfirozena™ prava jednotlivce i proti aktualni
politické vétsing, a (pfevazné zastupitelské) demokracie,
tedy rozhodovani vétSinovym hlasovanim v relevantnich
organech ¢i rozhodovacich procesech. Neni uplné jasné,
kdo stanovuje pravidla a odkdy dokdy ta pravidla plati.
Zakony tvofi parlament, av§ak ony jsou pouze ,,prvotnim
priblizenim se® k pravu, abychom parafrazovali pasaz
z jednoho hojné citovaného nalezu Ustavniho soudu.!

IV nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97, hojné citovaném a je§té hojngji dezinterpretovaném, se v souvislos-
ti s pouzivanim vykladovych metod v pravu tika: ,, Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.

e dan¢ a ustavnost

Bulletin KDP CR 2/2015



Pravo, danové nevyjimaje, ve skute¢nosti vznika ve slozi-
té interakci zakonodarce, aplikacni (spravni a soudni)
praxe, predstav lidi o pravu a spravedlnosti a ekonomické
a socialni reality. Nikdo tak pfesné nevi, pro¢ v tomto pro-
sttedi kombinujicim zamys$lené kroky, nezamyslené
duasledky, nahodu a spontanni vyvoj plati pravé takova
pravidla, jaka plati; ¢asto ani neni jasné, co plati, natoz
aby bylo jasné proc.

Je to masova a komplexni spole¢nost. Stat, na rozdil od
athénské polis, papuanského kmene ¢i horské vesnice
v Nepalu (nemluvé o parti¢ce pravnikt hrajicich fotbal)
tvofi miliony lidi, jejichz Zivot se fidi nepiehlednym,
mimotadné sloZitym a neustale se proménujicim soubo-
rem pravnich i jinych pravidel. Modernita je tekuta, t€ka-
va, moraln¢ i jinak nejednoznaéna. Aktualni piiklad: Jsou
dotace na vyrobu elektfiny ze solarniho zafeni osvicenym
opatienim, které nas ochrani pted hriizami globalni zmény
klimatu, anebo dota¢nim $ilenstvim, které zdevastuje roz-
poéty spotiebitelt i statu? Nevime, védét budeme mozna
za dvacet Ci padesat let. A tak je to v danové oblasti vice
nez Casto. Proto plati, Ze s danémi a jejich uréenim se
bézny ¢lovek ztotozni stéZi stejné intenzivné jako s pravi-
dlem, Ze télocvicnu je tieba zaplatit.

Je to spolecnost zaloZena na neosobnich, anonymnich
mechanismech a procedurach. Je zalozena na ucelové,
svym zpusobem studené racionalité, je nepatriarchalni,
tradice v ni maji jen omezeny vyznam a stale méné pravi-
del, hodnot a postupt je v ni ,,samoziejmych* a jednotliv-
cem jednoduse seznatelnych. Zijeme v realité, které se
nékdy neuvétitelné divime. To snizuje legitimitu pravidel,
ktera jsou v ni stanovovana.

Je to spolefnost s velmi malym obecnym konsensem
ohledné toho, jak maji vypadat pravidla prava, darfo-
vého pak obzvlasté. O ,,piirozené¢” vnimané spravedlnos-
ti lze u dani hovofit jen mimofadné vzacné; dané jsou
politické, technické, proménlivé, zavislé na momentalnim
uspéchu té ¢i oné socialni, politické ¢i lobbistické skupiny.
Jsou v tomto smyslu ¢imsi jako poc¢asim — nikdy tak Gplné
nevime, jaké budou, jak dlouho vydrzi beze zmény a kdy
se v nich stane néco, s ¢im jsme tak aplné nepocitali.

Jak muze byt neosobni, slozita a nepfehledna spole¢nost
legitimni? Jak mohou aspon jakés takés legitimity dosici ji
stanovovana pravidla chovani? Jak se dobrat toho, Ze uve-
dena pravidla budou povaZzovana za obecné akceptovana,
pfijatelna, snesitelna, hodna existence a aspon ramcového
respektu? Stézi na zaklad¢ ,,intimniho®, intuitivniho
a jakoby samoziejmého souznéni zainteresovanych jedno-
tlived ohledné cili a metod jejich dosazeni, jak toho
pomérné jednoduse dosdhneme v particce fotbalovych
amatéri. Komplexita vyzaduje komplexni a formalizovana

pravidla pro stanovovani a vynucovani pravidel — jakasi
wmetapravidla®“. Ta nam realitu strukturuji do jakZztakz
ptehlednych celki a ramci pro analyzu, v nichz uz muze-
me vidét a vykladat detailnéjsi, ,technicka™ pravidla.
»Metapravidla® nam zpravidla nedavaji vysledek (kon-
krétni pravidlo chovani), nybrz poskytuji metodu, jak
z ruznych moznych feSeni konfliktu pravnich pravidel
zvolit to spravné.

Pravidla o pravidlech

Jesté predtim, nez se onémi pravidly (piesnéji jednim
z nich) budeme zabyvat, nacrtnéme ramec a pravidla
,hry®, ktera se v oblasti dani odehravaji.

Jde o vztah jednotlivce a statu jakozto dvou nerovnych
subjektu, vztah vrchnostensky. Stat natizuje, jednotlivec
posloucha a plni ptikazy. Stat je tvircem pravidel hry,
jejich vykladac¢em a tim, kdo je zavazné aplikuje, a navic
jsou ta pravidla uplatiovana v jeho zajmu (za G¢elem vybé-
ru dani). Z toho, co plati na danich, jednotlivec ptimo nic
nema; mozna né&jak zprostiedkované ¢i nepfimo (mozna
vSeobecny klid, mir a bezpe¢i; mozna nékdy v budoucnu
zabezpeceni ve stafi; mozna to, mozna ono, a mozna také
nic... jak odlisné od jasné kauzality pfi hrani fotbalku
v télocviéné — neplatis, nehrajes). Podstatou dané, jejim
defini¢cnim znakem, je jednostrannost, neekvivalence.
Vybér dané zasahuje zasadnim zptisobem do majetkové
sféry jednotlivce a dotyka se jeho prav a povinnosti
i v dal$ich velmi vyznamnych ohledech (nucené prace,
administrativni zaté¢z, informacni sebeurceni aj.). Danové
pravo je slozité, ¢asto nejednoznacné a — jak jsme jiz fekli
— Casto se méni.

Jaka ,,metapravidla“ tedy potfebujeme pro stanovovani
pravidel danového prava:

1) Pravidla musi byt stanovena zasadné predem a musi
platit zasadné po celou dobu ,,hry*“. Jen vyjimeéné
a spise u ,,her* dlouhodobych (piiklady: solarni dotace
s patnactiletym ramcem navratnosti, osvobozeni od
dané z nemovitosti na dlouhou dobu, dlouhodobé
dotované spotici programy jako tieba stavebni spoie-
ni) lze pravidla ménit i v prubéhu hry, ale i tak jen v té
mife, aby zména nem¢la likvida¢ni, piekvapivé, zkrat-
ka pfili§ brutalni disledky.

2) Riziko ,,Sedé zony* zasadné nesmi nést jednotlivec.
Co minim ,,8edou zonou*? Nejasnosti, nejednoznac-
nosti a chyby ve stanoveni danovych pravidel. Lidské
jednani, legislativu nevyjimaje, je Casto omylné.
Omyly vSak nemohou dopadat na jednotlivce, nebot’
takova distribuce rizika by byla svou ndhodnosti a pfi-
1i§ intenzivnimi disledky pro konkrétni osoby netinosné

Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systema-
ticky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujict si, a to bud’ uimysiné, nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdava nastroj odcizeni a absurdity. *
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nespravedliva. Musi tedy nutné (neb nékdo riziko nést
musi, ono se jen tak neztrati) byt nesena komunitou,
ktera danova pravidla stanovuje a aplikuje, a tedy sta-
tem jako jejim reprezentantem. Pii dikladném zvazeni
je takovy zavér logicky — spoleCnost si vytvaii stat
jako ,,pojistovnu® svého druhu; smyslem statu je roz-
kladat rizika na v§echny ¢leny spole¢nosti a svoji silou
prekonavat necekané problémy, jimz musi jednotlivci
tvorici spole¢nost Celit. Jiny Gcel stat v modernim raci-
onalnim svété nema, stézi jej lze mit za Gcel o sobé
a hledat v ném posvatno ¢i néjaky jiny nadosobni smysl.

Pro¢ ma mit v pochybnostech
prrednost svoboda?

Princip ,,in dubio pro libertate, tedy v pochybnostech ve
prospéch jednotlivcovy svobody, ve prospéch toho, Ze stat
mu zadnou povinnost nestanovil, odpovida obéma uvede-
nym pozadavkium nejlépe. Zarucuje jednotlivei jak pravni
jistotu (pravidla mohou jednotlivci stanovit povinnost jen
tehdy, a ,,az* tehdy, bude-li dostate¢né jasné, jakou povin-
nost a za jakych podminek stanovuji), tak to, ze rizika
,sedé zony* ponese stat, a ne jednotlivec (tj. Ze stanovi-li
se néco nedostatecné jasné, neblahé disledky této chyby
nese stat, a ne jednotlivec).

Kazdé ,,metapravidlo® ma samoziejmeé i neblahé dusledky.
Pravni jistota poskytuje jistotu, jak se véci budou mit,
i kdyz to v jednotlivych piipadech muze byt mozna ,,mate-

X6

rialné¢* nespravedlivé — pokud zmeskam podani odvolani
o jednu sekundu, je to pozdé, i kdyZ se ,,materialné* tato
situace prili$ nelisi od toho, podal-li bych je o dvé sekun-
dy dfive, a tedy vcas. Pravidlo, Ze riziko ,,Sedé zony* nese
stat, pak nepochybné umozni ¢as od ¢asu riaznym vyku-
kim na tom vyd¢lat.

Piesto princip ,,in dubio pro libertate poskytuje kombi-
naci vydobytkd, ktera je pro moderni stat asi nejvhodnéjsi.

V prvni fadé nuti stat stanovovat pravidla piedem
a pokud mozZno piesné. Stat vi, ze pokud toho nebude
schopen, bude mit problém — vypadek danovych piijmd.
Stat se tedy musi snazit, coz by jej za normalnich okol-
nosti me¢lo vést k piiméfené precizni a koncepéni tvorbé
zakonu a k tomu, Ze bude promyslet jejich ucinky.

Jednotlivei pak uvedené pravidlo poskytuje rozumnou
miru jistoty v tekutém a nejednozna¢ném svété. Chrani
jej v piiméfené mife pred riziky komplexity moderni spo-
le¢nosti, zejména jejich ndhodnych ¢i predem obtizné
predvidatelnych dopadd. Stat v takovém piipadé plni svoji
skute¢nou roli — poskytovat piiméfenou miru bezpeci
a jistoty.

Je zfejmé, a i judikatura NejvysSsiho spravniho soudu to
potvrzuje, ze ani princip ,,in dubio pro libertate* neni
absolutni. Jak fekl Nejvyssi spravni soud v bod¢ 64 roz-
sudku svého rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢&j. 7
Afs 54/2006-1552, ,,(...) ne kazda interpretacni nejasnost
povede (...) k vykladu vyhodnému pro soukromou osobu;
bude tomu tak pouze tehdy, budou-li proti sobé stat srov-
natelné presvedcivé vykladové alternativy. Srovnatelné
presvedcivé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
zadna z nich zjevné a jednoznacné presvedcivejsi nez
alternativy ostatni; nestaci tedy, Ze urcita alternativa je
0 néco presvedcivejsi nez jina (jiné).

Vyjimecné pak korektivem principu ,,in dubio pro liber-
tate” muze byt 1 zékaz zneuziti prava, ktery rozsifeny
senat v bodé 28 svého usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢j. 1 As 70/2008-743, chape jako ,, pravidlo ceského vnit-
rostatniho prdva, véetné prdva verejného, které vyplyva
z povahy Ceské republiky jako materidlniho pravniho
statu zalozeného na urcitych vudcich hodnotach, k nimz
vedle iicty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidskeé diistoj-
nosti patii mimo jiné i ucta k harmonickému socialnimu
radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které
prava védomé a zamérné vyuziva v rozporu s jeho smys-
lem a ucelem®. Dodava, Ze ,zdkaz zneuziti prava je
v jistém smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovan
nanejvys restriktivneé a za peclivého poméreni s jinymi
obdobne dulezitymi principy vlastnimi pravnimu radu,
zejména principem pravni jistoty, s nimz se — zcela logic-
ky — nejvice stietava .

Zavér

Mam tedy za to, ze piedstavy kolegti Bohac¢e a Radvana se
hodi pro rozpocitani nakladii na najem télocvicny mezi
hrace pratelského fotbalku, ale jsou nevhodna jako vycho-
diska stanoveni ,,metapravidel” vykladu danového prava.
Myslim, ze stary dobry princip ,,in dubio pro libertate*
zde poslouzi daleko Iépe.

2 Publikovan pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
3 Publikovano pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
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To nejlepsi z obou
svétu aneb
pripustnost
selektivniho
dovolavani se
unijnich pravidel
v oblasti DPH

Ing. Michal Dusek
danovy poradce ¢. 4056
Allen & Overy (Czech Republic) LLP

Stejné jako jiné oblasti pravni Gpravy, které jsou harmoni-
zovany na urovni Evropské unie, je i oblast dan¢ z ptidané
hodnoty charakteristicka koexistenci dvou uzce propoje-
nych normativnich svéti, jejichz vzéjemny vztah je vyme-
zen fadou vzajemné se dopliujicich zdsad. Mnohé z téchto
fundamentalnich zasad, které maji za cil zajistit ucinky
prava EU v rdmci vnitrostatnich pravnich fadu clenskych
statd, nejsou primarnim pravem EU explicitné vymezeny
a jejich konkrétni obsah byl dotvofen az judikaturou Soud-
niho dvora EU. Jednou z nich je i doktrina ptimého tc¢inku.
Tato doktrina, kterda pusobi v Gzkém sepjeti se zdsadou
prednosti prava EU, umoziuje jednotliveiim, aby se za urci-
tych podminek piimo dovolali konkrétniho ustanoveni unij-
ni pravni upravy ¢i, piesnéji feceno subjektivnich prav,
které jim toto ustanoveni zaklada. Uvedeny princip plné
dopada i do oblasti dan¢ z ptidané hodnoty, a to bez ohledu
na skutecnost, ze vychozim pravnim predpisem pro tuto
oblast unijniho prava je smérnice. Toto ostatné jednoznacné
vyplyva z rozhodovaci praxe Soudniho dvora EU, ktery
explicitné pfiznal pfimy G¢inek jiz fad¢ konkrétnich ustano-
veni tohoto predpisu. Uéelem tohoto ¢lanku je struéné upo-
zornit na mozné, v ramci bézné praxe neptilis diskutované,
omezeni aplikovatelnosti zminéné zésady, a to v souvislos-
ti se selektivnim dovolavanim se DPH smérnice. Tim lze
obecné chapat takovou aplikaci smérnice, kdy vysledny
stav odrazi jak vyhody plynouci z bezprostredniho uplatné-
ni unijnich pravidel, tak vyhody, které plynou z aplikace
vnitrostatni pravni upravy, ktera neni s pfisluSnymi unijni-
mi pravidly v souladu. Relevantni judikatura potvrzuje, ze
otazku (ne)pfipustnosti pomyslného vyzobavani tiesinek na
dortu nelze pausalizovat a bude ji vzdy nutné posoudit

s ohledem na konkrétni situaci, ve které¢ se jednotlivec,
respektive osoba povinna k dani, bude nachézet.

1 Fundamenty primého ucinku

V ramci zvoleného tématu bude vhodné si nejprve kratce
pripomenout nekteré zakladni charakteristiky pfimého
ucinku, a to veetné jeho urcitych specifik v pripadé smérnic.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, predstavuje doktrina pii-
mého ucinku jednu z klicovych zasad prava Evropské unie
(dale jen ,,EU*). V kombinaci s ostatnimi zasadami sme-
fuje k zajisténi plnych ucinkt prava EU v ramci vnitro-
statnich pravnich fadu ¢lenskych statl, a to i s ohledem na
pripadné poruseni implementacnich povinnosti ze strany
téchto statt. Z pohledu aplika¢ni praxe spociva konkrétni
vyznam této zasady v tom, ze umoznuje vnitrostatnimu
organu (typicky soudu, ale obecné jakémukoli organu
vefejné spravy zmocnénému k aplikaci prava), aby na
dany, jim konkrétné posuzovany piipad, bezprostfedné
uplatnil ptislusnou normu prava EU.! I zde vSak plati uré¢i-
td omezeni. Zminény postup je obecné (tj. bez ohledu na
pramen prava EU) uplatnitelny pouze za predpokladu, ze
prislusné ustanoveni unijniho prava je z hlediska svého
obsahu dostatecné jasné (presné) a bezpodminecné. Dle
ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU*) Ize ustanoveni unijniho prava povazovat za bez-
podminecné, pokud uklada povinnost, ktera neni vazana
na zadnou podminku, a pii svém vykonu ani ve svych
ucincich neni podminéna zadnym aktem ze strany unijnich

I BOBEK Michal, Petr BRIZA, a Jan KOMAREK. Vaitrostdtni aplikace prdava Evropské unie. Vydani 1. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 19

a nasl.
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organt nebo organt ¢lenskych statd.2 Z rozsudki SDEU
1ze téz dovodit, Ze podmince presnosti a bezpodminec¢nos-
ti nebude obecné na pickazku ani to, ze predmétné usta-
noveni ponechava ¢lenskym statim urcity (nikoli Siroky)
prostor pro uvazeni. Pfi urcitém zjednoduseni lze fici, ze
podminky aplikace budou naplnény tam, kde bude mozné —
ve vztahu ke konkrétnimu ustanoveni unijniho prava —
identifikovat urcité minimalni pravidlo ¢i vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, a tento pak aplikovat na danou konkrét-
ni situaci.3 S ohledem na skuteénost, ze v rdmci normativ-
niho svéta EU je pravni uprava dané¢ z pfidané hodnoty
primarn¢ zakotvena ve smérnici4 (dale jen ,,DPH smérni-
ce’), je zaver této tivodni ¢asti vénovan nekterym specifi-
kam piimého G¢inku tohoto typu pravniho aktu.

Dle Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
»SFEU®) je smérnice ,,zdvazna pro kazdy stat, kterému je
urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pri-
c¢emz volba formy a prostiedkii se ponechdva vnitrostat-
nim organum®S. Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené
obecné podminky aplikace pfimého ucinku a znéni cito-
vaného ¢lanku SFEU, nemuze byt jisté velkym piekvape-
nim, ze se primy ucinek tohoto typu pravniho aktu slozité
utvarel az v ramci rozhodovaci praxe SDEU. Pfimy uci-
nek smérnic predstavuje jakysi aplikacni klimax této zasa-
dy a jeho podrobngjsi analyza vyrazné piesahuje rozsah
tohoto ¢lanku. Pro ucely této rekapitulace postaci konsta-
tovani, ze dle ustaleného pravniho nazoru SDEU je apli-
kace pfimého t¢inku smérnice podminéna, vyjma splnéni
vyse uvedenych obecnych podminek, i jeji nespravnou ¢i
chybéjici implementaci a dale také uplynutim lhity pro
jeji transpozici. Z pohledu aplikace predmétné doktriny
v oblasti DPH je stéZejni i zavér SDEU o tom, ze verti-
kalni pfimy ucinek smérnice je uplatnitelny pouze ve
sméru od zdola nahoru, tj. svéd¢i pouze jednotlivei viici
statu, a nikoli statu, ktery smérnici sam fadné (Ci vcas)
netransponoval. Nyni jiZ nezbyva nez piejit k otazce moz-
ného omezeni aplikace této zasady z titulu (neptipustné-
ho) selektivniho dovolani se unijnich pravidel, tedy
pomyslného vyzobavani tiesinek na dortu.

2 Selektivni aplikace EU prava
v ramci jediné transakce

Problematikou (ne)ptipustnosti selektivniho dovolavani se
DPH smérnice se ve své judikatufe zabyval SDEU.

Cl. 288 SFEU.

§ 5 odst. 2 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
Cl. 9 DPH smérnice.

© ® N U A W N

V ramci jedné z polozenych predbéznych otazek konkrét-
n¢ posuzoval situaci poskytovatele vzdélavacich sluzeb,
ktery se — s poukazem na nepftipustné Siroky (osobni) roz-
sah vnitrostatniho osvobozeni pfedmétnych sluzeb —
dovolaval ustanoveni DPH smérnice upravujicich narok
na odpocet.6 Cilem bylo uplatnit odpocty DPH u vstupt
souvisejicich s jim poskytnutymi sluzbami. Pfimého ucin-
ku v oblasti odpocti se vSak dovolaval, aniz fakticky
zamyslel odvadét z poskytovanych sluzeb DPH na vystu-
pu. V tomto ohledu chtél i nadale uplatfiovat osvobozeni
od DPH dle vnitrostatni pravni tpravy, ktera byla dle jeho
vlastnich tvrzeni nesluéitelna s unijni pravni upravou
a sama o sob¢ uplatnéni odpocti vylucovala.

S poukazem na poruseni zakladni logiky syst¢ému DPH
byl tento asymetricky zpasob aplikace DPH smérnice ze
strany SDEU odmitnut. SDEU véc uzaviel s tim, ze vzde-
lavaci agentura bude opravnéna uplatnit narok na odpocet
DPH u vstupt souvisejicich s jejimi sluzbami pouze,
pokud se uspésné dovola neslucitelnosti vnitrostatniho
osvobozeni od DPH s pfisluSnou unijni pravni upravou,
a jeji sluzby tak budou podléhat dani na vystupu.

V ramci tuzemské praxe by uvedené zavéry SDEU mohly
byt uplatnitelné napi. v pripadé jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym, ktery by se dovolaval bezprostied-
ni aplikace DPH smérnice s ohledem na neslucitelnost
vymezeni ekonomické Cinnosti dle tuzemského zékona
o DPH7 s unijnimi pravidly8. Motivem pro tento postup by
byla snaha tohoto jednatele dosahnout postaveni osoby
povinné k dani a moznost uplatnit narok na odpocet DPH
u souvisejicich vstupti (napt. laptopu a mobilniho telefonu
potizeného pro ucely vykonu funkce). Pii zohlednéni
pojmovych atributi vykonu funkce c¢lena statutarniho
organu a judikatury SDEU, interpretujici relevantni smér-
nicové koncepty?, jsem presvédéen, Ze jakakoli pfipadna
snaha dovolat se v dané situaci bezprostiedni aplikace
DPH smérnice je nejen plné opodstatnéna, ale s velkou
mirou pravdépodobnosti i obhajitelna v ramci ptipadného
sporu. Na druhou stranu, s odkazem na vysSe uvedeny
pravni nazor SDEU by zcela jisté neobstala snaha jedna-
tele dovolat se DPH smérnice s cilem ziskat narok na
odpocet DPH u souvisejicich vstupii a soucasné zustat
mimo rozsah ekonomické Cinnosti dle tuzemské pravni
upravy. Takova asymetric by musela byt odmitnuta pro
poruseni zakladni logiky systému DPH.

Napt. rozsudek SDEU C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi, b. 32 a citovana judikatura.
BOBEK Michal, Petr BRIZA, a Jan KOMAREK. Vnitrostitni aplikace prdava Evropské unie. Vydani 1. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 77.
Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z ptidané hodnoty.

Rozsudek SDEU C-319/12 MDDP sp. z o.o. Akademia Biznesu, sp. komandytowa.

Napt. rozsudky SDEU C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, a C-355/06 Van der Steen.



3 Selektivni aplikace EU prava
v ramci vice transakci se
stejnym zboZim

Na rozdil od vysSe uvedeného pripadu, ktery se tykal snahy
vyzobat tfeSinky na dortu za pomoci asymetrického uplat-
novani DPH pravidel v ramci jediného plnéni, zahrnuje
dale uvedeny piipad posouzeni selektivni aplikace DPH
smérnice v ramci dvou formalné oddélenych transakci
tykajicich se téhoz zbozi.10

Pozadi samotného pripadu je pomérné komplikované, nic-
mén¢, v kontextu zvoleného tématu je podstatné, ze
v dusledku kombinace uplatnéni ptimého ucinku DPH
smérnice a vnitrostatni pravni Gpravy (vcetné jejiho vykla-
du ze strany lokalnich soudi) nastala situace, kdy DPH
m¢éla byt odvadéna z ¢astky nizsi, nez ktera by odpovida-
la celkové, osobou povinné k dani skutecné obdrzené
uplaté za predpokladu fadné transpozice unijnich pravidel.
Pfi bliz§im zkoumani vyslo najevo, ze dotéené danové
zvyhodnéni plynulo vyluéné z aplikace vnitrostatniho
prava. To umoznovalo leasingové spoleénosti neuplatnit
DPH na prodej vozidla v drazbé poté, co toto vozidlo zis-
kala zpét od neplaticiho leasingového najemce, kterému
ho predtim v ramci predmétného leasingového vztahu
sama poskytla, a to formou zdanitelného dodani zbozi
s DPH splatnou na pocatku leasingu. Financni sprava se
snazila zminénou vyhodu eliminovat tim, ze odmitala
akceptovat primou aplikaci DPH smérnice, které se

leasingova spolecnost dovolavala s cilem opravit (snizit)
DPH odvedenou u prvotniho zdanitelného dodani vozidla
(v rozsahu dluzného najemného).1!

Tento pokus o nastoleni ,,spravedlnosti® v§ak byl ze stra-
ny SDEU rezolutné odmitnut. SDEU konstatoval, ze ¢len-
sky stat nemize osobé povinné k dani zakazat, aby se
ohledné urcitého plnéni dovolavala pfimého G¢inku unijni
pravni tpravy z divodu, ze se mize v ptipad¢ jiného plné-
ni (tykajiciho se t€hoz zbozi) dovolavat ustanoveni vnitro-
statniho prava. Tento zavér dle SDEU plati i v situaci, kdy
by kumulativni pouziti téchto ustanoveni vedlo k celkové-
mu vysledku, jehoz by vnitrostatni pravo ani DPH smér-
nice, pokud by se na uvedena plnéni pouzily oddélené,
nedocilily a ani o n€j neusilovaly. Selektivni dovolavani se
DPH smérnice tak bylo v tomto konkrétnim piipadé ze
strany SDEU aprobovano.

r 4

3 Zavér

Zvolené téma jisté nelze povazovat za prulomové. Nicmé-
né, s ohledem na vyznam zéasady ptimého tucinku pfi apli-
kaci pravni upravy v oblasti DPH je urcité pfinosné
pripomenout si i uréita, v bézné praxi potencialné opomi-
nutelna, omezeni, ktera je pfi uplatnéni této fundamental-
ni zasady nezbytné zohlednit. Pravni zavéry SDEU,
prezentované v tomto clanku, jsou pomérné obtizné
zobecnitelné, nicméné, mohou slouzit jako uziteéné vodit-
ko pfi feseni konkrétni situace v praxi.

10 Rozsudek SDEU C-589/12 GMAC UK plc. Spolecnym znakem obou rozhodnuti je, Ze se tykaji asymetrického uplatnéni unijni pravni

upravy ve vztahu k narodni legislativé jediného ¢lenského statu.

11 Vnitrostatni pravo opravu zakladu dané obecné umoznovalo s vyjimkou prave téch piipadd, kdy namisto tohoto snizeni umoznovalo neu-

platnit DPH pfi prodeji zabaveného vozidla v drazbé.
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Pruzkum
problematiky stalych
provozoven

Ing. Véra Jankovcova
danové poradkyné ¢. 3768
partnerka Moore Stephens

V poslednich néekolika letech jsme svédky rozhodnych
snah Evropskeé unie, skupiny G20 i Organizace pro hospo-
datskou spolupraci a rozvoj (OECD) fesit problematiku
obchazeni dafiové povinnosti ze strany nadnarodnich spo-
lecnosti a zajistit spravedlivéjsi rozdélovani vybrané dané
mezi zeme, kde tyto spolec¢nosti pisobi. Toto Usili vyusti-
lo zejména v akéni plan OECD s nazvem BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting), jenz byl iniciovan ze strany
¢lenti G20 a zahdjen 19. 7. 2013. Tento akéni plan a dalsi
s nim souvisejici opatfeni predstavuji velmi ambiciozni
pokus o dosazeni spravedlivéjsiho zdanéni firem s nadna-
rodni plisobnosti.

Jeden z navrhovanych bodu akéniho planu BEPS, kon-
krétné ,,Akce 7%, pocitd s pfijetim opatfeni (na Grovni
danovych dohod) s cilem ¢elit umélému vyhybani se vzni-
ku statutu stalé provozovny. V situaci, kdy ma spole¢nost
se sidlem v urcité zemi (,,Zemé 1) stalou provozovnu!
v jiném staté (,,Zemée 2°), jak vnitrostatni pravni predpisy
Zemé 2, tak danové dohody obvykle Zemi 2 davaji plné
pravo zdanovat zisky prifaditelné prislusné stalé provo-
zovné (dale jen ,,SP*). Pokud vSak takova spolecnost na
uzemi Zem¢ 2 stalou provozovnu nema, bude mit Zem¢ 2
obvykle pouze omezenou moznost zdanovat ptijmy pti-
slusné SP pramenici ze Zemé 2.

1 Pruzkum

S ohledem na tyto skutecnosti expertni danova skupina
Moore Stephens Europe (¢len sité Moore Stephens Inter-
national) provedla prizkum zptusobu zdanéni stalych pro-
vozoven v ruznych evropskych zemich a Spojenych
statech ve snaze zjistit, zda jsou stalé provozovny ve vSech
téchto jurisdikcich danény stejnym zptisobem a zda se jed-
notlivé staty vubec shoduji na jednotné definici stalé

provozovny. Pomoci vysledki tohoto pruzkumu chtéji
kolegové ukazat, jak slozité mize byt dosahnout cilu, jez
OECD a dalsi nadnarodni organizace zakotvily v akénim
planu BEPS a iniciativaich s nim souvisejicich, uz jen
v oblasti stalych provozoven, které jsou pouze jednim
¢lankem v celé Skale navrhovanych opatieni.

Jednotlivé staty si béhem mnoha desitek let vybudovaly
siroké spektrum piedpist upravujicich definici a zdanéni
stalych provozoven. Nejautoritativnéjsi (nicméné stale
nezavazny) soubor pravidel v této souvislosti predstavuje
Modelova smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni piijmu
a majetku OECD?2 a komentai k ni; mezi dalsi rozsifené
soubory predpist patii mimo jiné téZ Modelova smlouva
Spojenych narodt k zamezeni dvojiho zdanéni mezi roz-
vinutymi a rozvojovymi staty3 nebo Modelova smlouva
o zamezeni dvojiho zdanéni USA4. Nase pruzkumy vsak
ukazuji, ze navzdory dlouhé historii tohoto institutu exis-
tuje pii aplikaci stanovenych pravidel stale cela fada
nemalych lokalnich rozdilt, které u nadnarodnich spolec-
nosti podporuji snahy vyuZzivat tuto nejednotnost k co
mozna nejveétsimu snizeni, ¢i dokonce Uplné eliminaci
danové zatéze ze svych celosvétovych piijmau.

Cilem ,,Akce 7 planu BEPS (jejiz ukonceni je v rozvrhu
programu naplanovano na zati 2015) je pfipravit zmény
definice SP tak, aby se podafilo zamezit umélému vyhy-
bani se nabyti statutu SP, mimo jiné napiiklad prostred-
nictvim komisionaiskych ujednani a vyjimek pro
specifické ¢innosti.

V Modelové smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni piijmu
a majetku OECD (kterou vétSina rozvinutych zemi vyuzi-
va jako vychodisko pro své smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni) je stala provozovna vymezena v ¢l. 5 bodu 1 jako
,»stalé misto k vykonu ¢innosti, jehoz prostiednictvim je

I Anglicky: permanent establishment; némecky: Betriebssttte; francouzsky: établissement stable.
2 OECD (2012). The OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (2010). OECD Publishing, ISBN 978-92-64-17517-4 (tisté-

na verze v anglickém znéni).

3 United Nations Model Tax Convention between Developed and Developing Countries. United Nations:, New York, 2012. ISBN

978-92-1-159102-6.

4 Internal Revenue Service. The US Model Income Tax Convention of November 15, 2006 [online]. [cit. 2015-05-18]. Dostupné
z: http://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Documents/ hp16801.pdf.
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zcela nebo z¢asti vykonavana ¢innost podniku®. Po této
definici nasleduje seznam piikladi stalych provozoven
a ustanoveni, ze staveni$t€ nebo stavebni nebo instala¢ni
projekt zaklada vznik stalé provozovny, pokud trva déle
nez 12 mésici.>

Dalsi rovinu pak témto uvaham dodava skutecnost, ze
v zemich uplatiiujicich DPH slouzi koncept podobny SP
ke stanoveni rozsahu danové povinnosti. Ve smeérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spoleéném systé-
mu DPH (dale jen ,,smérnice o DPH®) se hovoii o tom, ze
osoba povinna k dani ma (nebo nema) ,,provozovnus,
z niz je zdanitelné plnéni poskytovano.?

Nas prizkum navic ukézal, Zze v souvislosti se SP jsou
zkoumané zem¢ mnohdy nejednotné i v téch nejjednodus-
Sich otazkach — mimo jiné napi. u doby nezbytné ke vzni-
ku SP; jasna shoda navic nepanuje ani u definice obsazené
v Modelové smlouvé OECD. Podle nékterych pojeti tak
ke vzniku SP miZe postacovat ,,obvyklé vykonavani
obchodni ¢innosti* (F8) nebo ,,0¢ast na podniku ¢i obcho-
du [na americkém uzemi]*“ (USA) bez jakéhokoliv ¢aso-
vého omezeni (tzn. napiiklad i v trvani jediného dne). Jiné
zem¢ naopak vyzaduji (pfedevsim z praktickych dtvodu)
urcity ¢asovy limit — napt. 30 dnti (Smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi B a F), 6 mésicu (D, I, NL) nebo
12 mésict (B — vnitrostatni Gprava). Pouze v piipadé¢ sta-
vebnich praci se zem¢ zapojené do prizkumu obvykle
shoduji na omezeni v délce 12 mésicii (vyjimky: Spanél-
sko — 6 mésicu; USA pouze existuje-li mezinarodni
smlouva), mén¢ vSak uz na tom, kdy toto dvanactimesicni
obdobi zacina (tzn. zda se do n¢j zapocitava uz planovani
a projektové prace ¢i nikoliv).

Obdobné rozdily najdeme i u definice ,,stalého mista pod-
nikani, a to nejen v oblasti e-commerce (vétsina zemi pro
tento segment nema zvlastni piedpisy), ale také v souvis-
losti s pritaditelnosti k ¢asti vybaveni. Definice se zde
pohybuji od zapojeni do podniku ¢i obchodu na americ-
kém tzemi (bez nutnosti -existence konkrétniho mista
podnikani USA) jako jednoho extrému az po pozadavek
existence fyzického mista stale dostupného ve stejné loka-
lit¢ (CH) jako extrému opacného.

Ve vsech sledovanych zemich platilo, ze prace zaméstnan-
ce z domova muze vést ke vzniku SP, nejedna-li se pouze
o ¢innost pomocnou (USA aplikuji definici podniku ¢i
obchodu). Nekteré zemé vsak vyzaduji konkrétni pokyn
zaméstnavatele, aby zaméstnanec pracoval z domova.

5 CL 5(3) Vzorové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni.

Vsechny zemé pocitaji s moznosti, ze mistni pobocka
zahrani¢ni spole¢nosti mize zaroven fungovat jako jeji SP
ve vSech pfipadech, kdy slouzi jako zavislé zastoupeni
matetské spolecnosti. Velmi agresivni pfistup v tomto
sméru zastavaji predev§im Italie a Spanélsko.

S vyjimkou Belgie a Némecka nemély zadné ze zkouma-
nych zemi zvlastni Gpravu pro nakladani s kurzovymi
zisky a ztratami mezi centralou a SP. Némecko neptipou-
$ti odpocet kurzovych ztrat z kapitalu ptirazeného SP.

Krom¢ Italie vSechny evropské zemé pripoustéji moznost
existence provozovny pro Ucely DPH (tedy fixed estab-
lishment — FE) bez existence stalé provozovny pro ucely
dan¢ ptimé (permanent establishment — SP). Pti stejnych
okolnostech tak v nékterych ptipadech muze vzniknout
FE bez SP, nebo naopak. Irelevantni jsou tyto ivahy v pii-
padé¢ Spojenych stath, které jak znamo DPH nevyuzivaji.

VétSina zemi nema zvlastni Gpravu pro zdanéni sluzeb
poskytovanych spole¢nosti z jiného statu. Anglosaské
staty vSak zavedly urcita specificka pravidla pro poskytova-
ni sluzeb. Ve Spojenych statech jsou sluzby soucasti kon-
ceptu ,,podniku nebo obchodu‘. Obecné pak plati, ze vétsina
zemi zatim nezavedla navrhy obsaZzené v odstavei 42.23
komentare k ¢lanku 5 Modelové smlouvy OECD ohledné
konceptu tzv. sluzbové stalé provozovny; nékteré staty je
vsak do nové uzaviranych danovych smluv zahrnuji.

V zadné jurisdikci nejsou rozdily mezi danovym rezimem
platnym pro sluzby poskytované spiiznénym a nespiizné-
nym subjektim.

V mnoha zemich neexistuji ani zvlastni predpisy, ani
pravni teorie pro piipravné a pomocné ¢innosti; v praxi se
vSak viceméné dodrzuji prislusnd doporuceni OECD.
U statd, které je maji, se pak tyto zvlastni predpisy v pod-
statnych ohledech nelisi od doporuceni OECD.

Pouhé hostovani webové stranky na pronajatém serveru
nevede ke vzniku SP. Pokud je vSak server provozovan
zahrani¢nim subjektem, fidi se nékteré zemé doporuceni-
mi OECD a povazuji tuto skute¢nost za vznik SP. Jiné
zem¢ posuzuji vznik stalé provozovny podle obchodu,
které jsou realizovany prostiednictvim webovych stranek.

Vsechny staty s vyjimkou Italie zdanuji zahrani¢ni spo-
le¢niky transparentnich jednotek, prostiednictvim kterych
je vykonavana podnikatelska ¢innost. Svycarsko k vybéru
dani z prijmi nicméné vyzaduje, aby mistni subjekt mél
stalé misto podnikéani s vlastnimi zaméstnanci. VSechny

6 Anglicky: fixed establishment; némecky: feste Niederlassung; francouzsky: établissement stable.

7 Cl. 43 smérnice o DPH stanovuje, Ze ,, /[m]istem poskytnuti sluzby je misto, kde md poskytovatel [...] stalou provozovnu, z niz sluzbu posky-
tl [...]“. Definici ,stalé provozovny“ pro tcely smérnice o DPH pak obsahuje ¢lanek 11 provadéciho nafizeni smérnice o DPH
(282/2011/ES), které je piimo zavazné ve vnitrostatnich predpisech jednotlivych clent.

8 Pouzité zkratky zemi jsou blize vysvétleny na konci ¢lanku.



zemg¢ ve svych smlouvach vyuzivaji pravo na zdanéni. Spo-
jené staty, Spojené kralovstvi a Svycarsko viak aplikuji
odlisny postup v piipadé€, Ze transparentni jednotka posky-
tuje financni sluzby obchodovanim s cennymi papiry.

Vétsina zemi nema specificka pravidla upravujici docasné
pridéleni zaméstnancti a v téchto pifipadech pouzivaji
obecna pravidla pro vznik stalé provozovny. Spojené staty
pak aplikuji sviij koncept podniku ¢i obchodu.

r 4
2 Zavér
Celkove lze konstatovat, ze pruzkum kolegii z expertni
danové skupiny Moore Stephens Europe jasné potvrzuje
prevladajici nesoulad ve zpusobu danéni SP ve zkouma-
nych zemich, jez tvofi Sirokou prifezovou skupinu z ruz-
nych oblasti rozvinutého svéta.

Ve svétle zjisténych vysledkl pak lze usuzovat, ze i kdyby
OECD, G20 a Evropska unie ve svych snahach vytvorit
akci dospély k jednomysIné dohodé€, vyzada si realizace
potiebnych zmén v jednotlivych zemich velice dlouhou
dobu. Navic neni zdaleka jisté, ze se podaii odstranit
vSechny moznosti obchazeni ¢i optimalizace danové
povinnosti a Ze tyto snahy dokonce nepovedou ke vzniku
moznosti zcela novych.
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I kdyby vsak tyto snahy nakonec piece jen byly Gspésné,
neméli bychom zapominat na dalsi rozmér celého problé-
v praxi zaroven znamenat zdanéni vyrazné vys$i, jez
v konecném dusledku povede k podstatnému snizeni zda-
nénych ziskd nadnarodnich spolecnosti? Uvédomme si, ze
k velkym akcionaiim téchto podnikd Casto patii socialni
instituce typu penzijnich fondu, jejichz piijmy se odvijeji
od zisku téchto velkych nadnarodnich firem. M¢li bychom
se proto zamyslet nad tim, zda nahodou i v pfipadé, ze

ey

Jji, negativa této zmény nepievazi nad jejimi prinosy.

Pouzité zkratky

A Rakousko

B Belgie

CH Svycarsko

D Némecko

FE stala provozovna (pro ucely DPH)
I Italie

NL Nizozemsko
OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj

SP stala provozovna (pro ucely dan¢ z piijmu)

UK Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska

USA  Spojené saty americké

DPH dan z pridané hodnoty
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Publikace je uréena predevsim tém, ktefi se pripravuji na kvalifikaéni
zkousku na danového poradce. Obsahuje pfiklady véetné feSeni, mimo
jiné i z terminud kvalifikacnich zkou$ek na danového poradce, kieré
probéhly v roce 2014.

Cena publikace je 390 K¢ vé. DPH + postovné.
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Neucinnost podani —
proc ji vubec mame?

Ing. Marek Piech
danovy poradce ¢. 984

Ridim se heslem: , Prondsledovat omyly, ne lidi!*“ Chci
totiz prospivat, ne obvinovat.
Josef Dobrovsky (1753—1829)

Netcinnost podani je nejjednodussi cesta, jak se v dailo-
vém fizeni zbavit nékoho nepohodIného, jak udélat z fad-
ného obcana toho problémového.

Je to cesta levna a u¢inna, pro Financni spravu ma navic
tu vyhodu, Ze obrana proti ni lezi v zalobé na nezakonny
zasah a to je nastroj, ktery jesté neni v§eobecné mezi pro-
stym lidem znam a masove rozsiten. Ale, jak se zda, jiz
velmi brzy se stane popularnim a budou to tisice Zalob.
Coz (nebot” se budeme pohybovat v zacarovaném kruhu)
bude zase znamenat, Ze postizeni budou 1éta cekat, vétsi-
na z nich to vzda, a to je pravé ten ti¢el — nakonec mozna
uvedena absurdita bude nepotrestana, v pravnim fadu
zustane a vsichni si na ni spokojené zvykneme. Postupné
bude dokonce jeji pouziti rozSifovano tak, aby kazdy, kdo
vyboc¢i jen trochu z fady, dostal tim masivnim klackem za
usi. Kratké (nakonec, snad i del$i) bezvédomi nevadi. Ale
hezky popotadku.

Danovy poplatnik u¢ini podani — danové pfiznani — a pro-
toze je k tomu nyni ze zdkona povinen [srov. § 72 odst. 4
zdkona ¢&. 280/2009 Sb., daiovy tad (déle jen ,,DR%)],
ucini jej datovou zpravou. Protoze je navic disciplinovany
a dostate¢n¢ vystraSeny propagandou, ucini jej ve formatu
XML, o kterém Finanéni sprava CR viude prohlasuje, Ze
je jediny mozny a spravny. Podat jej prostiednictvim
Danového portalu Finanéni spravy (dale jen ,,EPO*) se
mu nedafilo, pofad bylo podani odmitano z divodu néja-
ké nesmyslné chyby. ProtoZe se mu to nepodafilo ani za tii
dny a hoftel termin, pouzil datovou schranku — poradil mu
to jeho obchodni partner, ktery s tim mél také problémy.
Koneckonct, vzdyt ji ma pravé k tomu ucelu od statu
zdarma.

A nyni obdrzel od spravce dané vyzvu (viz obrazek ¢. 1,
¢. 2 nebo ¢. 3, nebo néjakou jinou podobnou — pokud bych
nechal pretisknout vSechny, které mam za posledni tfi
mesice ve své sbirce, vydalo by to na samostatné knizni

vydani). VSechny tii vyzvy maji spoleénych nékolik ryst —
vSechny vytykané vady jsou fakticky neodstranitelné. Ony
to vlastné ani zadné skuteéné vady nejsou — je jim spolec-
né to, ze pokud by podani nebylo uc¢inéno v XML forma-
tu, ale naptiklad na papife nebo ve formatu PDF a dalsich,
nikdy by takové vyzvy nebyly vydany.

U prvni vyzvy (viz obrazek ¢. 1 na stran¢ 50) ma poplat-
nik opravit ,,dodatek obchodniho jména“ — ktery je
naprosto totozny s tim, jak jej ma spravce dané zaevido-
van ve svém SW ADIS (pro porovnani — jedno pole je
»opisem® z danového pfiznani, druhé, to v ramecku je
prave adresa z databaze spravce dané). Kdo chcete, muze-
te si zahrat oblibenou hru ,,najdi sedm rozdila*.

U druhé vyzvy (viz obrazek ¢. 2 na stran€ 51) je vytyka-
nou vadou délka ¢isla bézného Gctu — co ma poplatnik
délat, kdyz mu v bance takové ¢islo dali?

A tieti vyzva (viz obrazek €. 3 na stran¢ 52)? To je uplny
vysméch! Zde to bude chtit ponékud $irsi vysvétleni. Laik
se z obsahu dozvi, ze to sice bylo XML, ale neni to (asi)
to spravné XML a hlavné chybi vykazy v XML... Je mi
predem lito vSech soudcti a jejich asistentt (pfimo v dano-
vém fizeni opravné prostiedky nemame), nebot’ z takové-
ho odtvodnéni nejde zjistit viibec, ale viibec nic. Tuto
vyzvu, stejné jako vSechny dalsi, mam od svych kolegt —
zde tedy poplatnik podle obsahu vyzvy neptilozil k dano-
vému piiznani tzv. ucetni vykazy.

Neni to pravda, on je prilozil, jen si ,,dovolil* tu drzost, Ze
své ,,ucetni vykazy* zaslal ve formé predepsané zakonem
o ucetnictvi, konkrétné dle § 21a a 18; to vSe spolecné
s § 22 zékona ¢. 304/2013 Sb. a § 18 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb. Pro neznalé prava a praxe — predlozil je ve
formatu PDF.

Pokud jde o ,,povinnost® pfilozit k danovému piiznani
ucetni zavérku nebo Gcetni vykazy, tak nic takového ne-
existuje a nikdy neexistovalo. Jde o takovy tradi¢ni zvyk,
ktery mnozi dodrzuji prosté proto, ze je to pro né pohodI-
néjsi, nechtéji si nazlobit tu pani, co je ma na ,,.bernaku‘ na
starosti atd. Plati to obecné pro jakékoli ptilohy k jakému-



Obrazek ¢. 1 Vyzva k odstranéni vad podani — Dodatek obchodniho jména

Finanéni aurad pro hlavni mésto Prahu V Praze
Stépéanska 28 dne

111 21 PRAHA 1

Cj.: 1300002/15/2001-52524-107076
Vyrizuje: ing.
Telefon: inka: 1622

¢. dveri: 622

Elektronicky podepsano
Uzemni pracovi3té pro Prahu 1 25. 02. 2015

Stépénské 28 F “
112 33 PRAHA 1 vedouci oddeleni

spol. s r.o.

DIC: "7

VYZVA
k odstranéni vad podani

Shora uvedeny sprévce dané podle ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona

¢. 280/2009 Sb., dafovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist

"danovy rad") ve véci podani oznaéeného jako
Dafové prizndni k dani silniéni za kalenddifni rok 2014

(déle jen

a zaevidovaného dne 28.01.2015 pod ¢.j. 668876/15/2001-52524-107076

vyzyva

k odstranéni vad podani spocivajicich v:

Polozka ‘Dodatek obchodniho jména” mad hodnotu “spol. s r.o.’

delsi nez maximdlni mozna.

Lhita pro odstranéni vad podani se stanovi v délce
doruceni této vyzvy.

0Odivodnéni:

ktera je

8 dnl ode dne

Spréavce dané Vas vyzyva k opravé formalni vady podani, kterda spocéiva

v oznaceni dodatku obchodniho jména, které md hodnotu

maximdlni moZnou, a je divodem odmitnuti podani.

Poudédeni:

Nebudou-1i  vady podéani odstranény, stdvd se podéni

stanovené lhity nelGéinnym (§ 74 odst. 3 dafiového Fadu).

delsi nez

uplynutim

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2

danového radu).

L:Ss !IIIII'!!!!!.
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Obrazek ¢. 2 Vyzva k odstranéni vad podani — Délka ¢isla béZného tctu

Finanini Gfad pro hlavni mésto Prahu V Praze
Stépanska 28 dne
111 21 PRAHA 1

] Elektronicky podepséno
Uzemni pracovis$té pro Prahu 9 19. 83. 2015
Drahobejlova 945/48

190 21 PRAHA 9 , - o B
i 1824625/15/2009-52522-108485. reterentia spravy dani

Vyrizuje:
Telefon: 283 018 636 linka: ™ 636,
€. dvefi: 620

Shora uvedeny sprdvce daré podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona
¢. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen
"dafiovy rad") ve véci podani oznaleného jako

Dallové ptizndni k dani silni¢ni za kalendaini rok 2014
a zaevidovaného dne ©2.02.2815 pod ¢.j. 893578/15/2009-52522-108485

VYZVA
k odstranéni vad podani

vyzyva

k odstran&ni vad podéni spolivajicich v:

Vyée uvedené podani ulinéné prostfednictvim datové zprdvy nema format a
strukturu .XML. Odpovidajici XSD schémata jsou definovéna a zvefejnéna
spravcem dané na Dahovém portdlu Ceské dafiové sprévy na adrese
http://eds.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo_struktury.faces (§ 72 odst.
3 dafového fadu). Vade podadni mad chyby: polozka "bankovni Gfet" ma
hodnotu '194038990247', kterd je delsi nez maximalné povolena.

Lhita pro odstranéni vad poddni se stanovi v délce 8 dnli ode dne
doruleni této vyzvy.

0Odivodné&ni:
Podani mé vady, pro které neni zplsobilé k projednéni.

Pouceni:

Nebudou-1i vady podani odstranény, stédvd se podédni uplynutim
stanovené lhity neG&innym (§ 74 odst. 3 dafového #adu).

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2
dafiového radu).

L.S. |
referentka spravy dani



Obrazek ¢. 3 Vyzva k odstranéni vad podani — Format XML

YYZVA
k odstranéni vad podani

Shora uvedeny
¢. 280/2009 Sb.,

spravce
dafovy rad,

dané podle ustanoveni
ve znéni

§ 74 odst. 1 zakona
pozdéjsich predpisi (ddle jen

"dafovy Fad") ve véci podani oznaceného jako
Danove pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob za kalendaini rok 2014
a zaevidovaného dne 27.03.2015 pod ¢.j. 2194714/15/2007-50522-107884

vVyzyva

K odstranéni vad podani spocivajicich v:

VySe uvedené podéni je podano
schémat. Odpovidajici XSD schémata
adrese:http://eds.mfcr.cz.
tvaru XML,

tvar datové

nebyl proto splnén vyse

Lhita pro odstranéni vad podédni se stanovi

doruceni této vyzvy.

0Odivodnéni:

ve tvaru XML,
jsou
ProtoZe Va5e podani
uvedeny pozadavek
zpravy. Zaroven Vas upozoriujeme,
ani samostatné, ani v priloze danového priznani
jakémkoliv jiném, neZ je uvedeno vyse.

ale bez odpovidajicich
definovana a zverejnéna na
neobsahuje vykazy ve
na strukturu a
Ze vykazy nelze zaslat
ve formatu .pdf nebo

v délce 15 dni ode dne

Pfedmétné podani ma vady uvedené vyse ve vyroku této vyzvy.

Poucéeni:

Nebudou-1i vady podani

odstranény,

stdvd se podani uplynutim

stanovené lhdty neGéinnym (§ 74 odst. 3 dafového Fadu).

Proti tomuto rozhodnuti se nelze
danového réadu).

samostatné odvolat (§ 109

odst. 2

L.S. Ing. Jitka
vedouci oddéleni

koli danovému pfiznani a plati to i pro danova ptiznani
jako takova.

Je zaslani takové vyzvy omyl, provokace, nebo jen slepa
vira v neomylnost statni spravy? Namisto toho, aby
finanéni ufad postupoval podle § 93 odst. 4 DR a vyzadal
si zaveérku ze Sbirky listin nebo prosté prohlédnul na inter-
netu, kdyz uz tu ucetni zavérku k nééemu potiebuje, obté-
zuje lidi zcela nezakonnou vyzvou. Ocekaval bych spise,
ze finan¢ni ufad posle takovému poplatnikovi dékovny
dopis, kdyZ uz mu tak masivné Setii praci.

Jediny pravni zaklad pro vydavani tiskopisu je § 72
odst. 1 DR, podle kterého tiskopisy vydava Ministerstvo
financi (MF). Tedy, tusime kdo, ale dal uz je mlha a tma.
Jak je vydava? Pro¢ ne vyhlaskou, jako tomu je ve vSech

e dan€ a ucetnictvi

jinych oblastech statni spravy? Nevétite? Najdéte n€jakou
vyhlasku k provedeni § 72 DR. Pfitom k provedeni § 107
odst. 8 DR vyhlaska existuje, takze by na MF asi zvladli
takovou praci. Ostatné MF umi vydat i vyhlasku, ktera
formulate stanovi — viz napt. ¢. 421/2012 Sb. — pro¢ to
nejde u danovych tiskopisu? Jde to i v celé fadé dalsich
odvétvi naseho zivota — namatkou vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 323/2013 Sb., o nalezitostech formulait
na podavani navrhi na zapis, zménu nebo vymaz tdaji do
vetejného rejstiiku — pro¢ to tedy nejde vyhradné a jen
u Finanéni spravy a jen na useku dani?

Dobra, dejme tomu, ze vyhlasku nepotfebujeme, jsme vel-
korysi obcané polopravniho statu, nez né€jaké obstrukcee,
vyjdeme vstiic. Fyzicky dnes tiskopisy danovych pfiznani
najdeme na webové strance http://www.financnisprava.cz/
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assets/tiskopisy/. Asi jsem moc hloubavy, kdyz si kladu
otazku pro¢ zrovna tady, ze? Obvyklym nastrojem MF byl
vzdy Finanéni zpravodaj. Dobra, je to zastaralé. Ale pro¢
tedy nevystoupi ministr financi ve vecernich zpravach
a neoznami narodu, Ze je novy tiskopis. Nespi§ proto, Ze
by tam byl kazdy vecer. Dobra tedy, internet a webové
stranky jsou moderni a pro vSechny, budiz. Mze mi ale
nékdo vysvétlit, pro¢ MF publikuje své vSeobecné zavaz-
né pravni akty (formulafe maji pfece platit pro vSechny
povinné, 7Ze?) na internetovych strankach uplné jiného
statniho Gfadu, zde konkrétné Financni spravy? A je-li to
jedno, pro¢ nejsou naptiklad na stinkach www.seznam.cz?
To jsou prece také Ceské stranky?

Pokud jde o ty ptilohy, jedinym mistem, kde se hovofii
o piilohach dafiového pfiznani, je text § 72 odst. 2 DR,
a ten fika docela jasné€ a srozumitelné —,, ... @ v nich vyzna-
cenych prilohdch...” — opét pro laiky, v ptilohach, které
jsou vyznaéeny v tiskopisech. U dan¢ z pfijmu pravnic-
kych osob je takovou ptilohou €. 1 oddilu II napt. tabulka
neuznatelnych vydaji oznacena jako ,,A*, tabulka odpisi
,,B atd. Obdobn¢ u fyzickych osob je priloha ¢. 1 rozpis
zakladu dan¢ podle § 7 atd. Jednoduché. Potvrzeni o tro-
cich, ucetni zavérka nebo darovaci smlouva neni a nikdy
nebyla povinnou pfilohou zadného pfiznani. Neexistuje
zadné zakonné ustanoveni, které by to nafizovalo, a tvrze-
ni, ze takova povinnost je zalozena samotnym formulafem
danového ptiznani, né¢jakymi vysvétlivkami na ném, nebo
dokonce poucenim k takovému formulati je propaganda,
ktera nema s principy pravniho statu nic spolecného. Je to
prosté tradice. Drtiva vétSina poplatnikti 1 danovych
poradcii, a to prosim véetné mé, to déla, tedy takova potvr-
zeni odevzdavaji, ale jen proto, ze mame radi svého sprav-
ce dang, chceme, aby sprava dani byla efektivni, levna,
hospodarna, tedy mj. aby nas nikdo zbytecné neobtéZoval
vyzvami, telefonaty, kontrolami atd. Délame to dobrovolné.

Je ovSem nepftijatelné, abychom byli trestani v pfipade, ze
to nékdo udela napf. v mensim rozsahu, nebo presné podle
zakona, jako kolega s tcetni zavérkou vyse.

Jesté veselejsi to je s onim slavnym XML. Nikde v Zad-
ném zikoné v CR nenajdeme, ktery statni organ je
opravnén pravné zavaznym zpusobem stanovit plo§né
pro vSechny ob¢any néjaké datové formaty. Najdeme
tam, ze az to nékdo pravné zavaznym zpusobem vyda, pak
to spravce dané zvetejni — srov. § 72 odst. 3 a 4.

Mnoho jinych zpusobt, jak vylozit tato ustanoveni totiz
nemame. Tvrzeni, stale dokola omilané nejriznéjsimi pra-
covniky spravy dani, totiz ze to prece bylo stanoveno
pokynem GFR D-349, je opét zcela mimo realitu pravni-
ho statu.

Pfedné nenajdeme zadny pravni predpis, ktery by Financ-
ni spravé CR (a podivejte se prosim — idealn& do zikona
¢. 456/2011 Sb. — ze to je jiny statni organ, nez MF)

udélil pravomoc vydavat XSD schémata. Vubec zde tedy
neni organ, ktery by mél kompetenci, zakonné zmocnéni,
celoplosné vydavat zavazna XSD schémata. Neni zde
zadny organ, ktery by v praxi provedl pravné zavaznym
zpuisobem obecnou povinnost pouzivat podani ,,ve struk-
tufe a tvaru®.

Neni zde ani pravni predpis (opét vyhlaska), ktery by fak-
ticky XML a konkrétni XSD schémata stanovil. I samo
tvrzeni, ze pokyn D-349 stanovi strukturu a format dat je
1zivé, nebot’ tento pokyn (ono jej moc lidi necetlo, ale da
se najit) sice hovoti o XML, ale zadné XSD schéma neob-
sahuje a vyslovné odkazuje kamsi na internetové stranky.
Povinnost nam tedy fakticky stanovi programatofi.

Opét jen pro fajnmekry uvadim, ze GFR neni ve smyslu
§ 10 DR a § 10 odst. 1 pism. a) zékona &. 456/2011 Sb.
spravcem dang, tedy urCité ne u téch dani, jejichz XSD
schémata jsou stanovena na oné internetové strance. Jinak
bychom byli piece povinni ve smyslu § 73 odst. 1 DR &init
veskera elektronicka podani pravé u tohoto spravce dané,
tedy na podatelnu GFR. A to normalni lidé opravdu nedé-
laji. Obycejny c¢loveék i bez pravniho vzdélani vcelku
pozna, ze pfiznani, i elektronické, se ma odevzdavat na
finanéni Gfad.

Pro tplnost, pokyn D-349 neni pravni predpis, to neni nic
nového. Teoreticky zavazuje zaméstnance Finanéni spra-
vy, ale 1 zde to je velmi, velmi sporné — vydan byl
28. 12. 2010. Jenze finan¢ni Grady, které se jim v pracov-
né-pravni roviné maji tidit, byly zruseny pravé zakonem
¢. 456/2011 Sb., a to k 31. 12. 2012. S ohledem na to, Ze
v ptrechodnych ustanovenich neni k tomuto pokynu,
a obecné ani k dal$im internim normam GFR, ani ¢arka,
pocituji zavaznost tohoto pokynu pro nové vzniklé
finanéni ufady za minimalné spornou (snad jsem to napsal
diplomaticky).

Vratme se na zacatek k vyzvam. Spole¢né jim je to, ze
fakticky neexistuje zadny problém. Vyzvam nejde vyho-
vét, protoze neni divod ménit jméno spolecnosti, ¢islo
bankovniho Gétu nebo piikladat zavérku jinak. Spole¢né je
to, ze urcita konkrétni skupina tfednikd se rozhodla pro
samodérzavi — rozhodla se, ze bude vyzadovat plnéni
povinnosti, které neexistuji. Vzdy se mi vybavi skvély
Josef Hlinomaz v roli vybéréiho dani v pohadce Botivoje
Zemana Pysna princezna.

A nyni k tomu hlavnimu, pro¢ pisu tento ¢lanek. Tim je
institut neucinnosti podani. Jde o nasledek upraveny
v § 74 odst. 3 DR. Nutno predeslat, Ze ani jedna z vyse
oznagenych vyzev nema feseni v novém § 74 odst. 4 DR,
nebot zde je veelku nesporné, ze ve vSech tiech ptipadech
bylo podani u¢inéno elektronicky. Piesto je problém praveé
v tom, ze jde o podani elektronické. Jak uvadim vyse,
pokud by bylo uéinéno pisemné nebo Gstné do protokolu,
nikdy by se uvedeny problém neobjevil.



Jinymi slovy, az teprve nyni a az vyhradné a jen pri po-
uziti formatu XML (nikoli pfi pouziti napi. PDF) se za¢i-
naji masové objevovat ,nepropustné“ chyby, tedy
rozpory zpusobené nikoli poplatnikem samotnym, ale
v drtivé vétsiné n€jakou chybou programatora nebo nedo-
mysSlenosti zadani, které dostal. Prvni postieh je tedy ten,
ze Finan¢ni sprava védom¢ a cilené tla¢i poplatniky k pou-
zivani XML formatu, ktery ji (na rozdil od jinych forem
podani a jinych formath) fakticky umoznuje ovladat dané-
ho poplatnika. Hlavné ale postupuje od starych osvédce-
nych a bezproblémovych feseni k feSeni plnému chyb
a konfliktt.

Prvni a zcela zasadni vada soucasné praxe a danového
portalu EPO je vySe popsana skutecnost, totiz moznost
odmitnout podani. Uvédomme si — veSkeré formaty
a struktury dat jsou ,,stanoveny* pravné nezavaznym zpu-
sobem a pfitom SW sam rozhoduje o tom, které podani
prijme a které odmitne! To je vyslovené zriadné. Nikde
zadnou pravni normou a danovym fadem uz vibec neni
dovoleno statnimu Gfadu odmitnout prevzit podani, navic
zde podani povinné ze zakona. Je to manyra, ktera se
obcas vyjimeéné vyskytovala i v ,,papirové” podob¢, kdy
obsluha podatelny néco odmita prevzit, ale to jsme vzdy
byli ochotni omluvit jako ,,individualni selhani jednotliv-
ce“. Zde vsak jde o védomy, umyslny postup — postup
automatizovany“ a hlavné plo$ny. Poplatnik je prosté
povinen byt neomylny a je povinen ucinit podani zcela
bez jakékoli vady.

A pokud si poplatnik splni svoji zakonnou povinnost
a ,,protlaci* své ptiznani jinou cestou — zde v drtivé vetsi-
n¢ prostiednictvim datovych schranek, tedy zakonnym
postupem podle § 71 odst. 1 pism. b) DR, piijde mu
vyzva, kterou neni schopen splnit.

Ano, institut neGcinnosti podani jsme zde méli i1 dfive
v zakon¢ o spravé dani a poplatki (v § 21 odst. 9), ale
prakticky se snad viibec nepouzival a ani mi neni znam
zadny priklad, ktery by musel doputovat napi. az k NSS
(jisté¢ ma Financni sprava vice informaci a jisté je nékdo
poskytne).

Zde ale nejde vibec o statistiku. Prosim, pohlédnéte na ty
vyzvy a zjistite, ze vzdy $lo o povinné, zakonem piede-
psané podani — danové tvrzeni.

A polozme si otazku, zdali takovy institut vibec chceme,
k ¢emu je potiebny a zdali by se nahodou danovy fad bez
n¢&j neobesel? Neslo by to vyiesit jinak?

Zcela oteviené (pro ty, kdoz mne neznaji) pfiznavam, ze
nemam ucelené pravnické vzdélani. Ale i pfes rozsahlou
praxi a delsi zkusenost citim, ze tento institut je zbytecny
a pro dané kontraproduktivni. Pravé praxe mi dava jis-
tou vyhodu porovnat jevy, které vedle sebe existuji, které
pro laika maji podobny charakter a odlisné feseni. V danovém

fadu jde o § 73 odst. 1 a institut zpétvzeti podani. Ten je
pro podatele zakazan pravé pro (napi.) danova tvrzeni.
Hlavni legislativec MF, tedy tviirce navrhu a zde i autor
komentafe pristupného v pravnim systému ASPI
Mgr. Karel Simek k tomu uvadi: ,, Prdavo vzit zpét podani
je oproti ostatnim dispozicim s ucinénym poddanim omeze-
no. Zpetvzeti neni mozné u podani, které byla osoba
zuicastnéna na sprave dani povinna ucinit, a to primo ze
zdakona ¢i na zdklade povinnosti ulozené v rozhodnuti
spravce dane. Osoba, kterad se diky tomu, Ze ucinila urcité
podani, dostane do pozice, kdy splnila pravni povinnost
toto podani ucinit, se tak nemiize zpétné ocitnout v situa-
ci, kdy by tuto povinnost porusila, byt by to v urcité situa-
ci mohlo byt pro ni priznivejsi. K zpetvzeti takovychto
podani spravce dane bez dalsiho neprihlizi. Typicky se
jedna o pripady podani danovych tvrzeni ¢i plnéni regist-
racni povinnosti.

Skvelé! Tesat do kamene! A uz jen malickost — a proc¢
totéz neplati pro spravce dané? Pro¢ neni v § 74
odst. 3 DR vylouc¢eno prohlageni neu¢innosti podani pravé
»u podani, k némuz je osoba zucastnénd na spraveé dani
povinna bud’ piimo ze zdkona, nebo na vyzvu sprdavce
dané*.

Nebo jinak, osoba zGc¢astnéna na spravé dani se ze svého
rozhodnuti ,,... nemuze zpétné ocitnout v situaci, kdy by
tuto povinnost porusila... “, ale postupem spravce dané se
v ni ocitnout muze?

A opét rozdil mezi teorii a praxi. Teoreticky vySe uvedené
vyzvy vibec nemohou byt vydany, v praxi to je dnes Gplné
normalni a zacina jich byt jako maku. Teoreticky ma piece
v § 74 DR podatel dostate¢nou ochranu, postadi piece,
kdyz tadn¢ a véas odstrani vytykané vady. Prakticky roz-
lisme nékolik situaci.

Predné, jak je na prikladech vidét, jsou vytykany vady,
které se prosté odstranit nedaji. Druhou kategorii jsou
vady, které se odstranit nechtéji — postaci piece tvaha
ufedni osoby, ze snaha podatele neni dostatecna, pak se
muze snazit podatel, jak chce, vadu prosté neni schopen
opravit. Radné rozhodnuti o tom neni, maximalng& tfedni
zdznam... A ochrana? Zaloba na nezakonny zasah, vysle-
dek za dva roky, kdyz to jde rychle. Coz je konstatovani
soucasného stavu, bude-li desetitisicovy narust takovych
ptipadi, pak je soudni ochrana jen fikci.

Smysl existence uvedeného legislativniho feSeni mi
naprosto unika. Obcan fakticky podani ucini, ale pravné
nikoli, nebot’ s u¢inky ,, ex tunc “ neexistuje. V praxi (a jiz
jsem m¢l tu osobni zkusenost) je to ofiSek i pro velmi zku-
Sené pracovniky spravce dané. Podané danové priznani
neexistuje, ale museji vam vydat jeho ovéfenou kopii
z danového spisu. Protoze nebylo danové pfiznani podano,
ptijde finan¢ni Gfad zjistovat danovou povinnost ex offo
mistnim Setfenim. Pfi ném pak pfislusna afedni osoba



odskrtava na neexistujicim danovém ptiznani jednotlivé
Castky a porovnava s predlozenou zaznamni evidenci...
Neuvértitelna taskarice a Kocourkov.

To celé pak plné v souladu s odbornym komentarem vyse
zminéného autora ve stejném dile: ,, Pokud na zaklade
tohoto podani bylo domnéle zahdjeno urcité rizeni, neni
treba toto Fizeni zastavovat, nybrz se na nej bude hledet,
jako by nikdy nebylo zahdjeno. Spravce dane v souladu se
zasadou vyhledavaci a zdasadou oficiality (§ 9 odst. 2)
muze poznatky uvedené v neucinném podani vyuzit jako
indicie pro svou vyhledavaci ¢innost. “ Jinymi slovy afed-
ni osoba podané pfiznani nejprve odmitne, aby jej nasled-
né vyuzila jako napf. pomucku?

Opravdu je tato uprava to, co poticbujeme? Opravdu to
je priklad hospodarné a efektivni spravy dani, vstiicné
k poplatnikovi? Upozornuji, zde nejde o zadné podvodni-
ky, kteti na podani danového ptiznani kaslou, jde o poplat-
nika, ktery fadné podal nebo se pokusil podat danové
priznani.

Rad bych zdtraznil, ze zde neni ani naznak kritiky prace
bernich Gfednikt tam dole. Jejich tloha je nezavidénihod-
na — maji zabezpecit ,.krmeni“ pro ADISe, boha berni
spravy, ktery rozhoduje o byti a nebyti ¢asto i jich samot-
nych. Prosim, v§imnéte si, Ze zde nechci nijak dehonesto-
vat konkrétni pracovniky, kteti vydali zminéné vyzvy,
jejich jména jsem dusledné zamazal — 1 kdyz, upfimné, ja
bych se asi nad jejich obsahem zamyslel, nez bych je
podepsal. Jenze, oni nejspise také nemaji na vybranou —
bud’ tu hloupost podepisi, nebo si museji jit hledat jinou
praci. Ano, kritizuji zde zridny systém, nikoli az tak a pri-
marné ty nestastniky, ktefi mu pomahaji existovat.

Nevim o tom, ze by na useku legislativy v jinych resortech
byly obdobné ,,boty*, a to dlouhodobé¢ a vytrvale. A pro-
toze vetSinu profesni kariéry se vice nebo méné dotykam
legislativniho procesu v danich, troufnu si konstatovat, ze
opovrhovani poplatnikem, svéhlavé prosazovani feseni
vyhodnych piedevsim pro tfedniky a spravu dani a pohr-
dani pravnimi principy, zejm. témi, které maji slouzit
k ochrané zakladnich obcanskych prav, jsou v legislativni
tvorbé MF trvale pfitomny a jsou jakousi vnitini normou
nebo svéraznym ,,bontonem*. Ostatné, posledni zasadni
novela danového fadu je toho dokonalym ptikladem — pod
heslem boje proti danovym tniktim se udélala neuvétitel-
na fada oklesténi prav ob¢and, ktera s vykonem spravy
dani takika nesouvisi.

Jeden malinky ptiklad za vSechny a k tématu elektronic-
kych podani — pres EPO ve formatu XML nejde podat
zadné danové priznani tak, aby se k nému daly pfipojit
elektronické podpisy napt. dvou osob. Typicky dva ¢leno-
vé predstavenstva akciové spolecnosti. Takze nez to
naprogramovat spravné, je rychlejsi a levnéjsi udélat
novelu § 24 odst. 4 DR.

A jak to bude s elektronickymi podanimi dal? Abych jen
nekritizoval, ma to feSeni a neni §pickam na MF neznamé.
JenZe je to predevsim o tom uznat chybu, a to kazdy
neumi. Tou cestou jsou tzv. inteligentni formulaie PDF
(napriklad, cest je mnohem vice). Podstatny rozdil oproti
monopolu XML je v tom, ze se v aplikaci EPO vyplni
PDF formulat, ktery je pro obcana ¢itelny a pii odeslani se
vyrobi druhy v XML. ADIS dostane sva data (ktera se
v XML vyrobi na pozadi) a pak postaéi, aby v piipadé
jakychkoli problému tfedni osoba nahlédla do Citelného
PDF, a vyzvu zpravidla viibec nebude nutno vydavat.

Ptirozené zakladem vseho jsou drobné, ale zcela zasadni
zmény v danovém fadu a dalSich pravnich ptedpisech.
Predevsim jak papirové tiskopisy, tak elektronicka sché-
mata musi vydavat statni organ, zde asi MF, a to provadé-
ci vyhlaskou. Ob¢ané i programatofi prosté museji mit
jasno od kdy do kdy jaké schéma platilo, kdy bylo prida-
no dal$i datové pole atd. Pravni povinnosti nelze ukladat
néjakym poucenim k formulafi, pokynem D nebo vykii-
kem na internetu.

Dalsi pozadavek byl vysvétlen vySe a jde o explicitni
(n€ktefi lidé to prosté potiebuji mit napsano v zakong)
zakaz odmitani podani. A¢koli jsem toho nazoru, ze by to
meélo platit pro veskera podani v danovém fizeni (napf.
novy odst. 4 v § 70: ,,Podani nelze odmitnout. <), docela
se spokojim i s upravou, ktera se takto bude vztahovat
pouze na podani povinna ze zakona (viz text vyse).

A posledni, neméné dulezity navrh , de lege ferenda*
sméfuje k samotnému vymeéfeni dané. Neni uz dnes zad-
nym tajemstvim, ze data v XML jsou volné editovatelna.
Tedy Ze je v moci ufedni osoby do nich zasahnout. A to jak
umyslné, tak omylem. Pfitom ADIS nema naprogramova-
nu Zadnou ochranu — tedy pokud se do primarnich dat jak-
koli zasahne, nedojde k zadné pravni zmeéné¢.

Mam na mysli § 140 odst. 1 a § 144 odst. 1 DR, které dnes
pokryva vyslovné jen vymeétovanou/doméfovanou dan.
JenZe v danovém fizeni a podaném pfiznani je cela fada
pravné vyznamnych udaja dalSich — od data zdanovaciho
obdobi, po odcCitatelné polozky a slevy na dani. Podle
§ 140 odst. 4 (a § 144 odst. 4) DR se nelze odvolat v situ-
aci, kdyz vam ufedni osoba — umysIné nebo omylem —
zméni cokoli v podaném ptiznani XML. Platebni vymér se
bude tvarit, jako by takto vSe podal poplatnik. A to je
chyba — uvedena ustanoveni museji byt novelizovana
prave tak, aby jakakoli zména zaslanych dat automaticky
znamenala pro podatele doruceni platebniho vymeéru
a moznost podat proti nému odvolani.

Teprve pak bude odstranén strach ze zasilani otevienych
dat ve formatu XML.

JenZe to by zde nesmél byt ten nepsany bonton. Zajem na
tom, aby mél poplatnik alespont minimalni ochranu, zde



neni. Naopak. Idealem je poplatnik, ktery plati cokoli a na
nic se nepta, protoze nesmi.

Jak lze jinak rozumét navrhu, ktery se objevil v legislativ-
nim procesu, konkrétné tedy doplnéni § 10la zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, o novy odst. 4:
., U¢inky poddni uvedenych v odstavcich 1 a 2 nemd
ukon, ktery je ucinén datovou zprdvou odeslanou pro-
stiednictvim datové schranky.“ Navrhuje se tedy, aby i ta
posledni cesta, ktera jesté funguje, byla zakazana.
Navrhuje se totalita, kterd ma navic chyby — na rozdil od
postupu, ktery bez problémi funguje, je spolehlivy

Vv

A odivodnéni tohoto kroku? Nékdy mi ptijde, ze afednici
maji mezi sebou né&jakou soutéz, kdo udéla z poslanci
vetsi loutky, komu se podafi protlacit vEétsi nesmysl.
Posud’te sami: ,,... ad i) Pro uvedend formularova podani,
zejména hlasent, s ohledem na jejich podstatu je charakte-
ristickd jejich znacna velikost. U nékterych druhii podani
dochazi k prevyseni velikosti podani pres limit 10 MB, coz
fakticky diskvalifikuje podavani skrze datové schranky. *

Opét vysvétleni pro laiky. Limit velikosti dat 10 MB je
stanoven vyhlaskou ¢. 194/2009 Sb. Pokud napiiklad
pocet priloh a jejich velikost presahne, obratem podame
dalsi datovou zpravu a nic se ned€je. Navic, uzivatelé —
organy vefejné moci — (zde MF, GFR a FU) maji moZnost
si pozadat o navyseni limitu az na 50 MB.

Fakulta financi a ucetnictvi
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

16. Fijna 2015, Praha

Jedinecna prilezitost diskutovat pokrocilé
otazky vykladu smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni s odborniky z CR i zahranici

Vice informacf a registrace:
http://kvf.vse.cz/dtt
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A nyni jak to déla EPO? To, které by po takové novele
bylo vyhradnim a jedinym moznym kanalem pro podava-
ni pfiznani. Tomu neuvétite — jeho limit je 4 MB! Navic,
pokud nékdo postupuje podle pokynu a piidava ptilohy
k podani nikoli jako samostatné soubory, ale pfipoji je
k XML podani jako tzv. e-prilohu, pak se ony prilohy sta-
nou soucasti XML dokumentu a ten ztloustne na jeden
obrovsky veliky XML dokument. Vysledek je tedy presné
opacny — pies EPO takto velky soubor prosté viibec nepro-
jde, je opét odmitnut.

Je to tedy naopak, nez jak se to snazi divodova zprava tvr-
dit. Vlastné se chce po poslancich, aby schvalili, ze 4 MB
dat jsou vice, nez 10 MB. A oni to budou muset ,,koalic-
né* schvalit, protoze tim prece bojuji proti ,,danovym uni-
kam®. I jich mi je lito.

Tato kritika sméfuje predevsim k tomu, aby se u nas dané
vybiraly zédkonnym zptisobem, abychom jako spolecnost
nemarnili prostiedky a Cas na slepé cesty a marné soudni
spory, kdyz v principech je véc jasna predem. Jsem s tim
nazorem mozna v mensing, jako byl casto Josef Dobrov-
sky ve své dobé, ale snad ma i menSina pravo na svij
nazor. I kdyz v pravnim staté by to mensinovy nazor
vlastné viilbec nemé¢l byt.
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