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Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

po prvnich dvou ¢islech letosniho roku, kdy prvni bylo
vénovano procesnim vécem a druhé transferpricingu, pti-
chazi téma Ucetné a pravné zaméfené na pohledavky.
Pokud by se vam zdalo, ze po zjednoduseni pravidel pro
tvorbu opravnych polozek v zakoné o rezervach neni co
fesit, tak vas presvédéime o opaku.

Zahajime rozhovorem, ktery tradiéné vedl Karel Simka
tentokrat s Mojmirem Hamplem, viceguvernérem CNB.
Prvni ¢lanek Alice Sramkové rozebira, Ze pohledavka
nemusi byt pouze pravem na penize dluznika, ale také
pravem dostat néco jiného nez penize, at’' uz zbozi ¢i sluz-
bu. Jaky rozdil je mezi témito pohledavkami a jak odlisné
by melo byt ucetni zachazeni s nimi, je pravé otazkou
k zamysleni.

Dalsi text od Tomase Jarose prinasi komplexni prehled
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k danovym kau-
zam pohledavek. Zacina judikaty ke vzniku ¢i existenci
pohledavky, pokracuje pies splnéni podminek pro tvorbu
zakonnych opravnych polozek az k odpisu pohledavky
do danovych nakladu.

Problematika kursovych rozdild u pohledavek byla
v minulosti velmi Zhava. Znovu se k ni vraci Edita
Sevcovicova a Alice Sramkova, aby ptipomnély, Ze kurso-
vy rozdil neni jen tcetni zapis, ale obraz reality v ucetnic-
tvi. Aby vSak tento obraz reality byl skute¢né vérny, je
nutno zvazovat, u kterych pohledavek vétitel nese kursové
riziko. Za zatuctovanim kursového rozdilu by tedy méla stat
uvaha o splatnosti pohledavky v cizi méné a s tim spojené
kursové riziko, a nikoliv automatika nastavena v softwaru.
Danové nakladdani s pohledavkami z obchodniho styku
u fyzickych osob je nejéastéj$im kamenem urazu pii
zkouskach danovych poradcti. Clanek Zuzany Rylové je
tim spravnym krokem k osvéte a troufnu si fici, ze i povin-
nou cCetbou pro vSechny budouci i stavajici danové
poradce.

Pojisténi pohledavek aneb souvislosti mezi naklady
a vynosy pii odpisu pohledavky, na kterou poskytla pojis-
tovna pojistné plnéni, je stale ziva. K tomuto tématu se
nam vyjadfuje Petra PospiSilova ve svém clanku, kdy
zkouma historicky vyvoj vykladu na koordinac¢nich vybo-
rech i v zdkong. Petr Toman s Alenou Svecovou se tomuto
tématu vénuji z trochu jiného pohledu.
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Jednou z hlavnich podminek pro tvorbu zakonnych oprav-
nych polozek je skutecnost, Zze pohledavka nesmi byt
promléena. Pozadali jsme tedy pana Petra Cecha o rozbor
pravnich souvislosti promlc¢eni pohledavek, protoze fadou
kolegti je udaj o splatnosti na faktufe povazovan za svaty.
Délka a ,,vyzivnost* tohoto textu kazdého presveédci, ze
analyze pohledavek pii tvorbé opravnych polozek musi
vénovat mimotadnou péci.

Téma c¢isla uzavira ¢lanek Heleny Horové o ptihlasovani
pohledavek véftiteltl v insolvenénim fizeni. To je nejdule-
fizeni a rozhoduje o jeho kone¢ném uspokojeni.

Dalsi ¢lanek od Jiftho Teichmanna o net€innosti elektro-
nického podani vas v pocatku pobavi piikladem predani
zpravy desetiletym synem otci. Zprava se cestou muze
ztratit, miize byti zménéna ¢&i jeji piijemce ji pochopi
jinak. Ve z bézného zivota pfevedeno do zivota elektro-
nického. Procesni téma piinasi i Radan Tesaf ve svém
¢lanku o urocich z urokd.

Posledni ¢lanek od Danuse Nerudové a Veroniky Solilové
se vraci k tématu z minulého ¢isla. Malé a stfedni podniky
nejsou schopny nést vysoké administrativni naklady
na piipravu dokumentace prevodnich cen, proto pro né
nekteré evropské staty zavedly specificka pravidla, nebo
je dokonce z pravidel pro pievodni ceny uplné vyjmuly,
coz lze povazovat za tzv. safe harbour — bezpecny pfistav.
Autorky provedly analyzu pravidel pfevodnich cen v ¢len-
skych statech EU a nasledné& navrhly pravidla pro Ceskou
republiku. Toto téma povazuje redakeni rada za zajimavé
a pro budoucnost vyvoje ¢eskych dani dulezité. Doufame,
ze se vam pod vlivem tabulek s ¢isly neztrati prakticka
myslenka, kterd se snazi navrhnout a obhdjit to, po cem
vlastné vétsina poradci touzi.

Pfeji vam prijemné cteni a krasny podzim naplnény pfi-

pravou na nadchazejici sezonu.

/[m Pl Zonr

Ing. Jana Skalova, Ph.D.
¢lenka Prezidia KDP CR
danova poradkyné, ¢. osvédceni 332
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Rozhovor s Mojmirem
Hamplem

Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Ing. Mojmir Hampl, Ph.D. (*1975), v roce 1998 vystu-
doval Narodohospodaiskou fakultu na Vysoké skole eko-
nomické v Praze. Tam také v roce 2004 obhajil doktorskou
disertacni praci. V letech 2000-2001 ziskal jako Chevening
Scholar pfi postgradualnim studiu ekonomie na University
of Surrey ve Velké Britanii titul Master of Science. Dale
absolvoval specializovany kurz Makroekonomicka analy-
za a politika v Institutu MMF ve Vidni a fadu dalsich
kurz(i a skoleni v oblasti hospodaiské politiky a ekono-
mické teorie.

Od roku 1998 byl analytikem a posléze senior analytikem
v ménové sekci CNB. V roce 1999 mu Ceska spole¢nost
ekonomicka udélila titul Mlady ekonom roku. V letech
2002-2004 se v pozici ekonoma v Ceské spofitelng —
ERSTE Group vénoval makroekonomickému vyzkumu
a vyzkumu finanénich trhti zemi stfedni a vychodni
Evropy. V téze dobé puisobil i jako externi poradce minis-
tra financi CR v expertni skuping piipravujici navrh refor-
my vefejnych financi. V letech 2004-2006 byl ¢lenem
predstavenstva a vrchnim feditelem Ceské konsolidagni
agentury.

Od 1. 12. 2006 je ¢lenem bankovni rady CNB, nyni vyko-
nava druhy Sestilety mandat. Poprvé od 1. 3. 2008 a nyni
podruhé od 1. 12. 2012 je viceguvernérem CNB. Od roku
2008 zastupuje CNB v Hospodaiském a finanénim vyboru
EU a od roku 2011 v Regionalni konzulta¢ni skupiné
Financial Stability Board.

Je ¢lenem Akademické rady Vysoké $koly Skoda Auto
v Mladé¢ Boleslavi a védeckych rad Fakulty socialn¢ eko-
nomické Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem
a Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomase
Bati ve Zlin¢. Téz pusobi v redakéni radé casopisu
Dvacaté stoleti — The Twentieth Century. Pravidelné pied-
nasi na vysokych skolach. Publikoval vice nez sto padesat
popularnich a odbornych clankl a studii se zamétenim
na metodologii ekonomické védy, teorii vefejné volby,
ménovou politiku, ekonomickou teorii piirodnich zdroju
a obecnou ekonomickou teorii.

Je Zenaty a ma dvé déti. Rad ¢te knihy Umberta Eca
a Milana Kundery.

V jednom z nedavno publikovanych textt uvedl: ,(...)
zestejiiovani podminek vSech a pro vSechny uvniti* stati
a mezi nimi nemusi byt navodem na rychlejsi rist, ale
naopak na kolektivni stagnaci. Aby vse mohlo byt vsude
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Stejné, je nutné priumeérovat, coz nutné odrezava ty nejlepsi
krajni varianty, které vidy tihnou celek vpred. Priumer
byva sedy. Kdo se odchyluje nahoru, bude dodanén ci
zregulovan, kdo dolii, bude dotovan a subvencovan.

M Co je vlastné Ceska narodni banka? Banka?
Spravce statniho monopolu na vydavani a nuceny
obéh penéz? Spravni urad? Sektorovy ekonomicky
regulator? Nebo v§e dohromady? Pro nas, ustavni
a spravni pravniky, je dstavnim organem a nezavis-
lym spravnim uiradem, kterych je — s riiznou mirou
oddéleni od vladni exekutivy — v ¢eském tstavnim
a spravnim systému fada (NKI'J, CSU, voov,
NBU, ERU, RRTV, CTU, VOP...). Ale piece jen,
CNB ve mné i v této vaZzené spole¢nosti vidy vyvo-
lavala dojem jakési vyjimecnosti, exkluzivity, aris-
tokratické instituce povznesené nad bézny politicky
provoz... Pletu se?

V domacim prostiedi hraje vSechny role, které zminujete.
A dokonce i fadu dalsich. Je tfeba organem, ktery je zod-
povédny za sestavovani a zvefejiiovani fady ndrodnich
statistickych dat (tfeba platebni bilance zem¢) ¢i za ochra-
nu spotiebitele na finanénim trhu. Ale zkusim se na to
podivat jinak: Bez kterych roli by centralni banka nemoh-
la byt nazyvana centralni bankou? A pak mi vychazi jen
jedina, ménova nebo chcete-li penézni politika. Kdyz vse
ostatni z centralni banky odfezete, pofad ji bude. Nemusi
byt spravnim Ufadem, nemusi mit na starosti dohled nad
finan¢nim trhem, dokonce ani ten nad bankami ¢i presnéji
averovymi institucemi. Vzdyt v fadé evropskych zemi
dohled vykonavaji ¢i spoluvykonavaji vladni, ministerské
agentury mimo centralni banku (vezméte si Svédsko,
Dansko ¢i Némecko). Dokonce nemusi byt ani nezavisla
na politickém cyklu, ani to ji nedefinuje. Vezméte si, ze
nejstarSi centralni banka svéta, Svédska Riksbank, byla
zaloZena jiz v roce 1668 a koncept nezavislosti pochazi az
z pozdniho 20. stoleti. Mimochodem, ¢asto mi mnozi
na prednaskach nevéfi, ze proslula ,stara dama®, tedy
britska Bank of England, druhd nejstarsi centralni banka
svéta, ziskala nezavislost az v roce 1997, tedy pozdéji nez
CNB! Defini¢nim znakem je ale ménova politika. At uz
centralni banky vznikaly jako banky komer¢nich bank ¢i
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banky statu, vzdy je nakonec definovala péce o meénu.
Na rozdil od jinych nezavislych instituci v nasem ustav-
nim systému je pak CNB ,jina i tim, Ze jeji hospodateni
je oddéleno od vetejnych rozpoéti a od danového poplat-
nika. Ve statnim rozpoctu nema svou ,kolonku“, zije
z vlastnich pfijmi a politicka elita jeji rozpocet neurcuje.
Tento evropsky standard dava ji a jejim kolegynim v nor-
malnich zemich svéta kliCovou zaruku oné nezavislosti.
Ale mohu s klidem prohlasit, ze rozsah ¢innosti domaci
centralni banky je v kontextu Evropy spiSe vyjimeény.
A dal se rozhodovanim politické elity rozsifuje — nové
budeme dohlizet i na nebankovni poskytovatele pujcek,
jak znamo. Kdyz budu optimista, budu véfit, ze kus tohoto
rostouciho zabéru je snad dan tim, co fikate. Ze centralni
banka mé¢la a ma ve vefejném prostoru vyjimecnou
reputaci a ma respekt. At uz tim, ze ji nikdo historicky tzv.
neumél a neumi, anebo tim, ze jeji podstaté malokdo
véené rozumi. Kdyz budu pesimista, fekl bych, ze zajem
o sluzby CNB je dan pravé tim, e na fadu jejich ¢innosti
nemusi politici hledat penize ve statnim rozpoctu, jak by
to bylo u kazdé jiné instituce. Ale jinak diky za to, co
fikate. Centralni banka ma byt ta, kterd svym del§im hori-
zontem uvazovani jde za bézny politicky cyklus a tim je
nadcasov¢jsi a nad fadu véci povznesen¢jsi. Pozor, tim ale
nemyslim arogantni.

B Hlavnim cilem CNB podle &l. 98 Ustavy je ,,péée
o cenovou stabilitu®. Do roku 2001 to ovS§em byla
»Péce o stabilitu mény*. Co se touto zdanlivé drob-
nou novelizaci Ustavy, provedenou tstavnim ziko-
nem ¢. 448/2001 Sb. vlastné zménilo? A souvisi tato
zména s cilovanim inflace, jeZ je od roku 1997 ¢i
spis 1998 zikladni metodou ménové politiky CNB?

U diskusi o téhle zmén& Ustavy jsem nebyl, ale asi mi
vzdy pfirozené ptipadalo, Ze ta zména textace je naprosto
logicka. ,,Stabilita mény* mohla a jisté fadou lidi i byla
pojimana uzce jako stabilita kurzu koruny k jinym ménam.
To mohlo mit logiku v kontextu zac¢atku transformace, kdy
jsme zavedli fixni kurz ke kosi zahrani¢nich mén a faktic-
ky plnou autonomii ménové politiky obétovali. Jen pfipo-
menu, ze mit fixni kurz k méné vétsi zemé znamena
fakticky akceptovat, ,.kupovat® jeji ménovou politiku
zvenci, at’ uz je tou ménou marka nebo dolar nebo euro.
Extrémni verzi ztraty autonomie je pak ménova unie, kdy
kurz fixujete neodvolatelné (tedy do okamziku mozného
zaniku takové unie). Diky liberalizaci kapitalovych tokt
jsme v CR o autonomii ménové politiky postupné téméf
zcela pfisli — ekonomové dobie znaji trilema — nedosazi-
telnou trojjedinost — pevny kurz, volny pohyb kapitalu
a autonomni ménova politika. My se snazili toto ucebni-
cové trilema porazit, a ono logicky porazilo nés. Skoncilo
to obrovskymi nerovnovahami a zhroucenim rezimu fixni-
ho kurzu v roce 1997. Teprve pak, piechodem k cilovani
inflace jsme ziskali plnou autonomii domaci ménové
politiky. V kontextu autonomni ménové politiky ma pak
veétsi smysl mluvit o cenové stabilité — protoze to je jediny
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pevny bod ve vesmiru naSich tzv. elastickych, nekrytych
penéz (které vytvaii nejen centralni banka, ale i banky
komer¢ni!), v nichz se vSechno prubézné¢ méni, urokové
sazby, mnozstvi penéz v ekonomice i kurz. A to vSe se
i ménit musi a musi byt s ohledem na vyvoj hospodarstvi
pruzné, aby mohla byt dosahovana pravé ona kyzena
cenova stabilita. Fakt je, ze cenové stability jsme zahy
dosahli, prvni v regionu jsme méli srovnatelnou inflaci se
zapadnimi zemémi a prvni jsme se dostali do situace, ze
nase zakladni urokova sazba byla dokonce pod trovni
eurozony. Z tohoto pohledu jsme autonomni ménovou
politikou dosahli toho, ¢eho fada zemi v Evropé chtéla
dosahnout spojenim s némeckou markou. My k tomu
marku ani euro nepotiebovali. A myslim, ze timto Gsilim
byla centralni banka vzdy ve své politice v hlubokém,
témet spiritualnim, byt explicitné neartikulovaném soula-
du s preferenci domaéci, siln¢ finanén¢ a inflaéné konzer-
vativni populace. A na rozdil od Mad’arska ¢i Polska tady
meénovou politiku dlouho nikdo nefesil, nevnimal ji ¢i si
jeji existenci ani neuvédomoval, coz je zakladni znak jeji
kvality.

B Ono se to nezd4, ale s cilovanim inflace je spojen asi
nejvyznamnéj$i prinik CNB do mysli bé&nych
obc¢anu — na strankach Blesku jste se objevili mys-
lim poprvé v historii, kdyZ CNB na podzim 2013
vyhlasila zavazek udrZovat kurz koruny pobliz
hodnoty 27 K¢ za 1 euro za ticelem dosaZeni inflac-
niho cile...

Ano, piekvapive se to vSe zlomilo nikoli v roce 2012, kdy
jsme historicky poprvé snizili zakladni sazbu na nulu
(tehdy jsem ja Cekal viavu a nenastalo skoro nic), ale az
v roce 2013 se zavedenim kurzového zavazku a oslabenim
kurzu o necelych 5 %. To se skutecné ménova politika
na c¢as vratila do hospod, coz bylo pro nas nemilé. Myslim,
ze od té doby stdle narazime na nasi neschopnost vysvétlit
a neochotu ¢asti vetejnosti pochopit, ze onu cenovou sta-
bilitu jako vSichni na svété pojimame symetricky. Vadi
nam samoziejmé hrozici vyssi inflace, ale vadi ndm i hro-
zici vyssi deflace, tedy systematicky pokles cenové hladi-
ny, pokles cen aktiv, pokles mezd atd. Oboji je v rozporu
s tim pevnym bodem ve vesmiru, o némz jsem mluvil,
a odvraceni obojiho vyzaduje praci centralni banky. Potad
jsme nardzeli na to, ze se lidé implicitné ptali: ,,Co je Spat-
ného na tom, Ze ceny budou klesat? V extrémné cenové
citlivé populaci je prosté obtizné vysvétlit, ze deflace je
mi disledky, nez méa inflace. Casto opakuji myslenku
danského ekonoma Larse Christensena, ze nacismus
a fasismus v Evropé ziskaly rozhodujici podporu nikoli
v Casech inflace po prvni svétové valce, ale aZz v Casech
deflace hospodarské krize.

B V této souvislosti mé napada — klicovy udaj pro
ménovou politiku CNB je udaj o inflaci. Tu v CR

v ;o

oviem mé&Fi primarné Cesky statisticky uirad, ktery
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vychazi z mezinirodné koordinovanych metodik.
A ty jsou uz vice let kritizovany, Ze nepodavaji sku-
te¢ny obraz o vyvoji inflace, protoZze pokud méii
index ristu spotiebitelskych cen, nedostatecné
zohlediuji rist cen urcitych ekonomickych statkii,
které lidé ve skutecnosti spotiebovavaji, av§ak uve-
dené metodiky je maji za statky investi¢ni.
Konkrétné jde o nemovitosti k bydleni, jejichZ poti-
zeni se ve spotiebitelském kosi pro ucely sledovani
vyvoje spotiebitelskych cen projevuje jen ¢astecné,
v konstrukci zvané imputované najemné. Jak to
tedy s méfenim inflace je? A pokud bychom ji
v urcitych ohledech opravdu mérili Spatné, co s tim
délat a jak se to muZe projevit v ménové, zejména
kurzové politice?

To otevirate velkou teoretickou i praktickou otazku.
Meéfeni zmény cen néjakého spotiebitelského kose statktl
a sluzeb, tedy inflace, jist¢ fada lidi bere jako jasny
a exaktni proces, kde musi byt vie evidentni. Rada lidi tak
pojima tieba téz ti€etnictvi, nékteti dokonce i pravo: nékde
je néco napsano v zakoné¢ ¢i piedpisu, tak to musi byt
prece zcela jasné, evidentni a musi to pfece vyzadovat jen
mechanickou aplikaci s minimalnim intelektualnim tsilim.
A kdyz ne, tak mate ,,déravé zdkony* a ,,nepochopitelnou
pravni a soudni zvili“. Znate to, Ze? Pfitom definovani
inflace a jeji méfeni je téz Casto otazkou definice, volby,
rozhodnuti a uvéazeni, jako fada béznych lidskych aktivit.
Inu a timto procesem lidského rozhodovani se ustavila
praxe, ze koupi nemovitosti uréené pro bydleni bereme
statisticky spiSe jako investici, a nikoli jako spotfebu,
zatimco koupi auta bereme jako spotiebu, nikoli jako
investici. A nakup nového vozu tak v inflaci zachycen je,
a pfimo, zatimco nakup nemovitosti ne, nebo ne zcela
a plné. Pfitom kdyZ v nemovitosti bydlite, je to dle mého
gista spotieba. Cili nejde o ,,dobré & §patné* méfeni, ale
o rozhodnuti. Ménova politika samoziejmé ovliviuje
vSechny ceny v ekonomice, i ceny Cisté investi¢nich
statkil, jako jsou tieba akcie ¢i dluhopisy, ty bych do kose
netadil, ale u nemovitosti na bydleni bych Sel dal
a do inflace dle mého patii, ¢i patii s vétsi vahou nez dnes.
Muzu prozradit, ze jisté experimentalni propocty si
v tomto ohledu délame, nicméné zasadni stejn¢ bude, jak
budou tento index konstruovat statistici u nas i v Evropé.
Ja si pamatuji, ze kdyz jsem na podobné téma psal ¢lanek
do Wall Street Journal v roce 2011, dostal jsem snad
nejvic ohlasti, co pamatuji. Je to totiz celosvétové téma
pro diskusi i kontroverze. Za téch pét let jsme, pravda,
prilis nepostoupili, protoze zase druha strana disputace
tvrdi, Ze zahrnuti téchto cen do koSe by zbyte¢né
destabilizovalo vyvoj jinych cen v ném — od potravin az
tieba po odévy. J& mam za to, Ze naopak zahrnuti téchto
cen do kose by mohlo byt bonusem pro celkovou finan¢ni
stabilitu, omezeni nékterych uvérovych manii a nasled-
nych panik. Ale je-li centralni bankovnictvi brano jako
»centralni planovani® cen, tak by ho pak vlastn¢ muselo
byt v mém pfistupu jesté trochu vic.
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B Cim viim vlastné mize CNB ovlivnit stav ekonomi-
ky? Do jaké miry viibec nékdo v CR, a zejména pak
néjaka verejna instituce, miZe ovlivnit to, jak se
deska ekonomika bude vyvijet? Nejsme jako mala
otevicena ekonomika spiSe objektem neZ subjektem
evropského a v Sir§im méfitku svétového ekonomic-
kého vyvoje? A do jaké miry je nase bohatstvi sva-
zano s existenci a fungovanim Evropské unie?

Tu myslenku, Ze vSe u nds zavisi na vyvoji v zahranici,
samoziejm¢ nemuzu piijmout. Nejen, ze nahrava takové-
mu tomu znamému ceskému fatalistickému piistupu Cer-
ného pasazéra, ze vSe se rozhoduje nékde mimo nas a my
jsme jen malou soucasti soukoli dé&jin, kterd nic nemuze
ovlivnit a trpné piijima rany zvenc¢i. Navic to samoziej-
mé neni ani vécné pravda. Ano, tato ekonomika je mala
a oteviend a je zavisla na exportu. Ale také na domaci
poptavce a domacim sentimentu a naladé. Vzdyt dobrou
pulku HDP tvofi pravé vydaje domécnosti. Jinymi slovy,
samoziejm¢ ze muzeme zazivat recesi, zatimco ti okolo
rostou, a samoziejm¢ mizeme rist a bohatnout, kdyz se
ostatnim okolo dafi méné. Posledni nasSe recese v letech
2012-2013 byla prece Cist¢ domaci, naSe. Prosté jsme
zacali opatrnéji hodnotit budoucnost a vSichni jsme §lapli
na brzdu: podniky, domacnosti i vlada. A mtize to byt
i opacné. Role ménové politiky je klicova: nemize zajis-
tovat skvélé casy, ale mize vyhlazovat cyklus, ¢init ho
mirngj$im, a tim snesitelnéjsim. V zasad¢ je celé kouzlo
ménové politiky postaveno na tvaze, ze zménou realné
urokové sazby lze povzbudit ¢i utlumit domaci poptavku,
tedy ochotu lidi utracet a firem investovat. A zménou
kurzu Ize ménit zahrani¢ni poptavku po domacim zbozi
a sluzbach. Véite, i po roce 2008 se ukazalo, ze tahle
uvaha zatracené funguje. I proto jsem fundamentilnim
stoupencem autonomni ménové politiky a odptircem eura.
Myslim, ze ménova politika v zasad¢ funguje a zemé
naseho typu, kde lidé nemaji radi velké Soky a zlomy, ji
potiebuje jesté vic nez zemée jiné.

B Britové si v nedivném hlasovani tésnou vétSinou
rekli, Ze se — pies obavy vyslovované celou iadou
ekonomi — odvazi existence mimo Evropskou unii;
plyne z jejich nazoru néco i pro nas, zde, ve stiedu
Evropy?

Pro m¢ osobné z toho plyne, Ze integracni projekt ve sta-
vajici podobé dostal stopku. Pokud jej opousti nejstarsi
a nejstabilngjsi demokracie v Evropé, ktera 200 let stoji
systematicky v Evrop€ na spravné stran¢, pak nema pro-
blém ona, ale ten projekt. Je mi lito, Ze bude Britanie pry¢,
nicméng se obavam, ze bude nakonec chybét vic ona kon-
tinentu nez my ostatni ji.

B Kdysi jste se v jednom svém rozsahlejSim textu
zabyval udrzZitelnosti rozvoje a alarmisty, ktefi
prognozovali v ruznych dobach razné typy social-
nich, ekologickych ¢i ekonomickych katastrof kviili
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tu pielidnéni, tu vy€erpani téch ¢i onéch zdroji, tu
kviili neinosné ekologické zatéZi. Zatim nicméné
lidska civilizace v globalnim méritku dosti vzkvéta,
nyni dokonce vice nezZ kdy v minulosti — jakkoli
existuje spousta Kkrizovych regioni a zemi, kde
tomu tak neni, obecné se ve svété snizuje podil chu-
dych lidi, at’ uz je pocitame jakkoli, a zlepSuji tako-
vé ukazatele jako dostupnost a kvalita lékaiské
péce a pristup lidi k zakladnim zdrojum typu voda
¢i potraviny. Opravdu se neni ¢eho bat? Opravdu
lidstvo v dohledné budoucnosti v§echny problémy
spojené s vlastni existenci zvladne a bude v zasadé
jen bohatnout a Zit komfortnéji?

V tomto ohledu mam skuteéné dobré spani. Zadnych limit
rustu se neobavam a jednou provzdy jsem presvédéen, ze
pokud existuje nevycerpatelny zdroj v podobé lidského
davtipu, poznani a pfizpusobivosti, neni se do budoucna
vibec c¢eho bat. Hranici rtstu, blahobytu, bohatstvi
a rozumnych zivotnich podminek pro lidsky druh neni
planeta, jeji zdroje, jeji velikost ¢i mnozstvi jejich obyva-
tel, ale jen ¢lovek sam a jeho Casto zniCujici volby a roz-
hodnuti. Evropa v minulosti zila s fadové mensi populaci
nez dnes, a zila v naprosté bidé, marnosti a destrukci —
vzpomeiite na vSechny vérné popisy dekad po ticetileté
valce, ktera byla z hlediska devastace zivotni Grovn¢ a sni-
zeni velikosti populace relativné jest¢ vétSim zasahem
do zivota kontinentu nez 2. svétova valka — a zije dnes
s fadové veétsi populaci a v nikdy nepoznaném blahobytu.
Opravdu, v poctu lidi a zdrojich to neni. Tim nefikam, ze
bohatnuti je zaruceno. Ale bohatnout se musi chtit, mam
spis strach z toho, Ze piestaneme i prestavame chtit.

B KdyZ uz jsme u toho bohatstvi — skoro piilka pro-
dukce dnesnich zapadnich ekonomik, Feknéme
kolem 4045 % HDP, je odevzdina vefejné moci
na danich a néjak pierozdélena. A vedle toho existu-
ji regulace, které ovliviiuji alokaci zdroji nepiimo
— tim, Ze néco zakazuji ¢i prikazuji délat. Jsme jesté
viibec trZznimi ekonomikami v pravém slova smys-
lu? Nejsou vefejné rozpofty a regulace natolik
vyznamnou slozkou fungovini ekonomiky, Ze
ve skutecnosti podstatnou cast bohatstvi vytvari
(anebo moZna ni¢i) namisto neviditelné ruky trhu
viditelné ruce politikii a urednika? ,,Vyplati se*
takové verejné zasahy? Chtéji je lidé opravdu,
anebo jsou produktem jakéhosi politického samobé-
hu, setrva¢nosti dané volebnimi cykly a povahou
politického provozu (peripetie spojené s vefejnou
volbou, vliv zadjmovych skupin pFisatych na verejné
zdroje, vztahy principal-agent aj.)? A poskytuji
veirejné zasahy do ekonomiky opravdu to, co od nich
voli¢i — snad — ofekavaji? Tedy vyS$$i miru ,,socidlni
spravedInosti®, jistoty, spolecenské koheze?

Vsude ve svété dochazi dlouha desetileti k nartstu podilu
vetejnych vydaji na HDP a jen se mirn¢ 1isi sklon kiivky
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toho nariistu mezi zemémi. A i konzervativni revoluce —
jako v pfipadé Margaret Thatcherové — na tom trendu
nedélaji nic vic nez docasnou vinku. Pro¢ to tak je, a to
ve vSech bohatnoucich ekonomikach, je uréité na Nobelovu
cenu. Americky liberalni ekonom Bryan Caplan fika, ze
s rustem bohatstvi lidi roste poptavka i po vefejnych
statcich, ne jen po téch soukromych. Nas§ bravurni
intelektual profesor Stanislav Komarek zase ukazuje, jak
se ménila spole¢nost na Zapad¢ tak zhruba od osviceni
dodnes. Takze to zkusim neumné propojit: kdysi byla
zakladni socialni jednotkou velké ¢asti spolecnosti ven-
kovska rodina a nasledné cirkev. Ty byly vasi porodnici,
Skolou, pracovnim ufadem, finan¢nim tfadem, zaméstna-
vatelem, nemocnici, mistem zabavy i spolecenskych kon-
taktt atd. Bez téchto jednotek jste nebyl nic, zadna sit’
mimo nebyla, jen chudobinec. Bohatnuti Zapadu je ale
postaveno na délbé prace a jeji specializaci, s tim spojené
individualizaci Zivota, st€hovani za praci a pretrhani téch
starych vazeb na ony elementarni jednotky. S tim roste
poptavka populace po tom, aby fadu téch nékdejSich
,vefejnych statkti” rodiny a cirkve skuteéné poskytoval
verejny sektor. A kdyz dnes ve svété cestujete do zemi,
které jsou chudé, vidite tu chudobu nejen v osobni
spotiebé lidi, ale Casto praveé na neexistenci vefejnych
statkdl a sluzeb, které ve vyspélém svété vsichni berou
jako zcela samoziejmé a ani o nich nepfemysleji — pocina-
je chodniky, pfes kanalizaci a systém sbéru odpadu,
po dalnice a fungujici systém zachranné sluzby ¢i hasict.
Bohatnuti v trzni ¢asti generuje zlepSovani vetejnych slu-
zeb, ale neumim vysveétlit, pro¢ to znamena ne procentual-
n¢ stejny, ale procentualné se navysujici podil vefejnych
vydajti a téz zdanéni. Jeste na konci 19. stoleti i u nas byla
mezni sazba dané z piijmt tusim nékde na arovni 10 %
a to fada lidi dan z pfijmu vibec neplatila. Je mozné, ze
s bohatnutim 1idé racionalné ignoruji n¢které jevy, jako je
tfeba rist vefejného sektoru, protoze si tuto ignoranci
mohou dovolit. A neuvéfitelnd efektivita trhu umoziuje
udrzet pii zivoté i stale rostouci stat. Nevim. V kazdém
pripadé bych ale tak zle nemluvil o dnesnich trznich eko-
nomikach ve srovnani s témi pred 19. stoletim. To byla
hospodafstvi sice ziejmé s niz§im nominalnim zdanénim,
ale zase cechovné a kastovné totalné regulovana ohledné
vstupu do odvétvi, kvot a teritoridlnich omezeni na pro-
dukei, tvorby cen a i vlastnictvi vyrobnich faktort. Takze
srovnani v ¢ase muze byt obtizné. Srovnani v prostoru je
snaz$i. Index ekonomické svobody produkovany Heritage
Foundation vam kazdy rok ukaze, jak si na tom stoji
jednotlivé zemé.

B Na zavér bych se Vas jako zkuSeného centralniho
bankére a zaroven stile mladika kratce po ¢tyfFicit-
ce chtél zeptat, jak vidite vyvoj centralniho bankov-
nictvi a vibec ménového systému v Evropé
v priStich letech a desetiletich. Euro ve valutové
podobé mame od roku 2002, nicméné jako pravni
konstrukce zavazna aZ na vyjimky pro vSechny
¢leny EU uZ ma za sebou skoro c¢tvrt stoleti
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od ucinnosti Maastrichtské smlouvy. Euro je dnes
samoziejmosti, a pres vaznou krizi v souvislosti
s nedavnym vyvojem v Recku a zéasti i v dalSich
statech tzv. jizniho kiidla EU o jeho zaniku dnes
urcité vétSina obyvatel eurozony nepremysli.
Nicméné na jaie si také jen malokdo, a urcité ne
vétSina politickych a ufednickych elit, myslel, Ze
Velka Britanie odhlasuje vystoupeni z EU... A ejhle!
Bude v roce 2050 v Evropé jesté euro?

Uptimné, skoro vic mé trapi, jestli v roce 2050 bude exis-
tovat Ceskd koruna — ta neuvéfitelnd ména, jejiz nazev
drzime od roku 1892, tedy od Cast cisafe Frantiska Josefa.
A jako posledni ze zemi teritoria byvalého Rakouska-
-Uherska ji drzime dodnes a jako jedini zcela bez pieruse-
ni. U eurozény nevim, je to velice mladd ménova unie.
A kus ménového historika ve mné mi pfipomind, ze méno-
v¢ unie maji tendenci i vznikat, i zanikat. Ména bez statu
je prosté definicné kiehka konstrukce.

Co je pohledavka?

Ing. Alice Sramkova'
danovy poradce ve spolecnosti
Fucik & partnefi, s.r.o.

O pohledavkach uctujeme, postupujeme je, vytvaiime
k nim opravné polozky ¢i je pfepocitavame kurzem k datu
ucetni zaverky. Nékdy moznd az piili§ automaticky bez
piihlédnuti k podstaté transakce. Pojd’'me se zamyslet nad
tim, zda mizeme ke vSem pohledavkam pfistupovat stejné
a jak je vlastné pohledavka definovana. Cesta k definici
pohledavky vede pfes definici zdvazku. A nenajdeme je
v zakon¢ o Ucetnictvi, ani ve vyhlasce.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obcan-
sky zakonik®), v § 1721 uvadi, Zze ze zadvazku ma véfitel
vuci dluzniku pravo na ur€ité plnéni jako na pohledavku
a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspoko-
jit. Dle § 1723 zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho
¢inu nebo z jiné pravni skute¢nosti, ktera je podle pravniho
fadu k tomu zpusobila. Paragraf 1789 dale uvadi, ze ze
zavazku je dluznik povinen néco dat, néco konat, nééeho se
zdrzet nebo néco strpét a véfitel je opravnén to od ného

pozadovat. Uzavienim smlouvy tedy vznikd z pravniho
pohledu obéma smluvnim stranam jak zavazek, tak pohle-
davka. Dodavatel ma zavazek dodat zbozi ¢i sluzbu a pohle-
davku na zaplaceni kupni ceny, odbératel ma nepenézni
pohledavku na dodani zbozi a zavazek zaplatit kupni cenu.

Ucetnictvi viak nekopiruje pravni stav. Dle § 2 zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o Ucetnic-
tvi®), uctuji Gcetni jednotky podvojnymi zapisy o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zavazka véetné dluht
a jinych pasiv, dale o nakladech a vynosech a o vysledku
hospodareni. Uzavfeni smlouvy ¢i jiny divod vzniku
zavazku dle obcanského zakoniku zpravidla nenapliuje
okamzik uskute¢néni ucetniho piipadu dle Ceského
Gi¢etniho standardu (déle jen ,,CUS“) 001, a nevyvola tak
jeste ucetni operaci. Do Gcetnictvi se dostavaji pohledavky
a zavazky az v okamziku, kdy dojde ke splnéni pfedmétu
dodavky nebo poskytnuti zalohy ¢i zadvdavku na smluvné
dohodnutou dodavku.

Clenka Komory dafiovych poradci, &lenka Vyboru Komory certifikovanych uéetnich, za kterou se také Giastni jednani Narodni uéetni

rady. Specializuje se na IFRS a na otazky tykajici se vazby Gcetnictvi a dani z pfijmu pravnickych osob. Autorka fady odbornych ¢lanka

a lektorka agenturniho a zakazkového firemniho vzdélavani.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze pohledavka nemusi byt
pouze penézni povahy, jinymi slovy pravem na penize dluz-
nika. Pravo na penize dluznika je jednou z definic finan¢niho
aktiva v mezinarodnich standardech ucetniho vykaznictvi.
A pohledavky penézni povahy jsou jednim druhem finan¢nich
aktiv. Charakter pohledavky tak ptedurcuje zptisob ocenéni
pohledavky a metodiku tvorby opravnych polozek.

Druhym typem pohledavky je pravo néco dostat (jiného
nez penize), at’ uz zbozi ¢i sluzbu. Takova pohledavka
nejcastéji vznikne tthradou at’ jiz celé nebo Casti smluvené
ceny — predplacené¢ najemné, zdloha na dodéani zasob,
dlouhodobého majetku ¢i sluzeb.

Penézni pohledavky

Existuji tedy dva zakladni typy pohledavek — pravo
na penize a pravo na obdrzeni sluzby ¢i hmotné véci
(ozna¢me je jako nepenézni). A s ohledem na jejich pova-
hu bychom k nim méli v tc€etnictvi ptistupovat. Bohuzel
zakon o Ucetnictvi takové clenéni nerespektuje a ke vSem
pohledavkam pfistupuje stejné.

Pro dalsi tivahu pak za pohledavky penézni ¢i nepenézni
budeme povazovat jen ty pohledavky, které jsou zachyce-
né v ucetnictvi. Podivejme se, jak by mély byt transakce
spojené s témito pohledavkami u€etn¢ zachyceny pfi
plném respektovani jejich podstaty.

Nepenézni pohledavky

Vznik pohledavky dodani zbozi & sluzby.

V okamziku dodani sjednaného plnéni —

V okamziku poskytnuti pInéni dodavateli.

Postoupeni pohledavky pohledavky

Odpis pohledavky a vynos z postoupené

Odpis pohledavky a vynos z postoupené
pohledavky.

Podminky tvorby u€etnich opravnych

Opravné polozky

Ugetni opravné polozky budou tvoreny
zpravidla podle délky obdobi, po které jsou
pohledavky po splatnosti a s pfihlédnutim
k aktualni situaci dluznika (napfiklad
dodrzovani sjednaného splatkového
kalendare &i probihajici insolvenéni fizeni).
U Fady pohledavek budou naplnény i
podminky pro tvorbu zdkonné opravné

poloZek nebudou zpravidla vazany na
pocet dnli po splatnosti, ale bude zalezet
na individualnim posouzeni kazdé takove
pohledavky a schopnosti dodavatele
dostat svému zavazku.

Podminky pro tvorbu zakonné opravné
polozky zfejmé& nebudou nikdy napinény,
protoze takova pohledavka nevznikla

polozky.

vynosové a nebyla zdanéna v obecném
zakladu dané.

Kurzové rozdily

ucetni zavérky.

Ano, ale pouze pokud je uhrada
pohledavky o¢ekavana v cizi méné.
Kurzové rozdily vznikaji pfi uhradé
pohledavky, pfi jejim postoupeni i k datu

Ne, z budouciho dodani véci ¢i sluzby
neplyne uUcetni jednotce zadné kurzové
riziko.

Odpis pohledavky skupiny 54

Nakladové — prostfednictvim uctové

Nakladové — prostfednictvim uctové
skupiny 54.

Zanik pohledavky Uhradou ¢&i postoupenim.

Dodanim véci ¢&i sluzby. Maze zanikat
i postupné, napfiklad u predplatného.
PFipadné muze byt pohledavka
postoupena.

Asi nejvétsi chybou u nepenéznich pohledavek jsou jejich
kurzové prepolty k datu uéetni zavérky. Ugetni jednotky
Casto plosné aplikuji ustanoveni § 3 odst. 12 zakona
oucetnictvi, ktery vyzaduje, aby u pohledavek vyjadienych
v cizi mén¢ ucetni jednotky pouzily kromé ceské mény
i tuto cizi ménu. Moje zkusenost je takova, ze poskytnuté
zéalohy jsou prepocitavany bez ohledu na jejich podstatu
(a to proto, ze jsou chapany jako soucast pohledavek
z obchodniho styku podle CUS 017 a v rozvaze jsou spo-
lecné s nimi vykazovany), ale naklady pfistich obdobi
prepocitavany nejsou. Pritom se na zakladé vyse uvedené-
ho ¢lenéni mize vécné jednat o stejny typ pohledavky.
Pokud se v budoucnu budou vykazovat polozky ¢asového
rozliSeni v kratkodobych ¢i dlouhodobych pohledavkach,

° pohledavky

jak pozaduje odborna vefejnost, zacneme je také prepoci-
tavat obdobné jako poskytnuté zalohy? A mluvime-li
o Casovém rozliSeni — pfijmy pfistich obdobi jsou svou
povahou penézni pohledavkou, z které plyne kurzové rizi-
ko, pokud ma byt vypotadana v cizi mén¢, a ktera tedy
kurzovému piepoctu spravné¢ podléhd. Na druhou stranu
naklady pristich obdobi jsou pohledavkou nepenézni, ze
které kurzové riziko ucetni jednotce neplyne, a jejich pii-
padny piepocet kurzem k datu ucetni zavérky by byl
zavadejici.

Stejnou optikou bychom se méli divat i na zaplacené zalo-

hy na dlouhodoby majetek. Zde ve vétsiné pripadt igno-
rujeme skuteCnost, ze jsou v rozvaze vykazany jako
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soucast dlouhodobého majetku, ktery kurzovym piepoctim
nepodléhd. Naopak se fada ti€etnich jednotek nechd ovlivnit
sltvkem ,,zaloha* a jako ostatni cizoménové zalohy i tyto
byvaji prepocteny kurzem k datu ucetni zaverky. Zaroven
jsem se ale dosud nesetkala se situaci, kdy by ucetni jednot-
ka prepocitavala kurzem k datu ucetni zavérky zlstatek
polozky nedokonceny dlouhodoby majetek. Podstata obou
transakeci je shodna, 1isi se pouze smluvni podminky dodani
a prubézného financovani. Kurzové riziko pfitom pro tcetni
jednotku nepfedstavuje ani jedna varianta.

Vsichni bychom uvitali, aby ceské ucetni piredpisy
v budoucnu rozlisily dvé skupiny pohledavek, a to
i s ohledem na skutecnost, ze napiiklad kurzové rozdily

vstupuji bez dalSich uprav do zékladu dané. Tudiz igno-
rovat v soucasnosti u nepené¢znich pohledavek kurzovy
prepocet k datu ucetni zdvérky s sebou pifinasi danova
rizika, byt z pohledu tcetni zavérky podava kvalitnéjsi
a spolehlivéjsi informace. Uletni zavérka méa byt
sestavena srozumitelné a ma podéavat vérny a poctivy
obraz pfedmétu ucetnictvi a financni situace ucetni
jednotky tak, aby jeji uzivatel mohl ucinit ekonomické
rozhodnuti. K tomu potfebuje informaci nejen o finanéni
situaci ucetni jednotky, ale i o rizicich, kterym je Gcetni
jednotka vystavena. Kurzové riziko je vyjadieno vysi
kurzovych rozdilti a je potom pro uzivatele zavadéjici,
jsou-li kurzové rozdily vycisleny i u polozek, které kur-
zovému riziku nepodléhaji.

Judikatura NSS a jeji
dopady do danovych
kauz Kk problematice

pohledavek

Ing. Tomas Jaros, Ph.D.
feditel Odboru dané z pfijmu pravnickych
osob, Odvolaci finanéni feditelstvi’

Zpusob uctovani a zdanéni vznikajicich pohledavek byva
prezentovan jako zakladni odlisnost tzv. podvojného ucet-
nictvi oproti tcetnictvi jednoduchému, resp. oproti danové
evidenci. Otazka toho, zda je pro zdanéni pfijmi z podni-
kani lepsi vést podvojné ucetnictvi anebo danovou eviden-
ci, je na akademické ptidé snad stalym tématem odbornych
polemik a diplomovych praci. V praktické roviné se vsak
vétsina fyzickych osob vedoucich daiovou evidenci k této
radikalni zméné¢ dobrovolné nikdy neodhodla. Zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,,ZDP*), pii-
tom pomérné vyznamné motivuje poplatniky vést podvoj-
né Ucetnictvi, nebot’ v § 23 odst. 14 umoznuje provadét
dodanéni stézejnich rozdilovych polozek (pohledavky
a zasoby) postupné po 9 nasledujicich zdanovacich obdobi
po ptechodu na vedeni Gicetnictvi a v § 24 odst. 2 pism. 1)
umoziuje za podminek zakona ¢. 593/1992 Sb., o reze-
rvach pro zjisténi zakladu dané z pfijma (dale jen ,,ZoR*),

eliminovat dopad zdanéni nezaplacenych dodavek formou
tvorby zakonnych opravnych polozek, popt. v § 24 odst. 2
pism. y) umoziiuje ve specifickych situacich redlné nedo-
bytné pohledavky rovnou odepsat na vrub danovych
naklada.

Po vice nez dvaceti letech fungovani tzv. nové danové
soustavy, jejiz nedilnou soucasti je témét od pocatku i sys-
tém tvorby opravnych polozek, neni nutné systematicky
detailné popisovat veskeré podminky smeérodatné pro
nastoleni konkrétniho danového rezimu pohledavek. Dalsi
text je proto ¢lenén jen z hlediska identifikace stéZejnich
kontrolou odhalitelnych rizik v oblasti pohledavek u béz-
nych podnikatelskych subjekt (danové aspekty vzniku
a pravni existence pohledavky, aspekty nutného trvalého
sledovani veskerych podminek pro existenci opravnych
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polozek k pohledavkam...). Podivejme se tedy nyni na sté-
zejni judikaturu k dané problematice a ukazme na mozna
uskali konkrétniho uplatnovani danového rezimu
pohledavek.

1 Vznik a existence pohledavek

Pohledavka predstavujici pravo vétitele na plnéni od dluz-
nika vznika pfedev§sim ze smluv, z protipravniho ¢inu,
nebo z jiné pravni skute¢nosti, ktera je k tomu podle prav-
niho fadu zpusobila (srov. § 1721 a 1723 ,,nového™ obéan-
ského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. — dale jen ,NOZ®).
Z tohoto zavazkového vztahu je véfitel opravnén pozado-
vat, aby mu dluznik néco dal, néco konal, néceho se zdrzel
nebo néco strpél (srov. § 1789 NOZ). V ucetnictvi se pak
ve smyslu § 2, § 3 odst. 1 a § 7 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi (dale jen ,,ZoU“), a Ceského G&etniho standar-
du ¢. 001, bod 2.4.3, zachycuji ty ,,pravni* pohledavky,
které predstavuji pravo na konkrétni vécné plnéni, pfi
jejichz vzniku nastal tzv. Gcetni ptipad (splnéni dodavky).
V ucetnictvi jsou takto zachyceny pfedevsim pohledavky
pfedstavujici pravo véfitele, aby mu dluznik néco (n&jakou
realné méfitelnou vécnou hodnotu) dal.

Pomineme-li tzv. ivérové pohledavky vznikajici v disled-
ku poskytnuti uvéru ¢i zapujcky (viz § 2390 a nasl
a § 2395 a nasl. NOZ), pak pfi splnéni dodavky dle pod-
minek uzaviené smlouvy vznika pohledavka a souvztazné
vynos, ktery pfedstavuje zvySeni majetku danového
poplatnika (véfitele), jez se realné a vyuzitelnym zpiliso-
bem projevilo v pravni sféte poplatnika, a ktery je tedy
z tohoto titulu pfedmétem dangé (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 12. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2012, ¢&j. 5 Afs 45/2011-94, rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 56/2012-37).

Z pohledu naplnéni akrualniho principu byva mnohdy
pfedmétem sporu otdzka, kdy vlastné vynos ze splnéné
dodavky (a souvisejici pohledavka dodavatele-vértitele)
vznika a kdy podlehne zdanéni. V této véci lze odkazat
na rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 6 Afs 16/2004-117,
podle néhoz ,, rozhodné neni smluvni ujednant, ale zjistént,
kdy zkolaudované dilo bylo, byt' s nedodelky jeho uzivani
nebranici, zhotovitelem odevzdano objednateli a objedna-
telem bez namitek prevzato. Diitkazem, ze se tak stalo, je
kolaudacni Fizeni, zavrsené vydanim kolaudacniho roz-
hodnuti. (...) Nutno pritom zduraznit, Ze pro stanoveni
verejnopravni danové povinnosti neni rozhodné, jaky
smluvni typ ucastnici volili ve sfére prava soukromého;
rozhodné je to, jak je obsah ukonu definovan pro ucely
zdanéni v pravu verejném. Zatimco predpisy soukromého
prava umoznuji subjektiim si zvolit, jakym pravnim ukonem
zamysleny pravni vztah zalozi (napi. zda bude uzavrena
smlouva o dilo, smlouva o obstarani veci, smlouva man-
datni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlouva o provedeni
prdce apod.), verejnopravni predpisy danové nedavaji jiz
subjektum volbu v tom, jakym zpiisobem prijem
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z uzavreného pravniho vztahu mohou zdanit. Pokud § 23
odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb. stanovi, ze zdakladem dané
Jje rozdil mezi prijmy a vydaji vynalozenymi na jejich dosa-
Zenl, zajisteni a udrzeni, a to pri respektovani jejich vécné
a casove souvislosti v danéem zdanovacim obdobi, nutno
vyjit z toho, Ze ndklady a vynosy se uctuji zdsadnée
do obdobi, s nimz vécné a casové souvisi. Timto obdobim
byl v posuzované veci rok (...), kdy byla provedena kolau-
dace stavby (...) . V této souvislosti lze pro tplnost okra-
jové zminit téz rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2012,
¢j. 5 Afs 16/2012-27, v némz NSS poukazuje na aspekt
toho, Ze za situace, kdy dle smluvnich stran nebylo dilo
dokonéeno, a nemohlo byt tudiz pfedano, neni spravce
dané opravnén nastolit tzv. fikci pfedani a prevzeti dila,
aniz by si tuto skuteénost fakticky ovéfil, napt. z pohledu
toho, zda smluvni strany okamzik piedani a ptfevzeti dila
pouze ucelové oddaluji.

V této souvislosti 1ze podotknout, Ze zdanitelny vynos ze
splnéné dodavky vznikéd bez ohledu na to, zda je ¢i neni
vystaven piislusny doklad dokumentujici pfesnou vysi
tohoto vynosu. Piestoze takto dohadné zictovana pohle-
davka nema stanovenou splatnost a nelze k ni tvofit
zakonné opravné polozky, je vhodné poukazat na aspekty
vzniku souvisejiciho zdanitelného vynosu, které jsou
pomérn¢ bohaté a konstantné judikovany, byt vétSinou
z pohledu dluznika, kterému souvztazné s jeho naklady
vznika dohadny zavazek. V obecné rovin¢ lze odkazat
na nedavny rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2016,
¢j. 9 Afs 203/2015-37, ktery se k danému tématu v princi-
pialni poloze vyjadril takto: ,, Na dohadné ucty aktivni Ize
uctovat ocekavané pohledavky (vynosy), na dohadné ucty
pasivni pak polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly
dluh. Takto vsak lze uctovat pouze o vynosech a nakla-
dech, které v daném ucetnim obdobi skutecne vznikly.
Jinymi slovy, v souladu s ucetnimi predpisy se o dohad-
nych polozkdch uctuje prave proto, Ze vynosy a naklady
pomoci dohadnych polozek zuctované, prokazatelné vécné
a casove souvisi s danym ucetnim obdobim, akorat neni
Jjasna jejich presna vyse. Pokud by o nich ucetni jednotka
neuctovala, zkreslila by poctivy a vérny obraz své aktualni
majetkové situace. “ Pii poméfovani naplnéni zasady opa-
trnosti ve vztahu k principu vécné a casové souvislosti
tedy plati zasada, ze na dohadné GCty je nutné Gcétovat
takové pripady, kdy skuteéné pravné vznikla dohadna
pohledavka, resp. kdy skuteéné existuje jistota, ze
na zéklad¢ vzniklého ucetniho pripadu bude redlné¢ néco
hrazeno. V rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2011,
¢j. 1 Afs 67/2011-238, napt. dospél NSS ve véci zactova-
telnosti pojistné nahrady do vynosu k zavéru, ze pokud
neexistovaly nejasnosti ohledné toho, zda po nastalé skod-
ni udalosti ma pojistovna plnit, byl danovy subjekt povi-
nen zauctovat Castku, kterou po pojistovné pozadoval
jako vysi utrpéné Skody, na dohadny ucet aktivni
a do vynosl bézného obdobi. Kazdy piipad je vsak indivi-
dudlni a vzdy je nutné veSkeré okolnosti posuzovat
ve vzajemnych souvislostech. V jiné kauze, feSené
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vrozsudkuNSS zedne 18.12.2008, ¢j. 2 Afs 101/2008-143,
byla napt. situace odlisna, nebot’ ke dni ucetni zavérky
nebyla jistota nejen o vysi pojistného plnéni, ale ani o tom,
zda havarie je skutecné pojistnou udalosti. V takovém
pripadé pojisténému subjektu nevznikla povinnost
v dbsledku nastalé Skodni udalosti ihned uctovat
o predpokladaném vynosu pojistného jako o dohadné
polozce aktivni (tento vynos vznikne, az bude ohledné
téchto skutecnosti realn¢ panovat jistota).

V praxi se Casto vyskytuji piipady, kdy dodavatel poskytne
slevu z ceny a akceptuje tak de facto snizeni hodnoty své
dodavky (své pohledavky). Slevu dodavatel vétSinou
poskytuje na zakladé fadné reklamace (napf. vada dila ¢i
zbozi, nizsi jakost...) nebo z diivodu dodate¢ného poskytnu-
ti mnoZzstevni ¢i jiné slevy poskytované v souladu s vSeo-
becnymi obchodnimi podminkami dodavatele. Poskytnuti
slevy z ceny je zpravidla dokumentovdno vystavenim
dobropisu anebo jiného dokladu, kterym dodavatel deklaru-
je slevu z ceny, resp. snizeni hodnoty své pohledavky, popf.
deklaruje sviyj zavazek vznikly po plné thrad¢ této pohle-
davky. Rozhodujici pro uctovani o poskytnuté sleve je to,
zda eventualita poskytnuti slev byla dopfedu ujednana ¢i
zda je reklamace opravnéna. Pro zactovani slevy do vysled-
ku hospodafteni a pro jeji zahrnuti do zakladu dang je rozho-
dujici, zda na slevu vznikl protistrané¢ pravni narok
(viz pokyn D-22, k § 23 odst. 2), s tim, Ze pokud neni
ke konci ucetniho obdobi vystaven prislusny dobropis
(dokumentujici vznik naroku na konkrétni vysi slevy),
nelze vyloucit protictovani pravniho naroku na slevu pro-
stiednictvim dohadného uétu. Dilezité pro pouziti dohad-
ného uctu je vSak opét existence nezpochybnitelného
pravniho naroku na slevu s tim, Ze jedina pochybnost exis-
tuje pouze o vysi tohoto konkrétniho naroku. Z rozsudku
NSS ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79, 1ze v této
souvislosti dovodit, ze pokud byla v uréitém tucetnim obdo-
bi uzaviena smlouva o poskytnuti slevy z ceny fakturované
a vyuctované v predchozim tucetnim obdobi, nemohl daiio-
vy subjekt v tomto piedchozim obdobi uctovat o sleve jako
o dohadné polozce aktivni, nebot’ v dob¢ sestavovani tcetni
zaverky za toto predchozi obdobi mu poskytnuti konkrétni
vyse slevy nemohlo byt znamo, resp. pokud doslo k dohodé
o slevé z ceny az v aktudlnim roce, nelze dohadné o slevé
uétovat jiz v predchozim roce. Hovofime-li zde vSak
0 pravnim naroku na slevu, je nutné si uvédomit, ze tato
docasné nevytctovana (avsak existujici) sleva se musi pro-
jevit v ucetnictvi obou smluvnich stran (tj. nejen u dodava-
tele snizujictho svou pohledavku a vynosy, ale také
u odbératele snizujiciho sviij zavazek a potazmo i naklady).

V ramci naplnéni akrudlniho principu plati zasada, ze piislus-
ny vynos musi byt zdanén v tom zdanovacim obdobi, v némz
skute¢né vznikl. Neni bez povsimnuti, Ze uplynuti prekluziv-
ni lhity pro stanoveni dané muze v této souvislosti plsobit
jak ve prospéch, tak i v neprospéch danového subjektu.
Z rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2011, ¢j. 5 Afs 101/2009-65,
publ. pod ¢. 2263/2011 Sb. NSS, napt. vyplyva, ze pokud
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v dtsledku ucetniho pochybeni danového subjektu byla
nespravné pfiznana a nasledné vymeétena vyssi dan za urcité
zdanovaci obdobi (napf. z titulu dvakrat zictované vydané
faktury), byl dafovy subjekt opravnén toto své pochybeni
napravit pouze podanim dodate¢ného danového pfiznani
za toto zdanovaci obdobi. Objektivni lhiitu pro podani doda-
tecného danového pfiznani na nizsi danovou povinnost neni
danovy subjekt opravnén v takovém ptipadé obchazet tim,
ze by snizeni danové povinnosti uplatiioval az v danovém
priznani za obdobi, kdy dané G¢etni pochybeni vyslo najevo
a kdy byla v Gcetnictvi provedena jeho oprava. Ve vyse uve-
deném rozsudku NSS ze dne 21. 1. 2011 tesil NSS konkrét-
né pripad, kdy danovy subjekt v prekludovaném roce 2001
nespravné zdanil vynos, ktery tehdy viibec nemél vzniknout
a byt zdanén. Jednalo se o uplatné nabyti pohledavky,
o némz danovy subjekt v minulosti chybné tctoval do zda-
nitelnych vynostt (nikoliv jako rozvahovou operaci)
a o nekolik let pozdéji, v roce 2006, se snazil tuto skuteCnost
opravit zauctovanim mimoradného nakladu s poukazem
na to, ze jde o ¢astku jiz zdanénou. NSS v uvedeném rozsud-
ku moznost promitnuti této opravy jako snizeni zakladu
dané za rok 2006 nepfipustil a sviij zaver odiivodnil tak, ze
,,(v) posuzovaném pripadeé doslo v ramci ucetnictvi roku
2006 k napraveé ucetni nespravnosti z roku 2001. Jednalo se
o formalni ucetni operaci, jejimz ucelem byla naprava pred-
choziho ucetniho pochybent, nikoliv zobrazeni redalné hospo-
darské aktivity stezovatele v pritbéhu zdanovaciho obdobi
roku 2006. Ke skutecnému vynalozeni vydaje v daném pripa-
de nedoslo (...). Z hlediska stanoveni zdkladu dané vsak
provedeni ucetni opravy nemélo zadny viiv, nebot se jednalo
o ucetni vydaj, ktery vsak nebyl uznan za vydaj vynaloZeny
za ucelem dosazeni, zajisteni nebo udrzeni zdanitelnych
prijmiut. Z hlediska zdkladu dané tedy byla predmétna ucetni
oprava neutralni, jejim provedenim nebyla vyse zdkladu
dane nijak ovlivnena (...), stézovatel tuto castku zauctoval
pro rok 2006 jako ndklad, nikoliv vynos, a pokud by se jed-
nalo o ndklad danové ucinny, znamenalo by to naopak
snizeni danového zdakladu stézovatele, nikoliv jeho zvyseni *.
Obdobny postoj zaujal NSS ve svém pozdéjsim rozsudku ze
dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 Afs 14/2012-30, v némz nepfipustil
opravnénost storna vynost v aktualnim roce za situace, kdy
v predchozim roce byla nespravné a bez jakéhokoliv divodu
na zaklad¢ zalohové faktury zdanéna ¢éstka, aniz by byla
uzaviena smlouva a aniz by tato Castka byla ve skute¢nosti
obdrzena.

Vyse uvedenou situaci (dopady zdanéni vynosu, ktery
nikdy nemé¢l vzniknout) Ize doplnit o situaci, kdy danovy
subjekt zdanil urcity vynos z hlediska ¢asového v dtivej-
$im obdobi, nezZ tento vynos spravné mél vzniknout (nic-
méné vynos vznikl a spravce dané pozadoval jeho
zdanéni v pozd€jsim spravném obdobi). K této otdzce se
NSS vyjadtil ve svém rozsudku ze dne 26. 4. 2007,
¢j. 9 Afs 16/2007-87, publ. pod ¢. 1221/2007 Sb. NSS,
v tom smyslu, Ze pokud byl tento vynos nespravn¢ zdanén
v prekludovaném roce, jde vécné o ¢astku jiz zdanénou
a nelze jej jiz zdanit podruhé v aktudlnim roce, v némz
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spravné tento vynos mél vzniknout. Pokud tedy danovy
subjekt konkrétné v prfedchozim zdanovacim obdobi pod-
robil zdanéni nespravné ¢astku ptipadajici na dan z ptida-
né hodnoty tim, Ze ve sviij neprospéch zatizil dani z ptijma
fyzickych osob celou ¢asteénou thradu své pohledavky,
neni mozné tutéz ¢astku, tj. ¢astku piipadajici na tutéz dan
z ptidané hodnoty, doméfit v nasledujicim roce s odtivod-
nénim, ze se jedna o ptijem, ktery spravné mél byt zdanén
v aktualnim spravném roce a nikoliv v pfedchozim pre-
kludovaném roce. Jak ovsem spravné podotkl v uvedeném
rozsudku i NSS, je nutné upozornit, ze ustanoveni § 23
odst. 4 pism. d) ZDP o vyjmuti ¢astek jiz zdanénych ze
zékladu dan¢ rozhodné nedopada na situaci, kdy by dao-
vy subjekt umyslnym zdanénim piijmi v nespravném
zdanovacim obdobi sledoval jakékoliv danové zvyhodné-
ni napt. z divodu zmény sazby apod.

Vratme se vSak jeste kratce k pravnim aspektiim existence
pohledavek, kde, jak bylo vyse uvedeno, pohledavky vzni-
kaji predev§im ze smluv. Zde piedmétem sporu byvaji
i aspekty platnosti téchto smluv a tkond, na zaklad¢ nichz
pohledavka vznikla. K ucinkim absolutni neplatnosti
pravniho ukonu se vyjadiil Ustavni soud napf. ve svém
nalezu ze dne 16. 9. 1998, sp. zn. II. US 91/98, v tom
smyslu, Ze absolutné neplatné pravni tkony se povazuji
za existujici, ale neplatné, takze pro vady, se kterymi
zakon takovou neplatnost spojuje, z nich pro ucastniky ani
pro tfeti osoby nevznikaji pravni nasledky. Pro absolutni
neplatnost je dale charakteristické, ze nastava piimo ze
zakona (ex lege), aniz by se musel jejich nasledki nejprve
dovolavat néktery z Gcastnikt. Soud, ev. jiny organ, piihli-
zi k takové neplatnosti z Giedni povinnosti (ex offo). Co
do doby putisobi absolutni neplatnost od pocatku (ex tunc),
tj. tkon je neplatny od okamziku svého vzniku. Otazku
absolutni neplatnosti hodnoti spravce dané z uiedni
povinnosti (viz napi. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2010,
¢j. 7 Afs 130/2009-200). Pokud pak o absolutni neplatnos-
ti nerozhodl pfislusny soud, mél by spravce dané otazku
piipadné absolutni neplatnosti posoudit sam v ramci pred-
bézné otazky (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 94/2004-50, publ. pod €. 979/2006 Sb. NSS). To
vSak automaticky neznamena, Ze plnéni pfijata nebo vyda-
na na zakladé absolutné neplatného ukonu neni mozné
akceptovat v zékladu dané. Zdanitelnost dosazenych pii-
jmu nelze opirat pouze o soukromopravni hodnoceni plat-
nosti smlouvy. Z rozsudku NSS ze dne 31. 3. 2011,
¢j. 9 Afs 81/2010-180, v této souvislosti vyplyva, ze pokud
danové subjekty na zakladé absolutné neplatné najemni
smlouvy skutecné plni a jednaji tak, jako by tato smlouva
byla bezvadna, pak neplatnost smlouvy nema na zdanitel-
nostdosazenych vynost adanovouuznatelnostuplatnénych
nakladi zadny vliv. Absolutné neplatné soukromopravni
ukony by z tohoto pohledu nemély danové ucinky pouze
tehdy, pokud by danové pravo v konkrétnich situacich
vyzadovalo, ze urcity danove pravni nasledek mutize nastat
pouze na zakladé existujiciho (platného) soukromopravni-
ho tkonu urcit¢ konkrétni povahy. Jednim takovym
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pfipadem je napf. ptipad tvorby opravné polozky k nee-
xistujici pohledavce feseny v rozsudku NSS ze dne
30. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 98/2012-34, kdy NSS judikoval, ze
pokud kupni smlouva byla prohlasena za neplatnou, potom
predmétna pohledavka neexistovala (ani nevznikla) s tim,
ze k pravné neexistujici pohledavce nelze vytvotit oprav-
nou polozku ve smyslu § 2 odst. 2 ZoR.

2 Splnéni podminek pro mozné
uplatnéni hodnoty pohledavek
v danovych nakladech formou
tvorby opravnych polozek

Driive nez pristoupime k hodnoceni rizik vyplyvajicich
z naplnéni ¢i nenaplnéni konkrétnich podminek tvorby
opravnych polozek k pohledavkam, je vhodné si uvédomit,
co vlastné opravné polozky znamenaji. Ve smyslu § 26
odst. 3 ZoU vyjadtuji opravné polozky prechodné sniZeni
hodnoty majetku. Jde v podstaté o ucetni zapis, v jehoz
disledku je nasledné v rozvaze korigovana vykazovana
,.hetto® hodnota téchto ,,opravkovanych* aktiv. I s ohledem
na fakultativnost tvorby opravnych polozek proto nelze pti
stanoveni zdkladu dan¢ (tj. zejména v ramci danové kont-
roly nebo dodatecného danového pfiznani) zohlednit jako
danovy naklad nezauctovanou opravnou polozku (viz § 3
odst. 3 ZoR), a to ani v pfipadech, kdy by byly objektivné
splnény dalsi zdkonné podminky pro jeji vytvoreni. Tento
fakt by bylo mozné pii troSe abstrakce dovodit 1 z pomérné
bohaté judikatury k pravni podstaté rezerv (srov. napf. roz-
sudek NSS ze dne 14. 12. 2006, ¢j. 2 Afs 27/2006-136),
kdy tam uvedeny pravni rozbor podstaty rezerv by pro
podminky opravnych polozek bylo mozné ,,parafrazovat*
napf. takto: Pozitivni pravo nikde neobsahuje definici
danové (zakonné) opravné polozky. Danovy subjekt vytvori
opravnou polozku (bez ohledu na to, zda ucetni ¢i daro-
vou) tim, ze ji zauctuje do prislusného ucetniho obdobi.
Bez takového zauctovani o zadné opravné polozce nelze
hovorit, nebot neni vithec vytvorena. Vytvoreni opravné
polozky v ucetnictvi tak pouze predstavuje ucetni zapis,
ktery se odrazi v rozvaze ucetni jednotky, zadny redalny
presah vsak prozatim nemd. Az pri inventarizaci oprav-
nych polozek se z ucetniho hlediska posuzuje, v jaké vysi
byla opravna polozka vytvorena, zda byla ditvodna, a tato
skutecnost se pak musi promitnout do dalsiho uctovani
opravné polozky. ZDP nékteré z opravmnych polozek
umoznuje uplatnit jako naklad (vydaj), pricemz tyto
opravné polozky upravuje ZoR. Z takto uplatnéné opravné
polozky se tak stava tzv. danova opravna polozka, ktera
nabyva jiné kvality — jeji vySe nejenze vstupuje do ucetnic-
tvi a tam se odrazi, ale je mozné ji za zakonem splnénych
podminek uplatnit jako danové uznatelny vydaj podle
ust. § 24 ZDP.

Jak je tedy vysSe naznaceno, ZoR stanovuje pro danovou
ucinnost tvorby konkrétni zakonné opravné polozky celou
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fadu podminek. Krajsky soud v Brné se v ramci svého
rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 29 Af 68/2011-55, ztotoz-
nil se zavérem, ze nesplnéni byt i jediné ze zdkonnych
podminek pro uplatnéni opravné polozky ma za nasledek
daniovou netcinnost takové polozky dle § 24 odst. 2
pism. i) ZDP. V tomto rozsudku se Krajsky soud v Brné
vyjadril k nékolika podminkam tvorby zdkonnych oprav-
nych polozek. Jednak se vyjadfil k aspektim vzniku a exi-
stence pohledavky na zaklad¢ absolutné neplatného ukonu
a v této souvislosti potvrdil nasledujici podminky pro
danovou ucinnost tvorby opravné polozky:
= 7 § 2 odst. 2 ZoR jednoznacné plyne, Ze vytvofrit
opravnou polozku 1ze pouze k pohledavce existujici.
= ZoR je postaven na ucCetnim pojeti pojmu ,,vznik
pohledavky®; pohledavka tak z hlediska ZoR a z hle-
diska posouzeni jeji vynosovosti vznika dnem splnéni
smlouvy (pfevodu nemovitosti) a nikoliv dnem uza-
vieni smlouvy (k tomuto datu se posuzuje i ev. spoje-
nost osoby dluznika a véfitele).
= Zakonnou opravnou polozku nemtize vytvaret tpadce
v dob¢ trvani konkursu; je-li i¢elem konkursu zpené-
zeni majetku zahrnutého do podstaty a zarovein maji
byt opravné polozky ptfed nabytim G¢inkt prohlaseni
konkursu zruseny ve smyslu § 4 odst. 1 ZoR, nema
jejich dalsi tvorba v dobé trvani konkursu smysl a odii-
vodnénost. Skutecnost, ze zakaz vytvafet opravné
polozky v pribéhu insolvenéniho fizeni v dobé¢ trvani
ucinkd prohlaseni konkursu zakonodarce do § 4 odst. 1
ZoR vyslovné zakotvil az s G¢innosti od 1. 1. 2011, nic
neméni na tom, ze tento zadkaz jasné vyplyval jiz
z ptredchozi tpravy (stejny danovy rezim plati i pro
danové subjekty v likvidaci — viz dale).

Vyse uvedeny zavér v dané kauze potvrdil jiz zminény
rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 98/2012-34,
z n¢hoz vyplyva, ze mezi podminky tvorby opravnych
polozek patii existence pohledavky, jeji vynosovost, vztah
vefitele a dluznika a nemoznost tvorby opravnych polozek
v dobé trvani ucinkti konkursu. NSS v této souvislosti upo-
zornil, Ze absolutni neplatnost pravniho ukonu nastava ex
lege a s ucinky ex func, tedy od samého pocatku. Pokud
tedy méla jedna ze stran — stézovatel, resp. Upadce, jako
prodavajici — zékaz prevadét nemovitosti, které byly
predmétem kupni smlouvy, na jiného, stihda uzavienou
kupni smlouvu obcanskopravni sankce ve formé¢ absolutni
neplatnosti. Jestlize tedy § 2 odst. 2 ZoR jednoznaéné sta-
novi, Ze vytvofit opravnou polozku lze pouze k existujici
pohledavce a jestlize kupni smlouva byla prohlasena
za neplatnou, potom piredmétnd pohledavka neexistovala
(ani nevznikla) a pfedmétna zakonem pozadovana podmin-
ka existence pohledavky tedy nebyla splnéna. NSS pak
uzavtel, ze k pravné neexistujici pohledavce nelze vytvorit
opravnou polozku ve smyslu § 2 odst. 2 ZoR, jelikoz takova
pohledavka nema zadnou rozvahovou hodnotu.

Zakladnim predpokladem pro moznost vytvofeni jakékoliv
zakonné opravné polozky k pohledavce je prokazani toho,
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zda pfti vzniku pohledavky (napf. splnéni dodavky) byla jeji
hodnota zuctovana podle ucetnich piedpistt do zdanitel-
nych vynost. Tento zakladni prfedpoklad dnes piimo vyply-
va z § 2 odst. 2 ZoR a v podminkach od roku 2015 je
modifikovan v § 2 odst. 6 a 7 ZoR (zakon nove¢ striktné
netrva na prvotnim zauctovani pohledavky do vynosd, ale
trva pouze na nutném prokazani zdanéni vynosu vyplyvajiciho
z této pohledavky). Bez spInéni podminky zdanéni vynosu
nelze tvorbu zakonné opravné polozky uznat za danove
ucinny vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. i) ZDP.
Z rozsudku NSS ze dne 5. 9. 2012, ¢j. 1 Afs 65/2012-31,
v této souvislosti vyplyva, Ze ,, (s)myslem vytvoreni oprav-
né polozky (§ 2 odst. 2 zakona ¢. 593/1992 Sb., o rezervich
pro zjisteni zakladu dané z prijmi) je poskytnuti ,satisfak-
ce’ veriteli, ktery byl z duvodii spravného zauctovani
pohledavky povinen odvést daii z vynosu, ktery pro néj vsak
nebyl skutecnym prijmem, a proto je oprdavnén postupné
vytvorit ve svem ucetnictvi darniove uznatelny naklad (...).
Jestlize takovy vynos v ucetnictvi nikdy neevidoval, neni
pro tvorbu zdkonné opravné polozky zadny ditvod a neni
tedy rozhodujici, zda jeji tvorba byla vyslovné zakdzana ci
nikoli*“. Obdobné¢ se jiz dfive vyjadiil i rozsudek NSS ze
dne 30. 1. 2009, ¢j. 8 Afs 37/2008-155, jenz prosel testem
Gstavnosti (viz usneseni US ze dne 17. 9. 2009,
sp. zn. IV.US 1500/09) a ktery vedle toho zdiiraznil i to, Ze
musi jit o pohledavku zauctovanou v ucetnictvi v souladu
s platnymi pravidly pro G¢tovani o pohledavkach tak, ze
o ni bylo u¢tovano ve vynosech zdanovanych v zakladu
dané. Jedna se vlastné o zrovnopravnéni subjekti vedou-
cich danovou evidenci, kdy jsou pfedmétem dané pouze
skute¢né piijmy, a subjektd vedoucich ucetnictvi, kde
dochézi ke zdanovani vynost, které vsak pro poplatnika
nemusi vzdy znamenat skute¢ny piijem. Jelikoz tedy tvor-
ba opravné polozky piedstavuje pouze ,,fiktivni naklad®, je
o to vice tfeba dbat na splnéni veskerych zakonnych pod-
minek a také dusledné sledovat cil, za kterym zakonodarce
uplatnéni takovych nakladt povolil. V rozsudku NSS ze
dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 31/2005-98, se pak NSS vyjadiil
k situaci, kdy ZoR v podminkach do 31. 12. 2003 piimo
nezakazoval vytvoreni opravné polozky k pohledavkam
vzniklym z titulu cennych papird, a to tak, ze tato skutec-
nost automaticky neznamena, ze pred novelou bylo mozné
prislusné opravné polozky tvofit bez omezeni; moznost
tvofit opravné polozky byla i pfed novelizaci limitovana
nékolika zakonnymi podminkami (mj. podminkou
vynosovosti). Pii feSeni otazky uctovani o sménkach nelze
absolutizovat fakt, Ze sménka je cennym papirem, ale je
tieba vzdy v konkrétnim pfipadé zkoumat funkci sménky
(hospodaiskou i daniovou), ktera se tim, jak sménka obiha,
muze i ménit. Diikazni bfemeno ohledné prokazani funkce
konkrétni sménky pfitom v danovém fizeni nese danovy
subjekt.

Jak také jiz bylo uvedeno, podminka vynosovosti pohledav-
ky se posuzuje k datu vzniku pohledavky. Na vynosovém ¢i
nevynosovém charakteru piislusné pohleddvky nic neméni
ani nasledné postoupeni pohledavky, jimz dochazi k pouhé
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zméné v osob¢ veritele. Otdzkou, zda postoupenim pohle-
davky dochazi ke zméné titulu, na jehoz zaklad¢ pohledav-
ka vznikla, se zabyval rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010,
¢j. 8 Afs 69/2009-88, ktery z dikce tehdejsiho § 524 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb. (dnes je obdobna uprava v § 1879
a nasl. NOZ) dovodil, Ze postupnik vstupuje do vSech prav
a povinnosti postupitele, pohledavka jako takova se postou-
penim neméni a uzavfel, Ze vznikla-li ptivodni pohledavka
z titulu pujcky, trva i v ptipadé postoupeni pivodni titul
jejiho vzniku. Ustanoveni § 8a ZoR vylucuje tvorbu oprav-
nych polozek u pohledavek vzniklych z titulu Gvéru.
Protoze postoupenim pohleddvky ke zméné tohoto titulu
nedoslo, jednd se stale o pohledavku vzniklou na zdkladé
uveéru. Obdobné NSS potvrdil nemoznost vytvaret zakon-
nou opravnou polozku k postoupené tivérové pohledavce
i v ramci rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 8 Afs
3/2008-56. V rozsudku NSS ze dne 5. 11. 2008,
&. 1 Afs 85/2008-97, se pak NSS wvyjadtil k aspektim
postoupeni pohledavky soudné ptiznané sménecnymi pla-
tebnimi rozkazy v tom smyslu, Ze doslo-li na zakladé
smluvniho vztahu k postoupeni pohledavky soudné ptizna-
né sménecnymi platebnimi rozkazy, kdy divodem jejich
vydani bylo uplatnéni smének vydanych k zajisténi pajcky
mezi osobami odliSnymi od daiiového subjektu, jednalo se
o soudné ptiznany narok (pohledavku) ze zajistovaci smeén-
ky (pfedmétem smlouvy o postoupeni pohledavky nebyla
tedy pohledavka z ptivodniho kauzalniho vztahu).

Jako ,.perlicku“ Ize také zminit, ze NSS se v n¢kolika
rozsudcich vyjadtil k nemoznosti bezbiehého aplikovani
§ 24 odst. 2 pism. zc) ZDP. V rozsudku NSS ze dne 25. 9.
2008, ¢j. 8 Afs 2/2007-98, publ. pod ¢. 2226/2011 Sb. NSS,
ve vztahu k pohledavkam napt. zduraznil, ze podminkou
aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP je existence piijmui
souvisejicich s vydajem. Ma-li byt vydajem podle § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP pohledavka, resp. jeji jmenovita
hodnota, v ndvaznosti na § 25 odst. 1 pism. z) ZDP, musi
existovat ptijem, ktery 1ze k pohledavce vztdhnout. Timto
souvisejicim pfijmem nemutze byt samotnd pohledavka,
resp. ji odpovidajici vynos.

3 Nasledna evidence
dokumentujici trvani podminek
pro zvoleny danovy rezim

Podle § 2 odst. 2 ZoR a § 8a ZoR jsou zakonné opravné
polozky tvoreny k neuhrazené rozvahové hodnoté pohleda-
vek. Danovy subjekt proto ve svém uéetnictvi musi prikaz-
né zachycovat veskeré tihrady pohledavek (nejen zaplacenti,
ale napf. i zapocty...) a pfizptsobit faktu postupné uhrady
pohledéavek vysi vytvofenych opravnych polozek tak, aby
kazdy rok odpovidala zdkonu. V této souvislosti musi byt
sledovany a v ucetnictvi zachyceny i veskeré dohody a jiné
ukony, v jejichz disledku zanikaji pohledavky ve smyslu
§ 1981 a nasl. NOZ. Byt se jednalo o pripad dluznika
a posouzeni pravni existence jeho dohadného dluhu
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vyplyvajiciho z uzaviené najemni smlouvy, lze v této sou-
vislosti poukazat na rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009,
¢. 9 Afs 81/2008-56, v némz NSS fesil situaci, kdy
u najemce zanikl po skonceni najmu zavazek z nezaplace-
ného najemného, jehoz vyse byla predmétem sporu, kdy
toto najemné bylo v minulych letech dle kvalifikovaného
odhadu v pfiblizné ocekavané vysi uctovano do danovych
nakladi prostfednictvim dohadného Gétu. Dany spor je
nutné vnimat v SirSich souvislostech, nebot’ divodem nepla-
ceni najemného ze strany najemce bylo mj. i to, Ze pronaji-
matel najemci soucasné¢ nerefundoval vydaje za technické
zhodnoceni hrazené najemcem, kdy najemce o pohledavce
a souvisejicim vynosu z titulu technického zhodnoceni
netctoval. Vysledkem pak bylo, ze k faktickému placeni
najemného nakonec nedoslo. Zavér k tomuto problému pak
NSS s odkazem na § 23 odst. 6 pism. a) ZDP shrnul takto:
., Zanikl-li najemni vztah a najemce nemd vici pronajimateli
pohledavku stejného druhu (typicky penézité povahy), kte-
rou by bylo mozno oproti neuhrazenému ndajemnému zapo-
Citat (v rozsahu, ve kterém by se oba naroky kryly), je nutno
oductovat vytvoreny dohad do zdanitelnych vynosii nejpoz-
deji ve zdanovacim obdobi, kdy ndjemni vztah zanikl “
Tento rozsudek tedy neni zajimavy jen z pohledu toho, ze
najemci vznikla povinnost zdanit zaniklé dohadné zavazky
z najmu, ale i z pohledu toho, Ze ve stejné situaci je i prona-
jimatel, ktery by ze stejnych diivodi mél odepsat pohledav-
ku z titulu najmu s tim, Ze tento odpis pro n¢j bude danové
ucinny pouze, pokud budou splnény podminky zakona
[viz § 25 odst. 1 pism. z) ZDP ve spojeni s § 24 odst. 2
pism. y) ZDP].

Z § 2 odst. 2 ZoR dale vyplyva, ze jednou ze zakladnich
podminek mozné tvorby zakonnych opravnych polozek je
nepromléenost pohledavky s tim, ze § 8a odst. 4 ZoR sta-
novuje véfiteli povinnost zruSit opravnou polozku
v disledku promlceni pohledavky (stejny zavér by bylo
mozné dovodit i z obecného ust. § 4 odst. 1 ZoR). Podle
§ 2 odst. 4 a 5 ZoR by se rovnéz véritel, ktery tvoii oprav-
né polozky, mél zabyvat otdzkou zapocitatelnosti téchto
pohledavek s existujicimi dluhy viéi téze osobé. Existuji-
-li pak takové pohledavky a neni proveden vzajemny
zapocet, neni mozné k takovym pohledavkam tvofit zadné
zakonné opravné polozky. Daiovy subjekt proto musi
v souvislosti s inventarizaci kazdorocné ovéfovat vedle
aktualni vyse neuhrazené rozvahové hodnoty pohledavky
rovnéz otazku nepromlcenosti a ev. zapocitatelnosti vSech
pohledavek, k nimz ma vytvoreny zakonné opravné poloz-
ky. Pokud tuto skutec¢nost zjisti spravce dang, predstavuje
pro n¢j dodanéni takové zakonné opravné polozky k pro-
mlcené ¢i zapocitatelné pohledavce jednoduchy domérek,
v ramci né¢hoz v obecné roviné nelze akceptovat pozada-
vek na zohlednéni zadného souvisejiciho nakladu, o némz
nebylo G¢tovano (srov. § 21h ZDP).

Dalsi podminkou pro tvorbu zakonnych opravnych polo-

zek dle § 8a odst. 1 ZoR je prokazani toho, ze uplynula
zakonna doba od splatnosti. VysSe vytvotrenych opravnych
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polozek by tak méla odpovidat aktudlné sjednané splat-
nosti pohledavek, kdy z pohledu obchodnépravniho Ize
pripustit moznost uzavieni dohody o posunuti splatnosti.
Fyzické osoby vedouci danovou evidenci by vsak v této
souvislosti mely obzvlast¢ pamatovat na uskali dodavek
realizovanych vaci spojenym pravnickym osobam, a to
nejen z pohledu sjednani cen obvyklych, ale i z pohledu
davodnosti ptipadného opakovaného nebo extrémniho
oddalovani splatnosti a zdanéni pfijmu z téchto
realizovanych dodavek vuci spojené osobé. Spravce dané
je opravnén pozadovat prokazani hospodarské opodstatné-
nosti takovych pravnich krokli a v této souvislosti neni
vylouceno jejich posouzeni v ramci institutu zneuziti
prava [srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
24.5.2016, ¢j. 48 Af4/2014-42, ktery se sice tykal otazky
dodanéni polhttnich dluhti u ,,spojené* protistrany podle
specialniho ust. § 23 odst. 3 pism. a) bod 12 ZDP, nicméné
1ze z néj dovodit, ze ani soud nepoklada neobvykle dlouhé
prodlouzeni splatnosti za ujednani, které by odpovidalo
béznym obchodnim zvyklostem].

V souvislosti s tvorbou a naslednym vyuzitim zdkonné
opravné polozky vytvorené vétitelem dle § 8 ZoR (za dluz-
niky v insolven¢nim fizeni) ke kryti ztrat z odpisu pohleda-
vek [§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP] nebo ke kryti rozdilu mezi
hodnotou pohledavky a jeji cenou sjednanou pii postoupeni
[§ 24 odst. 2 pism. s) ZDP] existuji v odborné vetejnosti
rozpory v posouzeni otazky, zda tuto opravnou polozku 1ze
vyuzit pro Gcely § 24 odst. 2 pism. y) a s) ZDP i diive, nez
jeukonceno insolvencni fizeni a nez § 8 odst. 2 ZoR stanovi
povinnost zrusit tuto specialni opravnou polozku. K této
otazce lze pro podminky roku 2003 nalézt pravni rozbor
v ramci rozsudku NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 Afs
54/2010-155, v némz NSS chape ust. § 8 odst. 2 ZoR tak, ze
toto ustanoveni reaguje na specifické situace, které mohou
nastat v souvislosti s fizenim o konkursu (dnes v souvislosti
s insolven¢nim fizenim), a vytvaii zvlastni divody pro zru-
Seni opravnych polozek vytvotrenych podle § 8 ZoR. Jedna
se tak o specialni ustanoveni ve vztahu k § 4 odst. 3 ZoR,
ktery obecné definuje podminky, za nichz lze opravnou
polozku zrusit. Tyto opravné polozky k pohledavkam jsou
vytvareny za obdobnym tcelem jako jiné opravné polozky
(srov. § 4 odst. 3 ZoR). Jsou-li pfitom dany predpoklady
uvedené v § 8 odst. 1 ZoR, je poplatnik se zfetelem ke spe-
cifické situaci, v niz se coby véfitel nachazi, opravnén
vytvofit opravnou polozku k takové pohledavce za obecné
vyhodnéjSich podminek. Nakonec NSS svou tivahu uzavi-
ra, ze v § 8 odst. 2 ZoR pak zakonodarce vyslovné piedvida
nekteré¢ pripady, kdy je dalsi existence takto vytvorené
opravné polozky vylou¢ena. Nelze mit ptitom sebemensich
pochybnosti o tom, Ze nejde o uplny vycet pravnich skutec-
nosti, s nimiz zakon o rezervach spojuje nutnost zruSeni
podle § 8 ZoR vytvotfené opravné polozky. Na zakladé
tohoto pravniho nazoru pak NSS dovodil, Ze zadné zakonné
ustanoveni nebrani véfiteli, aby potizovaci cenu pohledav-
ky nabyté postoupenim uplatnil jako daiiové G¢inny naklad
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) ZDP a pfitom pro tyto ucely
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zvysil prijem plynouci z jejiho postoupeni o opravnou
polozku vytvorenou dle § 8 ZoR. Doposud vsak nebyla
judikovana otazka, zda pted ukonc¢enim insolvenc¢niho fize-
ni 1ze vyuzit zakonnou opravnou polozku dle § 8 ZoR nejen
ke kryti ztraty z postoupeni pohledavky dle § 24 odst. 2
pism. s) ZDP (jak vySe uvedenym zplsobem judikoval
NSS), tak také analogicky ke kryti ztraty z odpisu pohle-
davky v ptipadech definovanych v § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP. V tomto piipad¢ je vSak nutné upozornit na uskali
vyplyvajici z Ceského téetniho standardu &. 005, bod 4.4.3,
kde u pohledavek za dluzniky v konkursnim fizeni neni

vvvvvv

Dalsi okolnosti, na kterou je nutné pamatovat pti posuzo-
vani diivodnosti opravnych polozek, je fakt, ze v disledku
vstupu do likvidace a v dusledku prohlaseni konkursu ma
danovy subjekt povinnost zrusit veskeré predtim vytvore-
né zakonné opravné polozky (ale i rezervy) s tim, zZe
v pribéhu likvidace ¢i konkursu nelze dalSi opravné
polozky (ale i rezervy) tvofit. Tento jednoduchy fakt, ktery
lze lehce ovéfit jiz na zakladé podaného typu danového
pfiznani, potvrdil napf. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2013,
¢j. 8 Afs 45/2012-47, v némz NSS o opravnych polozkach
mj. s odkazem na zasadni zménu statusu danového subjek-
tu v likvidaci uvadi, ze ,, (...) nelze dospét k jinému zaveru,
nez ze vstup do likvidace je za diivod pro jejich zruseni
treba povazovat vidy, bez ohledu na druh pohledavky,
ke které byla opravna polozka vytvorena . Dale pak v této
souvislosti NSS nepfisvédcil namitce danového subjektu,
ze by benevolentnéjsi § 23 odst. 8 pism. a) ZDP predsta-
voval specialni ustanoveni k § 4 odst. 1 ZoR.

4 7avér

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy rezim pohledavek
ma svoje pomérné jasna pravidla a pokud spravce dané
zjisti prokazatelné poruseni ptislusnych zékonnych pod-
minek, jedna se z pohledu principidlniho o vcelku jedno-
duché kauzy s vétSinou jednoznaénym ,.kontumacnim*
vysledkem pro danovy subjekt, kdy ¢asto nema ani smysl
zpochybnovat vysledek kontroly cestou podani odvolani
¢i dokonce zalobniho navrhu. Predmétem sporu v dal-
Sich instancich se tak stavaji jen problematictéjsi a prav-
n¢ spornéjsi pripady, kde v zakoné k danému formalné
pravnimu stavu neni obsazeno zcela jednoznacné fesent,
ajetak nutné prosttednictvim standardnich interpretaénich
metod hledat smysl a cil stavajiciho znéni zakona. V sou-
vislosti s inventarizacemi je proto nutné této problemati-
ce vénovat trvalou pozornost a kazdoro¢né ovétovat, zda
se vytvofené zakonné opravné polozky vztahuji zejména
k redln¢ pravné existujicim nepromlé¢enym nezapocita-
telnym pohledavkam po splatnosti a zda jejich vyse
odpovida zdkonu, nebot’ v opacném piipadé by se dalsi
a dalsi tvorba opravnych polozek k pohledavkam mohla
stat ,,Casovanou bombou*, kdy danovy dopad porusSeni
danych podminek byva vétsinou jednordzovy a pro

danovy subjekt citelny.
pohledavky G



Kurzovy rozdil je
dusledek neseni
ménoveho rizika
u cizoménovych
pohledavek

Mgr. Edita Sevcovicova'
danova poradkyné ¢. 1840
partner, Fucik & partnefi, s.r.o.

Ing. Alice Sramkova?
danova poradkyné ¢. 4893
Fucik & partnefi, s.r.o.

O cizoménovych pohledavkach, ménovém riziku, kurzo-
vych rozdilech, zajisténi ménovych rizik apod. je velmi
mnoho napsano v odborné literatute. V praxi spis prevlada
touha pro jednoducha sdéleni a feSeni, a tudiz uvadéni
konkrétnich piikladt. Zodpovézeni otazky: ,,Kdy kurzovy
rozdil vznika, nevznika, jak se vypocita, jak se Gctuje?*
neni vzdy uplné jednoduché. Pokusime se popsat, jak
obecné rozpoznat zda vznika kurzovy rozdil, a tento zavér
nasledné aplikovat na rizné situace a feSeni nékterych
z nich nastinit. Nebude se jednat o ptipady zcela bézné
a kazdodenni. O téch béznych uz mozna teoreticky hlou-
bé&ji nepfemyslime (napf. thrada cizoménové pohledavky,
zapocet cizoménovych pohledavek, odpis cizoménové
pohledavky, postoupeni cizoménové pohledavky atd.),
argumenty. Samoziejmé, ze problematika cizoménovych
pohledavek vyzaduje studium a mozna ho timto ¢lankem
trochu podnitime.

Obrazek na nasledujici strané znazornuje ocenéni cizomeéno-
vé pohledavky v Ucetnictvi. Je z né&j zfejmé, Zze ocenéni
po dobu existence pohledavky (od data vzniku do data zani-
ku) je dynamické. V kazdém okamziku existence pohledav-
ky je mozné zjistit jeji aktualni ocenéni; rozdil, ktery vznikl

od data vzniku do data zaniku pohledavky, popt. mezi dalsi-
mi zvolenymi okamziky, je kurzovy rozdil.

Zamysleme se nejprve nad samotnou ekonomickou pod-
statou pojmi cizoménova pohledavka, ménové riziko,
kurzovy rozdil a nad transakcemi, pfi nichz takové
pohledavky a rozdily vznikaji a pfi nichz takové riziko
neseme. Teprve pak budeme schopni vhodné je zobrazit
do ekonomického modelu, jakym je Gizasny systém ucet-
nictvi. Ponechdvame stranou zajisténi ménového rizika
a dalsi rizika, kterd s pohledavkami souvisi.

Musime si také uvédomit, Ze samotna existence cizoméno-
vé pohledavky, ménového rizika, kurzovych rozdilti neni
podminéna tim, Ze se o nich uctuje a vykazuji se. Jejich
existence je dana redlnou situaci, kdy funkéni ména ucetni
jednotky je odlisnd od mény, ve které bude pohledavka
splacena. Naopak uctovani o nich je nasledkem této reality.
Bohuzel i v tomto pripadé ¢eské Gcetni predpisy nedovolu-
ji spravné zobrazit ekonomickou realitu tim, ze vyzaduyji,
aby funkéni ménou kazdé ucetni jednotky byla Ceska
koruna (§ 4 odst. 12 zdkona o Gdetnictvi®). Predstavme si
vyrobni spoleCnost, kterd vétSinu materialu nakupuje
v zemich eurozény a vétsinu své produkce na tomto trhu
prodava. Prepocditavat kazdou pfijatou ¢i vydanou fakturu

Clenka Prezidia Komory datiovych poradcii CR, kterou zastupuje v Narodni ucetni radé. Zaméfuje se na projekty s vazbou tidetnictvi

a dani, transakéni poradenstvi a poradenstvi pii podnikovych kombinacich. Zkuebni komisatka KDP CR, autorka odbornych &lénki

a zkuSena lektorka.

Clenka Komory dafiovych poradct, ¢lenka Vyboru Komory certifikovanych téetnich, za kterou se také ucastni jednani Narodni Géetni

rady. Specializuje se na IFRS a na otazky tykajici se vazby tcetnictvi a dani z pfijmt pravnickych osob. Autorka fady odbornych ¢lanka

a lektorka agenturniho a zakazkového firemniho vzdélavani.

° pohledavky

Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi

@ X

¢i ,,Zakon®).
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Pohledavka — narok na Uhradu 100 EUR pro
ucetni jednotku, ktera vede Ucetnictvi v CZK
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na Ceské koruny a nasledné pii thradé vykazovat kurzové
rozdily nedava velky smysl. Pro uzivatele je existence
vyznamnych kurzovych rozdilti ve vykazu zisku a ztraty
indikatorem znacného kurzového rizika. Ptitom takova
ucetni jednotka nese kurzové riziko minimalni.

Pocitame, uctujeme, vykazujeme, abychom o ekonomic-
kych vysledcich informovali uzivatele. Pokud neni tfeba
nikoho informovat, neni tfeba uctovat a vykazovat, i kdyz
samoziejm¢ meénové riziko existuje a kurzové rozdily
vznikaji. Napf. si pfedstavme, ze mame doma v kasicce
10 EUR, v disledku pohybu kurzu také neseme kurzové
riziko a k ur¢itému datu je mozné vy¢islit kurzovy rozdil
(jako rozdil mezi ocenénim 10 EUR k datu jejich ziskani
a k aktualnimu datu)... Zbohatli jsme nebo zchudli oproti
nasi rodinné funkéni méné — CZK?

Zakon o uletnictvi v § 4 odst. 12 uvadi: ,, Ucetni jednotky
Jjsou povinny veést ucetnictvi v penéznich jednotkdach ceské
meény. V pripadé pohledavek, ... pokud jsou vyjadreny v cizi
mené, jsou ucetni jednotky povinmy pouzit soucasné
i cizi ménu. “ Ze zékona o ucetnictvi a z Vyhlasky* dale
vyplyva, ze kurzové rozdily vznikaji k datu uskutecnéni
igetniho piipadu a k datu udetni zavérky>, a to u polozek
uvedenych v § 4 odst. 12 zakona o téetnictvi. Cesky Gi¢etni
standard ¢. 006 Kurzové rozdily blize vymezuje Gcetni pii-
pady, kdy kurzové rozdily vznikaji, kdy nevznikaji a jakym
postupem se o nich Gctuje. Vymezeni, kdy kurzové rozdily
vznikaji/nevznikaji, neni Gplnym vyctem a v ekonomické
realit¢ mohou kurzové rozdily samoziejmé vznikat v mnoha
dalsich ptipadech, nez které standard uvadi.

Pojdme se zamyslet nad terminem ,,vyjadfeny v cizi

meéné”. Pod timto pojmem si mizeme predstavit jakoukoli

\/\\ .
31.12.2016 28.2.2017

t
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t
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t

DATUM
ZANIKU
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polozku ucetni zaveérky; ,,vyjadiit” ji naptiklad v eurech je
pomérné jednoduché, staci prevést ji na eura kurzem
k datu, ke kterému ji chci v cizi méné vyjadrit. Domnivame
se vSak, Ze pojem ,,vyjadfeny v cizi méné* by mél byt cha-
pan jako ,,splatna v cizi méné*. U takovych pohledavek je
totiz ziejmé, ze Ucetni jednotka nese mimo jiné i ménové
riziko. Touto definici by bylo napf. jasnéjsi, které pohle-
davky mame k datu uskutecnéni ucetniho ptipadu vzniku
pohledavky ocenit ¢eskou a zaroven cizi ménou a k datu
ucetni zaveérky precenit, respektive piepocitat kurzem
Ceské narodni banky (CNB) a vy¢islit kurzovy rozdil.

Ve svétle vyse uvedeného bychom se na rozdil od plosné-
ho prepocitavani vsech cizoménovych pohledavek (vcetné
poskytnutych zaloh) tedy priklanéli k pfepoctu pouze
u téch polozek, ze kterych plyne ucetni jednotce ménové
riziko. To je ostatné i cilem ucetni zavérky — poskytnout
uzivatelim relevantni informace pro jejich rozhodovani.
Pohledavkou mtize byt narok na dodani zbozi nebo sluzby
oproti jiz zaplacené zaloze. V takovém pfipad¢ je naprosto
irelevantni, v jaké méné byla zaloha uhrazena, dtlezité je,
ze nebude v cizi méné vracena.

Par zajimavych prikladi na zavér
pripady.

Pofizovaci cena cizoménové pohledavky

Na tuto problematiku se zaméfila i Narodni ucetni rada
ve své interpretaci 1-23 Pofizovaci cena cizoménové
pohledavky, podrobnéji na www.nur.cz.

4

Vyhlaska ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro

ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi (dale jen ,,Vyhlaska®).

5§24 odst. 6 zakona o detnictvi.
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V intepretaci se vychazi ze zékladniho predpokladu, ze
pokud pohledavka piedstavuje pro ucetni jednotku budou-
ci inkaso cizi mény, nese ucetni jednotka ménové riziko,
a to bez ohledu na zptisob jejiho nabyti. V souladu s tim
by si méla pohledavka v ucetnictvi nést po celou dobu
existence ocenéni, které odpovidd méné, v niz bude nej-
pravdépodobnéji splacena.

V pripad¢é nabyti cizoménové pohledavky uctujeme vzdy
na jedné strané o zavazku uhradit za nakup cizoménové
pohledavky. Tento zévazek je vyjadien ve jmenovité hod-
noté a ve meéné, ve které je sjednana kupni cena za nakou-
penou pohledavku. Kupni cena mize byt sjednana v K¢,
v cizi méné a mize byt i odlisSna od mény, ve které je
vyjadfena jmenovitd hodnota nakoupené pohledavky.
Ugetni jednotka nese kurzové riziko souvisejici s budouci
uhradou zavazku za nakup pohledavky. Na druhé strané
pak tctujeme o nakoupené pohledavce. Nakoupena pohle-
davka, jejiz jmenovita hodnota je vyjadiena v cizi méné,
je majetkem ucetni jednotky a oceiiuje se pofizovaci
cenou. Ucetni jednotka o&ekava budouci inkaso cizi
meny, ve které je vyjadiena jmenovitd hodnota pohledavky.
Potizovaci cenu pohledavky je proto vhodné vyjadrit
v méné, v které je jmenovita hodnota pohledavky. Ugetni
jednotka nese kurzova rizika souvisejici s ocekavanym
budoucim inkasem pohledavky a 0Uétuje o kurzovych
rozdilech po celou dobu existence pohledavky (z precenéni
k rozvahovému dni, pfi nakladani s pohledavkou — dalsi
postoupeni, pii jejim zaniku — thrada, odpis apod.).

Cizoménové pohledavky v insolvenci

Dalsim piipadem, se kterym se mizeme setkat, jsou cizo-
meénové pohledavky, které jsou pfihlaseny do insolvenéni-
ho tizeni. V zakon¢ ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon), je v § 175 stanoveno, ze
pohledavka v cizi méné musi byt pro ucely piihlaseni
pohledavky do insolven¢niho fizeni piepocitana na ceské
koruny kurzem vyhldsenym Ceskou narodni bankou v den
zahajeni insolvencniho fizeni. Pokud se stala pohledavka
splatnou jiz dfive, pouzije se kurz vyhlaseny CNB v den
jeji splatnosti. V takovém piipadé je tedy dale pohledavka
evidovana v Ucetnictvi v ¢eské méné a pro vznik kurzo-
vych rozdilt po konverzi jiz neni titul, ucetni jednotka jiz
nenese ménove riziko.

Pohledavka v cizi méné, zactovani
cizoménové zalohy a doplatek

Zajimava situace také nastava v pripadech, kdy ucetni
jednotka obdrzi zalohu v cizi méné a nasledné vystavi
odbérateli fakturu, oproti které ¢astecné¢ zuctuje zalohu

o pohledavky

a nasledn¢ obdrzi doplatek od odbératele. Pro zjednoduse-
ni predpokladejme, ze vSe nastane v jednom ucCetnim
obdobi. Vétsina ucetnich jednotek zauctuje vydanou fak-
turu kurzem k datu jejiho vystaveni a nasledné zuctuje
pfijatou zalohu oproti pohledavce. Piijata zaloha byla
zauctovana kurzem vystaveni faktury, ktery se s velkou
pravdépodobnosti lisi od kurzu k datu piijeti zalohy. Tim
vznikne ucetni jednotce de facto kurzovy rozdil u pfijaté
zalohy. Je to spravné zobrazeni ekonomické reality?
Opravdu byla uc¢etni jednotka pfi piijeti zalohy vystavena
kurzovému riziku? Zcela jisté nikoli. Spravnym feSenim
by bylo vydanou fakturu c¢éastecné zauctovat kurzem
k datu pfijeti zalohy a ¢aste¢n¢ kurzem k datu vystaveni
faktury.

Korunova pohledavka, ktera miiZe byt dle
viile odbératele splacena i v predem
sjednané vysi v cizi méné

Ugetni jednotka je v tomto piipadé vystavena kurzovému
riziku, které je navic zcela pod kontrolou jejiho odbérate-
le. Pfedpokladame-li, ze se odbératel bude chovat ekono-
micky, tak vybér mény, ve které pohledavku uhradi, bude
dan aktudlnim sménnym kurzem k datu splatnosti pohle-
davky. Ma ucetni jednotka takovou pohledavku povazovat
za korunovou ¢i cizoménovou? M4 tctovat o kurzovych
ziscich, nebo jen o kurzovych ztratach? Kurzovy zisk pro
ucetni jednotku je zaroven kurzovou ztratou pro jejiho
odbératele — a ten ma moznost se takové ztraté¢ vyhnout.
A perlicka na zaver — nejedna se v této situaci o vlozeny
derivat, o kterém by méla tcetni jednotka uctovat oddéle-
né od hostitelského nastroje — tedy od zminéné
pohledavky?

Zavér

Je ziejmé, Ze bychom se vzdy u pohledavek méli zamyslet
nad tim, zda ucetni jednotka ocekava budouci penézni
pritok v cizi méné, a tim nese ménove riziko. V souladu
s tim by pohledavka v tucetnictvi méla byt ocenéna
v odpovidajici méné, v niz bude nejpravdépodobngji
splacena.

Pokud ucetni jednotka nese ménové riziko, musi byt
pohledavka ocenéna i v cizi méné a ucetni jednotka bude
uctovat o kurzovych rozdilech po celou dobu existence
pohledavky (k rozvahovému dni, pii zaniku pohledavky ¢i
v jiném okamziku nakladani s pohledavkou).

Pti novelizaci, popf. pfi vytvareni novych ucetnich pied-

pisti by bylo vhodné toto pravidlo zapracovat a zaroven
vyjasnit, co v§e pod pojem pohledéavka patii.
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ZamySleni nad
pohledavkami
u neuctujicich
fyzickych osob

Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.
danova poradkyné €. 3912

Pohledavky jsou béznou soucasti samostatné ¢innosti také
u osob, které nevedou ucetnictvi, ale vedou danovou evi-
denci nebo k pfijmim uplatiuji pausalni vydaje. Je cas se
zamyslet nad tim, pro¢ je danova uprava pohledavek
u fyzickych osob samostatné cinnych az nepfiméiené
tvrdd a v nékterych ohledech i za hranou ekonomické
logiky. Obava pred danovymi uniky vedla zdkonodarce
na pocatku 90. let minulého stoleti k ptijeti pravidel, ktera
se 1 pres dne$ni, mnohem rozvinutéjsi podnikatelské pro-
stiedi jen obtizn¢ dafi ménit.

Aby nebylo pochyb o mife a zptisobu zdanéni piijmu ply-

noucich z pohledavek, definuje zakon ¢. 586/1992 Sb.,

o danich z pfijma (dale jen ,,ZDP®), v § 5 odst. 9 hodnotu

pohledavky, kterd je kliCova pro uréeni vySe piijma.

Hodnotou pohledavky se rozumi:

= u vlastni pohledavky jeji jmenovitd hodnota, ktera se
u platct DPH snizuje o dan odvedenou na vystupu,

= u pohledavky nabyté postoupenim jeji pofizovaci
cena,

= 1 pohledavky nabyté bezlplatné cena urcend ke dni
jejiho nabyti podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenova-
ni majetku.

Z této definice je ziejmé, ze do hodnoty pohledavky se
nezahrnuje piislusenstvi pohledavky, které¢ tak ma samo-
statny danovy rezim. PrisluSenstvim pohledavky jsou
uroky, uroky z prodleni a néaklady spojené s jejim
uplatnénim.

Nasledujici uvahy se vztahuji vyhradné k pohledavkam,
z nichz plynouci pfijmy jsou pfedmétem dané a nejsou
od dan¢ osvobozeny.

1 Uhrada pohledavky

Zacneme né&¢im jednoduchym. Do hodnoty pohledavky se
nezahrnuje DPH, takze pii uhradé pohledavky se do pii-
jmu nezahrnuje castka odpovidajici odvedené DPH.
Od dob zruseni jednoduchého ucetnictvi pro fyzické
osoby nejsou stanovena zadna pravidla, jak postupovat
v pfipad¢é, ze dojde k postupné uhradé¢ pohledavky.
Caste¢nou thradu neni nutno pomérné délit mezi trzbu
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a DPH a neni ani nutno postupovat ve vSech ptipadech
stejné. Absence pravidel proto vede k tomu, ze je zcela
na poplatnikovi, jak splatku pohleddvky rozdé€li mezi pfi-
jem a ¢astku odpovidajici odvedené DPH, nicméné¢ s ohle-
dem na mozné chyby lze doporucit jednotny postup nebo
dislednou evidenci ¢lenéni jednotlivych splatek.

Pokud mezi poplatniky existuji vzajemné pohledavky
a dluhy a dohodnou se na vzijemném zapoctu, je tato
dohoda povazovana za nepenézni formu uhrady. Piijem ¢i
vydaj pak vznika k datu G¢innosti dohody o zapoctu.
Neni-li pohledavka a dluh ve stejné vysi, mize byt rozdil
doplacen jinou formou, muze dojit k odpusténi dluhu
apod., vzdy ale musi byt zdokumentovano, jak bylo s roz-
dilem nalozeno.

Pro uhradu pohledavky nabyté postoupenim plati stan-
dardni pravidlo, Ze pfijem je ve vysi jeji skuteéné thrady.
Protoze ale pofizeni pohledavky s sebou neslo i vynaloze-
ni vydajt v podobé¢ pofizovaci ceny, 1ze vydaje uplatnit jen
do vysSe piijml. Pfi ¢astecné thradé pohledavky proto
nemuze byt vydaj vyssi, nez je ptijata tthrada (ptijem).

2 Vydaje souvisejici
s pohledavkou

Vede-li poplatnik daniovou evidenci, jsou danové vydaje
souvisejici s vlastni pohledavkou uznatelné pfti jejich
uhrad¢ bez vazby na okamzik vzniku piijmu z dané pohle-
davky (jeji hrada, postoupenti). Neplati zde ani vécna ani
Casova souvislost, coz s sebou nese mozné problémy se
stanovenim vySe téchto vydajd, pokud se v budoucnu
ukaze, ze odpadl pravni diivod pro jejich uplatnéni, napf.
dojde-li k prominuti dluhu. Tyto vydaje nemusi byt zalezi-
tosti jen jednoho zdanovaciho obdobi a jejich nasledné
vycisleni tak mize byt zna¢né komplikované.

Pokud se nejedna o pohledavku vlastni, ale o pohledavku
nabytou postoupenim, tak nelze jeji pofizovaci cenu pii
jejim zaplaceni uplatnit do danovych vydaju [§ 25 odst. 1
pism. z) ZDP], nebot’ vydajem je potizovaci cena u pohle-
davky nabyté postoupenim jen do vySe piijmu plynoucich
z jejich thrady dluznikem nebo postupnikem pii jejim
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nasledném postoupeni [§ 24 odst. 2 pism. o) ZDP]. Neni
bez zajimavosti, Ze v tomto piipadé zakon nepozaduje,
aby vydaj byl uplatnén jen v pfipadé jeho uhrady, takze
pofizovaci cenu Ize uplatnit i tehdy, pokud postupnik pofi-
zovaci cenu pohledavky dosud neuhradil. Vydajem totiz
neni thrada, ale samotna pofizovaci cena.

Na druhou stranu z textu § 24 odst. 2 pism. o) ZDP je
ziejmé, ze bez piijmu plynoucich z thrady nakoupené
pohledavky nebo bez piijmt plynoucich pii jejim piipad-
ném dal§im prodeji z Ghrady postupnikem nemuze byt
vydaj v podobé pofizovaci ceny uplatnén. Vazbu na thra-
du Ize jesté pochopit v piipadé thrady nakoupené pohle-
davky dluznikem, protoze tato tUhrada je zarovei
zdanitelnym piijmem, ale uplatnéni pofizovaci ceny vazat
na uhradu z postoupent, kterd sama o sobé neni povazova-
na za zdanitelny piijem, povazuji za nesmyslné. Podle
ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP v piipadé postoupeni pohle-
davky je pfijmem hodnota pohledavky nebo castka,
za kterou byla postoupena, je-li vyssi, nez je jeji hodnota.
Piijem tak muze pfedchazet uhrad¢, takze pii postoupeni
pohledavky neni vyloucena situace, kdy vydaj (pofizovaci
cenu) nelze uplatnit pfi jeho zaplaceni, ani v okamziku,
kdy ze zadkona vznika pfijem, ale az v okamziku, kdy
poplatnik obdrzi tthradu za postoupenou pohledavku. Je
s podivem, jak mohlo toto ustanoveni v zakoné vydrzet
tak dlouho, nicméné pokud projde navrzena zména (sné-
movni tisk ¢. 873), od roku 2017 bude okamzik uplatnéni
vydaje vazan na pfijem, a ne na uhradu, a alespon tato
nelogicka a zbyteéné tvrda uprava bude narovnana.
Na druhou stranu v souvislosti s touto zménou bude
mozno uplatnit pofizovaci cenu jen v pfipade€, ze byla
skute¢né uhrazena.

Uplatnuje-1i poplatnik pausalni vydaje, tak uplatnéni
vydaju je ptfimo vazano na zdanitelny piijem. Takze az pfi
uhradé nakoupené pohledavky nebo vzniku zdanitelného
piijmu v pfipadé jejiho nasledného postoupeni se jako
vydaj uplatni piislusné procento z pifijmli. Nenastane-li
zdanitelny piijem, zadné vydaje se neuplatni, a proto zde
nehrozi situace, ze by v disledku neexistence piijmu
odpadl pravni divod pro uplatnéni vydajt, o které by bylo
nutno zvysit zéklad dané.

3 Nakladani s pohledavkou
Postoupeni pohledavky (§ 1879 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obc¢ansky zakonik — dale jen ,,obcansky zakonik*) zname-
na pro poplatnika velmi tvrda a ne zcela logicka pravidla
pro zdanéni.

Poplatnici, ktefi vedou danovou evidenci a jsou zvykli
ptijem zdanit az v okamziku, kdy ho skutecné dostanou
zaplaceny, si musi uvédomit, ze pfi postoupeni pohledav-
ky vznika piijem bez ohledu na skute¢nou uhradu. Pokud
by thrada za postoupeni pohledavky pfisla az v nasledu;ji-
cim obdobi, pak by tato thrada byla pfijmem jiz jednou
zdanénym, a tudiz nezahrnovanym do zakladu dané.

@ pohledavky

Postoupenim pohledavky miize postupnik nabyt také jeji
prislusenstvi a prava s pohledavkou spojena, véetné jejiho
zajisténi. Pokud je pfedmétem postoupeni vlastni pohle-
davka, tak pfijmem je podle § 23 odst. 13 ZDP hodnota
této pohledavky, a to i v pfipadé, ze se jedna o pohledavku
postoupenou za cenu nizsi, nez je jeji hodnota. Piijem tak
musi byt ptiznan vzdy nejméné ve vysi hodnoty pohledav-
ky, a to i v pfipad¢, Ze pohledavka byla postoupena napft.
za zlomek jeji hodnoty.

Pokud byla pohledavka postoupena za cenu vyssi, nez je
jeji hodnota, je pfijmem tato vyssi cena. Lze pfedpokladat,
ze vy$$i cena sjednana za postoupeni bude predstavovat
u platci dané DPH nebo zaroven s pohledavkou bylo
postoupeno i jeji pfislusenstvi. Rozdil mezi hodnotou
pohledavky a jeji vyS§i cenou pii postoupeni mohou
predstavovat napf. Groky z prodleni. Jejich thrada by byla
piijmem podle § 8 ZDP, takze i tento pfijem z postoupeni
nebude soucasti dil¢iho zdkladu dané ze samostatné
¢innosti, ale bude dil¢im zdkladem dané z kapitdlového
majetku.

V pripadé postoupeni ,pohledavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y) ZDP* by byla pfijmem c¢astka, za kterou
byly pohledavky postoupeny. I tady je vSak tieba dbat
zvySené opatrnosti, protoze dle textu zdkona podminky
jsou splnény az tehdy, kdyz soud zamitne navrh pro nedo-
statek majetku dluznika nebo je dluznik v ipadku nebo mu
upadek hrozi na zaklad¢ vysledkl insolvencniho fizeni.
Pokud tedy insolvenéni fizeni teprve probiha, tak by
u pohledavky postoupené za cenu nizsi méla byt zdanéna
jeji hodnota. Dtivody uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP
jsou vhodné pro odpis pohledavky, ale jejich prakticka
aplikace pro postoupeni pohledavky s ohledem na nutnost
¢ekat na vysledek fizeni insolvenéniho, dédického nebo
exekucniho ztraci smysl, protoze po skonceni fizeni tyto
pohledavky vétSinou zanikaji. Z ustanoveni § 23 odst. 13
ZDP u ,pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP..* je pfinejmensim sporné, zda stac¢i pohledavku
prihlasit insolvenénimu soudu ¢i uplatnit napt. v dédic-
kém fizeni, aby piijmem byla opravdu jen Castka, za kte-
rou byla v pribéhu probihajiciho fizeni pohledavka
postoupena. Pro srovnani v piiloze €. 3 se pro ucely upra-
vy zakladu dané hovofii o ,,pohleddvkach za dluznikem
uvedenym v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP*“. A¢ jde v podstaté
o srovnatelnou uUpravu, v prvnim pfipadé se zakon
odkazuje na pohledavku, ve druhém na dluznika. Kdyby
se zakon i1 v prvnim ptipadé odkazoval na dluznika, vici
némuz jsou vedena vySe uvedena fizeni, je tim prokdzana
opravnéna pochybnost o vysi jejich uhrady, a je proto
logické, ze budou pohledavky postoupeny za vyrazné
nizsi ¢astky, nez je jejich hodnota.

Obdobnym zplsobem se postupuje také v piipadé, ze
pohledavka je predmétem vkladu do obchodni korporace.
Podstatna zde neni jeji skutecna hodnota pro ucely vkladu,
a i kdyby jeji pfipadnd niz$i hodnota byla dolozena
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znaleckym posudkem, pfijem bude vzdy ve vysi jeji hod-
noty dle § 5 odst. 9 ZDP, tedy jmenovité hodnoty (bez
DPH) nebo pofizovaci ceny.

Je-li predmétem postoupeni pohledavka nikoli vlastni, ale
nabyta postoupenim, je situace jesté slozitéjsi a nepiehled-
néjsi. Pofizovaci cenu pohledavky nabyté postoupenim Ize
uplatnit do vydaji jen do vySe piijma plynoucich z jeji
uhrady postupnikem pfi jejim nasledném postoupeni [§ 24
odst. 2 pism. o) ZDP]. Nakoupena pohledavka mtze byt
postoupena dale za cenu vyssi, nez je jeji pofizovaci cena,
za pofizovaci cenu, nebo pokud poplatnikovi predpokla-
dana transakce s pohledavkou zcela nevyjde, mize byt
postoupena i za cenu niz$i, nez byla jeji pofizovaci cena.

Pfi téchto transakcich musime respektovat ve vzajemné
souvislosti jak ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP, tak ustano-
veni § 24 odst. 2 pism. 0) ZDP. Z téchto dvou ustanoveni
vyplyva, Ze potfizovaci cena pohledavky je danovym
vydajem az v piipadé uhrady z jejiho postoupeni, ale pfi-
jem vznika uz pii samotném postoupeni. Co miize nastat
v pripad¢, Ze se transakce vydafila a pohledavka byla
postoupena za cenu vyssi, neZ je jeji pofizovaci cena, je
ziejmé z nasledujiciho ptikladu.

I Priklad €. 1

V roce 2015 poplatnik koupil pohledavku (napf. z titulu
poskytnutych sluzeb, souvisejici pfijem je prfedmétem
dané) s nominalni hodnotou 150.000 K& za castku
100.000 K¢ a tuto ¢astku v roce 2015 i uhradil. Koncem
roku 2015 tuto pohledavku prodal za 130.000 K& a tuto
Castku obdrzel na ucet 5. 1. 2016. V roce 2015 mu vznikl
dle § 23 odst. 13 ZDP zdanitelny pfijem ve vysi 130.000 K&,
nebot doslo k postoupeni pohledavky, nicméné vydaj
100.000 K& si mize uplatnit az v roce 2016, kdy obdrzi
uhradu 130.000 K¢&. Ta sice nebude zdanitelnym pfijmem,
protoze povinnost zdanéni nastala uz v roce 2015, ale
teprve pfi Uhradé Ize uplatnit vydaj. Tato Uprava postrada
jakoukoli ekonomickou logiku, a tak miizeme jen doufat, ze
se kone¢né& pohnou ledy a dojde ke zméné, na jejimz
zakladé se vydaj uplatni k okamziku zdanéni pfijmu. Pro
srovnani, pokud by poplatnik uplatioval pausalni vydaje
dle § 7 odst. 7 ZDP, zdanitelny pfijem by nastal v roce
2015 a k nému by uplatnil pausalni vydaje, takze pfijem
i vydaj by nastal v jednom zdarnovacim obdobi. I

Pokud byla pohledavka postoupena za stejnou cenu, jako
je jeji potizovaci cena, tak by uvedena transakce nebyla
ani ziskova, ani ztratova, ale i zde je tieba pocitat s moz-
nym Casovym odstupem pii uplatnéni pofizovaci ceny
do vydajt a s tim souvisejicimi dopady na danovou povin-
nost poplatnika.

Z pohledu uvedenych ustanoveni nejhorsi situace je v pfi-

padé, kdy poplatnikovi zamér nevyjde a je nucen postoupit
pohledavku za cenu nizsi, nez je jeji pofizovaci cena.
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Doufejme, ze téchto piipadil je v praxi minimum, protoze
zakonny postup postrada nejen ekonomickou logiku, ale
logiku jakoukoli. To, Zze poplatnik musi zdanit hodnotu
pohledavky, znamena, ze i kdyz ji postoupi za cenu nizsi,
nemize byt pfijem nizsi, nez je jeji potizovaci cena. Vydaj
lze ale uplatnit jen do vySe uhrady z jejiho postoupeni.
I kdyz pomineme mozny casovy posun zdanéni piijmu
a uplatnéni vydaje, tak nastane situace, ze ¢im vé&tsi je
ztrata z uvedené transakce, tim vyssi zisk by mél poplatnik
vykazat. Demonstrovat to lze na jednoduchém piikladu.

I Priklad €. 2

V roce 2016 poplatnik koupil pohledavku s nominalni hod-
notou 250.000 K& za ¢astku 200.000 K¢ a tuto Castku
v roce 2016 uhradil. Transakce nevysla, a tak pohledavku
prodal za 150.000 K¢ a tuto ¢astku v roce 2016 i obdrzel.
Podle ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP je pfijmem ¢astka
200.000 K¢ (hodnota, tj. pofizovaci cena). Vydaj Ize uplat-
nit jen do vyse uhrady, tedy jen ve vysi 150.000 K&. Poplat-
nik sice realizoval transakci se ztratou 50.000 K¢, nicméné
pro ucely dané z pfijm0 vykazuje zisk 50.000 K¢. Lze jesté
pochopit, Ze danovy zakon neumozfiuje uznat ztratu
z nékterych transakci, ale uvedena uUprava je zcela za hra-
nou ekonomické reality. Dané z pfijm0 v principu nemaji
sahat do majetkové podstaty, ale maji danit pfirtstek
pFijma. I

Na poplatniky, ktefi uplatiiuji pausalni vydaje, se nevzta-
huje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. o) ZDP a postupuji
pouze podle ustanoveni § 23 odst. 13 ZDP. Jejich pfijmem
je hodnota pohledavky nebo cena, za kterou byla postou-
pena, je-li vyssi. K tomuto piijmu uplatni pausalni vydaje.
Samotna thrada z postoupeni ani u nich neni zdanitelnym
pifijmem. Obdobné to plati i pro vklad pohledavky
do obchodni korporace.

Narovnani (§ 1903 obcanského zakoniku): Dojde-li
k dohod¢ mezi dluznikem a véfitelem, kdy si strany ujed-
nanim upravi prava a povinnosti mezi nimi dosud sporné
nebo pochybné, nahradi se dosavadni zavazek zavazkem
novym. Pokud v disledku této dohody dojde ke snizeni
hodnoty ptivodni pohledavky, rozdil mezi pivodni a novou
hodnotou pohledavky na strané véfitele nepodléha rezimu
zdanéni a na vydajich v souvislosti s touto pohledavkou
dosud uplatnénych vértitelem se nic nezmeéni. Nejedna se
o prominuti dluhu, ale o dohodu o stanoveni hodnoty
pohledavky, ktera je piijatelnd pro ob& smluvni strany.

Prominuti dluhu (§ 1995 obcanského zakoniku): At uz
Castecné Ci uplné prominuti pohledavky, resp. zavazku ze
strany dluznika, bude mit za nasledek dodanéni uplatné-
nych vydajt souvisejicich s danou pohledavkou. Dle usta-
noveni § 24 odst. 1 ZDP lze uplatnit jen vydaje na dosazeni,
zajisténi a udrzeni pfijma a z titulu prominuti dluhu u véti-
tele zadny piijem nenastane. Mén¢ Castym piipadem je
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situace, kdy k prominuti dluhu i k vynalozeni vydaji
dojde v jednom zdanovacim obdobi. V tom ptipadé jsou
vydaje nedanové a neni povinnost je v danové evidenci
uvadét. Pokud ale vydaje byly vynalozeny nékdy v pied-
chozich zdanovacich obdobich, je nutno diive uplatnéné
vydaje dodanit v tom obdobi, kdy k prominuti dluhu
dojde, protoze nebyly dodrzeny podminky pro jejich
uplatnéni (§ 5 odst. 6 ZDP). Nicmén¢ z hlediska prikaz-
nosti, zejména jedna-li se o pohledavku souvisejici se
samostatnou ¢innosti poplatnika, v piipadé chybéjici evi-
dence veskerych souvisejicich vydaji 1ze doporucit ales-
pon existenci rozumné kalkulace vynalozenych naklada
a pfiméteného zisku. S ohledem na to, ze v bézném
obchodnim vztahu neni obvyklé dluh promijet, mél by pro
jeho prominuti existovat racionalni diivod.

Pokud nedoslo k prominuti pohledavky, ale jen jejiho pfi-
slusenstvi, tak na uplatnéni vydajli se nic neméni a nadale
zUstavaji danové uznatelné i vydaje, které véfitel vynalozil
na vymahani pohledavky.

Darovani (§ 2055 obcanského zakoniku) vlastni
pohledavky bude mit stejny dopad jako prominuti dluhu.
Jelikoz pohledavka nebude zdanitelnym piijmem (nejedna
se o postoupeni), bude nutno o souvisejici vydaje zvysit
zaklad dané. Obdobné to plati i pro pohledavku nabytou
postoupenim, jelikoz ale potizovaci cena nebyla uplatnéna
ve vydajich, nebude mit tato transakce vliv na zaklad
dané.

Pokud poplatnik uplatni pausalni vydaje, prominuti dluhu
i darovani nebude mit dopad na zaklad dané. Prominuti
dluhu i darovani pohledavky zcela jisté nejsou obvyklé
transakce mezi podnikateli, zcela vyloucit je ale nelze.
Nicméné darovanim ani prominutim dluhu nelze kratit
danovou povinnost a obchazet zdanéni pohledavek, takze
pfi téchto transakcich je nutna zvysena opatrnost.

Odpis pohledavky (vyfazeni z obchodniho majetku):
Tim, Ze se v danové evidenci zdanuji pohledavky az pfi
jejich thrad¢, dochazi k tomu, ze u poplatnikil se kumuluji
neuhrazené pohledavky za vice zdanovacich obdobi.
V tad¢ pripadt se jednd o pohledavky drobné hodnoty
nebo o pohledavky za problematickymi osobami, takze
poplatnik je soudné ani nevymaha. Piesto by je rad z evi-
dence odepsal, protoze ani v budoucnosti neptedpoklada
jejich tthradu. Odepsat, tedy vyradit pohledavku z obchod-
niho majetku a tedy z danové evidence mozné je, ale
samoziejme zase s disledky na zaklad dané. I zde plati, ze
pii jejich vyfazeni odpadl diivod pro uplatnéni vydaji a je
nutno zvysit zaklad dané (§ 5 odst. 6 ZDP). S ohledem
na to, ze mezi uplatnénim vydaji a odpisem pohledavky
mohla uplynout jiz zna¢na doba, mize se poplatnik dostat
do problému s prokazanim, ze dodanil veskeré uplatnéné
vydaje. U ptfimych vydaji to bude mensi problém nez
u vydaji nepiimych. Postupem, kdy poplatnik pfi odpisu
pohledavek dodani celou jejich hodnotu, v podstaté
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eliminuje nutnost prokazovat vysi uplatnénych vydajd,
i kdyz ztejmé zvysil zaklad dané o ¢astku vyssi, nez odpo-
vida zakonu.

Pro odpis pohledavek u neuctujicich jednotek nejsou sta-
novena zadna pravidla, pfesto by mél byt poplatnik velmi
opatrny a postupovat standardnim a predvidatelnym
postupem. Pokud se bude jednat o odpis napt. promlce-
nych pohledavek a poplatnik obdobnym zplsobem bude
postupovat i v budoucnu, pak v tom zasadni problém
nevidim. Pokud by ale poplatnik chtél takto odepsat
nepromléené pohledavky ve zdanovacim obdobi, v némz
vykazuje ztratu, mohl by to spravce dané posoudit jako
zdanéni pohledavek v jiném obdobi, nez kdy by zdanény
byt mély, a to zejména v ptipade, ze skuteéné budou uhra-
zeny. Odpisem pohledavky neni mozno optimalizovat
danovou povinnost a zdanit pohledavky v obdobi, kdy je
to pro poplatnika vyhodnéjsi. V tivahu je tieba také vzit to,
ze dobrovolnym odpisem pohledavky a naslednou upravou
zakladu dan¢ se poplatnik pfipravi o ptipadnou moznost
vyuzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) ZDP a pohledavky
v kone¢ném dusledku nezdanit.

4 Prechod z danové evidence
na vedeni ucéetnictvi

Podle piilohy ¢. 3 ZDP se zaklad dan¢ ve zdanovacim
obdobi, ve kterém bylo zahajeno vedeni ucetnictvi, nezvy-
$1 o0 hodnotu pohledavek, které by pfi thradé byly zdani-
telnym piijmem, jedna-li se o pohledavky, které v dobé
vedeni danové evidence byly za dluznikem uvedenym
v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Toto ustanoveni logicky odka-
zuje na dluzniky nikoli na pohledavky, coz je dulezité,
protoze v jinych piipadech zakon nelogicky odkazuje
na pohledavky uvedené v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP. Je
tieba ale mit v patrnosti, Ze pfipadné inkaso téchto
pohledavek v obdobi, kdy poplatnik vede Gcetnictvi, musi
jejich uhradu pfiznat ke zdanéni mimotucetni upravou
zakladu dané.

Jsou-li v danové evidenci evidovany pohledavky z titulu
smluvnich sankci, jedna se o pohledavky, které by pfi
uhradé byly zdanitelnym piijmem, a proto dle zakona patii
mezi pohledavky, o jejichz hodnotu je tieba zvysit zaklad
dané. Pfitom nenti jisté, zda viibec nékdy budou uhrazeny,
a i u ucetnich jednotek se zdanuji az v okamziku jejich
skute¢né thrady. Pro rozdilny piistup k témto pohledavkam
prfi pfechodu z danové evidence na ucetnictvi a vedeni
ucetnictvi nejsou zadné rozumné divody a je to jen jedno
z dal$ich spornych ustanoveni. Poplatnik by mél tyto
pohledavky evidovat samostatné, protoze jejich ptipadna
uhrada uz nebude zdanitelnym piijmem.

Pokud pohledavky vznikly v obdobi, kdy poplatnik vedl

danovou evidenci, nemize k témto pohledavkam tvofit
zakonné opravné polozky, protoze v dobé jejich vzniku
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neovlivnily zdklad dané. Ministerstvo financi neshledava,
ze by neumoznénim tvorby opravnych polozek k pohle-
davkam vzniklym v dobé, kdy poplatnik vedl danovou
evidenci, byl néjak poskozen, a to ani v piipadé, kdy pri
prechodu na vedeni ucetnictvi byly zdanény. Sviij nazor
opird o ustanoveni § 23 odst. 14 ZDP, které umoznuje
zahrnout hodnotu neuhrazenych pohledavek do zakladu
dané jednorazove v dobé zahajeni vedeni ucetnictvi nebo
postupné po dobu deviti nasledujicich zdanovacich obdo-
bi, pocinaje zdanovacim obdobim zahajeni vedeni ucet-
nictvi, pficemz toto zahrnovani pohledavek do zakladu
dan¢ nemusi byt rovnomérné, tzn. ze je na vuli poplatnika
rozhodnout, ve kterém roce jakou ¢ast do zakladu dané
zahrne. Z logiky véci by vyplyvalo, ze pokud pohledavka
v zékladu dané zahrnuta nebyla, neni k ni mozno tvofit
zakonné opravné polozky. Pokud by ale poplatnik proka-
zal, Ze hodnota pohledavek byla prokazatelné zahrnuta
do zakladu dan¢ a zdanéna, je uvedené ustanoveni diskri-
minacni. Pokud totiZ poplatnik bude chtit odepsat pohle-
davku, u niz nejsou splnény podminky dle § 24 odst. 2
pism. y) ZDP a ktera byla pln¢ zdanéna, pak je odpis
danové¢ uznatelny jen do vyse vynosi zvysenych o zakon-
nou opravnou polozku. Pravé o hodnotu zakonné opravné
polozky muze poplatnik, u néhoz pohledavka vznikla
v dobg, kdy vedl ucetnictvi, do danovych nakladu uplatnit
vice nez poplatnik, u néhoz pohledavka vznikla v dobé
vedeni daniové evidence. Ve vztahu k tvorbé zakonnych
opravnych polozek je nutno tyto pohledavky evidovat
samostatné.

5 Ukonceni ¢innosti nebo zména
ve zpusobu uplatnéni vydaju

Upravy povinné pii ukonéeni ¢innosti nebo pii zméné
ve zplisobu uplatnéni vydajt se dle § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2 ZDP nepovazuji za piijmy a vydaje, ale za ipravu
zakladu dané. V ptipadé, ze poplatnik vede danovou evi-
denci, musi zvysit zaklad dané¢ o hodnotu pohledavek
[s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y)
ZDP a s vyjimkou zaplacenych zaloh], zaroven viak muze
o hodnotu dluhti zaklad dané snizit. Takze vysledkem
tohoto vypotadani danovych povinnosti z dosavadni ¢in-
nosti jsou upravy nejen zvysujici, ale také snizujici zaklad
dané. Pokud lze upravit zdklad dan¢ smérem nahoru
i smérem dolti, pak je uprava zakladu dané danové vyva-
zend. Touto upravou poplatnik zdani budouci piijmy
a uplatni vydaje, které uhradi v pristich obdobich.

Uprava zakladu dané v piipads, e poplatnik uplatiiuje
pausalni vydaje, vSak postradd ekonomickou logiku
a bohuzel v dané véci se ziejmé zatim na lepSi Casy
neblyska. Pres opakované ptipominky ze strany danovych
poradcti vladni navrh na rok 2017 zadné zmény daného
ustanoveni neobsahuje. Na Ministerstvu financi panuje
silny odpor k pausalnim vydajim a jakékoli zmény, byt
z hlediska vyvazenosti systému a logiky zatizeni ziskt
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pfijmovou dani by byly zcela racionalni, nemaji podporu.
V ¢em spociva problém.

Podle ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bod 3 ZDP se rozdil
mezi piijmy a vydaji upravi o hodnotu pohledavek, které
by pfi uhradé byly zdanitelnym piijmem [s vyjimkou
pohledavek uvedenych v § 24 odst. 2 pism. y) ZDP]. Jak
uz jsem se zminila, nejedna se o piijem, ale o Upravu
zakladu dané. Proto k témto pohledavkam nelze uplatnit
pausalni vydaje, pfestoze je nepochybné, Ze v souvislosti
s vlastni ¢innosti a z toho pramenici pohledavkou vydaje
vzniknout musely. Dusledek této zakonné Gpravy ukazuje
nasledujici jednoduchy ptiklad.

I Priklad €. 3

Pfredpokladejme, Ze poplatnik chce od roku 2017 prejit
z pausalnich vydaji na skutec¢né. V evidenci pohledavek
k 31. 12. 2016 ma neuhrazené pohledavky v hodnoté
200.000 K¢ [nejsou splnény podminky § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP]. Dodanéni téchto pohledavek znamena zvyseni
z4dkladu dané o 200.000 K&, coz pfedstavuje daf ve vySi
30.000 K¢. K tomu je tfeba pfipocist pojistné na socialni
zabezpeleni ve vySi 29,2 % z vyméfovaciho zakladu
100.000 K¢, tedy dalSich 29.200 K&. Takze poplatnik nedo-
stal pohledavky uhrazeny, neni jisté, zda je v budoucnu
uhrazeny dostane, ale z 200.000 K& musi statu odvést
59.200 K¢, coz je témérF 30 % z pfijm(, které neobdrzel. Je
evidentni, Ze zde stat nezdanuje budouci zisk, ale mozny
budouci hruby pfijem. O tom, zda bude zdanén zisk nebo
hruby pfijem, tak rozhoduje platebni moralka dluznika.

Pro srovnani: Pokud by tyto pohledavky dostal jesté v roce
2016 uhrazeny, pak by si k pfijmam ve vysi 200.000 K&
uplatnil pausalni vydaje napf. ve vySi 60 %, tedy ve vysi
120.000 K&. Ze zakladu dané 80.000 K¢ by vznikla dariova
povinnost 12.000 K& a na pojistném na socialni zabezpe-
¢eni ve vysi 29,2 % a zdravotnim pojisténi ve vysi 13,5 %
by z vyméfovaciho zakladu 40.000 K& odvedl dale
17.080 KE&. V souctu s dafovou povinnosti to ¢ini ¢astku
29.080 K¢, coz predstavuje jen cca 14,5 % z celkového
pfijmu, ktery obdrzel. I

Poplatnik, ktery inkasoval pohledavky, se ohledné¢ miry
zdanéni dostadva do vyrazné lepsiho postaveni nez poplat-
nik, kterému jeho dluznici dluh nesplatili. V kontextu vyse
uvedeného jsou na tom Iépe i poplatnici, ktefi pfed ukon-
¢enim Cinnosti nebo pred zménou ve zpusobu uplatnéni
vydaji své pohledavky prodaji, tfeba i za cenu mirné nizsi,
protoze v tom pifipadé jim vznikd piijjem (nejednd se
o upravu zakladu dang), k némuz lze uplatnit pausalni
vydaje.

Naskyta se otazka, pro¢ zakonodarce ve srovnatelnych
situacich nastavil zdanéni zcela odli$n€. Jak v pfipadé § 23
odst. 13 ZDP, tak v pfipadé § 23 odst. 8 ZDP se jedna
o dodanéni pohledavek na zakladé uréitého konkrétniho
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chovani poplatnika (postoupeni pohledavky, ukonceni
¢innosti, zména ve zpusobu uplatnéni vydaji). Zatimco
v prvnim piipadé zdkon dodaiiovanou hodnotu klasifikuje
jako pfijem s pravem uplatnéni vydaja, tak v druhém pfi-
padeé ji klasifikuje jako tpravu zékladu dan¢ bez moznosti
vydaje uplatnit. S ohledem na to, Ze tento rozdilny pfistup
nema oporu v ekonomické realité, protoze bez vydaji by
nenastalo plnéni a pohledavky by nevznikly, tak to nelze
chépat jinak nez jako trest za uplatnéni pausalnich vydaja.
Pokud poplatnik u¢tuje nebo vede danovou evidenci,
naklady ¢i vydaje uplatnit mze. Pro narovnani této situa-
ce nelze pouzit ani ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) ZDP
a pfijmy do vySe neuplatnénych vydaji nezahrnout
do zakladu dang, protoze jak jiz bylo zminéno, nejedna se
o ptijmy, ale o upravu zakladu dané. Pfitom podstata Gpra-
vy je v jadru stejnd, 1isi se jen divod jejiho provedeni
a pro diskriminaci jedné skupiny poplatnikd neshledava-
me zadny odtivodnitelny argument.

E\m

UGETNICTVI

P

Zikony o danich z pijmi,

Docela nedavno se mé jedna nase kolegyn¢ ptala, zda mi
nevadi, Ze pfi zméné ve zplsobu uplatnéni vydaji nelze
uplatnit pfi dodanéni pohleddvek vydaje. Samoziejmé mi
to vadi, a jak vyplyva z piedchozich uvah, neni to zdaleka
jedina diskriminace tykajici se pohledavek u netétujicich
jednotek. Bohuzel ani logické argumenty nestaci tam, kde
neni vile ke zménam. Zakonodarny proces je slozity, ale
ani v politicky neutralnich a jednoduse fesitelnych piipa-
dech nejsou zjisténé nespravedlnosti napraveny, piestoze
je nané ze strany daniovych poradct dlouhodobé poukazo-
vano. Poplatnici by méli pred zakonem citit respekt nikoli
z divodu obav, ale pro jeho kvalitu a presvédcivost. Pokud
ale nebude danové pravo stalé, urcité a srozumitelné
a bude bez respektu k ekonomické realité, respekt k sobé
samému si neziska.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU
K 30. 6. 2016 S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN
OD 1. 7. 2016

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech dariovych zakon(, zakona
o daflovém poradenstvi, zakona o Uzemnich finan¢nich organech,
zakona o Ucetnictvi a zakona o auditorech. Dale v ni naleznete

tlani z pfidang hodnoty,
spotéebnich danich, dani siinicni,
tani z nemovitjch véci,
icetnictvi, daiovém poradenstyi,
daiiovy F4d, ekologické dané,
zékonik préce,

zdkonné opafeni Sendtu k dani
2 nabyti nemovitch véci,

Geské ucetni standardy,
vybrané pokyny MF, whiaSky

souvisejici vyhlasky, ¢eské ucetni standardy a vybrané pokyny

a informace Ministerstva financi CR.

Publikace je vhodna jako pomUcka ke kvalifikaéni zkouSce na dafiového
poradce. Nazorné vyznaceni zmén u vSech zakonl umozriuje pfehledné
porovnani provedenych zmén v Case, lze ji také vyuzit jako podklad pro
vypracovani dafiového pfiznani k dani z pfijma.

DANOVE ZAKONY A

| S
-

Cena publikace 490 K¢ vé. DPH + postovné.

J¢ Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz,
Komora dafiovych poradct CR, Kozi 4,
P. O. Box 121, 657 21 Brno.

nodle stavu k 31. 12. 2015 s paralelnim vyznaéenim zmén od 1. 1. 2016

ol akadaestie @ wolters el
Publikaci si muzete také objednat prostfednictvim dlouhodobée
objednavky. V tom pfipadé Vam bude obratem zaslana vzdy po kazdém
jejim vydani. Pro rok 2016 garantujeme cenu 440K¢ vE€. DPH. Postovné
je pro dlouhodobé objednatele zdarma.
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Pojisténi pohledavek —
zajimavy produkt
s danovou pasti

Ing. Petra PospisSilova
prezidentka KDP CR
danova poradkyné €. 2309

Mohlo by se zdat, ze v pripadé, kdy se vétitel obava o spl-
néni své pohledavky ze strany dluznika, je pojisténi takoveé
pohledavky rozumnym krokem, ktery bude ekonomicky
eliminovat pfipadné nesplaceni pohledavky pfijetim
nahradniho plnéni od pojistovny. Pojistovna poskytne
vétiteli ndhradni plnéni v okamziku, kdy jsou splnény
podminky smlouvy, typicky v situaci, kdy dluznik po sta-
novenou dobu nehradi své splatné zavazky.

1 Bylo, nebylo... aneb
Predstavme si vychozi situaci

Predstavte si hypotetickou situaci, kdy jste bohaty ¢lovek
a mate 105 K¢. Protoze nechcete, aby vase penize lezely
ladem, rozhodnete se financovat baje¢ny projekt Pepy
od vedle, protoze se zda, ze by mohl pfinést opravdu
pekné penize. Pijcite proto Pepovi 100 K¢. Protoze jste
dopattily ¢lovek, za zbylych 5 K¢ si u pojistovny potidite
pojisténi této pohledavky pro pripad, Ze by se v projektu
néco zvrtlo a Pepa vam penize nevratil. Nemate tedy ani
kacku, ale t&Site se, ze to dobie dopadne a tfeba z toho
kapne néco, co zaplati vynalozené pojistné, a tieba jesté
néco zbude.

Nasledné se néco semele a ukaze se, ze Pepovi projekt
nevysel, penize utratil a vdm uz nic nevrati. Obratite se
proto na pojistovnu, a ta vam podle pojistné smlouvy
posle 80 K¢, protoze nikdy nepojisti pohledavku v plné
vysi bez spolutcasti tak, abyste o zadné penize nepfisli.
Na zacatku jste meli 105 K¢ a ted’ na konci mate 80 K¢.

Zasadni otazkou ted’ je, kolik ¢ini vas zdanitelny piijem.
Pokud si snad myslite, Ze jste pfece nic nevydélali, a jesté
tratite, i kdyz jste se pojistili, budete asi pfekvapeni tim, ze
po vas spravee dan¢ bude chtit dailové pfiznani, kde jako
pfijem mate uvést ¢astku obdrzenou od pojistovny. Jako
naklad muzete uplatnit zaplacené pojistné. Vas zdanitelny
ptijem tak podle ndzoru danové spravy (asi v logice

Lztratil-li jsi v8e, neni co danit, ale ztratil-1i jsi jen kousek,
tak ti zbylo dost, abychom si taky néco vzali...“) bude Cinit
75 K¢, dan pti sazbé 19 % bude ¢init 14 K&, a na konci
celé této anabaze skoncite se 66 K¢ v kapse. Bohatym se
uz asi citit nebudete...

2 Legislativni aprava danového
reZimu pohledavek

Zakon o danich z piijmi! omezoval a nadile omezuje
danovou uc¢innost opravnych polozek a odpist pohledavek
v nékolika ustanovenich, i ve vazbé na upravu tvorby
datovych opravnych polozek podle zakona o rezervach?.
Kromé omezeni dispozice s pohledavkami za spojenymi
osobami, které je logické a pochopitelné, jsou rovnéz
prakticky vylouceny odpisy pohledavek, které pii svém
vzniku neprosly vynosy (typicky uvérové pohledavky, ale
také pohledavky ze zaloh, nabyté postoupenim apod.),
nebo pohledavek vzniklych jako protipol vynosu osvobo-
zeného od dané z pfijmi. Az na vyjimky rovnéz plati, ze
nelze odepsat pohledavky, ke kterym neni mozno tvofit
opravné polozky nebo rezervy podle zékona o rezervach.

Naopak obvykle je mozné jako danovy naklad uplatnit
hodnotu pohledavky do vyse pfijmu z dispozice s takovou
pohledavkou, naptiklad pfi postoupeni pohledavek. Zakon
o danich z pfijma tak typicky neumoznuje dosdhnout
danové ztraty z dispozice s pohledavkou, piipadné zisky
jsou zdanény standardné jako soucast vysledku hospoda-
feni (a tim i zakladu dané z piijmu).

Pro nasledujici text jsou vyznamna zejména tato ustanove-

ni zakona o danich z pFijma’:

= § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z pfijmut: jako
danovy naklad lze uplatnit jmenovitou hodnotu
pohledavky nebo jeji potizovaci cenu, a to az do vyse
piijmu plynouciho z jejiho postoupeni. Ptijmy lze zvy-
Sit o natvofené danové opravné polozky nebo rezervy,

Zakon ¢. 586/1992 Sb., vzdy v relevantnim znéni.

Zakon €. 593/1992 Sb., vzdy v relevantnim znéni.
3
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Jejich znéni se v pribéhu ¢asu ménilo. Tam, kde maji tyto zmény relevantni dopad, bude toto pfimo zminéno v dal§im textu.
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tzn. je-li souCet vySe piijmi a natvofené opravné
polozky (pfip. rezervy) vyssi nez nomindlni hodnota
(pofizovaci cena) postupované pohledavky, Ize
do danovych nakladt zahrnout jeji plnou hodnotu.

= § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmi: jako
danovy naklad lze uplatnit hodnotu pohledavky pfi
splnéni zde uvedenych podminek (na zéklad¢ vysledku
konkurzniho fizeni, za zemfelym poplatnikem,
na zakladé¢ vysledk insolvencniho fizeni apod.).

= § 24 odst. 2 pism. zv) zdkona o danich z pijma*:
umoznuje uplatnit do danovych ndkladd hodnotu
pohledavky z Gvéru pojisténé u pojistovny se sidlem
v EU, pokud hodnota pohledavky nebyla zahrnuta
do limitu pro vypocet opravnych polozek k uvérim
u bank podle zédkona o rezervach a nebyla k ni tvofena
opravna polozka podle zdkona o rezervach. Hodnotu
pohledavky Ize do danovych ndklada uplatnit do vyse
prijatého pojistného plnéni.

Kromé vyse uvedenych ustanoveni, které upravuji daiovy
rezim odpisti pohledavek, bude jest¢ pro dalsi diskusi
relevantni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z piijmt, zejména ve znéni platném do konce
roku 2014, které umoznovalo do danové uznatelnych
nakladi zahrnout i néklady, které¢ byly jinak vylouceny
podle § 25 zakona o danich z pfijmit, za pfedpokladu, ze
existoval pfijem s timto vydajem piimo souvisejici, a to

do vyse tohoto pFijmu’.

3 Historie vykladu danového
rezimu pojisténych pohledavek

Prvni oficialni diskuse k dafiovému rezimu pojisténych
pohledavek se odehrala na ptidé Koordina¢niho vyboru jiz
v roce 2003%, ve kterém piedkladatel prezentoval svou
interpretaci § 24 odst. 2 pism. s) zdkona o danich z piijma.
Vychazel ze situace, kdy v nékterych piipadech pojistov-
na po poskytnuti pojistného plnéni vétiteli pozaduje, aby
véfitel na ni svou pohleddvku za dluznikem postoupil’.
Typicky je v takovych situacich uzavirdna smlouva
o postoupeni pohledavky, kde cena za postoupeni je stano-
vena na nulu.

Predkladatel se ve svém piispévku na Koordinaénim
vyboru snazil interpretovat ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) zdkona o danich z pfijmd v tom smyslu, ze
poskytnuté pojistné plnéni prakticky pfedstavuje ,,cenu®,

za kterou pojistény postoupil svou pohledavku pojistovné,
amize tedy pii uplatiovani hodnoty pohledavky do nakla-
du aplikovat vyjimku pro postoupené pohledavky. Piestoze
pii striktnim sledovani toho, na jakych pravnich titulech
jsou poskytovana jednotlivd plnéni, neni mozné -
z pravniho hlediska — takovy zavér ucinit, ekonomicky
dava takovy vysledek dobry smysl. Pojistovna, kterd
poskytla pojistné plnéni, ma v pfimé souvislosti s timto
narok pfevzit aktivum (pohledavku), na které plnila.
Souvislost ndkladu (odpis pohledavky pfi jejim piedani
pojistovné) s vynosem z pojistného plnéni u véfitele je
jednoznacna, ekonomicky pohledavku pojistovna piebird
(jako by na ni byla postoupena...).

Stanovisko Ministerstva financi k tomuto ptispévku bylo
negativni. Ve svém vyjadreni uvedlo nasledujici:

., Pojistny vztah ma své strany — pojistitele a pojisténého.
V pripade pojistné uddlosti plni pojistitel pojistenému,
a toto pojistné plnéni je zdanitelnym prijmem pojisténého.
Jedinym odpovidajicim daniovym vydajem pojisténého je
pojistné, které miize uplatnit v zakladu dané podle § 24
odst. 2 pism. e) ZDP.

Postoupeni pohledavky ma rovnéz dve strany, a to postu-
pitele a postupnika, pricemz porizovaci cena pohledavky
je zdanitelnym prijmem postupitele. Postupnik uplatni
porizovaci cenu pohledavky (do vyse prijmu pri jejim
postoupeni) v zdkladu dané ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s)
ZDP.

Pojistné plnéni nelze povazovat za prijem z postoupeni
pohledavky a ustanoveni § 24 odst. 2 pism. s) se proto
v dané souvislosti neda uplatnit. Je zirejmé, ze jde o 2 roz-
dilné danové rezimy, které nelze v zZadném pripadé
smésovat.

Otazka toho, zda interpretace ustanoveni § 24 odst. 2
pism. s) zdkona o danich z pfijmt mtze byt natolik flexi-
bilni, aby z pfijatého pojistného plnéni ,,vytvotila®“ piijem
z postoupeni pohledavky, mtze byt skutecné pomérné
spornd. Smlouva o postoupeni pohledavky uvadi jako
cenu postoupeni nulu, pojisStovna poskytuje pojistnou
nahradu na zéklad¢ pojistné smlouvy, nikoli na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavek.

Nicméné tvrzeni Ministerstva financi o tom, Ze pojistné je
vydajem na dosazeni zdanitelného piijmu v podobé
prijatého pojistného plnéni podle § 24 odst. 2 pism. e)
zakona o danich z pfijmd, je podle vSeho nespravné nebo
minimalné problematické. Racionalni podnikajici subjek-
ty uzaviraji pojistné smlouvy proto, aby eliminovaly nebo

V zékoné o danich z piijmu je toto ustanoveni od roku 2011.

V soucasném znéni zakona o danich z pfijmu je tato otazka nadale relevantni, protoze ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e) prakticky zrcadli

toto puvodni ustanoveni. Otazka souvislosti vynost s (neuznatelnymi) naklady je tak nadale aktualni.

Prispévek ¢. 715/17.12.03 — Odpis pohledavek postoupenych v souvislosti s pfijatym pojistnym plnénim a § 24 odst. 2 pism. s) zakona

o danich z pfijmd, autor RNDr. Jana Schloglova, dostupny na www.kdpcr.org nebo www.financnisprava.cz.

Na takové postoupeni ma pojistovna zakonny narok — smi prevzit aktivum, na které poskytla pojistné plnéni. Ne vzdy tak pojistovny

postupuji, nékdy ponechavaji pohledavky véfitelim, kteti je museji na své naklady podle pojistnych podminek fadné vymahat. Jakouko-
li vymozenou ¢astku vSak vraceji zpét pojistovne, a to az do vyse poskytnutého plnéni. Rozhodnuti, zda k postoupeni pohledavky dojde

¢i nikoli, je zcela v rukou pojistovny.

a pohledavky
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snizily ekonomické dusledky rizik, kterd mohou nastat.
Neuzaviraji pojistné smlouvy proto, aby — primarné — zis-
kaly pojistné plnéni. Domnivam se, Zze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. e) zdkona o danich z pfijmi® je nezbytné
interpretovat tak, ze pojistné je daniovym nakladem, pokud
poplatnik méa — v obecné roving — takové piijmy, které jsou
pfedmétem dané. V situaci, kdy by mél poplatnik pouze
ptijmy, které nejsou predmétem dané nebo jsou od dané
osvobozené, nemuze pojistné jako naklad uplatnit (stejné
jako jiné néklady na pfijmy, které nejsou pfedmétem dané
nebo které jsou osvobozené od dang).

Interpretace, kterou naznaCuje ve svém vyjadieni
Ministerstvo financi, by totiz vedla k absurdnimu zavéru,
ze v piipadé, kdy nenastane (po dobu trvani pojistné
smlouvy) situace, kdy pojistovna poskytne pojistné plné-
ni, neni zaplacené pojistné danovym nakladem, protoze
poplatnik nemél piijmy, které by byly predmétem dané.
Takova interpretace je nejen absurdni, ale pokud vim, tak
ani neni v praxi (zcela spravné) uplatnovana. Nedava totiz
vibec smysl.

Pojistné v obecné roviné je cenou za pievzeti rizika jinou
osobou. Jeho souvislost s pfipadnym pojistnym plnénim
zde nepochybné existuje, kdyby nebylo pojisténi a zapla-
cen¢ho pojistného, nebylo by ani pojistného plnéni. To
nicméné nijak nebrani zavéru, ze existuje piima souvislost
mezi vzniklou Skodou (zde ekonomicky vyjadieno odpi-
sem pohledavky) a nastalym vynosem z pojistné¢ho plnéni.
Zde je souvislost naopak velmi silna, protoze kdyby
nevznikla skoda, pojistovna by neplnila, piestoze pojistné
bylo zaplaceno.

Podruhé byla otazka daiiové uznatelnosti nakladu na odpis
pojisténé pohledavky oteviena na dalSim jednani
Koordina¢niho vyboru v roce 2011°, kdy piedkladatel
uzavfel, ze mezi odpisem pohledavky, ktery by byl neda-
novym nakladem, a pfijmem pojistné nahrady existuje
pifima souvislost (pojistnd nahrada je vyplacena praveé
proto, ze doslo ke znehodnoceni aktiva), a je mozno
naklad na odpis pohledavky, az do vyse pfijaté¢ho pojistné-
ho plnéni, zahrnout do danové uznatelnych nakladd podle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmi.

Na rozdil od predchozi situace se tentokrat k prispévku
na Koordina¢ni vybor vyjadfovalo Generalni finan¢ni
teditelstvi (GFR). To ve svém vyjadieni odkézalo na sku-
teCnost, ze od 1. 1. 2011 je v zakoné o danich z pfijma
obsazeno ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zv), které za pod-
minek tam uvedenych odpis nékterych pojisténych Gvéro-
vych pohledavek umoziuje. GFR se prakticky nevyjadiilo

k otazce, zda mezi pfijmem z pojistného plnéni a odpisem
pohledavky existuje dostatecné silna vazba na to, aby se
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma
pouzilo. GFR konstatovalo, Ze je potieba nejprve zkou-
mat, zda je odpis pohledavky ve vymezeném piipade
takovym vydajem, na ktery se § 24 odst. 2 pism. zc) zako-
na o danich z pfijmt vztahuje, a uzavielo, zZe nikoli, pro-
toze ustanoveni § 24 v nékterych svych castech odpis
pohledavek umoziuje. GFR rovnéZ zminilo obdobné jako
Ministerstvo financi pfed nim, ze nadkladem souvisejicim
s pfijmem z pojistného plnéni je zaplacené pojistné.

Logika vysvétleni k ,,nepouzitelnosti® ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) zakona o danich z piijmt na odpis pohle-
davek neni piili§ zfejma. V obecné roviné je hodnota
pohledavky z danovych ndkladl vyloucena § 25 odst. 1
pism. z) zakona o danich z pfijmu s vyjimkami uvedenymi
v § 24. Mam-li pohledavku, jejiz odpis § 24 zakona
o danich z pfijmt neumoznuje, plati potad, ze jeji hodnota
je z danovych nakladd vyloucena podle § 25. Pokud
bychom se snazili uplatnit logiku naznacenou ve vyjadie-
ni GFR, znamenalo by to, e pro pohledavky, na které se
nevztahuji vyjimky uvedené v § 24, neni urcen danovy
rezim [§ 25 se na n¢ v disledku této interpretace
k ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) nevztahuje]. Pokud by
tedy byla takova hodnota pohledavky spravné!? oduétova-
na do nakladd, jednalo by se o obecny naklad, ktery je
danové uznatelny jako ndklad na dosazeni, zajisténi a udr-
zeni piijma v obecné roving. Takovy zavér je vSak dosti
absurdni, a v praxi se opravdu neuplatiiuje'!. Plati tedy —
logicky — ze odpisy pohledavek jsou neuznatelné podle
§ 25 s vyjimkami uvedenymi v § 24. Naklad na odpis
pojisténé Gvérové pohledavky tak pozadavek § 24 odst. 2
pism. zc) zakona o danich z pfijmi na svidj charakter
spliuje.

Ani v jedné z moznych interpretaci tak nebylo dosazeno
nazorové shody mezi zastupci Komory danovych poradcii
a danové spravy.

4 Nékolik poznamek k § 24
odst. 2 pism. zv) zakona
o danich z prijmi

V navaznosti na vySe komentované diskuse
na Koordina¢nim vyboru podpofilo Ministerstvo financi
prijeti novely zdkona o danich z pfijmt v § 24 odst. 2
pism. zv) od roku 2011, ktera umoznuje zahrnuti do dano-
vych nakladi ,,jmenovité hodnoty pohledavky, nebo casti

ny na moje.kdpcr.cz nebo www.financnisprava.cz.
Ve smyslu pravidel danych piedpisy o ucetnictvi.

Danovym nakladem je... ,, pojistné hrazené poplatnikem, pokud souvisi s prijmem, ktery je pFfedmétem dané a neni od dané osvobozen... .
Prispévek 342/13.10.11 Danovy rezim odpisu pohledavek v souvislosti s pfijatym pojistnym plnénim, autor Ing. Petra Pospisilova, dostup-

Kdyby jej danova sprava neuplatiiovala, nemohly by v této oblasti existovat soudni spory, viz poznamka dale a rovnéz viz ¢lanek ,,Dano-

vé efektivita pojisténi pohledavek aneb Jak pfima je piiméa souvislost autorti Ing. Aleny Svecové a Ing. Petra Tomana, v tomto Bulletinu.
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pohledavky z uveru pojisténé u pojistitele... * za podminek
zde stanovenych, do vySe pfijatého pojistného plnéni.
Ve svém vyjadieni ke druhému piispévku na Koordinacni
vybor se GFR odkazuje na tuto novelizaci, pravé s odka-
zem na skutecnost, ze dle jejich nazoru neni pro dany ucel
pouzitelné¢ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijmu.

Bez ohledu na skute¢nost, ze ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zv) zakona o danich z pfijmi pfipadné fesi pouze
¢ast pohledavek (pohledavky z Givéru), neni rovnéz jasné,
jak pfesné interpretovat termin ,, pojisténa pohledavka*,
viz zvyraznény text vyse. Zakon totiz tento termin nijak
nedefinuje, a neni tedy pfili§ zfejmé, jaké piipady
pokryva.

Pokud bychom se na dany problém divali pfes pojistné
smlouvy a jejich interpretaci, neumime dospét k jedno-
zna¢nému zaveéru. Pojisténym je podle pojistné smlouvy
vzdy néjaka osoba, fyzicka nebo pravnicka, jez uzavira
pojistnou smlouvu, ktera kryje rizika ve smlouvé specifi-
kovana. V nasem piipadé to mohou byt rizika vyplyvajici
z neplnéni povinnosti na stran¢ dluznika splacet v pojistné
smlouvé specifikovanou pohledavku. Pfedmétem pojiste-
ni zde jsou typicky pohledavky ve smlouvé vyslovné
specifikované. Podle diskuse vedené pred zavedenim
tohoto zakonného ustanoveni by se zdalo, Ze toto je piesné
situace, do které se zakonodarce trefuje.

Otazkou vsak je, zda je to jediné mozné vysvétleni pro
pojem ,,pojisténd pohledavka*. Pro zajisténi své pozice
banky (a nepochybné i nebankovni véfitelé) pouzivaji
i jiné instituty, v€etné pojisténi jinych rizik (kromé nepla-
ceni), kterd mohou mit dopad na schopnost dluznika spla-
cet ve specifickych pfipadech, a kdy rovnéz mize byt
pojistné plnéni vinkulovéano ve prospéch véfitele. Typicky
se mize jednat o pojisténi nemovitosti v pfipadech Gveéra
zajisténych zastavnim pravem k nemovitosti, pojisténi
dluznika pro pfipad smrti, tirazu nebo ztraty zaméstnani.
Ani v téchto pfipadech neni ,,pojisténa“ pohledavka, ale
pojisténym je dluznik, ktery dostane od pojistovny plnéni
v pripadé, ze se materializuje riziko, proti kterému je
pojistén. Tedy vlastné nedostane, protoze pojistné bude —
podobné jako v piipadech diskutovanych vyse — poskyt-
nuto piimo véfiteli na thradu jeho pohledavky.

Proti takové interpretaci lze pfedev§im namitnout, ze tako-
va pojisténi (pro piipad umrti nebo pojisténi nemovitosti)
se primarné nevztahuje k dané pohledavce, i kdyz pojiste-
ni daného rizika mize byt podminkou pro poskytnuti

uvéru, pouze pies vinkulaci pojistného plnéni je zfejmé,
na jakou pohledavku bude plnéno. U pojisténi, jehoz
daniovym rezimem se zabyvame v tomto clanku, jsou
pohledavky pfimo pfedmétem pojisténi a pojistnou uda-
losti je uplné nebo ¢astecné nesplaceni takovych pohleda-
vek. Zakon o danich z piijmi vSak bohuzel takto precizni
ve své formulaci neni.

5 Zavérem aneb Kauza
pokracuje...

Otazka interpretace souvislosti mezi naklady a vynosy,
moznosti uplatnéni § 24 odst. 2 pism. zc) nebo § 23 odst. 4
pism. e) zakona o danich z piijml a rozdil v interpretaci
moznosti odepsat pohledavku, na kterou poskytla pojis-
tovna pojistné plnéni, je stale ziva. Nejvyssi spravni soud
jiz dvakrat rozhodoval ve sporu mezi Raiffeisenbank, a. s.,
a datiovou spravou'2, kdyz pokazdé vratil kauzu znovu
Mestskému soudu v Praze. Mlizeme proto i nadale doufat,
ze soudy, na rozdil od danové spravy, souvislost mezi
vzniklou $kodou, bez ohledu na to, jestli se jedna o ukra-
denou hotovost, pozarem poskozenou nemovitost nebo
nezaplacenou pohledavku, a pfijatou pojistnou nahradou
uvidi a danova past zminéna v nadpise tohoto ¢lanku bude
u pojisténych pohledavek odstranéna.

Dalsi otazkou pak je, jestli jesté dale existuji divody pro
omezeni danové uznatelnosti odpist pohledavek. Omezeni
odpisu pohledavek za spojenymi osobami dava urcité
smysl i1 nadale, protoze zabratiuje potencialné spekulativ-
nimu vzniku nakladd v pfipadech, kdy mtze mit véfitel
i dluznik dobry didvod pro neplnéni pohledavky prave
proto, aby dafiova povinnost vétitele byla nizsi. Nicméné
v situacich nespojenych osob je pohledavka aktivem,
podobné jako hotovost, zasoby, vyrobni haly atd., bez
ohledu na to, jestli vznikla ,,vysledkovou operaci nebo
ne, a bez ohledu na to, jestli vynos, ktery dal vzniknout
takové pohledavce, byl osvobozen od dané¢ z pfijmu nebo
ne. Pokud musi danovy subjekt pohledavku odepsat,
dochazi u n¢j ke ztraté na majetku. Pro¢ by takova ztrata
neméla byt u podnikatelského subjektu zohlednéna pii
vypoctu dang, neni zcela ziejmé!3.

Doufejme, ze pii diskusi nad novym zakonem o danich
z ptijmu, ktery Ministerstvo financi slibuje pfipravit, budou
podminky pro odpisy pohledavek revidovany a upraveny
tak, aby odpovidaly stavajici ekonomické realité. Urcite je
mozné se inspirovat i postupy, které v této oblasti aplikuji
i v jinych statech s vyspélou danovou politikou.

12" Naposledy ¢j. 2 Afs 285/2015-62, www.nssoud.cz.
13

Je asi pochopitelné, ze zdkonodarce mtize stanovit ur¢ité podminky pro odpisy pohledavek tak, jak ¢ini v mnoha piipadech uz nyni — napt.

v rychlosti jejich odepisovani, v dolozeni skutecnosti, ze je véfitel opravdu aktivné vymaha atd. Pro jejich tiplné vylouceni z tohoto rezimu

vsak skutecné nejsou dobré ekonomické divody.

@ pohledavky
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Danova efektivita
pojisténi pohledavek
aneb Jak prima je
prima souvislost

Ing. Alena Svecova
danova poradkyné €. 3465
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Mgr. Ing. Petr Toman
danovy poradce €. 3466
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Pii souCasném obtizné predikovatelném vyvoji globéalnich
trhli neni v praxi nijak vyjimecnou situaci, ze se zakaznici
¢i partneti danovych subjektt dostavaji do riznych fazi
finan¢ni insolvence. Pomérné logickym feSenim racional-
né uvazujicich protistran tak byva zajisténi jejich rizika,
jehoz jednou z forem miize byt prave pojisténi pohledavek.
V situaci vysoce rizikového exportniho financovani stat
v minulosti dokonce tuto oblast podpofil tim, Ze pro tyto
Gcely zfidil specialni pojistovaci instituci EGAP. Pokryva
ale pojisténi pohledavek rizika danovych subjekti dosta-
tecné, nebo danova legislativa, resp. jeji vyklady, ¢ini miru
kryti rizika vyznamné neefektivni? Na tuto otazku by jiz
v blizké dobé mohla pfijit odpoveéd’ ze strany nasich soud-
ct, jelikoz problematiku zdanéni pfijatého pojistného plné-
ni a odpisu pojisténych pohledavek opét vratil na porad
jednani Méstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud.

V konkrétni kauze (sp. zn. 8Af 63/2011) se Méstsky soud
jiz potieti vyporadava s otazkou spravného zdanéni piija-
tého pojistného plnéni (mimo jiné také od vySe zminéné
pojistovaci instituce EGAP) a odepsané pohledavky. Prvni
rozsudek byl Nejvys$sim spravnim soudem zruSen pro
nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Stejny osud vSak stihl
i druhy pokus Méstského soudu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 2 Afs 285/2015-62 z konce dubna
2016). Jednalo se o piipad banky, ktera financovala pro-
dejni transakce. Riziko vyplyvajici z poskytnutych aveéra
bylo zajisténo pravé prostrednictvim pojisténi pohledavek.
Dluznik banky se ocitl v platebni neschopnosti. V dusled-
ku této pojistné udalosti pak banka inkasovala pojistné
plnéni ve vysi odpovidajici ucasti pojistovny na daném
riziku (tj. efektivné ji byla uhrazena pfislusna cast avéroveé
pohledavky). Ke stejnému okamziku banka tuto pohledav-
ku ze svého ucetnictvi odepsala, tj. zohlednila tak jeji
znehodnoceni. Pfipadné uhrady této pohledavky ze strany

ey e

v rozsahu odpovidajicimu poskytnutému pojistnému plné-
ni. Ve svém danovém pfiznani za rok 2009 banka s pouka-
zem na piimou souvislost pfijatého pojistného plnéni
a odpisu pohledavek ve smyslu tehdejsiho znéni § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmi! ponechala tuto
oblast bez jakychkoli dalSich uprav zakladu dané. Tento
ptistup vSak spravce dané neaproboval a s poukazem
na nemoznost vyuziti tohoto obecného ustanoveni v situaci
odpisu pohledavky a ptijatého pojistného plnéni preklasifi-
koval odpis pohledavky na nedanovy naklad. Z ekonomic-
kého pohledu tak doslo ke snizeni efektivity pojistného
kryti z pohledu banky, a to pravé o dan utrpénou na této
transakci.

Pred prvoinstanénim soudem ted” stoji pomérné nelehky
ukol, a to vysvétlit a dostate¢né odiivodnit aplikovatelnost
tehdejsiho ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) v pfipadé
pojisténych pohledavek. Jelikoz tehdejsi znéni predmétné-
ho ustanoveni vyzadujici osvédceni piimé souvislosti
vynosu a nakladu v zasadé koresponduje se soucasnymi
pozadavky ,,zrcadlového* ustanoveni § 23 odst. 4 pism. e)
zakona o danich z pfijmi, bude zavér soudu jisté velmi
zajimavy 1 pro soucasné zdanéni pojisténi pohledavek.
Pojd’'me se tedy podivat, s jakymi argumenty se soud bude
muset vyporadat.

1 Legislativni uprava
a podminky aplikovatelnosti
§ 24 odst. 2 pism. zc¢)

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) v obdobi, které je pred-
métem soudniho prezkumu, umoziovalo za danové uzna-

1
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, Wdaje (ndklady), které nejsou podle § 25 vydaji (nakla-
dy) na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmiu, a to jen
do vySe pFijmii (vynosit) s nimi piimo souvisejicich
za podminky, Ze tyto prijmy (vynosy) ovlivnily vysledek
hospodareni ve stejném zdanovacim obdobi nebo ve zda-

‘

novacim obdobi predchazejicim... .

S riznymi obménami tento zakladni koncept ustanoveni
zustal zachovan az do konce roku 2014. Az s tc¢innosti
od 1. 1. 2015 doslo k pomérn¢ vyznamné novelizaci usta-
noveni, v jejimz disledku se rozsah jeho pouzitelnosti
v zasad¢€ zuzil na situace, kdy jsou naklady urceny k pre-
uctovani jiné osob¢ ¢i tato je povinna je nést.

V souladu s konceptem plvodniho znéni ustanoveni tak

bylo pro jeho aplikaci rozhodujici naplnéni nésledujicich

podminek:

= muselo se jednat o vydaj (nadklad) vyslovné uvedeny
v ramci § 25 zakona o danich z pfijmu,

= ke kterému existuje ptimo souvisejici piijem (vynos),
pticemz

= naklad mtze byt danové uznan jen do vyse takového
ptijmu, ktery byl soucasti vynost v daném ¢i piedcho-
zich zdanovacich obdobich.

S ohledem na ustanoveni § 25 odst. 1 pism. z) zdkona
o danich z pfijm0, které vyslovné vylucuje z danovych
nakladt jmenovitou hodnotu pohledavky (s urcitymi
vyjimkami explicitné jmenovanymi § 24 a 10), by prvni
podminka negativni definice danového néakladu byla
v piipadé pojisténych pohledavek naplnéna. Klicovy tak
bude vyklad druhé podminky, tj. identifikace pfimo souvi-
sejiciho pfijmu.

Jen pro uplnost na tomto misté dodavame, ze v souvislosti
s vySe zminénou zménou zakona o danich z piijmu bylo
od 1. 1. 2015 novelizovano jiz vySe zminované ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. e), které naopak umoznuje nezahrnovat
do zakladu dané¢ pfijmy (tj. povazovat je
za nezdanitelné):

,,pokud pFimo souviseji s vydaji (ndaklady) neuznanymi
jako vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisteni a udrzeni
prijmii, a to maximalné do vyse techto neuznanych vydajii
(nakladu)...

Jak jiz bylo zminéno vyse, je tedy zjevné, Ze interpretace
klicové ,, pfimé souvislosti® soudem bude v ptipad¢ pojis-
téni pohledavek velmi aktualnim tématem i za dne$niho
legislativniho stavu.

2 Vyklady dafové spravy, odborné veiejnosti
a soudu

Pfi interpretaci pravnich norem v situaci, kdy se Cisté jazy-
kovy vyklad nemusi jevit jako dostatecny, je zapotiebi
pristoupit k dal§im technikam zaloZzenym primarné na tzv.
historicko-teleologickém vykladu. Hlavnim zdrojem pro

@ pohledavky

tuto vykladovou metodu jsou davodové zpravy
zakonodarce.

Bohuzel v ptipadé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) se
zakonodarce k jeho jednotlivym historickym novelizacim
vyjadfoval velmi tsporné. V kontextu feSenych pojisté-
nych pohledavek tak nelze jednoznaéné usuzovat
na puvodni ucel tohoto ustanoveni.

Ani divodova zprava k posledni novelizaci ustanoveni
od 1. 1. 2015 zminujici, ze nova restriktivnéjsi legislativ-
ni Gprava ma za cil ,,realizovat pivodni zameér tohoto
‘, nemiZze byt v této situaci pii vykladu nijak
napomocna. Samotny text divodové zpravy spise napovi-
da, ze striktné&jsi rezim sice mohl teoreticky byt piivodnim
zdmérem predmétného ustanoveni, nicméné tento zameér
nakonec zjevné realizovan nebyl a z toho divodu tedy
bylo nutné pfistoupit k dané novelizaci. Bylo by navic
velmi absurdni dovozovat diivéjsi imysl zakonodarce
na zakladé mnohem pozd¢jsi novelizace implementujici
odli$nou Upravu. Ostatné ani samotnd dafiova praxe se
timto smérem neubirala, na coz ukazuji dalsi zdroje.

ustanoveni*

2.1 Prispévky projednavané Koordinaénim
vyborem Komory danovych poradci

Otazka zdanéni odepsanych pohledavek a pfijatého plnéni
se stala pfedmétem fady diskuzi jiz v minulosti. Konkrétné
na platformu Koordinaéniho vyboru Komory danovych
poradcii se tak dostala rovnou dvakrat:

= Prispévek ¢. 715/17.12.03 — Odpis pohledavek postou-
penych v souvislosti s pfijatym pojistnym plnénim
a § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pfijma
Prvni vlastovkou byl piispévek predlozeny kolegyni
Schldglovou, ktery byl projednavany jiz v roce 2003.
Predmétem tohoto piispévku vSak byla otazka danové-
ho rezimu postoupeni pojisténé pohledavky na pojis-
tovaci instituci, tj. rozbor ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
s) zékona o danich z pfijmt. Danova sprava se tehdy
postavila odmitavé k tomu, Ze by pfijaté pojistné plné-
ni mohlo byt povazovano za pfijem z postoupeni
pohledavky, do vyse kterého by hodnota postupované
pohledavky mohla byt dafiovym nakladem.
Tento ptispevek vsak fesil daiiovy rezim postupované
pohledavky, tj. jeho zavéry nejsou aplikovatelné
v kauze, v niz je ted’ odbornou vefejnosti netrpélive
ocekavano rozhodnuti.

= Prispévek ¢. 342/13.10.11 — Danovy rezim odpisu pohle-
davek v souvislosti s prijatym pojistnym plnénim
V roce 2011, tedy pomérné kratce po globalni hospodar-
ské krizi, se otazka pojisténi pohledavek stala opét aktu-
alnim tématem a pfed Koordina¢ni vybor byla Ing. Petrou
Pospisilovou opét piedlozena otazka danové uznatelnosti
odpisu pojisténé pohledavky. Tato byla tentokrat odtivod-
fiovana pravé souvislosti s pfijatym pojistnym plnénim.
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Generalni finan¢ni feditelstvi vSak navrh ptredkladatel-
ky odmitlo a uvedlo, Ze odpis pojisténych pohledavek
nelze povazovat za danovy na zaklad¢ ustanoveni § 24
odst. 2 pism. zc) zadkona o danich z pfijmd. Dale
konstatovalo, ze za naklad souvisejici s piijatym
pojistnym plnénim by snad mohlo byt povazovano
pouze hrazené pojistné. Nelze vSak opomenout, ze
zaveér Generalniho finanéniho feditelstvi obecné nevy-
chazel z technicky spravné analyzy ustanoveni § 25
zakona o danich z pfijmi, kdy Generalni finan¢ni
feditelstvi konstatovalo, ze se v ptipad¢ odpisu pohle-
davky nejedna o danoveé neuznatelny naklad explicitné
jmenovany timto ustanovenim zdkona o danich
z ptijmi. Zjevné tak opomnélo ustanoveni § 25 odst. 1
pism. z), které vyslovné za nedanovy naklad povazuje
praveé jmenovitou hodnotu pohledavky.

V ramci diskuzi nakonec ke konsenzu mezi danovou
spravou a odbornou vefejnosti nedoslo, tj. pfispévek
byl uzavien s rozporem. Zavér prispévku tak ale nelze
ztotoznit s ustadlenou spravni praxi, jelikoz se v podsta-
t¢ jedna pouze o jednostranny nazor samotné¢ho
Generalniho finan¢niho feditelstvi.

2.2 Odborna literatura

V odborné literatuie bylo otazce pojisténi pohledavek véno-
vano pomérné malo prostoru. Z posledni doby se objevily
nekteré staté reflektujici vsak spise na zavéry vyse zmino-
vaného piispévku na Koordinacni vybor ¢. 342/13.10.11.

V kontextu feSené problematiky je vSak jisté zajimavym
ptispévek zvefejnény v ramcei publikace Dan¢ a Gcetnictvi
v otazkach a odpovédich z biezna 2010 (tj. z obdobi rela-
tivné blizkého soudné piezkoumavanému piipadu), kdy
predmétem analyzy byla prave otdzka danové uznatelnosti
odpisu pojisténych pohledavek. Zavér analyzy podporil
aplikovatelnost § 24 odst. 2 pism. zc) zédkona o danich
z ptijmi, kdy autor dospél k zavéru, ze prijaté pojistné
plnéni z pojisténi inkasa pohledavek pfimo souvisi s ode-
psanou neuhrazenou ¢asti problémové pohledavky. Tento
zavér pak nasledné byl pfedmétem piezkumu i ze strany
spravee dané, konkrétné se k této oblasti vyjadfil
JUDr. Ing. Lubomir Janousek, z tehdejsiho Finan¢niho
teditelstvi pro hl. m. Prahu, kdy v sekei ,,vyjadieni spravce
dan¢* jednoznacné uvedl, ze nema pfipominek k dané
analyze a technicky tak pfistup aproboval. Je tedy vidét, ze
nakonec ani ndzor pracovnikll spravce dané nebyl v této
oblasti nijak jednotny, coz jesté dale podkopava relevanci
vyse uvedeného zavéru danové spravy prezentovaného
v ramci piispévku 342/13.10.11. pro spravni praxi.

2.3 Existujici judikaturni vyklady

odst. 2 pism. zc), resp. k vykladu kli¢ové ptimé souvislosti,
je bohuzel také pomérné skoupa.
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Otazkou § 24 odst. 2 pism. zc) ve svéte¢ pohledavek se
v zésad¢ zabyval pouze jeden piipad, a to rozsudek
¢j. 8 Afs 2/2007-98. Soud v daném ptipadé shrnul pod-
minky pro aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc), pfi-
¢emz explicitné nijak nezamitl moznost jeho uplatnéni
i na odpis pohledavek (na rozdil od nazoru prezentované-
ho Generalnim finan¢nim feditelstvim v ramci zminéného
prispévku na Koordina¢ni vybor ¢. 342/13.10.11.), kdy
soud vyslovné uvedl, Ze:

,ma-li byt (v duchu argumentace Zalobce) vydajem podle
$ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z prijmit pohledav-
ka, resp. jeji jmenovita hodnota, v navaznosti na § 25
odst. 1 pism. z) zakona o danich z prijmi, musi existovat
néjaky dalsi prijem, ktery lze k pohledavce vztahnout.
Timto prijmem nemiize byt samotna pohledavka...

Otazky vykladu pfimé souvislosti vyzadované § 24 odst. 2
pism. zc) se pak vice ¢i méné¢ v dalsich specifickych
ptripadech dotkla i dalsi rozhodnuti, ktera poukazovala
na nutnost existence pfimého a bezprostiedniho vztahu
bohuzel vsak bez dostateéného upiesnéni, co se takovou
situaci rozumi, napf. v ramci rozsudku ¢j. 8 Afs 8/2011-132,
Nejvyssi spravni soud pak zduraznil, Ze:

,,pro vydaje podle odstavce druhého je stanovena nezbyt-
na vécnd souvislost s cinnosti poplatnika, nikoli s jeho
prijmy. U techto vydajii tedy neni nutné prokazovat, zZe
slouzily k dosazeni, zajistent a udrzeni prijmii, ale danové
ucinné mohou byt jen takové vydaje, jez se vztahuji k cin-
nostem, ze kterych poplatnikovi plynou prijmy podléhajici
dani, jinak receno museji byt tyto vydaje vynalozeny
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych prijmi. Mezi
uhradou vydajii a cinnosti, v jejimz ramci jsou uhrazeny,
tak musi existovat pri¢innd souvislost...

Konkrétné v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu nebyla shledana piima souvislost mezi piijjmem
v podob¢ smluvni pokuty a cenou zaplacenou za zhotove-
ni dila, nebot’ narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikl
v dtsledku poruseni smluvni povinnosti a nebyl nijak
podminén zaplacenim smluvené ceny za dilo. V posuzo-
vaném pifipad¢ pojisténych pohledavek je vSak situace
naprosto jina. Pokud by dluznik nebyl v prodleni s tihra-
dou pohledavky, nemohlo by ani dojit k pfijeti pojistného
plnéni. Realizace pojistného plnéni je totiz ptimo podmi-
néna znehodnocenim pohledavky (které je reflektovano
jejim odpisem z ucetnictvi danového subjektu). V disled-
ku pojisténi tak jsou ztraty realizované na daném aktivu
(pohledavce) efektivné preneseny na pojistovnu.

3 Koncept zdanéni pojistnych
pInéni dle zakona o danich
Z prijmi

Samotné ustanoveni nedava zcela jasné voditko, jak posu-

zovat pfimou souvislost. V piipadé pojistného plnéni
a pojisténé pohledavky je vSak otazkou, jak jinak posoudit
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ptijem z pojistného plnéni, ktery by bez existence znehod-
nocené¢ pohleddvky viibec nenastal, nez jako piimo
souvisejici.

V situaci, kdy existujici vykladové zdroje bohuzel nedava-
ji dostate¢né konkrétni odpovéd’ na to, jak pfistupovat
k vykladu diivéjstho znéni ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc), tedy k otdzce vnimani ,,pfimé souvislosti, je
podle naseho nazoru zapotiebi vzit v potaz také obecny
koncept zdanéni pojistnych plnéni ¢i nahrad majetkovych
Skod tak, jak jej upravuje zakon o danich z piijmu.

3.1 Obecny cil dafové apravy

Jak jiz bylo opakované i Ustavnim soudem (napf. nalez
sp. zn. 11 US 438/2001) zdiraznéno, vyklad zékona je
potieba provadét i v kontextu rtznych spolecenskych
zajmu a je tak nutno v ném hledat cil. Hlavnim ucelem
a smyslem upravy uplatiiovani daiiovych nakladt je zcela
jisté zdanéni pouze finanéniho zisku z dané transakce.

Tomu odpovida i judikaturou jiz n€kolikrat potvrzeny
pristup k definici pfedmétu zdanéni, tzv. zdanitelného
prijmu, kdy za pfijmy podléhajici zdanéni je nutno pokla-
dat navySeni majetku danového poplatnika, které se v jeho
pravni sféte redlné projevi a zaroven je pro néj skutecné
vyuzitelné¢ (napf. ¢j. 2 Afs 42/2005-136). Naopak dle
zaveéra rozhodnuti ¢j. 5 Afs 68/2007-121:

., hdahrady, které vsak nevnaseji do majetkove sféry subjek-
tu navyseni majetku, nemohou byt predmétem dane.

Zaroven lze v této souvislosti poukazat také na divodo-
vou zpravu k ptvodnimu navrhu zdkona o danich z pfi-
jma, kde zékonodarce zcela jasné uvedl, Ze:
,,zdanitelnym prijmem nebudou nahrady Skod, pri jejichz
uhradé nedochadzi ke zvySeni poplatnikova majetku,
na rozdil od ndahrad za ztratu prijmu... "

Na tomto misté je potieba pfipomenout, ze primarni funk-
ci pojistného plnéni je praveé nahrada vzniklé Skody.

3.2 Zdanéni nahrad majetkovych $kod

Zcela v souladu s vyse uvedenym obecné deklarovanym
ucelem je v zdkoné o danich z piijmil upravena problema-
tika ndhrad majetkovych skod, kdy u fyzickych osob
(nepodnikatelt1) jsou tyto obecné osvobozeny a u podni-
kajicich subjektt (jak fyzickych, tak pravnickych osob) je
rezim zdanéni nastaven tak, aby bylo mozné proti piijmu
z pojistného plnéni uplatnit adekvatni vysi nakladd,
tj. efektivné by ke zdanéni nahrad majetkovych
Skod v obecné roviné v souladu s ptivodnim cilem zdkona
v zésadé dochazet nemélo.

V piipadé dlouhodobého majetku, u né¢hoz zakon specific-
ky reguluje zptsob uplatnéni vydajii na jeho pofizeni
prostiednictvim danovych odpisi (jejichz metodika je
zakonem konkretizovdna a regulovana) tak napf. ustano-
veni § 24 odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmt umoz-
nuje zahrnout hodnotu vytfazeného majetku (zdkon piimo
referuje k danové ztistatkové cené ve smyslu § 29 odst. 2
zakona o danich z piijmt) do danové relevantnich nakla-
dd, a to pravé do vyse pfijaté nahrady.? Pficemz v souladu
s ustalenou praxi se za tyto ndhrady povazuji také prave
prijatd pojistna plnéni. Ostatné i s ohledem na podstatu
pojistného plnéni, jehoz Gcelem je ndhrada Skody, nelze
ani k jinému zavéru dospét.

S ohledem na to, ze pohledavky samy o sobé v zasad¢
nepiedstavuji nic jiného nez jinou formu majetku danové-
ho subjektu, nejevi se nijak divodné postupovat v obdob-
né situaci odlisné. To, Ze u jiné formy majetku zakonodarce
vtelil tuto Gpravu piimo do zékona, nelze rozhodné ptikla-
dat k tizi situace pohledavek. Zjevnym diivodem totiz je,
ze, jak jiz bylo uvedeno vySe, dlouhodoby majetek ma
specificky urceny zpusob, jakym Ize rozlozit vydaje
na jeho pofizeni do danového zakladu. Skody na zbylych
druzich majetku by tak mély byt ,feSitelné v ramci
obecnych ustanoveni. Touto optikou by bylo mozné
nahlizet na roli ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) jako
na lex generalis, ptiCemz ustanoveni § 24 odst. 2 pism. c¢)
pak jako lex specialis pouze dodate¢né upfesiuje (v zasa-
d¢ zptisnuje) tento rezim u specifickych kategorii odpiso-
vaného majetku.

Pokud by vyklad ,,pfimé souvislosti“ pozadované obec-
nym ustanovenim § 24 odst. 2 pism. zc) byl provadén
v situaci pojisténych pohleddvek v kontextu celkového
cile, ktery zdkonodarce upravou zakona o danich z pfijmi
sledoval, dospéli bychom k tomu, ze neni mozné nahradu
Skody ptijatou ve form¢ pojistného plnéni diskvalifikovat
z diskrece feseného ustanoveni.

4 Netrpélivé oCekavané
rozhodnuti

Jak je vidét, otazka vykladu § 24 odst. 2 pism. zc) na situ-
aci pojisténych pohledavek je velmi komplexni a 1ze iden-
tifikovat fadu protichidnych argumentacnich linii.
Nejvyssi spravni soud tak ulozil Méstskému soudu v Praze
pomérné nelehky tkol.

V této souvislosti také nelze nepodotknout, Ze v obecné
roving je viibec otdzkou, zda méla tato kauza dospét az
do faze zkoumani aplikovatelnosti § 24 odst. 2 pism. zc)
zakona o danich z pfijma. Je totiz primarnim sporem, zda
vubec doslo k realizaci zdanitelného pfijmu. Tato otazka

2

umoziuje uplatnit ucetni odpis jako danovy vyda;.

e pohledavky

Jen pro uplnost je potieba dodat, Ze analogicky se Giprava pouzije i na tzv. drobny majetek, u néhoz zakon o danich z pfijmu specialné
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pak nabyva na vyznamu zejména v situaci banky, u které
na rozdil od standardnich podnikatelskych subjekti je
sporné, zda aplikovatelna ucetni legislativa dava dostatec-
nou oporu k tomu uctovat o piijatém pojistném plnéni,
jako form¢ zajisténi uvérové expozice, prostiednictvim
vysledkovych uctl (a realizovat tak i z i€etniho pohledu
vynos a naklad).

Nelze tedy nez jen s napétim ocekavat vyvoj této urcité
velmi zajimavé kauzy, jejiz vysledky mohou mit pomérné
vyznamné dopady nejen pro dotéenou banku a jeji pohle-
davky z titulu poskytnutého financovani, ale zejména také
pro danové feseni pojisténi béznych pohledavek z komerc-
niho styku.

Promlceni pohledavky
v novém obcanském
pravu

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.
Pravnicka fakulta UK,
Katedra obchodniho prava

Novy obcansky zakonik pfinesl vyrazné zmény v pravni
upravé promlceni pohledavky. S nimi vzala za své 1 Cast
judikatury, kterd se véazala ke starému pravu. Mnoha pra-
vidla ale nové pravo zachovalo, judikatura k nim tak bude
nadale pouzitelnd. Cilem tohoto ¢lanku je provést ¢tenare
novou upravou promléeni pohledavky z obou naznace-
nych hledisek. Na jedné strané zmapovat hlavni zmény
a posuny, které jsou v ni obsazeny. Na stran¢ druhé zreka-
pitulovat stézejni zavéry z judikatury, ktera se sice vytvo-
fila jeste ke starému pravu, prosadi se vSak i za G€innosti
nového prava, kdyz pravidla, k nimz se poji, zlstala
stejna.

1 Poznamka k prechodnym
ustanovenim

Na uvod nejprve struéné pripomenuti prechodnych usta-
noveni k novému pravu. V praxi se jejich vyznam obcas
podcenuje. Nékteti uzivatelé automaticky pouzivaji nové
pravo i na skutecnosti, které se jim jesté nefidi. Také
ve tfetim roce ucinnosti nového obcanského zakoniku
pfitom mezi stranami existuje mnoho smluv, dluhd
a pohledavek, na néz stale dopada pravo staré. Je tudiz
tieba predeslat a zddraznit, Ze nové obéanské pravo, a tedy
beze zbytku i vSechny zavéry prezentované v tomto ¢lan-
ku, Ize aplikovat az na pohledavky, které se jiz fidi novym
obcanskym zakonikem. To pfitom neznamena pohledav-
ky, které vznikly po 1. 1. 2014. V souladu se zakladnim
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pfechodnym ustanovenim, jez se v nové Upravé tyka
zavazkl ze smluv, tj. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,ObcZ*), se novym pravem
fidi az zavazky (tudiz i pohledavky) ze smluv uzavienych
po datu jeho ucinnosti. Okamzik vzniku pohledavky,
o jejiz promlCeni se ma jednat, tak nemé vyznam. Roli
hraje datum vzniku (uzavieni) smlouvy, ze které pohle-
davka vzesla. Jestlize podnikatelé uzavieli mandatni
smlouvu ¢i smlouvu o dilo do konce roku 2013 a teprve
letos na jejim zakladé vznikne zhotoviteli ¢i mandatafi
pravo na cenu dila ¢i odmeénu, tato pohledavka se jeste tidi
starou upravou, tj. obchodnim zakonikem a (ve zbytku)
puvodnim zédkonikem obcanskym. To se tyka i promlceni,
vcetné délky promlceci lhiity, jejiho pocitani, stavéni ¢i
pretrzeni. Dokonce i uznani takové pohledavky a jeho
dasledky bude tfeba posoudit jesté podle star¢ho prava,
a stejné tak predpoklady, nalezitosti a u€inky zapocteni
apod. Nez tedy uzivatel sdhne po novém pravu a zavérech
obsazenych v tomto ¢lanku a za¢ne je vztahovat na kon-
krétni pohledavku, musi se vzdy nejprve presveédcit, ze
smlouva, z niz pohledavka vzesla, byla uzaviena
po 1. 1. 2014. Byla-li uzavtena diive, mohla by se pohle-
davka, kterou zalozila, fidit novym pravem jen ve tiech
pripadech. Strany takové smlouvy se mohly (pfed Gcin-
nosti nového obcanského zakoniku ¢i kdykoliv pozdéji)
domluvit na tom, ze sviij vztah z této smlouvy novému
pravu (dobrovoln¢) podiidi. Takové dohody ustanoveni
§ 3028 odst. 3 ObcZ vyslovne predvida a v praxi se i uza-
viraji. Pfipadné by se mohlo jednat o smlouvu o najmu
nemovité véci, kterd podle nového prava nenaplni znaky
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pachtu, anebo o smlouvu o tctu. Vztahy z té€chto smluv se
dle specialnich pfechodnych ustanoveni § 3074 a 3077
ObeZ tidi od 1. 1. 2014 novym pravem vzdy, at’ jiz si to
strany preji a sjednaji, ¢i nikoliv. U pohledavek z nich tak
pfece jen bude rozhodujici okamzik jejich vzniku.
Vznikly-li pted 1. 1. 2014, dopadne na n¢ staré pravo.
Pokud pozdéji, pouzije se jiz pravo nové.

2 Vychodisko — (témér) jednotny
pravni rezim pro vSechny
pohledavky

Za ucinnosti staré pravy bylo pro tcely promlceni rozho-
dujici, zda proml¢ovand pohledavka vznikla ve vztahu
podfizeném piednostné obchodnimu zakoniku (typicky
mezi podnikateli navzdjem ¢i bez ohledu na postaveni
stran z tzv. absolutnich obchodt, jako napt. ze smlouvy
0 uvéru), anebo vylucné obecnému pravu obcanskému
(tedy zakoniku obcanskému). Oba rezimy promlceni se
vyznamné lisily — v délce i béhu promlceci lhiity, v nale-
zitostech a dusledcich uznani dluhu (zavazku) atd. Nové
pravo tuto dvojkolejnost odstranilo a sjednotilo rezim
vSech pohledavek, lhostejno, v jakém vztahu vznikly a co
tvoii jeho predmét.

To neznamend, ze v novém pravu je zcela bez vyznamu,
zda pohledavka vznikla mezi podnikateli pfi jejich podni-
kani, podnikatelem na jedné strané a vefejnym zadavate-
lem ¢i spotfebitelem na strané druhé, anebo jen mezi
dvéma nepodnikajicimi subjekty. Také nové pravo rozlisu-
je nékolik typll pravnich vztahti a stanovi pro n¢ odliSnos-
ti. Rozdily vSak nejsou tak markantni, jako tomu bylo
za ucinnosti starého prava. Tykaji se hlavn¢ miry dispozi-
tivity pravni tpravy.

Také nové pravo predné vyrazn¢ chrani spotiebitele.
Podnikatelim se ve vztazich s nimi (krom jiného) zapovi-
da, aby smlouvy obsahovaly tzv. nepfimétend (zneuzivaji-
ci, nepoctivd) ujednani. Zakon jimi rozumi ta, kterad
,,V rozporu s pozadavkem piiméfenosti zakladaji vyznam-
nou nerovnovahu prav nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele” (§ 1813 ObcZ). Vycet zvlasté zakazanych
klauzuli (tzv. Cernou listinu) obsahuje § 1814 ObcZ.
Soudy by za zneuzivajici ale mohly prohlasit i jinou,
pokud by shledaly, ze se vyrazné odchyluje od zakonné
upravy a podnikatel nemohl rozumné ocekavat, ze silny
kontrahent, ktery by o smlouvé férove jednal, by ji pfijal.
Mohla by se tykat i splatnosti ¢i promlceci lhiity, béhu této
lhiity, vyse uroku z prodleni apod.

Novinkou je vyslovna ochrana tzv. slabsi strany. Zakon
obecné nevymezuje, koho za ni povazovat a podle jakych
kritérii to posoudit. Pomdha jediné domnénkou. Sveédci
kazdému, kdo vii¢i podnikateli pii jeho podnikani vystu-
puje mimo souvislost s vlastnim podnikanim (§ 433
odst. 2 Obc¢Z). Slabsi stranou tak bude znovu predevsim
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spotiebitel. Kromé n¢&j ale i dalsi subjekty, které¢ se pod
pojem spotiebitele nevejdou, kdyz ten je vyhrazen pouze
lidem (§ 419 Ob¢Z). Domnénka takto zahrne i nepodnika-
jici pravnické osoby — spolky, spolecenstvi vlastnikt jed-
notek, ale tfeba i obce, kraje ¢i stat. Lze ji vSak vyvratit.
Podnikatel by mohl prokézat, Ze ani konkrétni spotiebitel
vucéi nému nebyl pii jednani o smlouvée slabsim (mohlo se
napiiklad jednat o movitého obc¢ana, jehoz pfizen je sté-
zejni pro uspéch podnikatelova zdméru). Tim spiSe by
domnénku mohl vyvratit u vefejnopravnich korporaci,
zvlasté statu. Ochrana se vSak prosadi i mimo ramec
domnénky. Dopadne dokonce na podnikatele, budou-li
vuci jinému podnikateli vyrazné oslabeni. Svou hospodai-
skou velikosti a silou, citelnym znalostnim, informac¢nim
¢i technologickym naskokem jejich partnera &i tieba
zavislosti na jeho odbérech ¢i dodavkach.

Ochrana slabsi strany se v novém pravu projevuje jednak
obecnym zédkazem (srovnatelnym se zdkazem zneuzivaji-
cich ujednani ve spotiebitelskych smlouvach), aby podni-
katel zneuzil svého hospodaiského postaveni k dosazeni
ziejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran (§ 433 odst. 1 Ob¢Z). Jiz jen pro
rozpor s nim se tak ani ve vztazich dvou podnikateld
neprosadi zneuzivajici ujednéni tykajici se délky splatnos-
ti, promlceci lhtity, béhu této lhtty, vyse uroku z prodleni
apod., bude-li jeden z nich smlouvu uzavirat z pozice
slabsi strany. Jest¢ vyraznéj$i ochrany se slabsi strané¢
dostalo v upravé tzv. adhesnich smluv, tedy (,,formuléio-
vych®) kontrakt uzavienych, aniz slab$i strana méla
moznost ovlivnit jejich obsah (v rezimu ,,ber, nebo nech®).
Jejich navrh mohla jen pfijmout, nebo odmitnout. Z nich
se neprosadi nevyhodna ujednéni, ktera bylo mozné pte-
Cist jen se zvlaStnimi obtizemi nebo kterd jsou osob¢ pri-
meérného rozumu nesrozumitelna (§ 1800 odst. 1 ObcEZ).
Z citelnych a srozumitelnych potom vsechna, ktera jsou
pro slabsi stranu zv1asté nevyhodna (§ 1800 odst. 2 ObcZ).
Slabsi stranu ale zdkonik chrani i konkrétnéj§imi pravidly
a zékazy. V § 630 odst. 2 Ob¢Z kuptikladu vyslovné zaka-
zuje, aby si slabsi strana ve sviij neprospéch ujednala
prodlouzeni nebo zkraceni promlceci lhtity.

Za zminku konecné stoji zvlaStni rezim, ktery zakonik
stanovil pro pohledavky mezi podnikateli, anebo na jedné
strané podnikateli a na druhé vefejnopravni korporaci ¢i
takovou korporaci zalozenou pravnickou osobou, na tthra-
du ceny zbozi ¢i sluzeb. Zahrnuje specialni upravu splat-
nosti této ceny a dusledkd prodleni s jejim placenim,
vcetné omezené moznosti odchylnych ujednani ve smlou-
veé ve vztahu k této splatnosti ¢i vysi uroku z prodleni
a dalSich sankci. Viz k tomu zvlaste § 1963 a 1964 ObcZ
a vyklad nize. Divodem pro tyto odliSnosti jsou pozadav-
ky unijniho prava, konkrétné smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. 2. 2011 o postupu
proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich (dale
jen ,smérnice 2011/7/EU*).
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3 Koncepce disledkii promléeni

Matoucim dojmem puisobi zékladni pravidlo z pravni
upravy promlceni, zakotvené v § 609 Ob¢Z. Stanovi, ze
pokud pravo nebylo vykonano v promlceci lhuté, proml¢i
se a dluznik neni povinen plnit. Z toho by bylo mozno
dovozovat, ze koncepce dasledkli promlceni se v novém
pravu vyrazné¢ zménila. Zakon jako by urcoval, ze dluzni-
kova povinnost plnit sviij dluh proml¢enim zanika. To by
logicky znamenalo i zanik vétitelovy pohledavky odpovi-
dajici dluznikovu dluhu. V odborné literatuie k novému
ob&anskému zdkoniku se takovy vyklad i objevil'.
Nepovazuji jej za spravny. Text zakona se jen nevhodné
vratil k dikci § 1451 ABGB rakouského obecného zakoni-
ku obcanského (ABGB), ktery na nasem uUzemi platil
do konce roku 1950 a v Rakousku nikdy platit neprestal.
Ten rovnéz pojednava o zéniku pohledavky promlcenim
(,, Promlcent jest pozbyti prava, které nebylo vykonavano
po dobu zakonem urcenou. ) a takto se ucinky promlceni
u nas a v Rakousku diive i vykladaly?. Rakouska nauka?
i judikatura* viak vyvojem dospély (na zakladé nezméné-
ného textu zakona) k jiné koncepci. Pohledavka podle ni
promléenim nezanikd ani se neoslabuje. Promléeni jen
vybavi dluznika namitkou, jejimz prostiednictvim muze
vétiteli odeptit pInéni. Diivodova zprava k novému obéan-
skému zakoniku se vyslovné odvolava na feseni némecké
a dale to, z n¢hoz vychazi névrh unijniho spolecného
referen¢niho rdmce (DCFR). Obé shodn¢ sleduji koncep-
ci, jez se nyni prosazuje v samotném Rakousku®. Pfi
vykladu § 609 ObEZ se praveé k ni nakonec kloni i zbyla
¢ast tuzemské doktriny® a nepochybné ji podpoii i judika-
tura. Stavéji na ni ostatn¢ i dal$i ustanoveni zakoniku.
Predevsim druha véta v § 609 ObcZ, podle které plnil-li
dluznik po uplynuti promlceci lhity, nemize pozadovat
vraceni toho, co plnil. Kdyby zdkon zamyslel zanik dluhu
promléenim, nemohl by soucasné stanovit, ze plni-li

dluznik takovy dluh, nemtize plnéni zadat zpét. Podobné
v § 610 odst. 1 Ob¢Z, dle néhoz soud k promlcent prihléd-
ne jen k dluznikové namitce. Ani toto pravidlo by pfi
zaniku prava promlcenim nebylo funkéni, kdyz k zaniku
zalované pohledavky by soud musel ptihlédnout vzdy,
i bez odpovidajici namitky. Lze tedy uzavfit, ze vzdor
matoucimu znéni prvni véty v § 609 ObEZ se koncepce
pravnich dtsledkti promlc¢eni v novém pravu nezmeénila.
Uplynuti promléeci lhlity samo o sob¢é neptisobi zanik
dluznikovy povinnosti plnit, tedy ani véfitelovy pohledav-
ky, ktera odpovida této povinnosti. Proml¢eni jen opravni
dluznika, aby vznesl namitku proml¢eni, kterou se ubrani
vétiteloveé pozadavku, aby pohledavku plnil. Soud k tako-
vé namitce zasadné ptihlédne a pravo véfitelovi nepfizna.

V odborné literatufe se objevil ndzor, ze k promlceni
pohledavky dojde ne jiz marnym uplynutim promlceci
lhity, nybrz az v okamziku, kdy dluznik promlceni namit-
ne’. Nepokladam jej za spravny a nepodporuje jej ani
dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu®, na niz — dle
mého piesvédéeni — novy obéansky zakonik nic nezméni.
PromlCeni nastane jiz uplynutim promlceci lhuty, kdyz
presné tehdy dluznikovi (ve shora popsaném smyslu)
vznika pravo odepfiit véfitelovi plnéni tim, ze namitne
promléeni. Pravé od tohoto okamziku je tieba pohledavku
mit za promlcenou, ne az od vzneseni namitky.

4 Kdy je namitka promlceni
bez pravniho vyznamu

Namitku proml¢eni dluznik nema k dispozici vzdy, resp.
ne ke kazdé takové namitce soud ptihlédne. Také pravo
uplatnit namitku promléeni mize soud posoudit jako zjev-
né zneuZziti prava a jeho vykonu nepfiznat ochranu
(§ 8 ObEZ). Ve starém pravu soudy takto aplikovaly § 3
odst. 1 staré¢ho obcanského zakoniku, dle néhoz nepozival

' Viz napt. K. Svoboda in SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA a kol.: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek 1 (§ 1 az 654). Praha:

Wolters Kluwer, 2014, s. 1526 a 1527: ,, Hmotnépravni povinnost dluznika plnit zanika jiz uplynutim promlcect lhuty, nikoliv az tim, ze

dluznik vznese namitku promlceni v soudnim rizeni, které se tyka promlcené pohledavky. *

Prof. Tilsch je§té v predvélené uéebnici ob&anského prava uvadél (citace z reprintu TILSCH, Emanuel. Obcanské prdavo. Cast vieobecna.

Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 203): ,, Promlc¢enim pravo zanikd, avsak se zvlastni modifikaci. Na promlceni nehledi se totiz z moci

uredni, nybrz je treba, aby strana, v jejiz prospech piisobi, se na né odvolala. [...] Promlcené pravo, dokud zavazany se na promlceni

neodvolal, jest tedy jen relativné zaniklé v témze smyslu, jak svrchu v ¢is. 215, 2, b udano v priciné prav a zdvazkii z relativné neplatnych

pravnich jednani. Jako tam neplatnost, tak zde zaniknuti visi na rozhodnuti strany zavazané. Teprve kdyz tato pouzila promlceni, povazu-

Jje se pravo za definitivné zaniklé.

3 Viz napt. P. Vollmaier in FENYVES, Atilla, Ferdinand KERSCHNER a Andreas VONKILCH (Hrsg): GroBkommentar zum ABGB —

Klang Kommentar. § 1451-1502 ABGB, Ersitzung, Verjihrung, 3. vydani, Verlag Osterreich, 2012, s. 39 a 40.

Z posledni doby viz naptiklad rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 2 Ob 296/00v.

Pokud jde o némeckeé pravo, viz text § 214 odst. 1 BGB a napf. H. Grothe in Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band

1. Allgemeiner Teil. § 1-240, 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 2214. Pokud jde o DCFR, viz ¢l. I1I-7:501 odst. 1 a komentaie

k nému.

©  Viz napt. J. Lazikova, M. Stevéek in LAVICKY, Petr a kol.: Obcéansky zékonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 2167: ,,Z uvedeného vyplyva, ze marné uplynuti promlceci lhiity nema vliv na existenci subjektivniho prava véritele, zpiisobuje
pouze podminéni (a tim i oslabeni) prava veritele na jeho vymozeni soudni cestou v diisledku vzniku prava dluznika vznést namitku
promliceni. "

7 P.Tégl a D. Weinhold in MELZER, Filip, Petr TEGL a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek 111. § 419-654. Praha: Leges,

2014, s. 886 a znovu na s. 1072.
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8 Viz zvl4sté tfeba v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 75/2009.
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ochrany vykon prava, ktery byl v rozporu s dobrymi mravy.
Judikatura ustanoveni vztdhla i na ndmitku promlceni.
Shledal-li soud, Ze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
ptipadu vzneseni namitky odporovalo dobrym mravim,
namitku v fizeni nezohlednil. Tim nastolil stav, jako by ji
dluznik neuplatnil, a oteviel si cestu k tomu, aby dluznika
odsoudil k plnéni dluhu i promléeného. Slo o vyjimeéné
ptipady, v nichz dluznik jednal zvlast¢ zavrzenihodnym
zpusobem a ve kterych by nepfiznani prava zalobci zalozilo
extrémni nespravedlnost. Za vSechny viz tfeba zavéry nale-
zu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 643/04. Tykaly se proml-
¢eni prava na vydani bezdivodného obohaceni. K posouzeni
namitky promléeni jako nemravné vyznamné pfispéla
okolnost, ze proml¢eni namitl syn matce, ve specifickém
kontextu prodeje spole¢né nemovitosti®. Z dalsich viz
napriklad skutkové okolnosti ptipadi, k nimz se vztahuji
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 2976/2007 ¢i
25 Cdo 3319/2013. Neni pochyb, Ze ustanoveni § 8 ObEZ
budou soudy aplikovat podobné.

Novy obcansky zakonik také nepiimo pfipustil, aby se
dluznik prava namitnout promlceni vzdal. Je logické, ze
kdyz tak ucini, a poté v fizeni namitku presto vznese, soud
k ni neptihlédne. Dluznik totiz uplatiiuje pravo, jezZ nema.
Tim, Ze se jej vzdal, zaniklo. Moznost takového vzdani se
plyne z druhé véty v § 610 odst. 1 Ob¢Z. Podle tohoto
ustanoveni, vzda-li se nékdo predem prava uplatnit ndmit-
ku promlé€eni, nepfihlizi se k tomu. Dluznik se namitky
nesmi vzdat, dokud ji nem4, tedy dokud se pohledavka
neproml¢i. Pozdéjsi vzdani se pfipustné je. Divodova
zprava k novému zékoniku potvrzuje, ze po tomto oka-
mziku se dluznik namitky promlceni vzdat smi:
,, Diisledkem toho je, ze se dluznik bude moci vzdat prava
vznést namitku az poté, co mohl promlceni namitnout
poprvé, tedy az po uplynuti promlceci lhiity.” Rovnéz
touto formulaci nds novy obcansky zakonik vratil k pravi-
dlu § 1502 ABGB, které u nés platilo do konce roku 1950
a v Rakousku platit nepiestalo. Sami Rakusané je ovSem

nyni hodnoti jako zastaralé!?. V okolnich jurisdikcich se
od zakazu predem se vzdat namitky promlceni ustupuje.
Némci jej kuptikladu zrusili reformou BGB ucinnou
k 1. 1. 2002 (viz novou dikci § 202 odst. 2 BGB).
Rakusané si proti textu § 1502 ABGB vypomahaji tim, ze
vzda-1li se dluznik pfedem namitky promlceni, a poté ji
presto vznese, soudy namitku mohou posoudit jako
nemravnou a v fizeni k ni nepfihlédnout z tohoto duvo-
du'!. Dluznik se takovym uplatnénim zpronevétuje slovu,
které dal vériteli, tfebaze (ve svétle zakazu obsazeného
v § 1502 ABGB) neplatné. Poctivy subjekt zkratka dostoji
i slibu pravné nezadvaznému. Ne-li, zdkon sice (pfisn¢
vzato) neporusi, jeho jednani presto nelze mit za poctivé,
a tedy v souladu s pravem. Bude zajimavé sledovat, zda se
tuzemska judikatura vyda stejnou cestou. V minulosti jiz
soudy (vCetné¢ Nejvyssiho) vicekrat zhodnotily jako
nemravné, porusil-li ucastnik i jen nevymahatelny slib,
jejz dal druhé stran¢. Zvlast¢ pokud ta na jeho slovo spo-
I¢hala a v ocekdvani, ze mu dostoji, jednala k jeho
prospéchu!2.

Platné a ucinné vzdani se ndmitky promlceni zalozi jesté
dalsi vykladovy problém. Bude znamenat, ze dluznik se
namitky zbavi definitivné? Pohledavka (a¢ formaln¢ pro-
mlcend) zlstane navzdy zalovatelnou a véfitel se ji bude
moci u soudu domoci tfeba jest¢ po desitkach let?
Nekoliduje tento zavéer se zakladni myslenkou a filozofii
promlceni, kterd chrani nejen dluzniky, ale nakonec
i soudni soustavu pied zahlcovanim prastarymi spory
s obtiznou dikazni situaci (vzhledem k dobé, kterd uply-
nula od skutku, o né&jz se spor vede)? V Némecku si vypo-
mohli vyslovnou tupravou, ktera i ucinky vzdani se
omezuje maximalni lhtitou 30 let od okamziku, kdy pro-
mlceci lhtita zacala poprvé bézet (nové znéni § 202 odst. 2
BGB). V tuzemské odborné literatuie se objevil napad
posoudit také véfitelovo pravo dovolat se u soudu
dluznikova vzdani se namitky promlceni jako majetkové
pravo, které samo o sob& podléha promlceni v obecné

Ustavni soud doslova uzaviel: ,, Pravai stat nemiize fungovat bez predpokladu obecné vyZadované miry poctivého jedndni mezi lidmi.
Rodina a vztahy mezi rodici a détmi jsou prostredim, kde se dobré mravy, jako poctivost, cestnost, vzajemna iicta a zejména ucta k rodi-
ciim, musi nejen predpokldadat, ale hlavné formovat a diisledné vyzadovat. Ustavni soud je presvédcen, Ze pravé v rodiné, jako zdkladu
spolecnosti, se musi dobré mravy kultivovat a organy verejné moci, soudy zvlaste, k tomu musi svymi rozhodnutimi prispivat. *

Viz napt. P. Vollmaier in op. cit. sub 3 vyse, s. 555.

1" Viz napt. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 2 Ob 356/74 &i 7 Ob 540, 541/89.

Tak v rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 617/2010 Nejvyssi soud uzaviel: ,,Zalovand dohodu o zruSeni leasingové smlouvy uzaviela na zdaklade
ujisteni tehdejsiho véritele postoupené pohledavky, ze v pripadé uzavieni takové dohody a po uhradé dluznych leasingovych splatek
a urokii z prodleni bude zbylou neuhrazenou cast postoupené pohledavky (tj. predmétné v budoucnu splatné leasingové splatky) vymahat
po leasingovém pronajimateli. Zalovand tedy pristoupila k uzavieni dohody o zruseni leasingové smlouvy v dobré vire, Ze ji bude leasin-
govy vztah co se tyce jeji osoby vyporadan ve vsem vsudy. Jestlize — za teéchto okolnosti — tento véritel poté v rozporu se svym ujisténim
pohledaviku postoupil Zalobkyni a ta ji vuci Zalované uplatnila, jevi se tento postup zalobkyné a jejiho pravniho predchiidce, byt z hledis-
ka formalniho je po pravu, i z pohledu specifické etiky podnikatelského prostiedi jako do té miry nekorekini a z hlediska zasad poctivého
obchodniho styku neprijatelny, ze si — z pohledu pozadavku na prosazovani principu ekvity v rozhodovani soudii — poskytnuti soudni
ochrany nezaslouzi.* Podobné viz napiiklad zavér Nejvyssiho soudu z rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1937/2013: ,, Zalovand, kterd pisemné
pred uredni osobou prevzala urcity zavazek viici Zalobci a dosdhla tim na jeho iikor vyrazné lepsiho majetkového podilu z dedictvi, nejen-
Ze tento mordlni zavazek nesplnila, ale ucinila i dalsi kroky k tomu, aby se splnéni stalo nemoznym. Umysiné tak poskodila Zalobce a nyni
se — po mnohaletém sporu — domaha toho, aby jeji jednani bylo hodnoceno jako moralni. K tomu Ilze dodat pouze tolik, ze nepoctivé
Jjednani vedené snahou obohatit se na iikor jiného, které nerespektuje zdakladni zasady slusnosti v mezilidskych vztazich, bylo odvolacim
soudem po pravni strance spravné hodnoceno jako jednani contra bonos mores.
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promlceci 1haité (§ 611 Ob&Z)!3. Pokud by véfitel proml-
¢enou pohledavku zazaloval pozdé€ji nez tfi roky poté, co
se dluznik namitky vzdal, mohl by se dluznik dovolat
promléeni vétitelova prava namitnout dluznikovo vzdani
se namitky promlceni a tim si oteviit cestu k tomu, aby
v fizeni pfece jen uspésné namitnul promlceni zalované
pohledavky. Zda se toto feSeni prosadi, l1ze obtizné odha-
dovat. Pokladal bych to za rozumné. Existence prav for-
maln¢ promlcenych, kterd Ize neomezené dlouho uspésné
vymabhat, se dle mého ndzoru pfici zdsadam, na nichz stoji
uprava promlceni. Nez se tedy otazka judikatorné vyftesi,
lze vétitelim doporucit, aby na dluznikovo vzdani se na-
mitky promléeni nespoléhali dlouho a s Zalobou na splné-
ni proml¢eného prava piili§ neotaleli.

Dluznik také musi namitku promléeni v fizeni uplatnit vcas.
Na jedné strané sice plati, ze soud rozhoduje zédsadné podle
stavu, ktery existuje v dob¢, kdy vydava rozhodnuti. To se
tyka i fizeni odvolaciho. Na druhé strané muze ale soud
k namitce promlceni piihlédnout, jen pokud na promléeni
ukazuji provedend skutkova zjisténi. V odvolacim fizeni jiz
zasadné neni mozné uplatiiovat nové skutecnosti a navrho-
vat k nim dtkazy. Jestlize tedy zavér o promlceni jasné
vyplyne ze skutecnosti zjisténych nebo z diikazli navrzenych
v fizeni pted soudem prvniho stupné, odvolaci soud k namit-
ce promlceni pfihlédne, i kdyz bude uplatnéna az v odvolani
¢i dokonce pozdéji v priibéhu odvolaciho fizeni. V opacném
ptipadé odvolaci soud pravo véfiteli pfiznd, i kdyz bude
proml¢eno a dluznik namitku uplatni. Takto se judikatura
ustalila jeSté za Gcinnosti starého prava. Viz zvlaste¢ rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, publikova-
né ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 101/2008. Jelikoz nova uprava nezmenila nic na vycho-
discich, ze kterych tato judikatura vychazi, nepochybné se
prosadi i za ti¢innosti nového prava. Lze dokonce ocekavat,
ze soudy se na ni budou odvolédvat ve vétSim poctu piipadd,
nez tomu bylo dosud. Dvod tkvi v tom, Ze nové pravo pod-
statn¢ Casteji uklada stavét promlceci lhitu, v zavislosti
na vyvoji udalosti skutkového razu. Promlceci lhita se
naptiklad zastavi, kdykoliv strany zacnou jednat o proml¢o-
vaném pravu ¢i o skutecnostech, které je zalozily. Nez si tak
soud ucini zavér o promlceni prava, bude muset provést fadu
dikazt, které vnesou jasno do béhu promlceci lhtity a tedy
ijejiho ptipadného uplynuti.

5 Pocatek a délka promliceci lhiity —
obecné a ve vztahu k pravu
na nahradu Skody a vydani
bezdivodného obohaceni

Zakladni pravidlo, kterym se v novém obc¢anském pravu

fidi pocatek promlceci lhity, je zakotveno v § 619 ObcZ.
U prava vymahatelného u organu verejné moci, typicky

u soudu, zacne promlceci lhtita bézet ode dne, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé (§ 619 odst. 1 ObcZ). Kdy
pravo miize byt uplatnéno poprvé, zakon blize vymezuje
vazbou na podminku, ze opravnéna osoba (véfitel) se
dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhity, anebo Ze se o nich dozvédét méla a mohla
(§ 619 odst. 2 ObcZ). Tato tzv. subjektivni promlceci lhiita
(subjektivni proto, Ze zavisi na védomi — ¢i zanedbaném
nevédomi — konkrétni osoby) ¢ini obecné tfi roky (§ 629
odst. 1 Ob¢Z). K tomu zakonodarce v pripadé majetko-
vych prav pfipojil jesté tzv. objektivni promlceci lhitu,
jejiz béh nezavisi na pomérech konkrétni osoby. V § 629
odst. 2 Ob¢Z se dodava, ze majetkové pravo se promlci
nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo,
ledaze zakon zvlast stanovi jinou lhiitu. Majetkové pravo
se tedy promlci, jakmile uplyne kterdkoliv z téchto lhit —
subjektivni tiileta ¢i objektivni desetiletd. Bud’ se véfitel
diive dozvi (anebo mlze a mél dozveédeét) o tom, ze mu
proti konkrétnimu dluzniku svéd¢i pravo, jez by mohl
uplatnit u soudu, a od tohoto dne uplynou tii roky. Anebo
se o tom nedozvi a dozvédét nemohl ani nemél, uplyne
vSak deset let ode dne, kdy jeho pravo za konkrétnim dluz-
nikem dospé€lo. Dozvi-li se (a nemohl-li, ani nemél-li se
dozvédét diive) o svém pravu kupiikladu po uplynuti
deviti let od dospélosti tohoto prava, zbyva mu do proml-
¢eni necely rok.

Béh subjektivni a objektivni lhity vedle sebe znalo i staré
pravo, avsak jen ve vztahu k pravu na ndhradu skody
(v obchodnim i obecném pravu obcanském) ¢i vydani
bezdtivodného obohaceni (jen v obecném pravu obcan-
ském). Nové obcanské pravo toto rozliSovani zobecnilo
a rozsifilo na vsechna majetkova prava bez rozdilu.
Domnivam se nicméné, ze prakticky vyznam podrzi pre-
devsim u téchto prav. U nich ostatné zdkon blize konkre-
tizuje pocatek béhu subjektivni promlceci lhity a stanovi
i nekolik zvlastnosti, které se tykaji objektivni promlceci
Ihuty.

Okolnosti rozhodné pro pocatek beéhu promlceci lhity
u prava na nahradu skody tak dle § 620 odst. 1 Ob¢Z zahr-
nuji védomost o skod¢ a osobé povinné k jeji ndhradé.
Teprve, dozvi-li se poskozeny, ze ma Skodu a kdo mu ji
zpusobil, pocne mu bézet (subjektivni) tfileta lhita
k uplatnéni prava na jeji nahradu. Shodné pravidlo stano-
vilo i staré pravo, nadéle tedy budou pouzitelné¢ zavéry
pravni védy i judikatury, které se k nému poji. Z nich
predevsim plyne, ze promlceci lhtita se nerozebéhne, az
kdyz poskozeny nabude jistotu o tom, kdo jej poskodil
(naptiklad z pravomocného odsuzujiciho rozsudku trestni-
ho soudu). Postaci jeho védomi o mife pravdépodobnosti
dostatecné k tomu, aby podal Zalobu proti konkrétni
osobé, s tim, Ze teprve soud postavi najisto vytykany skut-
kovy d¢j i jeho pravni kvalifikaci. Jinymi slovy — subjek-
tivni promlceci lhliita se u prava na nahradu Skody

13" ZVARA, Michael. Vzdani se ndmitky promléeni v novém ob¢anském zakoniku s ptihlédnutim k zahraniénim pravnim tpravam. Pravai

rozhledy. 23-24/2014, s. 801 az 807.
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rozeb&hne jiz tehdy, nabude-li poskozeny ,podezieni®,
kdo mu skodu zptsobil, podpoiené dostatkem indicii,
které mu umozni takového domnélého Skiidce zalovat
o jeji nahradu. Objektivni desetiletou lhiitu nové pravo
uklada u prava na nahradu skody pocitat vzdy az od oka-
mziku vzniku $kody (§ 636 odst. 1 Ob¢Z), nikoliv jiz
porusenim pravni povinnosti ¢i Skodné udalosti, jak stano-
vilo pravo staré (i kdyz judikatura se snazila tento nedo-
statek preklenovat, zvlasté v obecném pravu obcanském).
V piipadé umysIného poskozeni ¢i tplatkarstvi se objek-
tivni lhita prodluzuje na patnact let (§ 636 odst. 2 ObcZ).
U prav na nahradu ijmy na svobodé¢, zivoté ¢i zdravi se
neprosadi zddné objektivni omezeni (§ 636 odst. 3 ObcZ).
Vypatraji-li policisté pachatele davného zloCinu a jeho
obet’ se diky tomu konecné dozvi, kdo ji pted dvaceti lety
nejspis ublizil, ma jeste celé tii roky na to, aby takového
,podezielého zalovala o nadhradu tehdy zptisobné ujmy
na uvedenych statcich. Shodné pravidlo ale znalo jiz staré
obcanské pravo.

Obdobn¢ zakon naklada s pravem na vydani bezdtivodné-
ho obohaceni. Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu (sub-
jektivni/trileté) promléeci lhtity zahrnuji v tomto pifipadé
védomost, ze k bezdiivodnému obohaceni doslo, a o osobé
povinné k jeho vydani (§ 621 ObcEZ). Nejpozdéji se toto
pravo proml¢i za deset let ode dne, kdy k bezdtivodnému
obohaceni doslo (§ 638 odst. 1 ObEZ), piipadné patnact,
bylo-li bezdivodné obohaceni nabyto umyslné (§ 638
odst. 2 ObcZ).

6 Pocatek a délka promlceci
lhiity u pohledavek ze smluv

U klasickych smluvnich pohledavek (na plnéni ze smlou-
vy) je situace jednodussi. RozliSovani (tfileté) subjektivni
a (desetileté) objektivni promlceci lhity se sice tyka i jich.
Lze si vSak obtizné predstavit véfitele, jemuz vznikla
za dluznikem pohledavka ze smlouvy, aniz o tom vi, resp.
védét mize a ma. Pocatek behu subjektivni promléeci
lhiity u téchto pohledéavek prakticky vzdy ptipadne na den,
kdy je vétitel mohl (objektivné) poprvé uplatnit u soudu.
Tim se situace v novém pravu nakonec tolik nelisi
od upravy ucinné do konce roku 2013. Domnivam se
tudiz, ze bude do znacné miry pouzitelnd i judikatura,
ktera se ustalila prakticky az v poslednich letech u¢innosti
staré¢ho prava. Odstranila nejasnosti, které se tykaly zvlas-
té prava obchodniho. Ve starém obcanském pravu bézela
promlceci lhita jednotné ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé (§ 101 obcanského zakoniku z roku
1964). Rovnéz v obchodnim pravu se prava vymahatelna
u soudu proml¢ovala obecné ode dne, kdy pravo mohlo
bytuplatnénousoudu—§ 391 odst. 1 zdkona €. 531/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni u¢inném do konce roku 2013
(déle jen ,,ObchZ*). Vedle toho vsak § 392 odst. 1 ObchZ
stanovil, ze u prava na plnéni zavazku bézi promlceci
lhita ode dne, kdy mél byt zdvazek splnén nebo mélo byt
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zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti). Vztah obou
pravidel Nejvyssi soud vyftesil v rozhodnuti velkého sena-
tu (aby sjednotil ¢astecné rozkolisanou judikaturu senati
malych) sp. zn. 31 Cdo 5241/2007. Uzaviel v ném, ze
pokud strany ujednaji splatnost prava na plnéni (§ 340
odst. 1 ObchZ), uplatni se § 392 odst. 1 ObchZ a pravo se
bude promlcovat od sjednaného data splatnosti. Co je
podstatné, do tohoto rezimu Nejvyssi soud zahrnul nejen
dohodu o konkrétnim datu splatnosti, nybrz i o tom, ze
pravo se stane splatnym po uplynuti ur¢itého casu (v sou-
zené vécei se jednalo o ¢trnact dnti) od doruceni faktury.

Jestlize ale strany splatnost ve smlouvé neurcily (a nesta-
novil ji ani pravni piedpis ¢i rozhodnuti soudu), prosadil se
§ 391 odst. 1 ObchZ. Za den, kdy pravo mohlo byt uplat-
néno u soudu, tedy od kterého se dle tohoto ustanoveni
zacne promlcovat, potom velky senat Nejvyssiho soudu
(ve shodé s tradi¢ni judikaturou k obdobn¢ koncipovanému
§ 101 tehdejsiho obcanského zédkoniku) v rozhodnuti
sp. zn. 31 Cdo 3881/2009 neprohlasil datum splatnosti,
nybrz den, kdy véfitel mohl tuto splatnost svou vyzvou
privodit (§ 340 odst. 2 ObchZ). Nejvyssi soud zdUraznil, ze
v takovém piipadé nelze uvazovat o separadtnim promlceni
prava vyzvat dluznika k plnéni a tim ucinit danou pohle-
davku splatnou na jedné strané a samotné pohledavky
na stran¢ druhé. Den, kdy mohl véfitel svou pohledavku
poprvé zesplatnit, Nejvyssi soud rovnou prohlasil za den,
od n¢hoz se promlcuje dotcena pohledavka. Jako by ji
vétitel jiz v tento den mohl uplatnit u soudu. Jinymi slovy,
nevyzval-li véfitel dluznika k plnéni po promlceci lhtitu
pocitanou od okamziku, kdy tak mohl poprvé uéinit, jeho
pohledavka se promlcela, i kdyz se dosud nestala splatnou.

Domnivam se, ze tytéz zavery se prosadi i za tc€innosti
nového obcanského prava. Také ono rozliSuje na jedné
strané (§ 1958 odst. 1 Ob&Z) splatnost, kterou strany pies-
n¢ sjednaly ve smlouvée ¢i kterd je jinak stanovena (zako-
nem ¢i rozhodnutim soudu), a na strané druhé splatnost
na vyzvu véfitele. Ta nastoupi, neujednaji-li strany, kdy
ma dluznik dluh plnit (§ 1958 odst. 2 Ob¢Z). V prvém
piipadé je dluznik (i bez vyzvy véfitele) povinen plnit
ve sjednaném (¢i jinak uréeném) Case. Ve druhém mutize
vertitel plnéni pozadovat ihned a dluznik je poté povinen
splnit bez zbytecného odkladu poté, co tak véfitel ucinil,
tedy dorucil dluznikovi odpovidajici vyzvu. Tomu by —
dle mého nazoru — mél odpovidat i rezim pocatku proml-
Ceci lhity. Sjednaji-li strany cas plnéni, muze véfitel
pozadovat plnéni (a tedy i pravo poprvé uplatnit u soudu,
resp. si této moznosti byt védom) zasadn¢ az od néj.
Pohledavka by se tak méla promlcovat od data sjednané
splatnosti. Neujednaji-li strany splatnost, je Cisté¢ na veéfi-
teli, kdy ji svou vyzvou pfivodi. Pohledavka se potom
bude proml¢ovat hned od prvniho dne, kdy tak mohl uci-
nit, zpravidla tedy od svého vzniku.

Posledn¢ uvedena koncepce v minulé upravé negativné
postihla nejednoho vétitele pohledavky na vraceni ptijcky.
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Sjednal-li s dluznikem splatnost prava na jeji vraceni
(tfeba za dvacet let), promlcovalo se mu ode dne ujednané
splatnosti. Jakmile splatnost s dluznikem domluvit opo-
mnél, promlcelo se jeho pravo tfi roky (v obecném pravu
obcanském), resp. Ctyfi (v pravu obchodnim) od poskyt-
nuti pajcky. Praveé od tohoto dne mohl véfitel pravo ucinit
splatnym, promléeci lhita ohledné prava na vraceni pijc-
ky tak zacala bézet od néj. Mnozi véfitelé se mylné
domnivali, ze proml¢eni podléhd nanejvys pravo ucinit
dluh splatnym. Jakmile vcas zesplatni, maji dal$i tii,
resp. Ctyfi roky na podani zaloby. Tak tomu bohuzel neby-
lo. Kdyz takovi véfitelé zalobu podévali na konci lhit
spoctenych naznacenym zptsobem, prohravali. V dobg,
kdy zalovali, jejich pohledavka zpravidla jiz byla proml-
¢ena. Nové obCanské pravo tento stav zménilo ve pro-
spéch vériteld. V pfipadé zapujcky (tak nové pravo
kdy ma byt zaptijcka vracena, je splatnost zavisld nikoliv
na zesplatiujici vyzve, nybrz vypovézeni smlouvy. Neni-
-1i nic ujednano o vypoveédni dobé¢, ¢ini Sest tydnt (§ 2393
odst. 1 Ob¢Z). To znamena, ze zakonik smlouvu o zaptjc-
ce konstruuje v podstaté obdobné, jako by slo o najem/
/vypujcku penéz na dobu neurcitou. Chce-li zaptjcitel (tak
nové pravo oznacuje véfitele) zaptjcené penize zpét, musi
zaptjcku nejprve vypovédét. Uplynutim Sesti tydnil
od doruceni vypovédi vydluziteli (jak nové pravo oznacu-
je dluznika) se pohledavka na vraceni penéz stane splat-
nou. Logicky teprve od toho okamziku se zacne
promlcovat.

To otevird obecnou otazku, zda se v novém pravu proml-
¢uje pravo vypoveédet smlouvu uzavienou na dobu neurci-
tou. Zakon na ni vyslovné neodpovidd, na rozdil
od obchodniho zakoniku, ktery v § 387 odst. 2 ObchZ
jesté stanovil, ze nikoliv. Pfesto pokladdm za jediné obha-
jitelny ten vyklad, ktery se pred rokem 2014 prosadil
ve vztahu k tehdej$imu obcanskému zakoniku, jenz pro-
blém také netesil. Pravo vypoveédét smlouvu uzavienou
na dobu neurcitou dle n¢j promléeni nepodléhd, i kdyz tak
zakon nestanovi vyslovné!4. Podobny nazor zastdva odbor-
nd literatura k novému pravul> a lze predpokldat, ze
za svlj jej prijme i judikatura. Pravo vypoveédét smlouvu
nepatii mezi klasicka majetkova prava. Je otazkou, nakolik
je vubec ,,pravem* vétitele. Némecké pravo rozlisuje kate-
gorii tzv. Gestaltungsrechte, tedy prav, ktera nemaji vlastni
obsah vymabhatelny u soudu, nybrz slouzi jen k tomu, aby
jimi véfitel ptisobil na jind sva prava, kterd samostatné
vymahat lze, zvlasté pokud jde o jejich zménu ¢i zanik.
Tato prava némecka uprava vyjima z dosahu promlceni
(srov. a contrario § 194 odst. 1 BGB). Také nas Nejvyssi
soud tuto kategorii jesté za u¢innosti starého préava uznal'®
a predpokladam, ze v systému nového prava bude rozvijet

arozsifovat. Prosadi-li se naznaceny vyklad, pfinese zapij-
Citelim znacnou ulevu. Nesjednaji-li s vydluzitelem dobu
vraceni zaptijcenych penéz, promlceci lhtita ohledné pohle-
davky na jejich vraceni jim zacne bé&zet teprve Sest tydni
poté, co zapijcku vypoveédi. S vypovedi samotnou pfitom
budou moci neomezené otélet, bez obav o promlceni prava
vypovédi, natoz samotné pohledavky.

Upozornit je nutno rovnéz na zvlastni zakonnou tpravu
splatnosti (a tedy i poc¢atku béhu promlceci lhiity) pohle-
davky na zaplaceni kupni ceny, kterd se v novém obcan-
ském pravu podava z § 2079 odst. 2 ObEZ. Stanovi, Ze
prodavajici a kupujici jsou zavazani splnit své povinnosti
soucasné (,,z ruky do ruky*). Kupujici ma tedy povinnost
hradit kupni cenu ve stejny okamzik, v némz mu prodava-
jici odevzda pfedmét koupé a umozni k nému nabyt vlast-
nické pravo (§ 2079 odst. 1 ObcZ). Pravidlo evidentné
mifi na splatnost, nikoliv vznik pohledavky na zaplaceni
ceny prodavané véci, kdyz vyslovné pojednava o ,,splné-
ni“ povinnosti k jeji thrad¢. Strany mohou ujednat néco
jiného nebo jina splatnost vyplyne ze zvyklosti. Potom se
uplatni splatnost ujednana ¢i prosazovanad zvyklostng. Je-li
kuptikladu v urcité oblasti bézné dodavat zbozi se splat-
nosti tficeti dnti od dodani ¢i doruceni faktury, pouZzije se
tato, 1 kdyz strany ve smlouvé nedohodnou nic. Jestlize ale
splatnost kupni ceny strany nesjednaji ani nedoda zvyk-
lost, bude pohledavka na tthradu kupni ceny splatné auto-
maticky s dodavkou predmétu koupé a od tohoto okamziku
se bude i promlCovat. Vyzva véfitele (faktura) na tom nic
nezméni; pro tyto ucely zlstane bez pravniho vyznamu.

Nejasnost miize v systému nového prava vyvolavat splat-
nost sice sjednana, le¢ vazbou na véfitelovu vyzvu, nejcas-
téji ve formé faktury (tedy napriklad prave tak, ze tato
splatnost nastane dva tydny od doruceni faktury). Je prav-
dou, Ze ustanoveni § 1958 odst. 1 ObcZ (v jehoz rezimu se
pohledavka promlcuje az od splatnosti, nikoliv moznosti ji
privodit) pozaduje, aby strany splatnost sjednaly ,,piesne*,
a pocita s tim, ze dluznik je povinen v takto sjednaném case
plnit i bez vyzvani véfitele™. To odpovida tradi¢nimu prin-
cipu, dle néhoz (piesné sjednany) Cas vyzyva za Cloveka
(dies interpelat pro homine). Z logiky, ale i dikce navazuji-
ciho ustanoveni § 1958 odst. 2 Ob¢Z bych presto dovozoval
spiSe zavér, ze pozadavek na piesné vymezeni ¢asu plnéni
nelze piecenovat. Ani tehdy, sjednaji-li strany, ze splatnost
nastane dva tydny po doruceni faktury, nemtize véfitel
pravo uplatnit u soudu dfive, nez po uplynuti této doby.
Z hlediska upravy Casu plnéni tak dle mého nazoru stale
pujde spise o rezim splatnosti sjednané ve smyslu § 1958
odst. 1 Ob¢Z, nez na vyzvu vétitele dle § 1958 odst. 2
ObcZ. Jsem piesveédcen, ze stejny zaveér bude mozné ucinit
ve vztahu k pocatku promlceci lhity, jak odpovida shora

Viz napt. P. Tégl a D. Weinhold in op. cit. sub 7 vyse, s. 921.

Viz napt. zavér rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 78/2010: ,, Lze uzavrit, Ze je spravny pravai ndzor, podle néhoz pravo vypo-
vedet najem bytu nepodléha promliceni (§ 100 odst. 2 ob¢. zdk.). *

16 Viz napf. zavéry jeho rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 630/2002 ¢&i 23 Cdo 1737/2009.
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citovanému rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 5241/2007. Pohledavka by se i pii takto
sjednané splatnosti méla proml¢ovat az ode dne, v némz
nastane tato splatnost. Pfiznavam nicméné, ze otazka neni
v systému nového prava jasna a dokud se neustali judikatu-
ra k nému, vyloucit nelze ani jiné vyklady. Véfitel tak jisté
nepochybi, zazaluje-li pohledavku z opatrnosti radéji v pro-
mlceci 1huté pocitané jiz od okamziku, v némz mohl svou
vyzvou poprvé piivodit splatnost zalované pohledavky
(tedy zpravidla od jejitho vzniku), nanejvys s pfipoctenim
lhiity, v niz by tato splatnost dle smlouvy nastala, kdyby tak
hned prvni den ucinil (tedy napiiklad patnact dnti).

7 Splatnost a promlceni
»smérnicovych* pohledavek

Ve svétle uvedeného je tim spiSe nutno feSit otazku,
do které z obou kategorii podiadit piipady stanovené
zakonem v § 1963 ObCZ. Jak naznaceno shora, ustanoveni
zakotvuje zvlastni upravu splatnosti ceny zbozi ¢i sluzeb
ve vztazich mezi podnikateli pii jejich podnikani, anebo
podnikateli na jedné strané a vefejnopravnimi korporace-
mi ¢i pravnickymi osobami zalozenymi takovymi korpo-
racemi na stran¢ druhé, jsou-li tyto osoby odbérateli zbozi
¢i sluzeb a tedy dluzniky jejich ceny. Diivodem pro zvlast-
ni rezim je pozadavek smérnice 2011/7/EU. Jejim cilem je
zvySovat platebni moralku v obchodnich vztazich a chra-
nit jejich slabsi stranu. Smérnice ji pfedpoklada u véfitele,
ktery dodava zbozi nebo sluzby silnym odbératelim a ti
mu nasledné dluzi jejich cenu.

Z § 1963 ObcZ se podava jednak odlisna uprava splatnosti
pro pfipad, ze ji strany nesjednaji ve smlouvé. Bylo
vysvétleno, ze v obecné Uprave je cena zbozi splatna spolu
s dodavkou (viz § 2079 odst. 2 Ob¢Z a vyklad vyse), cena
sluzeb potom bez zbytecného odkladu po vyzvé vétitele,
tj. nejCastéji faktuie (viz § 1958 odst. 2 ObCZ a rovnéz
vyklad vys$e). Zvlastnost vztahti dle § 1963 ObEZ tkvi
v tom, ze splatnost ceny zbozi a sluzeb v nich nastava,
aniz je zapotiebi vyzvy, do tficeti dnt ode dne, kdy byla
dluzniku dorucena faktura nebo jind obdobnd vyzva,
anebo ode dne obdrzeni zbozi nebo sluzby, podle toho,
ktery z téchto dnli nastal pozd¢ji. Bylo-li vSak ujednano
prevzeti zbozi nebo sluzby, popiipad¢ ovéteni, zda bylo
fadné splnéno, je cena splatna do tficeti dnti ode dne pre-
vzeti, poptipad¢ ovéteni (§ 1963 odst. 1 ObcZ).

Prvni svizel se poji s tim, ze uvedeny text presn¢ neodpo-
vida pozadavku ¢l. 3 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 3 smérnice
2011/7/EU. Podle § 1963 odst. 1 Ob¢Z se tiicetidenni
lhita splatnosti odviji ode dne doruceni faktury ¢i jiné

vyzvy k plnéni, anebo ode dne obdrzeni zbozi ¢i sluzby,
,,podle toho, ktery z téchto dnii nastal pozdeji “. V souladu
s €l. 3 odst. 3 pism. b) smérnice 2011/7/EU: ,, Jestlize den
ani lhiita splatnosti nejsou ve smlouve stanoveny, md véri-
tel narok na urok z prodleni po uplynuti jakékoli 7 téchto
lhiit*“; a obdobné v Cl. 4 odst. 3 pism. a): ,, [huta splatnosti
nepiekroci Zadnou 7 téchto lhiit“. To by mohlo navadét
na presné opacny vysledek, nez jaky plyne z tuzemského
textu. ReSeni je tfeba hledat v precizngj§im vymezeni
obou variant v unijni Gpraveé. Smérnice 2011/7/EU stano-
vi: ,,i) 30 kalendarnich dnii po dni, kdy dluznik obdrzi
fakturu nebo jiny rovnocenny dokument vyzyvajici k pro-
vedeni platby, ii) pokud neni den obdrzeni faktury nebo
jiného rovnocenného dokumentu vyzyvajiciho k provedeni
platby jisty, 30 kalendarnich dnit po dni obdrzeni zbozi
nebo poskytnuti sluzeb.” To znamena, ze doda-li prodava-
jici zbozi v urcity den, fakturu nicméné¢ doruci kupujicimu
pozdéji a nevznikne pochybnost, kdy se tak stalo, lhtita
splatnosti poplyne i dle smérnice 2011/7/EU az ode dne,
ktery nastal pozd¢ji (v daném piipad¢ doruceni faktury).
Az potud se tedy Uprava § 1963 odst. 1 Ob¢Z s pozadavky
smérnice kryje a pres odlisnou formulaci dosahuje sprav-
ného vysledku. Jestlize se ovSem podminka jist¢ého dne
doruceni faktury nenaplni, ma podle smérnice 2011/7/EU
lhiita splatnosti bézet jiz od dodani zbozi. Lze si klast
otazku, v jaké situaci takovy stav spatfovat. V odborné
literatufe se objevil nazor, ze pijde o piipady, v nichz
faktura nebude dorucena vibec, anebo dluznik bude jeji
doruceni zamléovat!'”. V némecké nauce dospivaji k odlis-
nému zaveéru. Nema jit o to, jestli je mezi stranami sporné
(nejisté), zda byla faktura dorucena, nybrz kdy se tak stalo
(arg. ,,nenti jisty den obdrzeni faktury*). Pouze posledné
uvedeny spor (nejistotu) povazuji v Némecku za relevant-
ni pro aplikaci varianty ad ii), tj. pro rozeb¢hnuti lhity
splatnosti jiz od okamziku dodéni zbozi'®. Jinymi slovy
— je-li mezi stranami sporné, zda faktura (viibec) byla
dorucena, resp. je jisté, ze dorucena nebyla, lhiita splat-
nosti by dle pozadavku smérnice 2011/7/EU dle tohoto
(némeckého) vykladu bézet zatim neméla; uplatni se vari-
anta ad i) — splatnost az tficet dnti od doruceni faktury, jak
plyne i z tuzemského znéni § 1963 odst. 1 Ob¢Z. Pouze,
vznikne-li spor (nejistota) o den obdrzeni faktury, méla by
lhiita splatnosti bézet jiz od dodéani zbozi dle varianty ad
it). Domnivam se, ze takto bude tfeba vylozit i § 1963
odst. 1 ObEZ. Zakonodarce jeho textaci sledoval plnou
slucitelnost nasi upravy s unijni pfedlohou. Tomu by
v duchu zasad eurokonformni interpretace mél odpovidat
i vyklad, tfebaze text takto upln¢ nevyzniva. Jelikoz ale
1ze pochybovat, jak spravné vylozit jiz unijni pfedlohu (tj.
zda pravdu maji kolegové, pokud jde o okolnosti, jichz se
musi tykat nejistota tykajici se faktury, nebo komentatoii
némecti), nezbude, nez otazku (v konecné instanci)

17" 7. Silhan in HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik. V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentat. Praha: C. H. Beck,

2014, s. 1028.

18 Viz napt. W. Ernst in KRUGER, Wolfgang. a kol.: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht. Allge-
meiner Teil. § 241-432, 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2012, s. 1026.
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predlozit k feseni Soudnimu dvoru EU a vyckat jeho sta-
noviska. Do té doby bych radéji uptednostnil interpretaci

v

vvvvvv

Dalsi zvlastnost vztahi, na néz dopadd smérnice
2011/7/EU, se podava z § 1963 odst. 2 Ob¢Z a spociva
ve vEtsi prisnosti Upravy splatnosti. Obecna tprava splat-
nosti ceny zbozi a sluzeb je pIné¢ dispozitivni. Strany si
mohou sjednat splatnost libovolné dlouhou, tfeba i ptilro¢-
ni, roéni ¢i dokonce viceletou. Limity bude nutno hledat
jen v nejobecnéjsich korektivech, jako jsou rozpor s dob-
rymi mravy (§ 580 odst. 1, § 588 ObcZ) nebo zakaz zne-
uzivajicich ujednani ve spotfebitelskych smlouvach
(§ 1813 Ob¢Z) ¢i vuci slabsi strané (§ 533 odst. 1 Ob¢Z),
zvlasté v adhesni smlouvé (§ 1800 ObEZ); v podrobnos-
tech viz vyse. V rezimu § 1963 odst. 2 ObcZ si strany
sméji domluvit delsi nez Sedesatidenni splatnost jen, neni-li
to vuci véfiteli hrubé nespravedlivé. Tak tomu bude zvlas-
té v situaci slabsiho véfitele (dodavatele zbozi ¢i sluzeb)
a silného dluznika (odbératele), ktery hiesi na svou vyjed-
navaci pozici. Lze pfipomenout jen praktiky maloobchod-
nich fetézcti vici svym dodavatelim, jejichz hospodaiska
sila je nesouméfitelnd. Zrovna v téchto vztazich vsak casto
nebude tieba aplikovat § 1963 odst. 2 ObEZ. Ochranu
dodavateli zeméd¢lskych a potravinaiskych vyrobki pred
odbérateli s tzv. vyznamnou trzni silou G¢innéji zabezpe-
Cuje zakon €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile. Oproti
obecné Uprave v obcanském zakoniku dal zkracuje nejdel-
§i pripustnou dobu splatnosti kupni ceny tak, ze nesmi
prekrocit 30 dni ode dne doruceni faktury [§ 3a pism. a)
zakona o vyznamné trzni sile], a strany (bez ohledu
na dalSi okolnosti) nesméji ujednat jinak [§ 4 odst. 2
pism. f) zdkona o vyznamné trzni sile]. Podobné ptisnéjsi
je obcansky zakonik na vefejnopravni korporace (stat,
obec, kraj apod.), dluzi-li podnikateltim za zbozi ¢i sluzbu,
které odebraly. Ve vztazich s nimi Ize jiz i delsi nez tiice-
tidenni splatnost domluvit jen, odivodiuje-li to povaha
zavazku. Ani takto prodlouzena splatnost vsak za zadnych
okolnosti nesmi prekrocit Sedesat dnti (§ 1963 odst. 2
Ob¢Z). K tomu je nicméné nutno dodat, ze smérnice
2011/7/EU pro oba typy vztahli pamatuje na moznost
domluvit si ohledné ceny zbozi ¢i sluzeb, na néz dopada,
splatkovy kalendaf, aniz tim dojde k jejimu poruSeni
(viz €l. 5 smérnice 2011/7/EU). V ¢eském pravu se tato
moznost promitla v § 1966 ObcZ.

Lze dodat, ze porusi-li strany zakaz delsi splatnosti stano-
veny v § 1963 odst. 2 ObEZ, mize se véritel dovolat net-
¢innosti ujednani (§ 1964 odst. 1 ObEZ). Obdobné jako
v piipadé relativni neplatnosti to znamena, ze dokud se
vetitel neucinnosti nedovola, ujednani je tieba posoudit
jako ucinné, tfebaze odporuje zakonu (srov. obdobné
§ 586 odst. 2 Ob¢Z). Vyuzije-li vsak vétitel svého prava
a neucinnosti se dovold, pouziji se namisto zdvadného
ujednani ustanoveni zakona, tedy uUprava tficetidenni

Bulletin KDP CR 3/2016

splatnosti dle § 1963 odst. 1 Ob¢Z, ledaze soud rozhodne
v zajmu spravedlivého feseni jinak (§ 1964 odst. 3 ObcZ).

Zbyva dofesit otazku, odkdy ve vztahu ke splatnosti stano-
vené v § 1963 odst. 1 ObEZ pobézi vetiteli promlcéeci lhiita.
Domnivam se, ze pfinejmensim z ¢asti bude tieba tuto
splatnost posoudit jako zdkonem stanovenou (§ 1958 odst.1
Ob¢Z) a béh promlceci lhuty odvijet od ni. Tak tomu bude
zvlaste tehdy, prosadi-li se varianta splatnosti po tficeti
dnech od dodani zbozi ¢i sluzby, bez ohledu na vyzvu véfi-
tele. Slozit¢jsi bude posouzeni, bude-li splatnost dle § 1963
odst. 1 Ob¢Z zaviset na vyzve vétitele (faktuie), tedy pre-
vazi-li varianta, ze dluh dospéje tficet dnii od doruceni
takové vyzvy dluznikovi. Promlceci lhiitu v tomto piipadé
bych z opatrnosti doporucil pocitat jiz od okamziku, kdy
vétitel mohl vyzvou splatnost privodit, s pfipoctenim tiiceti
dnt, po jejichz uplynuti by nastala. Jiz tehdy by soudy
mohly mit podminku § 619 Ob¢Z za splnénou, kdyz jiz
tehdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé. V postaté tedy
ptjde znovu o tficet dnti od dodani zbozi ¢i sluzby.

8 Vyznam odliSného udaje
o splatnosti na fakture

V praxi dochézi k tomu, ze udaj o lhuté splatnosti, ktery
vetitel uvede na faktufe, nekoresponduje s tim, jejz strany
sjednaly anebo ktery (pfi absenci takového ujedndni
v jejich smlouve) stanovi zakon. Podnikatel kuptikladu
doda jinému podnikateli zbozi ¢i sluzbu a (aniz si s nim
cokoliv ujednd) na faktuie uvede patnactidenni splatnost.
Je ziejmé, ze faktura coby jednostranné pravni jednani
véfitele nemtze sama o sob¢ zkratit lhitu splatnosti oproti
té, na které se strany dohodly nebo ktera plyne ze zdkona.
Na zkraceni sjednané ¢i zakonné splatnosti by se strany
musely domluvit. V opacném ptipad¢ plati jejich ujednani
¢i splatnost stanovena zakonem, aniz na tom tdaj na fak-
tufe cokoliv zméni. Viz k tomu naptiklad zavéry rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 32/2010 ¢i 33 Cdo
4160/2010. V naznaceném piipadé proto postaci, uhradi-1i
podnikatel zbozi ¢i sluzbu, jez odebral, jinému podnikateli
v zakonné tficetidenni splatnosti dle § 1963 odst. 1 Ob¢Z.
Teprve po jejim uplynuti nastane prodleni.

Jak ale tesit situaci opacnou? Jestlize strany nedohodly nic
jiného a nejde o pfipad ani dle § 1963 odst. 1, ani § 2079
odst. 1 ObEZ, odviji se splatnost pohledavky od vyzvy
vétitele (faktury). Dle zakona (§ 1958 odst. 2 Ob¢Z) ma
dluznik povinnost plnit bez zbyte¢ného odkladu po obdr-
zeni takové vyzvy. Exaktni uréeni této lhity je pro praxi
obtizné. Véritelé proto neziidka voli feSeni, kdy na faktuie
radéji uvedou tdaj presnéjsi. Dluznika naptiklad i v tomto
pripad¢ vyzvou, aby dluh zaplatil do patnacti ¢i vice dni.
Ma takto jednostranné uréeni vyznam? Dle teorie i judika-
tury ano, pokud vysledkem je lhtta delsi, nez ktera by
odpovidala zdkonu. Tak tomu zpravidla bude

i v naznaceném piikladu.
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Lhtta bez zbyte¢ného odkladu se sice odviji od okolnosti
konkrétniho ptipadu, v teorii i praxi se nicméné chape
jako velice kratka, nastupujici v podstaté okamzité. V roz-
hodnuti sp. zn. 32 Cdo 2484/2012 Nejvyssi soud kuptikla-
duuzavrel (a odkazal na ¢etna dalsi rozhodnuti z minulosti):
,Z casového urceni ,bez zbytecného odkladu® je treba
dovodit, ze jde o velmi kratkou lhiitu, jiz je minéno bezod-
kladné, neprodlené, bezprostiedni ¢i okamczité jednani
smerujici ke splneni povinnosti ¢i k ucineni pravniho
ukonu ¢i jiného projevu viile, pricemz doba trvani lhiity
bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu.*
Podobn¢ v jeho novéjsim rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo
2970/2013 lze cist: ,,Zasadné jde o lhitu v radu dni,
maximalné tydnii, v co nejkratsim casovém useku, pricemz
v praxi je nutno tento pojem vykladat podle konkrétniho
pripadu v zavislosti od ucelu, ktery chce zdkonodarce
konkrétnim ustanovenim za pomoci takto urcené lhuty
dosdhnout.*

Urci-li tedy véftitel dluzniku na faktufe splatnost v trvani
patndcti ¢i vice dnti, zpravidla mu ji oproti zdkonu pro-
dlouzi, kdyz lhiita bez zbytecného odkladu by vesmes
uplynula diive. V jakém case je potom dluznik povinen
plnit, kdy nastava splatnost jeho dluhu, kdy prodleni?
Teorie i judikatura jesté za ucinnosti star¢ho prava dovo-
dily, ze urci-li véfitel lhttu delsi nez zakonnou, prosadi se.
Splatnost nastane v souladu s tdajem na faktuie a teprve
po jejim uplynuti se dluznik dostane do prodleni. Viz zvlas-
t¢ zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Odo 978/2003: , Veritel, ktery pozaduje plnéni, miize
soucasné uvest ve své vyzve urcitou dobu, pozdéjsi nez
jaka by odpovidala lhiité bez zbytecného odkladu, popri-
pade stanovit pro splnéni urcitou lhiitu. Dluznik v takovém
pripadé nebude v prodleni, kdyz splni v udané dobe,
popripadeé do konce dané lhiity. Toto pravidlo plati pro
vSechny zavazky, tedy i pro ty, které nevznikly ze smlouvy,
typicky jde o zavazky z poruseni prava (srov. Stenglova I,
Pliva S., Tomsa M. a kol.: Obchodni zakonik. Komentar.
8. vydani, Praha, C. H. Beck 2003, strana 1028). Z uvede-
ného vyplyva, ze ustanoveni § 340 odst. 2 obch. zak. dava
veriteli moznost urcit dobu splatnosti zavazku jinou nez
bez zbytecného odkladu, a to delsi dobu splatnosti (napr.
¢trnactidenni). Lhiita bez zbytecného odkladu tak plati
v pripade, kdy opravnény neurcil lhiitu jinou. Ttebaze se
tyto zavéry vztahuji jesté k dikei § 340 odst. 2 ObchZ,
nepochybné se prosadi i pti vykladu § 1958 odst. 2 Ob¢Z,
kdyz formulace obou ustanoveni je prakticky totozna. Lze
nicméné piipomenout, ze na pocatek béhu promlceci lhtity
vétitelovo jednostranné oddaleni splatnosti nebude mit
vliv. Je tomu tak proto, ze v rezimu § 1958 odst. 2 Ob¢Z
se vetitelovo pravo nepromlcuje od splatnosti, nybrz ode
dne, kdy véfitel splatnost mohl pfivodit, tedy zdsadné
od svého vzniku (viz vyse). Pro pocatek béhu promlceci

lhiity je tak nakonec nerozhodné, kdy tato splatnost nasta-
la a o kolik ji véfitel oproti zdkonu jednostranné
prodlouzil.

9 Splatnost zasadné jen ve vSedni
den

K ptedchozimu vykladu, ktery se tyka splatnosti, stoji
za zminku, Ze nové pravo v ramci pravidel o pocitani casu
rozdéluje ¢asové tiseky na ,,lhlity* na jedné strané a ,,doby*
na stran¢ druhé. Lhity stanovi pro pravni jednani, tedy
projevy viile, jimiz jednajici ptisobi pravni nasledky. Doby
plynou do zna¢né miry nezavisle na vili. Rozdil spociva
v tom, ze lhuta neskonc¢i v sobotu, v nedéli nebo ve svatek.
Ptipadl-li by jeji posledni den na néktery z téchto dnti, posu-
ne se na nejblize nasledujici den pracovni (§ 607 ObcEZ).
Dob se toto pravidlo netyka. Dtvod je patrny. Subjektim,
které maji ve 1htté jednat, zdkon garantuje, ze v posledni
den toho budou schopni. Budou oteviené posty, podatelny
soudu, banky, adresati takovych pravnich jednani budou
k zastizeni ve svych sidlech ¢i mistech podnikani apod.
U doby nic takového neni potfeba. Jejimu uplynuti subjekt
stejné nezabrani. Nevadi tudiz, uplyne-li tfeba v sobotu.
Terminologicky proto na jedné strané ,lhtita“ promlcect,
reklamacéni ¢i akceptacni (pro pfijeti nabidky smlouvy)
a na strané druhé ,,doba“ urcita, vypovédni ¢i zarucni.

Text zakona bohuzel neni jednoznacény, pokud jde o cha-
rakter vymezeni ¢asu plnéni. Mame hovofit o ,,1htté",
nebo ,,dob¢* splatnosti? Domnivam se, ze lhaté. Judikatura
ke starému pravu dovodila, ze také plnéni je dluznikovym
pravnim jednanim. Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 959/2008. Pravo by dluznikovi mélo zabez-
pecit, aby také v posledni den ¢asu pro fadné plnéni, nez
nastane jeho prodleni a prosadi se diisledky s nim spojené,
mél k dispozici potiebnou infrastrukturu pro své soluéni
jednani (tedy jednani smeétujici k zaniku zavazku splné-
nim). Ze posledni den Ihiity k plnéni nepfipadne na sobo-
tu, nedéli nebo svatek, vicekrat potvrdil i naS Nejvyssi
soud. Viz napf. jeho rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 932/2009.
Vaze se sice ke starému pravu, které pii pocitani ¢asu oba
typy Casovych tseki nerozlisovalo. Piesto mam za to, ze
stejn¢ bude nutno véc posoudit i v kontextu prava nového.
Nic nenaznacuje, ze v charakteru této lhity zakonodarce
zamyslel posun. Ba naopak. Tim, ze deklaroval obecny
zamer vratit, resp. priblizit nové pravo k obecnému zako-
niku obcanskému (ABGB), ktery u nas platil do konce
roku 1950, a ¢aste¢n¢ téz k pravu némeckému, Ize jen
podpoftit zavér, k némuz dospivam. O tom, Ze splatnost
nenastane v sobotu, nedéli ¢i ve svatek, se u nas za ucin-
nosti ABGB nepochybovalo!?, stejné pojeti se v Rakousku
prosazuje dodnes a totéz plati pro pravo némecké?0.

19 Viz napt. prof. Sedlacek in ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil 1V., V. Linhart, Praha, 1937, s. 258.
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Viz v rakouském pravu § 903 ABGB a vyklad k nému, v némeckém jednoznacné jiz text § 193 BGB.
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K tomu je ovSem nutno dodat, ze uvadéné pravidlo je
dispozitivni. Pouzije se jen, nedomluvi-li strany néco jiné-
ho. Pokud jim nevyhovuje, ze splatnost pfipadne vzdy jen
na pracovni den, mohou do smlouvy zahrnout ujednant,
dle kterého poslednim dnem urc¢eného casu pInéni bude
i sobota, nedéle nebo statem uznany svatek. Jen z toho, ze
Cas plnéni vymezi konkrétnim terminem, vSak dle mého
nazoru na takovou dohodu zpravidla usuzovat nepijde,
zvlasté bude-li se jednat o opakovana plnéni (splatnost
najemného kupiikladu vzdy k 15. dnu nasledujiciho mési-
ce). Jinak bude tfeba posoudit, sjednaji-li strany tzv. fixni
termin plnéni ve smyslu § 1980 odst. 1 Ob¢Z. Dle tohoto
ustanoveni, byla-li ve smlouvé ujednédna piesna doba plné-
ni a vyplyva-li ze smlouvy nebo z povahy zavazku, ze
vétitel nemize mit zdjem na opozdéném plnéni, zanika
zavazek pocatkem prodleni dluznika, ledaze vétitel dluz-
niku bez zbyte¢ného odkladu oznami, ze na splnéni
smlouvy trva. Je logické, Ze takto sjednany Cas plnéni se
na nasledujici pracovni den posouvat nebude, i kdyby mél
pfipadnout na sobotu, nedéli ¢i staitem uznany svatek.
Zakonodarce v tomto kontextu spravné pouzil pojem
,,presnd doba plnéni “.

10 Promlceni prava na urok
z prodleni, urok a smluvni
pokutu

K pocatku promlceci lhlity ohledné prava na urok, urok
z prodleni ¢i smluvni pokutu zdkon nestanovi zvlastni
pravidlo. Bude tak tfeba vyjit z obecné Upravy a piihléd-
nout k judikatufe, ktera se ustalila k diivejsi uprave, jez
tyto otazky specialné¢ (az na vyjimku v § 393 odst. 1
ObchZ, ktera se v obchodnim pravu tykala prav vzniklych
z poruseni povinnosti) také nefesila. Nepochybné i u téch-
to prav Ize promléeci lhtitu pocitat ode dne, kdy mohla byt
poprvé uplatnéna. Jelikoz tcastnici si splatnost takovych
prav zpravidla nesjednévaji, mtze je véfitel ucinit splatny-
mi ihned po jejich vzniku. Z hlediska pocatku promlceci
lhity je tudiz stézejni pravé okamzik jejich vzniku.

Pokud jde o urok z prodleni, Nejvyssi soud dovodil, ze
pravo na né¢j nevznika véfiteli znovu za kazdé obdobi,
k némuz se vztahuje zdkonna ¢i sjednana sazba takového
uroku z prodleni (tedy kupftikladu za kazdy rok, mésic,
tyden ¢i den prodleni). Pravo na trok z prodleni jako by
vétiteli vznikalo jediné — v prvni den prodleni a s nartsta-
jicim prodlenim se jen zvétSoval jeho obsah. V procesni
roviné se to projevuje tim, ze soud muze véfiteli urok
z prodleni pfiznat i do budoucna, za dobu po vydani roz-
hodnuti. Ve vyroku ulozi dluzniku povinnost uhradit vefi-
teli tento urok ve stanovené sazbé az do okamziku
zaplaceni jistiny, o némz pfitom v dob¢ vydani rozhodnuti
nemuze byt znamo, kdy nastane. Pravo na urok z prodleni
se vefiteli pfi tomto pojeti promlcuje ,,jako celek™, tedy
i za obdobi tfeba jen tésn¢ predchazejici promlceni,
v obecné promlceci lhuté, kterda bézi od prvniho dne
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dluznikova prodleni. Viz k tomu zvlasté zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 681/2006. Tykaly se sice
jesté vykladu specialniho pravidla obsazeného v § 393
odst. 1 ObchZ, dle kterého se prava z poruseni povinnosti
v obchodnim pravu promlcovala ode dne, kdy poruseni
nastalo. Jejich argumentace ale byla do zna¢né miry obec-
na a tak ji Nejvyssi soud vztdhnul i na obecné pravo
obcanské, které podobné pravidlo neznalo. Viz rozhodnuti
jeho dokonce velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 4291/2009.
Neni pochyb, Ze na nich Nejvyssi soud setrva i v pomé-
rech nového prava.

Prévo na trok mé jiny charakter. Urok piedstavuje odmé-
nu za prenechani penéz k uzivani dluzniku, jakoby svého
druhu (pfenesené feceno) ,,ndjemné. Pravo na n¢j tak
vétiteli nevznikd na pocatku vztahu najednou, za cely cas
takového uzivani. Véfitel nemize pravo na urok za celou
dobu tohoto uzivani hned na pocatku spesné zazalovat,
resp. soud mu je nemlze pfiznat do budoucna. Za kazdé
obdobi, za které strany urok sjednaly, vétiteli vznika nové
pravo na trok a od svého vzniku se samostatné i promlcu-
je. Délka tohoto obdobi a z ni se podavajici frekvence
a okamzik vzniku prava na urok je véci dohody stran.
Neni-li ji, stanovi zakon, Ze sazba uroku se mini jako ro¢ni
(§ 1803 ObEZ) a urok se plati spolu s jistinou, je-li splatna
méné nez za rok, jinak (u jistin splatnych pozdé&ji nez
za rok) rocné pozadu (§ 1805 odst. 1 ObEZ). Na sklonku
kazdého takového roku tak véfiteli vznikne pravo na trok
za uplynulé obdobi a od tohoto okamziku se bude i proml-
Covat. Nejde pfitom o konec roku kalendainiho, nybrz
toho, ktery uplynul od poskytnuti Gro¢ené ¢astky dluzni-
kovi. Z tohoto pojeti vySel Nejvyssi soud naptiiklad
ve svém rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 466/2004.

Podobné jako na urok judikatura nahlizi na pravo
na smluvni pokutu. Snad jen s tim rozdilem, Ze je (na roz-
dil od troku a uroku z prodleni) nefadi do kategorie pfi-
slusenstvi pohledavky. Pravo na smluvni pokutu véfiteli
vznika jako samostatnd pohledavka (podobn¢ jako tfeba
pravo na nahradu Skody) vzdy znovu za kazdé obdobi,
za n€z si je s dluznikem sjednal a po které trvalo dluzniko-
vo porusovani urcené povinnosti. Dohodly-li tak strany
pokutu tisic korun za kazdy den dluznikova prodleni,
vétiteli vznika kazdy dalsi den trvajiciho prodleni nové
pravo na uhradu tisicikoruny. Od tohoto okamziku se
i proml¢uje. Zaloba na zaplaceni pokuty za sto dnii tako-
vého prodleni (tedy na tthradu sto tisice korun) tak vlastné
sestava z pozadavku na uhradu stovky pohledavek ve vysi
jednoho tisice korun. Viz napiiklad zavéry rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 847/2001.

Nejvyssi soud také postupné vyjasnil, ze zminéna prava
1ze vériteli ptiznat jen do okamziku, nez se proml¢i jistina.
Jakmile dojde k promlceni jistiny a dluznik promlceni
namitne, vztahuje se promlceni automaticky ke kazdému
dalSimu uroku z prodleni, uroku, ale i smluvni pokut¢,
na néz by veéfitel mél mit pravo po tomto okamziku.
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Jinymi slovy — promlcena jistina plodi jiz jen promlcené
plody. Slozitéjsi je odpoveéd’ na otdzku, co s pravy na urok
z prodleni, Grok a smluvni pokutu, ktera vznikla, resp.
za obdobi (v pfipad¢ uroku z prodleni) pfed proml¢enim
jistiny. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava, ze jich
se promlceni jistiny nedotkne. Soud je véfiteli piizna,
pokud je zazaluje diive, nez se sama proml¢i. Jinymi slovy
— 1 kdyz véftitel nebude uspésny s zalobou na zaplaceni
jistiny, nebot’ dluznik namitne promlceni této pohledavky,
a tim automaticky zbofi i véfiteliv pozadavek na trok
z prodleni, Grok ¢i smluvni pokutu za obdobi po promlce-
ni jistiny, soud véfiteli mize pfiznat alespoil pravo na urok
z prodleni a tim spiSe trok a smluvni pokutu za dobu pred
tim, pokud pied podanim zaloby nedoslo i k promlceni
téchto prav. K disledkim promléeni prava na jistinu pro
pravo na urok z prodleni, trok i smluvni pokutu na jedné
stran¢ za obdobi po promlceni jistiny a na stran¢ druhé
pred nim, viz zvlasté rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
32 Cdo 4179/2007 ¢i 23 Cdo 2580/2009 (pokud jde
o pravo na urok z prodlent), sp. zn. 32 Odo 466/2004 ¢i 23
Cdo 4234/2008 (ve vztahu k prdvu na urok)
a sp. zn. 32 Cdo 2480/2007 (co se tyCe prava na smluvni
pokutu).

Mohlo by se zdat jako nepfedstavitelné, ze v dobé proml-
¢eni jistiny jest¢ nebude proml¢eno pravo na rok z pro-
dleni (jako celek) za obdobi ptfed promlcenim jistiny.
Jelikoz toto pravo se (jako celek) promlcuje od prvniho
dne prodleni, zpravidla se s jistinou proml¢i také. Nemusi
tomu tak ale byt vzdy. Jednak mohou nastat piipady,
v nichz se promlceci lhtita zastavi ¢i pretrhne prave jen
ve vztahu k pravu na urok z prodleni, a ne i jisting.
Dluznik tfeba uzna jen dluh na troku z prodleni a ne jisti-
nu, nebo dluh na uroku z prodleni uzna pozdéji nez jistinu,
tim padem se rozejde pocatek promlceci lhity u jistiny
a prava na urok z prodleni. Pfipadné strany budou jednat
pouze o pravu na urok z prodleni, nikoliv téZ jistin€, zasta-
vi tak beéh promlceci lhlity jen ve vztahu k nému, apod.
Predevsim je ale nutno si uvédomit, ze jistina se Casto
promlcuje bez ohledu na svou splatnost, a tak i prodleni
dluznika. Viz jen shora popsané piipady splatnosti
na vyzvu véfitele. Jak vysvétleno vyse, pohleddvka se
v téchto piipadech promlcuje ode dne, kdy véfitel mohl
splatnost pfivodit. Dokud tak neucinil, jistina se mu jiz

promlcuje, splatnd vSak neni, dluznik tudiz s jejim plné-
nim neprodléva. Teprve az véfitel jistinu zesplatni a dluz-
nik se ocitne v prodleni s jejim placenim, zacne se véfiteli
od prvniho dne prodleni proml¢ovat pravo na trok z pro-
dleni. V dobé promlcenti jistiny tudiz pravo na urok z pro-
dleni proml¢eno zdaleka byt nemusi.

K pfedestfenym zavérim je vSak nutno pfipojit dtlezité
upozornéni. Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu se
sice jasn€ podavaji a jsou argumentac¢né podlozené i obha-
jitelné. Presto je tfeba vyjadfit pochybnost, nakolik jsou
dlouhodobé¢ udrzitelné a zda se od nich judikatura ¢asem
neodkloni. V tradi¢nich jurisdikcich by takto neobstaly.
Jiz v nasi predvalecné literatuie se zdtraziovalo, ze jistina
a vedlejsi prava z ni (pfislusenstvi, prdvo na smluvni
pokutu) se promlcuji samostatné a mize se stat, ze vedlej-
$i se proml¢i diive. Nasi pfedkové vsak nepfipoustéli
opak, tedy aby (jakakoliv) vedlejsi prava ,,ptezila“ proml-
Ceni jistiny?!. Diivod je nasnadé a souvisi se smyslem
a ucelem promlceni. Proml€eni jistiny ma (zjednodusen¢
feceno a krom jiného) chranit dluznika pfed tim, aby
u soudu musel cokoliv tvrdit a prokazovat, co se tyka pro-
mlcené jistiny. Po uplynuti promléeci lhtity mtize zapome-
nout, zda, kdy a kolik véfiteli dluzil, jakoz i zda, kdy
a kolik mu z toho hradil, mlze ztratit ¢i vyhodit doklady
o tom, zkratka pustit celou véc z hlavy. VSechny piipadné
obrany, které¢ by u soudu jinak uplatnil proti véfitelove
zalobé, mize nahradit jedinou a nejsiln€j$i — namitkou
promlceni. Tento vyznam promlceni proklamuje a cti i nas
Nejvyssi soud??. Pfipustime-li, aby se soud vzdor promlce-
né jistin€¢ zabyval pravem véfitele na trok z prodleni
za dobu pfed promléenim jistiny, a stejné tak na urok c¢i
smluvni pokutu za toto obdobi, stejné dluznika v konec-
ném disledku nutime, aby kauzu podrzel v paméti a zacho-
val k ni i vSechny doklady a obrany. Tedy v podstate, aby
promlceni jistiny nakonec vlastn¢ ignoroval. V ramci
posuzovani opravnénosti véfitelova pozadavku na zaplace-
ni trokt, smluvnich pokut a urokt z prodleni soud — tfeba
jen prejudicialné — stejné bude posuzovat existenci proml-
cené jistiny a jeji vysi, i k zalobé podané po jejim promlce-
ni. Pokud by dluznik nemél k dispozici obrany proti jisting,
namitkou promlceni by se sice ubranil véfiteloveé pozadav-
ku na thradu jistiny, ne vsak (tfeba i neopravnénym) naro-
kim na zaplaceni pfislusenstvi ¢i smluvni pokuty pied
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Za viechny viz napf. prof. J. Sedlaéek in ROUCEK, Frantisek, Jaromir SEDLACEK a kol. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému

zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V1., V. Linhart, Praha, 1937, s. 488 a 489: ,, Pro-
mlcenim prava samozrejmé zanikd pravo na pozdéji dospivajici opétujici se (dilci) plnéni, ale zanikaji také naroky na jiz dospéla (nevy-
brana) dilci plnéni, i kdyZz tato dilci plnéni sama nejsou promlcena. Tudiz pravo na opakujici se plnéni miize promlicenim zaniknout

pozdéji nezli narok na dilci plnéni, ale nikoli naopak. *
22

Z posledni doby viz naptiklad zavéry jeho rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3515/2015: ,, Podle obecné pravni teorie je uicelem promlceni jednak

stimulovat véritele ke véasnému vykonani svého subjektivniho obcanského prava (v oblasti zavazkového prava pohledavky), aby veritelé
prilis neodkladali vynucent svého subjektivniho obcanského prava (vigilantibus iura scripta sunt), jednak celit tomu, aby dluznici nebyli
ohledné svych pravnich povinnosti (dluhii) vystaveni po casove neurcitou dobu donucujicimu zakroku (tzv. vynutitelnosti) ze strany soudii.
Tim institut promlceni celi v souladu s pozadavkem pravni jistoty existenci dlouhodobé spornych obcanskych subjektivnich prav a jim
odpovidajicich pravnich povinnosti. Ty totiz jsou — zejména pokud jde o jejich dokazovani po uplynuti delsi doby — vzdy spjaty s urcitou
spornosti a neurcitosti (konkrétné jde o spornost, zda subjektivni obcanské pravo jiz mezitim nezaniklo splnénim, zapoctenim atd.) a nako-

nec i s pripadnymi sloZitymi soudnimi spory. *
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timto datem. Ve vysledku pfitom muze jit o Castky i vyssi,
neZ kolik ¢ini jistina. Uelu promléeni tak, myslim, 1épe
vyhovuje naznaceny piistup tradicni. V Rakousku se pro-
sazuje dodnes??, stejné tak v Némecku (az na vyjimku,
ktera se tyka smluvnich trok()** a jako optimélni feseni
pronikl také do navrhu unijniho spolecného referenéniho
ramce?’, ktery v maximalni moZné mife zobeciiuje princi-
py a pravidla spolecnd vSem nebo alespon drtivé vétSing
narodnich uprav ¢lenskych stata.

11 Pozor na relativni
samostatnost jednotlivych
pohledavek, resp. jejich slozek

Jiz z provedeného vykladu je ziejmé, ze pro ucely proml-
¢eni jsou jednotlivé slozky pohledavky relativné samostat-
né. Zvlast se promlcuje jistina, zvlast' jeji pfisluSenstvi,
a to jinak, pokud jde o pravo na urok z prodleni, jinak,
jde-li o pravo na turok, a zcela stranou stoji pravo
na smluvni pokutu, které tvoii dokonce samostatnou jisti-
nu (s ptipadné vlastnim pfislusenstvim). Promlceci lhata
u kazdého z téchto prav bézi od jiného okamziku a ve vlast-
nim rezimu. Stavéni ¢i pfetrzeni jedné z nich zasadné
neovlivni béh ostatnich.

Tak uzna-li dluznik pouze jistinu a nezahrne do uznavaci-
ho prohlaseni také konkrétni idaje o pfisluSenstvi, pretrh-
ne béh promlceci lhity (tj. zaéne bézet nova desetileta
— viz nize) jen ohledné jistiny, nikoliv vSak pfislusenstvi.
Pravo na urok ¢i urok z prodleni se vétiteli bude promlco-
vat ve stejné lhite jako dosud. Viz k tomu napiiklad zave-
ry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3029/2011:
., Neplati pritom, ze uzna-li dluznik jistinu dluhu, automa-
ticky tim uznava i jeho prislusenstvi. Jelikoz uroky z pro-
dleni jsou podle § 121 odst. 3 ob¢. zak. prislusenstvim
(jsou véci v pravnim smyslu), je nepochybné, ze pouhda
identifikace jistiny v uznani dluhu podle § 558 ob¢. zak.
nemiize byt povazovana za uznani dluhu i v rozsahu jeho
prislusenstvi (urokii z prodleni) pres moznou ndamitku, Ze
prislusenstvi pohledavky sdili jeji osud."” Je to 1 logické.
Podminkou platného uznani je vymezeni dtvodu i vyse
uznavaného dluhu (§ 2053 Ob¢Z). Jestlize dluznik v uzna-
ni piislusenstvi nezmini, sotva by tato podminka mohla
byt ve vztahu k nému splnéna. Totéz by platilo, kdyby
dluznik pfislusenstvi uznal pfili§ obecné (napf. slovy

,uzndavam vcetne prislusenstvi®, aniz by je vymezil

alespon sazbou a okamzikem, odkdy se prosadi). A naopak.
Jak rovnéz zminéno vyse, neni pochyb o tom, ze dluznik
mize uznat jen svtj dluh na pfislusenstvi (¢i jeho Casti)
a tim pfivodit beéh nové promlceci lhlty jen ve vztahu
k nému, aniz by se to dotklo béhu promlceci lhity u jisti-
ny. Viz k tomu opét tieba z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 32 Cdo 2421/2009: ,, Byt jsou uroky z prodleni
prislusenstvim pohledavky, neznamenda to, ze jsou neod-
delitelné spjaty s pohledavkou. Jsou samostatnym
hmotnépravnim narokem, samostatne uplatnitelnym
a disponovatelnym, ve vztahu k pohledavce jsou narokem
akcesorickym. Neni proto spravny ndzor, podle néhoz
ma-li se pravni ukon tykat urokii, musi se tykat pohledav-
ky, jejimz jsou prislusenstvim. Uroky lze samostatné uznat
a zapocist, aniz by zaroven musela byt uznana a zapoctena
Jistina, a mohou byt i smluvné prevedeny na jiného."

Totéz se tyka staveni promlCecich lhit. Poda-li véfitel
zalobu jen na zaplaceni jistiny a nepozaduje-li v ni rovnou
i uhradu prisluSenstvi, zastavi dorucenim zaloby soudu
béh promlcéeci lhiity pouze ve vztahu k jistin€. Promlceci
lhuty, které se tykaji jeho prava na pfislusenstvi, bézi dal.
Bude-li véfitel pozadovat v fizeni uhradu pfislusenstvi az
po jejich uplynuti, soud mu je k dluznikové namitce nepii-
zné. Ze si takto neopatrné véfitelé v praxi po¢inaji, dokla-
da judikatura. Z posledni doby lze poukazat tieba
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 5214/2014:
., Pravo na uroky, i kdyz jsou prislusenstvim pohledavky, je
relativné samostatnym pravem, které opravnény miize (ale
také nemusi) soucasné uplatnit s jistinou. [...] Bylo-li
proto v predmétném soudnim rizeni zalobou podanou dne
10. Fijna 2001 zalobci uplatneno pouze prdavo na zaplace-
ni jistiny, neprestala dle § 402 obch. zak. bezet promlceci
doba u prava na uroky z prodleni.* Na rozdil od specifi-
kace prislusenstvi v uznani dluhu (viz vyse) jsou nicméné
soudy benevolentni v tom, Ze v piipadé zaloby se spokoji
s tim, pozaduje-li vétitel pfisluSenstvi alespon obecné. Jiz
tim zastavi béh promlcCeci lhity ve vztahu k jeho slozkam.
Konkretizovat je postaci v pribéhu fizeni. Viz naptiklad
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo
2041/2008: ,, Ucinila-li Zalobkyné piredmétem rizeni cdstku
10,000.000,- K¢ a dale ,, prislusenstvi* této pohledavky,
[...] Ize takovy ukon (Zalobu ze dne 13. 6. 2000) povazovat
ve smyslu § 402 obch. zak. za uplatnéni prava na zaplaceni
urokii z prodlent, majici za nasledek staveni behu promlce-
ci doby, prestoze procesnim predpisiim odpovidajici upra-
vu petitu a doplnéni skutkovych tvrzeni (§ 79 odst. 1 o. s. 1.)
provedla zalobkyné az naslednym podanim. *

23 Viz napt. P. Vollmaier in op. cit. sub 3 vy3e, s. 43 a znovu 260.

24 Viz vyslovné § 217 BGB a k tomu napi. H. Grothe in op. cit. sub 5 vyse, s. 2224
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Viz vyslovné pravidlo ¢l. I11.-7:502 (Effect on ancillary rights): ,, The period of prescription for a right to payment of interest, and other

rights of an ancillary nature, expires not later than the period for the principal right.” A k tomu vymluvny autenticky komentar autori
pravidla, pfednich civilisti z jednotlivych ¢lenskych zemi: ,, Prescription occurs to prevent litigation about stale rights, both in the public
interest and in order to protect the debtor. This policy would be undermined if the creditor could still sue the debtor for interest that may
have become due on a right for which the period of prescription has run out; for the debtor, in order to mount a defence, might then be
forced to go into the merits of the principal right itself. The same considerations apply to other rights of an ancillary nature, such as those
for emoluments and costs. Hence the need for a rule that such rights prescribe with the principal claim, even if the prescription period

applicable to them has not yet expired. "
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Popsana pravidla se shodné prosadi i na riizné ¢asti pohle-
davky, at’ jiz ptjde o Cast jistiny, prava na urok z prodleni,
urok ¢i smluvni pokutu. Béh promlcecich 1htit se mtze
rozejit i jen u nich. Uzna-li naptiklad dluznik polovinu
svého dluhu, zalozi tim béh nové desetileté promlceci
lhiity ohledn€ uznané ¢asti; zbytek dluhu se bude proml-
¢ovat v ptivodni lhité. Chee-li se jej véritel uspésné domo-
ci u soudu, musi jej zazalovat v ni. Novy obcansky
zakonik sice nepfevzal znéni druhé véty v § 407 odst. 1
ObchZ, ktery vyslovné stanovil, ze tyka-li se uznani pouze
¢asti zavazku, bézi nova promlceci lhita ohledné této
¢asti. To nic neméni na tom, ze pravidlo se prosadi i bez
takové zminky. Stary obcansky zakonik je také nefor-
muloval, a ptesto je Nejvyssi soud na obecné pravo obéan-
ské vykladem vztahnul. Viz k tomu naptiklad zavéry jeho
rozhodnuti sp. zn. 2 Cdon 1929/97 (publikovaného v ¢aso-
pise Soudni judikatura ¢. 12/99 pod ¢. SJ 122/99):
LJestlize dluznik pisemné uznal pravo co do divodu,
avsak jen do urcité (Castecné) vyse, nastanou ucinky uznd-
ni dluhu jen do uznané vyse; ohledné zbytku prdava pokra-
Cuje pitvodni promliceci doba. " Nepochybuji, Ze se pouZiji
i v pomérech nového obcanského zakoniku. Podobné,
poda-li vétitel zalobu pied uplynutim promlceci lhity jen
na ¢ast proml¢ované pohledavky, zastavi tim béh této
lhiity jen ve vztahu k zalované casti. Zbytek pohledavky
se proml¢i v pavodni 1hité, nerozsiii-li véfitel zalobu
dfive i na ni.

Nejistotu v praxi ptisobi otazka pravniho rezimu pohle-
davky za vice solidarnimi dluzniky. Jaké ma t¢inky z hle-
diska beéhu promlceci lhiity, uzna-li dluh jen jeden z nich?
Pretrhne béh promlceci lhity také viici ostatnim, nebo jen
vuci sobg, tj. ostatnim pobézi lhiity pivodni? Podobné, co
kdyz véftitel poda zalobu jen na jednoho ze solidarnich
dluzniki? Zastavi béh promléeci lhiity vii¢i viem? Reseni
bude tfeba hledat v odpovédi na otazku, kolik ma v daném
ptipadé¢ veritel pohledavek. Jednu za vSemi solidarnimi
dluzniky? Nebo tolik, kolik je dluznik@? V riznych casech
se na naSem uzemi prosazovala rozdilna pojeti, mezi nimi
i koncepce jediného dluhu / jediné pohledavky, kterou
v obdobi socialistického prava razil prof. V. Knapp, jeden
z nasich vibec nejvétsich civilistd. VétSina soudobé
nauky, pfedevsim vSak Nejvyssi soud ji nicméné odmitly
a postavily proti ni koncepci plurality pohledavek za soli-
darnimi dluzniky. V rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 1162/2006
Nejvyssi soud doslova uzavrel (a obsahle argumentoval):
., V pripadé pasivni solidarity proto existuje tolik pravnich
vztahi, kolik je dluznikii (opacny ndzor, dle néhoz jde
pouze o jediny pravni vztah s pluralitou subjektii, vyslovil
V. Knapp v praci citované vyse). “ V posuzovaném piipadé
tesil otazku, zda mize véfitel pohledavku za vice solidar-
nimi dluzniky postoupit tak, Ze z postupnika ucini véfitele

jen nékterych z téchto dluznikd a zbylé si ponecha.
Na podkladé uvedeného zavéru ji zodpoveédél kladné.
Rozhodnuti ji vSak svym vyznamem piesahuje, kdyz stavi
najisto koncepci solidarniho dluhu. Systém plurality
pohledavek za solidarnimi dluzniky se nepochybné prosa-
di i v pomérech nového obcanského zakoniku. Vychazel
z n¢j jiz obecny zakonik obcansky. V tehdejsi odborné
literatufe?® se nepochybovalo (a totéz se dodnes prosazuje
v rakouské odborné literatuie®’ i judikatuie®®), Ze vici
kazdému solidarnimu dluzniku bézi samostatna promléeci
lhtita. Dojde-li k jejimu pfetrzeni ¢i staveni, tyka se to jen
dotéeného dluznika. Na béh promlcecich lhtt vici ostat-
nim dluznikim takova udalost vliv nema, leda by i vici
nim byly splnény pfedpoklady pietrzeni ¢i staveni. Vzdor
vychozi solidarité dluhu se tak mize stat, ze vuci nékteré-
mu ze solidarnich dluznik se véfiteli pohledavka promlci
a vudi jinym ne.

12 Pretrzeni promlceci lhiity

Pretrzeni promlceci lhity znamena, Zze bez ohledu na to,
kolik jesté zbyvalo z jejiho béhu, zacne bézet od pocatku,
a zpravidla delSi, nez Cinila ptivodné. K pietrzeni v novém
pravu (podobné jako pied rokem 2014) ptedné dojde, pfi-
zna-li pravo véfiteli organ vefejné moci, typicky soud.
Pravomocné rozhodnuti zalozi novou desetiletou promlée-
ci lhitu ode dne, kdy dle rozhodnuti mélo byt plnéno
(§ 640, § 653 odst. 2 Ob&Z).

Stejné Gcinky ma, uzna-li dluznik sviij dluh (§ 639, § 653
odst. 1 Ob¢Z). Tim zalozi b&h nové desetileté promlceci
lhity, jako tomu bylo ve starém pravu obéanském. Pfitom
je nerozhodné, kolik ¢inila lhita ptivodni, zda rok, tfi,
rovnéz deset ¢i dokonce vice (napfiklad meznich patnact
let na zakladé dohody stran — § 630 odst. 1 Ob¢Z). Urci-li
dluznik v uznani lhttu, do které splni, pobézi nova proml-
Ceci lhita od posledniho dne takto avizované splatnosti.
Jestlize dluh uzna, aniz uvede, do kdy jej splni, rozeb&éhne
se deset let ,,ode dne, kdy k uznani doslo ™ (§ 639 ObcZ).
To mutize pusobit nejasnost v piipade€, ze dluznik uznani
podepise jeden den, vétiteli je vSak doruci jiny. V praxi se
zaloby nezridka podavaji i v posledni den promlceci lhtty.
Rozdil jediného dne tak muize hrat roli. Nejvyssi soud se
otazkou zabyval pii vykladu obchodniho zakoniku. V roz-
hodnuti sp. zn. 29 Odo 1297/2004 na jedné strané potvrdil,
ze uznani je adresné pravni jednani, tj. ke své t€innosti
vyzaduje, aby bylo doruceno véfiteli. Z toho, ze dluznik
uznava existenci dluhu ,, k dobé uznani* (viz § 323 odst. 1
ObchZ, ale i § 2053 Ob¢Z), Nejvyssi soud na strané druhé
dovodil, ze také pocatek béhu nové promlceci lhity je
tieba vztahnout k tomu dni, v némz dluznik prohlaseni
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Viz napt. prof. J. Sedlacek in op. cit. sub 19 vyse, s. 228: ,, Solidarni zavazky jsou relativné samostatny a v diisledku toho promlcuje se

kazdy zvlaste. Proto preruseni (uznanim, zalobou) a staveni promlceni pusobi jen in personam. Lhity promlceni mohou byti pro solidarné

zavazané ruzné (srov. §§ 80 — 85 smén. zdk.).
Viz napt. P. Vollmaier in op. cit. sub 3 vyse, s. 42 a 43.

28 Viz napi. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 5 Ob 167/70, 5 Ob 1088/92, 7 Ob 270/03m & 7 Ob 19/05b.
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¢ini: ,, [...] rozumi-li se dobou uznani ve smyslu ustanoveni
§ 323 odst. 1 obch. zak. doba vyhotoveni pisemného uzna-
ni zavazku dluznikem, pak neexistuje Zadny rozumny
duvod, pro ktery by pri respektovani zasad popsanych
v predchozim odstavci, mél byt pojem obsazeny v ustano-
veni § 407 odst. 1 obch. zak. (,0d tohoto uznani‘) vylozen
Jjinak.* Jelikoz pravidla, jimiz Nejvyssi soud argumento-
val, jsou v novém obcanském zakoniku formulovana
prakticky stejné (dikci § 323 odst. 1 ObchZ odpovida text
§ 2053 ObEZ, znéni § 407 odst. 1 ObchZ zase § 639 Ob¢Z),
je tieba véfitele pied zaveéry rozhodnuti varovat. Dokud se
od nich Nejvyssi soud neodchyli, nesméji vétitelé pocatek
nové promlceci lhity odvijet ode dne, kdy jim bude uznani
doruceno, nybrz kdy je dluznik podepsal.

Novy obcansky zakonik zvlast upravuje situaci, v niz
dluznik uzna dluh jiz promlceny. Dopadd na ni § 653
odst. 1 Ob¢Z. Jeho konstrukce je shodna s § 639 ObcZ
o uznani dluhu dosud neproml¢eného. Také § 653 odst. 1
Ob¢Z tak rozlisuje mezi uznanim, ve kterém dluznik urci
lhiitu, v niz zaplati (véta druhd), a v némz tak neucini (véta
prvni). V prvém piipadé bézi nova promlceci lhita
od posledniho dne avizované lhiuty plnéni, v druhém jiz
ode dne, kdy k uznani doslo. Problém je v tom, Ze prvni
véta v § 653 odst. 1 Ob¢Z vyslovné nezminuje, ze uznani
zalozi novou desetiletou lhiitu. Pojednava jen o nové lhiteé
promlceci, aniz stanovi, jak dlouhé. Desetileta lhita se
vyslovné objevuje znovu az ve véte druhé. Jelikoz obecna
promlceci lhtita ¢ini v novém pravu tii roky (§ 629 odst. 1
Obc¢Z), mohlo by to znamenat, ze v rezimu prvni véty
v § 653 odst. 1 Ob¢Z zalozi uznani proml¢eného dluhu jen
tiiletou promlceci lhttu. Takovy vysledek vSak nedava
prilis smyslu. V odborné literatuie tudiz prevazuje pre-
svédceni, ze slovo , desetileta” z dikce prvni véty jen
omylem vypadlo a je tfeba dovodit vykladem vazbou
na druhou vétu i na § 639 Ob&Z2°. Toto stanovisko podpo-
ruji. Nez je vSak potvrdi Nejvyssi soud (stane-li se tak),
lze véfitelim doporucit, aby dluzniky motivovali spiSe
k uznani proml¢ené¢ho dluhu v rezimu druhé véty § 653
odst. 1 Ob¢Z. Ur¢i-li dluznik v uznani proml¢eného dluhu
lhiitu, v niz dluh splni (ta mize Cinit tfeba i jediny den
od uznani), nevznikne pochybnost o tom, ze uznani zalozi
béh nové promlceci lhity v trvani deseti let od slibeného
data plnéni.

Na rozdil od starého obchodniho prava se v novém obcan-
ském pravu neprosazuje zadny limit, ktery by omezoval
celkovou délku promlceci lhity, pocitanou od okamziku,
kdy zacala poprvé bézet. Podobné jako ve starém pravu
obcanském tak dluznik mize uznani libovolné opakovat
a sérif uzndni promlceci lhtitu ve vysledku protdhnout
tfeba na padesat let. To se tyka i pohledavek jiz pravomoc-
né pfiznanych. Viz ve starém pravu zavery stanoviska

Nejvyssiho soudu Cp 119/60, publikovaného ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 1/1961, na jejichz
pouzitelnosti nové civilni pravo niceho neubralo.

Co se tyce nalezitosti a formy uznani dluhu, novy obcan-
sky zakonik v podstaté pievzal Gpravu uznani zavazku ze
starého obchodniho zékoniku. Dikce § 2053 a 2054 Ob¢Z
az na n¢kolik vyjimek kopiruje znéni § 407 ObchZ. Tim
padem bude dal vyuzitelna literatura a judikatura, ktera se
ustalila k tomuto ustanoveni.

Dluh tak lze uznat bud’ pisemné (§ 2053 Obc¢Z), anebo
jednim ze dvou konkludentnich zptisobli piedvidanych
v § 2054 ObcZ. V pisemném uzndni musi dluznik vyslov-
n¢ uznat dluh co do divodu a vySe. Nestaci formulovat
obecné (,,dluh uzndvam co do divodu i vyse”). Dtvod
i vysi dluhu je tfeba uvést konkrétné. Judikatura ke staré-
mu pravu také ustalené vyzaduje, aby dluznik prohlaseni
¢inil pravé pro ucely uznani, s védomim vyznamu
a dasledkt takového projevu. Zasadné neakceptuje pisem-
nosti, v nichz sice dluznik tieba i pfipustil existenci dluhu
a uvedl i divod jeho vzniku a vysi, prohlaSenim vsak sle-
doval jiny cil. Dluh nezamyslel uznat, sledoval jiny zdmér.
Ugetni podnikatele napiiklad na Zadost véfitele & jeho
auditora v souvislosti s inventarizaci pohledavek potvrdi-
la, ze v ucetnictvi eviduje ur¢ity dluh (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 811/2004 ¢i podobné
32 Cdo 2431/2007). Dluznik pisemné pozadal véfitele
o poseckani s platbou ¢i povoleni splatek (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 501/2004, 32 Odo
929/2005 ¢i 23 Cdo 16/2010) nebo netspésné provedl
zapocet proti svému dluhu (viz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 32 Odo 317/2005, 32 Odo 1400/2004 ¢i 23
Cdo 3549/2007) apod. Cast pravni védy tato rozhodnuti
piijala s rozpaky3°. Je pravdou, ze za téinnosti obecného
obcanského zakoniku (ABGB) u nés se naznacené projevy
dluznika za uznéani dluhu zpravidla povazovaly a v pro-
stiedi rakouského prava se tak hodnoti stale3!. Dé&je se tak
ale v jiném kontextu pravni Upravy. ABGB pro uznéni
nejenze neptfedepsal pisemnou formu. V ustanoveni
§ 1497 ABGB dokonce vyslovné pfipousti i jen uzndni
,,mlcky®, tedy v podstaté libovolné konkludentni formy.
Postaci, aby dluznik jakkoliv projevil, ze si je védom
svého dluhu, a jiz tim nastoli U€inky uznani. Obcansky
zakonik z roku 1964, obchodni zakonik i novy obcansky
zakonik naproti tomu stavéji na pisemném uznani, tedy
formalizovaném projevu dluznikovy viile, kterym dluznik
vyslovné pisemné projevi, co zamysli, a jediné to zalozi
pravni ucinek. Prohlasuje-li dluznik pisemné, ze zada
o splatkovy kalendar ¢i inventarizuje ucetnictvi, zda se mi
obtizné z toho dovozovat, ze sleduje zamér dluh uznat se
vSemi disledky, které s tim zakon spojuje, tedy naptiklad
zalozit b&éh nové desetilet¢é promlceci lhuty.

29 Viz P. Tégl a D. Weinhold in op. cit. sub 7 vy3e, s. 1072, dale J. Lazikova a M. Stevéek in op. cit. sub 6 vyge, s. 2278, & K. Svoboda in

op. cit. sub 1 vyse, s. 1633.
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Viz napt. CERNA, Stanislava. Miize byt neplatné zapoéteni alespoi uznanim zavazku? Obchodnéprdavni revue. 2/2012, s. 33 az 39.
K podrobnému piehledu, véetné odkazt na dalsi prameny a judikaturu, viz napt. P. Vollmaier in op. cit. sub 3 vyse, s. 458 a nasl.
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Z konkludentnich forem uznéani upravil obchodni zakonik
a po ném i novy zakonik obcansky jen dvé (viz nize).
Jejich vycet uzaviel a vykladem jej nelze rozsifovat.
Neptekvapilo by mé proto, kdyby Nejvyssi soud setrval
na naznacené prisné judikatufe. Z uvedenych dvodu ji
dokonce pokladam za vécné obhajitelnou.

Dluznik ale mize dluh uznat i dvéma alternativnimi zpt-
soby. Za uznani zakon piedné prohlasuje placeni uroka
(v€etné uroki z prodleni), pokud jde o ¢astku, z niz se
plati (§ 2054 odst. 1 Ob¢Z). Zaplati-1i dluznik urok (nebo
urok z prodleni) z jistiny, automaticky tim ve vztahu k ni
zalozi beh nové desetileté promlceci lhuty. Druhy zptisob
zakon spatfuje v dluznikové Castecném plnéni. Lze-li
z okolnosti usoudit, ze jim uznal zbytek, ma i takové plné-
ni u€inky uznani zbytku (§ 2054 odst. 2 Ob¢Z). V posuzo-
vani splnéni této podminky v praxi ale tkvi potiz, jak
doklada cetnd judikatura Nejvyssiho soudu k § 407 odst. 3
ObchZ. Viz jen jeho rozhodnuti sp. zn. 32 Odo 956/2004,
32 Odo 987/2005, 23 Cdo 4777/2008, 23 Cdo 841/2009,
32 Cdo 1008/2009, 23 Cdo 5067/2009, 32 Cdo 786/2009,
23 Cdo 3361/2008, z posledni doby 23 Cdo 2914/2015
a cetnd dalsi. Usuzovat na uznani zbytku z castecného
plnéni dluhu podle ni kuptikladu nelze tam, kde dluznik
nejpozdéji pii plnéni Casti signalizuje véfiteli, ze zbytek
nezaplati, dale kde plnéna ¢ast dluhu ma oporu v samo-
statné fakture, k niz dluznik vztahuje platbu, predstavuje
uplatu za samostatné poskytnuté plnéni, apod. Na druhé
strané, jestlize dluznik plni ¢ast konkrétniho dluhu, v dob¢
Castecného plnéni nesignalizuje nesouhlas ohledné zbyt-
ku, naopak navozuje dojem, ze jej uhradi, jakmile bude
schopen, a teprve pozd¢ji (aceloveé) zpochybni jeho exis-
tenci, Ize mit podminky § 2054 odst. 2 ObEZ za splnéné
a dluh za konkludentné¢ uznany jiz ¢astecnym plnénim.
V kazdém piipad¢ ale plati, ze obéma konkludentnimi
zpusoby lze uznat jen dluh nepromlceny (§ 2054 odst. 3
ObcZ). Promléeny dluh mize dluznik uznat jediné
pisemné.

13 Staveni promlceci lhiity

Staveni promléeni lhiity znamena, ze lhita se vinou stano-
vené piekazky nerozebéhne nebo docasné zastavi, dokud
prekazka neodpadne. Jakmile (dalSimu) béhu nic nebrani,
pokracuje bézet v tom misté, v némz se zastavila. Zakladni
prekazka, kterd stavi beéh promlceci lhity, se v novém pravu
shoduje s pfedchozi Gpravou. Nastupuje vzdy, kdyz véfitel
pravo v promlceci lhité uplatni u organu vefejné moci
(typicky soudu) a v takto zahajeném fizeni fadné pokracuje.
Podobné, pokud ohledné prava jiz vykonatelného (zejména
bylo-li mu pfiznano pravomocnym rozhodnutim) navrhne
vykon rozhodnuti ¢i natizeni exekuce (§ 648 ObcZ).

Vedle toho vymezuje novy obcansky zakonik fadu dalSich
lo. Podrobné je vymezuje v § 645 az 652 Ob¢Z. Promlceci
lhiita se kuptikladu zastavi na dobu, po kterou se vériteli
hrozbou brani pravo uplatnit nebo po niz tak neucinil, jsa
dluznikem nebo osobou dluzniku blizkou Istivé uveden
v omyl (§ 650 Ob¢Z). Promlceci lhtita nebézi ani, dokud
trva vys$si moc, ktera véfiteli v poslednich Sesti mésicich
promléeci lhiity znemoznila pravo uplatnit (§ 651 Ob¢Z).
Ve vsech téchto (a dalsich) ptipadech (§ 646 az 651 ObcZ)
navic plati, ze odpadne-li prekazka, ktera beh promlceci
lhiity zastavila, a do konce lhity by po opétovném roze-
behnuti zbyvalo méné nez pil roku, lhita se prodlouzi tak,
aby neskoncila dfive nez za Sest mésicii ode dne, kdy
zacala znovu bézet (§ 652 ObcZ). Veéfitel zkratka
po odpadnuti stanovenych piekazek nesmi mit k dispozici
mén¢ neZ pulrok na nové ¢i opétovné zvazeni vsech okol-
nosti, vyhledani pravni pomoci, pfipraveni zaloby a jeji
doruceni pfislusnému organu, apod.

Zvlastni pozornost je tieba vénovat pravidlu zakotvenému
v § 647 ObEZ. Promlceci lhatu zastavi, dojde-li k ,, uza-
vireni dohody o mimosoudnim jednani veritele a dluznika
o pravu nebo okolnosti, kterd je zaklada“. Nevyzaduje,
aby se dluznik s véfitelem dohodli na samotném pravu ¢i
okolnosti, kterd je zaklada, nybrz na ,,jedndani* o nich.
Neni nezbytna ani pisemnd, ba ani vyslovna dohoda.
Postaci, aby dluznik i véfitel souhlasili s tim, ze zkusi
jednat. Smysl pozadavku na ,,dohodu o jednani tkvi
v tom, aby stavéni lhiity nastalo jeding, bude-li vile jednat
na obou stranach. Zastaveni tak jedna strana nemuze
druhé vnutit jiz tim, Ze ji za¢ne zahrnovat svymi navrhy.
Druhy partner vzdy musi — alesponi konkludentné — sou-
hlasit, tedy projevit ochotu jednat. Pouze, ucini-li tak,
lhiita prestane bézet. Vétitel napiSe dluznikovi zpravu
s navrhem fesSeni problému jeho prodleni s placenim kon-
krétniho dluhu a pozve jej na jednani. Dluznik odpovi, ze
navrh promysli a na schiizku pfijde. Jiz doru¢enim této
odpovédi strany zahdjily jednani o véfitelové pravu
a zastavily béh promlceci lhity. Stejny ucinek by méla
i tstni ¢i telefonickd vyména t€hoz obsahu. Pisemna nebo
elektronicka komunikace ma vsSak vyhodu, ze zanechava
hmatatelny dikaz pro piipad sporu. Obdobné nahravka
telefonického ¢i osobniho hovoru.

Pravidlo témét doslova piebird znéni § 203 némeckého
BGB a ¢asteéné téz ¢l. 111.-7:3042 navrhu unijniho spo-
le¢ného referencniho ramce (DCFR). Jejich vyklad potvr-
zuje velmi Siroké pojeti pojmu ,,dohoda o jednani“.
K zastaveni promléeci lhity v Némecku i dle DCFR
postaéi ,,jakdkoliv vymeéna ndzorii mezi stranami nebo
Jjejich zastupci na ndrok nebo okolnosti jej zakladajici,
na jejimz zdaklade se véritel miize domnivat, ze dluznik jeho
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pozadavek jesté definitivné neodmitl*33. Jinymi slovy —
jakmile druhd strana naznaci, ze véc ,,posoudi®, ,,zvazi®,
,probere” a ,,0zve se“, je — z hlediska béhu promlceci
lhiity — jedndni zahdjeno. Nezalezi, ze vysledek nakonec
nedopadne pfiznive. Postaci, ze tieba jen na chvilku svitla
zadateli nad¢je v opak. Ohledné prava, které je pfedmétem
posouzeni, promlceci lhita stoji, dokud z druhé strany,
ktera posouzeni a vyjadieni avizovala, nezazni jasné ,,ne®,
tedy dokud nadégji, kterou svym souhlasem s jednanim
zazehla, zase ,,definitivné* nepohibi.

Promlcenti lhita se dle nasi upravy znovu rozebéhne poté,
,,co veritel nebo dluznik vyslovne odmitne v takovém jed-
nani pokracovat®. Je patrné, ze skonCit jedndni a tim
znovu rozeb¢hnout promléeci lhiitu mize kterdkoliv ze
stran i1 bez soucinnosti druhé. Zde tak ovSem jiz musi uci-
nit vyslovné! Zakon sice znovu nepiedepisuje pisemnou
formu: odmitnuti mize pfijit v jakékoliv podobé¢, musi
vsak byt vyslovné. Nemélo by stacit, aby strana jen nejas-
né mlzila a jednani nechala plynout do ztracena, aniz by
zieteln€ vyjadtila vili po jeho konci. Je zajimavé, Ze zrov-
na pozadavek na vyslovné ukonceni jednani némecké
pravo nezna (a nepievzal jej ani navrh spole¢ného refe-
ren¢niho ramce). Némecky zakonodarce jej do § 203 BGB
nepojal pravé z obav o nejistotu spojenou s jednanimi,
kterd nedospéji do jasného konce. Spolkova rada jesté
navrhovala, aby zdkon upfesnil, Zze pokud zadné ze stran
v jednani po Sest mésict od posledniho kroku nepokracu-
je, beh promlceci lhiity se obnovi. Spolkovy sném doporu-
¢eni nedbal a otdazku ponechal nefeSenu. Tim oteviel
prostor pro vyklad, ze lhita se rozebéhne dfive. Dle okol-
nosti zpravidla po mésici necinnosti. Nabizi se otazka, zda
se s pozadavkem naseho zakoniku na ,, vyslovné “ odmit-
nuti nakonec vykladem také nevypotadat. Neucinime-li
tak, zahltime praxi zastavenymi promlcecimi lhitami,
které se nikdy znovu nerozeb¢hly. Teprve po letech budou
strany zjiStovat, ze u prava, o némz se domnivaly, Ze jeho
promléent je na spadnuti, z proml¢eci lhtity uplynulo sotva
nekolik tydnt, nebot kratce po jejim pocatku zacaly
o pravu jednat a jednani nikdy vyslovné neukondily.

Z popsanych divodt lze ti€astnikim doporucit, aby vzdy
peclive vazili, zda pristoupit na jednani s druhou stranou
o proml¢ovaném pravu ¢i okolnostech, které je zakladaji.
Pokud tak jiz ucini, m¢li by smétfovat k jasnému konci,
tieba negativnimu, a ten také jednoznacné projevit.
O vsech takovych krocich by méli vést evidenci a — pokud
mozno — opatiovat diikazy (naptiklad zaznamy elektronic-
ké komunikace). Jedin¢ tak pfedejdou budoucim sporiim,
kdyZ ne o samotné pravo, tak alespoii béh jeho promlceci
lhiity a tedy ptipadné promlceni. Vzpominat po letech, zda
a kdy souhlasili s jedndnim o zalovaném pravu, respektive
zda a kdy jednani vyslovné ukoncili, a jak to u soudu

prokazat, bude bez takovych zdznami a podkladt praktic-
ky nemozné.

Upozornit Ize konecné, ze také ve vztahu k § 647 ObcZ se
prosadi § 652 Ob¢Z a s nim pravidlo, podle néhoz zastavi-
-1i se nasledkem jednéani promlceci lhiita v samém zavéru
tak, ze po jejim rozeb¢hnuti by z ni zbyvalo méné nez pil
roku, neskon¢i ve svém obnoveném béhu diive nez za Sest
mesicit ode dne, kdy zacala znovu bézet. Dovedeno
do extrému to znamend, ze pokud véfitel nebude stihat
podat zalobu, miize se alespont pokusit piimét dluznika
k souhlasu s jednanim o promlc¢ovaném pravu. I kdyby
trvalo jen par hodin, az skon¢i a lhtita se znovu rozebéhne,
ziska véftitel celych Sest mésict navic. O to obezietnéji by
si mél pocinat dluznik a nepfistupovat na vétitelovy
nabidky jednat, je-li konec promlceci lhtity na dohled.

14 Dispozitivita pravni upravy
a jeji limity

Novy obcansky zakonik oteviel vétsi prostor smluvni vol-
nosti i v upraveé promlceni. Podle § 630 odst. 1 ObEZ si
strany mohou sjednat kratSi nebo del$i promlceci lhiitu
pocitanou ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno popr-
vé, nez jakou stanovi zdkon, nejméné vsak v trvani jedno-
ho roku a nejdéle patnacti let. Jelikoz den, kdy pravo
mohlo byt uplatnéno poprvé, zakon vaze na podminku, ze
opravnéna osoba se dozvédéla o okolnostech rozhodnych
pro pocatek béhu promlceci lhiity anebo se o nich dozve-
dét méla a mohla (§ 619 odst. 2 Ob¢Z), znamena to, Ze
minimalni promlceci lhlitu, kterou si strany museji sjed-
nat, zdkon stanovi jako subjektivni. Véfiteli se tak musi
dostat nejmén¢ rok od okamziku, kdy se o svém pravu
dozvédél ¢i musel dozveédét. Nejdéle strany mohou proml-
Ceci lhitu prodlouzit na patnact let. Pravidlo dopada
na zékladni lhitu, kterd stranam bézi od svého prvopocat-
ku. Jak vysvétleno vySe, sérii opakovanych uznani (kom-
binovanych tfeba s pravomocnym pfiznanim prava
soudem) by strany mohly promlceci lhitu v konec¢ném
duasledku protahnout na desitky let.

V nékolika pripadech vSak zakon dohodu o délce proml-
Ceci lhity zakazuje. Z § 630 odst. 2 ObcZ ptedné plyne, ze
krat$i ani del$i lhiitu neni mozné sjednat v neprospéch
slabsi strany (kdo ji je, viz vyse). Lze pfedpokladat, ze
neprospéchem minil zakonodarce v piipadé dluznika pro-
dlouzeni, u véfitele naopak zkraceni promlceci lhuty.
V dosavadni judikatufe se objevil nazor, podle néjz ani
prodlouzeni promlceci lhiity nezhorSuje postaveni dluzni-
ka. V rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 786/2009 Nejvyssi soud
argumentoval, ze dluznik jen ziskava vice ¢asu na prodle-
ni, nez jej vetitel o splnéni povinnosti zazaluje, aby se jeho

33 Viz H. Grothe in op. cit. sub 5 vyse, s. 2126 a 2127 a prakticky totozn& autenticky komentat k ¢1. II1.—7:304 navrhu DCFR: ,, The term
,negotiations ‘ has to be interpreted widely. It covers any exchange of opinion which may reasonably lead the creditor to believe that the

claim has not been finally rejected by the debtor. *

Bulletin KDP CR 3/2016

pohledavky @



pravo nepromlcelo. Prodlouzeni tak snizuje tlak na dluzni-
prospéch ¢i neprospéch slabsi strany posuzovat i pro ucely
§ 630 odst. 2 Ob¢Z. Domnivam se, ze ne. Zakaz ujednani
jiné lhiity v neprospéch slabsi strany by prakticky neslo
aplikovat. Ani § 630 odst. 2 Ob¢Z na druhé stran¢ nebrani
tomu, aby slabsi strana svtij dluh opakované uznala
a timto zptisobem silnéjsimu vétiteli promlceci lhitu prak-
ticky neomezené prodluzovala.

Ujednat kratsi proml€eci lhtitu dale zakon zapovida, jde-li
o pravo na plnéni vyplyvajici z Gjmy na svobod¢, zivoté

nebo zdravi nebo o pravo vzniklé z timyslného poruseni
povinnosti (§ 630 odst. 2 Ob¢Z). Kratsi ani delsi promlce-
ci lhiitu ti€astnici nemohou sjednat ani v pojistné smlouve
(§ 2771 ObeZ).

Za dispozitivni 1ze kone¢né povazovat tpravu skutecnosti,
které ovliviiuji beh promlceci lhtty. Pokud strandm nevy-
hovuje pravidlo o staveni lhity v pfipad¢ jednani o pravu
¢i okolnosti je zakladajici, mohou si domluvit, ze se vici
nim neprosadi, piipadné je pro své potieby vhodné
modifikovat.

Uplatnovani
pohledavek véritelu
v insolvenc¢nim rizeni

JUDr. Ing. Helena Horova
advokat, insolvencni spravce

Tento ¢lanek si klade za cil pfiblizit zejména (nikoliv v§ak
vyluéné) odborné vetejnosti postup a zaroven uskali pfi-
hlasovani pohledavek v insolven¢nim fizeni dluznik, a to
jak pravnickych, tak i fyzickych osob.

Insolvenéni fizeni je specifickym druhem soudniho fizeni,
v ramci né¢hoz je tieba striktné dbat na pravidla, ktera jsou
upravena zakonem ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zptisobech
jeho feseni (insolvenéni zakon). Praktické nalezitosti pfi-
hlasek do insolvenéniho fizeni, manipulace s ptihlaskami,
nalezitosti nékterych podani v insolvenénim fizeni
a zejména jednaci fad pro insolvenéni fizeni je zakotven
ve vyhlasce ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insol-
venéni fizeni, kterou se provadéji ncktera ustanoveni
insolvencniho zékona, jak vyplyva ze zmén provedenych
vyhlaskami ¢. 70/2011 Sb. a €. 397/2013 Sb.

Insolvenéni fizeni je fizenim navrhovym, to znamena, ze
se zahajuje na navrh, ktery miize podat sim dluznik nebo
néktery z jeho véfiteld. K okamziku navrhu, resp. k oka-

vvvvv

rejstiiku, se tedy vazi i ucinky zahajené¢ho insolvencniho
fizeni. Mezi né€ patfi i to, ze véritelé, ktefi maji pohledavky
vuci dluznikovi, se mohou domahat uspokojeni téchto
pohledavek pouze ptihlaskou do insolven¢niho fizeni.
Jejich uspokojeni je tak zavislé na zptsobu feSeni dluzni-
kova upadku (konkurz, reorganizace, oddluzeni). To, Ze
Ize uplatiovat pohledavky ptihlaskou, neplati bez vyjim-
ky, protoze v insolvenénim fizeni 1ze uplatiiovat pohledéav-
ky i jinym zpiisobem, coz plati u specifického druhu
pohledavek, kterymi jsou pohledavky za majetkovou pod-
statou a pohledavky jim na roven postavené.

Posledni novelou insolvenéniho zakona bylo postaveno
na jisto, jak probiha po tipadku zapocitavani plnéni, které
je poskytovano véfitelim. Po rozhodnuti o tpadku se
plnéni poskytnuté véfiteli dluznika zapocte nejprve na jis-
tinu, pak na uroky, poté na uroky z prodleni a nakonec
na naklady spojené s uplatnénim pohledavky'.

Jiny zpisob zapocitdvani musi byt vyslovné dan insol-
vencénim zakonem.

1

@ pohledavky

Ustanoveni § 165 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon — dale také jen ,,InsZ*).
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1 Prihlaska pohledavky
jako Zaloba sui generis?

Jak jsem uvedla vyse, nejcastéjsim zptisobem uplatiiovani
pohledavek do insolvenéniho fizeni je pfihlaskou.
Prihlaska musi obsahovat veskeré udaje a informace o pfi-
hlasované pohledavce a musi byt vypracovana v souladu
s platnymi predpisy, nebot’ je na ni pohlizeno jako na zalo-
bu sui generis. Ptihlaska podavana tuzemskym véftitelem
musi byt doruc¢ena insolven¢nimu soudu na pfedepsaném
formulafi, ktery lze ziskat bezplatné dalkovym pfistupem
na portdlu Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz.

Veritelé mohou podavat prihlasky pohledavek u insol-
venéniho soudu od zahdjeni insolvenc¢niho fizeni az
do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o tipadku. Pokud
se jedna o Upadek, ktery je fesSen konkursem nebo reorga-
nizaci, tak lhtita pro ptihlaseni je dva mésice, v pfipadé
feSeni dluznikova Upadku oddluzenim je lhita urcena
v usneseni o povoleni oddluzeni 30 dnd. Pro pocitani lhat
se aplikuji obecna ustanoveni ob¢anského soudniho fadu.
K pozdgjsim ptihlaskam insolvenéni soud neptihlizi a tyto
pohledavky se v insolvenénim fizeni neuspokojuji.
Insolvenéni soud o tom vydd usneseni o odmitnuti
prihlasky pro opozdénost. K takové opozdéné prihlasené
pohledavce nelze tvofit zakonné opravné polozky dle § 8
zakona o rezervach, protoze nejsou splnény zdkonem sta-
novené podminky — nejednd se o pohledavku, ktera byla
fadné piihlasena a zjisténa. Shodny rezim je u pohleda-
vek, které jsou popfeny, kde rovnéz neni splnén test pro
vytvoreni opravné polozky podle § 8 zdkona o rezervach.
Popérnym ukonem, ktery ma vliv na zjisténi pohledavky,
je ukon insolvencniho spravce a véfitele (pii vSech for-
mach feSeni upadku) a dluznika v ptipadé¢ feSeni upadku
reorganizaci a oddluzenim.

Pfi vypliiovani formulafe pro ptihlaSeni pohledavky
za dluznikem v insolven¢nim fizeni je podstatné radné
uvést duvod piihlasované pohledavky. Konstatovani, ze
divodem je faktura, je v souladu s ustalenou judikaturou
naprosto nedostate¢né. Je nezbytné specifikovat pravni
davod vzniku pohledavky (naptiklad objednavka, smlou-
va o dilo, kupni smlouva, smlouva o poskytnuti poraden-
stvi atd.) a také pohleddvku dolozit dal§imi listinami, které
tvofi nezbytnou soucast prihlasky. Samotna faktura nepo-
staci ani jako divod, ani k prokazani vzniku pohledavky
a naroku na jeji uspokojeni. Je tfeba dolozit doklady
o tom, ze sluzba byla skute¢né¢ poskytnuta, zbozi bylo
dodano. Pti vyplnovani piihlasky se postupuje jako pri
sepisu zaloby, protoze pfihlaska pohledavky do insolvenc-
niho fizeni je zalobou svého druhu. Pokud pohledavka
neni fadné dolozena, tak insolvencni spravce vyzve veti-
tele, aby prihlasku doplnil, pak takova pohledavka neni
zafazena na prezkumné jednani. K doplnéni piihlasky je
vétiteli poskytnuta lhita a rovnéz je v pouceni véfiteli
vysvétleno, jaké nasledky ma nedoplnéni pfihlasky pro
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jeho dalsi ucast v fizeni. Insolvenéni spravce by mél vyzy-
vat takovou pohledavku, kterou nelze prezkoumat.

Vyzva na doplnéni a popieni pohledavky jsou dva rozdil-
né rezimy, popte-li insolvenéni spravce pohledavku, ktera
nebyla fadné piihlaSena, a mél-li nejprve vyzvat na jeji
doplnéni, proces zjisténi pohledavky (a tim i moznosti
tvorby zakonnych opravnych polozek) se prodlouzi, nebot’
zaloba, kterd je na zéklad¢ takového popérného tkonu
podana, bude zamitnuta pro ptedCasnost. Pro vSe vyse
uvedené je nutné vénovat vyplnéni formulate pro ptihlase-
ni pohledavky skute¢né mimoradné velkou pozornost,
zejména pak uvedeni diivodu a vysSe pohledavky, které je
tteba dostateén¢ prokazat a dolozit. Vyplnéni formulare
pro pfihlaseni pohledavky ma tak v celém procesu zcela
strategickou a zasadni hodnotu.

Piihlasuji se samoziejmé i pohledavky vykonatelné. Zde
je pouze jiny rezim pii podani zaloby, kdy v piipade, ze
popie insolvencni spravce vykonatelnou pohledavku, tak
podava zalobu nikoliv véfitel, ale insolven¢ni spravce.
Pohledavky, které¢ jsou vymahany exekutory, musi pfihla-
sit sdm véfitel, proto si musi sam aktivné sledovat insol-
venéni rejstiik a nespoléhat na to, Ze pohledavka je jiz
vymahana exekucné (dle zasady ,, vigilantibus iura sunt*,
tedy bdélym nalezeji prava).

2 PrihlaSovani dosud nesplatnych
pohledavek

Castym dotazem v feSené oblasti je rovnéz to, zda je nutné
prihlasovat i pohledavky nesplatné. Ano, i tyto pohledav-
ky se musi ve lhitach stanovenych v usneseni o Gpadku
prihlasit, protoze pokud se neuplatni fadné a vcas, tak toto
pochybeni nelze jiz dodatecné zhojit. Soucasti ptihlasky je
i uvedeni toho, zda je pohledavka splatna ¢i nikoliv. Dle
ustanoveni § 250 InsZ se pohledavky proti dluznikovi
stavaji splatnymi dnem prohlaSeni konkursu. Velmi Casté
jsou pozadavky véfiteld, ktefi zadaji, aby insolvenéni
spravce potvrdil pro potieby tcéetnich jednotek vysi pohle-
davek. Toto neni povinnosti insolven¢niho spravce a velmi
Casto k tomu nema ani zadné relevantni podklady. V pfi-
padé, kdy dluznik neptedlozi insolvencnimu spravci ucet-
nictvi (a tyto jsou velmi Casté), spravce postupuje pii
prezkoumavani pohledavek véfitell pouze podle listin,
které tvori ptilohu piihlasky toho konkrétniho véfitele,
a podle podkladu, které ziska z vlastni ¢innosti. Osvédéeni
o tom, jakéa vyse pohledavky véritele je zjisténa a evidova-
na pro ucely insolvencniho fizeni, Ize ziskat pouze jako
vypis ze seznamu piihlasenych pohledavek u insolvencni-
ho soudu.

Mezi nesplatné pohledavky patii i pohledavky vazané
na podminku. Pohledavky véfitelti vazané na splnéni roz-
vazovaci podminky se povazuji v insolvencnim fizeni
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za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka neni spl-
néna. Na pohledavky véfitelt vazané na splnéni odkladaci
podminky nema zahajeni insolvenéniho Fizeni vliv.?

3 Prihlaseni pohledavky v cizi
méné

Pohledavku, ktera je ptfihlasovana do insolven¢niho fizeni,
je nezbytné vycislit vZdy v penézich, a to i kdyz se jedna
o pohledavku, ktera je nepenézita. Pohledavka, ktera je
v ucetnictvi véfitele evidovana v cizi méné€, se musi
prepocitat na ¢eskou ménu podle kurzu devizového trhu
vyhlaseného Ceskou narodni bankou v den zahajeni
insolvenéniho Fizeni, a stala-li se pohledavka splatnou
drive, podle kurzu vyhlaseného v den jeji splatnosti. Pro
prepocet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska
narodni banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pou-
zije stiedni kurz centralni banky pfislusné zemé, poptipa-
dé¢ aktualni kurz mezibankovniho trhu k americkému
dolaru nebo k euru. Jde-li o pohledavku nepenézitou nebo
pohledavku neurcité vyse, musi byt vyjadiena v penézich
na zakladé odhadu jeji hodnoty.?

Obecné¢ Ize tedy konstatovat, ze pro pfepocet je dulezité
nejprve ovetit, zda byla pohledavka splatna pied zahaje-
nim insolven¢niho fizeni, nebo je k tomuto datu dosud
nesplatna. Podle toho se fidi dalsi rezim pfepocitavani
na ¢eskou ménu. Pro ucetni jednotku (véfitele) je tato
pohledavka nadéale vedena jako korunova a nikoliv jako
pohledavka v cizi méné. Tento postup je z toho divodu, ze
uspokojovani pohledavek v insolvenénim fizeni je pfi-
pustné pouze v ¢eské meéné, véfitel tedy jiz nenese kurzo-
vé riziko.

Pohledavky véritelt, které se uplatiiuji v jinych lhi-

tach, nez jsou urceny v rozhodnuti o upadku:

a) pohledavky véfitelt z Evropské unie,

b) pohledavky za majetkovou podstatou a jim na roven
postavené pohledavky,

¢) pohledavky véfiteld vykonatelnych pohledavek
na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy zptsobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdiivodného oboha-
ceni ziskaného trestnym ¢inem.

Ad a) Pohledavky vériteli z Evropské unie
Vsem znamym véfitelim z clenskych statt Evropské unie
bézi lhuta k podavani prihlasek nikoliv od usneseni

o upadku, ale ode dne doruceni Vyzvy, kterou takovému
vértiteli dorucuje insolvenéni soud nebo insolvenéni sprav-
ce (pokud mu to insolvencni soud ulozi). Tato vyzva je
cizojazy€na a informuje zahrani¢niho véfitele o tom, ze
bylo zahajeno insolven¢ni fizeni na jeho dluznika a Ze mu
plyne lhtita k ptihlaSeni opravnénych pohledavek.
Znamym véfitelem je takovy véfitel, jehoz pohledéavka je
zaevidovana v ucetnictvi dluznika a dluznik ji uvedl
v insolvenénim néavrhu nebo v seznamech pohledavek
a zavazk, které predlozil insolvenénimu soudu. Jeho exi-
stenci rovnéz ovéii insolvenéni spravce pii vykonu své
funkce.

Adb) Pohledavky za majetkovou podstatou a jim
na rovei postaven¢ pohledavky
Pohledavky za majetkovou podstatou nebo jim na roven
postavené se neuplatiuji ptihlaskou na formulafi u insol-
venéniho soudu, ale pfimo proti insolvenénimu spravci.
Ten je uspokojuje kdykoliv v pribéhu insolvencniho fize-
ni, pokud to stav majetkové podstaty dovoli. Pohledavku
za majetkovou podstatou nebo na roveil postavenou
majetkové podstaté (§ 168 a 169 insolvencniho zékona)
nemusi véfitelé téchto pohledavek zvlast uplatiovat,
pokud souhlasi s vysi, v jaké je eviduje insolvenéni sprav-
ce. V piipad¢, Ze insolvencni spravce nesouhlasi s vysi
uplatnéné pohledavky nebo je ndzoru, ze se nejednd
o piednostni pohledavku, tak pii téchto pochybnostech
ulozi insolven¢ni soud takovému véfiteli, aby do 30 dnt
podal u insolven¢niho soudu zalobu na urceni potradi
pohledavky. Zaloba se podava vzdy proti spravci.
Ad ¢) Uplatiovani pohledavek véritelii na nahradu
Skody nebo nemajetkové djmy zpusobené
trestnym ¢inem nebo na vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
Veéritelé vykonatelnych pohledavek na nahradu Skody
nebo nemajetkové ujmy zpisobené trestnym ¢inem nebo
na vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym
¢inem podavaji piihlasky pohleddvek u insolvencniho
soudu kdykoli v pribéhu insolvenéniho fizeni, pokud
v trestnim fizeni o tomto trestném Cinu byl zajistén maje-
tek v majetkové podstaté dluznika a pfihlaska pohledavky
byla podana v dobé¢, kdy zajisténi podle trestniho fadu
trva.

Pfihlasovani a uplatilovani pohleddvek v insolvenc¢nim
fizeni je nejdulezitéjSim tikonem véfitele v pocatecni fazi
fizeni, ktera rozhoduje o jeho kone¢ném uspokojeni.

Ustanoveni § 173 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni zakon).
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Ustanoveni § 175 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon).
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Je neucinnost
elektronického podani
hrozba nebo jen
strasak?

Mgr. Jifi Teichmann
danovy poradce €. 1641

Nedavna tprava danového radu a zejména zékona o DPH
vyvolala diskuse o hrozbach, které plynou z moznosti
prohlasit podani za netcinné pro nedodrzeni definic for-
matu a struktury. Pro aplikace pravni fikce o neti¢innosti
podani vSak musi spravce dané prokazat podminky pro
jeji pouziti, tedy:
— prokazat odchylku v datovém souboru a soucasne
— prokazat, ze tato odchylka nevznikla chybou v praci
systémil az poté, co autor podani ztratil nad daty
kontrolu.
Uvedené pozadavky jsou technicky velmi naro¢né a daji
se bez nepfiméfeného usili splnit jen v jednoduchych
ptipadech.
Zvefejnéni definic formou pokynu GFR-D-24 je pochyb-
né jak z hlediska legislativnich norem, tak i z hlediska
praktického, protoze chybi ukotveni jednotlivych verzi
definic v Case. Zvetejnéné definice navic nejsou, a ani
nemohou byt tplné.
Pouziti aplikace EPO bez moznosti ziskat prokazatelné
potvrzeni o skute¢ném obsahu podani ulozeného na server
GFR fakticky znamena, Ze nejde o uréité pravni jednant,
a tedy je sporné, zda ulozeni dat pomoci aplikace EPO je
vubec podanim v pravnim smyslu.
I kdyz bude nejprve asi potieba projit nékolika spory,
které tuto oblast vyjasni, tento ¢lanek podava navod, jak
lze v pripad¢€ obtizi postupovat.

1 Uvod

Myslenka elektronického podani, zkracené e-podani!,
ptedstavuje zjednoduseni v praci s dokumenty. Je vitana
ze strany statni spravy a stejné, mozna dokonce i vice, ji
vitaji poplatnici. Jde ovSem o naprosto novou techniku,
ktera ma odlisnou povahu od listinnych podani, s nimiz
mame stoleté zkusenosti. Naproti tomu, pochopit principy

e-podani a €init spravné zavéry o okolnostech, které pro-
vazi jeho pouzivani, znamena chapat fungovani datovych
struktur a programi, coz zatim neni znalost zcela bézna.

Elektronicky dokument je myslenka, kterou si predavaji
rtizné programy za Gdasti nejriiznéjsich konvenci®. I nej-
drobngjsi chyba v ¢innostech téchto programi pak vede
k dezinterpretaci této myslenky.

Pokud ma byt mysSlenka e-podani pouzivana v pravni
praxi, nelze na tato podani mechanicky aplikovat zkuse-
nosti a spravni praxi, ktera se vyvinula za staleti, kdy byl
jedinym moznym zpisobem podani listinny dokument,
tedy hmotny objekt neoddélitelné nesouci zamysleny
obsah podani. Pokud je o e-podani rozhodovano na zakla-
dé zkuSenosti s listinnym podanim, jsou zavéry nckdy
absurdni.

Principialni rozdily se pokusime ukdzat na ptikladu ze
zivota a dale pak poukazeme na dopady téchto faktickych
odlisnosti do pravni roviny.

2 Priklad ze zivota

Je prijemny podvecer. Na dvoie za domem otec uklizi auto
po navratu ze zaméstnani. V kuchyni v patém patie byto-
vého domu pripravuje matka zeleninovy salat a pomazan-
ku k vecefi a nahle zjisti, ze doma neni ani kousek chleba.
Posle proto desetiletého syna dold do garaze se vzkazem
pro otce, aby obstaral chleba a pak hned prisel k vecefi.
Syn vyrazi z bytu do garaze, jak ale situace dopadne, to
zalezi na mnoha okolnostech.

Situace prvni: Syn se na schodech potka s kamaradem ze
skoly a je zcela uchvacen novym modelem auticka, které
kamarad pravée dostal k narozeninam. Otec prichdzi doma

Pojmem e-podani budeme v tomto textu oznacovat vSechna podani nebo obdobné tikony, ktera nejsou v listinné forme a probihaji tedy

pomoci vypocetni techniky, bez ohledu na jejich rizné technické implementace a obsah. E-podanim se mysli nej$ir§i mozny pojem, nejde
tedy jen o formu souboru, ale tfeba i o interakci se systémem v podobé zadavani dat ptimo do cilové datové struktury. Pokud se dale bude
mluvit o néjaké specifické podobé e-podani, bude tato podoba upfesnéna.

2 Blize naptiklad Bulletin KDP 1/2016.
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s velkym zpozdénim, protoze porad cekal, kdy ho nékdo
zavola k vecefi. Je neprijemné pirekvapen matkou, kterd se
pta po chlebu. Matka sama odchazi dokoupit chleba, otec
vyrazi hledat syna. Vecete je s velkym zpozdénim.
Situace druha: Syn dojde za otcem a sdéli mu, ze k vece-
fi bude salat s pomazankou a chlebem, nebo mu nefekne
viibec nic. Otec pfichazi domu a je nepiijemné prekvapen
matkou, ktera se pta po chlebu. Matka sama odchazi
dokoupit chleba, vecete je se zpozdénim.

Situace tieti: Syn dojde za otcem a sdéli mu, ze ma obsta-
rat chleba k vecefi. Otec odjizdi autem do supermarketu
na kraji mésta, vraci se za hodinu s chlebem. Matka je
nespokojend, protoze chleba mohl koupit v kramku
na rohu ulice, kde ho ona kupuje kazdy den. Chléb maji
vyborny, na rozdil od chleba ze supermarketu, ktery se
témet neda jist, a nakup by trval nejvyse pét minut. Vecete
je s hodinovym zpozdénim.

Prvni a druha situace jsou ptikladem toho, Ze selhala tech-
nika, na kterou nékdo spoléhal. Matka se domnivala, ze
desetilety syn dokaze spravné vytidit vzkaz. Jenze doslo
k chybé. Ta ma pficinu bud’ ve vnéjsich okolnostech
(kamaradovo auticko) nebo prosté v selhani pii pienosu
(syn nepfesné vyfidil vzkaz).

Tteti situace je prikladem nekorektni definice. Syn sice pii
predani vzkazu neselhal, pfi¢inou problému je zde nepo-
fadn¢ formulovany vzkaz, ktery si otec vylozil jinak.
Z hlediska matky je totiz jedinou logickou variantou
nakup chleba v kramku na rohu. Maji tam vzdy cerstvy
a je to par krokti od domu. Otec tam zatim nikdy chleba
nekupoval, ucastni se pouze velkého nakupu jednou
za mésic, kdy jezdi s matkou do supermarketu na kraji
mesta. Z hlediska jeho zkuSenosti je nakup v supermarke-
tu jedinou logickou interpretaci vzkazu.

3 E-podani nese stejna rizika

Kdyz vypocetni technika funguje, je to opravdu
obdivuhodny nastroj. Je ovsem velmi naivni domnivat se,
ze vSe bude vzdy fungovat s naprostou jistotou. Nase oce-
kavani jsou mnohdy prehnana a neodrazi realitu. I vybor-
na technika nekdy selze a nastane situace prvni nebo
druha, jak jsou ilustrovany v pfedchozim odstavci. Zprava
nemusi dorazit viibec, nebo dorazi s modifikaci svého
obsahu. Vysledkem je rozdil mezi vili, kterou vyjadril
autor zpravy, a obsahem, ktery se (ne)dostal k adresatovi
Zpravy.

Casto byvad namitano, Ze vypoletni technika s témito
riziky pocitd a ze datové struktury maji mnohonasobné
zajisténi proti takovym situacim. To je jisté pravda, ale
zadné zajisténi nevylou¢i uplné vSechny problémy.
Protoze tyto typy chyb nastavaji opravdu velmi zfidka, je
pak velmi tézké je vysvétlit, nebo prosté jen uverit, ze se
néco takoveho opravdu stalo.

Nejcastéjsim pripadem je problém ilustrovany v situaci
treti. Technika jako takova sice neselhala, ale selhal lidsky
faktor. Autor zpravy ji napsal s fadou nevyslovenych
predpokladii, o kterych se domnival, ze jsou kazdému
jasné. Naproti tomu pfijemce zpravy mél jinou sadu
nevyslovenych piedpokladi a také byl presvédcen, ze to je
kazdému jasné. Vysledek ovsem byl nezadouci, praveé
kvili nedokonalosti definic.

Psat jakykoliv program znamena modelovat budouci cho-
vani jeho uzivatelti. Variabilita situaci v realném zivoté
a mnozstvi vzajemné reagujicich programi vede k astro-
nomickym poctim situaci, které je potieba domyslet
a osetfit. I kdyz jsou vyvinuty sofistikované postupy
na testovani programi, jejich nedokonalost v interakci
s realnym svétem je brana jako neodstranitelny rys.

Zadny autor programového vybaveni, véetné vedoucich
svétovych firem, netvrdi, Ze jeho programy jsou zcela bez
chyb. Pokud se srovnava spolehlivost programi, pak
zasadnim kritériem je vzdy otazka, jak rychle dokaze
autor programu odstranit chybu poté, co je v programu
nalezena.

4 Situace ¢tvrta, minimalizujici
rizika

Ctenafe mozna po preéteni tii predchozich piikladi
napadlo, ze matka by udélala 1épe, kdyby napsala
na listeCek presny vzkaz: ,.Jdi do kramku na roh koupit
jeden bochnik chleba Sumava.“

Ano, z hlediska jistoty, ze podani je doruceno spravné a se
spravnym obsahem, je naprosto nejlepsi donést papir
osobné do ruky konkrétnimu pfijemci a nechat si potvrdit
kopii. To je ptesné to, co bychom mohli udélat formou
listinného podani. Jenze je to nepfiméiené pracné a stejné
to nevylucuje rizika, ktera jesté stale zbyvaji. Potvrzenou
kopii mohu ztratit, ifednik mize pochybovat o jeji plat-
nosti apod.

Papirova podéani nahrazujeme e-podanim s védomim jeho
vyhod, tedy snadnosti a rychlosti pfedani a automatizova-
ného vytvoreni i zpracovani. M¢li bychom vsak respekto-
vat, ze kvili zavislosti na dynamice programli muze
v e-podani snadno dojit k posunu mezi tim, co zamyslel
podavajici, a tim, co zpracovava piijemce podani.

Matka tedy méla 1épe promyslet, jak si asi jeji vzkaz vylo-
7i otec, a formulovat ho presnéji. Dale méla predpokladat,
ze syn muze vzkaz splést a méla po synovi chtit, aby vse
vyridil a ihned se vratil s informaci od otce, kam jde pro
chleba a kdy prijde k vecéefi. Tim by sice rizika zcela neod-
stranila, ale minimaln¢ by ptedesla prodlevam, a kdyby
nebyl syn do péti minut zpét, mohla by dold zajit sama.



5 Koncep¢ni rozdil mezi
e-podanim a listinnym podanim

Nase dosavadni zkusenosti s dokumenty vychazeji z prace
s papirovymi dokumenty a ptipadd ndm naprosto pfiroze-
né, ze dokument je vzdy n¢jaky hmotny piedmét (az
na vyjimky je to papir), na ktery je neoddélitelné naneseno
jiné hmotné médium (obvykle n¢jaka barva).

S uréitou mirou nadsazky se da fict, ze dokument papirovy
je ,vytesan do kamene®, protoze pismena jsou fyzicky
neménné spojena s papirem. Naproti tomu dokument elek-
tronicky je predavan ,,ustnim podanim‘, protoze nema
zadny pevny a trvale neménny fyzicky nosi¢, ale jeho
existence je podminéna tim, ze si jeho obsah ptredavaji
jednotlivé programy. Je to samoziejmé nadsazka, protoze
programy na rozdil od lidského tstniho podani si pamatuji
a predavaji obsah dokumentu téméi dokonale. Klicové je
vSak slovo ,,téméi*, protoze i programim se stava, ze si
jedno slovo vylozi kazdy jinak, a tedy ho pak intern¢ jinak
ulozi a dale jinak pieda, nebo se prosté ,,preslechnou’.

Elektronické dokumenty se od papirovych lisi v tom,
Ze nikdy nemaji podobu trvalého hmotného objektu,
ktery predstavuje pevné spojeni abstraktniho obsahu
a materialniho nosice.

Oproti malému chlapci v naSem ptikladu jsou programy
nesrovnatelné spolehlivéjsi. Tuto vyhodu zase vyvazuje
fakt, ze proces podobny ptredavani zpravy se opakuje
mnohonasobné Castéji a slozitost zprav je také nesrovna-
teln¢ vyssi. Pravdépodobnost selhani se tak nemusi prili§

lisit.

Zasadni rozdil mezi papirovym dokumentem a elektronic-
kym dokumentem je tedy v tom, ze papirovy dokument
vznikne a trva v nezménéné podobé, zatimco elektronicky
dokument nemd trvalou materidlni podobu, ale existuje
jen proto, Ze pracuji rizné programy, které si vzajemné
predavaji informace o jeho obsahu. Obsah tak je sice
uchovavan v kazdém okamziku na néjakém hmotném
nosi¢i, ale jakakoliv manipulace, i pouhé piectent,
vyzaduje zapojeni dalSiho programu, ktery s daty pracuje.

Pritom fyzicky zapis na disk je vzdy mozny pouze v podo-
bé dvou hodnot — nula nebo jedna. To znamena, ze vSech-
no, co tvori elektronicky dokument, je nékolika vrstvami
Sifrovani zakddovéano do nul a jednicek. Kazda manipula-
ce se souborem vyzaduje, aby se neustale toto kédovani
opakovalo a provadélo tam a zpét.

Bezchybné fungovani elektronickych dokumentl tak

vyzaduje souhru:

= programu, ktery dokument vytvafi,

= programu, které dokument uchovavaji a predavaji
mezi pocitaci, a

= programu, ktery dokument umozni piecist ¢i jinak
zpracovat.

A prave tato souhra je zajistovana pomoci definic formatu
a struktury. Jakmile dojde k sebemensi neshodé mezi tim,
jak pracuji tyto dva programy, nastane problém. Ten mtze
byt v lepsim piipad¢ fatalni, kdy pocita¢ soubor viibec
neotevie, nebo v horsim pfipadé natolik specificky, ze
dokument je mozné Cist, ale oproti tomu, co do né&j psal
jeho tviirce, dochazi pii ¢teni k odchylkam.

Meéné casto se pak muize objevit chyba zptisobena praci
programu, které dokument v podobé souboru uchovavaji
a prenaseji. Prestoze jde o velmi standardizované operace,
i zde se nékdy mize vyskytnout chyba.

Z hlediska lidské zkusenosti je nejvétsim problémem sku-
tecnost, ze tyto chyby se vyskytuji relativné velmi ztidka.
Protoze jsou ale vysledkem souhry mnoha okolnosti, je
vétSinou prakticky nemozné je zopakovat a prokazat, co se
vlastné stalo. To vytvaii situace, které z praxe s papirovy-
mi dokumenty nezname.

6 Definice formatu a struktury
a jak by mély idealné vypadat

Aby nenastala chyba podobna treti situaci z tvodniho
prikladu, méla by definice formatu a struktury dat pokry-
vat naprosto vSechny skutecnosti, které mohou mit vliv
na zpracovani dat. Jenze uz tento pozadavek je nesplnitel-
ny, pokud ma byt e-podani prakticky provozovatelné.

Pokud by mél nekdo dat zaruku, ze v ramci komunikace
nenastane nedorozuméni jako v nasi treti situaci, pak by
musel pozadovat, aby komunikace probihala jen v okruhu
kone¢ného poctu zafizeni, ktera jsou presné definovana
do vsech detaild, odzkouSena na naprosto v§echny mozné
situace, a nikdy uz se nezmeni.

Takovouto logikou jsou konstruovany systémy, u kterych
musi byt zaru¢ena naprosta spolehlivost. Jejich funkce
jsou predem definovany, vSechny situace jsou predem
simulovany a systém pak bézi bez jakékoliv zmény az
do chvile, kdy je opét jako cely systém nahrazen novym,
ktery byl také pfedem sestaven a odzkousen.

Takovyto pozadavek by vSak zcela popiel vyhody e-poda-
ni. E-podani musi byt mozné prostiednictvim obecné
definovanych zatizeni. To na jedné strané ponechava
flexibilitu, soucasné to ale neumoziuje garantovat jedno-
znacné chovani ve vsech situacich.

Definice formatu a struktury, které jsou nyni k dispozici
pro ucely podani pro Finan¢ni spravu, jsou velmi povrchni
a nepokryvaji fadu aspektl, u kterych viibec neni jasné,
zda jsou €i nejsou zdsadni pro spravnou interpretaci dat
na stran¢ piijemce.



Toto konstatovani vSak neni kritikou téchto definic. Lze je
samoziejme vylepsovat, ale nikdy nebudou natolik jedno-
znacné, aby se zase neobjevil néjaky opravnény piipad,
kdy selzou. Tato vlastnost je zde zmiflovana proto, aby si
nikdo, ani Finanéni sprava, nemyslel, ze nedorozuméni
zalozené nedokonalosti definic Ize vyloucit.

Vedle toho pak trpi proces ,,zvefejiiovani* vadami, které
nastoluji kromé vysSe popsanych technickych otazek
dokonce i otazky formalné pravni.

7 Pravni vady ,,zverejnéni‘
definic formatu a struktury

Generalni finanéniteditelstvivydalopod¢j.156035/15/100-
-40123-050030 pokyn GFR-D-24, datovany 16. 12. 2015.
V této souvislosti vznikaji dvé zasadni otazky.

Piedevsim je to otdzka, zda a z jakého titulu je GER pravé tim
spraveem, ktery ma definice zverejnit ve smyslu § 71 a 72
zékona ¢&. 280/2009 Sb., daiovy tad (dale jen ,,DR). GFR
neni adresatem témér zadného formularového podani a zadny
predpis mu vyslovné nesvetuje pravo nebo povinnost defini-
ce formatu a struktury sestavit a zverejnit. Jako spravce dané
opravnény a povinny provést zvefejnéni se spis jevi spravce
dané, kterému je adresovano piislusné formularové podani.

Pokud by toto byla jedina namitka, nestala by za diskusi,
protoze by ji Finan¢ni sprava mohla snadno odstranit
formalnim dopracovanim svych internich postupd.
Za zminku stoji absence naplnéni zakona v tomto bodé
spise proto, ze je z ni patrné, ze ptislusni pracovnici, vcet-
né feditele GFR, bud DR neznaji, nebo povazuji jeho
dodrzovani za zbyte¢né.

Mnohem zasadngjsi je fakt, ze samotny pokyn GFR-D-24
zadné definice neobsahuje. Obsahuje pouze odkaz nékam
do prostoru internetu, ktery se zda byt odkazem na stranky
Financ¢ni spravy. Co a kym tam ovSem bude umistovano,
to generalni fedite] GFR pii vydavani pokynu GFR-D-24
nemohl ani tusit.

Bude velmi zajimavé zjistit, zda pouhy bianko odkaz ma
normotvorné dopady z hlediska prava, zejména kdyz
obsah pod odkazem neni staly a i po vydani pokynu se
meéni. Pdjde zfejme o novatorsky pfistup k tvorbé pravni
normy, ktery muze do budoucna zna¢né zefektivnit fungo-
véani statu. GFR obhajuje tento postup potiebou ménit
obsah definic podle technickych potieb prakticky kdyko-
liv a okamzité, bez zbyte¢né¢ho zdrzovani.

Parlament pak podle logiky tohoto postupu GFR miize
vydat vzdy pouze univerzalni Gvodni vétu zakona, ktera
bude obsahovat pouze odkaz na internet. Skutecny text
zéakona pak bude aktualné meénit a upravovat zcela nezna-
my ufednik, podle momentalnich potieb.

Abychom zjistili, zda i moc soudni povazuje takovy pfi-
stup v souladu s principy demokratického statu, je nutno
predlozit soudu namitku, ze spravce dané dosud stile
nenaplnil Gstavné konformnim zptisobem své povinnosti
ohledné zverejnéni definic formatu a struktury, a proto je
§ 72 DR zatim stale neaplikovatelny. Jaky bude nazor
soudll na tuto problematiku, to ndm snad ukazi i nékteré
probihajici spory.

Nicméné, 1 kdyz Financni sprava nastoli do procesu zve-
fejiovani definic trochu vice souladu s ustavnimi zvyk-
lostmi, bude to sice velmi zddouci navrat k demokratickym
a pravnim standardiim, ale ani tak to nebude feseni problé-
mu pramenicich z technicky jiné povahy e-podani proti
listinné podobé¢ podani.

Jak je uvedeno vyse, i kdyby definice byly zvetejnény
ustavné konformnim zptsobem, neni realné ocekavat, ze
by mohly pokryt vSechny aspekty, které je nutné pokryt
pro zamezeni chyb v komunikaci.

8 Kolize § 71 odst. 1 a § 72
odst. 3 DR

Zasadnim aspektem je otazka kolize § 70 odst. 1 a § 72
odst. 3 a 4 DR, tedy zda a do jaké miry je viibec spravce
dané opradvnén omezit obsah podani v disledku nutnosti
technicky urcit definice formatu a struktury.

Danovy tad v § 70 odst. 1 upravuje podani a jednoznac¢né
stanovi, ze: ,, Podani je uikonem osoby zucastnéné na spra-
vé dani smérujicim viici spravci dane.

Z hlediska obecnych principti spravy dani je obhajitelny
pozadavek, aby podani mélo néjaky formalni tvar, aby se
sprava dani dala vykonavat efektivné. Proto zcela jisté
nelze podat danové pfiznani jako nestrukturovany text
a obhajovat to odkazem na § 71 DR.

V minulosti k tomu slouzily papirové formulate. Nicméné,
ty soucasn¢ ustalily spravni praxi, jasn¢ formulovanou
1 v pokynech ke kazdému formulafti: ,, Pokud nepostacuje
misto v kolonce formulare, uvedte udaje na samostatny
list papiru.” Muzeme tedy fict, ze v minulosti bylo
autortm formulaiG naprosto jasné, ze v néjakém omezeném
okruhu ptipadu se prosté formulat pouzit nedd, pokud ma
byt zachovano pravo osoby zucastnéné na spravé dani
urcit vécny obsah podani.

S ohledem na odliSnou povahu e-podani je nyni zasadni
odlisit argumentaci v pravni rovin¢ od argumentace
v technické roving.

Z technického hlediska je naprosto jasné, ze autor datové
struktury musi vymezit mnozinu pfipustnych hodnot.
Technicky je tedy nutno omezit mnozinu piipustnych



hodnot pro kazdé pole. IT technici tedy maji pravdu, kdyz
tikaji, ze bez definice rozsahu hodnot nejde datova struk-
tura nastavit. Zde ale konci technickd argumentace a zaci-
naji pravni aspekty.

Dochézi k situaci, kdy IT odbornici na GFR argumentuji
technickym omezenim i v pravni roving. Vychazeji z IT
praxe, ktera se samoziejm¢e snazi, aby program pokryval
pokud mozno vSe, co se da predpokladat, ale odmitaji si
pripustit, ze to nikdy nikdo nedokéazal a nedokaze a ze
jakykoliv program je nakonec realnym Zzivotem
prekonan.

I kdyz se definuje mnozina pfipustnych hodnot rozumné,
v realném zivoté nelze vyloucit situaci, se kterou se nepo-
¢italo. Kdyby vSak pouhé technické omezeni mélo zname-
nat, ze nemohu podat vécné spravné podani, pak to
znamend, ze formalni technicky pozadavek ma prednost
pfed pravem poplatnika ucinit podani v souladu
s obsahem.

Pokud by se tento vyklad mél diky deklarovanym postu-
pum Finanéni spravy opravdu prosadit, museli bychom se
pripravit na definice, ve kterych bude mozna zakazano
uvadét na radku 10 danového priznani pravnickych osob
zaporné Cislo a fakticky by se tak znemoznilo deklarovat
ztratu. Jina definice by mohla nafizovat, ze v pfiznani
k DPH v tadku pro nadmérny odpocet musi byt vzdy nula.
Zni to mozna absurdné, ale je to pouze demonstrace toho,
kam by se vyklad DR posunul, kdyby méla mit technicka
forma prednost pred obsahem.

Mnohem ptirozenéjsi vyklad vychazi z principu prednosti
obsahu pred formou a vede k zavéru, Ze pro podani s hod-
notou mimo technicky povoleny ramec neni k dispozici
e-formular, a je tedy mozné podat v listinné podobé nebo
ve formatu ,,.pdf*“ datovou schrankou. Pro tento zaveér
hovofi fada argumentt.

Piedevsim je to znéni § 70 odst. 1 DR, dle kterého je poda-
ni ukonem osoby zucastnéné na spravé dani, ona rozhodu-
je o obsahu, ktery musi mit pfednost pied formou.

Aplikace ustanoveni § 8 odst. 3 DR tak fakticky omezuje
dopad ustanoveni § 70 odst. 2 DR. Pokud je skute¢nou
vuli osoby zucastnéné na spravé dani néco, co formalné
technika nepfipousti, pak musi takové formalni omezeni
ustoupit. Pokud se tak nedéje, dochazi k poruseni § 6
odst. 3 DR, dle kterého: ,, Sprdvce dané umozni osobam
zucastnénym na spravé dani uplatnovat jejich prava
a v sowvislosti se svym ukonem jim poskytne primérené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem
k povaze vkonu potirebné nebo stanovi-li tak zdakon.

Ucinit podani (byt s vadou) je opravnénym zajmem a pra-
vem osoby zucastnéné na spravé dani, zejména tehdy,
kdyz pro to existuji divody zalozené skutkovym stavem,

nebo i jen proto, ze dokonalé dodrzeni definic by bylo pro
osobu zucastnénou na spraveé dani prakticky nesplnitelné.

Danovy fad v § 5 odst. 3 urCuje, ze: ,, Spravce dané setii
prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektii a tre-
tich osob (ddle jen ,osoba zucastnéna na sprave dani)
v souladu s pravnimi predpisy a pouziva pri vyzadovani
plneni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je
nejmeéné zatezuji a jeste umoznuji dosdahnout cile spravy
dani. *

Pak ovSem nepropustnost chyb na EPO nemtize byt hod-
nocena jako vada podani, protoze k podani viibec nedo-
chazi. Skutecnost, ze jakysi technicky prostiedek, zcela
bez jakéhokoliv vécného posouzeni obsahu ze strany
jakéhokoliv reprezentanta spravce dané, zamezi doruceni
dat do sféry spravce dané, neni tkonem spravce dané, ale
technickou vadou systému, kterd predstavuje zasah
do ustavou chranénych prav osob zicastnénych na spraveé
dani.

9 Proc neni manipulace s daty
pres EPO podanim

E-podéni je obecné mozno definovat jako jakykoliv zpa-
sob, kterym je projev vile podavajiciho dopraven adresa-
tovi podani za pouziti programového vybaveni.

Financni sprava provozuje aplikaci EPO, ktera ma tradu
uziteénych ryst a po odstranéni nékolika drobnych, le¢
z pravniho hlediska zasadnich, vad by mohla byt velmi
uzitecnym nastrojem, ktery usnadni praci obéma stranam.
V soucasné podob¢ vsak v technickém feseni chybi nékte-
ré aspekty, které¢ vedou az k zavéru, ze manipulace s daty
na serveru GFR pomoci aplikace EPO nemiize byt pova-
zovana za podani.

EPO je webova aplikace, jeji béh je zavisly na prohlizeci
a operacnim systému. Ani autofi aplikace EPO proto
nemaji pod svou kontrolou, jak se bude chovat v konkrét-
nim ptipad¢. Testovanim v nékolika typech prohlizecu lze
vyloucit zjevné chyby, ale obecné neexistuje zadny zpt-
sob, jak zajistit, aby se v jednotlivém ptipadé nemohla stat
chyba i ptes nejlepsi moznou vili.

Technicky proto vzdy existuje riziko, ze to, co vidim
na obrazovce, neni to, co se uklada na server. Neni nutné
hledat priklady, je nutné vzit na védomi, Ze to je inherentni
vlastnost techniky, ktera mtize vzdy selhat. Pokud to riziko
existuje, pak neni dilezita jeho pravdépodobnost, ale jeho
duasledky. Pokud se poplatnikovi omylem posune desetin-
na ¢arka, maze to byt pro n¢j fatalni a je jedno, ze se to
stane jednou za rok.

Z hlediska danové spravy je zajem preferencné pouzivat
EPO jako komunikaéni kanal, coz je technicky



pochopitelné. Z hlediska poplatnika je EPO nepouzitelné,

protoze:

a) poplatnik p¥i jeho pouZiti nevi, co se opravdu ulozi-
lo na server, a

b) nema zZadny technicky prostiedek, kterym by pro-
kazal, co tam opravdu uloZit chtél.

I kdyz DR deklaruje, e prace pres EPO je podanim, jde
pouze o proklamaci, kterd neodpovida realité. Prislusné
ustanoveni je nutno vylozit tak, ze programové prostiedky
mohou byt dal$im néstrojem podani, ale nikoliv tak, ze pii
pouziti programovych prostiedkil se nevyzaduje dodrzeni
obecnych atributti pravniho jednani. Pravni jednani, kte-
rym poddni ma byt, musi byt urcité a nezpochybnitelné.
Zadani dat pres EPO neni urcité, protoze nevim, co slozity
fetézec navazujicich programi vlastné ulozil. Neni ani
nezpochybnitelné. Systémy GFR sice maji zdkladni zabez-
peceni, ale zdsahy a chyby jsou v principu mozné a zpétné
nezjistitelné.

10 Zasadni vlastnosti systému
datovych schranek z pravniho
hlediska

Uplné naplnéni uvedenych rysi podani (uritost
a nezpochybnitelnost) nezajisti ani pienos pies datovou
schranku, protoze absolutni jistota neexistuje nikdy.
Obsah podané datové zpravy je vSak mozné prokazovat
diky robustnimu systému ulozenych kopii a podpist
k datu podani. Mira jistoty pii pfenosu pies datovou
schranku ve srovnani s ptenosem pomoci EPO je zasadné
vyS$i a nejvyssi mozna v ramci dostupnych technickych
prostiedki. Podani je soucasné urcité, protoze do datové
zpravy mohu pfilozit i opis formuléfe, kterym prokazu,
jaky byl mtij umysl. Odeslana datova zprava se uz neda
po odeslani zménit.

Pokud by EPO mélo mit tyto znaky, muselo by se dopra-
covat do podoby systému datovych schranek, coz je
naprosto nesmyslné a neefektivni. K této namitce je ¢asto
uvadéno, ze EPO potvrzuje podani souborem ,,.p7s“3
a tim poskytuje stejnou jistotou jako datova schranka.
Soubor ,,.p7s* v§ak neobsahuje samotné podani, ale pouze
podepsané potvrzeni a odkaz na data na serveru.

Pokud tedy chyba spo¢iva v tom, Ze server GFR uklada
néco jiného, nez muj prohlize¢ zobrazuje, neda se to zjis-
tit, protoze data ze serveru dostdvam jen prostiednictvim
aplikace EPO. Problém je tedy jednoduchy — ja verim
tomu, co vidim na obrazovce, ale to je pouze interpretace
dat na serveru GFR. A pokud je ta intepretace nespravna,
nepoznam to. Navic to vidim jen tehdy, pokud jsem pfipo-
jen na server GFR. Pozdgji to mize fungovat jinak, a ja

3

formatu.

nemam zadnou nezpochybnitelnou evidenci toho, co jsem
vidél v okamziku podani.

Mize se tedy stat, ze se pozdéji prihlasim z jiného prohli-
zece a pouziji ptislusny soubor ,,.p7s“ a tehdy se ukaze, ze
jsem na server ulozil néco, co jsem tam nikdy ulozit
nechtél, a to jen proto, ze selhala komunikace mezi pro-
gramy. Navic jsem nemél Sanci to zjistit, protoze v dobé
podani se chyba konzistentné¢ opakovala a data ulozena
na serveru mi byla interpretovana jinak.

Pokud stahnu soubor ,,.xml*“ a jeho ,,.pdf* opis k sobé
do pocitate a oba poslu na server GFR pies datovou
schranku, mam v podobé odeslané zpravy nezpochybnitel-
ny dikaz o tom, co bylo obsahem mého podani.

Pochopitelné, pokud je chyba v komunikaci prohlizece
a serveru, pak bude i v tomto piipadé na server GFR
nahrano néco jiného. Ovsem az tato chyba vyjde najevo,
mam stale v ruce nezpochybnitelny dikaz o tom, co jsem
vidél na obrazovce v okamziku podani, v podob¢ odeslané
datové zpravy, zcela nezavislé na komunikaci se serverem
GFR a interpretaci jeho dat ptes EPO a prohlizeg.

Pokud mam podano pouze pies EPO, tak mi soubor ,,.p7s*
neni k ni¢emu, protoze osvédéuje pouze to, co tvrdi sprav-
ce dang, ktery pracuje se serverovymi daty. Ze to u mne
vypadalo jinak, to se pomoci ,,.p7s* prokazat neda. Mohu
mit sice ulozeny rizné dalsi lokélni opisy a soubory, ale ty
1ze dodatecné editovat, takze jako ditkaz neobstoji.

Pokud by Financni sprava upravila aplikaci EPO a doplni-
la ji tak, ze vedle povelu ,,Stahnout opis podani by exis-
tovala varianta ,,Zaslat opis podani do datové schranky*,
byla by vétSina uvedenych pravnich namitek odstranéna.
Podavajici by obdrzel do datové schranky jak soubor
»-p7s*, tak opis podani, a mél by moznost kdykoliv
v budoucnu prokazovat svou vili ohledné obsahu podani
touto datovou zpravou.

Dokud nebude EPO o tuto funkci rozsifeno, je prakticky
jedinou moznosti podavani pomoci datovych zprav z dato-
vé schranky. Takova zprava by méla vzdy obsahovat sou-
bor ve formatu ,,.xml*“ pro ucely zpracovani na strané
Financni spravy a soubor ve formatu ,,.pdf* pro prokazani
obsahu vtle podavajiciho, tedy pro pfipadné pravni
duasledky.

11 Zavér o neucinnosti podani
jako aplikace pravni fikce

Jinym zésadnim pravnim problémem je pak otazka,
za jakych podminek ma spravce dané aplikovat pravni

Typizované ptipony soubord, jak je pouziva systém Windows, jsou pouzity jako zjednoduSeny odkaz na piislusné definice datovych



fikci a rozhodnout o neti¢innosti podani. Zejména je nutno
pamatovat, ze vétSina problému vznika pfi zpracovani
a prenosu dat, a je otazka, zda lze tuto skutecnost pficitat
k tizi autora podani, kdyz ten technicky dokaze kontrolo-
vat pouze to, co vidi na své obrazovce.

V dosavadnim textu jsme se zabyvali riznymi technic-
kymi problémy. Pokud na né¢ bude spravce dané reago-
vat v souladu s realitou, a bude tedy respektovat
specifické rysy e-podani, nedojde na diskusi o neucin-
nosti podani.

V piipadé, kdy spravce dané obdrzi podani s ,kritickou
chybou* a vysvétlenim divodu, muze spravce dané
posoudit situaci tak, ze pro ni neexistuje definovany for-
mulaf, a postupovat jinym zpusobem, ktery vede k cili
fizeni.

V pripadé, kdy se soubor ve formatu ,,.xml*“ nepodati
automaticky zpracovat, muze spravce dané bez dalsiho
uzavtit, ze neni v souladu s ekonomikou danového fizeni,
aby provadél analyzy dat. V souladu se zasadou, ze
v pochybnostech se aplikuje postup pro poplatnika ptizni-
vejsi, muze konstatovat, ze pri¢inou mohla byt necekana
chyba programu a opét muze prejit k nahradnim
postuptim.

Pokud dojde k rozsifeni rozhrani EPO o funkci ,,Zaslat
podepsany opis podani do mé datové schranky®, nebude
o podani pfes datovou schranku az na vyjimky velky
zajem. Poplatnik totiz ziska opis i pres EPO a nebude si
muset pridavat praci s ukladanim a nahravanim souboru.
EPO souc¢asné pomuze poplatnikovi opravit zfejmé chyby
jiz ve fazi pred odeslanim souboru, tedy ptfed projevem
vule podavajiciho.

Nicméné urcité se i tak budou vyskytovat podani pres
datovou schranku a muze to mit dobré divody. I nadale
pak bude nékdy spor o to, zda podani ma pozadovany
,,format a strukturu®.

V ptipadée sporu je nutné pamatovat, ze prohlaseni o net-
¢innosti ma povahu pravni fikce a spravce dané musi proto
dle § 92 odst. 5 pism. b) DR prokazovat piedpoklady pro
jeji pouziti.

12 Co je predpokladem
neucinnosti podani

Neucinnost podani muze byt zalozena aplikaci § 72
odst. 3 DR:

., Budou-li vady podani odstranény ve stanovené lhiite,
hledi se na podani, jako by bylo ucinéno radné a vcas.
Nebudou-li vady podani odstranény, stava se podani uply-
nutim stanovené lhity neucinnym, o cemz poridi spravce
dané uredni zaznam a vyrozumi podatele; vyrozumeni neni

treba v pripade, zZe podatel na vyzvu k odstranéni vad
neucinil viici spravci dané zZadny ikon.

Neucinnost podani muze byt rovnéz zalozena aplikaci
§ 101a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH):

,,Podani uvedené v odstavci I nebo 2, u kterého je povin-
nost ucinit jej elektronicky a které neni ucineno datovou
zpravou ve formatu nebo strukture zverejnéné spravcem
dane, je neucinné.

V obou piipadech je net¢innost podminéna existenci urci-
té skutecnosti, ve zkratce feCeno, musi byt objektivné
zjisténo, ze nebyl dodrzen format a struktura dat. V ptipa-
deé § 101a ZDPH je to vyslovné feceno v zakoné, v piipa-
dech dle § 72 odst. 3 DR je takové tvrzeni namitano
spravcem dané jako deklarovana vada podani.

Zde vsak lezi hlavni obtiz. Aby spravce dané mohl cinit
zavér o neucinnosti podani, musi nade v§i pochybnost
prokazat, ze doslo k odchylce od definice formatu a struk-
tury a ze tato odchylka vznikla a byla nebo mohla byt
znama autorovi podani jiz v dobé, kdy podani Cinil.

Pokud spravce dané namita, ze datova struktura se necho-
va tak, jak by méla, musi si uvédomit, ze pracuje s dato-
vou strukturou, kterda vznikla CcCinnosti programi,
a od datové struktury, kterou vytvofil, nebo zamyslel
vytvorit podavajici, se mize lisit. Pfitom je zasadni, ze
posun ve struktue mohl vzniknout i béhem nékolika mili-
sekund, nejcasteji diky nekonzistenci definic vedoucich
k neptesné spolupraci programti, naprosto analogicky jako
ve tieti situaci uvodniho piikladu ze zivota.

Spravce dané tedy predevsim musi prokazat, ze jiz v oka-
mziku vytvareni datové struktury, nejpozdéji v okamziku
odeslani, podéavajici porusil definice. Pfitom nestaci pro-
kazat, ze soubor ma né&jaké vady v okamziku, kdy je zkou-
man. Podavajicimu nelze klast k tizi dasledky selhani
infrastruktury vypocetni techniky, zahrnujici kromé jeho
vlastniho pocitace i vSechny prvky zicastnéné na prenosu
a také techniku na strané piijemce.

Prokazat stav dat v okamziku tvorby souboru je velmi
obtizné, prakticky by to znamenalo, Zze by mél spravce
dan¢ zaznamenat stav pocitaée podavajiciho v okamziku
odeslani podani.

Druhym technicky velmi naro¢nym pozadavkem je popsat,
v ¢em piesné spociva odchylka od definovaného formatu
a struktury. Primarnim pozorovanim je totiz vzdy jen to,
ze soubor ,,nejde nahrat®, tedy Ze interakce datového sou-
boru s programem, ktery ho ma zpracovat, probiha jinak,
nez se ocekavalo.

V tu chvili se ovSem setkavaji dva v principu stejné
,-nespolehlivé Gtvary — soubor a program. Tak jako mohla



z riznych divodi vzniknout chyba v souboru, mohla
vzniknout i chyba v programu. Tuto namitku nelze zjedno-
dusit argumentem, ze ,,program s chybou by piece nefun-
goval“. Je nutno mit na paméti, ze zde nejde o chyby
zasadni, branici béhu programu. Muze jit o chybu drob-
nou, ktera se projevi pouze ve velmi specifické konfigura-
ci dat a béhu programu. Casto ptijde o vadu ,,logickou®,
ktera béhu programu viibec nebrani, jen naptiklad neu-
mozni nacist urcitou hodnotu pole, protoze pfi definici
pole doslo k logické chybé.

Zakon jako podminku pro aplikaci pravni fikce o net¢in-
nosti podani zada, aby bylo prokazano, ze soubor nema
pozadovany format a strukturu. K prokazani tohoto pted-
pokladu proto spravce dané musi provést analyzu celé
situace a prokazatelné identifikovat, ze neocekavané cho-
vani (,,soubor nejde nahrat*) prameni z konkrétni odchyl-
ky od definice, a naopak vyloucit, ze by Slo o dusledek
néjaké vady programu a Ze tento stav existoval jiz v dobé
podani.

Dosavadni zkusenosti ukazuji, ze daiiové subjekty nemaji
zajem komplikovat situaci kolem podani a chtéji vyuzivat
e-podani. Pokud vsSak nastane problém a spravce dan¢ jim
sdéli pouze obecné, Ze ,,nebyl dodrzen format a struktu-
ra“, nejsou vétsinou ze zcela objektivnich diivodt technic-
ky schopné jakkoliv reagovat.

Pritom by mélo byt primarné v zajmu spravce dang, aby
podani néjak zpracoval. I kdyby si chtél situaci usnadnit
deklaraci neti¢innosti podani, technické predpoklady pro
takovy zavér jsou natolik pfisné, ze s mnohem mensim
usilim muze vyuzit jeden ze dvou nasledujicich postupt
vedoucich k dosazeni cile spravy dani.

V jednoduchych pripadech provede spravce dané zakladni
technické rozbory dat a poplatnikovi jasné sdéli ve vyzve,
v ¢em presné spoc¢iva odchylka od definic. Poplatnik pak
muze reagovat upravenym podanim. Pokud tak poplatnik
neucini, byly spravcem dan¢ prokazany skutecnosti, které
zakon predpoklada pro prohlaseni podani za neucinné. Pro
tuto situaci je idealni soubor podany pies systém datovych
schranek, protoze ten garantuje neménnost a prokazatel-
nost obsahu zpravy zpétné k datu odeslani.

Pokud vsak neni technicky rozbor proveden nebo neni
mozné urcit jasnou a prokazatelnou pri¢inu vady podani
v okamziku, kdy bylo u¢inéno, pak je nutno pfipustit, ze
nebyly naplnény ptedpoklady pro aplikaci pravni fikce,
a situaci vyhodnotit tak, ze selhaly systémy spravce dané.
Dosazeni cile spravy dani je pak stile mozné za pouziti
nahradnich prostredkt, avSak bez dusledka pro
podavajiciho.

13 Moznost reSeni kolize § 71
odst. 1 a § 72 odst. 3 DR -
jak na ,kritické chyby*

Aplikace EPO je nastavena tak, ze povoluje zadani pouze
téch hodnot, které technicky predstavuji pfipustné hodno-
ty. Zadani hodnoty mimo mnozinu pfipustnych hodnot
vyhodnoti aplikace EPO jako kritickou chybu. S ohledem
na technickd omezeni neni mozné soubor s takovou hod-
notou zpracovat. To je technicky fakt, ktery nikdo
nerozporuje.

Soucasné je vSak nutno respektovat pravo poplatnika
zadat hodnotu mimo mnozinu ptipustnych hodnot v pfipa-
de, kdy je nutné respektovat skutecny stav a vili poplatni-
ka ohledné obsahu podani. V téchto piipadech tedy muze
poplatnik postupovat nasledujicim zptisobem.

Do prislusného pole zada libovolnou pfipustnou hodnotu,

pro snazsi referenci je vhodné zadat technicky ptipustné,

le¢ nepravdépodobné hodnoty, naptiklad ,,999999 nebo

SAAAAAAAAY, tak, aby se technicky podani dalo zpra-

covat. Poplatnik soucasné ucini obecné podani formou

datové zpravy, do které vlozi opis podani s nespravnou

hodnotou v podobé pdf souboru a obecnou pisemnost,

v niz uvede vysvétleni v nasledujici struktute:

= jednozna¢nou identifikaci pole s nespravnou
hodnotou,

= nespravnou hodnotu,

= spravnou hodnotu,

= popis divodd, pro které spravnou hodnotu nelze zadat
primo do datové struktury a dikazni prostiedky proka-
zujici tyto skutecnosti.

Pro tuto situaci je nejleps$i formou podani jedna datova
zprava, kterd jako pfilohy obsahuje vSechny potiebné
soubory.

Spravce dané by mohl prokazat, ze podani s predlozenym
obsahem bylo mozno ucinit i v souladu s definici formatu
a struktury a s timto zji$ténim pak prohlasit podani za neu-
¢inné. Pokud se to vSak nepodafi, odmitnuti podani bude
ziejmée nezakonné.

14 Zavér

Danova sprava se snazi tato ustanoveni o netGéinnosti
podani v disledku nedodrzeni definic formatu a struktury
prezentovat jako mocnou zbran. Ve skutec¢nosti jsou vSak
podminky pro tento pravni disledek natolik technicky
narocné, ze je lze aplikovat pouze v nékterych jednodu-
chych pfipadech. V ostatnich situacich je prokazovani
odchylky od definic natolik naro¢né, ze jakykoliv alterna-
tivni piistup vede k naplnéni cile danového fizeni mno-
hem rychleji a efektivnéji.



Finanéni sprava by méla spiSe vénovat pozornost fadnému
plnéni podminek, kterymi je vilbec podminéna moznost
pozadovat e-podani, a zptesnit jak samotné definice, tak
také zajistit jejich fadné zverejnéni.

Bylo by rovnéz uzite¢né doplnit postupy podavani prostred-
nictvim aplikace EPO tak, aby tyto postupy byly v souladu

s pozadavky na pravni jednani. Jako nejjednodussi se nabizi
moznost doplnéni aplikace EPO o moznost nechat zaslat
opis podani pies datovou schranku. Pak by se vétSina
poplatnikd odklonila od pouzivani datové schranky soucas-
nym zpisobem, coz by prakticky snizilo pocet technicky
problematickych podéni a tim i zatéz jak na stran¢ poplatni-
ka, tak na stran¢ Finan¢ni spravy.

Uroky z uroku

v danovém procesu
aneb Anatocismus
opravdu zapovézen?

JUDr. Ing. Radan Tesar
advokat

Oblibenym tématem danového procesu je v poslednich
letech bezesporu otazka pravni Gpravy urokd, at’ uz uroka
ze zadrzovanych nadmérnych odpocti (literou zakona
troku z danového odpoctu), urokt z neopravnéného jed-
nani spravce dang, uroku z vratitelného preplatku ¢i troku
z prodleni, coz souvisi mimo jiné s aktivitou financni
spravy v oblasti boje proti danovym tniktim, kdyz dtsled-
kem néekterych postupti spravce dang, jez jsou v rozporu se
zakonem, je povinnost uhradit Groky (at uz v jakékoliv
vyse uvedené forme). Primarnim cilem téchto uroku je
predevsim ekonomicka nahrada uslych piileZitosti!, nebot
z divodu neopravnéného zadrzovani financnich prostied-
ki nemohl danovy subjekt rozvijet své dalsi podnikatelské
aktivity, musel ziskavat finance z jinych zdroji (napf.
avery) ¢i byl dokonce nucen vyraznym zpusobem omezit
az ukoncit svoji ekonomickou ¢innost.

1 Vznik uroku a necinnost
spravce dané pri jeho
predepsani

V disledku nezakonnych postupti spravce dané proto
danovému subjektu vznikd narok na pfiznani uroki,
zejména Giroku z neopravnéného jednani spravce dané?,
a to za dobu (struéné feceno) od uhrazeni dan¢ az do dne
jejiho vraceni’. Dokud tedy spravce dané nevrati nezakon-
né ,,zadrzenou* ¢i stanovenou dan, dluzna ¢astka se nadale
uroci a urok se zvysuje. Co kdyz ovSem spravce dané sice
»zadrzenou®, resp. nezdkonné stanovenou, dan vrati,
avSak odmita uhradit samotny urok, pfipadné jej vrati
ve vysi niz§i*, nez stanovi zdkon? Urodi se i tento Grok,
pokud ma predstavovat cenu finan¢nich prostredkt v Case,

z divodu nezakonného dométeni dané.

Jinak feceno, dailovy subjekt nemohl disponovat s penéznimi prosttedky, jez byly spravecem dané neopravnéné ,,zadrzovany, a to napf.

2 Srov. ust. § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad (dale téz ,,danovy tad*).

V dalsi casti tohoto ¢lanku se pro prehlednost a zjednoduseni bude vychéazet z pravni upravy uroku z neopravnéného jednani spravce dané

dle ust. § 254 danového fadu a uroku z vratitelného preplatku ve smyslu ust. § 155 odst. 5 daniového fadu, pficemz jednotlivé zavéry lze
za urCitych podminek aplikovat i na ostatni formy urokt regulovanych danovym fadem. Bude-li tedy dale pouzit pojem ,,arok*, ma se
za to, ze se jedna primarné o Grok z neopravnéného jednani spravce dane.

uprav pii stanoveni vyse uroku‘).
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Napf. v disledku aplikace nespravného pravniho predpisu (viz posledni ¢ast tohoto clanku ,,Kratka tivaha nad ¢asovym stfetem pravnich

ostatni °



resp. ekonomickou nahradu plynouci z penéznich pro-
stiedkil, kterd by jinak pfirtstala k mase financnich pro-
stiedkt jejich vlastniku3? Neztraci tak urok v piipadé jeho
zadrzovani (nepfedepsani) ze strany spravce dané svij
primarni ucel a ekonomické poslani?

Dosavadni praxe a rozhodovani nékterych spravnich
soudil (a nasledné i spravee dang) se uzkostlivé brani moz-
nosti uroceni urokd, a to de facto ze dvou duvoda, které
spolu souvisi. Prvni divod vychdzi z tradic fimského
prava, ktery ,,brani“ urokti z troku odmital®, pricemz
fimskopravni regulace nasledné ovlivnila argumentaci pfi
vykladu civilniho préva, které po dlouhou dobu vychazelo
ze zékazu uroceni Urokl v soukromopravnich zévazko-
vych vztazich’. Tuto intepretaci nasledné pouzil napiiklad
prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku
ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-50, kdyz uvedl, ze
,, vychazeje z principu jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti pravniho radu, lze urok ze
zavineneho vratitelného preplatku (§ 64 odst. 6 danového
radu) prirovnat k uroku z prodleni z oblasti soukromého
prava (§ 517 odst. 2 ob¢. zdk)., kdy v pripade prodlent
dluznika s peneézitym plnénim vznika veriteli ze zdakona
narok na urok z prodleni dluzné castky (jistiny) “. Obdobné
se k této problematice postavil i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 62 Af 46/2013,
v jehoz odivodnéni se objevuje i tvrzeni, Ze vznikly urok
nepiedstavuje pieplatek, a tedy ze Grok z vratitelného pre-
platku nemtze byt vypocitan z pozd¢ predepsaného troku.
Je vSak takovy vyklad odrazem dikce zakona ¢i napliuje
zejména ekonomicky ucel uroku? V dalsi ¢asti clanku
budu vychazet zejména z nazornych ptikladi aplikace
uroku z neopravnéného jednani sprdvce dan¢ a turoku
z vratitelného preplatku.

Vyjde-li se z nesporné skutecnosti, ze rozhodnutim sprav-
niho soudu doslo k deklaraci nezakonného postupu (roz-
hodnuti) spravce dan¢, tak v dasledku pochybeni spravce
dané ma byt ve smyslu ust. § 254 odst. 3 danového fadu
vracena dan a predepsan trok do 15 dni ode dne ucinnosti
rozhodnuti spravniho soudu. Spravce dan¢ sice vrati
nezakonné zadrzovanou dan (napf. ktera byla v pivodnim
fizeni dométena), avSak nepredepise ve stanovené lhuté
zakonem presumovany urok, pfipadné ptfedepise toliko

cast takového uroku. Optikou nazort nékterych soudu uve-
denych v pfedchozim odstavci by tak i v ptipad¢ nékolika-
leté necinnosti spravce dané pfi predepsani zakonné vyse
uroku z neopravnéného jednani spravce dané byl prede-
psén urok ve vysi kalkulované ke dni vraceni samotné
dané bez jakéhokoliv zohlednéni necinnosti spravce dané
pri jeho predepsani. Lapidarné feceno, spravce dané by si
mohl fici, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané
nepiedepiSe a ze radéji pocka, az mu to ptipadné ,,ptikaze*
spravni soud za nékolik let®, nebot (i) stejné predepise
urok ve vysi ke dni vraceni samotné dané a (ii) ¢éastku
odpovidajici Groku mize stat vyuzit pro své investi¢ni
a jiné ticely?, aniz by byl sankcionovan za svou necinnost.
Spravce dané je tedy povinen predepsat urok dle
ust. § 254 danového Fadu na osobni damnovy tucet
ve lhiité stanovené ust. § 254 odst. 3 darnového Fadu,
avSak z duvodu jeho nezakonného jednani (necinnosti)
se tomu tak nestane, ¢imzZ vznika ¢asovy nesoulad mezi
okamZikem, kdy mél urok byt predepsian na osobni
danovy ucet a kdy skutené predepsan byl. Neni
nespravedlivé, ze danovy subjekt zcela ztraci hodnotu
ekonomické ndhrady (tiroku) spravcem dané nezakonné
zadrzované dang, a to opét nezdkonnym jednanim (necin-
nosti) spravce dané? Pravé na vyse uvedené situace je dle
mého ndzoru zcela aplikovatelny Grok z vratitelného pre-
platku, pficemz argument o zdkazu anatocismu (Groceni
urokil) je nejen z hlediska samotné textace danového radu
lichy, nebot’ i soukromé pravo jiz zmeénilo svij postoj
k zékazu anatocismu a uroceni urokd se nebrani. Naopak,
obcansky zakonik tiro¢eni urokt dokonce presumuje!’.

Darnovy fad vychazi obecné z pravidla, ze spravce dané je
povinen piedepsat na osobni dafovy ucet celou vysi
zakonem stanovené¢ho troku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ do 15 dnti ode dne ucinnosti pfislusného
rozhodnuti (napf. spravniho soudu), ¢imz vznikne pfi
splnéni zakonnych podminek!! pieplatek ve smyslu
ust. § 154 danového fadu, pricemz nasledné se tento pie-
platek stane vratitelnym pteplatkem ve smyslu ust. § 154
odst. 2 a § 155 danového fadu. Lhuita pro predepsani uroku,
resp. vraceni vratitelného preplatku (viz ust. § 155 odst. 5
véta prvni daiiového fadu) je zcela explicitné vymezena
v ust. § 254 odst. 4 danového fadu. A proto v situaci, kdy
spravee dané vrati danovému subjektu vratitelny preplatek

> Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 8 Afs 13/2010.

6
7. vydani. Bratislava, 1929, s. 412-413.

Srov. napt. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislave,

7 Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

Naptiklad urok z neopravnéného jednani spravce dané by mél spravce dané piedepsat nejpozdéji k 1. 3. 2011 (tj. do 15 dnti ode dne

ucinnosti ,,zrusujiciho* rozhodnuti), avsak spravce dané predepise tento Grok az 1. 5. 2016 na zakladé rozhodnuti spravniho soudu, avsak
pouze ve vysi vypoctené z casového obdobi ode dne uhrady samotné dané do dne jejiho vraceni, tj. naptiklad v tinoru 2011. Za Casové
obdobi mezi roky 2011 az 2016, kdy byl trok z neopravnéného jednani spravce dané nezékonné zadrzovan, by ovSem danovy subjekt
nemél dle citovanych rozsudkt obdrzet zadnou kompenzaci (sic!). Takovy zavér ovsem neodpovida ani textaci dafiového tadu, ani eko-

nomickému tcéelu troku.

nich okolnosti by mél snizit jeho pfijmovou stranku.

Nelze opomenout ani skutecnost, ze nezakonn¢ zadrzovany urok se nikterak nepromitne do plnéni statniho rozpoctu, prestoze za normal-

10" Srov. ust. § 1932 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,,obcansky zakonik*).

Napiiklad neexistence nedoplatkti na jiném osobnim danovém uctu.



(Grok z neopravnéného jednani spravce dané) po lhuté sta-
novené v ust. § 155 odst. 5 ve spojeni s ust. § 254 odst. 3
a 4 danového tadu, nalezi mu Grok z vratitelného preplatku
odpovidajici roéné vysi sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodt, platné pro prvni
den prislusného kalendainiho obdobi. Nazory, ze ust. § 254
odst. 4 danového radu se nevztahuje na vratitelny preplatek,
ktery muze vzniknout danovému subjektu v souvislosti
s predepsanim uroku z neopravnéného jednani spravce
dané na jeho osobni danovy ucet, nemaji jakoukoliv oporu
v danovém fadu ¢i jiném pravnim piedpisu.

2 Urok jako (vratitelny)
preplatek?

V této souvislosti je vhodné si kratce zanalyzovat, zda
v dusledku vzniku Groku muze vzniknout preplatek
ve smyslu ust. § 154 odst. 1 danového fadu. Pojem ptepla-
tek je vymezen v ust. § 154 odst. 1 danového fadu jako
,,Castka, o kterou whrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danoveého iictu prevysuje uhrn predpisi a odpisii
na debetni strane osobniho danovéeho uctu“, tj. preplatek
predstavuje kladné saldo osobniho dafiového tétu!?, pfi-
¢emz na osobnim danovém uctu se eviduji veskeré okol-
nosti souvisejici s dani véetné jejiho ptislusenstvil3, tedy
véetné jednotlivych druhd troku regulovanych danovym
fadem. Neuhradi-li danovy subjekt fadné a v¢as spravcem
dan¢ stanovenou dan, je mu na debetni strané¢ osobniho
danového uctu predepsana dan vcetné uroku z prodleni.
Pokud je dan a tirok z prodleni danovym subjektem uhra-
zen, je tato platba evidovana na kreditni strané osobniho
danového uctu. Naopak, pokud je v disledku nezakonné-
ho rozhodnuti o stanoveni dané spravce dané povinen
vratit nespravné stanovenou dai, a to véetné prislusného
uroku z neopravnéného jednéni spravce dané, tato skutec-
nost predstavuje evidencni polozku na kreditni strané
osobniho dafiového uétu'4, kterou spravce dané ,,vraci®
danovému subjektu, pficemz tak musi ucinit ve lhutach
stanovenych v pfislusnych ustanovenich danového tadu
(napf. ust. § 155 odst. 2 danového radu).

Bez jakychkoliv pochybnosti lze uzaviit, ze na debetni
stranu osobniho dafiového uctu se piedepisuje Grok z pro-
dleni'>, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze dani se
pro ucely spravy dani rozumi rovnéz uroky, a proto je
logické, ze i v pripadé predepsani urokd ve prospéch
danového subjektu je tento Grok predepsan na prislusnou
stranu osobniho danového ucétu. Pro ucely uroku dle
ust. § 254 tedy plati, ze spravce dané je povinen tento urok
predepsat na osobni dafiovy ucéet do 15 dnt'®, pficemz

pokud na osobnich dafovych tétech danového subjek-
tu neni evidovan nedoplatek, je zcela nepochybné, ze
v tom pripadé vznikl preplatek v disledku splnéni
podminek dle ust. § 154 odst. 1 daniového Fadu.

V tomto ohledu tak nelze souhlasit s Krajskym soudem
v Bmé¢, ktery na s. 6 rozsudku ze dne 11. 12. 2014,
sp. zn. 62 Af 46/2013, konstatoval, ze ,, byt § 254 odst. 3
DR stanovi, ze sankcni virok priznany podle tohoto ustano-
veni spravce dané predepiSe na osobni danovy ucet
do 15 dnii ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo roz-
hodnuti o stanoveni danée zruseno, zmenéno nebo prohla-
Seno za nicotneé, neznamend to, ze se timto tento urok stava
preplatkem ve smyslu § 154 DR, natoz vratitelnym pre-
platkem *“. Takovy z&vér se ovSem miji s regulaci preplat-
ku ve smyslu ust. § 154 a souvisejicich ustanoveni
danového tadu, jak jiz bylo vysvétleno vyse, nebot tirok
preplatek nepochybné pii splnéni piislusnych zdkonnych
podminek predstavuje. V opaéném piipad¢ by byla napros-
to popfena textace a smysl ust. § 154 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 150 odst. 1 a 2 danového tadu, kdyz krajsky soud
sice souhlasi, ze sankéni urok se na osobni danovy ucet
eviduje, avSak zaroven bez jakéhokoliv odivodnéni uza-
vie, ze preplatek nemtize z divodu existence uroku
a povinnosti jeho vraceni vzniknout. Rozpornost takového
zaveru je tak zcela ziejma. Krajsky soud v Brné se ve své
argumentaci opira toliko o jazykovy vyklad ust. § 254
odst. 4 danového tadu, kdyz tvrdi, Ze citované ustanoveni
presumuje lhiitu pro vraceni vratitelného preplatku, avsak
pouze v piipadé, kdy je preplatkem samotna dan v uzsim
slova smyslu, tj. bez vzniklého troku z neopravnéného
jednani spravce dané. Predmétné ustanoveni ovSem nespo-
juje vznik vratitelného pteplatku jen s vracenim nespravné
stanovené dan¢, nybrz ze souslovi ,,v dusledku zruseni,
zmeny nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dane “ vyplyva, ze zakonodarce nemél v umyslu omezovat
povinnost spravce dané vratit dan v SirSim slova smyslu
(vCetné prislusenstvi; viz ust. § 2 odst. 3 az 5 danového
radu) ve stanovené lhuté, tj. nelze ani gramatickym
vykladem interpretovat citované ustanoveni tak, Ze by
byla ddna povinnost spravce dané vratit ve stanovené
lhiité toliko samotnou dar bez piisluSenstvi, a Ze pouze
samotna dan predstavuje vratitelny preplatek, nikoliv
jiz urok z neopravnéného jednani spravce dané. Takova
pravni uvaha je dle mého nazoru nespravna. Prestoze
nesouhlasim se zavérem Krajského soudu v Brné, avsak
v Cisté teoretické roviné bych ho pripustil, tj. uznal bych,
ze ust. § 254 odst. 4 danového tadu se aplikuje toliko
na samotnou dan (bez pfislusenstvi), tak Krajsky soud
v Brné rovnéz zcela opomiji obecna ustanoveni o vraceni

12" Srov. BAXA, Josef a kolektiv. Dariovy fdd. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. Komentat k § 154 dafiového fadu.

ASPI.
Srov. ust. § 2 odst. 3 az 5 danového radu.
14 Srov. ust. § 150 odst. 2 dafového Fadu.

15" Srov. napi. LICHNOVSKY, Ondfej, Roman ONDRYSEK a kolektiv. Dariovy Fid: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 564.

16 Srov. ust. § 254 odst. 3 dafiového fadu.



vratitelného preplatku dle ust. § 155 odst. 2 az 5 danového
fadu, nebot’, jak jiz bylo vysvétleno vyse, nemize byt
pochyb, ze urok dle ust. § 254 danového fadu muze byt
preplatek, pficemz po testu vratitelnosti se muize stat vra-
titelnym preplatkem, ktery je spravce dané povinen vratit
na zakladé zadosti danového subjektu do 30 dnd ode dne
doruceni zadosti. Nevrati-li spravce dané vratitelny pre-
platek (urok) vcas, aktivizuje se ust. § 155 odst. 5 danové-
ho fadu a danovému subjektu nalezi urok z vratitelného
preplatku. Jinak feceno, k uroceni urokl by i v tomto pfi-
padé mélo dojit.

Na zikladé vySe uvedeného je dle mého nazoru nespor-
né, Ze urok z neopravnéného jednani spravce dané (i)
muze pii splnéni zdkonnych podminek predstavovat
preplatek!”, (ii) m4 byt predepsan na osobni daiovy udet
ve lhité stanovené ust. § 254 odst. 3 danového tadu a (iii)
po testu vratitelnosti ve smyslu ust. § 154 a 155 danového
fadu se muze ,transformovat“ na vratitelny preplatek,
¢imz vznikne i narok na trok z pozdé predepsaného, resp.
nevracen¢ho troku z neopravnéného jednani spravee dané
na zaklad¢ aplikace ust. § 155 odst. 5 danového tadu.
V praxi se obcas stava, ze spravce dan¢ se snazi eliminovat
aplikaci vySe uvedenych ustanoveni a priznani uroku
zuroku tvrzenim, Ze aby se mohlo vydat kladné rozhodnuti
dle ust. § 155 odst. 5 danového fadu, tj. aby mohl byt
pfiznan turok z vratitelného pieplatku, tak castka
odpovidajici vysi troku z neopravnéného jednani spravce
dané¢ musi byt nejprve evidovana na osobnim danovém
uctu. Spravce dané tak odmita priznat trok z vratitel-
ného preplatku fakticky s oduvodnénim, Ze jesté
nepiedepsal drok na osobni danovy tcet, tj. neprizna
urok z diivodu vlastni necinnosti. Spravce dané by

timto zptisobem téZil ze své vlastni nezikonnosti, coZ je
vS§ak nepripustné, nebot’ spravce dané tim prenasi
odpovédnost za své nezakonné jednani na dafovy sub-
jekt, tj. daniovy subjekt by byl nucen vést veskeré eko-
nomické a jiné disledky s necinnosti spravce dané
spojené.

3 Uroceni uroku v kontextu
pravni upravy uroku z prodleni

Pfedmétem mnoha analyz stran pravni uUpravy raznych
forem uroku je rovnéz srovnani uroku, ktery ptislusi dano-
vému subjektu, s Grokem z prodleni nalezejicim spravci
dané pfi prodleni s thradou dané ze strany danového sub-
jektu. Pro ucely tohoto ¢lanku tomu nebude jinak, nebot
v otazce uroceni uroku je velmi casto odkazovano na prav-
ni upravu uroku z prodleni, aniz by se zohlednila (i) odlis-
na dikce zékona a (ii) rozdilné ekonomické konsekvence
spojené s predepsanim uroku dle ust. § 254 danového radu
v zédkonem stanovené lhate.

Dil¢i pravni uprava troku z prodleni explicitné zavrhuje
moznost jejich troceni, a to v ust. § 253 odst. 3 danového
fadu, které stanovi, ze ,,u nedoplatkii na prislusenstvi
dané a na penézitém plnéni placeném v ramci délené spra-
vy urok z prodleni nevznika . Na zaklad¢ tohoto ustanove-
ni obcas dochdzi k dedukci, ze identické pravidlo je
mozné automaticky aplikovat na jiné pravni otazky
(na pravni tpravu uroku z neopravnéného jednani spravce
dang), aniz by byl zohlednén jeden ze zékladnich principu,
jimz je princip zédkazu analogie v neprospéch danového
subjektu'®, Pokud by zakonodarce zamyslel aplikaci
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Srov. napt. LICHNOVSKY, Ondiej, Roman ONDRYSEK a kolektiv. Dariovy 7dd: Komentdr-. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 581
az 582: ,, Rovnéz je tieba zdiiraznit, ze pro ucely uroku dle komentovaného ustanoventi je nutno pod pojmem ,preplatek’ chapat jakéhoko-
liv penezité plnéni, k jehoz uhrade je spravce dane viici danovému subjektu povinen, a které vzniklo at’ z ditvodu spocivajicich na strane
danového subjektu (danovy subjekt prevedl na sviij osobni danovy ucet vice, nez kolik cinila jeho danova povinnost) i na strané spravce
dané (danovy subjekt hradil dan na zdklade rozhodnuti spravce dané, které bylo nasledné zménéno, zruseno ¢i prohlaseno za nicotné, kdyz
preplatek je v této souvislosti ¢astka, kterd byla uhrazena ,navic, a virok stanoveny dle § 254 DR). Pro iicely iirocent pieplatku vyplace-
ného po lhiité je pak nerozhodné, z jakého titulu preplatek vznikl. Jedna se o sankci spravce dané za to, ze danovy subjekt zkratil na jeho
pravu na véasné obdrzeni platby. Poruseni tak zaklada hmotnépravni narok danoveho subjektu na urok dle komentovaného ustanoveni.
Proto se irocent bude vztahovat rovnéz na preplatky vzniklé z titulu jinych iirokit dle dariového radu (§ 254, 254a DR), kdy z vyse uvede-
ného divvodu se nebude jednat o poruseni zdkazu tirokil z tirokii. Pro tento iicel pak nelze analogicky aplikovat § 253 odst. 3 DR, kdy by
se jednalo o analogii, ktera je v danovém pravu hmotném v neprospéch danového subjektu nepripustna. (srov. Melzer 2011, s. 257) “

Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2010-61: ,, Na tivod povazuje soud za nezbytné zdiraznit,
Ze normy verejného prava nelze uzivat v neprospéch danového subjektu, je-li prdavni otdzka véci sporna ¢i nejasna. V takovych pripadech
ma byt prave naopak postupovano ve prospéch danového subjektu. Nelze totiz pominout, Ze predmetem vykladu je soubor norem danového
prava, tedy norem prava verejného, zakladajicich pravo statu odejmout ze zakonem stanovenych podminek cast majetku soukromé osobé
a povinnost této osoby uvedenou cast sveho majetku statu poskytnout, aniz by za to od statu obdrzela jakékoli prime protiplneéni. V takto
nevyrovnaném vztahu mezi statem a soukromou osobou nutno klast obzvlastni duraz na ochranu pravni pozice soukromé osoby proti statu
odnimajicimu ji éast jejiho majetku (v tomto smyslu je nutno poukdzat na principy judikované v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV, US 666/02, publ. Ve Sb. n. u. US, Svazek ¢. 31, ndlez ¢. 145, str: 295; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.
usoud.cz.) Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil (viz napr. rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zverejnény pod ¢. 689/2005
Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnda na www.nssoud.cz), v oboru danového prava je proto nutno dbat urcitych
zakladnich principu, kterymi v projedndvané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz
plyne zakaz analogie v neprospéch danového subjektu a predevsim zdasada, ze v pripade, Ze danovy zakon z ditvodu své nejasnosti, nesro-
zumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakone ‘ umoznuje vicero rovhocenne presvedcivych vykladu, je nutno pouzit takovy z nich, ktery

Jje vuci danovému subjektu mirnéjsi (nebot je veci statu, aby formuloval své danové zdkony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné

a uplne, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripade by se jednalo o nepripustnou liboviili zakonodarce) “.
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identickych normativti i na Grok z neopravnéného jednani
spravee dané (Ci jiného uroku ve prospéch danového sub-
jektu), jist¢ by tak ucinil vyslovné a srozumitelné tak, jak
je stanoveno u uroku z prodleni. Navic, argumentem pro
uroceni urokt z neopravnéného jednani spravce dané je
1 moznost procesniho postupu dotéené strany, tj. jaka opat-
feni mize zaujmout strana, jiz urok nalezi, avSak nebyl
doposud uhrazen (predepsan). Neuhradil-li danovy sub-
jekt urok z prodleni, spravce dan¢ ma zcela jednoznacnou
moznost, jak proti danovému subjektu zasdhnout, a to
zahdjenim danové exekuce, nebot’ exekucnim titulem pro
jeji zahdjeni je dle ust. § 176 odst. 1 pism. a) danového
fadu rovnéz vykaz nedoplatki sestaveny z udaji evidence
dani. Je tak pouze a jen na aktivité spravce dané, zda pfi-
stoupi k vymahani dluzného uroku z prodleni (byt
i navzdory jeho spornosti), nebot’ v pfipad¢ existence
nedoplatku na Uroku z prodleni neexistuje zadny casovy
nesoulad mezi jeho splatnosti a jeho vybérem. Danovy
subjekt takovou moznosti nedisponuje. Vznikne-li totiz
opravnény narok na urok z neopravnéného jednani sprav-
ce dané¢, avsak spravce dané tento urok na osobni danovy
ucet v zadkonem stanovené lhité nepredepiSe, danovy
subjekt nemd zadné piimé procesni prostiedky, jak bez-
prostiedné vymahat zdkonnou vysi predmétného troku,
nebot’ danovy subjekt je nucen domahat se svého prava
na celou vysi uroku prostfednictvim procesnich prostred-
kt presumovanych danovym fadem, resp. soudni cestou.
A ikdyz spravni soud za nékolik let deklaruje nezakonnost
postupu spravee dané a povinnost spravce dan¢ predepsat
a ptipadné vyplatit trok z neopravnéného jednani spravce
dang, dle praxe nekterych spravet dané ¢i dle odtivodnéni
vyse citované¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné daro-
vému subjektu nalezi urok toliko ve vysi, kterou by mu
spravee dané byl povinen predepsat, kdyby dany urok
predepsal v zdkonem stanovené lhiate, tj. kdyby nebyl
necinny. Tim se vsak zcela potlac¢uje primarni ucel Groku
dle ust. § 254 danového tadu, a to ekonomicka nahrada
penéznich prostredki, které danovy subjekt musel ziskat
z jinych zdroja. Jak jiz bylo vyse uvedeno, spravce dané
by si nepfipusténim tro¢eni uroku z neopravnéného jed-
nani spravce dané mohl dovolit ,riskovat®, tirok v zékon-
né 1huté nepredepsat a pockat si na ,,ocekavané* rozhodnuti
spravniho soudu, nebot tak jako tak by vlastné trok byl
ve stejné vy&i'®. Urok z vratitelného preplatku ma pravé
tuto disproporcionalitu odstranit.

V kontextu s dlouhotrvajicim odporem soukromého prava
k uroceni (soukromopravnich) urokt z prodleni a pievzeti
tohoto postoje i pro ucely spravy dani je naprosto zasadni
skutecnosti, ze soukromé pravo tento rigidni nazor jiz
opustilo?’. Obéansky zakonik totiz presumuje urodeni
urokit mimo jiné v téch ptipadech, kdy dluznik plni nejpr-
ve na jistinu (dan), nebot’ v téch pfipadech se uroci
i troky. Pokud tedy ,,soukromopravni* dluznik plni sviij
dluh (jistinu) opozdéng, tj. uroky z prodleni jiz nabihaji,
tak pfipadna platba se ze zdkona zapocte nejprve na jiz
vzniklé uroky z prodleni, a az poté na jistinu. Toto pravi-
dlo vyplyvéa z ust. § 1932 odst. 1 obcanského zakoniku.
Jestlize se dluznik rozhodne plnit nejdiive na jistinu, tj.
zamysli eliminovat vznik dalsi vyse uroku z prodleni, je
tato snaha ,,odménéna“ tim, ze dle ust. § 1932 odst. 2
obcanského zakoniku se uroci i uroky. Dluznik se tak
nevyhne ¢astecnou platbou uroceni — at’ uz jistiny nebo
samotného troku?!. V kontextu dafiového procesu se
spravce dan¢ rozhodne, ze vrati pouze dan (jistinu), avSak
nikoliv tirok z neopravnéného jednani spravce dané s tim,
ze se vlastné tento Urok nadale netro¢i. Nicméné pii
prevzeti soukromopravniho postupu by timto zptsobem
stat (spravce dan¢) jakozto dluznik, ktery rozhodl, ze bude
plnit pouze na dan jakozto jistinu, byl povinen uhradit
i trok z troku z neopravnéného jednani spravce dané, jak
predpoklada ust. § 1932 odst. 2 obcanského zakoniku.

Formalni snaha o eliminaci urofeni uUrokt s odkazem
na fimskopravni princip zékazu anatocismu je proto dav-
nym prezitkem, ktery neodpovida nejen platnym a ucin-
nym pravnim normam, ale neodpovida ani ekonomickému
pojeti a ucelu trokd. Navic, nerespektovanim vyse uvede-
nych pravidel by doslo k poruseni principu rovnosti tim,
ze je uprednostiiovan zajem statu pted tstavné konform-
nim, systematickym ¢i teleologickym vykladem pravidel
danového procesu. Takovy postup by fakticky vedl
k zavaznému zasahu do vlastnického prava danového sub-
jektu, nebot’ by tim dochazelo de facto ke znehodnocovani
financnich prostfedk danového subjektu, po pravu mu
nalezejicich, v dusledku pochybeni spravce dané. Spravci
dané (stat) by tim ziskali signifikantn¢ SirSi opravnéni
a moznost jak ochranit své finan¢ni prostfedky a domoci
se bezprostfedniho vymozeni své pohledavky.

19 Obdobny postup by se pohledem nékterych spravcii dané mohl aplikovat téZ u troku z prodleni, nebot’ dafiovy subjekt by mohl napiiklad
tvrdit, ze bude hradit jen urok z prodleni za dobu mezi dnem uplynuti lhiity pro podani danového pfiznani a splatnosti domerené dané,
a nikoliv do doby thrady této dan¢, nebot’ pieci podal odvolani proti platebnimu vyméru na trok z prodleni a nasledné i zalobu (event.

kasacni stiznost).
20 Srov. ust. § 1806 &i § 1932 odst. 2 ob&anského zakoniku.

2l HULMAK, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-2054). Komentdr. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2014,
beck-online. Komentat k ust. § 1932: ,, Druhy odstavec (dispozitivné) dopliuje upravu o specificky dusledek dluznikem provedené volby.
Zabranuje dluznikovi prilis se provedenou volbou zvyhodnit. Odkloni-li se od zdkladniho poradi urceného prvnim odstavcem tak, ze zvoli
plnént nejprve na jistinu (ktera jinak obsazuje az posledni misto v poradi, coz neni pro dluznika prave vyhodné, chce-li se dluhu co nej-
drive zbavit), nastupuje viici nemu urcity druh ,sankce ‘ svého druhu — od okamziku provedeni volby se uroci naklady i uroky, které do té
doby dospely. Naddle se tedy vypoctova zdkladna pro dalsi uiroceni zvysuje, dospélé ndklady i viroky (z prodleni i smluvni) prirtistaji

k jistine. Jde tak v podstate o zakonny anatocismus. *



4 Kratka avaha nad ¢asovym
stietem pravnich uprav pri
stanoveni vySe uroku

Nize uvedena strucna uvaha sice ptimo nesouvisi s pro-
blematikou vzniku uroku z Grokd, avsak ovliviluje piipad-
nou vysi uroku dle ust. § 254 danového fadu, nebot
konkrétni vySe troku z neopravnéného jednani spravce
dané predstavuje zdkladnu pro vypocet nasledného uroku
z preplatku. To vSe za predpokladu, ze troceni Grokd bude
v danovém pravu nejen v navaznosti na nové soukromé
pravo aprobovano.

rrrrr

poradcti zaméfeného na danovy proces se totiz jeden
z autoru zabyval otazkou pfislusenstvi dané v souvislosti
s rozsudkem ve véci Veletrhy Brno??, pficemz tirokem se
v nedavné dobé zabyval i rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu??. Nejen vyse uvedené pripady fesené
Nejvyssim spravnim soudem, ale i soucasna praxe se
v souvislosti se vznikem trokl zabyva potencidlnim
¢asovym stietem mezi pivodni a novou pravni upra-
vou, pricemz tato skute¢nost ma zasadni vliv na stanoveni
spravné vyse uroku. Kratce se proto pozastavim nad
prechodnymi ustanovenimi danového fadu, jejichz
aplikace pro stanoveni spravné vyse uroku, konkrétné
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, je zcela
krucidlni.

Nejjednodussim zpiisobem urceni spravné pravni upravy
za ucelem stanoveni vySe uroku by jist¢ byla existence
specialniho prechodného ustanoveni, jak je tomu ostatné
u troku z prodleni** & penale?>. Specidlni p¥echodné
ustanoveni ovSem pro stanoveni spravné vyse uroku
z neopravnéného jednani spravce dané absentuje.
V minulosti tomu bylo jinak, nebot” zakonodarce i pro
urok z neopravnéného jednani spravce dané (v tehdejsi
terminologii Grok z preplatku?®) vymezil specialni pre-
chodné ustanoveni, a to zakonem ¢. 230/2006 Sb., ve kte-
rém byl casovy stfet nové a puvodni pravni Upravy
vyfesen specialnim prechodnym ustanovenim v ¢l. VI
bodu 5 véte druhé zakona ¢. 230/2006 Sb., ktery stanovil,
ze ,,pro vratitelny preplatek na dani, jejiz puvodni den
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splatnosti nastane do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije
$ 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkii, ve znéni uicinném do ucinnosti
tohoto zdakona . Zakonodarce tak jednoznaén¢ deklaroval,
jakou pravni Gpravou se pfiznani a vyse troku maji fidit,
coz explicitng potvrdil i Nejvyssi spravni soud?’. Datiovy
fad vSak takové prechodné ustanoveni neobsahuje. Co
bylo tedy zamérem zakonodarce? Na zakladé jakého kri-
téria se ma urdit, ktery pravni piedpis (zda ZSDP ¢i
danovy Fad) se ma pro ucely stanoveni vySe sankcéniho
uroku spravce dané aplikovat? Kli¢ ke zjisténi takového
kritéria je nutné hledat v uskalich prechodnych ustanoveni.

Pti tvorbé kazdého pravniho ptedpisu je primarni snahou
zajistit jeho prehlednost, relativni jednoduchost a uziva-
telskou privétivost (coz se obecné ne ,,vzdy* dafi), pfi-
¢emz nosnou konstrukci pro zachovani kontinuity
s puvodnim pravnim predpisem jsou nepochybné prave
prechodna ustanoveni. S tim tuzce souvisi metodologie
a systematika tvorby a struktury ustanoveni danového
fadu, k cemuz se v jednom ze svych rozhodnuti vyjadril
Nejvyssi spravni soud?®, ktery uvedl, Ze z hierarchie
a systematiky pravnich norem v konkrétnim pravnim
predpisu jednoznacné vyplyva, ze urcité obecné zakonné
pravidlo (nachazejici se v ramci struktury zakona v ,,dfi-
v¢jSim* ustanoveni) se aplikuje ve vSech piipadech,
neexistuje-li specialni zdkonné pravidlo (nachazejici se
v ,,pozdéjSich® ustanovenich). Nejvyssi spravni soud se
sice v citovaném rozhodnuti vénoval rozboru ustanoveni
ve vztahu k prekluzivnim lhitam pro stanoveni dang,
avsak jeho zavéry je bezpochyby mozné pouzit i v ramci
interpretace jinych pravnich predpist. Optikou zaveéru
Nejvyssiho spravniho soudu totiz pro tcely prechodnych
ustanoveni danového fadu plati, ze zakonodarce v ustano-
venich § 264 odst. 2 az 17 vymezil specialni zadkonna
pravidla, jak fesit Casovy rozpor mezi pravnimi upravami,
a to pro konkrétni ptipady (napf. lhiita pro stanoveni dané,
urok z prodleni, penale apod.), avsak neni-li urcita situace
vyslovné feSena specidlnim pfechodnym ustanovenim,
aplikuje se obecné prechodné ustanoveni vymezené v ust.
§ 264 odst. 1 danového fadu, tedy i pro urok z neopravné-
ného jednani spravce dané. Navic, konkrétné u troku
z neopravnéného jednani spravce dané je takovy zpusob
vykladu podporfen i zakladnimi principy vetfejného (tedy

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, sp. zn. 2 Afs 234/2015.

23 Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &. 1 Afs 235/2014-50.

24 Srov. ust. § 264 odst. 14 dafového fadu.

25 Srov. ust. § 264 odst. 13 dafiového fadu.
26

Srov. ust. § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale téz ,,ZSDP*).
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 8 Afs 34/2009, zduraznil, ze citované pfechodné ustanoveni fesi stiet

dvou pravnich tprav jednoznacné, a proto je nutné jej nasledovat, kdyz rovnéz uvedl, ze ,, urok z preplatku vztahujici se k urcité dani, jejiz
den splatnosti nastal pred 1. 1. 2007, je nutno pocitat podle upravy v § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (¢l. VI. bod 5 véta prvni zdkona ¢. 230/2006) “. Tento pravni nazor potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 8. 2014, sp. zn. 3 Afs 3/2014, kdyz uvedl, ze: ,, V této souvislosti je namiste zdiraznit, ze prechodné ustanoveni ¢l. VI
bodu 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., skutecne nenabizi prostor pro jiny vyklad [...]. Jednoznacné z néj vyplyva, ze se na uroky ze stézovatelo-
vych preplatkii vztahuje ustanoveni § 64 odst. 6 zakona o sprave dani a poplatku, ve znéni do 31. 12. 2006 /...].

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &j. 9 Afs 72/2011-234.



i danového) prava, které zakazuje analogii v neprospéch
datiového subjektu v piipadé ,,mezery v zadkon& 2.

Lze proto uzavrit, Ze pro urceni rozhodné pravni tipra-
vy pro pfiznani a stanoveni vySe tiroku z neopravnéné-
ho jednani spravce dané je zasadni pravidlo obsaZeno
v ust. § 264 odst. 1 danového Fadu, a to v souvislosti se
skutecnosti, Ze postup (Fizeni) pro priznani uroku
z neopravnéného jednani spravce dané se zahajuje
okamZikem vymezenym v ust. § 254 odst. 1 danového
Fadu, tj. zejména dnem zruSeni rozhodnuti o stanoveni
dané. V praxi se vSak nékteré financni ufady uchyluji
k pravnim tvaham, ze (i) urok z neopravnéného jednani

spravce dané je svou povahou obdobny troku z prodleni,
a proto se aplikuje specialni prechodné ustanoveni regulu-
jici pravé trok z prodleni3?, nebo (ii) se finanéni urady
snazi zvlastnim kombinovanim obecnych pravidel proces-
niho a hmotného prava stran retroaktivity pravnich pted-
pist docilit zavéru, ze je nutné aplikovat ZSDP, a to vzdy
dle jednotlivych kauz tak, aby vysledkem byla povinnost
uhradit urok dle pfisluSného znéni pravniho ptedpisu,
na zéklad¢é néhoz je vyse troku co nejmensi. A to ackoliv
zakonodarce strukturou a znénim prechodnych ustanoveni
danového fadu stanovil dle mého nazoru jednoznacny
postup a pravidla, jak fesit pfipadné ¢asové rozpory mezi
jednotlivymi pravnimi ptedpisy.

29

Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢j. 1 Afs 1/2010-61: ,, V oboru dainového prava je proto nutno dbat

urcitych zakladnich principii, kterymi v projedndvané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regula-
ce, z nichz plyne zdakaz analogie v neprospéch danového subjektu a predevsim zdsada, ze v pripade, ze danovy zdkon z divodu své nejas-
nosti, nesrozumitelnosti ¢i nepresnosti nebo ,mezery v zakoné‘ umoznuje vicero rovnocenné presvedcivych vykladii, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je viici danovému subjektu mirnejsi (nebot je veci statu, aby formuloval své danové zakony natolik jednoznacne,
srozumitelne, presné a uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadeé by se jednalo o nepripustnou liboviili zakono-

darce) [...].~
30

Proc¢ ale pouze u Groku z neopravnéného jednani spravce dané zékonodarce nestanovil specialni prechodné ustanoveni jako naptiklad

u predchozi pravni tpravy? Nevyresil tuto problematiku pravé obecnym prechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 dafiového fadu? K tomu

podrobné viz vyse uvedeny text a citovana judikatura.
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Bezpelny pristav

v oblasti prevodnich
cen pro malé a stredni
podniky v Ceské
republice: Fikce i
blizka realita?

Ing. Veronika Solilova, Ph.D.
Mendelova univeyzita v Brné, Provozné
ekonomicka fakulta, Ustav ucetnictvi a dani

doc. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D.
Mendelova univerzita v Brné, Provozné
ekonomicka fakulta, Ustav ucetnictvi a dani

Pravidla v ramci prevodnich cen nezohlednuji rozdily
mezi velikosti podnikid, pricemz se ukazuje, ze malé
a stiedni podniky (dale téz ,,SME®) nejsou schopny nést
vysoké administrativni naklady pievodnich cen tak jako
velké podniky. Z tohoto divodu néekteré evropské staty
zavedly specificka pravidla v oblasti pfevodnich cen pro
SME nebo dokonce SME z pravidel pro prevodni ceny
tplné vyjmuly. V kontextu Smérnice o prevodnich cenach
pro nadnarodni podniky a danové spravy lze tato pravidla
povazovat za tzv. safe harbour — bezpeény pfistav!. Je
ovsem nutno podotknout, ze zpravidla neni v obecném
pravnim ramci statd vyslovné uvedeno, ze se jedna o bez-
peény piistav. To je i piipad Ceské republiky, ktera zatim
vyuziva stanovené rozpéti nakladové rentability a zjedno-
dusenou dokumentaci k pfevodnim cenam pouze v piipa-
dé sluzeb s nizkou ptidanou hodnotou. Vzhledem k této
skuteCnosti jsme provedly analyzu pravidel ptrevodnich
cen v Clenskych statech EU a nasledné navrhly konkrétni
podobu bezpeéného piistavu pro SME v oblasti prevod-
nich cen pro Ceskou republiku.

1 Uvod do problematiky

Malé a stiedni podniky? tvoti v Evropské unii vice jak 99 %
vsech podnikti a vyznamné prispivaji k celkové zaméstna-
nosti (poskytuji cca 89 mil. pracovnich mist) a predevsim
k tvorbé pridané hodnoty — prispévek se v jednotlivych
statech Evropské unie pohybuje v rozmezi 55-75 %>.

Soucasné ovsem SME celi danovym piekazkam v podobé
28 odlisnych danovych systémd. S tim souvisi problematika
mezinarodniho zdanéni a pfevodnich cen, které mohou SME
znevyhodiovat, vzhledem k jejich velikosti a nedostatku jak
lidského, tak finanéniho kapitalu, a deformovat jejich
obchodni rozhodnuti. Ve srovnani s velkymi podniky SME
celi vysokym vyvolanym nakladtim zdanéni, které¢ maji reg-
resivni charakter* vzhledem k velikosti podniku. Tyto nakla-
dy jsou navic vyrazné vyssi pro SME se zahrani¢ni pobockou
¢i deefinkou ve srovnani se SME, kter¢ internacionalizova-
ny nejsou a pusobi jen na domacim trhu. Proto Evropskeé
forum prevodnich cen’ a OECD® doporucuji zjednodusujici
upravu pravidel pro SME, aby doslo ke snizeni vyvolanych
nakladd zdanéni. Jednim z takovych pravidel mohou byt
prave bezpecné piistavy pro oblast prevodnich cen.

Ceska republika nemé v legislativé zakotven Zadny zjed-
noduseny pfistup pro SME v oblasti pfevodnich cen.
Dokonce ani definice SME pro tyto tcely neni v danové
legislativé nijak zakotvena. V tomto pohledu se ¥idi Ceskéa
republika doporucenim Evropské Komise’. Sprava dani

1

@ ostatni

Bezpecny piistav v rezimu prevodnich cen je ustanoveni, které se aplikuje na definovanou kategorii danovych poplatnikti nebo transakci
a které osvobozuje danové poplatniky od ur¢itych povinnosti, jez zemé jinak stanovuje v ramci svych béznych pravidel pro pfevodni ceny.
Viz vice: OECD (2013). Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Administrations — with Revised Section E on
Safe Harbours in Chapter I'V. Dale jen TP Smérnice.

Evropska komise v doporuceni ¢. 2003/361/EK ze dne 6. 5. 2003 doporucila ¢lenskym statim kategorizovat malé a stfedni podniky dle
poctu zaméstnanct, obratu podniku a bilan¢ni sumy. Dle pravidel uvedenych v doporuceni se podniky rozdéluji na mikro podniky — tzn.
podniky do 10 zaméstnancti s obratem nebo bilan¢ni sumou pod 2 mil. EUR; malé podniky — tzn. podniky s méné nez 50 zaméstnanci,
s obratem ¢i bilan¢ni sumou méné nez 10 mil. EUR; a na malé a stfedni podniky — tzn. podniky do 250 zaméstnancti s ronim obratem
neptesahujicim 50 mil. EUR a bilan¢ni sumou nizsi jak 43 mil. EUR.

Evropska komise (2014). Annual Reports on European SMEs 2013/2014.

NERUDOVA, Danuse, Hana BOHUSOVA, Patrik SVOBODA a Jan SIROKY (2009). Harmonizace ic¢etnich standardii pro malé a stied-
ni podniky. Praha: Wolters Kluwer.

EU Joint Transfer pricing Forum (2011). Transfer pricing and Small and Medium-Sized Enterprises.

OECD (2013). Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Asministrations — with Revised Section E on Safe Har-
bours in Chapter [V. OECD (2015). Taxation of SMEs in OECD and G20 Countries.

Viz poznamka 2.
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v Ceské republice je viak zaloZena na zasadé proporciona-
lity (pfiméfenosti). Ta obecné zaru¢uje mensi administra-
tivni zatéz pro SME, napf. pokud jde o pozadavky
na dokumentaci pfevodnich cen, jejiz vytvoreni v plném
rozsahu by znamenalo nadmérnou zatéz pro danovy sub-
jekt. Kromé toho, v pokynu GFR D-10 o sluzbach s niz-
kou prfidanou hodnotou mtizeme nalézt ustanoveni, které
spada do definice bezpecného pristavu. Jedna se o vyuziti
rozpéti nakladové rentability ve vysi 3—7 % pro stanoveni
prevodni ceny v pfipadé¢ sluzby s nizkou pridanou hodno-
tou, ktera je poskytovana mezi spojenymi osobami.

V tomto kontextu tedy lze ¥ici, ze se Ceska republika
nestavi negativné vuci bezpecnym pristavim zamétenym
na SME ¢i transakce s nizkou pfidanou hodnotou. Aplikace
téchto pristupl snizuje nejen vyvolané naklady zdanéni
danovym poplatniktim, ale i snizuje administrativni zatéz
danového spravce. Stoji tedy za zvazeni zavedeni bezpec-
ného pristavu pro SME, idealné v ¢lenéni dle jednotlivych
odvétvi ndrodni ekonomiky:.

2 Stavajici uprava obecnych
a specifickych pravidel
prevodnich cen

V uvodni ¢asti jsme konstatovaly vyznamnost SME a bez-
pecnych pristavi k eliminaci vyvolanych nakladt zdanéni
v oblasti ptevodnich cen. Déle jsme nastinily, ze Ceska
republika se nestavi negativné vici pravidlim, které se
daji pfirovnat k bezpecnym pristaviim. Obdobna situace je
i v ostatnich ¢lenskych statech EU.

Dosavadni vyzkumy® zjednodusenych pravidel pro prevodni
ceny véetné bezpecnych pristavii ukazuji, ze 75 % vsech téch-
to opatieni jsou zamérena na SME, malé transakce a vnitropod-
nikové sluzby s nizkou ptidanou hodnotou®. Dale 18 ¢lenskych
statt Evropské unie ma pro SME zavedena zjednodusena
pravidla v oblasti ptevodnich cen, ktera se tykaji predevsim
tvorby dokumentace, predbéznych cenovych dohod a vynéti
z pravidel pro pievodni ceny'? (viz tabulka &. 1).

Tab. ¢. 1 Zjednodusena pravidla a bezpecné pristavy prevodnich cen v EU

Zjednodusena pravidla Bezpecné pristavy Rozsah bezpecéného pristavu
L L ) Sluzby s niz-
Staty . s Dokumentace Rozpe:t-l Vyjmuti Zjednodusené Malé SMEs | kou pridanou |Uvéry |Ostatni
APA | Pokuty |TP pravidla (cen i zTP transakce
metody marzi) | pravidel UL flednefed
Zjednodusend | Vyjimka A B c D Ei

AT v (0] D v v
BE A B 7 v
BG z&dné
Ccz c C c C v
DK A B v v
DE | A A B, E v 7 7
EE B v
EL A B,C E v v v v
ES B B A E v v v
FI A B v v
FR B B v
HR z&dné
IE B B v
IT B v
% A B v v
LT B v
LU z4dné
HU v C A B E B © v v v v
NL B © © v v
PL A v
PT B A v v
RO |A B D 7 7 v
Sl D D v
SK B v
SE A v
UK B B v

Pozndmka: Malta a Kypr nebyly zahrnuty do vyzkumu.

Zdroj: Deloitte (2015); PwC (2013); OECD (2012); Solilova (2010)

V soucasné dob¢ se uskutecnuje pruzkum prevodnich cen z pohledu SME a vyvolanych nakladi. Moznost zapojeni se do prizkumu je

prostiednictvim nasledujiciho odkazu: https://docs.google.com/a/transferpricing-sme.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoAfyQ6VufAs VoOBcq-

gR7unCA7wPgDr ud4dNvfH-auBmf9A/viewform?c=0&w=1

®  OECD (2011) a OECD (2012). Multi-Country Analysis of Existing Transfer pricing Simplification Measures.
10" SOLILOVA, Veronika a Danuse NERUDOVA (2015). Transfer pricing Rules in the Context of SMEs. Proceedings of the 20th Interna-
tional Conference Theoretical and Practical Aspects of Public Finance 2015. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer.
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3 Metodika stanoveni bezpecného
pristavu

Jako zéakladni vychodiska pfi stanoveni konkrétniho navr-

hu bezpeéného pfistavu pro SME v Ceské republice slou-

zily obecné principy, z nichz vyplyvaji pravidla pfevodnich

cen a jiz zavedené bezpecné pfistavy. Jednd se zejména

o nasledujici vychodiska:

= Srovnavaci analyza — cena stanovena dle pravidel trz-
niho odstupu musi byt srovnatelnd se situaci na trhu,
tzn. s nezavislymi subjekty vykonavajicimi obdobnou
podnikatelskou ¢innost za obdobnych podminek. Proto
bude bezpecny pristav navrzen pro jednotliva odvétvi
ekonomiky.

= Pouziti mezikvartilového rozpéti, tj. rozpéti mezi
25. percentilem az 75. percentilem, aby se eliminovaly
stale pretrvavajici rozdily ve srovnatelnosti. Obecné
plati, pokud cena/marze tizené transakce spada do sta-
novené¢ho trzniho rozpéti, je princip trzniho odstupu
naplnén.

= Predpoklad, Ze bezpecny pristav v podob¢ trzniho roz-
péti je postaven na skutecnosti, ze vzdy je mozné najit
analogii v obecné roving, kterd nemusi byt presnd, ale
bude se priblizovat k cené/marzi, kterou by aplikovaly
nezavislé subjekty. Toto zjednoduseni pfinasi i urcita
uskali, jako je napf. mensi mira ptesnosti, které vSak
mohou byt z pohledu umérnosti nakladd, které by
musely byt jinak vynalozeny jednotlivymi SME
a z pozice snizeni vyvolanych nakladt zdanéni u téch-
to subjektll, povazovany za irelevantni.

Pro stanoveni bezpe¢nych pristavii pro SME v podminkach

Ceské republiky bylo nutné provést nasledujici kroky:

1. krok: Analyza rentabilit nezavislych SME v EU
za obdobi 2005 az 2014 nutna k identifikovani trendu
rentabilit a k identifikovani vyvoje rentabilit dle odveét-
vi a velikosti podniku.

2. krok: Analyza spojenych zavislych SME v CR za rok
2013 s cilem identifikovat odvétvi ekonomiky, pro néz
je vhodné v kontextu Ceské republiky stanovit bezpeg-
né pristavy.

3. krok: Stanoveni bezpecnych piistavi pro zvolena
odvétvi narodni ekonomiky, a to pro odvétvi A (zemé-
deélstvi, lesnictvi a rybarstvi), C (vyrobu), F (stavebnic-
tvi), G (velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych
vozidel a motocykld), H (pfeprava a skladovani),
J (telekomunikace a informacni technologie), L (realit-
ni ¢innost) a M (profesni, védecké a technické ¢innos-
ti), které koresponduji s dosahovanymi rentabilitami
nezavislych SME v EU.

1. krok: Analyza rentabilit nezavislych SME

Analyza rentabilit SME byla provedena na zakladé dat
dostupnych v databazi Amadeus a byla zaméfena na neza-
vislé subjekty vykonavajici svoji podnikatelskou ¢innost

11

na uzemi EU 28 aktivné, které nemaji zddnou dcefinou
spolec¢nost a ani nejsou kapitalove ¢i prostfednictvim hla-
sovacich prav vlastnény vice nez 25 %. Navic museji mit
znamé tudaje o zisku, trzbach!! a provoznich nikladech.
Celkove bylo analyzovano pres 11 tis. SME vykonavajicich
svoji ¢innost napfi¢ vSemi sektory ekonomiky. Z pohledu
rentabilit bylo zkoumano nekolik variant, konkrétné renta-
bilita trzeb vztazena k EBIT, k EBITDA ¢i zisku pied zda-
nénim. Dale byla zkouména i rentabilita nakladd, ktera byla
vztazena k EBIT, jako doplitkovy ukazatel. Casovy ramec
analyzy byl od roku 2005 az po rok 2014.

Z pohledu na jednotlivé hodnoty rentabilit (viz tabulka 2)
je zfejmé, ze v prubchu posledniho desetileti nedoslo
k vyraznym zménam v dosahovanych rentabilitdch u neza-
vislych SME. Zmény oproti roku 2005 jsou do 1 az 1,5 %.
Dosahovana ziskovost nezdvislych SME v EU se jevi
stabilni a pohybuje se od 0,34 % az 12,48 % v zavislosti
na typu zisku pouzitého pfi vypoctu rentability. Pokud se
podivame na dopliikovy ukazatel rentability nakladu, tak
situace je u nezavislych SME obdobn4 a rentabilita v ramci
mezikvartilového rozpéti se pohybuje od 1,04 az do 7,85 %
za 10leté obdobi.

Situace je zcela odlisnd, pokud zohlednime velikosti pod-
nikt a specifika jednotlivych odvétvi v ekonomice, tj. pro-
vedeme analyzu vyvoje rentabilit v rdmci odveétvi
(viz tabulka 3 a 4). Z predchozi analyzy vyplynulo, Ze
median rentability trzeb vztazeny k EBIT je u nezavislych
SME za 10leté obdobi 3,60 % a v piipadé rentability
nakladi 3,61 %. Nicméné této hodnoty rentability nedosa-
huji odvétvi G (velkoobchod a maloobchod; oprava moto-
rovych vozidel a motocyklt), H (pfeprava a skladovani)
a R (uméni, zdbavni a rekreacni ¢innosti), oproti ostatnim
odvétvim, které ji prekracuji — nejvyrazngji odvétvi D (elek-
tfina, plyn, para a dodavky klimatizace) a L (realitni ¢in-
nosti). VySe uvedené potvrzuje domnénku, ze bezpecné
pristavy je nutné stanovit pro jednotliva odvétvi, aby byla
zohlednéna nejen specifika danych odvétvi ale i obecna
srovnatelnost. Navic u specifickych odvétvi je i ziejmy
rozdil ve velikosti subjektii vykonavajicich danou podni-
katelskou ¢innost, zejména v odvétvi D ¢i L. Celkové se
vSak obé rentability jevi stabilni bez vyraznych odchylek.

2. krok: Vybér odvétvi pro bezpeéné pristavy v Ceské
republice

Pro stanoveni konkrétni podoby bezpecnych pfistavii pro
SME je nutno identifikovat odvétvi, pro které je nejvhod-
n&jsi dané pravidlo v Ceské republice stanovit. Vybér
odvétvi pro stanoveni bezpecnych pfistavii v oblasti pre-
vodnich cen byl uskutecnén na zakladé analyzy spojenych
(zavislych) SME, které maji matefskou spolecnost
na uzemi Ceské republiky a jsou kapitalové &i prostiednic-
tvim hlasovacich prav vlastnény vice nez 25 %. Datovy
vzorek byl ziskdn z databaze Amadeus, celkem obsahoval
6 477 spolecnosti s 3 934 matetskymi spolecnostmi.

Obecné provozni trzby zahrnuji Gdaje o trzbach z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb a trzby z prodeje zbozi.



Tab. €. 2 Analyza rentabilit — vSechna odvétvi

EBIT / provozni trzby (%) 2014—2005
No. 11073 2014-2005
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
25p 0,67 | 0,54 | 0,35 | 0,89 | 0,99 | 0,83 1,52 | 2,04 | 1,81 1,53 1,08
50p 3,06 | 287 | 269 | 323 | 339 | 340 | 419 | 473 | 449 | 413 3,60
75p 6,77 | 6,56 | 6,44 | 7,26 | 7,41 7,43 | 8,41 925 | 8,76 | 8,31 7,69
Pramér 3,68 | 3,40 | 3,43 | 476 | 498 | 468 | 6,05 | 6,84 | 642 | 584 5,01
No. 10753 EBITDA / provozni trzby (%) 2014-2005
25p 248 | 2,39 | 2,21 2,91 3,10 | 3,01 3,73 | 4,21 4,01 3,76 3,16
50p 589 | 578 | 550 633| 660 | 659 | 734 | 79 | 7,56 | 7,30 6,69
75p 11,46 | 11,14 | 11,17 | 11,90 | 12,37 | 12,48 | 13,23 | 13,94 | 13,73 | 13,25 12,48
Pramér 807 | 786 7,87 915 | 9,59 | 9,37 | 10,32 | 10,99 | 10,71 | 10,30 9,42
No. 11073 Zisk pred zdanénim / provozni trzby (%) 2014-2005
25p 0,09 |-0,04 |-0,39 | 0,24 | 035 | 0,14 | 056 | 106 | 095 | 0,73 0,34
50p 1,86 | 1,71 1,45 | 210 | 230 | 2,13 | 2,67 | 3,34 | 3,28 | 2,92 2,36
75p 550 | 526 | 512 | 594 | 6,24 | 599 | 6,85 | 7,91 7,55 | 7,06 6,38
Pramér 238 | 2,09 | 2,05 | 345 | 3,76 | 3,21 439 | 54 5,09 | 4,54 3,64
No. 10753 EBIT / celkové provozni naklady (%) 2014-2005
25p 0,64 | 0,50 | 0,31 0,86 | 0,92 | 0,78 1,47 | 2,03 | 1,80 1,51 1,04
50p 3,03 | 286 | 266 | 3,24 | 3,39 | 3,38 | 4,21 4,81 4,54 | 4,18 3,61
75p 6,88 | 6,61 648 | 734 | 752 | 749 | 864 | 9,67 | 9,04 | 855 7,85
Pramér 420 | 3,86 | 3,83 | 5,01 523 | 497 | 6,33 | 7,26 | 6,80 | 6,24 5,37
Tab. €. 3 Rentabilita trzeb dle odvétvi
Median — EBIT / provozni trzby (%) 2005-
NACE* 2014
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | median
ALL 4,26 8,73 4,38 4,25 4,03 3,74 4,76 5,00 4,11 3,60 4,17
A MEDIUM 4,25 3,81 4,39 4,17 4,21 3,66 4,57 5,02 4,07 3,14 417
SMALL 4,39 2,73 4,24 4,60 3,64 3,74 5,21 4,97 4,16 4,11 417
ALL 3,61 3,79 3,86 4,33 4,21 5,71 6,55 6,99 5,96 4,53 5,10
B MEDIUM 3,75 3,46 2,68 4,50 4,38 5,93 6,32 6,92 5,82 417 5,06
SMALL 2,61 5,05 4,43 3,54 4,06 5,51 7,19 7,46 8,45 5,91 5,14
ALL 3,32 3,09 2,80 3,29 3,28 3,13 4,27 4,91 4,78 4,42 3,73
C MEDIUM 3,39 3,11 2,86 3,34 3,29 3,17 4,27 4,80 4,69 4,36 3,74
SMALL 3,14 2,94 2,62 3,21 3,24 3,00 4,25 B¥e8 5,04 4,68 3,69
ALL 11,95 | 12,79 8,79 | 12,54 | 17,06 | 16,22 | 10,02 9,44 | 12,98 | 11,23 12,12
D MEDIUM | 13,29 | 13,20 | 10,84 | 14,88 | 21,11 | 22,05 | 15,98 | 12,66 | 21,77 | 12,54 15,12
SMALL 2,94 7,45 1,93 5,76 4,96 3,36 6,14 4,78 2,70 4,11 4,57
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Median — EBIT / provozni trzby (%) 2005-
NACE* 2014
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | median
ALL 4,01 2,17 2,40 4,90 5,08 4,66 4,78 5,98 4,58 5,56 4,39
E MEDIUM 3,40 2,23 2,08 4,26 4,55 3,52 4,27 5,48 4,17 5,41 3,93
SMALL 5,19 1,94 5,13 6,89 7,38 6,26 5,50 7,80 5,34 5,72 6,12
ALL 3,33 3,46 3,23 3,61 4,05 4,44 5,57 5,86 5,52 5,05 4,42
F MEDIUM 3,32 3,34 3,28 3,72 4,11 4,76 5,92 6,02 5,69 5,07 4,57
SMALL 3,35 3,64 2,97 3,41 3,91 4,03 5,04 5,48 5,26 4,90 4,22
ALL 2,09 2,04 1,85 2,26 2,47 2,52 3,06 &3 3,10 2,93 2,55
G MEDIUM 2,07 2,01 1,85 2,21 2,38 2,44 2,95 3,15 3,01 2,83 2,48
SMALL 2,15 2,19 1,87 2,33 2,66 2,79 3,31 3,71 3,32 3,21 2,72
ALL 2,86 2,28 1,79 2,07 2,81 2,16 2,60 3,21 3,30 2,57 2,59
H MEDIUM 2,55 1,92 1,31 1,94 2,46 1,96 2,59 2,97 2,83 2,37 2,29
SMALL 3,51 3,05 3,40 2,95 3,93 2,54 2,64 4,43 4,53 8,53 3,50
ALL 3,88 3,23 3,16 4,82 4,22 4,41 4,89 5,72 5,69 4,47 4,50
MEDIUM 4,36 4,19 BI55 5,17 5,37 5,01 5,91 6,97 6,55 5,11 5,27
SMALL 3,32 2,50 2,60 3,94 3,20 3,47 4,25 4,22 4,65 4,16 3,60
ALL 3,41 3,84 3,52 4,23 4,98 4,56 5,22 6,27 6,00 5,65 4,73
J MEDIUM 3,54 3,48 3,57 4,19 4,97 4,51 5,27 6,19 6,29 5,35 4,56
SMALL 3,28 4,31 3,52 4,27 5,05 4,77 5,16 6,31 5,89 5,86 4,87
ALL 5,84 4,58 4,91 6,24 4,44 4,33 4,98 6,29 7,98 5,37 5,24
K MEDIUM | 10,31 7,63 5,57 7,89 3,76 4,96 5,87 7,40 7,70 4,01 6,14
SMALL 4,75 2,51 4,31 5,68 4,83 2,84 3,29 4,90 9,86 5,47 4,81
ALL 13,33 | 12,44 | 16,51 | 20,36 | 20,26 | 20,63 | 22,36 | 20,37 | 20,60 | 20,06 18,51
L MEDIUM | 13,96 | 15,80 | 17,50 | 21,61 | 21,09 | 21,87 | 26,15 | 24,40 | 23,71 | 24,20 | 20,77
SMALL 11,97 8,47 | 14,85 | 16,11 | 16,61 | 18,21 | 15,79 | 16,15 | 17,27 | 14,80 15,31
ALL 3,94 3,83 3,66 4,16 4,66 4,73 5,83 6,31 6,09 6,04 4,86
M MEDIUM 4,28 3,83 4,03 4,70 4,98 4,73 5,85 6,32 6,09 6,00 5,04
SMALL 3,53 3,80 3,28 3,73 4,35 4,69 5,81 6,29 6,19 6,06 4,72
ALL 3,58 2,83 2,37 3,52 3,40 3,80 3,63 4,38 4,80 3,98 3,73
N MEDIUM 3,58 2,42 2,18 3,58 2,94 875 3,56 4,24 4,39 3,81 3,58
SMALL 3,60 3,00 2,68 3,46 3,75 4,17 4,01 4,70 5,54 4,32 3,96
ALL 2,36 2,84 2,86 3,23 2,75 8885 3,71 3,38 3,37 3,80 3,24
P MEDIUM 1,86 2,44 2,17 2,64 8,33 2,82 2,62 8,33 2,84 2,56 2,70
SMALL 2,60 3,61 4,02 4,28 2,62 4,95 5,00 3,45 4,12 5,22 3,99

e ostatni
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Median — EBIT / provozni trzby (%) 2005-
NACE* 2014
2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | median
ALL 5,05 5,12 4,90 6,04 5,80 6,54 6,74 6,73 7,63 6,55 6,04
Q MEDIUM 6,20 6,57 5,97 6,27 6,26 7,20 8,13 8,56 9,04 7,22 6,96
SMALL 3,27 3,57 4,66 5,08 4,49 4,92 511 5,39 6,40 5855 4,92
ALL 1,71 1,94 1,83 2,68 2,47 3,04 2,82 4,69 3,76 3,11 2,76
R MEDIUM 2,09 2,21 1,87 2,60 3,51 2,45 2,83 5,11 3,76 3,06 2,81
SMALL 0,59 1,80 1,51 2,84 1,49 3,39 2,80 4,34 3,77 3,15 2,67
ALL 4,21 3,70 4,06 5,75 4,57 5,74 5,67 5,42 5,49 4,69 4,94
S MEDIUM 3,65 4,40 4,04 6,12 5,03 5,80 5,60 5,33 4,71 4,54 5,04
SMALL 4,25 3,29 4,37 4,37 4,46 5,63 5,81 5,65 6,41 5,41 4,87
Suma | Median 3,05 2,87 2,69 3,23 3,39 3,40 4,19 4,73 4,49 413 3,60
*Vysvétleni jednotlivych kodd odvétvi je uvedeno v tabulce 5 nize.
Tab. ¢. 4 Rentabilita nakladt dle odvétvi
Median — EBIT / celkové provozni naklady (%) 2005-
NACE* 2014 | 2013 | 2012 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 ngign
ALL 4,41 3,71 4,50 4,38 3,81 3,83 4,97 5,13 4,24 3,70 4,21
A MEDIUM 4,45 3,98 4,63 4,24 4,20 3,79 4,61 5,11 417 3,24 4,25
SMALL 4,03 2,27 3,97 4,79 3,27 3,88 5,50 5,13 4,34 4,29 4,15
ALL 3,70 3,85 3,94 4,52 4,38 5,94 6,89 7,44 6,18 4,67 5,31
B MEDIUM 3,89 3,58 2,76 4,72 4,58 6,31 6,74 7,44 6,18 4,35 5,33
SMALL 2,49 4,83 4,59 3,17 4,01 5,53 7,70 7,23 7,29 5,95 5,28
ALL 3,41 3,18 2,88 3,40 3,39 3,23 4,45 5,16 5,00 4,61 3,86
C MEDIUM 3,51 3,22 2,95 3,46 3,41 3,27 4,45 5,04 4,92 4,54 3,88
SMALL 3,24 3,02 2,66 3,29 3,34 3,08 4,42 5,59 5,30 4,89 3,81
ALL 5,36 8,12 6,20 6,18 6,59 5,82 8,43 5,01 6,21 5,78 6,51
D MEDIUM | 12,33 | 14,26 | 12,16 | 13,49 | 16,70 | 17,19 | 13,32 | 10,43 | 13,81 | 11,54 13,63
SMALL 2,28 4,66 1,36 3,49 3,25 2,81 5,31 3,29 2,37 3,74 2,93
ALL 4,18 2,22 2,46 5,16 5,35 4,89 5,02 6,36 4,80 5,89 4,59
E MEDIUM 3,52 2,28 2,12 4,45 4,77 3,65 4,45 5,79 4,36 5,72 4,09
SMALL 5,47 1,98 6,10 7,40 7,96 6,68 5,82 8,46 5,64 6,07 6,52
ALL 8185 3,39 3,15 3,59 4,03 4,36 5,66 6,08 5,62 5,16 4,44
F MEDIUM 3,35 3,07 2,94 3,52 3,96 4,92 6,32 6,34 6,37 5,61 4,49
SMALL 3,41 3,70 3,06 3,50 4,01 4,18 5,26 5,78 5,53 5,12 4,35
ALL 2,12 2,06 1,88 2,30 2,50 2,57 3,13 8,89 3,17 3,00 2,59
G MEDIUM 2,10 2,04 1,88 2,25 2,41 2,49 3,01 3,24 3,09 2,90 2,53
SMALL 2,17 2,16 1,89 2,37 2,68 2,83 3839 3,80 3,38 3,30 2,76
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Median — EBIT / celkové provozni naklady (%) 2005-
NACE* 2014 | 2013 | 2012 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2004 m2e0d1ign
ALL 2,76 2,18 1,69 2,06 2,86 2,01 2,61 3,24 3,30 2,58 2,54

H MEDIUM 2,52 1,92 1,27 1,91 2,41 1,92 2,53 2,91 2,77 2,21 2,27
SMALL 3,53 3,02 3,52 3,05 4,00 2,45 2,68 4,33 4,57 3,61 3,44

ALL 3,98 3,32 3,14 4,81 4,36 4,58 5,08 6,06 5,97 4,67 4,65
MEDIUM 4,51 4,37 3,64 5,45 5,63 5,28 6,29 7,49 7,00 5,38 5,55

SMALL 3,18 2,42 2,56 3,87 3,29 3,42 4,23 4,39 4,86 4,25 3,63

ALL 3,47 3,99 3,63 4,40 5,20 4,63 5,47 6,61 6,24 5,96 4,92

J MEDIUM 3,64 3,59 3,58 4,35 5,19 4,57 5,52 6,49 6,25 5,64 4,68
SMALL 3,36 4,50 3,68 4,50 5,27 4,99 5,39 6,72 6,22 6,16 5,10

ALL 5,52 4,90 4,50 6,02 4,19 4,03 5,24 6,72 8,48 5,75 5,24

K MEDIUM | 11,50 8,28 5,90 8,60 3,91 5,21 6,24 7,99 8,34 4,17 6,55
SMALL 4,76 3,60 3,40 5,22 4,65 2,39 3,41 5,18 9,52 6,28 4,88

ALL 7,16 6,89 8,37 | 11,98 | 11,41 | 11,07 | 14,18 | 14,73 | 12,81 | 13,70 11,25

L MEDIUM 7,44 9,55 9,97 | 1437 | 11,59 | 13,17 | 16,70 | 17,76 | 14,86 | 15,61 12,81
SMALL 6,57 4,41 7,74 7,79 9,16 | 10,21 | 10,56 | 11,64 | 10,74 | 10,28 9,14

ALL 4,00 3,90 3,62 4,19 4,76 4,68 5,97 6,58 6,20 6,22 4,90

M MEDIUM 4,43 3,94 4,14 4,77 5,22 4,90 6,11 6,67 6,36 6,25 5,20
SMALL 3,66 3,88 3,26 3,76 4,17 4,51 5,54 6,29 6,05 6,22 4,70

ALL 3,64 2,87 2,40 3,58 3,49 3,95 3,77 4,54 5,02 4,11 3,82

N MEDIUM 3,61 2,40 2,19 3,59 3,00 3,90 3,69 4,38 4,57 3,94 3,59
SMALL 3,73 3,09 2,75 3,58 3,89 4,35 4,18 4,93 5,86 4,51 4,12

ALL 2,31 2,83 2,75 3,24 2,85 3,42 3,83 3,44 3,22 3,92 3,22

P MEDIUM 1,89 2,50 2,21 2,71 3,44 2,91 2,69 3,44 2,93 2,63 2,77
SMALL 2,59 3,66 4,19 4,35 2,80 5,03 5,13 3,44 4,23 5,38 3,99

ALL 5,22 5,31 5,07 6,16 6,10 6,66 6,78 6,93 7,94 6,80 6,18

Q MEDIUM 6,60 7,03 6,35 6,69 6,68 7,75 8,62 9,13 9,24 7,72 7,43
SMALL 2,82 3,56 4,28 4,39 4,64 5,00 4,46 5,30 6,13 5,80 4,89

ALL 1,69 1,89 1,81 2,70 2,49 3,11 2,86 4,83 3,88 3,12 2,76

R MEDIUM 1,98 2,11 1,82 2,50 3,45 2,38 2,84 4,93 3,66 3,07 2,76
SMALL 0,60 1,83 1,53 2,92 1,51 3,51 2,88 4,53 3,92 3,25 2,74

ALL 4,25 3,82 3,89 5,91 4,76 5,97 5,93 5,63 5,68 4,80 4,96

S MEDIUM 3,70 4,24 4,05 6,50 5,08 6,13 5,44 5,53 4,89 4,66 5,06
SMALL 4,36 3,28 3,86 4,52 4,39 5,90 5,95 5,98 6,46 5,69 4,93

Suma | Median 3,03 2,86 2,66 3,24 3,39 3,38 4,21 4,81 4,54 4,18 3,61

* Vlysvétleni kddl jednotlivych odvétvi je uvedeno v tabulce 5 nize.

° ostatni
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Vzorek byl analyzovan z pohledu rezidence dcefinych
spolecnosti a jejich podilu v odvétvi ekonomiky (viz tabul-
ka 5). Pfevazna cast téchto spolecnosti jsou danovymi
rezidenty Ceské republiky (88,7 %) a na Slovensku
(8,18 %). Pouze mala ¢ast (3,16 %) mé danovou rezidenci
v jinych ¢lenskych statech EU a v ostatnich zemich jako
USA, Rusko nebo Ukrajina. Na zakladé analyzy pfitom-
nosti téchto SME v jednotlivych odvétvich narodni ekono-
miky byl uskutecnén vybér odvétvi, pro néz se nasledné
stanovi bezpecné pristavy. Z uskute¢néné analyzy lze fici,

ze tyto subjekty hraji nejvetsi roli v odvétvich A (zemédél-
stvi, lesnictvi a rybafstvi), C (vyroba), F (stavebnictvi),
G (velkoobchod, maloobchod, oprava motorovych vozidel
a motocyklt), J (telekomunikace a informaéni technolo-
gie), L (realitni ¢innosti) a M (profesni, védecké a technic-
ké cinnosti), kdy jejich podil v narodni ekonomice co
do poctu subjektit se pohybuje v rozmezi od 4,69 % az
do 21,66 %. Nejvétsi pocet subjektl je v sektorech G,
L aM —pies 1 200 subjektti. Podrobnou situaci znazornuje
tabulka €. 5, vybrana odvétvi zvyraznéna.

Tab. ¢. 5 Dafova rezidence dcefinych spoleénosti matefskych SME! v CR

) : ) Jinézemé | UK, Ru,  _, Podilvodvétvi
NACE2 | Poéet skupin | Pocet dcer Ccz SK EU USA,a jir;é narodnvl ekono_mlky (dle
poctu subjektil)

A 250 358 350 7 1 0 5,53 %

B 10 13 12 1 0 0 0,20 %

Cc 496 668 552 81 31 4 10,31 %

D 24 30 25 5 0 0 0,60 %

E 38 58 54 3 1 0 0,90 %

F 312 482 445 31 5 1 7,44 %

G 959 1403 1131 194 70 8 21,66 %

H 70 100 74 16 9 1 1,54 %

| 65 99 88 11 0 0 1,53 %

J 210 304 256 40 7 1 4,69 %

K 16 37 35 2 0 0 0,57 %

L 605 1298 1238 31 25 6 20,04 %

M 633 1241 1137 80 18 7 19,16 %

N 115 176 150 18 7 1 2,72 %

O 0 0 0 0 0 0 0,00 %

P 47 93 87 5 0 1 1,44 %

Q 32 40 39 1 0 0 0,62 %

R 36 57 54 2 1 0 0,88 %

S 16 20 18 2 0 0 0,31 %

T 0 0 0 0 0 0 0,00 %

u 0 0 0 0 0 0 0,00 %

Total 3934 6 477 5745 530 175 30 100 %

% 100 % 88,70 % | 8,18 % 2,70 % 0,46 %

1

SME splnujici kritéria pro spojené osoby, tzn. SME jako matka, ktera ma dceru s minimalni kapitalovou tcasti 25 %.

A - zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi, B - tézba a dobyvani, C - vyroba, D - elektfina, plyn, para a dodavky klimatizace, E - dodévky vody; kanalizace, nakladani s odpa-
dy a sana¢ni sluzby, F - stavebnictvi, G - velkoobchod a maloobchod; oprava motorovych vozidel a motocykld, H - preprava a skladovani, | - ubytovani a stravovaci
sluzby, J - telekomunikace a informacni technologie, K - financni a pojistovaci ¢innosti, L — realitni ¢innosti, M — profesni, védecké a technické ¢innosti, N — adminis-
trativni ¢innosti a servisni podpora, O - vefejna sprava a obrana; povinné socidlni pojisténi, P — vzdélavani, Q - zdravotni a socidlni péce, R — uméni, zadbavni a rekreac-
ni ¢innosti, S — ostatni sluzby, T - ¢innosti domacnosti jako zaméstnavatel(; blize neur¢ené vyrobky a sluzby na ¢innosti domacnosti produkujicich pro vlastni potiebu,

U - ¢innosti exteritoridlnich organizaci a organd.
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3. krok: Stanoveni bezpecnych pristavii ve zvolenych
ekonomickych odvétvich Ceské republiky

V predchozim kroku byla zvolena odvétvi, pro néz by
bylo vhodné navrhnout bezpe¢né pristavy. K navrzeni
bezpecnych ptistavii pro SME byla opét vyuzita databaze
Amadeus. Nicmén¢ nyni se zaméfenim na nezavislé SME
vykonavajici aktivné podnikatelskou cinnost na uzemi
EU, majici pobocku nebo dcefinou spolecnost s podilem
na kapitalu ¢i hlasovacich pravech nizsim jak 25 %. Dale
tento vzorek byl zGzen na vybranad odvétvi ekonomiky
z predeslé kapitoly. Jedna se o odvétvi, v nichz dcefiné
spole¢nosti SME (tj. spojené osoby) tvoti vice jak 4,5 %.
Konkrétné se jednalo o odvétvi zemédélstvi, lesnictvi
arybafstvi (A), vyroby (C), stavebnictvi (F), velkoobchod
a maloobchod; opravy motorovych vozidel a motocyklt
(G), telekomunikace a informacni technologie (J), realitni
¢innosti (L) a profesni, védecké a technické ¢innosti (M).
narodni ekonomiky, ve kterych piisobi SME. Celkové
datovy vzorek obsahoval 13 266 spolecnosti pro zvolena
odvétvi (viz tabulka 6).

Tab. €. 6 Pocty nezavislych SME v jednotlivych odvétvich

ekonomiky

NACE - odvétvi sp;:gﬁ:,sﬁ
A — Zemeédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 615
C - Vyroba 3993
F — Stavebnictvi 1677
G- Velkpobchoq a maloobchog; opravy 3723
motorovych vozidel a motocyklu
J- Telekqmunikace a informacni 662
technologie
L — Realitni ¢innosti 1468
M — Profesni, védecké a technické aktivity 1128
Celkem 13 266

Vybrany vzorek nezavislych SME byl nésledné analyzo-
van z pohledu rentabilit trzeb!? dosahovanych za obdobi
2012 az 2014. Poté hodnoty zvolenych rentabilit pro jed-
notliva odvétvi ekonomiky byla vyjadiena v podobé mezi-
kvartilového rozpéti (viz tabulka 7).

Tab. €. 7 Primérné ziskové a EBIT marze nezavislych SME za zvolena odvétvi

1
odvét\xtgfnomiky & © 5 = - L i
Pramérna ziskova marze 20142012
25p 0,20 0,24 -0,17 0,21 0,37 -1,09 0,99
50p 3,63 2,15 2,43 1,47 3,79 10,99 5,39
75p 12,81 6,40 8,12 4,29 9,81 31,96 15,21
Pramérné EBIT marze 2014-2012

25p 0,76 0,82 0,99 0,53 0,42 5885 1,30
50p 5,81 3,32 4,50 2,24 4,25 23,18 5,96
75p 14,84 7,28 11,76 5,09 10,06 44,06 15,36

T Viztab.&5.

Jak je mozné vidét v tabulce 7, primérné ziskové rozpéti
reprezentativniho vzorku nezavislych SME ve vybranych
odvétvich se pohybuje v intervalu od —1,09 az 31,96 %.
Nejvyssi ziskova marze je generovana v odvétvi L (realit-
obchod). Dale, primérné EBIT marze se pohybuji
v intervalu od 0,53 do 44,06 %, a obdobné¢ jako v pripadé
ziskové marze, nejvyssi EBIT marze je dosahovana
v odvétvi L a nejnizsi v odvétvi G. Srovname-li obé zkou-
mané rentability — EBIT marzi a ziskovou marzi, je vidi-

M

prevazné negativnim efektem finan¢niho hospodarského
vysledku. V ptipad¢€ odvétvi ekonomiky L (realitni ¢innos-
ti) lze pozorovat vice nez dvojnasobny pokles z 23,18
na 10,85 %. Mimo jiné variabilita hodnot medianu v rdmci
jednotlivych odvétvi se pohybuje od 2,17 do 23,18 %
v piipadé EBIT marze a od 1,41 do 10,85 % v piipadé
ziskové marze. Nicméné z pohledu dil¢ich let v ramci
zvolenych odvétvi nejsou zmeény v medianu EBIT ¢i zis-
kové marze markantni, coz vypovida o stabilni tvorbé
zisku, viz tabulka ¢. 8 niZe.

12

e ostatni

Konkrétné v podobé ziskové marze neboli Profit margin a EBIT marze neboli EBIT margin dle metodiky uplatnéné v databazi Amadeus.
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Tab. ¢. 8 Median ziskovosti nezavislych SME

NA(':‘E1' Median EBIT marze Median Median ziskové marze Median
ek‘:)i‘frhvi:(y 2014 2013 2012 2014-2012 2014 2013 2012 2014-2012
A 4,98 5,26 7,20 5,26 3,22 2,87 4,79 3,22
C 3,61 3,28 3,07 3,28 2,46 2,11 1,88 2,11
F 4,52 4,47 4,52 4,52 2,50 2,36 2,43 2,43
G 2,38 2,17 2,17 2,17 1,61 1,41 1,38 1,41
J 4,44 4,34 3,98 4,34 3,99 3,75 3,63 3,75
L 23,06 23,18 23,30 23,18 11,30 10,85 10,83 10,85
M 6,05 5,68 6,15 6,05 5,41 5,04 5,73 5,41
T Viztab.&5.

V neposledni fadé byly pro ucely stanoveni bezpecného
pristavu vzaty v tvahu jiz existujici bezpecné pfistavy
v podob¢ trznich rozpéti pro sluzby s nizkou piidanou
hodnotou, a to v ramci TP smérnice (5 %), Evropského
fora prevodnich cen (3 az 10 %) a pokynu GFR D-10 (3 az
7 %). V tomto kontextu se domnivame, ze spodni hranice
bezpecného piistavu by méla zacinat na hodnoté 5 %,
nebot’ neni racionalni, aby za béznych okolnosti se dosa-
hovala vyssi rentabilita u sluzeb s nizkou pfidanou hodno-
tou nezli v ptipadé hlavni Cinnosti. Obdobny pfistup byl
uplatnén i v piipadé horniho limitu bezpecného pristavu,
ten by mél byt minimalné ve vysi 10 %. Tzn. pokud hod-
nota stanovené¢ho mezikvartilového rozpéti zkoumanych
rentabilit nedosahne na odvozené minimalni hodnoty,
budou uplatnény automaticky tyto zvolené minimalni
hodnoty pro ucely stanoveni bezpecného pfistavu.
Nicméné, v piipadé odvétvi L, které dosahuje v ramci
vSech odvétvi ekonomiky nejvyssi rentabilitu, nebyla pou-
zita za horni hranici bezpe¢ného pfistavu hodnota 75. per-
centilu (j. 45 %, tabulka 7), ale hodnota medianu (tj. 24 %),
ktera i korespondovala s 10letym trendem hodnoty medi-
anu rentability za dané odvétvi v ramci nezavislych
SME v EU.

4 Navrh konkrétni podoby
bezpecného pristavu pro SME
v podminkach Ceské republiky

Na zaklad¢ vyse uvedenych analyz byl stanoven navrh
bezpecného pristavu pro jednotliva odvétvi ekonomiky,
ktery plné koresponduje s vyvojem rentabilit nezavislych
SME v EU. Pro prehlednost zopakujeme zakladni vycho-
diska, ktera byla pii stanoveni bezpecného pristavu
uplatnéna:
= Pouziti rentability v podobé EBIT marze, nebot’ neni
negativné ovliviiovana finanénim hospodarskym
vysledkem a je vice vztazena k provoznim ¢innostem
podniku.
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= Aplikace mezikrartilového rozpéti, z divodu elimina-
ce extrémnich hodnot a vyznamnych odchylek.

= Existujici bezpecné piistavy v podobé trznich rozpéti
pro sluzby s nizkou pfidanou hodnotou, a to v ramci
TP smérnice (5 %), Evropského fora prevodnich cen
(3 az 10 %) a pokynu GFR D-10 (3 az 7 %).

= Stanoveni minimalnich hodnot bezpeéného piistavu,
a to ve vysi 5 % v ptipadé spodniho limitu a ve vysi
10 % v ptipadé horniho limitu.

Obecné, jak je mozné vidét v tabulce 9, spodni limit bez-
pecnych pristavll zacina na 5 procentnich bodech a horni
limit kon¢i na 24 procentnich bodech v zavislosti na zvo-
leném odvétvi. Diky skutecnosti, ze odvetvi G dosahuje

v

pristav mezi 5 az 10 %.

Tab. €. 9 Navrh bezpeéného pristavu pro zvolena odvétvi

NACE — odvétvi ekonomiky | SeZPecné pristavy

— EBIT rozpéti
A-— Z(,avméc,iélstvi, lesnictvi 5 15
a rybarstvi
C — Vyroba 5 10
F — Stavebnictvi 5) 12

G — Velkoobchod a maloobchod;
opravy motorovych vozidel © 10
a motocykl

J — Telekomunikace a informacni

technologie 2 L
L — Realitni ¢innosti 6 24
M — Profesni, védecké 5 16

a technické cinnosti

Tutu obecnou analogii, i pfes jeji obecnost a tudiz i pfi-
padnou nepiesnost, je mozné akceptovat jako zjednoduse-
ny piistup neboli bezpecny ptistav pro SME, ktery
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vychazi ze zékladnich principt pravidel pievodnich cen
a koresponduje s vyvojem rentabilit nezavislych SME
v EU. Jednoducha aplikace bezpecného piistavu v praxi
povede ke snizovani vyvolanych nakladi zdanéni u SME,
ale 1 administrativni zatéze spravce dané.

5 Zavér

Bezpecné pristavy ¢i jakakoliv specificka pravidla v oblasti
prevodnich cen pro SME lze odivodnit jejich vysostnym
postavenim v narodni ekonomice, predevsim v podobé
vysokého podilu na celkové zaméstnanosti, tvorbé pracov-
nich mist a na celkovém podilu na inovacich. Nicméné
SME, na které se vztahuji pravidla ptevodnich cen, celi
disproporcionalné vysokym vyvolanym nakladim zdanéni
ve srovnani s velkymi spolec¢nostmi, predevsim z divodu
nedostatku lidského a financ¢niho kapitalu. Jednou z moz-
nosti, jak tuto disproporcionalitu eliminovat, je zavedenim
bezpecnych pristavii pro oblast pfevodnich cen.

Navrhované bezpe&né piistavy pro SME v Ceské republi-
ce v oblasti pfevodnich cen zahrnuji vybrana odvétvi
v zavislosti na poc¢tu spojenych SME v nich aktivnich.
V tomto kontextu jsou nejdulezitéjsi odvétvi A, C, F, G, J,
L a M. Stanoveni bezpeénych pfistavii je postaveno

na analyze rentabilit nezavislych SME v EU, a to v podo-
bé rentabilit trzeb zalozené na hodnoté hospodaiského
vysledku z provozni ¢innosti. Navrhovana podoba bezpec-
nych pristavi taktéz bere v ivahu v soucasnosti jiz existu-
jici bezpecné pristavy v podobé¢ trznich rozpéti pro sluzby
s nizkou pfidanou hodnotou, a to v ramci TP smérnice
(5 %), Evropského fora ptevodnich cen (3 az 10 %)
a pokynu GFR D-10 (3 az 7 %).

Navrhovany bezpecny pfistav pro SME z vybranych
odvétvi ekonomiky by mél pfinést vyhody jak danovym
poplatnikim, tak spravcim dané, a to v podobé snizeni
vyvolanych nakladl zdanéni na stran¢ danovych poplatni-
ka ale taktéz v podobé snizeni administrativnich nakladi
na stran¢ spravct dang€. Dalsi velmi podstatnou vyhodou,
kterou by zavedeni bezpecnych pfistavt prineslo, je vyssi
jistota pro danového poplatnika a zlepSeni efektivnosti
danové spravy, a to predevsim diky poklesu poctu spori
v oblasti pfevodnich cen, daniovych kontrol a predbéznych
cenovych dohod. Na druhé strané je navrhovany piistup
spojen i s urCitymi negativy, a to predevS§im se snahou
danovych poplatnikti, kteti by jinak nedosahli na zjedno-
dusené pravidlo, upravit své obchodni modely tak, aby
mohli vyuzit tohoto zjednoduseného pfistupu v ramci
svého danového planovani a snizit si pripadné celkovou
danovou povinnost.



VIl. roénik mezinarodni konference
,Dané bez hranic*

Wroclaw, Polsko, 21.-22. fijna 2016

Cilem konference je diskuze v oblastech problematiky danového prava v zemich, ze kterych pochazeji ucastnici konfe-
rence. Konference klade dliraz na vyménu zkusenosti a prohlubovani spoluprace v kontextu harmonizace dani, ktera je
jednim z prvki integracniho procesu realizovaného v ramci Evropské unie, a také danové konkurence. Velice dulezité je
eliminovat prekazky vyskytujici se na izemi Evropského spolecenstvi, které ztézuji fungovani podnikii na vnitinim trhu,
a zavedeni co nejvice jednotnych pravidel pro stanoveni zakladu dané firem pusobicich na tzemi vice nezli jednoho
¢lenského statu. Tyto znalosti jsou pro danové poradce nezbytné, aby mohli podporovat podnikatele v jejich aktivitach
na trhu spolecenstvi, vyhodnocovat rizika pfi vyuzivani prvka danové konkurence sousednich zemi, a pomahat v G¢inné
a bezpecné alokaci kapitalii vyuzivajici nastroje danové politiky jednotlivych zemi.

Konference se uskute¢ni formou panelovych diskuzi za ucasti prednasejicich z Ceské republiky, Polska a Némecka.
Jednacimi jazyky budou ¢estina, polStina a némcina a vSechna vystoupeni budou simultanné tlumocena. Soucasti progra-

mu je atraktivni spolecensky vecer ,,Ve svété baji a pohadek™.

Program konference

21. fijna (patek)

danového subjektu a jeho kontroly

09301000 ranni kéva
A o - Prof. dr hab. Bogumit Brzezinski
00_1400 -
10°°-11 Zahajeni konference — Inauguraéni prednaska a prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic
11001130 pfestavka na kavu
o o Agata Drozd-Zurawska
1430_1300 l. panel — Stala provozovna zahrani¢niho Dr. Klaus Stein Rechtsanwalt

Isabella Zirkova

13001400 obéd

Il. panel — Pfistup k problematice vyhybani se

00_1530
14715 danovym povinnostem v CR

panelisté budou upfesnéni
Radim Blaha

2000 banketni vedere

22. fijna (sobota)

09900915 zahéjeni

I. panel — Danovy poradce jako profese verejné

prof. dr hab. Jan Pawet Tarno

15_41045

09%=10 duvéry. Ochrana profese dariového poradce m‘tﬁiﬁn?g:? erer

10451115 pfestavka na kavu

11151245 Il. panel — Pfeshrani¢ni poskytovani darnového Cgﬁ(l:reg(gggerek
poradenstvi v Evropské unii Viadimir Sefi

12451345 prestavka na obéd

1345_1515 lll. panel — Vysilani pracovnika v ramci izzuzng:g:::her
poskytovani sluzeb Robg rt Bezecny

135 zakonceni konference

Vice informaci a registraci na konferenci naleznete na http://www.podatkibezgranic2016.pl/?ulang=cz
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Komora daiiovych poradci Ceské republiky
ve spolupraci s Provozné ekonomickou fakultou Mendelovy univerzity, Katedrou finan¢niho prava
a financni védy Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Katedrou verejnych financi
Fakulty financi a ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze

poiada workshop

Kulaty stiul k problematice mezinarodniho zdanovani
v kontextu Ceské republiky

Hlavnimi tématy workshopu jsou:

= Eroze daiiovych zaklada a vyhybani se dafiovym povinnostem
= Opatieni Komise k zavedeni pi‘ehlednéjSiho daniového prostiedi pro firmy v EU

= Spolecny konsolidovany zaklad dané z pfijma pravnickych osob (CCCTB)

Eroze danovych zéakladii a vyhybani se daiovym povinnostem jsou témata, kterd hybou nejen vefejnosti, ale i vladami
Clenskych stati Evropské unie. Jen za posledni rok jsme byli svédky kauz jako LuxLeaks, SwissLeaks, McDonald, Walmart
nebo Panama Papers. V této atmosféte pfisla Evropska komise jiz se dvéma ,,dafiovymi balicky*, které¢ maji pomoci v boji
s vyhybani se danovym povinnostem a dale ve snaze danit zisky v zemich, kde byla vytvotena pridana hodnota.

Opatieni v balicku, ktery Komise piedstavila v ¢ervnu 2015, slibovala ,,zavedeni piehledné&jsiho danového prostiedi pro
firmy v EU, které zajisti férové zdanéni, stabilnéj$i vynosy a lepsi podnikatelské prostiedi”. Vyse uvedené chce mimo
jiné realizovat i ozivenim projektu CCCTB zaméfeného na koordinaci zdanovani spole¢nosti v EU.

Cilem workshopu je predstavit mozné dopady zavedeni CCCTB jak na spole&nosti, tak na dafiové pifjmy Ceské repub-
liky, a to jak ve finalni varianté (tj. s elementem konsolidace), tak i ve varianté ptechodné (tj. pouze s moznosti preshra-
ni¢niho zapoctu ztrat).

Termin: 8. listopadu 2016
Misto konani: zasedaci mistnost v 10. pati‘e v sidle Kooperativa pojist'ovna, a.s., Pobi'ezni 665/21,
186 00 Praha 8
Pro koho: Workshop je uréen dafilovym poradciim, zastupcim statni spravy, zejména Ministerstva financi

a finan¢ni spravy, akademickym pracovnikiim, politikiim, studentiim a dalsi odborné verejnosti.

Odborny garant a moderace: doc. Ing. Danuse Nerudova, Ph.D., vedouci Ustavu t&etnictvi a dani
na Mendelové univerzité v Brné

V panelech vystoupi zastupci akademické obce, statni spravy, podnikateli a dafiovych poradci.
Pi‘'edbéZny zajem a informace na adrese selesovskv@kdper.cz.

Dalsi informace jiz brzy na www.kdpcr.cz.

A &
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