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Predmluva

Vazeni a mili ¢tenafi,

hlavnim tématem prosincového ¢isla Bulletinu jsou nékte-
ré otazky danoveé uznatelnych nakladd. Vécné téma,
u n¢hoz nikdy nebude ,,hotovo* a vse jasné. Ostatné, kde
v danich bude, ze?

Zaciname vsak tradiéné rozhovorem, tentokrat s ekono-
mem Lukasem Kovandou. Ptal jsem se ho na souéasny
ckonomicky vyvoj, na divody, pro¢ nékteré staty jsou
uspésné, a jiné nikoli, na roli centralnich bank a soucas-
nou diskusi o inflaci a deflaci, na danovou konkurenci
mezi staty, na prognézy vyvoje Ceské ekonomiky a také
na to, jak si dnes stoji eckonomie jako véda.

Nasleduje blok vénovany nakladim.

Zahajujeme jej dikladnym rozborem historickych kotfent
a nejnoveéjsiho vyvoje v oblasti uplathovani odpoétu
na vyzkum a vyvoj z pera Katefiny Novotné. Najdete
v ném vedle analyzy zdkonné upravy a aplikacni praxe
také reflexi zatim dostupné a dosud nepiili§ ¢etné judika-
tury spravnich soudd.

Judikatura je vyznamnym zdrojem informaci i pro nasle-
dujici ¢lanek manzel Nesrovnalovych na téma vydaji
vynalozenych na cizi majetek. Zabyva se nejriznéj$imi
situacemi, predevsim opravami ¢i technickym zhodnoce-
nim provedenymi ndjemcem na pronajaté véci, ale tfeba
také naklady vynalozenymi vypujcitelem ¢i tfeti osobou.

Nasleduje trojice ¢lankti zamétenych na vybrané aspekty
odménovani zaméstnanci a dafovou uznatelnost takto

° predmluva

vynaloZenych vydajt. Lenka Novakova zaostfila na nékte-
ra plnéni poskytnuta zaméstnanciim jako tieba teambuil-
ding pro zaméstnance ¢i odévy, které nosi pii plnéni
pracovnich ukold. Tomas Hunal se zabyva ,,nahrubnénim*
Cist¢é mzdy u zahrani¢nich zaméstnanci a placenym
volnem ve vypovédni dobé. Robert Bezecny se soustiedil
na podminky uznatelnosti nakladi na odménu zahrani¢ni-
ho zaméstnance prefakturovanou na zakladé dohody mezi
zahrani¢ni spolecnosti a ¢eskou spolecnosti na ceskou
spole¢nost.

V rubrice ,,RGzné" najdete dva ¢lanky.

Martin Jare§ a Jana Tepperova li¢i, jak si Komise EU
nedavno doslapla na Irsko a firmu Apple ohledné posky-
tovani danovych vyhod (touto kauzou se z ekonomickych
hledisek zabyva v uvodnim rozhovoru i Lukas Kovanda),
a zvazuji, zda Komise sviij postup ma Sanci po pravni
strance ,,ustat™.

Roman Landgraf pak ptinasi dikladny rozbor dikaznich
standardl a rozlozeni biemene tvrzeni a biemene diikazni-
ho mezi danovy subjekt a spravce dang, véetné mimorad-
né cenné komparace s nékterymi zahrani¢nimi upravami.

Kromé vyse uvedeného najdete v ¢isle obvyklé informace
o zivoté Komory.

Pteji ptijemné dlouhé zimni vecery!
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

soudce Nejvyssiho spravniho soudu
¢len redakéni rady Bulletinu
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Rozhovor s LukaSem
Kovandou

hlavnim ekonomem finanéni skupiny
Roklen

Otazky kladl JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

PhDr. Lukas Kovanda, Ph.D. (*1980), je jednim z nej-
vyraznéjsich ceskych ekonomu mladsi generace.
Vystudoval demografii na Pfirodovédecké fakulté UK
a ckonomii na Fakulté socialnich véd UK. Doktorat ziskal
na Nérodohospodaiské fakulté VSE, kde i vyuéuje.
Absolvoval akademické pobyty v USA, Italii, na Novém
Z¢élandu a v Japonsku. Nyni je hlavnim ekonomem financ¢-
ni skupiny Roklen. Rovnéz ptisobi jako ekonomicky
expert Platformy pro internetovou ekonomiku a zaseda
ve spravni rad¢ think-tanku Prague Twenty, jejz diive vedl
z pozice vykonného feditele. Nedavno se stal ¢lenem
spravni rady Institutu ekonomického vzdélavani, jehoz
cilem je zejména vzdélavani mladych lidi a Siroké vetej-
nosti v oboru ekonomie.

Dlouhodob¢ ptisobi jako akademik, ekonomicky publicis-
ta a popularizator ekonomie (akademické Cclanky
zejm. v Politické ekonomii, publicisticky byl ¢inny
mj. v Tydnu, Profitu, Lidovych novinach, nyni na serveru
roklen24.cz). Do povédomi $irSi ekonomické vetejnosti se
zapsal kromé jiného zhruba stovkou rozhovort s prednimi
svétovymi ekonomy pofizenych v minulych nékolika
letech (dostupné na http://kovanda.blog.tyden.cz/clan-
ky/5100/rozhovory-lukase-kovandy-rozcestnik.html).
Odpovidali mu napf. nobelist¢ Ronald Coase, John Nash,
Robert Mundell, Douglass North, Robert Solow, Joseph
Stiglitz ¢i Paul Samuelson; interviewoval ale také treba
Richarda Posnera, Leszka Balcerowicze, Bjorna Lomborga
¢i fadu ekonomi hlasicich se k rakouské skole. Vedle toho
je autorem pozoruhodnych knih o zcela praktickych, a pfi-
tom nanejvy$ zajimavych ekonomickych problémech
(naptiklad Proc¢ je vzduch zadarmo a panenstvi drahé ¢i
Proc si zeny pritazlivost koupit nemohou, a muzi ano).

Ve volném case béha dlouhé traté.

B Déje se v posledni dobé mnoho véci a na ceskou
ekonomiku jakoby to nemélo vliv. Zda se, Ze neza-
drzitelné rosteme... Navzdory brexitu a slabnouci
vife v evropsky integracni projekt, navzdory
migracni Krizi, terorismu a valce na Blizkém
vychodé, navzdory pokradujicim problémum
nékterych stati eurozény s deficitem a nezamést-
nanosti. Navzdory politické polarizaci v USA ¢i
Francii, vzristu autoritaistvi v Turecku...
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Navzdory zamrzlému konfliktu na Ukrajiné a trva-
jici nediivéire mezi Zapadem a Ruskem, navzdory
rostoucimu napéti v jihovychodni Asii spojenému
s Cinskymi geopolitickymi ambicemi. Jak moc
vlastné souvisi ekonomicky rozvoj s politikou — sta-
bilitou a akceschopnosti vefejnych instituci
a mirem?

Ekonomie je krasna i zradna v tom, Ze studuje systém —
ekonomiku —, ktery vzdy jede ,,naostro®. Fyzik nebo che-
mik se mize zaviit do laboratofe a provadét jeden a tyz
experiment opakované, potfad dokola, pficemz tfeba nepa-
trné méni parametry vnéjsiho prostredi. Fyzik ¢i chemik
totiz zkoumaji nezivy svét. Experimentalni ekonomie sice
existuje, ale rozhodné nepatii k hlavnimu ekonomickému
proudu. Moznost experimentu je v ekonomii totiz omeze-
na. Ekonom z povahy véci zkouma zivy svét, lidskou
spolecnost. Nemize zavtit do laboratofe tfeba celou brit-
skou spolecnost — ani néjaky jeji reprezentativni vzorek —
a pidit se po tom, jak se bude chovat pfi zmén¢ vné&jsiho
prostiedi; jak tfeba zareaguje tu v situaci, kdy k brexitu
dojde, tu v situaci, kdy k brexitu naopak nedojde. Vzdy se
jede ,,naostro“. Ekonomové sice Casto pracuji s takzvanou
kontrafaktickou analyzou, coz je takové ,,co by, kdyby*,
ale jeji vysledky maji mnohdy spiSe jen spekulativni raz.
Muzeme tedy jen kontrafakticky spekulovat, jak by se
ekonomika — at’ uz globalni nebo ¢eska — vyvijela bez
brexitu, bez dalSich zminovanych tenzi a krizi. Ziejmé by
ji lidstvo dé€jinami vlastné nerozluéné, vzdy tu byly a vzdy
tu budou. Odrazi jedinecnost lidského ducha, odlisné
zajmy jednotlived i celych skupin, at’ uz politické, ekono-
mické, nabozenské ¢i jiné. Optimisticky mizeme registro-
vat, ze jejich intenzita — to, do jaké miry jsou désuplné
a zkazonosné — v poslednich desetiletich spise klesa.
V Evropé se dlouha desetileti nevalcilo, alespon ne jakkoli
rozsahleji, teroristickych utokt je pofdd méné nez tieba
jesté v 80. letech. Z divodu existence stale pokrocilejsich
medialnich a informacnich technologii, online zpravodaj-
stvi v realném Case €i socidlnich siti se dnes ponuré déje
zdaji byt jaksi bezprostiednéjsi. Kdyz fanatici Islamského
statu stinaji hlavy ,,bezvércim®, je to zridnost, pochopi-
telné. Co je to vSak proti genocidé Rudych Khmeri
z Kambodzi 70. let, nejrozsahlejsi v d¢jinach? Kdybychom
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uz koncem 70. let méli chytré telefony a mohli byt
konstantn¢ online, hltat zpravodajstvi vlastné¢ v realném
Case tak jako dnes, Celili bychom ziejmé neporovnatelné
désivej$im hriizam, nez jaké dnes predvadi Islamsky stat.
Jenze tehdy jsme zili v jakési blazené nevédomosti, da-li
se tak konec 70. let vibec charakterizovat. To az dnes
mame vSse jako na talifi. Navzdory tomu, ze hriiznost zlo-
¢ind a obecné incidence nasilnych ¢int ve svEété spise
klesa a — doufejme — klesat bude, mira jejich bezprostied-
nosti narusta, stejné jako jejich psychologicky dopad. To
je klicovy divod, pro¢ miizeme mit pocit, Ze se svét musi
kazdou chvili zhroutit, pfi¢emz ovSem ekonomika ani
byznys se nijak nehrouti. Kdo chece byt v byznyse uspésny,
musi umét pfijimat medialni Sum s nadhledem, nepodléhat
kdejaké potencialni panice. Ti, co to neumi, v byznysu
viceméné nejsou, nemohli byt uspésni. A svEét naStesti
formuji Gspésni a optimisticti lidé mnohem vice nez pesi-
misté a panikafi.

B Na nedavné konferenci poradané Aspen Institutem,
na niZ jsme se potkali, bylo jednim z témat dohané-
ni Zapadu. Uroveii ekonomického rozvoje v &es-
kych zemich se pry historicky pohybovala Fadu
staleti plus minus na drovni 70 % Némecka; dnes
jsme jen par procentnich bodi pod touto hranici.
Znamena to opravdu, Ze na vic dlouhodobé
nemame?

Na piipravé ekonomické studie Aspen Institutu jsem mél
tu Cest se podilet a ohledné historického vyvoje kolem
naseho hospodarského vztahu k némeckym zemim jsme
vedli snad vibec nejzajimavéjsi diskuse. Shodli jsme se
opravdu na tom, ze déjinné jsme vlastné za némeckymi
zemémi nejspiSe vzdy ekonomicky zaostavali. To by
na jedné strané mélo poskytovat uréitou vzpruhu tvaii tvar
vsem tém medialnim pesimistim, ktefi nas kazdorocné
zasobuji informacemi o tom, jak jsme na tom zle, ze
Némce nedozeneme ani za sto let. Na druhou stranu
bychom neméli podléhat odevzdanosti. I kdyby tomu
vazné bylo tak, ze za Némci hospodaisky setrvale pokul-
havame uz tisic let, neznamena to, ze tomu tak musi byt
v dalsich tisici nebo jen stu letech. Japonsku stacilo né¢ko-
lik desetileti na to, aby se proménilo z vécné zaostavajici-
ho ,,hospodafstvi zeleného ¢aje* v globalni ekonomickou
velmoc.

B Cim je vlastné pfeduréen rozvojovy potencial uréité
ekonomiky a pro¢ se sousedni ekonomiky
dlouhodobé li§i? Pro¢ vice nekonverguji? My
a Némecko, USA a Mexiko, jiZzni Evropa a severni
Afrika, Izrael a Jordinsko ¢i Egypt... U Severni
a Jizni Koreje a asi tfeba i Barmy a Thajska si
ditvody predstavime (uzavi‘ena a regulovana versus
oteviena a trzni ekonomika), ale pro¢ tieba je tak
velky rozdil mezi severem a jihem Itilie? Pro¢
Japonsko uz vice nez dvé dekady stagnuje, zatimco
sousedni Cina bouflivé roste a hned vedle leZici
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Jizni Korea, s Zivotni urovni jen o néco niz§i nez
Japonsko, téZ vcelku solidné prosperuje? Kultura?
Mentalita? Psychologie? Instituce? Demografie?

Odpovéd na tuto otazku by vydala na rozsahlou knihu.
Tteba takovou, jakou vydali badatelé Daron Acemoglu
a James Robertson v roce 2012. Jmenuje se Why Nations
Fail. Klicovy zdroj odlisnosti v ekonomickém vykonu
v jednotlivych zemich spatiuji v kvalit¢ ekonomickych
a politickych instituci, resp. v mife inkluze, kterou umoz-
nuji, ve smyslu zahrnuti co mozna nejvétsiho poctu lidi
do rozhodovacich procesit dané spolecnosti. Instituce jsou
ale utvareny na podkladé kulturné-historickych vzorci,
ale tfeba i urcité narodni psyché. Takze roli — at’ uz primar-
né¢ nebo sekundarné — hraji vSechny v otdzce jmenované
faktory, byt v odlisné mite. Pochopitelné i demografie je
dualezita. Japonsko v poslednim Etvrtstoleti stagnuje, coz
je dano zejména starnutim jeho populace. Jesté dramatic¢-
téjSi proces populacniho starnuti ale v nadchézejicich
desetiletich potka Cinu. Bude mimochodem zajimavé
sledovat, zda se s tim dokaze vyrovnat 1épe nez Japonsko.
A jesté jedno ,,mimochodem®. Acemoglu s Robertsonem
hovofi nejen o inkluzivnich institucich, ale také — a neméné
podstatné — o jejich protikladu, totiz institucich
extraktivnich. Ty zpasobuji, Ze uzka vladnouci elita
koftistnicky ,,zdima‘* vSechny ostatni. Staty, kde prevladly
extraktivni instituce, neprosperuji, jelikoz podnikatelé
a obfané nejsou dostate¢né namotivovani k investicim
a inovacim. Jednim z divodi je fakt, ze vladnouci elity se
obavaji schumpeterovské kreativni destrukce, kterd by
nahradila staré instituce novymi a elitu velmi pravdépo-
dobné pfipravila o moc a vyluény piistup k ekonomickym
a financnim zdrojim dané zemé. V takovém kontextu lze
prelomové udalosti letosniho roku — brexit a zvoleni
Donalda Trumpa americkym prezidentem — Ccist jako
vzpouru proti zjevn¢ jiz dobife patrné, byt pozvolné pie-
meéné instituci jak v Evropé, tak v USA z jejich spise
inkluzivniho razu do podoby spiSe uz extraktivni.

B KdyzZ se podivime na ¢eskou ekonomiku, v ¢em je
silnd a kde ma naopak slabiny? A da se s jejimi
slabinami relativné jednodusSe néco délat néjakymi
cilenymi statnimi opatienimi? Anebo jsou procesy
v ni probihajici natolik spontanni a neregulovatel-
né, Ze zasahy spiSe uskodi?

Zaujala mé reakce Henryho Kissingera, exministra zahra-
nic¢i USA a dlouholeté Sedé eminence svétové diplomacie,
na Trumpovo vitézstvi v prezidentskych volbach. Dejme
mu Sanci, at' ma piilezitost predvést se, realizovat svoji
koncepci, odpovédel 93lety Kissinger. Zachoval tedy
mnohem véEtsi odstup nez jako obvykle panikatici média.
Dodal piitom, ze zadny americky prezident nebyl tak
mocny a ani Trump nebude, aby mohl celit (ptipadné je
dokonce pretvaiet) t¢ém opravdu determinujicim silam
vyvoje lidstva, jako jsou technologicky pokrok, globaliza-
ce, jisté geopolitické zakonitosti. Ani Trump, ani Putin,
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ani Cinsky prezident Si nemohou fundamentalné utvaret
historii. I oni — nejmocnéjsi muzi planety — jsou viceméné
jenom v jejim vleku. Je pochopitelné mozné se pred zmi-
nénymi silami ,,zabarikadovat™ po vzoru Severni Koreje,
ale takovy stav stejné neni udrzitelny. A malad oteviena
ekonomika typu Ceské republiky ma je§té méné moznosti
se pred svétem ,,zabarikadovat™ nez mocnosti typu USA,
Ciny ¢&i Ruska. Nasi politici jsou v jesté daleko vy3si mite
nez Trump, Putin ¢i Si ve vleku vyvoje, jejz nijak nemo-
hou ovlivnit. Mocné soukoli globalnich spolecenskych
a ekonomickych sil se tu toci v jejich prospéch — jako je
tomu alesponn v ekonomické doméné pravé v této dobé
u Sobotkovy vlady —, tu naopak v jejich neprospéch, jako
se to prihodilo Necasové vladé. Politici mohou obcas pii-
sypat néjaké to drobné zrnko pisku do onoho soukoli,
a zbrzdit jej tak, jindy jej zase pomoci troSku promazat.
Sobotkova vlada dnes s velkou pompou razi koncepci
Priimysl 4.0, kterd své oznaceni odvozuje od udajné ctvrté
prumyslové revoluce. Pfitom naSe vlady nejsou s to
vyrovnat své zavazky, které maji jest¢ vaci druhé
primyslové revoluci, diky niz mame dalnice a Zeleznice.
Vysokorychlostni zelezni¢ni trat¢ budeme mit nejdiive
ve 30. letech, o nedostatcich dalni¢ni sité ani netfeba roz-
mlouvat. Praveé kvalitni infrastruktura je néco, ¢im mohou
politici pfispét k vytvoreni podminek podnécujicich eko-
nomicky rast. Infrastruktura je ale zatim spiSe slabinou
Ceské ekonomiky, podobné jako naptiklad nedostate¢na
mobilizace tuzemského kapitalu.

B V této souvislosti se nemohu nezeptat na roli CNB
a jeji kursové politiky. Skodi bankou pFijaty
kursovy zivazek naSi ekonomice, anebo pomaha?
A neni tomu v kratkodobém horizontu (stimuluje
rist a sniZuje nezaméstnanost zlevnénim exportu)
jinak neZ z hledisek dlouhodobych (pracovni sila
zistava prilis levna, coZ zpomaluje inovace a vétsi
vyuZiti modernich technologii)?

V lednu 2015 $okovalo svét Svycarsko. Tamni centralni
banka zni¢ehonic ukoncila intervencni rezim, v jehoz
ramci branila zhodnoceni franku pod trovei 1,20 za euro.
Svycarska ména v reakci skokové posilila a jako obvykle
panikafici média — ale nejen ona, naptiklad i ¢ast ekonomi
— véstila alpské zemi obdobi temna. Mylila se. Ne ze by
Svycarsko prochazelo rizovou zahradou, prizptisobeni
ekonomiky silngj$i méné si urcity cas zada. Do budoucna
mu ale ma silny frank vyloZen¢ prospét. Upozoriiuje na to
tteba Fritz Zurbriigg, viceguvernér §vycarské centralni
banky. Vychazi kromé jiného z loniské studie Borise
Kaisera a Michaela Siegenthalera, publikované pod hla-
vickou §vycarského ekonomického institutu, a konstatuje,
ze silny frank nejprve opravdu vede k ristu nezaméstna-
nosti, zejména mezi pracovniky s nizkou kvalifikaci
(Svycarska mira nezaméstnanosti je vSak stale zavidéni-
hodné nizka, 3,3 %). Po n&jaké dobé se ovsem dle
Zurbriigga zacnou projevovat piiznivé efekty silné mény.
Firmy budou vice investovat do vyzkumu a vyvoje, zvysi
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jakost svych vyrobkd, jakoz i poCet zaméstnavanych pra-
covnikt s vysokou kvalifikaci. Kaiser se Siegenthalerem
totiz dolozili, ze posileni mény vede ve Svycarském pri-
myslu k nardstu zaméstnanosti pracovnikli s vysokou
kvalifikaci pfi sou¢asném poklesu zaméstnanosti pracov-
nikl s nizkou kvalifikaci. Celkova zaméstnanost ziistava
viceméng stejna, ptficemz produktivita se zvysuje — to je
vysledny efekt silné mény. Vys§si produktivitu bychom
jisté uvitali i u nas. Cesko podle lofiské studie OECD
vykazuje nejvyssi prekvalifikovanost pracovni sily v hos-
podaisky vyspélém svété. Zjevné tieba proto, ze podil
vysokoskolsky vzdélanych lidi u nas sice roste, ale ti
nenachéazeji adekvatni uplatnéni. Zlstavame ,,montov-
nou®, a neni tedy u nas kladen diraz na odbornou praci,
inovace a produkci vyrobkid s vyssi pfidanou hodnotou.
Jiz ¢tvrtym rokem oslabované koruna zdsadnim zptisobem
prispiva ke konzervaci stavu, kdy celé zastupy mladych
lidi museji vykonavat pracovni naplf, jejiz Groven hlubo-
ko zaostava za jejich dosazenym vzdélanim. Tito mladi
lidé tak mnohdy ziji nenaplnéné zivoty plné zmaru. Jsou
sice zaméstnani, ale ne adekvatnim zptsobem. Jejich
frustraci statistika neodhali. Pfi siln€jsi koruné by vznika-
lo mnohem vice pracovnich mist s vyssi kvalifikaci,
a rostlo by tak Zivotni naplnéni mnoha z nich a koneckon-
cu i samotna produktivita ekonomiky, tedy zasadni zdroj
jejiho bohatstvi. Je pikantni, ze tomuto zdarnému vyvoji
brani CNB s poukazem na deflaéni hrozbu ¢i na zaostava-
ni za inflacnim cilem. Protoze pravé to jsou jevy, které
nyni Svycarsko doprovazeji na jeho cesté za je§té vyssi
produktivitou a bohatstvim.

B V minulém C¢isle Bulletinu jsem s Mojmirem
Hamplem hovoril o pocitani inflace a roli nemovi-
tosti v ném. On dlouhodobé zastava nazor, Ze
vyznamna ¢ast nemovitosti jsou spoti‘ebni statky
a Ze by to mélo tak byt pri sledovani inflace brano.
Co Vy na to? A dalSi s tim souvisejici otazka — je
opravdu pro ekonomiku ob¢asna deflace tak nebez-
peéna, Ze centralni banka se ma snazit trvale udrzZet
mirnou inflaci (cilem CNB jsou 2 %)? Komu vlast-
né takova inflace prospiva a komu Skodi?

S Mojmirem v tomto jednoznac¢né souhlasim. Nedavno
jsme dokonce s Jakubem Seidlerem, hlavnim ekonomem
ING Bank, publikovali v Hospodaiskych novinach ¢lanek,
jenz myslenku zahrnuti ceny nemovitosti do vypoctu
inflace hajil. Vzbudil pomérné znacny — a pievazné pozi-
tivni — ohlas, pravé i z Mojmirovy strany. Pfesto si mys-
lim, ze se zahrnuti nemovitosti jen tak nedockame. Inflace
by pak vyskocila a centralni bankéfi by ztratili zaminku
pro svijj boj za odvraceni udajné hrozici deflacni spiraly,
v jehoz ramci znehodnocuji mény a presouvaji bohatstvi
v ramci spolecnosti k lobbisticky silnym zdjmovym skupi-
nam. Mnozi centralni bankéfi, nasi i zahrani¢ni, naoko —
neveéiim, ze jsou ve skutecnosti tak nevzdélani — podléhaji
urCité¢ ,,deflacni fobii*, mam-li pouzit termin ekonoma
Phillipa Baguse. Na tsvitu finan¢ni krize, v dob¢ zahajeni
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velkych nekonvencénich zasahti centralnich bank, v letech
2008 ¢i 2009, fada ekonomi podléhala zase jiné fobii,
a sice inflacni. Obavali se, Ze centralni banky svymi
nekonvenénimi zasahy, tedy nespoutanym ,,ti§ténim®
novych penéz, pfivodi padivou inflaci, ba hyperinflaci.
Nic takového se nestalo, a tak se témto ekonomim dnes
opravnén¢ vysmiva tfeba Paul Krugman, laureat Nobelovy
ceny. Ten je oznacuje za inflacionisty. Protoze decimujici
inflaci vidéli — vskutku ponc¢kud fobicky — za kazdym
rohem. Podobnou fobii ale trpi i Krugmaniv tabor
a Krugman sam, i kdyz v fadé pfipadli — obavam se — je
spiSe predstirana. Oznacuji je za deflacionisty. Do tabora
deflacionist fadim i drtivou vétSinu soucasnych central-
nich bankéit, nasich i zahrani¢nich. Jejich obava z deflace
je — mirn¢ feCeno — prepjatad. Rozhodné nelze vyloudit, ze
je alespoil u €asti z nich, jak jsem fekl, piedstirand, totiz
motivovana kariérné ¢i politicky, jakkoli centralni banky
deklaruji svoji nezavislost na politicich. Vlady vyspélého
svéta jsou dnes zadluzeny historicky bezprecedentnim
zptsobem, alespon tedy pokud se zaméiujeme na obdobi
miru. Jedinym srovnatelnym obdobim, co se celkové vyse
zadluzeni tyce, je druha svétova valka a par let po jejim
skonceni. Plati, Ze zatimco inflace dluh realné umazava,
deflace dluh naopak realn¢ navysuje (pfi poklesu obecné
cenové hladiny nominalni vyse existujiciho dluhu pocho-
pitelné zlistdva nedotCena, ale kupni sila penézni jednotky
roste, takze ten samy dluh najednou odpovida vétSimu
objemu realnych statki v ekonomice). Zvlasté v dnesni
dob¢ extrémniho zadluzeni laéni politici po tom, aby
inflaci udrzeli v uspokojivém tempu, typicky kolem dvou
procent. A hlavé aby zabranili deflaci. To vSak neni vse.
Znehodnocovani mény, které centralni bankéfi v souladu
s pfanim politik provadéji, podporuje exportéry, protoze
jejich zbozi je pfi slabsi méné na vyvoznich trzich konku-
renceschopnéjsi. Centralni bankéfi to nikdy nepfiznaji, ale
uz ptiblizné od roku 2010 probiha svétova ménova valka.
Pted tfemi lety, v listopadu 2013, se do ni zapojili i nasi
centralni bankéfi. Prudce oslabili korunu a rozhodli se
branit jejimu posilovani. Vzorn¢ se zatadili. Takzvané
kompetitivni devalvace — nafukovani ziskti exportéra pro-
sttednictvim uméle oslabované mény — provadéla tou
dobou jiz cela fada zemi. Jak vime z historie, k rozpoutani
lecjaké valky zpravidla dobfe poslouzi vhodna zdminka.
Inscenovana nebo jen umné zvelicovana. N¢jaka ta vysi-
lacka v Gliwicich, néjaky ten incident v Tonkinském zali-
vu. Centralnim bankéfiim — a nejen tém ceskym — takhle
k ménovému valceni poslouzila praveé prepjaté zveliCena
hrozba deflace. Ve spojeni s nepfili§ pouc¢enymi novinafi,
a naopak az piili$ fobickymi ekonomy — deflacionisty — se
jim podafilo navodit obecny dojem: defla¢ni spirala, jez je
ve skutecnosti velice vzacnym jevem — doprovazela
takika vyluéné jen Velkou hospodaiskou krizi 30. let (jejiz
pribéh svymi osudovymi pfehmaty katastrofaln¢ zhorsila
americka centralni banka) —, najednou ¢iha, kam se podi-
vas. Deflacni spirala ve skutecnosti zfejmé hrozila, tfeba
v USA, po péadu investicni banky Lehman Brothers
na pielomu let 2008 a 2009. Proto pro prvni vinu
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nekonvenéniho kvantitativniho uvolnovani, ktera tam
tehdy probihala, dnes nalézaji pochopeni i ekonomové,
kteti by jinak centralni banky nejradsi zrusili. Jednim
z nich je George Selgin, zastance svobodného bankovnic-
tvi. Prvni vlna kvantitativniho uvoliiovani v USA byla
celkem Gc¢innym prostfedkem proti rychle narustajici
panice po padu ,,Lehmant* a naslednych pteslapech teh-
dej$i Bushovy administrativy. Zkratka a dobie, tehdy
v USA opravdu hrozil typ ,,z1¢“ deflace, jejz v roce 1933
popsal Irving Fisher. Existuji v8ak i jiné typy deflace.
Centralni bankéti je v ramci své fobie nebo — coz je jeste
horsi — manipulativniho $tvani k ménové valce zamlcuji,
aby tak z deflace vytvofili krajné nebezpecnou hrozbu,
a tedy vhodnou zaminku pro své hratky s ménou a ptesou-
vani bohatstvi napfi¢ spole¢nosti (napf. k exportérim).
Zaml¢uji — minimalné€ néktefi z nich jsou vzdélani natolik,
aby o tom dobie védéli —, ze kromé Fisherova defla¢niho
efektu existuje napiiklad jest¢ Pigoutv deflacni efekt.
Arthur Pigou jen par let po Fisherovi rozvinul koncept
ozdravné deflace. Trh podle n¢j disponuje autokorektiv-
nim mechanismem: kdyz klesaji ceny, kupni sila penéz se
zvysSuje, coz podnécuje spotiebitelské vydaje a nakonec
i rist ekonomiky a zaméstnanosti. Podle Pigoua je ekono-
mika — bez pomoci statu ¢i centralni banky — s to dostat se
diky ozdravné deflaci i z keynesovské pasti likvidity.
James Tobin, laureat Nobelovy ceny za ekonomii, shrnuje,
ze Fishertv deflacni efekt je relevantni pro kratké obdobi,
zatimco Pigoulv pro obdobi dlouhé. Proto prvni vlna
kvantitativniho uvoliiovani v  USA méla svij znacny
smysl, jako prostfedek proti kratkodobé vyhrocené panic-
ké situaci na trzich v USA. Proto ohledné druhé a tieti
viny, ktera v USA skoncila az v roce 2014, existuje mno-
hem slabsi konsensus v ramci ekonomické obce.
Intervenéni rezim Ceské narodni banky ma svym razem
jednoznacné blize ke druhé a treti viné kvantitativniho
uvoliovani v USA nez k jeho vIn¢ prvé. Intervencni osla-
beni koruny nebylo aplikovano coby prostfedek majici
tlumit kratkodobou paniku na finan¢nich trzich — finanéni
krize v CR v podstaté viibec neprobéhla —, ale jako pro-
stiedek celkem obecné ekonomické stimulace a souc¢asné
jako prostfedek zamezujici propadu cenové hladiny, byt
i jen do mirné zaporného pasma. Ve vysledku tak nepotla-
ovalo Fishertv efekt, nebot’ ten v CR nehrozil, ale nejvy-
Se pouze efekt Pigouliv, o némz je vSak fada ekonomu
presvédcéena, Ze je opravdu ozdravny. Kdo ale potiebuje
ménové valéit, i kdyZ to vlastné neni tieba, resp. ,,vzorné
se zaradit“, zadminku si zkratka vzdy najde.

B Z jiného soudku: Posledni dobou zazZiva ¢esky byz-
nys novou vinu elektronizace veiejné spravy.
Na rozdil od diivéjska, kdy prinejmensim cast elek-
tronizace prinesla méné byrokracie, nyni je uzivana
ke zvySenému sledovani firem danovou spravou.
Platci DPH v kontrolnim hlaseni kazdy mésic dava-
ji prehled svych transakei s jinymi dafiovymi sub-
jekty. A nyni nastupuje EET, tedy online report
hotovostnich trzeb. Jaké tahle opatieni budou mit
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ekonomické dopady? Kdo si tim pomiiZe, kdo
na tom bude bit? Jak to zméni strukturu ekonomi-
ky, zaméstnanost, pocty firem a jejich ekonomicky
vyznam? ZvySi to nas celkovy spolecensky blaho-
byt, anebo to spiS nové a dost jinak neZ dosud rozda
karty v podnikani?

Kontrolni hlaSeni ¢i EET jsou represivni opatieni. Aby je
lid pfijal co mozna nejpokojnéji, je tfeba uzit néjaké
zaminky. Tou neni boj proti deflaci jako v ptipadé ménové
valky centralnich bankéti, ale jiny strasak — Seda ekono-
mika. Jak pfipomind klasik teorie Sedé ekonomiky
Friedrich Schneider s kolegy ve studii z roku 2004, ,,seda
ekonomika je vyluéné vysledkem vladni intervence, tedy
regulace a zdanéni. Mnoho empirickych studii prokazuje,
ze Seda ekonomika byla nejrozsahlejsi v centralné fizenych
socialistickych ekonomikdch s maximem vladnich
intervenci.” V kazdé zemi také puisobi specifické faktory,
tteba kulturné-historické nebo i1 geografické. Vezméme si
aktualni uprchlickou problematiku. Italie je naporu
imigrantd vysoce vystavena. Ekonomové Emanuele
Bracco a Luisanna Onnisova pfitom ve své studii z roku
2015 konstatuji, ze nachdzeji ,,neochvéjnou souvislost
mezi pfitomnosti imigrantl a velikosti Sedé ekonomiky*.
Jinymi slovy, ¢im vice imigrantd, tim vétsSi objem Sedé
ekonomiky, a to pomérné jednoznacné. V zemich, které
tak silnému pfilivu imigrant neceli, budou tito ,,ilegalo-
vé* hrat pochopitelné mnohem mensi roli, pokud vibec
n¢jakou, pii vysvétlovani velikosti Sedé ekonomiky.
Nejdulezitejsim faktorem ovlivitujicim velikost Sedé eko-
nomiky ovSem je velikost dafového zatizeni a zatiZeni
socialnimi odvody. Autofi jiz uvedené studie z roku 2004
dokonce oznacduji zdanéni a socialni odvody za ,,driving
force* — zcela urCujici determinantu — Sedé¢ ekonomiky.
Dokladaji to i ptiblizenim historického vyvoje. Pisi, zZe
,vysledovali citelny narist velikosti Sedé ekonomiky
béhem 90. let ve vsech zkoumanych zemich OECD.*
Davaji ptitom ,, takovy vyvoj do souvislosti s tehdejsi ros-
touci celkovou mirou zdanéni v zemich OECD. “ Dodavaji
ovsem jednim dechem, zZe ,,ve vétsiné zkoumanych zemi
se od pozdnich 90. let do roku 2003 zacala velikost sedé
ekonomiky snizovat. To je konzistentni s faktem, ze celkova
mira zdanéni, napriklad v zemich Evropské unie, zacala
v pruméru klesat v souvislosti s provadeénymi danovymi
reformami. ““ Secteno, podtrzeno, Sedou ekonomiku vytva-
Ti stat, a to mnoha zptsoby — napiiklad neuvazenou imig-
ra¢ni politikou ¢i neuvazenou politikou dafovou.
Represivnimi zasahy typu kontrolniho hlaseni nebo EET
tedy stat ve skutecnosti bojuje proti tomu, co sam vytvari.
V Ceské republice v roce 2015 piedstavoval podil sedé
ekonomiky na hrubém domacim produktu tuzemského
hospodaftstvi 15,1 %. Tato hodnota je nizs$i nez prameér
Evropské unie, ktery ¢ini 18 %. Pfiznivy je u nas rovnéz
trend. V poslednich dvanacti letech podil Sedé ekonomiky
taktka setrvale klesa. Vzdyt’ jesté v roce 2003 ptedstavo-
val 19,5%. Pochopitelné, podil 15,1% neni divodem
k jasani, potad je co zlepSovat. Potésujici je ale nejenom
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to, ze dosahujeme niz$i hodnoty nez zemé Evropské unie
ve svém praméru, ale také to, ze za staty, které jsou mnoh-
dy uvadény coby ,,vzorové®, zaostdvame docela nepatrné.
Némecko v roce 2015 vykazalo podil Sedé ekonomiky
12,2 % a Svédsko zase 13,2 %. U ¢isel miizeme jeité chvili
zustat. Zatimco v Chorvatsku, které svoji EET zavedlo
v roce 2013, v letech 2012 az 2015 velikost tamni Sedé
ekonomiky na HDP klesla zhruba o 4,5 %, v Cesku to bylo
hned o 5,6%. V zemi, ktera EET aplikovala, tedy klesala
velikost $ed¢é ekonomiky pomaleji nez v zemi, ktera evi-
denci trzeb nepouzivala. Co si z toho vSeho odnést? Pokud
by soucasné ¢eské vlade opravdu §lo o snizeni podilu Sedé
ekonomiky, tak jako tak uz nyni pomérné nizkého —
a trvaleji se snizujiciho! —, snahou o zavedeni EET postu-
puje snad nejméné efektivni, empiricky vlastné
nepodlozenou cestou. Ekonomicky vyzkum a dlouh4 fada
statistickych ¢asovych fad z riznych koutti svéta celkem
presveédcive dokladaji, ze mnohem dulezitéjsi je mira cel-
kového zatizeni ekonomiky danémi a odvody, mira vni-
mané (i skutecné) korupce ufednického aparatu, kvalita
vetejnych sluzeb a infrastruktury (tedy toho, co obcan
za své dané ziskava) ¢i mira regulatornich zasaht do pra-
covniho trhu. Mame pocit, ze v jakémkoli z téchto ukaza-
telti uz nemtize byt 1épe, ze uz nemizeme dosahnout nizsi
urovné? Mame také pocit, ze ani ¢eské dalnice lepsi uz byt
nemohou, o vefejném Skolstvi ¢i zdravotnictvi nemluveé?
Pokud takové pocity vskutku mame, pokud tedy jiz nelze
Sedou ekonomiku dale snizovat Usilim na stran¢ vetejné
sféry, pak teprve — jak ukazuje ekonomicky vyzkum
a prosta statistika — je legitimni se obratit na sféru privatni
a tfeba i zavést EET. Vlada to ale bere hopem, z druhého
konce.

B V tomto ¢isle Bulletinu vychazi ¢lanek pfiblizujici
pravni aspekty poZadavku Evropské komise na vra-
ceni udajné verejné podpory, kterou méla ziskat
firma Apple od irské vlady tim, Ze s Irskem vyjed-
nala danové vyhody vyménou za investice. Co se to
vlastné déje ve zdanéni? Opravdu kon¢i éra mezi-
narodniho dafnového planovani? A pokud ano, neni
to trochu nebezpecné?

Apple v Irsku ptisobi od roku 1980, kdy Steve Jobs ucinil
ze ,,zeleného ostrova® svoji prvni evropskou zakladnu.
Loni v listopadu Apple oznamil, ze v Corku da do polovi-
ny roku 2017 praci dalsi tisicovce lidi. Celkové by tak
v Irsku zaméstnaval Sest tisic osob. Zhruba sedm stovek
americkych firem uz pfitom na ostrové zameéstnava
140 tis. lidi, ptiblizn¢ 7 % tamni zaméstnané pracovni sily.
Zaméstnanost je jedna véc, investice ta dalsi. V uplynu-
lych dvou desetiletich americké firmy — tedy nejen Apple
— v Irsku realizovaly pifimé investice v objemu
310 mld. dolart. Irsko tak ziskalo vice pfimého americké-
ho kapitalu nez Brazilie, Rusko, Cina a Indie dohromady.
Apple sel urcité prikladem. Pohled na tyto udaje naznacu-
je, pro¢ byla irska vlada v uplynulém takika Ctvrtstoleti
ochotna Applu na danich prominout — jak argumentuje
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Brusel — 13 mld. eur, neboli 14,5 mld. dolart. V investi-
cich, zaméstnanosti a v celkové reputaci Irska mezi ame-
rickymi korporacemi se ji to mnohonasobné vracelo.
Aktivita zahrani¢nich technologickych korporaci — byt
Casto jen jednordzova — navic stoji tfeba za loniskym ohro-
mujicim vykonem irské ekonomiky, ktera vykazala rist
prevysujici 26%, a obsadila tak prvni pficku na svété.
Vratim-li se k ,,ptipadu Apple®, Irsko tedy ziskava pracov-
ni mista a investice, americka firma zase plati takika nulo-
vé dan¢ ze svych evropskych aktivit. Pravé takovéto
»dealy* zasadné prispivaji k tomu, Ze je Apple nejhodnot-
néjsi firmou na svéte. A ted’ se nenechme mylit. Za vzestu-
pem trzniho ocenéni spolecnosti Apple, ktery je po roce
2009 nejciteln&jsi na svete, jiste stoji vlastni kvalita jejich
produktii v Cele s iPhony, stejné jako jeji umny marketing.
Za oblibenosti Irska v o¢ich americkych korporaci zase
tieba flexibilita tamni pracovni sily (Irsko v tomto ukaza-
teli obsazuje prvni misto na svété) a jeji znalost anglictiny.
Zjevné vysoka provazanost a vzajemna naklonnost irské
vlady a lobbistti americkych korporaci pak efekt téchto
atributd dale a vyznamné umocnuje. Nejde ovSem pouze
o zalezitost Irska a Applu. Zejména po roce 2000 totiz
za stale vyssi podil celkového ristu trzniho ohodnoceni
americkych korporaci zodpovida jejich lobbing a jeho
prostiednictvim ziskana kapacita prosazovat si regulace,
vcetné téch danovych, takiikajic ,,na miru®“. Jde vsak
o trend, jenz je patrny vyrazné déle, uz takika pulstoleti.
Po roce 1970 totiz dochazi k vyraznému, pfiblizn¢ pétino-
vému, narustu trzniho ohodnoceni americkych korporaci
v porovnani s jejich aktivy. Zisky americkych korporaci
zase vykazuji vzestup v porovnani s jejich trzbami. Dobie
to vyjadfuje takzvané Tobinovo Q, ukazatel pojmenovany
po uz zminéném ekonomovi Jamesi Tobinovi, ¢ili podil
celkové trzni hodnoty (nefinancnich) korporaci k jejich
celkovym aktiviim. Trend poslednich desetileti je jasny:
citelny nardst Tobinova Q. Jinymi slovy, zejména po roce
1980 dochazi ke znatelnému nartstu hodnoty firem
v poméru k jejich hmotnym aktivim. Co je pfic¢inou
nartstu Tobinova Q? James Bessen z Bostonské univerzity
hleda odpovéd’ ve své letosni studii, Accounting for Rising
Corporate Profits: Intangibles or Regulatory Rents?
Cisla, k nimz dospivd, hovoii nasledovng. Kli¢ovym
zdrojem ristu ziskovosti korporaci, a tedy i jejich trzniho
ohodnoceni (trzni hodnotu lze chapat jako soucasnou
hodnotu budoucich ziski), je zejména po zminéném roce
2000 lobbisticka aktivita korporaci a schopnost formovat
ve svij prospéch regulatorni prostfedi. Ekonomové
souhrnné¢ hovoii o dobyvani renty. Rentou se piitom
rozumi zisk nad urovni takového zisku, jehoz by firma
dosahla za béznych trznich podminek. Lobbing korporaci
je vskutku vyznamnym — a stale vyznamnéjsim — zdrojem
rustu jejich profitability. Dobyvat rentu se korporacim
zatracen¢ vyplaci. Pokud se zaméfime na dobyvani renty
v oblasti danové, tedy, presnéji feceno, renty dobyvané
prostiednictvim lobbovani za privilegovany pfistup ze
strany bernich uradd, plati nasledujici. Navyseni objemu
vydaji dané korporace za lobbing o jedno procento vede
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ke snizeni efektivni dafiové sazby, jiz ona korporace celi,
0 0,5 az 1,6 procentniho bodu. Uvazme, ze Apple ticba
za nékterd z uplynulych let platil v Irsku ze svych
evropskych aktivit opravdu takika nulovou dan, kdyz
konkrétn¢ celil sazbé 0,0005%. Klasik teorie regulace
a pozd¢jsi laureat Nobelovy ceny za ekonomii George
Stigler uz v roce 1971 hlasal, ze , regulace je vytvarena
a uplatnovana primdarné ve prospéch regulovaného odvét-
vi. ““ Jinak feCeno, regulace vytvaii podminky pro dobyva-
ni renty nebo tuto rentu zvySuje. Bessen Stiglerav zaveér
potvrzuje. Upozoriuje pfitom, ze dlouhodobé dobyvani
renty vede ke ztrat€¢ ekonomické dynamiky (a ke zvyseni
nerovnosti), nebot’ firmy se spiSe nez na vyzkum a vyvoj
¢i rhst produktivity zaméfuji na lobbing, lesténi klik
v politickém zakulisi a dalsi fakticky nepfilis produktivni
aktivity. Mimochodem, Bessenova studie tak predstavuje
vitanou argumentacni munici z pohledu téch ekonomi,
jako je tfeba John Cochrane z Chicagské univerzity, kteii
za soucasnou hospodarskou stagnaci Zapadu vidi piebuje-
Iy nartst regulaci (které pochopitelné piedstavuji zivnou
pudu lobbingu). Pro pfipomenuti, dalsi vysvétleni spoci-
vaji v takzvané sekularni stagnaci (toto vysvétleni preferu-
je tieba Larry Summers, exministr financi USA),
v nahromadéni uspor (Ben Bernanke, ex$éf americké
centralni banky), v pasti likvidity (Paul Krugman,
NY Times, Princeton), v piedluzeni (Kenneth Rogoff,
Harvard), v nedostatku novych vynalezli a postupi
(Richard Gordon, Northwestern University) nebo v politi-
ce centralnich bank, které svoji ménovou politikou nafu-
kuji bubliny, jez pak bolestné splaskavaji, coz obé
dlouhodob¢ redukuje produktivitu té ¢i oné ekonomiky
(Claudio Borio z basilejské Banky pro mezinarodni plat-
by). Ve svétle vySe uvedené¢ho se muze zdat, ze zatah
Evropské komise proti Irsku, resp. Applu je z ekonomic-
kého hlediska pln¢ pfinosny, nebot potird dlouhodobé
a celospolecensky neefektivni dobyvani renty. Snad by to
i mohla byt pravda, kdyby ovSem Brusel samotny nebyl
semeni$tém nescetnych regulaci, jez zrovna tak vytvareji
podminky pro dobyvani renty a pro rozrustani extraktiv-
nich instituci, feéeno s Acemogluem a Robertsonem.
Evropské komisi tedy jde fundamentalné zjevné o néco
jiného nez o potirani dobyvani renty. O co, to uz necha-
vam na laskavém ctenafi.

B Hodné diskutované jsou posledni dobou i dainové
raje a tamni anonymizace transakci. Jsou hotovost-
ni ¢i jinak anonymizované transakce posledni
bariérou pred zvySenim jiZz tak vysokych dani
ve statech Zapadu?

Casto ted’ slychame, ze zijeme v nemocné dobé¢, ze
moralka upada, ze je ticba danové raje zakazat. Ale kudy
vést ozdravny fez? Daiovych raji totiz nevyuzivaji jen
obchodnici se zbranémi, producenti pornografie, drogovi
baroni, politici loupici z vefejnych penéz nebo fotbalové
hvézdy, které prosté jen touzi platit na danich o poznani
méné. Offshorovych spolecnosti vyuzivaji v ramci danové
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optimalizace i tak ctihodné globalni firmy, jako jsou uz
zminénd spoleénost Apple, Google nebo Nike. Tieba
Apple loni v fijnu v danovych rajich drzel vice nez
181 mld. dolar@. To je suma, kterd zhruba odpovida celé-
mu hrubému domacimu produktu ¢eské ekonomiky v roce
2015. Je to také suma, ktera vice nez dvojnasobné pievy-
Suje celkovy dluh nasi vlady. Pokud by tyto penize Apple
nemél na offshorovych Gctech, musel by na danich v USA
odvést dalsich skoro 60 mld. dolarQ. A to je zase pro srov-
nani suma, ktera prevysuje objem veskerych vydaji Ces-
kého rozpoctu v letosnim roce. Danové raje nejsou vzdy
projevem nemocné doby. Mnohdy jsou naopak projevem
nemocnych danovych systémt. Apple drzi svou hotovost
v danovych rajich proto, ze tyto prostfedky tam celi dano-
vé sazbé ve vysi jen 2,3%. Nekteré jiné spoleCnosti
dokonce uméji dosahnout toho, ze jejich penize v dafio-
vych réjich jsou zatizeny nulovou sazbou. Patii mezi né
napfiiklad farmaceutickd spole¢nost Gilead Sciences,
dobfe zndma i v Cesku, nebot’ pred lety odkoupila patenty
na léky objevené tymem kolem doktora Antonina Holého.
K takovéto danové optimalizaci Casto slouzi skutecné
dimyslny systém offshorovych dcefinych spolecnosti.
Napiiklad napojarsky gigant PepsiCo ma v danovych
rdjich zalozeno vice nez 130 dcefinych spolecnosti.
Danové raje nejsou vzdy projevem nemocné doby, ba ani
spolecenského tpadku. Mnohdy jsou naopak projevem
nemocnych danovych systémd, které nadmiru zatézuji jak
podnikatele, tak i firmy, dokonce korporace typu Applu.

Pokud danovy raj vyuzivaji obchodni subjekty, které nejsou
zadnym zptisobem napojeny na veifejné penize, je to v celé
fad¢ ptipadi Cisté véc téchto subjektli a jejich obchodnich
partnert. Z tohoto duvodu nelze danové raje Smahem odsu-
zovat a zakazovat. Je pravem kazdého suverénniho statu
ustavit si na svém Uzemi prostiednictvim pfislusné legisla-
tivy takové danové a podnikatelské prostredi, které preferu-
je a které preferuji jeho obcané. Nizké dané a dalsi piithodné
podminky pro obchodni ¢innost, jez jsou mnoha dafovym
rajim vlastni, maji kromé naznacenych stinnych stranek
i sva pozitiva. Naptiklad pravé to, Ze z globalniho hlediska
zvysuji konkurenci mezi jednotlivymi stity a regiony.
A nuti ty, ktefi by jinak inklinovali k jesté vys$im danim
a jesté tuzsi byrokracii, aby zaradili zpatecku.

B Jak v této souvislosti hodnotite zvoleni Donalda
Trumpa prezidentem USA?

Uvidime. Trump za své zvoleni vdéci jednak slabé
Obamové administrativeé, jejiz piehmaty a prezidentova
obsese vlastnim medialnim obrazem a libivymi gesty
(na ukor razantniho feSeni skutecnych problémi) ucinily
z jediné svétové supervelmoci ,,pouhou’ velmoc, jakych
je vic. Trumpovi do Bilého domu ale pomohli také Ben
Bernanke a Janet Yellenova, $éfové americké centralni
banky. Ta v letech 2008 az 2014 provedla uz zminéné tii
viny kvantitativniho uvoliiovani, z nichz zejména ta druha
a tfeti dala bohatym dal zbohatnout, zatimco piijmy
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chudsich stagnovaly, néktefi dokonce chudli. To v nich
vyvolalo frustraci, pocit, ze instituce — tieba i tak zasadni
instituce jako praveé centrdlni banka — jsou stale vice
extraktivni (fe€eno opét s Acemogluem a Robertsonem)
a ze slouzi jen bohaté elité, ackoli pokrytecky deklaruji
sluzbu vSemu lidu. Kombinovana frustrace ze slabé
Ameriky, ze slabého Obamy a ze slabych vlastnich pfijmi
fadovych Americ¢ani dovedla Trumpa do Bilého domu.
Vsechno ostatni je druhotadé. Medialni hysterie kolem
Trumpa je nemistna, stejné jako oslavné 6dy na néj. Ten
¢lovek zatim nic moc nepredvedl, jen obratné vyuzil okol-
nosti, které mu nachystali jini. Jen zZitim z chyb jinych se
jesté nikdo nikdy do historie nezapsal, takze na hodnoceni
pockejme. Trump v Bilém domé se od Trumpa z piedvo-
lebni kampané bude diametralné lisit.

B Vedle toho, Ze pisobite jako hlavni ekonom financ-
ni skupiny, jste akademikem. Jak se zménila ekono-
mie jako védecka disciplina v poslednim ¢tvrtstoleti?
Je vice matematicka? Psychologizujici? Vice expe-
rimentalni a behavioralni? Co je dnes ,sexy“?
Teorie vefejné volby a studium regulaci? Teorie
kontraktu? Analyza a prevence rizik? Carovani
s ménovou politikou? Zkoumani, co vlastné lidé
chtéji, v ¢em hledaji $tésti, co je motivuje k vyko-
nu? Zmeénila se v nééem zakladni filosoficka vycho-
diska hlavnich ekonomickych §kol? A co je dnes
ekonomicky mainstream a kde v ekonomii hledat
zajimavé ,,Stiky v rybnice®, které naznacuji budou-
ci trendy?

Na Vysoké skole ekonomické v Praze vedu od roku 2009
kurs Pop-ekonomie. Zahajuji vzdy nastinénim, co vlastné
pop-ekonomii minim. Pop-ekonomii lze ale chapat jako
jistou podmnozinu ekonomického vyzkumu, v jehoz ramci
se ekonomové, mnohdy na plné odborné trovni, zabyvaji
,»popularnimi® tématy. Naptiklad témi, kterd shrnuji ve své
pop-ekonomické knize Proc je vzduch zadarmo a panen-
stvi drahé a ktera dobie vystihuji otazky, , pro¢ séfuji
neschopni®, ,, proc jsou obézni divky povolnéejsi k rizikové-
mu sexu “ €i,, proc se modrooci spise opiji ‘. Pop-ekonomie
ekonomii popularizuje. Laik, ne-ckonom, se totiz mize
dovtipit, ze ekonomie asi opravdu neni jen ,,sucharska®,
ale vlastné docela zajimava a tfeba i vzruSujici véda, ktera
ma hodné co fici k celé Skale spolecenskych otdzek.
Duvod, proc¢ je to viibec mozné, je prosty: ekonomii lze
totiz v SirSim smyslu definovat jako védu zabyvajici se
lidskym jednanim (a jeho motivacemi) v podminkach
vSeobecné vzacnosti a omezenosti (zdroji, ¢asu, mozkové
kapacity, pohlednych divek, zamoznych muzd...), pfi-
¢emZ penize jsou jenom jednou — jakkoli dilezitou —
z téchto motivaci. Ve své jiné knize Pro¢ si Zeny pritazlivost
koupit nemohou, a muzi ano se blize zabyvam behavioral-
ni ekonomii a neuroekonomii, dale pak ekonomii §tésti
a ckonomii krasy. Lze fici, Ze toto jsou v jistém smyslu
klicové stavebni kameny popularni ekonomie (ve zde uve-
deném druhém zpisobu jejiho chapani). Obecné Ize tvrdit,

rozhovor °



ze pro vSechny zminéné stavebni kameny popularni eko-
nomie je prizna¢né pomeérné citelné prolnuti psychologic-
kymi aspekty. To je do zna¢né miry poklada do protikladu
k vétSinové piijimané ekonomické teorii, ekonomii hlav-
niho proudu. Lze totiz argumentovat, ze zejména ve druhé
poloviné 20. stoleti byla snaha o vytésnéni psychologic-
kych aspektii z ekonomickych teorii charakteristickou
snahou pfevazné vétSiny ekonomti hlavniho proudu.
Psychologie nespliiovala kritéria pro skutecnou védu
z hlediska pozitivismu, ktery si v té€ dobé podmanil ekono-
micky hlavni proud a jeho metodologii — at’ uz ve formé
instrumentalismu Miltona Friedmana nebo ve formé ope-
racionalismu a deskriptivismu Paula Samuelsona, dvou
z nejvlivnéjsich autorti k metodologii ekonomie dvacatého
stoleti. Ve stejné dob¢, kdy se ekonomie hlavniho proudu
postupné zbavovala psychologickych aspektt (i kdyz se
jich nikdy nezbavila zcela), se naopak pfimykala k exakt-
nim védam typu fyziky — alespon tedy svoji imagi, kterou
umociiovala i zesilend matematizace ekonomie. Exaktni
védy jsou totiz jediné z hlediska pozitivismu opravdovymi
védami, a pozivaji tak jakési vEtsi autority. Priliv pozitivi-
stickych tendenci do ekonomie hlavniho proudu kulmino-
val zhruba v 70. letech dvacatého stoleti, kdy obdobi své
nejvetsi slavy prozivaly koncepty typu hypotézy racional-
nich ocekavani nebo teorie efektivnich trhu, ktera z racio-
nalnich o¢ekavani vychdzi. Mimo ekonomii, v psychologii,
se ovSem ve stejné dekade zacaly objevovat prace, které
kritizovaly nahlizeni ¢lovéka ekonomy hlavniho proudu
jakozto povéstného ,,homo economicus . Zejména prace
Daniela Kahnemana a Amose Tverského prokazovaly, ze
¢lovek podléha emocim znateln€ vice nez koncept ,, homo
economicus “* predpoklada. Od 80. let se praci psychologii
typu Kahnemana ¢i Tverskyho inspiruji v rostouci mire
ekonomové — vznika podobor behavioralni ekonomie, jez
je svym zptisobem kombinaci ekonomie a psychologie.
O néco pozdéji se také zaCinaji rozvijet zminéna ekono-
mie Stésti (happiness economics) a ekonomie krasy (beau-
ty economics), pro néz je rovnéz piiznatné mnohem
tésné&jsi spoutdni s psychologii a dal§imi spoleCenskymi
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védami (antropologie, sociologie, ...), nez je tomu u eko-
nomie hlavniho proudu. Stoupenci téchto smért jsou rov-
néz presvédéeni, ze celd fada ekonomickych rozhodnuti
Cloveka je ve vyznamné mife ovlivnéna takovymi faktory,
jako jsou fyzicka pfitazlivost protéjsku, momentalni nala-
da, emociondlni ¢i hormondlni pochody a dalsi faktory,
které dosud ekonomové hlavniho proudu spiSe obchazeli
¢i povazovali za ,dané*“ nebo irelevantni. Neddvnou
finan¢ni krizi lze nahlizet jako zasadni, vlastn€ i empiric-
ké zpochybnéni nékterych klicovych teoretickych koncepti
ekonomie hlavniho proudu vychazejicich z pozitivis-
tick¢ého svétondzoru. Jako krizi nejen ekonomiky, ale
i ekonomie. Lze argumentovat, ze hypotéza racionalnich
ocekavani, teorie efektivnich trhl a dalsi koncepty rozvi-
nuté ekonomy hlavniho proudu ve druhé poloviné dvaca-
tého stoleti nezanedbatelnym zptsobem piispély ke genezi
udalosti, jez eskalovaly pravé financni krizi. Dost dobfte
muzeme ocekavat, ze v pokrizové éfe se ekonomie hlavni-
ho proudu proméni v tom smyslu, ze bude za své pfijimat
mnohem intenzivnéji nez dosud koncepty prolnuté psy-
chologicnem a behavioralnimi aspekty. Proto lze také
predpokladat, ze dojde k dalSimu rozvoji behavioralni
ekonomie, ale i ekonomie §tésti, ekonomie krasy, prosté
pop-ekonomie.

B Na zavér otazka béZce béZci: Jak se daii na mara-
tonech? Stale béhate ¢asy kolem ¢tyi hodin?

Dokonce uz pod ctyii hodiny. Ale vim, Ze jsou mraky
lepsich bézci. Pti newyorském maratonu pred dvéma lety
mé béhani stacilo na to, abych skoncil nékde mezi 16 tisici
nejlepSimi. To povazuji za fajn vysledek. Mym hlavnim
cilem totiz tehdy bylo hlavné dob&hnout bez zastaveni
a bez toho, aby si mij beh byt jen jednou jedenkrat pro-
sport. Finanéné i casoveé. Sta¢i mit pofadné boty. Neni
tteba se dopravovat na sportovisté, do bazénu nebo
do posilovny, ani platit permanentky. Vybéhnete z domu,
aje to.
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Naklady na vyzkum
a Vyvoj

Ing. Katefina Novotna
danova poradkyné €. 4659,
Deloitte Advisory s.r.o.

Clanek si klade za cil nabidnout uceleny pohled
na judikaturu v oblasti uplatiovani odpoc¢tu na vyzkum
a vyvoj ve vazbe na nejcastéjsi uskali, se kterymi se dano-
vi poplatnici v Ceské republice potykaji.

Danovy odpocet na vyzkum a vyvoj je dnes po vice nez
deseti letech své existence pouzivan podnikateli v nejriz-
n¢&jsich odvétvich, neni jej proto tieba sahodlouze predsta-
vovat. Shriime si pfesto zakladni fakta.

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje (dale také ,,VaV*)
je od roku 2005 v témé&f nezménéné formé zakotven v zako-
né ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,,ZDP*).
Poplatniktim dané z piijmt pravnickych osob v soucasné
dobé umoznuje odecist 100 % (respektive az 110 % nakla-
di) vynalozenych na ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

Zakladnimi nalezitostmi jsou pak projekt VaV, oddé¢lena
evidence vydaji (nakladl) a samoziejmé také nutna pritom-
nost zpusobilych ¢innosti, na které¢ lze odpocet uplatnit.
Vycet uplatnitelnych nakladt (vydaji) predstavuje pomér-
n¢ Sirokou Skalu od osobnich nakladd vcetné socialniho
a zdravotniho pojisténi, cestovnich nahrad, pfes materidlo-
vé naklady po danové odpisy. Do odpoctu zpravidla nelze
zahrnout nakoupené sluzby, s vyjimkou sluzeb od vefej-
nych vysokych skol a vyzkumnych instituci, a vydaje
(néklady) jiz podpofené jinou formou verejné podpory.

Za praktickou piirucku, jak odpocet uplatnit, 1ze povazo-
vat pokyn ¢. D-288 k jednotnému postupu pii uplatiovani
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»Pokyn®). Tento Pokyn byl poprvé uveden hned v roce
2005 se zavedenim odpoctu a naposledy prosel zménou
v roce 2014, kdy doslo k jisté konkretizaci. AvSak pfi
obrovském rozsahu ¢innosti, které svou podstatou mohou
predstavovat VaV, Pokyn logicky nenabizi, ba ani nemuize
nabizet Uplny taxativni vycet vSech Cinnosti, na které
odpocet lze ¢i nelze uplatnit. Naprosto opravnéné proto
panuje urcitd nejistota dailovych poplatnikli a casto

i odborné vefejnosti ve vécech zpusobilosti konkrétnich
¢innosti.

Do této nejistoty mnohdy vnasi svétlo az rozhodnuti ptislus-
ného soudu. Od zavedeni odpoctu jiz vyslo takovych roz-
hodnuti nekolik, z nichz ¢ast Ize jist¢ oznacit za ptelomova
pro oblast podpory VaV v Ceské republice. Déle uvadim dle
mého nazoru pro poplatniky ta nejvyznamnéjsi rozhodnuti.
Udglejme si ale nejprve kratkou sondu do historie.

1 Historicky vyvoj

Celosvétove vyzkum a vyvoj jako soucast védy a technologii
predstavuje kli¢ovy hybny prvek zvySovani produktivity,
ekonomického rustu, zaméstnanosti, udrzitelného rozvoje
a socialni soudrznosti. Vyzkum a vyvoj se proto setkava
s Sirokou podporou napfi¢ politickym spektrem.

Zakladni kdmen odpoétim tak, jak je zname dnes, byl
polozen v Kanad¢ jiz v roce 1944, odkud se postupné
rozsifil do Evropy. Nasledujici obrazek znazoriiuje postup-
nou ,,odpoctizaci® Evropy.

Snad s vyjimkou Némecka, kde je podpora vyzkumu
a vyvoje poskytovana ¢isté pfimou formou, tedy dotacni-
mi tituly, je odpocet na VaV v riznych podobach zaveden
prakticky ve vSech evropskych ekonomikach.

Ackoliv definice vyzkumu a vyvoje je mezinarodné sjedno-
cena v manualu OECD Frascati (Guidelines for Collecting
and Reporting Data on Research and Experimental
Development, rezimy odpoctu se v jednotlivych zemich
velmi lii, a to jak procentem a druhy podpoienych nakla-
da, tak okruhem moznych beneficient, administrativni
naroc¢nosti, mirou participace spravce dan¢ a mnoha dalsi-
mi podminkami.

Do ceskych Iuhti a haji odpocet na VaV dorazil v roce
2005. Jak je vSak vidét z nasledujici statistiky, v pocatec-
nich letech se k vyuziti moznosti odpoétu na VaV poplat-
nici stavéli pon¢kud stiidméji. Od uvedeni v ZDP je vSak

U http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/9215001e.pdf?expires=1474474059&id=id&accname=guest&checksum=7ED1E2801

D6EDB3912C6BEE3C923AF97)
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R&D tax incentive

i No R&D tax incentive
No data

[ ] Stat, kde neni odpoget
na VaV zaveden

I Staty, které poskytuji
odpocet na VaV

[[] Nesledované staty

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

w Nepfima podpora VaV vmil. Ké Zdrojdat: GSU 1
—— Podil nepfimé podpory VaV na statnim rozpodctu administrativnich dat GFR

mozné pozorovat narust uplatiovani této danové tlevy, | O ¢eském rezimu odpoctu lze v porovnani s jinymi evrop-
a to jak v poc¢tu danovych subjekti, které odpocet ve svych | skymi zemémi obecné konstatovat, ze je koncipovan
danovych ptiznanich vykazuji, tak v celkové vysi uplatné- | na prvni pohled pro poplatnika relativné $tédie a zaroven
nych naklada. administrativné nepfilis slozité. Mohou jej uplatnit vSichni
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danovi poplatnici bez omezeni (u sousedt se setkdvame
napiiklad s omezenimi ¢i méné vyhodnymi podminkami
pro velké podniky). V Cechich neni zapotiebi Zadna
formalni Zzadost ¢i pred-schvaleni oficidlni autoritou
a odpocet neni nikterak sektorové omezen. Vyzkumné
a vyvojové ¢innosti Ize nalézt takika ve vSech primyslo-
vych odvétvich. Zakon povoluje uplatnit az 100 % vyna-
lozenych nakladu (v pfipadé mezirocniho narustu dokonce
az 110 %), na rozdil napf. od Slovenska, kde je rezim
velmi obdobny, avSak s moznosti uplatnit pouze 25 %
vynalozenych nakladt. Naproti tomu napt. v LotySsku
nebo Litve je piistup opacny. V téchto zemich je mozné
snizit zaklad dané az o 200 % nakladl vynaloZenych
na vyzkum a vyvoj.

S rostoucim z4jmem danovych subjektl a naristem sub-
jektt uplatiujicich odpocet se problematika pozvolna
dostava i diky volnosti ve vykladu pojmu vyzkum a vyvoj
stale vice do hledacku danové spravy. Podivejme se proto
na zakladni formalni a faktické nalezitosti ispésné uplat-
néného odpocdtu.

2 Formalni nalezitosti odpoctu

Danovy subjekt uplatiiujici odpocet na VaV musi splnit
zaroven zékonné formalni nélezitosti a pozadovanou pod-
statu ¢innosti vyzkumu a vyvoje.

Mezi formalni nalezitosti patii zejména pozadavek mit
zpracovan pisemny dokument projektu vyzkumu a vyvoje
a mit k dispozici oddélenou evidenci nakladi vynaloze-
nych pii realizaci vyzkumu a vyvoje.

Zakon o danich z pfijma dale specifikuje povinné nalezitos-
ti projektu, jako jsou napi. zékladni identifikacni udaje
o poplatnikovi, doba feSeni projektu, cile projektu atd.
V praxi se vSak Casto setkavame s n€kolika nejasnostmi,
a to predevsim co do zptsobu a okamziku, kdy musi byt
projekt schvalen, a konkrétni podoby a vymezeni projektu.

Jak Siroce je mozné projekt definovat a jakou konkrétni
podobu ma mit, ztstava pii pohledu do ZDP a Pokynu
otevienou otazkou. Je nutné vytvorit specialni novy doku-
ment-projekt ¢isté pro ucely uplatnéni odpoctu nebo je
postacujici pouzit stavajici projektovou dokumentaci,
kterou danovy subjekt disponuje? Je nezbytnou soucasti
projektu vyzkumu a vyvoje podpis statutarniho organu,
nebo je mozné souhlas prokazat i jinym zpusobem?
Odpovédi na tyto otazky ¢asteéné piinasi judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).

Prvnim rozsudkem, ktery se zabyval formalnimi nalezi-
tostmi projektu VaV, byl rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2013-34 ze
dne 29. 11. 2013.

V predmétném sporu danovy subjekt nesouhlasil s nazo-
rem Krajského soudu, ktery dovozoval, ze povinnosti
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danového subjektu je vytvortit jediny pisemny dokument
projektu VaV. Prestoze danovy subjekt takovym souhrn-
nym dokumentem nedisponoval, jednotlivé nalezitosti
projektu vyzkumu a vyvoje byly obsazeny v nékolika
dokumentech vypracovanych pro jiné ucely (podnikatel-
sky zamér, zapis z prezkoumani vedenim firmy). Nadto
nemély tyto dokumenty listinnou podobu, ale byly uloze-
ny v elektronické podobg.

Nejvyssi spravni soud se ale naopak vyjadril, ze trvat
na pisemné form¢ dokumentu je piilis restriktivni, a poza-
davek pisemnosti je tieba chapat jako pozadavek zachyce-
ni textu na relativng trvalém nosici, pficemz i ¢ast projektu
v elektronické podobé mulize byt povazovana za pisemnost.

Ani nutnost jediného dokumentu neni mozné ze ZDP
explicitné dovodit, v Pokynu se dokonce docteme o ,,sou-
hrnném dokumentu®, z ¢ehoz lze dovodit, ze takovyto
dokument muize byt slozen z vice dil¢ich casti. Projekt
musi mit ucelenou formu, nebo miize byt ve vice soubo-
rech, pokud je jasné dano, Zze dokumenty spolu souvisi
a dohromady tvofi projektovou dokumentaci. NSS tedy
spor uzavrel s tim, Zze odmitnuti uplatnéni odpocétu nakladt
pouze s ohledem na formalni nedostatky projektu je
vyrazem piepjatého formalismu, ktery neni v souladu se
zamérem zakonodarce v oblasti podpory vyzkumu
a vyvoje. NSS tak neshledal vySe uvedené jako duvod
pro odmitnuti projektu.

Je vsak nutno poznamenat, ze nazor NSS byl podpoien
faktem, ze v pfedmétném obdobi (rok 2005) ZDP neobsaho-
val konkretizaci projektu tak, jak je v zakon¢ uvedena dnes,
a vyslovny pozadavek byl uveden pouze v Pokynu, ktery
nelze povazovat za pravni normu. Vymezeni pojmu ,,projekt
vyzkumu a vyvoje* se objevilo v ZDP az v roce 2006.

Dalsim do jisté miry pielomovym a zaroveil ve srovnani
s pfedchozim textem protichidnym judikatem je rozsudek
&j. 6 Afs 60/2014-56 ze dne 26. 8. 2014 a II. US 3565/14
ze dne 20. 1. 2015.

I v tomto sporu se fesila formalni podoba projektu VaV.
NSS zde vSak zdiiraznil, ze odpocet na VaV je specidlni
danovou ulevou, a tudiz danovy poplatnik musi akcepto-
vat celou fadu formalnich podminek, které uplatnéni toho-
to ,,poutavého® danového rezimu vyZzaduje. Konkrétné:
S ohledem na ,poutavost’ moznosti odpoctu ndkladii
na vyzkum a vyvoj predepisuje zdkon o danich z prijmii
Fadu materialnich a formalnich podminek, jejichz splnéni
je nutné k odpoctu ndkladi od zakladu dané. Jednou
z nich je vypracovani a predlozeni formalizovaného pro-
Jjektu vyzkumu a vyvoje, jehoz konkrétni povinné nalezitos-
ti stanovi zakon o danich z prijmit od 1. ledna 20006, kdy
byl do zakona viozZen § 34 odst. 5...

Zaver je tedy prakticky opacny nez v pfedchozim judika-
tu. Jako zdivodnéni faktu, pro¢ neni mozné vyuzit zavéry
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z vyse uvedeného, pro danové poplatniky pfiznivého judi-
katu, NSS uvedl, ze v pfedmétném sporu z roku 2005 se
jednalo o specifickou situaci a je nutné vychazet z tehdej-
§iho znéni ZDP, které bylo k formalnim nalezitostem
podoby projektu na VaV benevolentnéjsi.

Dale byla ve sporu feSena povinnost schvaleni projektu
statutdrnim organem pred zapocetim Cinnosti.
V daném projektu VaV totiz chybélo jméno a piijmeni
osoby-statutarniho organu, ktera projekt schvalila.
Totoznost osoby byla dokladana podpisem na jiném
vnitropodnikovém dokumentu. NSS ve svém vyjadieni
uvedl, ze spravce dan¢ nema povinnost propojovat tyto
nesouvisejici dokumenty, a dovozovat tak totoznost dané
osoby, a oznacil tento nedostatek za nesplnéni zdkonnych
podminek pro uplatnéni odpoctu.

Je tedy zfejmé, Ze samotna podstata vyzkumnych
a vyvojovych ¢innosti nezaklada danovym poplatnikim
narok na uplatnéni odpoctu bez splnéni nezbytnych for-
malnich pozadavkl. Nedodrzeni téchto pozadavki nebude
ve svétle nové judikatury spravcem dané akceptovano
a bude povazovano za duvod pro odmitnuti celého odpo-
¢tu a vymeéfeni souvisejicich sankci.

Zakonem vymezené ndlezitosti odpoctu jsou na rozdil
od podstaty ¢innosti velmi snadno ovéfitelné, a proto se for-
malni nalezitosti projektu vyzkumu a vyvoje v posledni dobé
staly castym predmétem kontrolni ¢innosti spravce dan€.

Pokud opustime oblast projektové dokumentace, musime
konstatovat, ze ani forma nakladové evidence neni nikte-
rak exaktn¢ legislativné specifikovana, a praxe ukazuje, ze
piistup poplatnikd se riizni.

Neékteré danove subjekty maji na vyvojové projekty vycle-
néna oddélena nakladova stiediska, pfipadné analytické
ucty. Avsak jelikoz v odpoctu neni mozné uplatnit nékteré
druhy nakladi, jako jsou naptiiklad nakoupené sluzby, je
potieba i naklady souvisejici Cisté s vyzkumnymi a vyvo-
jovymi ¢innosti podrobit dalsi revizi. Proto daiové subjek-
ty velmi ¢asto konci vytvaiejic dalsi oddélenou nakladovou
evidenci. Piestoze ve vét§ine piipadt vychazi z Gcetnictvi,
je vedena v oddélenych, zpravidla v excelovskych tabul-
kach piimo pro Géely vycisleni odpocétu. Opét standardni
format neni nikde definovan, nicméné fakt, Ze oddélenou
evidenci je mozné s Uispéchem vést i timto jinym prikaz-
nym zplsobem, potvrdil i Koordina¢ni vybor 57/08.06.05.

3 Vymezeni nakladu

3.1 Osobni naklady

I ve vymezeni nakladd, které lze do odpoctu zahrnout,
najdeme fadu nejasnosti. Nejvyznamnéjsi podil naklada,
které jsou v odpoctu danovymi subjekty uplatiovany,
tvofi u vétSiny firem osobni naklady zaméstnanct.. Opét
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vSak narazime na netplnost legislativniho ramce ohledné
vymezeni osobnich nakladd. Zejména nahrady mzdy,
logicky soucasti osobnich nakladt, pfedevsim pak nahrady
mzdy za dovolenou, se staly pfedmétem rozporu mezi
KDP CR a GFR, a to v ramci piispévku Koordina¢niho
vyboru ¢. 451/22.04.15.

Zastupci danovych poradcti argumentovali, ze na zakladé
doslovného znéni ZDP je zfejmé, Ze mimo mnoziny
vyslovné uvedenych nakladl, které nelze v odpoétu
uplatnit (v némz nahrady nenajdeme), mohou byt veskeré
danové uznatelné naklady vynalozené pii realizaci projek-
tu VaV zahrnuty do odpoctu. Ani Pokyn se k nahradam
nikterak nevyjadiuje. Zavérem KDP CR pak bylo, Ze
nadhrady mzdy za dovolenou pfedstavuji danové ucinny
naklad, ktery je povinen kazdy zaméstnavatel za zdkona
vynalozit ve stanovené vysi obdobné jako zdravotni pojis-
téni a socialni zabezpeceni, které je beze sporu mozné
do odpoctu zahrnout.

Zastupci GFR viak namitali, Ze do osobnich nakladi patii
pouze mzda, nikoliv ndhrada mzdy. Pokud zaméstnanec
Cerpa dovolenou, nepodili se na ¢innostech vyzkumu
a vyvoje, a nelze tedy tvrdit, ze nahrady mzdy vynalozené
na takového vyvojového zaméstnance souvisi s vyvojem.
Zavérem bylo konstatovano, ze v pripadé odpoctu se jedna
o vyklad vyjimky, kterou je tieba interpretovat restriktivng,
konkrétn€: ,, Pravo uplatnit odecet je beneficiem, pricemz
o rozsahu poskytnutych vyhod rozhoduje zdkonodarce.
Dale byl pak zavér GFR o nahradach mzdy na dovolenou
roz$ifen na veskeré ostatni nahrady, jako je nahrada
za statni svatek ¢i nemocenskou a s nimi souvisejici
zakonné odvody na socialni a zdravotni pojisténi.
Prispévek byl uzavfen s rozporem a dalsi indicii k této
problematice ndm s nejvetsi pravdépodobnosti poskytne
az judikatura NSS.

O dalsich zpisobilych nakladech, jako jsou cestovni
nahrady, material, ¢i danové odpisy, toho bylo jiz napsano
mnoho, zaméime se proto na jeden méné diskutovany
druh.

3.2 Komplexni naklady priStich obdobi

Dalsi nakladovou kategorii, kde danovi poplatnici ¢asto
narazi na nedostate¢nou oporu v zakong¢, je ¢asové rozli-
Seni v podob¢ komplexnich nakladi pfistich obdobi a tzv.
kapitalizovanych nakladu, které nasledné vedou ke vzniku
dlouhodobého nehmotného majetku. Pfitom pravé tyto
ucetni kategorie jsou pro uctovani o nakladech souviseji-
cich s vyzkumem a vyvojem velmi ¢asto pouZzivany.

Zde se naskyta otazka, kdy a jak je mozné naklady uplat-
nit. V obdobi vynalozeni nakladu, kdy probiha vyvoj, ale
danovy zaklad neni naklady ovlivnén? Nebo v nasleduji-
cich obdobich, kdy skute¢né¢ naklad nebo jeho ¢ast snizi
vysledek hospodaieni i zaklad dang, ale vyzkum a vyvoj
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uz viibec nemusi probihat? Dle neoficidlniho nazoru se
zastupci spravee dané spise priklani k tomu, ze naklad by
m¢él byt do odpoctu zahrnut v obdobi, kdy byl vynalozen.

V ptipadé¢ kapitalizace nehmotného majetku najdeme odpo-
véd’ i v aktualizovaném znéni Pokynu: ,, Za ndklady vyna-
lozené v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které
se podava danové priznani, jsou povazovany i ndklady,
které vstoupi prostrednictvim kapitalizace pri uspésném
ukoncent projektu do vstupni ceny vyvijeného majetku. “

Pro zvySeni pravni jistoty daniovych subjektt by vSak bylo
vhodné tento zaver uvést i v ramci zdvazného pravniho
predpisu.

4 Definice vyzkumu a vyvoje

Jesté pred sestavenim projektu VaV a rozhodovanim
o form¢ nakladové evidence stoji poplatnici pred zasadni
otazkou. Jaka ¢innost je jeste vyzkum a vyvoj, a jakd uz ne?

Pokud jde o samotnou definici ¢innosti vyzkumu a vyvo-
je, ta je v ZDP vymezena relativné obecné. Pfitom rozpo-
znani ¢innosti vyzkumu a vyvoje je pro danovy subjekt
z pohledu uplatnéni odpoctu jako polozky snizujici zéklad
dané zcela zasadni.

Odpoved’ lze castecné nalézt v mezinadrodnim kontextu,
odkud cesky odpocet prameni. Charakteristika ¢innosti
vyzkumu a vyvoje je odbornou vefejnosti nejcastéji posu-
zovana dle vySe zminéného manualu Frascati. A¢koliv ani
v ZDP, ani v Pokynu pfimy odkaz na tento mezinarodné
uznavany manual nenajdeme, je zfejmé, ze zakonodarce
byl pii zavedeni odpoctu pfinejmensim inspirovan prave
timto dokumentem.

Frascati manual stanovi (stejné jako ZDP), ze zakladnim
kritériem pro odliSeni ¢innosti vyzkumu a vyvoje od ostat-
nich (ptfibuznych) ¢innosti je pfitomnost ocenitelného
prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejis-
toty. Manual Frascati dava kromé obecnych definic dano-
vym subjektiim k dispozici i praktické ptiklady Cinnosti,
které Ize a naopak nelze za vyzkumné a vyvojové oznacit.
Krom samotné podstaty cinnosti také zdiraziuje ucel,
za kterym je Cinnost provadéna. Velmi znamy je piiklad
pitvy: pokud je pitva provadéna ke zjisténi divodu smrti,
je béznou praxi zdravotni péce a nelze ji oznacdit za vyzkum
a vyvoj. Pokud je vSak pitva provadéna v ramci napf.
zvlastniho vyzkumu uréité imrtnosti pro zjisténi vedlej-
Sich G¢inkd nekterych zpuisobt 1éCeni rakoviny, jednd se
o vyzkum a vyvoj. Podobné také rutinni zkousky, jakymi
jsou krevni a bakteriologické testy provadéné pro potieby
Iékaiti, nejsou VaV, zatimco specidlni program krevnich
testll v souvislosti se zavadénim nového léku je VaV.

Zakon o danich z pfijmu si ve svém znéni do roku 2014
,Vypujcil® definici vyzkumu a vyvoje v poznamce pod
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Carou z § 2 odst. 1 zdkona ¢. 130/2002 Sb., o podpoie
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci (dale jen
»ZPVV®). Od roku 2014 jiz tuto poznamku nenajdeme,
nicméné tato novela na praktickém rozsahu uplatnéni
odpoctu nic neméni.

Zakon o danich z ptijmt tedy aktualné uvadi, ze za vyzkum
a vyvoj lze oznacit experimentalni ¢i teoretické prace, pro-
jekeni a konstrukeni prace, vypocty, navrhy technologii, nebo
vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho
Casti souvisejici s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje.

Aktualni znéni Pokynu zaroven stdle odkazuje na § 2
odst. 1 ZPVYV, ale konkrétné pouze na ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) az c¢) ZPVV, ktera obsahuji definice
zakladniho vyzkumu, aplikovaného vyzkumu, experimen-
talniho vyvoje. Definice inovace je uvedena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 pism. d) ZPVV. Inovaci se dle ZPVV rozumi
zavedeni novych nebo podstatné zdokonalenych vyrobkd,
postupil nebo sluzeb do praxe, s tim, zZe se rozliSuji inova-
ce postupti a organizacni inovace. Pokyn se ptimo k ino-
vaci nevyjadiuje, zaroven ji vSak nevylucuje.

Zatimco zakladni vyvoj je nejcastéji provadén ve vyzkum-
nych organizacich nebo na akademické padg, tedy v ramci
statniho sektoru, v soukromé komercni sféte se nejcastéji
setkame s experimentalnim vyvojem nebo pravé s inovaci.
Pravé rozdilem mezi experimentalnim vyvojem a inovaci
se zabyval NSS v dal$im, pravdépodobné nejzasadnéjsim
rozsudku ¢j. 10 Afs 24/2014-119 ze dne 11. 6. 2015, jehoz
tématem je samotné vymezeni vyzkumu a vyvoje.

V tomto sporu byl spravcem dané cely odpocet odmitnut
z divodu, Ze ¢innosti, které danovy subjekt uplatnil, nelze
oznacit za vyzkumné ani vyvojové. Danovy subjekt se
zabyval vyrobou forem a nastroji nezbytnych k navazuji-
ci vyrobé dilt, z nichz pak jeho zakaznici vyrabéli finalni
vyrobky. Spravce dané svij postoj opiel o tvrzeni, ze
daniovy subjekt postupoval dle pfani zdkaznika a ze se
jednalo o béznou inovaci, tedy vyrobni zakazku na objed-
navku bez jakékoliv vyzkumné nebo technické nejistoty.

Danovy subjekt opiel sva tvrzeni o posudky vypracované
znalcem v daném oboru. Posudky dokladaly, Zze pouzité
feSeni navrhnuté danovym subjektem nebylo timto sub-
jektem v minulosti pouzito, a je pro néj tudiz ¢innosti
s prvkem novosti. Pfipomeiime, ze novost se dle Pokynu
posuzuje z perspektivy konkrétniho poplatnika. Spravcem
dané vsak posudky nebyly akceptovany z divodu nesplné-
ni formalnich kritérii pro znalecké posudky; navic spravce
dan¢ namital, Zze posudky byly vypracovany na zakladé¢
neuplnych informaci poskytnutych danovym subjektem.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil na posouzeni, zda kon-
krétni ¢innosti danového subjektu lze oznacit za vyzkum
nebo vyvoj dle § 34 ZDP a zejména zda spravce dané
disponoval dostatecnou technickou specializaci pro
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erudované posouzeni vyvojové podstaty ¢innosti. Pfestoze
danovy subjekt poskytl spravei dané tvrzeni veetné dika-
71, v ¢em dle jeho nazoru spocivalo vyjasnéni technické
nejistoty a v ¢em spocival ocenitelny prvek novosti,
spravee dané oznacil hodnoceni téchto dikazti za nadby-
te¢né se zdivodnénim, ze danovy subjekt dokoncil vsech-
ny projekty uspésné a v ramci své ekonomické Cinnosti je
dodal zakaznikovi.

Nejvyssi spravni soud v tomto pripadé dal za pravdu dano-
vému subjektu s odivodnénim, Zze ke zhodnoceni
zpusobilych ¢innosti je nezbytna vysoka technicka odbor-
nost, kterou spravce dané¢ v daném ptipadé dostatecné
nezajistil. Spravce dané tedy mél povinnost se zabyvat
podstatou ¢innosti, k jejichz posouzeni bylo nezbytné
vyhodnoceni ptfedlozenych dikazti — odbornych posudka
— ke kterému vsak nedoslo.

Nejvyssi spravni soud tudiz uzavrel, Ze nelze tvrdit, Ze se
v projektu jednalo o pouhou inovaci ¢isté na zakladé¢ eko-
nomického nazoru spravce dané, pokud je znalec v oboru
nazoru opacného. Dale dodal, Ze novost i nejistota jsou
neurCité pravni pojmy. Tedy vyvoj formy u jednoho
poplatnika mtize byt vyvoj a u druhého nikoli. Rozhodnuti
Krajského soudu NSS zrusil a vratil k dal§imu jednani,
a proto si na pokracovani tohoto sporu budeme muset jeste
pockat.

Kvalifikaci vyzkumné a vyvojové ¢innosti se také zabyva
i nejnoveéjsi rozsudek NSS v oblasti VaV ¢j. 1 Afs
174/2016-44 ze dne 27. 9. 2016. Pfedmétem sporu bylo
zpochybnéni opravnénosti uplatnéni odpoctu na ¢innost
spocivajici ve vyrob¢ specialnich obald s novymi charak-
teristikami pro elektronicky a automobilovy primysl. Jako
dikaz o realizované vyzkumné a vyvojové ¢innosti danovy
subjekt béhem sporu piedlozil celou fadu prostredkl
technického charakteru, které mély vést k prokézani prvka
novosti a technické nejistoty feseného projektu.

Zcela v souladu s vySe uvedenym rozsudkem se i zde
NSS vyjadril, ze se spravce dané pii posuzovani opravne-
nosti Cerpani danového odpoc¢tu na VaV mél vénovat
technickym aspektim realizovaného projektu. K této
skute¢nosti v§ak nedoslo. NSS proto v rozsudku uvedl, Ze
vhledem ke skuteCnosti, ze spravce dané nedisponuje
nezbytnou odbornosti, je na misté vyuzit posudkt znalce,
jez mu umozni komplexné¢ zjistit a posoudit veskeré skut-
kové okolnosti souvisejici s posuzovanym projektem (tj.
zejména pritomnost technické nejistoty a neocenitelného
prvku novosti).

V tomto ohledu tedy NSS konstatoval, ze pouze propojeni
skutecnosti zjisténych spravcem dané spolu s technickymi
aspekty vyplyvajicimi ze znaleckého posudku zajisti for-
mulaci spravného zavéru o tom, zda uplatnéni odpoctu
na projekty VaV bylo ze strany danového subjektu oprav-
néné ¢i nikoli.

e naklady

Rozdilem mezi vyvojem a inovaci se uz pied casem zaby-
val také Krajsky soud v Ostravé v nepfili§ znamém roz-
hodnuti ¢j. 22 Ca 332/2007-52 ze dne 5. 11. 2008.
Konkrétni otazkou byl rozdil mezi ¢innostmi s vyznam-
nym prvkem novosti a ¢innostmi, které pouze zlepsuji
existujici kvality.

Poplatnik uplatiioval odpocet na konstrukci dilnich stroji,
konkrétné¢ ohybacky a rovnacky. Krajsky soud vsak
dovodil, ze ,,pouhé* dovybaveni stroji naptiklad ucinngj-
$imi soucastmi, materialy ¢i subsystémy, které prispéji
ke zvyseni jejich efektivity nebo ke zvysSeni bezpecnost-
nich kvalit, nelze povazovat za ¢innosti s vyznamnym
prvkem novosti. O vyznamny prvek novosti se bude dle
krajského soudu jednat pouze v piipadé, pokud stroj ziska
novou vlastnost ¢i novou funkci, kterou diive nemél. Tato
argumentace byla prevzata i dalSimi krajskymi soudy
a objevuje se i v jinych rozsudcich.

Posledni judikat nas zanechava s otevienou otdzkou,
jakym zptisobem chapat podstatu a rozsah ocenitelného
prvku novosti. Pokyn stanovi, Ze novost by neméla byt
posuzovana celosvétoveé ¢i v ramci regionu, ale pouze
v ramci poplatnika, jak bylo uvedeno vyse. PovSimnéme
si také, ze zmifuje pouze ,,prosty” prvek novosti, nikoliv
»Vyznamny“ prvek novosti. Samotnd definice vyvoje
obsazena v ZPVV pak uvadi ,,ziskavani, spojovani, for-
movani a pouzivani stavajicich védeckych, technologic-
kych, obchodnich a jinych prislusnych poznatkii
a dovednosti pro navrh novych nebo podstatné zdokonale-
nych vyrobkii, postupii nebo sluzeb . Ptedmétem novosti,
a tedy vyvoje tak nemusi nutné byt novy vyrobek, ale 1ze
ji hledat v procesu, kdy napft. efektivnéjs$im, rychlejsim,
me k vyrobku se stejnymi funkcemi. V praxi se vSak lze
setkat s pomérné Sirokym vykladem pojmu, vcetné restrik-
tivniho vykladu jako u vySe uveden¢ho Krajského soudu.

Dalsi dosud nejednoznacnou problematikou novosti jsou
projekty, kdy se danovy subjekt pfedem zavaze, ze vyvi-
nuté feSeni dodd zakaznikovi v predem dohodnutém
terminu. [ v pfedem sjednané zakdzce muze existovat
dostatecné mnozstvi nejistoty, na ¢emz nic neméni ani
fakt, ze dodané feSeni se nakonec ukdzalo jako tGspésné.
Samotny fakt, ze pfedmét vyvoje je pfedmétem zakazky,
nemuze byt argumentem, Ze se 0 vyvoj nejednd, coz potvr-
dil i NSS.

Zde je dulezité zdiraznit, ze odpocet je uréen pro ekono-
mické subjekty, tedy podnikatele, jejichz hlavnim cilem je
bezesporu zisk. Pokud danovy subjekt vynaklada naklady,
lze o¢ekavat snahu o alespon ur€itou miru jistoty, Ze tyto
naklady budou v budoucnu spojeny se zdanitelnymi pii-
jmy (coz je i zékladnim piedpokladem pro danovou uzna-
telnost dané¢ho nakladu). Navic pro to, aby mohl byt
odpocet v daflovém pfiznani efektivné uplatnén, je potieba
vygenerovat zdanitelné vynosy. Pokud by v odpoctu
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nebylo mozné uplatnit naklady, které v budoucnu pfinesou
zdanitelné prijmy, moznost uplatnéni odpoc¢tu by byla
fakticky omezena na nékolik malo pfipadu, kdy si danovy
subjekt vyviji tzv. do Supliku, nemluvé o nemoznosti
odpoctu nakladt pii soucasné danové ztrate.

Jednotna definice vSech moznych cinnosti vyzkumu
a vyvoje v praxi neexistuje a nalezeni hranice mezi vyzku-
mem a vyvojem a jinymi ptibuznymi ¢innostmi je takika
nadlidsky ukol pro odpovédného ekonomického pracovni-
ka danového subjektu a casto i zkuSen¢ho technického
odbornika. Taktéz kontrolni ¢innost vyzaduje stale vétsi
technické zazemi a zavedeni jednotného postupu, coz
zajisti danovym poplatnikiim vétsi pravni jistotu a ochotu
tuto dafiovou tlevu vyuzit.

Spravce dané v soucasné dobé poskytuje danovym poplat-
niklim za spravni poplatek 10.000 K¢ moznost pozadat
0 zavazné posouzeni vydajii vynalozenych na vyzkum
a vyvoj. Dosavadni pocet podanych Zadosti (v fadu jedno-
tek ro¢n€) vSak nenaznacCuje piiliSnou oblibu tohoto
institutu u danovych poplatnikd. Divodem je patrné
neziidka nékolikamési¢ni doba zpracovani i obava
z nejistoty Ci piilis restriktivniho posuzovani.

Dalsim vyznamnym tuskalim tohoto institutu je fakt, ze
spravce dané zavazné posouzeni nevydava k posouzeni
vyzkumu nebo vyvoje, ale pouze k otazce tykajici se
nakladovych druhti. Poplatnici tak na rozdil od jinych
zemi s del$i historii odpoctli na VaV nemaji zadnou moz-
nost dopfedu svlij zamér uplatnit odpocet predjednat se
spravcem dané a vypofadat se tak s panujici nejistotou.
Rozuzleni a odpovédi pak mohou piijit az pti danové
kontrole.

Zaroven je vsak tfeba doplnit, ze fadu nedostatkli Casto
spravce dan¢ neshledava v samotném piistupu k ¢innos-
tem vyzkumu a vyvoje, ale v prostém nesplnéni

formalnich nalezitosti, coz bezpochyby vznikd opomenu-
tim samotného poplatnika. Proto si pfipomenme, Ze je to
vzdy danovy poplatnik, kdo se rozhodl vyuzit dafnového
benefitu v podobé odpoctu na VaV, a ten také musi byt
schopen unést souvisejici ditkazni bfemeno.

5 Zavér

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje predstavuje
vyznamnou formu nepfimé podpory vyzkumnych a vyvo-
jovych &innosti. Od svého zavedeni v Ceské republice
v roce 2005 sice pozorujeme kazdoroéni narust subjektd,
které prostrednictvim odpoctu sviij danovy zaklad snizuji,
nicméné je velmi pravdépodobné, ze odpocet neni uplat-
novan vSemi subjekty, které vyzkum a vyvoj provadéji.
Jednim z davodu je obtiznd rozpoznatelnost vyzkumu
a vyvoje od jinych rutinnich c¢innosti, coz mnohdy
presahuje technicky-odborné kapacity jak ekonomickych
zastupcu danovych subjektt, tak spravce dané. Proto ani
po deseti letech od zavedeni odpoctu do Ceské legislativy
nedoslo ke konsensu mezi odbornou vetejnosti a dannovou
spravou ohledné vykladu definice vyzkumu a vyvoje.

Judikatura, ktera je jist¢ pro uplatnéni této danové ulevy
prinosna, v této oblasti pfedznamendva vetsi vyznam znal-
cti a odborniki v oboru, na druhou stranu vsak poukazuje
na dafiovou nejistotu v Ceské republice, ktera podnikatel-
skému prostredi a pfilivu zahrani¢nich investic neprospi-
va. Pro uspésné uplatnéni odpoctu je tedy nezbytné, aby se
danovi poplatnici zaméfili na dostatecné zapojeni rele-
vantnich technickych pracovniki a uneseni ditkazniho
bfemene v podob¢ precizné vypracované projektové
dokumentace a zpétného vyhodnoceni svych vyzkumnych
a vyvojovych projekti. Vhodné by také bylo, kdyby
spravce dané poplatnikim poskytl moznost odpocet
po technické strance tzv. predjednat, tfeba za Gcasti statni
odborné agentury tak, jako naptiklad v mnoha zahranic¢-
nich jurisdikeich s delsi ,,odpoctovou historii.
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Vydaje vynalozené
na cizi majetek —
vybrané otazky

ve svétle judikatury
Nejvyssiho
spravniho soudu

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal®
danovy poradce €. 1757, N-Consult s.r.o.

Mgr. Iveta Nesrovnalova'
daniova poradkyné €. 3158, N-Consult s.r.o.

V tomto pojednani se zabyvame nékterymi aspekty vydaji
vynakladanych na cizi véci z pohledu dani z pfijmu.
V praxi jde vétSinou o situace, kdy tyto naklady vynaklada
najemce ¢i podnajemce. Mize vsak jit i o situace, kdy tyto
naklady vynakladd vypujcitel, respektive obecné osoba,
kterd je opravnéna uzivat cizi véc. Zabyvame se pouze
nékterymi aspekty této problematiky, a to predevsim témi,
které byly feSeny v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu (dale také ,,NSS*), ptipadné k nim existuji nékteré
z vykladt statni spravy. Rozhodné nejde o uplny popis
této slozité rozsahlé oblasti.

V prvni ¢asti se budeme vénovat situacim, kdy tyto vydaje
maji charakter opravy [§ 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 500/2002 Sb.], a to jak z pohledu uzivatele véci, ktery
tyto naklady vynaklada, tak z pohledu jejiho vlastnika.
V druhé ¢asti se pak ¢astecné budeme vénovat problema-
tice technického zhodnoceni (§ 33 zékona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma — dale jen ,,ZDP*) v nékterych specific-
kych situacich. Pokud dale hovofime o vydajich, mame
samoziejm¢ na mysli v pfipadé ti¢etnich jednotek tcetni
naklady, v ostatnich pfipadech pak vydaje.

1 Vydaje na opravy
1.1 Vydaje na opravy z pohledu najemce

Zakladni otazkou, kterd se v danové oblasti vyskytuje,
v podstaté jiz od existence nové danové soustavy, je, zda
vydaje, které vynaklada najemce na opravy pronajatého
majetku, jsou na jeho strané danové uznatelné a pokud

ano, tak za jakych podminek. Jednozna¢na ptima odpoveéd’
na tuto otdzku v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu zatim absentuje. Je mozné vyjit pouze z nekterych
rozhodnuti, ze kterych nepiimo vyplyva, ze pokud povin-
nost opravovat pronajaty majetek plyne z najemni smlou-
vy, mé€lo by se jednat o danov€ uznatelny naklad
(viz rozhodnuti ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 7 Afs 40/2011-69,
kterému se budeme vénovat podrobngji v ¢asti 1.1.1 Prvni
rozhodnuti v kauze ,,Opérna zidka®).

Co se tyka vykladt statni spravy, tak (pokud nejde o nepe-
né&zitou formu plnéni najemného) pokyn GFR D-22 hovofi
o tom, ze dannovym vydajem jsou také vydaje ,,vynalozené
najemcem v souvislosti se smluvenym zptisobem uzivani
najaté veéci® (viz K § 24 odst. 1 bod 2). V nékterych star-
Sich verzich tohoto zakladniho vykladového pokynu

vvvvvv

N

kritéria prisné&jsi.?

Priklanime se k nazoru, ze v ptipad¢ povinnosti ndjemce
opravovat najaty majetek by se mélo obecné jednat
na stran¢ najemce o daiové uznatelny naklad. Je vsSak
nutné samoziejmé posuzovat konkrétni situace. Prvnim
prikladem je situace, kdy najemce opravuje v pribchu
trvani najemni smlouvy pronajaty majetek s tim, ze
po skonceni ndjemni smlouvy se vraci majetek v zdsadé
v takovém stavu, v jakém byl piedan. Pak by dle naseho
nazoru nemél byt problém s danovou uznatelnosti naklada
na opravy pronajatého majetku, a to i kdyz pijde o naroc-
né&jsi (napiiklad i generdlni) opravu pronajatého majetku.

1

Autofi si dovoluji pod€kovat za podnétné piipominky a doplnéni JUDr. Barbate Potizkové, soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu, a dale

kolegim danovym poradctim Ing. Mgr. Pavlu Fekarovi, Ing. Vlastimilu Sojkovi a Ing. Radku Tkacovi.

2 Viz napf. pokyn D-132 k § 24 odst. 1 bod 3.
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Jina situace podle naseho ndzoru muze nastat v pfipadé,
kdy najemce provede generalni opravu pronajatého majet-
ku a okamzité po provedeni praci ukonéi najemni vztah
a majetek preda pronajimateli bez toho, ze by pozadoval
jakoukoliv uhradu. Zde mize byt legitimni otdzka spravce
dané, jakym zplsobem ndjemce dolozi a prokaze, ze se
v ptipadé opravy jednalo o naklad, ktery splni podminku
§ 24 odst. 1 ZDP. Tim zaroven netvrdime, ze vzhledem
ke konkrétnim okolnostem nemtize poplatnik dikazni
bfemeno i v takové situaci unést. Napiiklad pfipadna
,podnikatelska nesikovnost ¢i neschopnost” danového
subjektu nemize byt divodem pro neuznani vydaje.
Hospodarnost vynakladaného vydaje nemize byt kritéri-
em danové uznatelnosti, pokud nedochazi k uhradé tak
nepiiméfenych vydaji, ze to evidentné vybocuje z manti-
neltt ekonomicky racionalniho chovani (viz rozhodnuti ze
dne 31. 3. 2016, ¢j. 9 Afs 73/2015-37).

Je tedy mozné uzaviit, ze v ptipad¢ oprav pronajatého
majetku najemcem by se obecné mélo jednat o danové
uznatelné naklady, pokud povinnost opravovat stanovi
ndjemni smlouva’. Je vzdy nutné v souladu s vyse uvede-
nym posuzovat konkrétni situaci. Na druhé stran¢ bychom
chtéli upozornit, ze v praxi je mozné se setkat i s pfisnéj-
$im pohledem na danou otdzku (rozliSujicim naptiklad,
zda jde o béznou opravu ¢i udrzbu, jak bylo uvedeno
vyset, ¢i zohlediujicim soukromopravni upravu najemni
smlouvy) s tim, Ze — jak jsme jiz uvedli — rozhodnuti NSS
k této véci zatim chybi.

1.1.1 Kauza ,,Opérna zidka* — dafova
uznatelnost vydaji vynakladanych
na cizi véc

Prvni rozhodnuti v kauze ,,Opérna zidka“

V této souvislosti povazujeme za dulezité upozornit na
jednu zajimavou situaci feSenou Nejvyssim spravnim sou-
dem v rozsudku ze dne 25. 11. 2011, ¢&j. 7 Afs 40/2011-69.
Slo o piipad, kdy ndjemce vynakladal vydaje, které podle
spravniho soudu nemély charakter ani oprav pronajatého
majetku, ani se nejednalo o technické zhodnoceni. Jde
o kauzu tzv. opérné zidky. V uvedeném piipadé §lo o situ-
aci, kdy najemce mél pronajatu nemovitost, ve které
poskytoval ubytovani (Slo o pracovniky pracujici v auto-
mobilovém primyslu). V ndjemni smlouve byla mimo jiné
sjednana povinnost na strané najemce vystavét opérnou
zidku. Opérna zidka byla na cizim pozemku. Smyslem
vystavby takové zidky bylo zabranit pfipadnym negativ-
nim U¢inktim vodniho toku, u néhoZ se nemovitost nacha-
zela. Otazkou bylo, zda naklady vynalozené na postaveni
této opérné zidky mohou byt na strané¢ najemce danové
uznatelné. NSS dospél k zavéru, Ze ano, kdyz k dané véci
uvedl nasledujici pravni véty:

s 1. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, nestanovi podminku, Ze pro zjisteni
zakladu dane je mozné odecist pouze vydaje vynalozené
v souvislosti s vlastnim majetkem.

1. Pri posuzovani, zda lze urcité vydaje povazovat
za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zda-
nitelnych prijmii podle § 24 odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmi, je nutno vzdy zohlednit skutecnou eko-
nomickou podstatu pravnich vztahii, s nimiz dané vydaje
souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. To je na misté
obzvlaste v pripade, jde-li o vydaj na jiny majetek nez
vilastni majetek danového subjektu... "

Dle NSS jde o danové uznatelny naklad, protoze:

a) Povinnost vystavét tuto opérnou zidku byla zakompo-
novana do najemni smlouvy (timto by bylo mozné
argumentovat také z hlediska danové uznatelnosti
nakladi na opravu pronajatého majetku — viz vyse ¢ast
1.1. Vydaje na opravy z pohledu najemce).

b) Takové feSeni je soucasti podnikatelské strategie a je
ekonomicky racionalni jak pro najemce, tak pro
pronajimatele:

,,..Zvlastni uprava udrzby pronajatych nemovitosti oproti

obecné upravé v obcanském zakoniku je v souladu se zdsa-

dou autonomie viile vyjadrené v ust. § 2 odst. 3 o. z., podle
nehoz si mohou ucastnici obéanskopravnich vztahii upra-
vit vzdjemna prava a povinnosti odchylné od zakona,
pokud toto zdakon vyslovné nezakazuje nebo nevyplyva

z povahy jeho ustanoveni néco odlisného. Nabidka urcité-

ho bonusu v pripadé uzavieni najemni smlouvy bezpochy-

by predstavuje podnikatelskou strategii. Najemci umoznuje
dosdahnout cile v podobé najmu véci, tedy vétsinou zvyhod-
néni viici ostatnim zdjemcum o vstup do najemniho vztahu.

Pronajimateli v pripadé plnéni spojeného s pronajimanou

veéci umoziuje véc vitbec pronajmout, v dalsich pripadech

uspokojit jiné své potreby, napr. udrzbu zahrady formou
sekani ¢i jeji estetické zkrasleni vysadbou stromkii. Pokud
byl v daném pripade vodni breh trvale rozplavovan smé-
rem do zahrady, pak by uplatnéni domu na najemnim trhu
s nemovitostmi bylo logicky nizsi...

S vyse uvedenym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu se
plné ztotozitujeme, byt jsme si védomi, Ze ndzory na uve-
deny rozsudek nejsou zcela jednotné (pfestoze, jak je
uvedeno vyse, je k uvedenému rozhodnuti v databazi NSS
pravni véta, nebyl doposud publikovan ve Sbirce rozhod-
nuti NSS, coz mize svédéit o tom, ze k publikaci byl
navrzen, ale neprosel plénem NSS). Nicméné respektuje
a ,,daiové nepostihuje ekonomicky racionalni chovani
obou smluvnich stran. V této souvislosti si dovedeme
predstavit i jiné podobné situace, kdy podnikatel bude
vynakladat vydaje, které se tykaji ciziho majetku, a presto
se bude jednat dle naseho nazoru o danové uznatelné

3

Podobné odpovéd’ Ing. Kelblové na dotaz ¢. 8 na s. 58 ve Finan&nim, dafiovém a tuéetnim bulletinu (FDUB) 1/2005, odpovéd’ Ing. Kelblové

ve spolupréaci s Ing. Bendou na dotaz ¢. 5 na s. 53 a 54 FDUB 11/2009, odpovéd’ Ing. Kelblové na dotaz &. 3 na s. 62—63 FDUB 1/2011.
4 Viz napt. ZMOLIK, Christian. Operativni ndjem vozidla. Ucemni a dané. 2011, (10): s. 14-18.
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vydaje. Jako piiklad lze uvést situaci, kdy podnikatel
bude provozovat luxusni restauraci, vcetné zahradky.
Prot¢jsi stranu domu, na kterou je vyhled z této zahradky,
vSak budou ,,zdobit* ne pfili§ slusné ,,graffiti“. Pak bude
logickou snahou provozovatele restaurace toto zmenit.
Muize samoziejmé jednat s vlastnikem protéjsiho domu,
ale pokud takova jednani nebudou Uspésna, mize zvolit
ijiné feseni, které jej bude stat vydaje. Mize se napiiklad
snazit ocCistit uvedenou zed’, ale mize se také naptiklad
snazit postavit zabranu zamezujici takovému vyhledu. Pti
tomto svém postupu muze dokonce porusit nekteré jiné
platné pravni predpisy. To by vSak v soucasné dobé neme-
lo byt kritériem pro daniovou uznatelnost, resp. neuznatel-
not vydaje.> Jsme tedy ptesvédéeni v souladu s vyse
uvedenou argumentaci NSS, Zze takové vydaje by mély
byt danove uznatelné, i kdyz v ramci jejich vynakladani
muze podnikatel zhodnocovat cizi majetek a dokonce, jak
jiz bylo vyse uvedeno, mtize porusovat jiné platné pravni
predpisy (za takové poruseni miize byt samoziejmé ude-
lena sankce dle pravnich ptedpist, které byly poruseny,
nemuize to vSak vést k daiiové neuznatelnosti vynalozené-
ho vydaje).

Druhé rozhodnuti v kauze ,,Opérna zidka*

Nicméné v dané souvislosti bychom si dovolili upozornit,
ze kauzu posuzoval NSS i podruhé a v tomto piipad¢ to jiz
tak pfiznivé pro poplatnika nedopadlo — viz rozhodnuti ze
dne 29. 5. 2014, ¢&j. 7 Afs 77/2013-41. Pronajimatel
i njjemce byli totiz v daném piipad¢ osoby spojené dle
§ 23 odst. 7 ZDP. NSS fesil otazku, zda z hlediska vyse
ceny obvykl¢ je nutné do sjednané ceny za najem zapoci-
tat i vydaje vynalozené na postaveni praveé uvedené opér-
né zidky a pokud ano, tak kdy. Dospél k jednoznaénému
zavéru, ze ano, a to v roce, kdy byly vynalozeny. Pii
takovém zavéru celkové ndjemné (to je najemné navysené
o celkové naklady na vybudovani opérné zidky) bylo
v posuzovaném zdanovacim obdobi mimo uroven cen
obvyklych. Z tohoto rozhodnuti by tedy bylo mozné dovo-
dit, ze naklady, které vynakladd najemce ¢i jind osoba
v souvislosti s uzivanim cizi véci (ziejmé tedy i opravy
pronajaté véci), jsou z hlediska posuzovani ceny obvyklé
soucasti najemného. Dle naseho nazoru vSak z tohoto
zavéru a priori nevyplyva, ze by tyto naklady vzdy mély
byt ve stejném okamziku a ve stejné Castce povazovany
z hlediska pronajimatele za jeho nepenézity ptijem. Této
otdzce se podrobnéji vénujeme v ndsledujici Casti
(viz 1.2 Vydaje na opravy z hlediska pronajimatele).

Nejvyssi spravni soud v druhém rozhodnuti fesil také

otazku, zda by tyto naklady z tohoto pohledu (tj. z hledis-

ka aplikace § 23 odst. 7 ZDP) nemély byt Casove rozlise-

ny. Dospél k zavéru, ze nikoliv, a to z diivodu, Ze:

a) Sam danovy subjekt uvadel, ze jde o vydaj daného
zdanovaciho obdobi.

b) Pokud by se mély tyto vydaje pro tcely § 23 odst. 7
ZDP casové rozlisit, je otdzka, jak. Jestli dopiedu ¢i
zpétné a po jaké obdobi.

Uvedenou otazku tedy uzaviel Nejvyssi spravni soud
s tim, ze v daném pfipad¢ neni dtivod k asovému rozliSe-
ni pro ucely aplikace § 23 odst. 7 ZDP:

., Nejvyssi spravni soud se neztotoZiuje s ndazorem stézova-
telky, ze ndklady vynalozené na opravu opérné zidky mely
byt rozpocitany do jednotlivych let podle délky trvani
najemni smlouvy. Pokud provedenim oprav byla obnova
teras po povodni dokoncena, nemusela jiz stézovatelka
po zbylou cast najemniho vztahu vynakladat dalsi vydaje
za stejnym ucelem. To vsak bez dalsiho neznamend, ze by
mely byt veskeré vydaje za podobné sluzby rozpocitavany
jako ndklady vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmii ndjemce. Vzdy se totiz jednd o vydaje
vynalozené v konkrétnim zdanovacim obdobi, které vyply-
vaji z najemniho vztahu a jejichz ucelem je tento vztah
nadale udrzet. Perspektivou ekonomické logiky ndjemce
i pronajimatele se celkova hodnota ndajemného véetné tech-
to sluzeb v pribehu trvani ndjemniho vztahu ,zprimeruje’,
a tomu néjakym zpiisobem odpovida i smluvend vyse najem-
ného. Neni ukolem spravce dané, aby misto pronajimatele
a najemce provadel tuto uvahu a naklady za vSechny prove-
dené sluzby automaticky rozpocitaval. Tento postup by
navic musel byt provaden zpétné i do budoucna, tj. na celou
dobu ndjemniho vztahu a ve svém diisledku by ztizil, nebo
dokonce znemoznil, ucastnikiim najemniho vztahu uplatne-
ni vynalozZenych nakladii a spravci dané radny vykon daiio-
ve spravy. Ani z zadnych skutecnosti prokdazanych v pritbehu
danového rizeni nevyplyva, ze by meély byt naklady vynalo-
zené na dokonceni oprav podle ujednani stézovatelky a pro-
najimatele jakymkoliv zpiisobem rozpocitavany k fixni casti
najemného na jednotlivé roky trvani ndjmu. Predmétnd
najemni smlouva byla sjedndana vyslovné na dobu neurcitou
a ani z jejiho dodatku ¢. 1 nic jiného nevyplyva. Stezovatelka
vedle toho sama ndklady na opravu zidky zahrnula
do ndkladii vynaloZenych na dosazeni, zajisteni a udrzeni
zdanitelnych prijmit za zdanovaci obdobi roku 2006.
V odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru stezova-
telka uvedla, Ze provedené opravy vyplyvaji z potreb vznik-
lych v roce 2006. Financni reditelstvi proto sprdavné
zapocitalo do celkové vyse ndjemného v tomto zdanovacim
obdobi veskeré vynalozené ndklady na opravu predmétné

zidky..

Na tuto skutecnost je proto nutné davat pozor v piipad¢,
kdy néjemce a pronajimatel budou spojené osoby.
Domnivame se, ze nepiiznivému efektu jednorazového
zapocitavani téchto nakladt z hlediska aplikace § 23
odst. 7 ZDP je mozné ¢astecné zamezit vhodnou upravou
této otazky v najemni smlouveé. Samoziejm¢ nemusime
pfipominat, ze takova uprava nesmi byt ucelova a musi

> Viz naptiklad judikat ze dne 26. 9. 2012, &. 2 Afs 19/2012-39, ze dne 22. 4. 2015, &j. 9 Afs 274/2014-39, ze dne 7. 5. 2015, &j. 9 Afs

275/2014-42.
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odpovidat vili smluvnich stran a musi mit ekonomicky
divod jiny nez pouze danovy.

1.2 Vydaje na opravy z hlediska
pronajimatele

V této souvislosti vznika otazka, zda z titulu oprav prove-
denych najemcem muize dochédzet na strané pronajimatele
ke vzniku nepenézitého piijmu dle § 23 odst. 6 ZDP.
Neékteré vyklady dovozuji, ze se v tomto piipadé o nepe-
nézity prijem nejednd. Vychazeji z toho, ze uvedené usta-
noveni v piipadé najemniho vztahu vyslovné pocita
s nepenézitym piijmem pouze z titulu technického zhod-
noceni provedeného najemcem. Nicméné tato otazka jiz
také byla pfedmétem posouzeni ze strany NSS, a to v jeho
rozhodnutich ze dne 15. 5. 2014, ¢&j. 8 Afs 66/2013-49
a ¢j. 8 Afs 67/2013-49. V uvedeném rozhodnuti soud dovo-
dil, Ze i z titulu provedenych oprav mize na stran¢ pronaji-
matele dochazet ke vzniku nepenézitého piijmu dle § 23
odst. 6 ZDP, kdyz k dan¢ véci uvedl nésledujici pravni vétu:
... Ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z prijmii, obsahuje dvé samostatné pravni normy.
Zarazenim druhé véty s ucinnosti od 1. 1. 1997 nedoslo
k omezeni moznosti zahrnout do predmetu dané nepenézni
prijmy. Druha véta navazuje na vétu prvni, aniz by zuzo-
vala rozsah jeji pusobnosti... "

Nejvyssi spravni soud tedy ocividné dospél k zavéru, ze
specialni uprava nepenézitého piijmu z titulu technického
zhodnoceni neomezuje moznost vzniku nepenézit¢ho pfi-
jmu pouze na technické zhodnoceni, ale mize k nému dojit
také z titulu oprav provadénych najemcem. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze vznik nepenézitého piijmu neni v tomto pii-
padé mozné dovodit z jazykového vykladu ustanoveni § 23
odst. 6 ZDP. V ptipad¢ fyzické osoby je vSak vznik nepené-
zitého piijmu mozné dovodit z ustanoveni § 3 ZDP. NSS
déle uvedl, ze nenasel rozumny diivod, aby v tomto pfipade
dochazelo k odlisnému pohledu na tuto otazku z hlediska
dang z prijmt osob fyzickych a pravnickych. Takovy vyklad
by dle n&j vedl k absurdnim zavérim, a proto uzaviel, Ze
i v tomto piipade vznika na strané pronajimatele potencidlné
nepenézity piijem dle § 23 odst. 6 ZDP:

,,34. ... Za podklad pro zarazeni nepenéznich prijmii prav-
nickych osob mezi zdanitelné prijmy je proto treba pova-
Zovat prave § 23 odst. 6 zakona o danich z prijmii, ktery je
zarazen az ve spolecnych ustanovenich pro fyzické i prav-
nické osoby, byt se toto zarazeni do spolecnych ustanoveni
nejevi jako systematické s ohledem na § 3 téhoz zdakona.
35. Pokud by zarazeni druhé véty do § 23 odst. 6 zdkona
o danich z prijmit meélo byt chapdno jako omezeni rozsahu
puisobnosti véty prvni, obecny podklad pro zahrnuti nepe-
néznich prijmi pravnickych osob do predmétu dané by byl
ze zakona o danich z prijmit vymazan. U pravnickych osob
by byl predmétem dané pouze nepenézni piijem z prond-
jmu, a to pouze tehdy, pokud by ndajemce vynalozil vydaje
na najatém majetku se souhlasem pronajimatele nad
ramec smlouvy, tyto vydaje by nebyly uhrazeny viastnikem
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(pronajimatelem) a byla by zaroven splnéna nékterd
z podminek uvedenych v pismenech a) az c). Zuzujici
vklad tedy vede k absurdnim diisledkium a neodpovida
smyslu a ucelu predmétné pravni upravy, proto je tieba jej
odmitnout. "

V této souvislosti bychom chtéli zdlraznit, Ze §lo o castec-
n¢ specifickou situaci, kdy se nejednalo o opravy nad
ramec sjednané¢ho najemného, ale naopak opravami bylo
najemné hrazeno. Spor spocival v otazce, kolik a za jakou
¢astku bylo v daném zdanovacim obdobi provedeno oprav
a jaka ma byt na stran€ pronajimatele vyse jeho zdanitel-
ného pfijmu, a to v navaznosti na Upravu této otazky
v ndjemni smlouve.

V tomto rozhodnuti tak nebyla feSena otazka, jaka je vysSe
pripadného nepenézitého piijmu a kdy dochazi k jeho
vzniku v pfipadech, kdy najemce opravuje pronajaty
majetek a neni tim placeno ndjemné. V souladu s odivod-
nénim tohoto rozsudku se domnivame, ze nelze pouzit
ocenéni, které je v § 23 odst. 6 ZDP vyslovné vyhrazeno
pouze pro technické zhodnoceni. V tomto pfipadé je nutné
vyjit ze starSiho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery fesil tuto otazku z pohledu technického zhodnoceni
v dobé, kdy v zédkoné vyse nepenézitého piijmu nebyla
vyslovné upravena v § 23 odst. 6 ZDP (srov. rozhodnuti
NSS ze dne 12. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136, Sbirka
rozhodnuti NSS 5/2006, s. 408, ¢. 843/2006 Sb. NSS).
Z tohoto, a dalo by se fici 1 zasadniho a zékladniho, roz-
hodnuti NSS k této problematice (jde o ,,nestora® v roz-
hodnutich k této véci) vyplyva, ze se musi jednat o situaci,
kdy dochazi k navyseni majetku poplatnika, se kterym
mize poplatnik realné disponovat. Musi tedy jit o skutec-
né navyseni jeho majetku. Z toho vyplyva, ze takovy pfi-
jem muize pronajimateli vzniknout pouze ke dni skonceni
najemni smlouvy (v prib¢hu trvani najemni smlouvy ma
pronajimatel piijem pouze z titulu najemné¢ho). Tento
zaver je pak shrnut v pravni vété (byt’ se uvedené rozhod-
nuti tyka fyzické osoby, je mozné dle naseho nazoru pro
tyto Gcely jeho zavéry aplikovat i v pfipad¢ pravnickych
osob — viz ¢j. 7 Afs 94/2008-55 ze dne 9. 7. 2009):

., Prijmem podléhajicim dani z prijmi fyzickych osob
podle zikona CNR ¢ 586/1992 Sb., o danich z piijmii, je
zvySeni majetku danového poplatnika. Musi se pritom
Jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko zdanlivy. To zna-
mend, ze se toto zvySeni majetku musi v pravni sfére daro-
veho poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro
poplatnika skutecné vyuzitelne. K nepenéznimu prijmu
vlastnika nemovitosti proto nedochazi jiz v okamziku jeji-
ho zhodnoceni (zde: rekonstrukce provedena ndajemcem
na jeho viastni naklady), nybrz teprve v okamziku skutec-
ného obohaceni viastnika, tedy napr. v okamziku ukonceni
puvodniho najemniho vztahu...

V souladu s vySe uvedenym se domnivame, ze pokud by
na stran¢ pronajimatele z titulu oprav provedenych
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najemcem mélo dochdzet ke vzniku nepenézitého piijmu
dle § 23 odst. 6 ZDP, mtize k tomu dojit az ke dni skonceni
najmu, pficemz vyse tohoto potencidlniho pfijmu (ocen¢-
na dle zakona €. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku) bude
zaviset na stavu pronajimaného majetku ke dni skonceni
najemniho vztahu, a to v souladu s tim, co je uvedeno
ve vySe zminéném rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2006,
¢j. 2 Afs 42/2005-136 (Sbirka rozhodnuti NSS 5/2006,
s. 408, ¢. 843/2006 Sb. NSS). Muze tak dojit k tomu, ze
vyse piijmu se mize ke dni skonceni najmu blizit nule ¢i
byt pfimo rovna nule, protoze si najemce prosté¢ jim pro-
vedené opravy ,,odbydlel*.

1.3 Naklady na opravy u vypijcitele

Slozitgjsi je pak otazka, zda je mozné do danovych vydaji
uplatnit opravy v pfipadech, kdy je provadi vypujcitel
[§ 659 az 662 starého obcanského zdkoniku (dale jen
,,ObCZ), § 2193 az 2220 nového obcanského zakoniku
(déle jen ,,NOZ*)]. Tuto otazku jiz také fesil NSS v kauze,
kdy $lo o vyptjcku aredlu pily, ve kterém vypijcitel pro-
vadél opravy (rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2010,
¢j. 2 Afs 76/2009-81, posouzeny a potvrzeny nasledné
usnesenim ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. US 1. US 1245/10:
Ustavni soud CR viak neposuzoval véc meritornd.). Je
nutné zdiiraznit, Ze slo o znacné specifickou situaci. Jednalo
se o vypujcku aredlu pily. Pouziti smlouvy o vypujcce
nebylo jakkoliv zdivodnéno a §lo o spojené osoby. Nejvyssi
spravni soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze vydaje
na tyto opravy jsou daiové neuznatelné (s vyjimkou vyda-
ju, ke kterym byl vyptjcitel povinen dle § 659-662 ObcZ),
kdyz k dané véci uvedl nasledujici pravni vétu:

,,...V¥daje vynalozené vypujcitelem na vypiijcenou véc nad
ramec povinnosti vyplyvajicich z § 659 az 662 obcanského
zakoniku nebo povinnosti vyplyvajicich z uzaviené smlou-
vy o vypuijcce nelze povazovat za vydaje k dosazeni, zajis-
téni a udrzeni zdanitelnych prijmii ve smyslu § 24 odst. 1
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii. ... "

Nejvyssi spravni soud se v daném rozhodnuti vyjadril
k otazce pouziti vyptjcky v ramci podnikatelskych vzta-
ht. Zdtraznil, ze dle jeho nazoru byva pouzivana prede-
v§im v rodinnych vztazich a mezi spojenymi osobami, a to
vzhledem k jeji bezuplatnosti. Dle NSS by nezavisli pod-
nikatelé volili Uplatny vztah, tj. najemni smlouvu. Pokud
podnikatelé v rdmci smluvni volnosti pfesto pouziji
smlouvu o vyptjcce, musi dle NSS nést negativni daiiové
dasledky v podobé neuznatelnych naklad na opravy
na stran¢ vypujcitele:

,,Bezplatnost, ci presnéji absence adekvatniho protiplnéni
za prijaté plnéni, byva vyrazem blizkého vztahu mezi
smluvnimi stranami, typicky v ramci rodinnych vazeb. Tak
tomu je i v nyni posuzovaném pripadé, kdy na strané piij-
citele a vypiijcitele vystupuji osoby blizké. Pokud by tomu
tak nebylo, pak by s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo

k uzavieni smlouvy o vypiijcce, ale k uzavreni nékteré
uplatné formy zavazkového vztahu, napriklad ndjemni
smlouvy; to vsak pro posouzeni danovych konsekvenci
posuzovaného zavazkového vztahu neni podstatné.
Rozhodné je, ze doslo-li k uzavieni smlouvy o vypiijcce,
pak smluvnim stranam vznikla prava a povinnosti ve smy-
slu ustanoveni § 660 a § 661 obcanskeho zakoniku. Tato
prava a povinnosti popsal krajsky soud zcela priléhave
a v roviné soukromého prava je stézovatelka fakticky ani
nezpochybnuje. Urcita nevyvadzenost posuzovaného typu
smlouvy je jejim pojmovym znakem a nema smysl s timto
faktem jakkoli polemizovat. Argumentace stézovatelky
ovSem zcela pomiji, zZe predmet vypuijcky (jez byl evidentné
vyuzivan v souladu s jeho ucelem a v souladu se smlou-
se vec posouva téz do roviny verejnopravni, nebot naklady
vynalozené na udrzeni jeho provozuschopnosti uplatiioval
pujcitel v ramci plnéni svych fiskalnich povinnosti. Obecné
Ize Fici, ze pokud stezovatelka (jejiz postaveni v dané veci
je ponékud vyjimecné, nebot vystupuje jako vypujcitel
a zaroven jako jeden ze sukcesorii puivodniho pruijcitele)
dobrovolné vstoupila do soukromopravniho vztahu, jehoz
podstatou je nerovnomeérné rozlozeni benefitii mezi smluv-
nimi stranami, nemiize timto faktem argumentovat z hle-
diska verejnopravnich konsekvenci tohoto vztahu. ...
Krajsky soud tedy pri hodnoceni konkrétnich okolnosti
véci (viz dale) spravné vychazel ze soukromopravni upra-
vy predmétného zdavazkového vztahu a z obsahu smlouvy
a zcela spravné dovodil (pro véc zdsadni) premisu, ze
jde-li o bezné opotirebeni predmétu vypujcky, primerené
dohodnutému zpusobu uzivani, pak naklady na jeho
odstranéni nemiize nést vypujcitel, ale nese je pujcitel.
Pokud tedy vypiijcitel vynalozil naklady na opravy pred-
métu vypujcky, k nimz dle zakona nebyl povinen (tedy
naklady na odstranéni bezného opotrebeni), pak logicky
tyto vydaje nemiize uplatnit ve smyslu ustanoveni § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmii jako vydaje vynalozené
na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii...

Domnivame se, ze je nutné zohlednit specificnost uvedené-
ho pripadu a zavéry tohoto rozhodnuti (byt’ prosly testem
ustavnosti) nezevseobecnovat. Rozhodné pak nesouhlasime
s tim, Ze nezavisli podnikatelé by smlouvu o vyptjcce
v praxi nikdy nepouzili. Naopak v podnikatelské praxi casto
vznikaji situace, kdy se typicky pouziva pouze vypujcka
a jeji vyuziti je ekonomicky opodstatnéné. V takovych pfi-
padech neni dle naseho nézoru zadny dtvod, aby naklady
na opravy byly na stran¢ vypijcitele danoveé neuznatelné.

V této souvislosti je nutné zohlednit tpravu vyptjcky
v novém obcanském zdkoniku, ve které je uvedeno, ze
bézné ndklady souvisejici s pouzivanim vypljceného
majetku hradi dle § 2199 odst. 1 NOZ vypujcitel, coz je
dle nekterych vykladt vnimano jako vécna zména oproti
piedchozi pravni upravé.® Bézné opravy souvisejici

6

a naklady
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s uzivanim vypijcené véci by tedy mély byt od 1. 1. 2014
danové uznatelnym nakladem na strané vypujcitele i dle
vyse zminéného rozhodnuti NSS.

Nicméné dle naSeho nazoru v situaci, kdy vyptjcka dava
ekonomickou logiku, by tyto naklady mély byt u vypu;jci-
tele danové uznatelné, i kdyz nepijde o bézné opravy. Lze
pak uvést dva priklady, kdy je pouziti vypljcky i mezi
nezavislymi podnikateli zcela bézné a dava ekonomickou
logiku:

1) Prvnim je situace, kdy je vypujcka vyuzivana v ramci
pofizovani majetku na uvér, kdy je zaroven realizova-
no zajisténi zavazku prevodem vlastnického prava,
plus naslednéd vyputjcka takto pofizované¢ho majetku.
Z ekonomického hlediska je v tomto piipadé vypujcka
integralni soucasti pravnich vztahd, které jsou uzavie-
ny s cilem pofidit majetek.

2) Jako druhy pifipad je mozné uvést Casto pouzivané
feSeni napiiklad v ramci automobilového primyslu,
kdy automobilka ve své rezii vyrobi formu ¢i model,
ktery na zaklad¢ smlouvy o vyptjéce poskytne svému
dodavateli. Neboli obecné jde o vyptjcku strojl, zafi-
zeni, Sablon a forem pro zajisténi smluvnich dodavek.
Jde o soucast smluvnich podminek uplatné operace
(dodavek zbozi), ktera je obecné pro obé strany ekono-
micky vyhodna i pti zohlednéni vypujcky.

Dle naSeho nazoru by v takovych a jinych podobnych
pfipadech mélo byt mozné, aby naklady na opravy
(i pokud neptjde o bézné opravy) byly na strané vypu;jci-
tele daiiové uznatelné a na tyto pripady (a jiné podobné
situace) aby nedopadaly restrikce vyplyvajici z vySe uve-
deného rozsudku. V této souvislosti je mozné ocenit, Ze
tento nazor sdili v tuto chvili i GFR.” Cht&li bychom
pouze upozornit, Ze dle stanoviska GFR v piipadé zajisté-
ni zavazku pfevodem vlastnického prava je nezbytné, aby
povinnost opravovat vypiijceny majetek (nad ramec béz-
nych oprav) vyplyvala ze smlouvy. Upravu této otazky
ve smlouvé pak Ize obecné samoziejme doporudit i ve vyse
popsané druhé situaci.

2 Technické zhodnoceni

2.1 Technické zhodnoceni provedené
najemcem v ramci cese najemni smlouvy

Na zavér naseho pojednani se zamétime na problematiku
technického zhodnoceni v pfipadé cese najemni smlouvy.
Jde o pripad, kdy najemce provede technické zhodnoceni

na pronajatém majetku, které v souladu s § 28 odst. 3 ZDP
odepisuje. Nicméné v praxi je bézné, ze v situaci, kdy se
najemce rozhodne z ekonomickych ¢i jinych podnikatel-
skych divodt ukonéit vyuzivani pronajatého majetku, je
pro né&j vyhodnéjsi neukoncovat najemni smlouvu, ale
cedovat ji jako celek na nového najemce. V praxi je pak
zcela bézné, ze v ramci této cese najemni smlouvy dochdzi
k tomu, Zze novy a stary najemce si mimo jiné vyrovnaji
neodepsanou hodnotu provedeného technického zhodno-
ceni. V této souvislosti je samoziejmé nutné zdlraznit, Ze
nejde z pravniho hlediska o prodej technického zhodnoce-
ni. Technické zhodnoceni neni nic readlné¢ho. Jedna se tedy
o vypotadani vynalozenych vydajt. Toto feseni je vyhod-
né jak z ekonomického, pravniho, tak i danového pohledu
(zde by se mozna dalo fici v souladu s tim, co je uvedeno
v komentovaném rozhodnuti) pro vSechny tfi zacastnéné
strany smlouvy, tj. pro pronajimatele, ptivodniho i nového
najemce. Pravné se jednd o tuplatu (nebo ¢East uplaty)
za postoupeni najemni smlouvy, kdy po zbytek ndjemni
smlouvy je postupnik jako novy najemce opravnén mimo
jiné uzivat vyhody néakladu, které postupitel jako ptivodni
najemce v minulosti vynalozil. Postupnik tak de facto
v uplaté za postoupeni najemni smlouvy plati i za moz-
nost uzivat zhodnoceny pfedmét ndjmu. Danové se
v tomto pfipad€ bézné vychazelo z toho, Ze na strané pro-
najimatele nevznika nepenézity piijemdle § 23 odst. 6 ZDP,
nebot’ nedochazi k ukonéeni najemni smlouvy (do najem-
ni smlouvy pouze vstupuje novy najemce, jinak se najem-
ni smlouva nijak neméni, pfedmét najmu se nevraci
pronajimateli). Z pohledu ptivodniho najemce plati, ze
zustatkova cena (danova) technického zhodnoceni byla
danové¢ uznatelna do vyse uhrady od nového najemce [§
24 odst. 2 pism. tb) ZDP]. Béznym postupem pak bylo, ze
vyse této uhrady od nového najemce vétSinou v praxi
odpovidala, resp. nebyla nizsi nez zistatkova cena danova
tohoto technického zhodnoceni. Na stran¢ nového ndjem-
ce pak dochazelo k tomu, ze ¢astku, kterou takto uhradil
puvodnimu najemci, zohlediloval novy najemce v zékladu
dan¢ prostrednictvim danovych odpisti v souladu s § 28
odst. 3 ZDP. Je tieba zdlraznit, ze uvedené feseni dokonce
doporucovala doktrina s tim, ze tyto vyklady zaznivaly
a nadale zaznivaji, a to 1 ze strany pracovniku ¢i byvalych
pracovniki dafiové spravy.®

Klidné vody této spravni praxe rozvifilo az rozhodnuti
sedmého senatu ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Afs 28/2013-23,
ktery dospél k z&véru, ze moznost odpisovat na strané
nového najemce v téchto ptipadech neni, pticemz k dané
véci uvedl nasledujici pravni vétu:

7 NESROVNAL, Jiii, Radislav TKAC, Otakar MACHALA a Petr TOMAN. 452/22.04.15 Nékteré pripady dariovych dopadii beziplatnych
prijmii. KV 22.4.2015 az 17. 2. 2016 — ptispévek uzavien 4. 3. 2016.

KELBLOVA, Helena. Uplatiiovani dafiovych a téetnich odpisti v zakladu dang z pifjmt pravnickych osob v letech 2011 a 2012 — 3. &ast.

FDUB. 2012, (IlI): 5. 36; KELBLOVA, Helena. Dalsi leasingové vztahy a jejich feseni z pohledu zékona o danich z pijma. Financni, daiio-
v a ucetni Bulletin. 2010, (IV): s. 17; NIGRIN, Jifi. Technické zhodnoceni pronajatého majetku. Dariova a hospodarska kartotéka. 2001,
(10): s. 7; SEDLAKOVA, Eva. Pi{jmy z pronajmu a prodej nemovitosti z hlediska dané z pifjma. Ucetnictvi. 2010, (11): s. 36-44; BACHOR,
Vlastimil. Daiové tipy pro stanoveni dafiové povinnosti zejména u pravnickych osob nejen za zdatiovaci obdobi zapocata v roce 2012. Ucet-

ni a dane. 2013, (3): s. 4-11.
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,,II. Soukromopravnim vukonem nelze prevést verejné sub-
jektivni pravo uplatnit odpisy technického zhodnoceni
(s 26 a nasl. zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmit)
z jedné osoby na druhou, ledaze by zakon takovou moznost
stanovil... "

Sviij zavér postavil sedmy senat na tom, ze daiova povin-
nost je neptevoditelna (§ 45 zékona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkil, nyni § 241 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad). Za danovou povinnost pak povazoval i ves-
keré danové vyhody (benefity), mezi néz zatradil i moznost
odpisovat technické zhodnoceni najemcem jako vyjimku
z pravidla, ze odpisuje vlastnik. Dale pak sedmy senat
pokracoval tim, ze tato moznost odpisovat technické
zhodnoceni se vztahuje pouze na prvniho najemce, ktery
v prvni fazi (v prvnim kroku) technické zhodnoceni uhra-
dil, ale nemize se jiz vztahovat na nového najemce, ktery
takové technické zhodnoceni hradi v ramci cese najemni
smlouvy, protoze ptevzal najatou véc jiz s diive provede-
nym technickym zhodnocenim. Je tieba taktéz zdtraznit,
ze sedmy sendt ve svém rozhodnuti uvedl, ze nepovazuje
za mozné, aby tyto naklady z titulu technického zhodno-
ceni v zékladu dané neuplatnil zadny z danovych subjekta.
Pficemz ve svém rozhodnuti dospél k zavéeru, ze dle jeho
nazoru dochézi ke skonceni pivodniho najmu, a proto
muze tyto naklady uplatit pronajimatel, kterému by vsSak
zaroven vznikl ziejmé bezuplatny piijem (tuto otazku
sedmy senat vyslovné nefesil):"

,,-.. Pivodni ndjemce ztrdci skoncenim ndjmu veskeré
ekonomické vztahy k technickému zhodnoceni, na né;
vynaloZil ndklady, vyjma toho, Ze ndklady vynaloZil.
Pronajatou véc nemiiZe naddle uZivat a zpravidla mu jii
fakt, Ze véc pronajatou mél, nebude generovat vynosy.
Vyjimky, které jsou 7 této zdsady moiné, neméni nic
na jejim vyznamu pro zvazovdni, ktery z vySe uvedenych
subjektit ma pravo na dal§i uplatiiovani odpisii. Novy
ndjemce nemd vztah k vynaloZeni ndakladi na technické
zhodnoceni. Zdsadné pouze uZiva pronajatou véc
ve stavu, v jakém ji prevzal, tedy i s ji provedenym tech-
nickym zhodnocenim. Nejuzsi vztah k technickému zhod-
noceni bude mit po skonceni najmu puvodniho ndjemce
viastnik nemovitosti. Skutecnost, zZe je v soukromopravni
roviné vlastnikem celé nemovitosti, vcetné téch jejich
prvku, na néz byly vynalozeny ndklady uplatiiované jako
odpisy technického zhodnoceni, je pouze jednim z ditvodii
pro takovy zaver. Predevsim je totiz vilastnik zpravidla tou
osobou, kterd je opravnéena ndklady na technické zhodno-
ceni uplatitovat, zatimco prdavo ndjemce tak Ccinit je
7 Afs 28/2013 jednou z vyjimek z tohoto pravidla. Najemci
bylo toto pravo zakonodarcem za podminek vymezenych
v ust. § 28 odst. 3 ZDP priznano v podstaté proto, aby
odpisy v tomto pripade nemusel uplatniovat ,prostrednic-
tvim * viastnika. V pripade, ze by danovy predpis odpisy
najemci neumoznoval, pak by se ndjemcovy investice

do pronajaté veéci projevily ekonomicky a soukromopravné
typicky, tj. ne nezbytné pokazde, ve snizeni najmu. Viastnik
veéci je urcen jako osoba opravnéna uplatnit darnové odpi-
sy prave proto, ze jej s veci poji z dlouhodobych hledisek
nejuzsi a pravné nejsilnéjsi soukromopravni vztah — vlast-
nické pravo — a ze jakékoli dalsi vztahy jinych osob k véci
jsou z pravnich hledisek (nikoli vsak nutné z hledisek
ekonomickych ¢i obchodnich) odvozeny od osoby viastni-
ka. Skoncenim pitvodniho ndjmu ndjemce, ktery odepi-
soval podle ust. § 28 odst. 3 zakona o danich z prijmi,
tedy dosud neuplatnéna &dst odpisii technického zhodno-
ceni ex lege ,pirechazi‘ na vlastnika a ten je miZe uplat-
novat, dokud je zcela nevycerpd. Pii zméné vlastnika
Dpiechazi pravo uplatiiovat odpisy z pitvodniho viastnika
na jeho (univerzdlniho ¢&i singuldarniho) ndstupce podle
ust. § 30 odst. 12 pism. a) ZDP... "

Dovolime si se zavéry uvedenymi v tomto rozsudku
nesouhlasit a polemizovat s nimi, a to z téchto divodi:

1) Pfedn¢ se domnivame, Ze je chybny pfedpoklad, ze
kterého sedmy senat vychazel, a sice ze v daném pii-
padé dochazi k ukonceni ndjmu. Jak ze soucasné prav-
ni upravy (§ 1895-1900 NOZ), tak z judikatury
k pravni tpravé platné do 31. 12. 2013 jednozna¢né
vyplyva, ze v pripadé cese smlouvy (véetné¢ smlouvy
najemni) nedochazi k jejimu ukonceni. Takto nemiize
dojit ke vzniku beztplatného pfijmu na strané pronaji-
matele a tim ani ke vzniku moznosti odpisovat technic-
ké zhodnoceni. Neni zde tedy zadny subjekt, ktery by
neodepsanou ¢ast ndkladi na technické zhodnoceni
uplatnil v danové uznatelnych nakladech (viz § 23
odst. 6 a § 29 odst. 6 ZDP). Z tohoto hlediska si tak
uvedeny rozsudek protifeci. Na jedné stran¢ vychazi
z toho, ze uvedené ndklady musi nekdo uplatnit
do danové relevantnich nakladd, na strané druhé
dasledkem jeho vykladu je, Ze tyto ndklady v zakladu
dan¢é nemize uplatnit zadny z danovych subjekti. Je
také nutné zdlraznit, ze i kdyby mohl uplatnit daiiové
odpisy vlastnik, bylo by to spojeno s dalsi dailovou
Hrestrikei v podobé povinnosti dodanit bezuplatny
piijem dle § 23 odst. 6 ZDP na strané vlastnika. To
predstavuje dalsi negativni danovy efekt, ktery de
facto anuluje moznost uplatnéni téchto realné vynalo-
zenych nakladd v nakladech kteréhokoliv subjektu.
Vysledkem by tak opét bylo, ze dané nédklady by de
facto nikdo neuplatil v nakladech danové uznatelnych.
Novy najemce, ktery je zaplatil, by je nemohl dle
daného rozhodnuti uplatnit. U pronajimatele by se
moznost zahrnuti do nakladii zcela smazala jednorazo-
vym dodanénim. Naopak takovy postup by pro prona-
jimatele mohl byt z hlediska danového zcela
Hsmrtelnym®, kdyby jednorazove zdanil vysokou ¢ast-
ku, kterou by nésledné zahrnoval do néakladt nékolik
let (v pfipadé nemovité¢ véci az 50 let). Neni mozné

Text v citacich byl zvyraznén autory vytu¢nénim.
®  Viz rozhodnuti ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. NS 32 Cdo 1698/2016.
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také danoveé ,,nutit“ pronajimatele, aby tuto castku
uhradil misto nového ndjemce (to potvrzuje i vysSe
zminéné rozhodnuti sedmého senatu). To je zcela
v rozporu s podstatou cese v danych ptipadech. Pravé
proto, ze se vypotadaji mezi sebou najemci, pronaji-
matel v praxi s cesi souhlasi.

2) Domnivame se taktéz, ze vyklad § 28 odst. 3 ZDP
aplikovany v daném piipadé¢ sedmym senatem je
postaven piedevsim na jazykovém vykladu daného
ustanoveni. Sedmy senat ziejm¢ vychazi z toho, ze
podminkou odpisovani dle textu § 28 odst. 3 ZDP je,
ze musi tyto naklady hradit pouze prvni ndjemce tomu,
kdo provedl prace, které maji charakter technického
zhodnoceni. Je minimalné sporné, zda i pfi pouziti
jazykového vykladu pfedmétného ustanoveni je mozné
dospét k tomuto zavéru. Mimo to je takovy vyklad dle
naseho nazoru nepfipustné restriktivni a je v rozporu
se smyslem a cilem daného ustanoveni. Pokud vyjde-
me ze smyslu dané upravy a zohlednime podstatu cese
najemni smlouvy (dochazi pouze ke zméné v osobé
najemce), je nutné dospét k zaveru, ze je mozné, aby
mohl uvedené technické zhodnoceni odpisovat i druhy
najemce, ktery vstoupi v rdmci cese do prav a povin-
nosti prvniho najemce. Tim, ze uhradi hodnotu tech-
nického zhodnoceni (vétSinou zlstatkovou cenu
danovou technického zhodnoceni), splni i podminku
§ 28 odst. 3 ZDP. Nelze tak dle naseho nazoru hovofit
o tom, ze dochazi k pfenosu ,,danové vyhody* v roz-
porus § 45 zékona o spraveé dani a poplatkd, resp. § 241
danového fadu. To bychom pak mohli dospét k zavéru,
ze i pfi prodeji majetku dochazi k prechodu prava
odpisovat na nového vlastnika.

3) Domnivame se ddle, Ze je nutné také zohlednit, ze uvede-
na transakce ma ryze racionalni ekonomické dtvody.!?
V zadném ptipadé nejde o umélou konstrukei vytvare-
nou pouze za Uc¢elem snizit zdklad dané. Domnivame se,
ze z § 28 odst. 3 ZDP nevyplyva, ze cilem dané Gpravy
bylo danovymi omezenimi (nemoznosti uplatnit dané
realné naklady na strané nového najemce) branit v eko-
nomicky odtivodnénych realizacich téchto cesi.

4) Rozsudek taktéz viibec nezohlediiuje (k této otazce se
nevyjadiuje) dlouhodobou spravni praxi, kterd se zde
vytvorila na zaklad¢ doktriny, na niz odkazujeme vyse
a na jejimz zékladé¢ bylo toto feSeni povazovano
z danového hlediska za bezpecné.

otazkou, jak se k dané thradé ma postavit novy najemce.
Pokud bychom vysli z toho, ze v daném ptipadé z pohledu

druhého ndjemce nejde o vydaje vynalozené na technické
zhodnoceni dle § 28 odst. 3 ZDP, je otazkou, zda na uvede-
né vydaje nepohlizet optikou § 24 odst. 1 ZDP (samoziejmée
pri pfipadném casovém rozliSeni). Domnivame se, ze pod-
minky § 24 odst. 1 ZDP budou naplnény, zejména piihléd-
neme-li k tomu, ze pravn¢ postupnik jako novy najemce
plati postupiteli jako piivodnimu najemci tplatu za to, aby
mohl pfedmét ndjmu uzivat dle ptivodni najemni smlouvy
po zbyvajici dobu ndjmu. To by také byla — v souladu s tim,
co je uvedeno vyse — dle naseho ndzoru jedina cesta, jak by
bylo mozné tyto redlné vynalozené ekonomicky raciondlni
vydaje uplatnit v daiiovych vydajich. Obavame se, ze
(s kterymi nesouhlasime, ale z nichz plyne, ze v tomto pfi-
pad¢ jde o danové neuznatelny naklad) s timto zavérem
nebude s nejvétsi pravdépodobnosti financni sprava souhla-
sit a bude tak ziejmé nutné, aby tuto otazku vytesil v nékte-
rém z dalSich rozhodnuti NSS.

Chce se nam véfit, ze se snad podaii vyhnout zavéru, ze
v disledku cese najemni smlouvy nelze nikdy uplatnit
v danovych néakladech neodepsanou c¢ast technického
zhodnoceni uhrazenou druhym ndjemcem. Cesty jsou dvé.

1) Prvni z nich je piekonani vyse uvedeného nazoru sed-
mého sendtu, ziejmé cestou rozsiteného senatu. Ta by
se nam jevila jako vhodnéjsi s tim, Ze byt je k tomuto
rozhodnuti formulovana pravni véta, nebyla, a zfejme
ani nebude, publikovana ve Sbirce rozhodnuti NSS. To
by mohlo svédcit o tom, Ze na uvedenou otazku exis-
tuji na NSS i jiné nazory.

2) Druhou moznosti je pak potvrzeni, ze dané naklady
jsou danové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 1
ZDP (samoziejme s piipadnym casovym rozliSenim).
Takové feseni by nevyzadovalo predlozit danou otazku
roz$itenému sendtu NSS, protoze sedmy senat se touto
otazkou nezabyval.

2.2 Technické zhodnoceni hrazené jinou
osobou, nez je najemce

Vyse uvedena problematika (2.1 Technické zhodnoceni pro-
vedené najemcem v rdmci cese najemni smlouvy) souvisi
s otdzkou posuzovani vynalozeni vydaji na technické zhod-
noceni osobou (pravnickou nebo fyzickou), kterd neni najem-
cem, nicméné je opravnénym uzivatelem zhodnoceného
majetku. V soucasné dobé vychazi finanéni sprava z toho, ze
jina osoba nez najemce (to je napiiklad podndjemce ¢i vypiij-
¢itel) nemtize technické zhodnoceni odpisovat!'!). Jedinou
vyjimkou je pak pifipad podnijemce, kdyz prvni ndjemni
vztah splituje podminky finanéniho leasingu dle § 21d ZDP.!2

10" Srov. naptiklad rozhodnuti ze dne 19. 2. 2008, &j. 1 Afs 132/2008-87, pfipadné ze dne 22. 4. 2014, &j. 2 Afs 211/2014-78.

1" SKALA, Milan. Odpisovani technického zhodnoceni podnajemcem. KV ze dne 27. 6. 2001 a2 9. 1. 2002. Bulletin KDP CR. 2002, (3): s.
3—6 a JUSTIZ, Miroslav. Nepen¢zité plnéni formou vydaju charakteru technického zhodnoceni pii najmu nebo vyptjcce hmotného majet-
ku. KV ze dne 13. 9. 2000 az 21. 6. 2000. Bulletin KDP CR. 2001, (2): s. 9-10.
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2 SEDLAKOVA, Eva. N4jem a podnajem z hlediska dan& z piijmii po&inaje rokem 2008. Ucernictvi. 2008, (9): s. 42, bod 2.
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Z tohoto hlediska je zajimavy zamér zdkonodarce, ktery se
objevil v divodové zprave k novele zakona o danich z pfi-
jmu pfijaté v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava
[Senatni tisk ¢. 184 (zakon ¢. 344/2013 Sb., k § 21c odst. 4)]:
,,Na zdklade argumentu a maiori ad minus se ustanoveni
§ 21c odst. 4 pouzije také pro podnajem a analogicky zavaz-
kovy pravni vztah, ze kterého je pachtyi zavazan zridit treti
osobé uzivaci a pozivaci pravo neboli podpacht.

Divodova zprava tedy vychazi z toho, ze od 1. 1. 2014 se
za najem povazuje pro ucely ZDP i podnajem. To by zname-
nalo, ze by podnajemce mohl od 1. 1. 2014 odpisovat tech-
nické zhodnoceni. Nicméné je nutné zdlraznit, Ze financni
sprava nadale vychazi (a to i pii zohlednéni vySe uvedené
diavodové zpravy) z toho, ze technické zhodnoceni podna-
jemce nemiize odpisovat.!3 Je fakt, Ze tento vyklad Easteéné
nepiimo potvrzuji néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera vychazeji z nutnosti odliSovat pro ucely zakona

o danich z pfijmd, resp. zékona o rezervach, najem a podna-

jem.!* Na druhé strané je nutné zdiraznit specifika téchto

rozhodnuti ve vztahu k feSenému problému:

1) Prvnim ze specifik je, Ze ve vySe uvedenych dvou roz-
hodnutich fesil NSS uvedenou otazku z pohledu moz-
nosti najemce tvofit rezervy na opravy (v dobé, kdy
v ZDP tato moznost byla) a nikoliv z pohledu odpiso-
vani technického zhodnoceni. To znamena mj. z pohle-
du jiné, i kdyz souvisejici pravni normy.

2) Druhym specifikem této judikatury je, Ze se tyka obdo-
bi pted 1. 1. 2014. Tedy Ze nezohlediuje vyse uvede-
nou novelu ZDP a divodovou zpravu k ni.

Nicméné je nutné ptfipomenout, ze v tuto chvili vychazi
finan¢ni sprava z toho, Zze technické zhodnoceni muze
podnéjemce odpisovat pouze v ptipadé, kdy prvni najemni
vztah splituje podminky finan¢niho leasingu dle § 21d ZDP.

Samoziejmé i v tomto piipadé je legitimni otazkou, zda
tento typ nakladii nemize uzivatel (podnajemce ¢i vypuj-
citel) uplatnit jako ptimy, pfipadné Casove rozliSeny dano-
vy vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP, jak o tom hovoiime vyse
(viz ¢ast 2.1). I v tomto piipadé by vsak s nejvétsi pravdé-
podobnosti §lo o spor, ktery by musel rozhodnout az NSS.

2.3 Technické zhodnoceni hrazené jinou
osobou, nez je najemce, z hlediska novely
ZDP — Snémovni tisk ¢. 873

Z tohoto hlediska povazujeme za velmi spravné a velmi
ocenujeme, ze problémy, o nichz jsme hovoftili v pfedcho-
zich dvou ¢astech (2.1 a 2.2), by méla z velké ¢asti odstranit
ptipravovana novela ZDP, ktera je v tuto chvili projednava-
na jako snémovni tisk ¢. 873. Musime velmi pozitivné
hodnotit, ze Ministerstvo financi v této véci vyhovélo

pfipomince, kterou KDP CR uplatiiovala nékolik let.
Soucasti této novely je mimo jiné Uprava, ktera by méla
umoznit, aby technické zhodnoceni mohl odpisovat jakyko-
liv opravnény uzivatel majetku (§ 28 odst. 7 a § 29 odst. 6
ZDP ve znéni dané novely). Z diivodové zpravy taktéz jasné
vyplyva, Ze jejim cilem je mimo jiné jednoznacné zabezpe-
¢it, aby mohl odpisovat technické zhodnoceni také druhy
najemce pii cesi najemni smlouvy (pozitivum této upravy
nic neméni na tom, ze v souladu s vySe uvedenym se
domnivame, Ze tato moznost i pfes rozhodnuti sedmého
senatu existuje jiz nyni). Za urcity drobny nedostatek pak
povazujeme to, ze z prechodnych ustanoveni vyplyva, ze
nova Uprava se ma vztahovat az na technicka zhodnoceni
uvedend do uzivani po tcinnosti této novely (¢l. I bod 10
této novely). Jelikoz v mnoha jinych piipadech Ministerstvo
financi bézn¢ uplatiiuje takzvanou nepravou retroaktivitu,
stac¢ilo by pro to, aby nova uprava dopadala i na ,,stara“
technickd zhodnoceni, uvedené ptechodné ustanoveni
vypustit. Dle naseho nazoru by bylo nanejvyse zéhodno zde
mit moznost, aby tato nova pravidla dopadala i na ,,stara*
technicka zhodnoceni. Lze tak jen doufat, Ze v ramci pro-
jednavani v Parlamentu, pfipadné v Senatu, dojde k vypus-
téni uvedeného prechodného ustanoveni.

3 Misto zavéru

Domnivame se, Ze vySe jsme nazorné¢ demonstrovali, jak
slozitou problematikou je dafové feSeni vydaji na cizi
majetek, a to v pfipadech, které jsou v praxi zcela bézné.
Reseni jsou mnohdy velmi komplikovana a nejednoznag-
na s tim, ze soudni rozhodnuti nam davaji odpoveéd’ az
po mnoha letech.

V tuto dobu se v odbornych i politickych kruzich diskutuje
problematika nového zdkona o danich z pfijmi. V ramci
toho si dovolime pfijit s mozna az revolué¢ni myslenkou,
kterd by vSechny tyto problémy odstranila. Domnivame
se, ze je zcela ziejmé, ze vSechny piipady, o kterych hovo-
fime v tomto pojednani, z obecného hlediska spliuji pod-
minku § 24 odst. 1 ZDP. Je také nutné zohlednit, ze
danové opisy nejsou ni¢im jinym nez ,,asovym rozlise-
nim* dafiové uznatelnych vydaji.!> Nejvice problémii pak
vznika praveé ohledné otazek tykajicich se praktické reali-
zace tohoto ,,éasového rozliseni“. Pokud bychom tedy
chtéli tyto problémy systémové odstranit, feSeni by bylo
velmi jednoduché. Spocivalo by v tom, ze veskeré vydaje,
které se tykaji majetku, by z pohledu dané¢ z piijmt byly
povazovany za danove uznatelny vydaj v okamziku jejich
vynalozeni (v podvojném ucetnictvi pii zachyceni v ucet-
nictvi). Z hlediska moznych vyssich ztrat by bylo idedlni,
kdyby toto feSeni bylo doplnéno tim, Ze ptipadna danova
ztrata by byla v dalsim zdanovacim obdobi danovée

13 THELENOVA, Michaela a Markéta NESKRABALOVA. 447/18.03.15 Technické zhodnoceni pronajatého/podnajatého majetku. KV ze

dne 18. 3. 2015.

14 Viz judikét ze dne 24. 10. 2007, &j. 5 Afs 147/2006-77, ze dne 9. 4. 2009, &j. 9 Afs 83/2008-82.

13 Srov. bod 31 rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, &j. 4 Afs 24/2016-37.
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uznatelnym vydajem. Je tfeba zdtraznit, Ze by Slo o dano-
vé, nikoliv tcetni feseni. Jelikoz, jak jiz jsme uvedli vyse,
jde obecné o danové uznatelné vydaje, z dlouhodobého
hlediska by toto feSeni bylo z pohledu statniho rozpoctu
zcela neutralni. Je samoziejmé, Ze v prvnich letech by zde
ziejmeé negativni dopad do statniho rozpoctu byl. Nasledné
by vSak doslo k vyrovnani. Pfedev§im pak by ale doslo
k zésadnimu zjednoduseni nejen v situacich popisovanych
v tomto pojednani, ale obecné¢ v ramci celého zékona.
Odstranily by se takové vykladové praktické ,,evergreeny*
jako, kolik skel a z ¢eho musi mit nova okna, aby byla
pfimym danové uznatelnym vydajem, co patii a nepatii
do vstupni ceny, kdy je mozné zahajit odpisovani a kdy je
mozné je prerusit, kdy a z jakého divodu vytadit majetek,

kdo miize a nemize odpisovat a podobné. To jsou praktic-
ké, denné se vyskytujici, problémy, které soucasny zakon
prinasi. A ty by pfedevsim méla nova norma fesit. Je jasné,
ze takové feSeni vyzaduje urCitou odvahu. Pokud zde ma
vSak byt novy zakon o danich z pfijmu, je dle naseho
nazoru nezbytné, aby v ném byly pravé takové systémové
zmeény. To obstoji jako divod pro pfijeti nového zdkona.
Pokud by v rdmci nového zdkona mélo pouze dojit
k tomu, ze soucasny zdkon bude piehdzen, legislativné
brilantné pfepsan jinymi slovy a vécnd feSeni ziistanou
v podstaté stejnd, je zbytecné takovy projekt realizovat.
Takze nezbyva nez se nechat ptekvapit, zda bude mit
Ministerstvo financi odvahu i k takovym zdsadnim zmé-
nam, které by vSak velmi uleh¢ily Zivot poplatnikiim.

Teambuilding
a pracovni odévy —
danové souvislosti

Ing. Lenka Novakova
danova poradkyné C. 4991,
PwC Ceska republika

Benefity jsou bezesporu dulezitou soucasti odménovani
zameéstnancl a jejich vyznam v fad¢ firem stale roste.
Me¢ly by zvySovat spokojenost zaméstnancl a pfispivat
k jejich loajalite. Mohou nabyvat riznych podob: lze je
poskytovat v penézni formé, v hmotné podobé ¢i formou
nadstandardni sluzby.

1 Uvod

Pokud se na benefity podivame z pravniho pohledu, jedna
se o zajisténi pracovnich a mimopracovnich podminek
poskytovanych zaméstnancim zaméstnavatelem nad
ramec jejich prav a narokut stanovenych pracovnépravnimi
predpisy. V tomto smyslu jsou pak za zaméstnanecky
benefit povazovany napt. také tyden dovolené navic nebo
,»sick-day*.

Je rovnéz pravdou, ze nékteré zaméstnanecké benefity
(napf. stravenky) jsou jiZ ze strany zamé&stnancll vnimany
jako bézny ,standard“, a zaméstnanci tak opomiji, ze
zaméstnavatel nema povinnost takovy benefit poskytnout.

Je pak tedy otazkou, zda takovy zaméstnanecky benefit
ma jesté motivacni a stabilizacni charakter.

Kazdy zaméstnavatel s ohledem na planovanou vysi mzdo-
vych nakladi vzdy zvazuje, jak systém odménovani co nejlé-
pe nastavit. Na miskach vah proti sobé stoji, kolik financ¢nich
prostredkd bude muset jako zaméstnavatel celkem vynalozit
pri poskytovani benefiti oproti tomu, jak budou tyto benefity
vnimany a vyuzivany ze strany zaméstnanca.

Sirokou $kalu zaméstnaneckych benefiti lze zpravidla
nalézt predevs§im u velkych firem, malé organizace jich
vétSinou nabizeji omezengj$i rozsah. Svym finanénim
objemem pro zaméstnavatele predstavuji zaméstnanecké
benefity v Ceské republice zhruba 4% celkovych mzdo-
vych nakladi. Ro¢ni hodnota nakladi na zaméstnanecké
benefity na jednoho pracovnika ¢ini v priméru pfiblizné
22 600K¢E. Nejcasteji poskytovanym zaméstnaneckym
benefitem je mobilni telefon.!

Smyslem naseho ¢lanku neni osvézit dopady ,bézne*
poskytovanych zaméstnaneckych benefitd do dané

' Studie HR Controlling 2015, PwC.
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z piijmu fyzickych a pravnickych osob, ale zamyslet se
nad zaméstnaneckymi benefity, jejichz daiiové posouzeni
v poslednich letech vyznamné ovlivnil vyklad vychazejici
zejména z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky
(NS) a Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky
(NSS), a nad tim, jak tyto vyklady ovliviiuji naklady
zamgéstnavatele a zda se ve své podstaté viibec o zamést-
nanecké benefity jedna.

2 Teambuilding — odborny rozvoj
zaméstnancu?

Teambuilding se stal béznou soucasti zivota mnoha firem,
které si uvédomuji, ze ke vzajemné spolupraci mezi
zamestnanci a k jejich lepsim pracovnim vykontiim bezpo-
chyby napomtize, pokud se poznaji i mimo své kazdoden-
ni pracovni prostredi.

Teambuilding zahrnuje rizné druhy aktivit, které pomaha-
ji vymezit role v ramci tymu, sméiuji k prohloubeni tymo-
vé prace a zamétuji se na odhaleni a ur€eni mezilidskych
problémi v rameci urcité skupiny. Ve stanoveném case jsou
provadény aktivity, jejichz cilem je zlepSeni vykonu
v tymovém prostiedi.

Kromé upeviovani mezilidskych vztahti svych zamést-
nanct se dle stavajici praxe musi zaméstnavatel vyporadat
i s otazkou danové uznatelnosti ndkladi souvisejicich
s teambuildingem.

2.1 Z judikatury

Rozhodnuti NS sp. zn. 21 Cdo 5060/2007 ze dne 12. 2. 2009
,, 1zv. team-building byva chapan jako intenzivni a zamér-
né (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencidlu
pracovnich tymii,; zejména byva kladen diiraz na prohlou-
beni motivace a vzdajemné diivery, na zlepSeni vykonnosti
a komunikace mezi cleny pracovniho kolektivu, na zlepse-
ni tymové kreativity apod. Pro zaver, zda se skutecné jednad
o takovy kurz tymové spoluprdce, neni jisté rozhodujici
jeho formdlni oznaceni v prislusSnych dokumentech,
nybrZ jeho vlastni obsahova ndplii.

Kdyby bylo prokdzano, ze smyslem a uicelem planovanych
aktivit v projednavaném pripade bylo prohloubeni vzdjem-
nych interpersonadlnich vazeb zaméstnancii, jejich schop-
nosti vzdajemné kooperace a schopnosti spoluprace
s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se jednat jak z hlediska
poradajiciho zaméstnavatele, tak z hlediska jednotlivého
zaméstnance o ucast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace,

kterou je zaméstnavatel oprdavnén zaméstnanci uloZit
(§ 141a zdk. prace?), a tedy o cinnost v primé souvislosti
s plnénim pracovnich ukolii ve smyslu ustanoveni § 25
odst. 4 narizeni viady.**

Rozhodnuti NS sp.zn. 21 Cdo 997/2011 ze dne 13.10. 2011
V nasledném rozsudku NS upfiesnil, Ze naopak Cinnost,
kterd nebyla soucasti planovanych aktivit teambuildingo-
vé akce a zjevné se svoji povahou blizila spolecnému
bezcilnému pobytu majicimu povahu zaméstnavatelem
placené zabavy, neni v piimé souvislosti s plnénim pra-
covnich ukoli.’

Rozhodnuti NS sp. zn. Cdo 2259/2011 ze dne 20. 11. 2012
,,Neni vylouceno, aby tato (sportovni) cinnost, ktera ,nevy-
bocila“ z ramce oficialntho programu ,Sportovnich dnii’, byla
posouzena jako plnéni pracovnich vikoli, za predpokladu, zZe
byla konana na prikaz (pokyn) zaméstnavatele resp. vedouci-
ho zameéstnance zaméstnavatele, ktery mél opravneni stanovit
a ukladat pracovni ukoly, organizovat, ridit a kontrolovat
praci a davat k tomuto ucelu zavazné pokyny. Z objektivniho
hlediska by se tak jednalo o ¢innost konanou ve prospéch
zaméstnavatele a to i piesto, Ze se jednalo o Cinnost, kterd
ziejmé nebyla vpkonem pracovnich povinnosti vyplyvajicich
g pracovni smlouvy (ani s nimi nijak nesouvisela).

I presto, ze predmétné rozsudky NS soustfedily svoji
pozornost piedev§im na pracovnépravni aspekty teambuil-
dingu (tj. zejména na pracovni Urazy), jejich zavéry lze
promitnout i do danové problematiky.

Pfirozené se nabizi otdzka, zda se v ptipad¢ teambuildingu
(s ohledem na jeho cil) viibec jedna o jakysi benefit, ¢i lze
jednoznaéné teambuilding (popfipade jeho ¢ast) povazo-
vat za odborny rozvoj zaméstnanci (tj. za Skoleni
k prohlubovani kvalifikace zaméstnanct).

Z vyse citovanych rozhodnuti Ize usoudit, ze pokud smy-
slem a ucelem teambuildingu je prohlubovani vzajemnych
mezilidskych vazeb zaméstnanct, jejich schopnosti vza-
jemné spoluprace a schopnosti spoluprace s ostatnimi
zameéstnanci, jedna se o ,,ucast na skoleni k prohlubovani
kvalifikace* a naklad takto vynalozeny zaméstnavatelem
spliiuje podminky § 24 odst. 2 pism. j) bod 3 ZDP, a je
proto povazovan za naklad daiioveé uznatelny.

Je vSak potieba odliSovat aktivity zaméstnancti v ramci
organizované¢ho programu zaméstnavatele a mimo néj, a¢
k nim doslo v dobé konani teambuildingu jako celku. Vic
nez kdy jindy je tedy na zaméstnavateli unést dikazni
bfemeno a prokéazat dané skutecnosti spravci dané.

Viz https://cs.wikipedia.org/wiki/Teambuilding.
Poznamka autorky: Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.

[V VS )

Poznamka autorky: Nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. k provedeni zakoniku prace.
Citované rozhodnuti bylo nasledn& zruseno nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. IV. US 3782/11. Ustavni soud neshledal

pochybeni na stran¢ NS jako dovolaciho soudu, zrusil vSak jeho rozhodnuti spolecné s rozhodnutimi soudt prvniho a druhého stupné.

Samotna argumentace NS vsak nikdy zpochybnéna nebyla.
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3 Pracovni obleceni — pansky
oblek od Armaniho?

Kazdy z nas si alespon jednou polozil otazku, zda by bylo
mozné panské obleky a damské kostymky, ve kterych
kazdy den chodime do kancelafe a které nam ptedepisuje
interni smérnice zaméstnavatele (tzv. dress code), ziskat
pfimo od zaméstnavatele.

S ohledem na definici pracovniho obleceni (stejnokroje)
v ZDP bylo této danové vyhody spise vyuzivano v ,,dél-
nickych profesich* nez u ,,bilych limeckd*. Umoznil tedy
vyklad vychazejici z nedavné judikatury postoupit o krok
dal a povazovat pansky oblek/damsky kostymek za pra-
covni obleceni urcené pro vykon povolani? A mél skutec-
né¢ zakonodarce na mysli, Ze pracovni obleceni je mozné
poskytnout jen ve vybranych ptipadech?

3.1 Z judikatury

Rozhodnuti NSS sp. zn. 1 Afs 50/2013-34 ze dne 3. 7. 2013
Predmétem sporu byl vyklad pojmu hodnota pracovniho
obleceni ur¢eného zaméstnavatelem pro vykon povolani
s ohledem na § 133a ZP.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze slovo hodnota
uzité v prvni ¢asti hypotézy vykladané pravni normy je tieba
vztahnout pouze na nepenéZzité plnéni. V ramci zachovani
jednotnosti vykladu téhoz pojmu v ramci jedné pravni normy
pak slovo hodnota vztahnul pouze k nepenézitému plnéni
i ve vztahu k treti Casti hypotézy (hodnota pracovniho oble-
¢eni ur¢eného zaméstnavatelem pro vykon povolani).

Paragraf 6 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi (dale také jen ,,ZDP*), skute¢né mifi
toliko na pripady, kdy zaméstnavatel poskytuje
zaméstnanci plnéni nepenézité povahy (pracovni odev,
stejnokroj, osobni ochranné pracovni pomticky).

Dle NSS ze zakona jednozna¢né vyplyva, ze pokud
zamg&stnavatel pfispiva zaméstnanci pausalné stanovenou
finan¢ni ¢astkou na pofizeni pracovniho obleceni a obuvi,
neni tato ¢astka vyinata na zakladé § 6 odst. 7 pism. b)
ZDP z piredmétu dané.

Jediné plnéni penéZzité povahy, upravené § 6 odst. 7
pism. b) ZDP, jsou prispévky na udrZovani stejnokroji
a pracovniho obleceni.

Rozhodnuti NSS sp. zn. 3 Ads 35/2011-105 ze dne
23.10. 2013

Nejvyssi spravni soud predmétnou otazku znovu posoudil
a uvedl, Ze oblefeni uréené vnitini smérnici zalobce nemusi
byt nutné stejnokrojem, ale miize se jednat i o pracovni
obleceni uréené zaméstnavatelem pro vykon zaméstnani
ve smyslu téhoz zakonného ustanoveni.

., INSS se domniva, ze pod pojem stejnokroj je moiné pod-
Fadit pouze jisty druh pracovniho obleceni, spliujici
urcité podminky. Zakonoddrce dal v ustanoveni § 6 odst. 7
pism. b) zakona o danich z prijmi zietelné najevo, ze roz-
lisuje mezi pracovnim oblecenim a stejnokrojem. *

Stejnokroj by mél navic spliiovat nékteré dalsi atributy
a mél by byt nezaménitelny s obéanskym nebo spolecen-
skym odévem a také se stejnokrojem jiného zaméstnava-
telského subjektu.

Rozhodnuti II. US 2429/12 ze dne 6. 6. 2013

Ustavni soud shledal, e rozhodnuti kasa¢niho soudu
(a na ngj navazujici rozsudek méstského soudu) v otazce
posouzeni pausalnich nahrad za potizeni pracovniho oble-
Ceni je zaloZzeno na nadmiru formalistickém hodnoceni
interni smérnice stéZovatelky, jakoZ i na nepfipustné
restriktivnim vykladu ustanoveni § 6 odst. 7 pism. b) ZDP.
Ustavni soud byl nucen konstatovat, Ze samotné uziti ur¢i-
tého pojmu ve vnitinim pifedpisu zaméstnavatele jako
daniového subjektu neznamend, ze se spravni organy ci
soudy pfi Seteni toho, zda finan¢ni prostfedky, vynaloze-
né na zaklad¢ takového vnitiniho piedpisu, tvoii ¢i netvorii
pfedmét dan¢ ve smyslu citovaného ustanoveni zadkona
o danich z pfijmu, formalisticky omezi pouze na zkouma-
ni toho, zda vnitini pfedpis dle jejich nazoru pojmové
koresponduje s terminy pouzitymi zakonodarcem, nybrz
jsou povinny porovnat smysl a iicel vnitiniho piedpisu
a na jeho zakladé poskytovanych plnéni s tim, jaky
smysl a tcel sleduje dané zikonné ustanoveni.

Ostatn¢ danovy subjekt (vystupujici jako zaméstnavatel)
nemusi ve svém vnitfnim piedpisu pouzit Zadny
z pojmu uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP, presto
muze piispévek na jeho zakladé vyplaceny (a nasledné
zictovany) byt zpusobily naplnit divod (smysl a ucel)
uvedeny v tomto ustanoveni zakona o danich z ptijma.

Jak tedy v ndvaznosti na vySe uvedené rozsudky vylozit
pojem pracovni obleceni pro ucely ZDP? Pojd'me udé¢lat
jesté jeden krok zpét a polozme si nejdiive otdzku, zda
s ohledem na vyse citované rozhodnuti US miizeme zcela

6

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni platném do konce roku 2006.
Pokyn GFR D-22 k § 6 odst. 7 pism. b) za pracovni oble¢eni povazuje tzv. jednotné pracovni oble¢eni (stejnokroje) poskytnuté zamést-

navatelem zaméstnancim, pokud plni zejména reklamni, propagacni a organizacni ucely. Predpokladem je, ze zaméstnavatel ve vnitinim
predpise nebo smluvni strany v kolektivni smlouvé stanovi povinnost zaméstnancti pouzivat pracovni obleceni pouze pii vykonu zamést-
nani a vymezi charakter a podobu jednotného pracovniho obleceni a v§ech jeho soucasti. Zaméstnavatel musi ale také zajistit, aby jednot-
né pracovni obleCeni bylo trvale a viditelné oznaceno identifikacnimi znaky zaméstnavatele, ¢imz se rozumi napf. obchodni jméno,

ochranna znamka, firemni barvy apod.

Bulletin KDP CR 4/2016

naklady @



ignorovat znéni pokynu GFR D-22 k § 6 odst. 7 pism. b)
ZDP7, jehoz vyklad pracovniho oblegeni zahrnuje pouze
jednotné pracovni obleceni (tzv. stejnokroje)?

Pokyn GFR D-22 zajisté napomaha vylozit ¢i fesit ndkteré
sporné, vykladové nejasné ustanoveni ZDP, nicméné neni
obecné zavaznym pravnim predpisem.

Dle US je pojem pracovni oblegeni potieba vnimat v mno-
hem Sirsim kontextu, jelikoz v sobé zahrnuje vice pod-
mnozin: nejen jednotné pracovni obleceni (stejnokroje), ale
1jiné oble€eni uréené zaméstnavatelem pro vykon sjednané
préace. Pod pojmem pracovni obleceni tak mize byt ukryto

jakékoliv obleceni (i bézné dostupné v obchodni siti), které
zameéstnavatel zaméstnanci uréi pro vykon prace.

Nesmime vSak opomenout, ze vySe uvedené judikaty se
shoduji na tom, Ze zaméstnavatel by mél poskytnout pracov-
ni obleceni zaméstnanciim pouze v nepenézité forme (tj.
odév by mél byt nakoupen na naklady zaméstnavatele).
Takto poskytnuté obleceni by mél zaméstnavatel urcit v inter-
ni smérnici, ve které bude stanovena povinnost zaméstnanct
nosit zaméstnavatelem urcené oblecenti pii vykonu povolani.

Pokud tedy bude urcity pansky oblek/damsky kostymek
uréen zameéstnavatelem pro vykon prace a bude poskytnut
zaméstnavatelem v nepenézni formé¢, mohlo by se jednat
o pracovni obleceni ve smyslu § 6 odst. 7 pism. b) ZDP
a tedy o danoveé uznatelny naklad zaméstnavatele, ktery
vSak nepiedstavuje dodatecny zdanitelny piijem na strané
zaméstnance.

Zavérem je nutné jeste podotknout s ohledem na rozsudek
US, 7e vzdy bude podstatné zkoumat, zda zptisob jednani
zamestnavatele pfi poskytovani pracovniho obleceni
zaméstnancim skute¢né odpovida smyslu a ucelu ZDP,
a nikoli se soustfedit jen na formalistické posouzeni
zaméstnavatelem pfijaté interni smérnice.

Cim vice se bude pracovni obleeni uréené zaméstnavate-
lem pro vykon prace blizit béznému obcanskému ¢i spole-
Censkému obleceni, tim vétsi daraz bude kladen
na zameéstnavatele unést dikazni biemeno vici spravci
dané. I pfesto lze s ohledem na vySe citovanou judikaturu
uzaviit, Ze piili§ zazeny pohled pokynu GFR D-22 na to, co
je mozné povazovat za pracovni obleCeni uréené zameéstna-
vatelem pro vykon zaméstnani, byl jiz prekonan.

Danové souvislosti
vybranych
zaméstnaneckych
benefitu

Ing. Tomas Hunal
danovy poradce €. 4112,
PwC Ceska republika

Charakteristickym rysem soucasné doby jsou zvysSené
naroky zaméstnancd, ale i zaméstnavatelii, na prizptsobe-
ni vzajemnych vztahli novym trendm. S postupujici glo-
balizaci a rostoucimi zahrani¢nimi zkuSenostmi obou
stran se tak v tuzemskych vztazich mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem objevuji nové vyzvy, na které je potie-
ba reagovat z pohledu danové legislativy.

1 Cista vs. hruba mzda

Vyse mzdy je bezesporu vyznamnou soucasti kazdého pra-
covnépravniho vztahu a hraje dulezitou roli v rozhodovani
o tom, zda vstoupit, nebo nevstoupit do pracovniho pomeéru.

@ naklady

Obvyklou tuzemskou i evropskou praxi je sjednani hrubé
mzdy za odvedenou praci. Tento tradi¢ni postup zarucuje
zaméstnavateli stabilitu a pfedvidatelnost vySe mzdovych
nakladd a je to naopak zaméstnanec, ktery nese riziko
zmény danovych a pojistnych sazeb ve vztahu ke svému
¢istému piijmu.

Postupem ¢asu a rlstem vyjednavacich schopnosti klico-
vych zaméstnancii se miizeme ¢im dal tim castéji setkat
s tim, Ze je se zaméstnancem (piip. ¢lenem statutarniho
organu) sjednana ¢ista mzda. Veskeré odvody dané z pfi-
jmu i vetejného pojistného, véetn¢ jejich zmén, jdou pak
k tizi zaméstnavatele.

Bulletin KDP CR 4/2016



Stejny princip se v praxi bézné uplatiuje i pfi mezinarodni
mobilité pracovni sily, kdy je docasné vyslanym zamést-
nancim nadnarodnich skupin, tzv. expatim, zarucena
stejna Cista mzda, bez ohledu na to, ve které zemi (s jakym
danovym zatizenim) vykonavaji ¢innost.

Pfi sjednani Cisté mzdy musi zaméstnavatelé pro ucely
vypoctu mzdy provést tzv. nahrubnéni, jinymi slovy dopo-
Citat vysi hrubé mzdy tak, aby po srazkach povinnych
odvodt zaméstnanec obdrzel piesné sjednanou vysi Cisté
mzdy. Sofistikovanéjsi systémy na vypocet mzdy s touto
alternativou jiz automaticky pocitaji.

Z danového pohledu, a zejména z pohledu danové uznatel-
nosti proveden¢ho nahrubnéni, je pro zaméstnavatele
zcela zdsadni se uspokojivé vypotadat s otazkou, nejednd-li
se pfi uhradé dané z piijmt fyzickych osob u zaméstnance
se stanovenou Cistou mzdou o dail zaplacenou za jiné¢ho
poplatnika,! ktera by byla dafiové neucinna.

V piipadé sjednani ¢isté mzdy se bezpochyby jedna o zpti-
sob vypoctu hrubé mzdy ,,ze zdola® a zavazek zaméstna-
vatele zajistit sjednany cCisty pfijem. Hrubou mzdu Ize
totiz schematicky rozdélit na nékolik ¢asti, nebot’ se (zjed-
nodusené) rozpada na dan, pojistné a cistou mzdu
k vyplaté.

Byt je obvykle smluvné zakotvena pevna vysSe hrubé
mzdy a ostatni veli¢iny jsou proménné, je to v tomto pii-
padé Cistd mzda, ktera je v Case konstantni, a proménlivy-
mi veli¢inami jsou mzda hruba a povinné odvody. Namisto
obvyklého kolisani vyse Cist¢é mzdy v zavislosti napf.
na vyuziti slev na dani, dosazeni maximalniho vyméfova-
ciho zékladu pro pojistné na socialni zabezpeceni ¢i vyse
piijmu pro uplatnéni solidarniho zvysSeni dané, zde docha-
zi k pohyblim vyse hrubé mzdy.

V uvedeném piipadé se tedy nemtize jednat o (dobrovol-
né) splnéni danové povinnosti za jiného poplatnika, ale
o metodiku vypoétu hrubé mzdy zaméstnance. Z hlediska
daniové ucinnosti pak nelze dojit k jinému zavéru, nez ze
takto stanovend hrubd mzda je v celkové vysi danové
uznatelnym nakladem pro ucely dané z piijmt za ptedpo-
kladu spInéni zakladnich podminek dafiové uznatelnostiZ
ve vztahu k odvedené praci.

2 Garden Leave

Zejména u manazerskych pozic a dalSich klicovych
zam&stnancll se v tuzemsku pii ukonceni pracovniho
poméru rozsifuje zavedena anglosaskd praxe, kdy je
zam&stnanec koncici pracovni pomér pozadan, aby se
po dobu vypovédni lhuty nepfiblizoval své dosavadni

kancelati a zdrzel se vykonu nekterych svych piivodnich
pracovnich povinnosti, oznacovana jako tzv. garden leave.

Smyslem tohoto institutu je preventivné fidit riziko, ze si
odchazejici zaméstnanec s sebou odnese ty nejaktualnéjsi
obchodni informace a know-how. Jeho pokracujici pfi-
tomnost na pracovisti by ve svém disledku totiz mohla byt
pro soucasného zaméstnavatele kontraproduktivni.

Zvlaste citlivy je odchod zaméstnance ke konkurenci. A proto
naptiklad v odvétvich, kde podléhaji pracovni postupy
a informace casté proménlivosti (napf. pii obchodovani
na finan¢nich trzich), mize nékolikamési¢ni ,,vypadek* ze
zaméstnani znamenat zasadni eliminaci nebezpeci zneuziti
citlivych informaci ze strany zaméstnance.

Prestoze je zaméstnanec mimo kancelaf, napt. doma, a své
pracovni povinnosti vykonava pouze v omezeném rozsa-
hu, nebo dokonce vubec, ma narok na nahradu mzdy
v plné vysi, pficemz obvykle mu nejsou po tuto dobu
kraceny ani dalsi zaméstnanecké benefity.

Na rozdil od konkurencni dolozky, kdy zaméstnanec pro
spolecnost jiz zadnou ¢innost nevykonava, ale poskytnuté
plnéni ma omezit mozné konkuren¢ni jednani ze strany
byvalého zaméstnance, je garden leave poskytovano
pouze v prubéhu vypovédni doby, piipadné po dobu
interniho vySetiovani, kdy je zaméstnanec z nejriznéjsich
diivodt ,,postaven mimo sluzbu®. V pribéhu garden leave
zaméstnanec zaroven nemuze vykonavat cinnost pro
jiného zaméstnavatele.

Jelikoz natizena dovolena obvykle nepokryje celou poza-
dovanou délku vypovédni doby a soucasny zaméstnavatel
mize mit opravnény zajem na co nejdelSim pobytu pra-
covnika mimo byznys ptfed nastupem ke konkurenci, je
varianta placeného volna béhem vypovédni lhiity — garden
leave — ¢im dal tim vyuzivangjsi.

Vysledné zdanéni na strané zaméstnance se nijak nelisi
od situace, kdy mu zaméstnavatel z(ctovava a vyplaci
mzdu za odvedenou praci.

Pro zaméstnavatele je mzda placena béhem garden leave
dafiové uznatelnym vydajem? s tim, Ze smyslem takového
nakladu je zamezeni pienosu znalosti, zkuSenosti, informaci
a know-how ziskanych u stavajictho zaméstnavatele ke kon-
kurenci, omezeni dopadl takového pienosu a tim i zachova-
ni konkurenéni vyhody pro pokracujici Gspéch na trhu.

Redln¢ tak dochazi k situaci, kdy platba za zdrzeni se
vykonu urcité ¢innosti miize predstavovat legitimni a pro-
kazatelny vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitel-
nych piijmu.

I § 25 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijmi.
2§24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pijm.

3 Ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi.
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Naklady
na zahranicni
zameéstnance

Ing. Mgr. Robert Bezecny
danovy poradce €. 3321,
Deloitte Advisory s.r.o.

Predmétem tohoto ¢lanku je zamysleni se nad nékterymi
aspekty danové uznatelnosti ndkladii na odménu zahranic-
niho zaméstnance prefakturovanou na zakladé dohody
mezi zahrani¢ni spolecnosti a ceskou spolecnosti na ¢es-
kou spolecnost.

Ne vzdy si totiz zahrani¢ni zaméstnanec (a jeho zahrani¢ni
zaméstnavatel) pieji, aby doslo k uzavieni pracovni
smlouvy mezi zahrani¢nim zaméstnancem a ¢eskou spo-
le¢nosti. Divodd mize byt hned nékolik, napt. divérnost
informaci ohledné vyse odmény zahrani¢niho zaméstnan-
ce pusobiciho na vyssi pozici u ¢eské spolecnosti, jistota
zahranicniho zaméstnance ohledné moznosti navratu
na puvodni pozici po skonceni vyslani, pozadavek na setr-
vani v domovském systému socialniho zabezpeceni
a zdravotniho pojisténi atd.

Pro nastaveni ptisobeni zahraniénich zaméstnancti v Ceské
republice existuji dvé zakladni moznosti vyslani, které
maji zcela odlisny danovy rezim, a sice (i) poskytovani
sluzeb zahrani¢ni spolecnosti a (ii) pronajem pracovni sily
zahrani¢ni spolecnosti. Cilem tohoto pfispévku neni
detailni popis toho, kdy se jednd o poskytovani sluzeb
a kdy se jedna o pronajem pracovni sily, ani vycet souvi-
sejicich danovych povinnosti. Spole¢nd obéma témto
moznostem vsak je povinnost thrady nakladti na odménu
zaméstnancu ze strany Ceské spolecnosti a zpravidla téz
uhrada nejriznéjSich nakladi spojenych s pobytem zahra-
niénich zaméstnanci v Ceské republice, u nichz pak ¢eska
spole¢nost musi v dafiovém fizeni obhdjit, ze se jedna
o0 jeji naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijma. Vzhledem k rozsahu tohoto piispév-
ku a tématu tohoto vydani Bulletinu se zaméfime pouze
na daiovou uznatelnost nakladi na zaméstnance pfi vysla-
ni do Ceské republiky a ponechame stranou ostatni dafio-
v¢é a pravni souvislosti vysilani zaméstnanc.

1 Poskytovani manazerskych
a dalSich poradenskych sluzeb

V piipadé poskytovani manazerskych a dalSich poraden-
skych sluzeb v zasadé plati, jako u ostatnich vydajd,

@ naklady

u kterych se nejedna o vydaje specificky vyjmenované
v § 24 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi
(dale jen ,,ZDP*), Ze je mozné uznat tyto vydaje jako
danové pouze za soucasného splnéni tii podminek; musi
se jednat o vydaj skutecné vynalozeny, musi byt vynalo-
zeny v daném zdanovacim obdobi a musi se jednat o vydaj
vynaloZeny v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piijmda.
Je tedy vzdy na danovém poplatnikovi, aby prokazal
zejména souvislost mezi vynalozenym vydajem a realny-
mi nebo ofekavanymi zdanitelnymi piijmy.

V souvislosti s tématem danové uznatelnosti naklada
na manazerské a dal$i poradenské sluzby je vhodné si
pripomenout rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
8 Afs 19/2010 z 2. 3. 2011. V posuzovaném piipadé dano-
vy subjekt nebyl schopen prokazat, jakym zpisobem
odmeéna zahrani¢ni matei'ské spolecnosti za manazerské
sluzby pfispéla k dosazeni zdanitelnych piijmu spolecnos-
ti, resp. jakym zptsobem pfispéla k pfipadnému zvyseni
pfijmi spolecnosti v budoucnu. V odtivodnéni rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,ani v pripadé
poskytovani sluzeb nematerialni povahy, ze kterych
mohou, ale nemusi vzejit hmatatelné vystupy, danovy sub-
Jjekt neni zbaven povinnosti prokazat opravnénost uznatel-
nosti nakladii ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Obecné Ize
uvest, ze i uskutecnovani poradenskych a manazerskych
cinnosti a jejich souvislost s dosazenim, zajistenim a udr-
zenim zdanitelnych prijmii miize byt prokazano néjakym
hmatatelnym vystupem ci konkrétnim vysledkem cinnosti,
za kterou byly uplatnované vydaje hrazeny, napr. vysled-
kem revize najemnich smluv, ...". V daném ptipad¢ byla
situace navic umocnéna faktem, Ze poté, co dailovy sub-
jekt zapocal s placenim za poskytnuté sluzby, nedoslo ani
ke zméné vyse piijmt (jednalo se o piijmy z pronajmu)
ani ke zméné ,,business modelu* danového subjektu.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zcela na danovém
subjektu, aby prokazal, zda vytvofeny obchodni vztah
a Castky vynalozené na thradu sluzeb mély racionalni
zaklad a ekonomicky diivod a zejména pak odraz v ziska-
nych ¢i ocekavanych piijmech.

Aplikace zavéru obsazenych ve vySe zminéném rozhod-
nuti Nejvyssiho spravniho soudu na vysilani zaméstnanci
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v rezimu poskytovani sluzeb pak klade na danové subjek-
ty zvySené naroky pii prokazovani uskutecnénych sluzeb
a pfinosu téchto sluzeb pro pfijimajici ceskou spolec¢nost.

Z vlastni praxe vidim zejména nasledujici mozna uskali,
ato nejen ve svétle vyse uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, pii prokazovani a obhajovani danové
uznatelnosti nakladl na ptijaté manazerské a dalsi podob-
né sluzby:

=V prvé fadé je nezbytné prokazat, ze k poskytnuti sluz-
by jako celku skute¢né doslo nebo v tomto piipadé
spiSe prubézné dochéazelo. Jako vhodny dtikazni pro-
stiedek je mozné pouzit napi. zapisy ze strategickych
porad vedeni spolecnosti, pfipravené podklady pro
rozhodovani vedeni a statutdrnich organti spolecnosti,
¢i nejriznéjsi posudky, doporuceni a stanoviska pfi-
pravena poskytovatelem sluzeb.

= Pokud dochazi k prefakturaci veskerych mzdovych
nakladi vyslaného zaméstnance, méli by poskytovatel
sluzby a jeji ptijemce byt schopni dolozit, ze dany
zameéstnanec se plné angazuje pii poskytovani sluzeb
pro pfijemce, resp. ze poskytovatel sluzby daného
zameéstnance zaroven nevyuziva pfi poskytovani slu-
zeb pro dalsi spole¢nosti ve skupiné. Velmi Casto se
totiz setkdvame napt. se situaci, kdy vyslani zamést-
nanci zastavaji nejriznéjsi regionalni role, ale jejich
naklady nese pln¢ pfijimajici spole¢nost bez nasledné-
ho pretctovani na dalsi spolecnosti taktéz vyuzivajici
dané sluzby.

= Velmi obtizné pak muize byt v nékterych piipadech
prokazat vliv piijaté sluzby na chod piijimajici spolec-
nosti, jeji trzby, ziskovost a dalsi ekonomické ukazate-
le. Finan¢ni Gfad by nicméné¢ nemél zkoumat otazku
vySe nakladd spolecnosti (za predpokladu, ze budou
dodrzena veskera pravidla pro upravu prevodnich cen)
a tak napf. v situaci, kdy je feditel spolecnosti nahra-
zen feditelem vyslanym matefskou spolecnosti a dojde
k vyznamnému nartstu vydaj, by finan¢ni ufad nemél
zpochybnovat danovou uznatelnost takového vydaje.

= Pokud jsou v souvislosti s plsobenim vyslanych
zaméstnancti vynakladany pfijimajici spole¢nosti
nekteré vydaje napiimo (typicky se jedna napfi. o uby-
tovani vyslanych zaméstnancit), nezbyva nez doporu-
¢it, aby uhrada takovych nédkladi byla na zaklad¢
smlouvy mezi vysilajici a pfijimajici spole¢nosti pie-
uctovana zpét vysilajici spolecnosti, aby se pak nasled-
né tyto naklady promitly do celkové ceny za sluzbu
hrazenou Ceskou pfijimajici spole¢nosti.

Nad ramec vyse uvedeného je tfeba zminit také problema-
tiku ptevodnich cen, ktera tizce souvisi s poskytovanim
téchto sluzeb a ktera je dle mych zkuSenosti velmi casto
spoleCnostmi pii poskytovani manazerskych sluzeb
v ramci skupiny podnikil, na rozdil od tihrad za zbozi ¢i
vyrobky, opomijena. Spolecnosti zpravidla nefesi vliv
poskytnuté sluzby na celkové ekonomické ukazatele ceské
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spolecnosti ani mozna rizika spojend s poskytovanim
takovychto fidicich sluzeb.

2 Mezinarodni pronajem
pracovni sily

I pti uhradé naklad ndjemcem pracovni sily pronajimateli
na zaklad¢ dohody o pronajmu pracovni sily je nezbytné,
aby najemce prokazal, ze tthradu nakladi je mozné pova-
zovat za vydaj na dosaZeni, zajisténi a udrzeni piijmu.
Domnivam se, ze v tomto pfipad¢ je situace pro najemce
(¢eskou spole¢nost) ponékud jednodusi, nebot’ pii prona-
jmu pracovni sily nahlizime na pronajatého zameéstnance
de facto jako na kmenového zaméstnance najemce
a na thradu nakladia spojenych s pronajmem pracovni sily
de facto jako na thradu mzdovych nékladd, které finan¢ni
urady zpravidla v praxi pfi danovych kontrolach
nezpochybiuji.

V této souvislosti je nezbytné zminit zejména zavéry koor-
dina¢niho vyboru 275/20.05.09 Danova uznatelnost nakla-
di na mezinarodni pronajem pracovni sily predkladané
JUDr. Martinem Kopeckym: ,, PFi posuzovani danového
rezimu v pripadé mezinarodniho prondajmu pracovni sily je
ekonomicky zaméstnavatel ve stejném postaveni jako stan-
dardni zameéstnavatel, ktery uzavira pracovni smlouvy.
Z toho vyplyva, zZe veskeré ndklady, které vynaklada eko-
nomicky zaméstnavatel v souvislosti s mezinarodnim pro-
najmem pracovni sily, se posuzuji shodné jako ustanoveni
$ 24 a § 25 ZDP v pripade ndkladii vynakladanych
zaméstnavatelem ve vztahu k jeho kmenovym
zaméstnanctim. *

Pokud tedy bude najemce schopen prokazat, ze najaty
(ekonomicky) zaméstnanec skute¢né pracuje v organizac-
ni struktufe najemce pro najemce, tj. ze své podstaty se
nejednd o poskytnuti sluzby ale o pronajem pracovni sily
(zde je tieba si dat pozor opét zejména na rizné regionalni
role takovychto zaméstnancti, o kterych je velmi casto
mozné se docist na webovych strankach ndjemce), mély
by naklady na prondjem pracovni sily, véetné benefitd
a dalsich plnéni poskytovanych napiimo ndjemcem, byt
zpravidla povazovany za danové uznatelné pro najemce
pracovni sily.

Rad bych se zde nicméné zastavil u jedné otazky spojené
s uhradou odmény za pronajem pracovni sily. Velmi Casto
u mezinarodniho pronajmu pracovni sily dochazi k situa-
ci, kdy pronajimatel pfeuctovava najemci tzv. Cistou mzdu
vysilaného zaméstnance. Najemce pak postupuje tak, ze
pronajimateli uhradi plnou ¢astku najemného (Cisté mzdy
zamgéstnance). V souladu s § 6 odst. 2 ZDP a § 38s ZDP
najemce ,,nabruti“ uhrazenou ¢astku o zalohu na dan z pfi-
jmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a tuto zalohu odve-
de na finan¢ni Gifad. Nésledné pak po skonceni zdanovaciho
obdobi vystavi zaméstnanci potvrzeni o piijmech, kde je
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uvedena celkova vyse piijmu, tj. véetn¢ brutace vypoctené
najemcem.

Domnivam se, ze v tomto pfipad¢ je tzv. brutace soucasti
mzdy zaméstnance, méla by byt ndjemcem uctovana jako
soucast odmény za prondjem zamestnance, a mela by tak
byt povazovana za danove uznatelny naklad pro najemce.
V praxi jsem se nicméné¢ setkal i s vykladem, Ze se v tako-
vém ptipadé jedna o dan zaplacenou za jiného poplatnika
[§ 25 odst. 1 pism. r) ZDP], a tudiz o danové¢ neuznatelny
naklad na stran¢ ndjemce. Jsem toho nazoru, ze takovy
postup neni v souladu se zaveéry vySe zminéného koordi-
nacniho vyboru ani v souladu s logikou ustanoveni § 6
odst. 2 ZDP. Takovy vyklad by pak musel vést k zavéru,

[®] SOFTWARE

ze v ptipadé garance Cisté mzdy (nebo jeji Casti) zamést-
nanci by zaloha na dan ¢i danova povinnost vypoctena
jako brutace garantované cisté mzdy byla povazovana
za danove neuznatelny naklad (viz piispévek pana Tomase
Hunala v tomto vydani Bulletinu).

Doporucoval bych nicméné, obdobné jako v piipad¢€ vysi-
lani zaméstnanci v rezimu poskytovani sluzeb, fadné¢
nastavit smluvni oSetfeni prondjmu zaméstnance mezi
najemcem a pronajimatelem tak, aby bylo zcela ziejmé,
jakym zpisobem je vypocitdna odména za pronajem
zaméstnance, popiipade ve smlouvé dohodnout, ze odme-
na za prondjem zameéstnance zahrnuje téz odvod zdloh
na dan z pfijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti.
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Pripad Apple:
Evropska komise
kousla do jablka.
Nebude nakonec

prilis kKyselé?

Ing. Martin Jares, Ph.D.
Ministerstvo financi, vedouci oddéleni
Dan z pfijma pravnickych osob

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.
danova poradkyné C. 3885,
Katedra vefejnych financi, VSE

Projekt BEPS pifinasi zejména pro velké, nadndarodni
firmy zasadni zmény mezinarodniho danového systému.
Implementace téchto zmén do narodnich legislativ neni
napric staty jednotna, a poplatnici tak mohou jen obtizné
planovat své danové zalezitosti. Novym velkym tématem
v OECD, G20 i EU je proto otazka zachovani, ptipadné
zvyseni dafiové jistoty. !

Projekt BEPS vsak nevyvolal jen zmény danové politiky,
ale podnitil i vétsi aktivitu Evropské komise (dale jen
»Komise) v oblasti vetfejné podpory. Jaké dopady
na danovou jistotu ma nedavné rozhodnuti Komise?, se
na prikladu Irska a firmy Apple pokousi osvétlit tento
clanek.

1 Uvod

Irska danova politika se dlouhodobé vyznacuje silnou
snahou podpofit irskou ekonomiku. V 70. letech 20. stoleti
Irsko napft. poskytovalo 15leté danové prazdniny exporté-
rum, po vstupu do Evropského spolecenstvi tuto politiku
nahradilo 10% sazbou pro vSechny vyrobni podniky,
zatimco sazba pro ostatni podniky se v 80. a 90. letech
pohybovala mezi 40 a 50 %. Béhem 90. let se Irsko zacalo
postupné orientovat na ptilakani mobilniho zakladu dané.

V roce 1998 byla zavedena nulova sazba dan¢ na piijmy
z licenénich poplatkd (zrusena v roce 2011). V roce 2003
pak byla zavedena stavajici zakladni sazba dan€ z piijma
pravnickych osob ve vysi 12,5% a v roce 2004 daiova
podpora vyzkumu a vyvoje. Vedle téchto atraktivnich pod-
minek umoznovala danova legislativa v kombinaci s legis-
lativou jinych statd praktické vyhnuti se zdanéni zisku,
podrobnéji popsané nize. Diky takto vyhodnému danové-
mu systému se Irsko stalo statem, kde si fada mimoevrop-
skych, zejména americkych firem zfizovala své evropské
centraly. Apple je jednou z takovych firem. Diky vyuziti
vSech lakadel, které irska danova politika nabizela, snizil
Apple svou efektivni sazbu az na 2 %>.

2 ,,Double Irish* uz doSel

Apple zacal vyuzivat spolecnosti zalozenych v Irsku
k danové optimalizaci celosvétovych ziski jiz v 80. letech
20. stoleti. Danové optimalizacni struktura, kterou Apple
vyuzival, je znama pod nazvem ,,Double Irish Dutch
Sandwich®. Tato struktura spociva v zalozeni dvou irskych
spole¢nosti (odtud ,,Double Irish®) a jedné nizozemské
spolecnosti, ktera funguje jako zprostfedkovatel licence
mezi dvéma irskymi spolecnostmi (odtud ,,Dutch
Sandwich®).* Firma Apple (obdobné jako jiné nadnérodni

Napt. ,,G20/0OECD BEPS Project advances tax certainty agenda with the launch of global review of MAP programmes* (http://www.oecd.

org/tax/beps/g20-oecd-beps-project-advances-tax-certainty-agenda-with-the-launch-of-global-review-of-map-programmes.htm) nebo
,»OECD launches business survey on tax certainty to support G20 tax agenda“ (http://www.oecd.org/ctp/tax-policy/oecd-launches-busi-

ness-survey-on-tax-certainty-to-support-g20-tax-agenda.htm).

http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2923 en.htm.

State aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to €13 billion, tiskova zprava Evropské komise, IP/16/2923, 30. srpna 2016,

3 HOLTZBLATT, M. A. et al. (2016): Should U.S. and Global Regulators Take a Bigger Tax Bite Out of Technology Companies? A Case
on Apple’s International Tax Minimization and Reporting Strategies. Issues in Accounting Education. Vol. 31, No. 1, pp. 133-148.
4 Popis struktury napi: poznamka 3; VAN DEN HURK, H. (2014): Starbucks versus the People. Bulletin for international taxation. Vol. 68,

No. 1., pp. 27-34.
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spolecnosti) tak vyuzila ke snizeni celosvétové danové
povinnosti nejen rozdilu ve statutarnich sazbach korporatni
dan¢ v Americe (35 %) a v Irsku (12,5 %), ale také neexis-
tence srazkovych dani na licen¢ni poplatky v EU a speci-
fickych pravidel stanoveni danové rezidence spolecnosti
zalozenych v Irsku, ktera umoznovala nezdanovani nékte-
rych ziski irské spolecnosti irskou korporatni dani.

Spolecnosti se sidlem v Irsku, které nemély v Irsku efek-
tivni vedeni, nebyly v souladu s irskou legislativou irsky-
mi danovymi rezidenty. To umoziovalo ziidit v Irsku
spolec¢nost a umistit jeji vedeni do statu s nizkou ¢i nulo-
vou korporatni dani. V kombinaci s pravidly pro danovou
rezidenci v americké legislativé, kterd naopak nepovazo-
vala za své danové rezidenty spolecnosti s vedenim
v Americe, avSak zaroven se sidlem mimo jeji Gzemi,
mohlo navic dojit ke vzniku tzv. spolec¢nosti bez danové
prislusnosti (v angl. ,.stateless companies®), tj. bez povin-
nosti zdanit zisky spole¢nosti v kterémkoliv ze zicastné-
nych statt. Tohoto nesouladu pfi pouziti pravidel danové
rezidence vyuzila skupina Apple hned u nékolika
spole¢nosti, kterym piipsala podstatnou &ast svych ziski.’

Americka legislativa obsahuje pravidla pro ovladané zahra-
ni¢ni spolecnosti (controlled foreign corporations, CFC).
Na zakladé¢ téchto pravidel je zisk zahrani¢ni spolecnosti,
ve které americka spolecnost vlastni kdykoliv béhem zda-
fovaciho obdobi alespoit 50% podil, pfipsdn ke zdanéni
matefské spole¢nosti v Americe. Aby se takovému zahrnuti
ziskti zahrani¢nich dcer do zisku materské spolecnosti
v Americe nadnarodni spolecnosti vyhnuly, vyuzivaly jed-
nak existujicich vyjimek z téchto pravidel a zarovein moz-
nosti volby, zda bude zahrani¢ni spolecnost povazovana
za transparentni ¢i nikoliv (tzv. pravidlo check the box).°
Klicové pro vyhnuti se zahrnuti zisku ke zdanéni v Americe
v ramci CFC pravidel je prokézat, ze zahrani¢ni ovladana
spolecnost prodava jiny produkt, nez ktery nakupuje. Aby
bylo mozné vyuzit vyjimku z CFC pravidel, musi tedy dojit
k vyznamné zméné produktu (ve smyslu vykladove slozi-
tych ustanoveni, zejména ve vztahu k nehmotnému majet-
ku), coz byl i ptipad irské spolecnosti pfimo vlastnéné
americkou matefskou spolecnosti. Ostatni spole¢nosti zalo-
zené prostrednictvim této irské spolecnosti (veetné nizo-
zemské spoleCnosti) by ziejmé vyjimku z pravidel pro
ovladané zahrani¢ni spolecnosti neziskaly, pfi vyuziti moz-
nosti ,,check the box* vSak byly tyto spolecnosti pro tcely
americké legislativy povazovany za transparentni. Jejich
zdanitelny zisk tak byl pficten irské spolecnosti, na kterou
se pravidla pro ovladané zahrani¢ni spolecnosti nevztaho-
vala. Tim bylo zajisténo, Ze zisk nebude danén v USA.

Viz poznamka 2.

Z hlediska irského danového systému neméla aplikace
amerického pravidla ,,check the box* zadné danové dopa-
dy, jednotlivé irské spolecnosti byly v Irsku nadale posu-
zovany samostatné. Vzhledem k tomu, ze z irského
pohledu byly firmy rezidentni na Bermudach, protoze tam
meély své misto efektivniho zdanéni, nepodléhala vétSina

zisku zdanéni ani v Irsku.

Kromé vyse uvedenych CFC pravidel brani americka
legislativa erozi danového zakladu i pravidly pro prevod
nehmotného majetku na spojené zahraniéni spole¢nosti.’
Piijmy dosazené uzivanim takového nehmotného majetku
spojenou zahranicni spole¢nosti podléhaji zdanéni v USA.
Tato pravidla se vSak nevztahuji na nehmotny majetek
vyvinuty mimo uzemi Spojenych statli. Dvé spolecnosti
z jedné nadndrodni skupiny proto uzaviraly tzv. dohody
o sdileni nakladut (,,cost sharing arrangements®), na zakla-
d¢ kterych spolufinancovaly vyvoj nehmotného majetku.
Vysledkem bylo, ze prava dusevniho vlastnictvi vyuziva-
na v Americe byla pfipsana americké matetské spolec¢nos-
ti, zatimco prava vztahujici se k vyuziti duSevniho
vlastnictvi mimo Spojené staty byla pomoci dohody o sdi-
leni nakladd postupné prevedena na zahrani¢ni spolecnost,
a to bez pouziti pravidel pro pfevod nehmotného
majetku.

Nizozemi neuvaluje na licencni poplatky srazkovou dan
v souladu se smérnici EU o spoleéném systému zdanéni
trokd a licenénich poplatk.’

Obecné tedy struktura ,,Double Irish Dutch Sandwich*
zahrnovala: 1.) Irskou spole¢nost IR A, s vedenim
na Bermudach, tedy bermudského danového rezidenta,
2.) irskou spolecnost IR B, irského danového rezidenta,
3.) nizozemskou spole¢nost NL, nizozemského danového
rezidenta. VSechny uvedené spolecnosti byly soucasti
skupiny kontrolované americkou spole¢nosti. Americka
spolec¢nost prevedla prava dusevniho vlastnictvi za pouziti
dohody o sdileni nakladi na spolecnost IR A, kterd
poskytla licenci na uzivani téchto prav spolecnosti NL
v Nizozemi, kterd dale poskytla sub-licenci spolecnosti
IR B. Spole¢nost IR B poskytovala sub-licence a sluzby
dalSim spole¢nostem na evropském a asijském trhu.
Licenc¢ni poplatky obdrzené IR B byly zdanény v Irsku,
avsak pouze ve vysi presahujici licencni poplatky placené
spolecnosti IR B spolecnosti NL. Na licen¢ni poplatky
placené IR B spolecnosti NL se nevztahuje v souladu se
smérnici EU o zdanéni Grokt a licen¢nich poplatkd sraz-
kova dan.? Spole¢nost NL dale vyplacela licenéni poplat-
ky spolecnosti IR A, v souladu s nizozemskou legislativou,

6 DARBY, B. J., LEMASTER, K. (2007): Double Irish More than Doubles the Tax Savings. International Tax Planning. May 15, 2007,

Vol. 11, No 9.
Viz poznamka 6.

skych stat.
Viz poznamka 7.

Smérnice Rady 2003/49/ES o spolecném systému zdanéni uroki a licencnich poplatki mezi pridruzenymi spolecnostmi z riznych c¢len-



kterd rovnéz reflektuje spolecny systém zdanéni Groka
a licencnich poplatkd v ramci EU, bez srazkové dané.
Licencni poplatky pfipsané spolecnosti IR A nebyly
v Irsku zdanény a podléhaly zdanéni na Bermudéach, jeli-
koz IR A byla povazovana za bermudského danového
rezidenta. Bermudy nemaji korporatni dan. Zisky spolec-
nosti navic nebyly pripsany ke zdanéni americké matefské
spolecnosti, protoze se pravidla pro ovladané zahranicni
spole¢nosti neaplikovala.

Jednim z prvnich vysledkt projektu BEPS, na kterém
OECD pracovalo v letech 2013 az 2015, bylo, ze hned
v roce 2013 ostatni staty vyvinuly tlak na irskou vladu
a ptimély ji ke zmén¢ své danové politiky. V letech 2013
a 2014 tak predstavilo Irsko Gpravy pravidel stanovujicich
danovou rezidenci, ¢imz nadale omezilo moznost vyuzi-
vani spolecnosti ,,bez dailové rezidence* a nasledné i vyu-
zivani struktury ,,Double Irish“.!® Na zikladé upravy
z roku 2013 jsou spolecnosti, které nejsou povazovany
ve smluvnim staté za rezidenta z divodu pritomnosti
vedeni spolecnosti, povazovany za rezidenty v Irsku
z dtivodu jejich sidla. V roce 2014 byla pravidla pro dano-
vou rezidenci v irské legislativé pfepracovana jesté vyraz-
néji tak, ze vSechny spolecnosti se sidlem v Irsku budou
nadale povazovany za irské danové rezidenty. Pro stavaji-
ci spole¢nosti (jako napt. Apple) budou tato pravidla ucin-
na od 1. 1. 2021. Pivodni G¢innost tiprav z roku 2013 byla
pro stavajici spolec¢nosti navrzena na 1. 1. 2015, avsak
zmeény z roku 2014 zabezpecily posunuti Gc¢innosti i u této
upravy az na rok 2021, za predpokladu, ze nedojde
ke zménam ve vlastnictvi a soubézné k podstatnym zme-
nam v povaze podnikéni spole¢nosti.!! Pro nové zalozené
spolecnosti jsou nova pravidla €inna od 24. 10. 2013 pro
upravy z roku 2014 zabranujici vyuziti tzv. spolecnosti
bez danové rezidence, resp. od 1. 1. 2015 pro Upravy
z roku 2014 zabranujici vyuziti ,,Double Irish*.

3 Irsko vs. Evropska komise

Zmény irské danové legislativy omezujici moznost prak-
tického nezdanéni zisk spolecnosti jsou jisté krokem,
ktery uvitaly ostatni staty svéta a zejména EU. Asi i samy
spolecnosti citily, ze doba takto zjevnych danovych vyhod
skoncila a snad by se s tim i smifily. Zatimco zmény vyvo-
lané projektem BEPS zvysily danovou nejistotu ohledné
budouciho vyvoje, aplikace pravidel vefejné podpory
na usporadani, o kterém se firma Apple celkem legitimné
domnivala, ze je legalni, pfinesla nyni prvek nejistoty

i ohledné minulosti. Vzhledem k tomu, Ze poskytnutou
nepovolenou verejnou podporu je tieba vracet az za deset
minulych let, dosahuje nejistota ohledné¢ minulosti zcela
jinych méfitek, nez na ktera bylo podnikatelské prostredi
doposud zvyklé.

Zakladni pravidlo pro poskytovani vetejné podpory v EU
je upraveno v ¢lanku 107 Smlouvy o fungovani EU. Ten
fikd, ze ¢lenské staty EU nesmi poskytnout podporu
v jakékoli formé, ktera narusuje nebo muize narusit hospo-
datskou soutéz tim, ze zvyhodnuje uréité podniky nebo
urcita odvétvi vyroby.

Obecna opatreni, jako je napf. cesky odpocet na vyzkum
a vyvoj, dostupna vSem podnikim, tak vetfejnou podporu
neptedstavuji.'> RovnéZ podpora poskytovana domécnos-
tem (nepodnikateltim) vefejnou podporou neni.

Pfi zkoumani, jestli urcité opatieni poskytlo ¢i neposkytlo

vefejnou podporu, prislusny organ ¢i Komise posuzuje,

zda:

= je podpora poskytnuta stitem nebo z vefejnych
prostredkd,

= podpora zvyhodiuje urcité podniky nebo urcita odvét-
vi podnikani a je selektivni,

= je ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty a

= je narusena nebo hrozi naruseni soutéze.!3

V piipadé firmy Apple je predmétem zavazné posouzeni,
které irska danova sprava poskytla firmé¢ Apple. Toto
zavazné posouzeni urCilo metodu interni alokace zisku
dvou dcefinych spolecnosti skupiny Apple (Apple Sales
International a Apple Operations Europe) mezi jejich
ustfedi mimo Irsko a jejich irskou pobocku. Jak je uvede-
no v predchozi ¢asti, takové rozdéleni ziskl bylo predvi-
dano irskou danovou legislativou a vzhledem k tomu, ze
posuzované zavazné posouzeni neni vetejné dostupné,
nelze fict, nakolik poskytovalo firmam ze skupiny Apple
danovou vyhodu a nakolik $lo jen o posileni pravni jistoty
bez z4sadniho dopadu na vysi dané.

Zavazné posouzeni (jako napf. predbézna cenova dohoda,
advanced price agreement, APA) muze byt nastrojem
k poskytnuti vefejné podpory ve smyslu clanku 107
Smlouvy o fungovani EU. V konkrétnim piipadé je vSak
tteba odpovedét na otazku, zda byla prostiednictvim dané
APA poskytnuta podpora a zda byla tato podpora
selektivni.

Revenue Commissioners, International Tax Division: Ireland — Information on residency for tax purposes. Available at: https://www.oecd.org/

tax/automatic-exchange/crs-implementation-and-assistance/tax-residency/Ireland-Tax-Residency.pdf; Finance Bill 2013, Finance Bill 2014.
11 PWC. Are we there yet? Finance Bill 2014. December 2014. Available at: http://download.pwc.com/ie/pubs/2014-pwc-ireland-budget-fi-

nance-bill.pdf.

podporou je.

Srovnej napft. dafovou podporu vyzkumu a vyvoje ve Velké Britanii, kterd je zaméfena jen na malé a stiedni podniky, kterd verejnou

13 URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. Verejnd podpora [online]. ©2012 [cit. 2016-11-14]. Dostupné z: https://www.

uohs.cz/cs/verejna-podpora.html.



Dle rozhodnuti Komise irska vlada vefejnou podporu
firmé Apple poskytla. Komise uvadi, Ze podpora spocivala
v tom, ze se zminéné zavazné posouzeni odchylilo
od principu trzniho odstupu: ,, [Z]isky musi byt alokovany
Jjednotlivym spolecnostem ve skupiné a jednotlivym castem
Jjedné spolecnosti tak, aby to odpovidalo ekonomickeé rea-
lite. To znamena, ze tato alokace by mela byt v souladu
s usporadanim, ke kterému by doslo, pokud by se jednalo
o dve nezavislé spolecnosti (tzv. princip trzniho
odstupu). “14

Jiny argument nez poruseni principu trzniho odstupu neni
v tiskové zpravé Komise uveden. To vSak vyvolava otaz-
ky. Za prvé neni zfejmé, u kterych transakci mél tento
princip byt porusen, kdyz hlavni vytkou je rozdéleni zisku
nikoliv mezi dvé strany urcité transakce, ale mezi dvé
c¢asti jedné spolecnosti. Za druhé je princip trzniho odstu-
pu obecné doporucenim OECD, které jednotlivé staty
nemaji povinnost implementovat do své legislativy. Jeho
zavadéni do pravniho fadu a spravni praxe jednotlivych
statl je postupné a v irské danové legislativé byl v plném
rozsahu implementovan az v roce 2010. Do té doby byl
aplikovan jen v omezeném rozsahu a nova ustanoveni se
nevztahuji na dfive uzaviené smlouvy mezi spojenymi
osobami. !>

Dalsi otazkou je, nakolik to bylo pravé zdvazné posouze-
ni, které danovou vyhodu umoznilo, a nakolik by firma
Apple nizkého danového zatizeni doséhla podle irské
danové legislativy i bez zdvazného posouzeni. A prave
tyto dvé situace by bylo dle naseho nazoru tieba porovnat.
Tj. jak by Apple zdanoval své zisky, kdyby zavazné
posouzeni nedostal, a jak je zdanoval poté, co zavazné
posouzeni obdrzel. At uz takové zkoumani bylo provede-
no nebo ne, tiskova zprava Komise o tom mlci.

Zcela zasadni otazkou pro rozhodnuti o tom, zda urcitd
statni intervence je vefejnou podporou, je prokdzani selek-
tivity takové intervence. Tiskova zprava Komise to nijak
dale nerozebird. Jak uvadi Lyal (2015), Komise jiz
v minulosti argumentovala: ,, /[p/rotoze se kazdeé zavazné
posouzeni tyka pouze jedné spolecnosti, neni potreba se
déle zabyvat otdzkou selektivity “.'® Pokud bychom akcep-
tovali tuto argumentaci, tak v pripadé€ zavaznych posouzeni
vlastné staci prokéazat, ze podpora byla poskytnuta, a toto
zjisténi automaticky prokazuje i selektivitu takové podpo-
ry, protoze podpora poskytnutd prostiednictvim

Viz poznamka 2.

individudlniho zdvazného posouzeni by byla z definice
vzdy selektivni.

V piipadé firmy Apple Komise uvadi, ze podpora byla
selektivni, , protoze dala firmé Apple znacnou vyhodu
oproti jinym spolecnostem, které zdanovaly sveé zisky
podle stejnych [irskych] narodnich pravidel “.\" S otazkou
selektivity se tedy Komise blize nevyporadava.

Argument ,,automatické selektivity* jakéhokoliv individu-
alniho rozhodnuti vSak na prvni pohled ptisobi pomérné
slabé. Danové fizeni vcetné¢ zdvaznych posouzeni je
z podstaty véci vzdy individudlni. Dusledné vyporadani se
s otazkou selektivity by vyzadovalo posouzeni situace
jinych nadnarodnich spolecnosti, které byly v Irsku
v obdobné situaci a které rovnéz obdrzely zavazné posou-
zeni. I u téchto spolecnosti by bylo nutno porovnat zdamo-
vani podle irské legislativy a podle zdvazného posouzeni,
existuji nadnarodni spolecnosti, které o takové zavazné
posouzeni zadaly a nedostaly ho, tedy jakym zptsobem
Irsko metodicky v ptfipadé obdobnych rozhodnuti postu-
povalo a zda se od této metodiky v pfipad¢ firmy Apple
odchylilo.

Z vetejnych zdrojt se 1ze docist, ze obdobné danové vyho-
dy vyuzivala celd fada spolecnosti!8. Irska vlada uvedla,
ze jakékoliv zdvazné posouzeni, které by dalo firmé Apple
danovou vyhodu a nebylo by dostupné jinym spolecnos-
tem, by bylo dle irského prava nezakonné.!”

Pouh¢ porovnavani situace firmy Apple s jinymi spolec-
nostmi platicimi v Irsku dané bez zohlednéni specifik
nadnérodni spolecnosti neni pfili§ korektni, protoze napft.
samostatna irska firma, ktera neni ¢lenem nadnarodni sku-
piny, s veSkerymi pfijmy ze zdroji na uzemi Irska,
z principu takové zavazné posouzeni nemtize dostat a ani
se na ni nevztahuje prislusna irska legislativa urcujici
alokaci ziskii mezi usttedi a pobocku spole¢nosti.2?

Pokud bychom pfistoupili na argumentaci Komise, ze
zdvazné posouzeni, které irskd vlada poskytla firme
Apple, skutecné bylo vefejnou podporou, je tieba se zaby-
vat otdzkou, jaka byla jeji vySe.

Komise dospéla k zavéru, ze: ,, Zhruba 50 milionit eur
nezaplacenych dani se vztahuji k nespravné alokaci ziskii

PwC International Transfer Pricing 2015/16, http://www.pwc.com/gx/en/international-transfer-pricing/assets/ireland.pdf.

16 TYAL, R. (2015): Transfer Pricing Rules and State Aid, 38 Fordham International Law Journal 1017, 1042.

Viz poznamka 2.
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tent/3e0172a0-6e1b-11e6-9ac1-1055824¢a907.

Heslo ,,Double Irish Arrangement* ve wikipedii uvadi pfiklad 16 nadnarodnich firem s odkazy na zdroje, které uvedenou strukturu vyu-
zivaly — https://en.wikipedia.org/wiki/Double_Irish _arrangement.
Apple’s EU tax dispute explained. Financial Times [online]. 30. 8. 2016 [cit. 2016-11-14]. Dostupné z: https://www.ft.com/con-

To na druhou stranu nema znamenat, ze by rozdilné zdanovani nadnarodnich firem a domacich firem nemohlo nikdy byt vefejnou podpo-

rou. Pokud by napt. irska legislativa ¢i zdvazna posouzeni stanovila, ze nadndrodni firmy neplati dané, zatimco irské firmy ano, vefejnou

podporou by to bylo.



,ustredi* spolecnosti Apple Operations Europe. Zbytek je
vysledkem nespravné alokace ziskii ,ustredi’ spolecnosti
Apple Sales International.“*' To jinymi slovy znamena,
ze vetejnou podporou, kterou poskytlo zavazné posouze-
ni, byla dle Komise moznost nezdanit naprostou vétSinu
zisku.

Jak bylo uvedeno vyse, podle naSeho nazoru by vsak bylo
tteba porovnat danovou situaci firmy Apple podle zavaz-
ného posouzeni a situaci podle irské danové legislativy,
pokud by zavazné posouzeni poskytnuto nebylo. Popis
struktury ,,Double Irish* v predchozi ¢asti ukazuje, ze
znacnou danovou vyhodu bylo zifejmé mozno realizovat
i bez zavazného posouzeni.

Pokud bychom tedy akceptovali fakt, ze zdvazné posouze-
ni umoznilo nezdanit jen ¢ast zisku dvou pobocek Apple
v Irsku, a soucasné bychom akceptovali tvrzeni Komise,
ze vefejnd podpora byla poskytnuta ve vysi nezdanéni
celého zisku, museli bychom se zabyvat otazkou, diky
¢emu byla nezdanéna cast zisku, jejiz nezdanéni neplyne
ze zavazného posouzeni. Pro dolozeni toho, ze nezdanéni
1 této Casti je verejnou podporou, bychom museli nalézt
konkrétni selektivni opatfeni plynouci pfimo z irské legis-
lativy. Takovou otazkou se Komise nezabyva.

21 Viz pozndmka 16.

4 Zavérem

Irska vlada v minulosti zvolila agresivni a vii¢i ostatnim
statim bezohlednou danovou politiku. Nelze se tedy divit,
ze ostatni staty vyvinuly v tomto sméru tlak a donutily Irsko
odstranit ustanoveni, kterda umoznovala praktické nezdané-
ni ¢i velmi nizké efektivni zdanéni ziskti nadnarodnich
spolecnosti. Na druhou stranu, snaha Komise ziskat zpétné
danové piijmy za pomoci aplikace pravidel vefejné podpo-
ry se v soucasné dobé nejevi jako konstruktivni feseni.
Z vefejné dostupnych zdroji nevyplyva dostatecna argu-
mentace pro jednoznacny zaver, ze Irsko poskytlo spolec-
nosti Apple selektivni danovou vyhodu, ktera by byla
vetejnou podporou. Irsko i Apple se v tomto sméru proti
rozhodnuti Komise odvolaly.?? Rozhodnuti soudu bude
napjaté ocekavano nejen spolecnosti Apple a Irskem, ale
1 Komisi, ostatnimi staty EU a dal$imi nadnarodnimi spo-
le¢nostmi. Snaha o spolupraci statli v feSeni mezinarodnich
danovych otazek je vyznamné narusena obavou zemi EU
o0 ztratu suverenity v otdzce ptimych dani. EU navic muze
ziskat nalepku neseridzniho partnera pro investice z davodu
vyrazného naruseni danové jistoty. Komise by proto méla
dislednéji argumentovat a vysvétlit své postoje, aby bylo
bez pochyby, ze jeji rozhodnuti nema jinou nez Cisté pravni
motivaci. Pokud tak neucini, bude v dlouhém obdobi tako-
va intervence Komise spiSe skodliva.

22 Treland to appeal against EU’s Apple ruling. Financial Times [online]. 2. 9. 2016 [cit. 2016-11-14]. Dostupné z: https://www.ft.com/con-

tent/2b8adff6-711f-11e6-a0c9-1365ce54b926.



Danovy poradce jako
Sherlock Holmes?

Ing. Roman Landgraf
danovy poradce ¢. 1284

V dnesnim pojednani spise esejistického tvaru bych si
dovolil zaméfit na problém (resp. skupinu problémt), se
kterym se v praxi setkavam prakticky denn¢ a kterému se
pritom podle mého nazoru stale vénuje malo pozornosti.
Pokud se néjakym zplisobem v médiich hovoii o danich ¢i
pfimo o danovém pravu, vétsinou se zameétuje pozornost
na rizné hmotnépravni aspekty. Pfitom kazdému, kdo se
prakticky pohybuje v oblasti danového prava, zejména
pak na strané dafiovych subjektt, je vice ¢i méne jasné, ze
vzhledem ke specifickému charakteru a povaze danového
prava je procesni stranka mimotadné dulezitd, pficemz
dvojnasob to plati o otazkach spojenych s dokazovanim.
Smyslem tohoto pojednani je podnitit debatu na zde uve-
dena témata, ¢i alespon podnitit laskavého ¢tenare k vlast-
ni reflexi téchto témat.

1 Neunesl jsi dikazni biremeno?
Zaplat’ vyssi dan a sankce!

Témér v kazdé oblasti prava hraje dokazovani vyznamnou
roli. Specialné v danovém pravu vsak nabyva mimoradné
na vyznamu. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze praveé
v danovém pravu je specificky umisténo dikazni bfeme-
no. Kromeé toho, ze (i) diikazni bfemeno vyznamné spoci-
va na bedrech danového subjektu, je navic v danovém
pravu (ii) vyznamné nejasné, jakou miru dikazu pro une-
seni diikazniho bfemene je potieba unést, resp. jakou miru
dikazu pro uneseni diikazniho biemene ma pravo spravce
dan¢ v roli rozhodujiciho spravniho organu vyzadovat.
Podle mych zkusenosti praxe dokazuje, ze pro vétSinu
danovych domérkd na zakladé provedenych danovych
kontrol je dukazni bfemeno témét vzdy rozhodujici.
Jinymi slovy feceno, spravce dané prakticky nikdy nedo-
mefi dan na zakladé toho, ze by se mu (spravci dang)
podafilo prokézat, ze skutkovy stav je takovy, ze bezpro-
sttedng! svédéi pravu spravce dané doméfit da.

Ve vétsing pripadu totiz spravee dané svilj domérek opira
pouze o konstatovani, ze danovy subjekt neunesl své
dikazni bfemeno [v anglicky psané doktriné se nekdy
hovoti o ,, tie-breaker™ rule, naptiklad (Ordower 2013,
s. 4)]. Tedy jinymi slovy jde o tuto situaci: V danovém
fizeni se nepodafilo zjistit, jak se rozhodujici skutky
odehraly, a spravce dané v této situaci (dtkazni teorie
pouziva pro tento stav latinského pojmu non-liquet)
dométuje danovému subjektu dan jen proto, ze danovy
subjekt ,,prohral® toliko na zaklad¢ toho, ze to byl prave
danovy subjekt, kdo neunesl dikazni bfemeno. Velmi
casto se ovSem ponckud ,pozapomind“, ze zakon
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy tad* nebo
,DR®), stanovi diikazni biemeno i pro spravce dané
[viz § 92 odst. 5 pism. ¢) DR], a Ze tedy pokud spravce
dané toto své dukazni bfemeno neunese, je to naopak
spravce dan€, kdo ,,prohrava“ spor.

2 Skutkovy stav zpravidla neni
spolehlivé zjiStén

Reknéme si rovnou, e obecna teorie prava predpoklada,
ze v idealnim pfipadé se pravni nasledky stanovi praveé
na zékladé toho, ze je dostatecné spolehlivé zjistén
relevantni skutkovy stav. To je myslim vcelku intuitivni
predstava, pro kterou neni potieba mit zadné zvlastni
pravné teoretické zkusSenosti ¢i znalosti. Nicméné praveé
v danovém pravu, a v tom je myslim oblast danového
prava vyznamné specificka, se tato idea nenaplni jen vyji-
mecné. Zavery z danovych kontrol finan¢nich ufada, jez
jsou nepiiznivé pro daiiovy subjekt, vcelku pravidelng?
konstatuji, Ze to a to se nepodarilo prokdzat, ze prave proto
spravee dané urCitym zplsobem zvySuje zaklad dang,
obvykle naptiklad tou cestou, ze spravce dan¢ neuznava ty
a ty vydaje (naklady) jako danové, respektive ze neuznava
takovy a takovy narok na odpocet DPH na vstupu.

1

Naptiklad tak, ze by zjistény skutkovy stav ptimo svédcil o tom, Ze existuji ur¢ité konkrétni zdanitelné piijmy, které danovy subjekt

nezohlednil ve svém danovém pfiznani, nebo o tom, ze daniovym subjektem deklarované vydaje se ve skute¢nosti neuskutecnily.

2 Jako kazdé i toto pravidlo ma samoziejmé své vyjimky.

@ ostatni
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3 Nevim, jak se to odehralo.
Presto t¢ domérim!

Nejen pro naprostého laika, ale i pro osoby bézné se pohy-
bujici v oblasti ekonomie, Gcetnictvi ¢i dani, se jevi jako
témeft neuveritelna predstava, ze by spravee dané domeéto-
val (Casto velmi vyznamné castky) dan (véetné sankci),
aniz by v danovém fizeni (respektive v pribéhu danové
kontroly) byly dostatecné spolehlivé urceny relevantni
skutkové stavy a déje. Dokonce je to tak vlastné i Casto
podavano verejnosti ve sdélovacich prostfedcich, kdy byva
konstatovano, ze organy financni spravy zjistily vyznamné
nespravnosti u nekterych danovych subjektii, a ze proto
po pravu témto subjektim doméfily dané a souvisejici
sankce. V takovéto tiskové zpravé ovsem casto byva zaml-
¢en jeden podstatny fakt: totiz ze v prubéhu danové kontro-
ly se vibec nepodafilo zjistit, jak je mozné, ze to které
naptiklad stavebni dilo opravdu skutecné¢ stoji. Jedna se
naptiklad o situaci, kdy existence finalniho dila je naprosto
nepochybna, kdy danovy subjekt doklada, jakymi prostred-
ky a s jakymi subdodavateli toto dilo vystavél, a kdy sprav-
ce dané turoven tohoto dokazovani zpochybnuje, kdyz
souCasn¢ nedokaze predlozit jakoukoliv alespon trochu
logicky konzistentni piedstavu, jak se to vlastné stalo, ze
toto dilo stoji. Jedna se tedy o situaci, kdy na jedné strang je
nepochybna existence finalniho dila a soucasna existence
dukaznich prostiedkt predlozenych danovym subjektem
na podporu skutkové pravdivosti ptibehu, ktery popisuje,
jak se toto dilo vybudovalo, na druhé strané je financni
ufad, ktery rovnéz nepochybuje o existenci finalniho dila,
nicméné zadnou svoji predstavu (zadny alternativni pribéh)
o tom, jakym zpusobem se predmétné dilo vybudovalo,
nepredklada. Spravce dané tedy pritom pouze konstatuje, Ze
ty dikazni prostredky, které predklada danovy subjekt,
nejsou podle nazoru spravce dané dostatecné (nejsou
dostate¢né intenzivnimi dikazy), aby prokéazaly pravdivost
ptibehu, ktery predestira danovy subjekt. Spravce dané
ovsem zadny alternativni pribéh nema a ani na piimy dotaz
danového subjektu takovy piibéh obvykle nepredklada.
Tim mén¢ samoziejmé plati, ze by spravce dané mél tento
svtj alternativni ptibeh podlozen dikazy. A prave za této
situace Cesky spravce dané zcela bézné konstatuje, zZe je
opravnén danovému subjektu doméfit dan (véetné piislus-
nych sankci). Na nasledny pfimy dotaz daniového subjektu
pak casto, zcela bez skrupuli, spravee dané odpovida, ze
jeho povinnosti neni mit jakykoliv alternativni pfibéh, natoz
aby jej byl povinen prokazovat.

vnimat spise jako sankci.

4 Co to tedy dohromady
znamena?

Pokud se mi podafilo predchozi fadky naformulovat
dostatecné srozumitelné, pak snad vétSina ¢tenait bude se
mnou souhlasit, ze doméfeni dané¢ (véetné spravniho tres-
tani v podobé penale a ,nepfiméfeného*? tiroku) se déje
za situace, kdy vlastné¢ jedinym ,,pochybenim®, které
spravce dan¢ ,,odhalil“, je to, ze vSechny dukazni pro-
stiedky, které danovy subjekt predlozil, jsou spravcem
dan¢ shledany nedostatecnymi. Nic vic, nic min. Toto
,-odhaleni tedy stoji pouze a jen na pravnim (nikoli skut-
kovém!4) nazoru spravce dang, Ze (i) v té které situaci
tizilo dikazni bfemeno pravé danovy subjekt a ze (ii)
dikazni prostfedky danovym subjektem navrzené a sprav-
cem dané provedené nedosahuji takové intenzity (takové
miry dikazu), kterou spravce dané povazuje za dostatec-
nou. Pfitom je potfeba fici, ze ohledn¢ prvniho (ad 1)
spravce dané casto prehlizi skutecnost, ze zcela urcité
ditkazni bfemeno? tizi piimo ze zdkona také spravce dang,
a ze ohledn¢ druhého (ad ii) spravce dané obvykle vibec
nedokaze vysvétlit, podle ¢eho stanovil pozadovanou miru
intenzity dikazu. Je pfitom potfeba si dostatecné silné
uvédomit, ze danovy fad pozadovanou miru ¢i intenzitu
dikazu viibec nestanovi; pokud tedy spravce dané néjakou
zcela konkrétni miru dikaz vyzaduje, tak hodnotu této
miry konstruuje spravce dané zcela sam v ramci svého
volného uvazeni, coz zcela nepochybné je navysost obtiz-
nou pravni otazkou, se kterou se spravce dan¢ v roli roz-
hodujiciho organu musi umét legitimné a prezkoumatelné
(nebo, chcete-li, také lege artis) vyporadat.

5 Mira diikazu — méla by platit
pro obé strany stejné

Jak jsme jiz uvedli, danové zakony pozadovany dikazni
standard, pozadovanou miru (intenzitu) dikazu® viibec
nestanovi. Co vSak danovy rad zcela jisté stanovi jinak, ze
dikazni bfemeno tizi nejen danové subjekty, ale i spravce
dané [viz zejména § 92 odst. 5 pism. ¢) DR]. Pokud si
predchozi dvé véty dame dohromady, stézi muzeme dojit
k jinému zavéru, nez k tomu, ze jak v ptipadé dikazniho
bremene zat¢zujiciho danovy subjekt, tak v pripadé dikaz-
niho bfemene, které tizi spravce dan¢, by mél byt pouzit
stejny dikazni standard (méla by byt vyzadovana stejna
mira dikazu). Pokud totiz danovy fad stanovi diikazni

Dovoluji si zde ¢tenaitm predestiit toto pojeti (pfedpoklad): Urok, ktery ekonomicky nepiedstavuje temporalni cenu penéz, je nutno

Toto je velmi vyznamna poznamka, pokud si uvédomime, ze tifedni osoby provadéjici danovou kontrolu nebo postup k odstranéni pochyb-

nosti se velmi casto verbalné pasuji do role, Ze vlastné posuzuji pouze skutky (skutkové otazky). Ve skutecnosti ovsem, jak jsem prave
uvedl, v pfevazné vétsing stoji zaver spravce dané na jeho posouzeni otdzek pravnich; pricemz neni od véci poznamka, Ze tito pracovnici
spravce dané obvykle nejsou nijak vyznamné svymi znalostmi a dovednostmi orientovani smérem k pravu.

5 Viz § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.
6

tento pojem uzivat.

V cCeskeé pravni doktriné napriklad Svoboda (2009, s. 41) uvadi v této souvislosti pojem ,,mira diikazu®, proto i v tomto pojednani budeme



bfemeno jak pro danovy subjekt, tak pro spravce dané,
a pritom soucasné nestanovi pozadovany dikazni standard
(pozadovanou miru dikazu), nebylo by zcela jisté
v souladu prinejmensim se zakladnimi ustavnimi principy,
pokud by se takovyto stav zakona vykladal tak, ze pro
jedno dikazni bfemeno se pozaduje mira dikazu vyssi,
zatimco pro druhé dikazni bfemeno se pozaduje mira
dikazu niz$i. A to uz viibec ne v pripadé, pokud by vyssi
dikazni standard byl pozadovan pro neseni dukazniho
bfemene danovym subjektem, zatimco nizsi diikazni stan-
dard by byl vyzadovan pro neseni dikazniho bfemene
spraveem dané (tedy statem). Nicméné, jak jisté potvrdi
mnohy ctendf, v praktickém vykonu ceského danového
procesu se prave toto zhusta déje.

5.1 Jaké dikazni standardy zna dikazni
teorie?

Pro praktické ucely dialogu se spravcem dané ohledné
otazky pozadované miry dikazu rozhodné neni pro dano-
vy subjekt a zejména danové poradce neuzitecné, pokud
budou alespoinn ramcové seznameni, jakou miru dikaza
zna dukazni teorie (za dikazni teorii je v tomto smyslu
mozno povazovat teorie, které se zabyvaji dokazovanim
obecné, a to bez ohledu na to, pro jakou oblast jsou apli-
kovany, tedy nikoliv pouze pro oblast prava). Anderson
(2005) nebo Walton (2016) tedy naptiklad jmenuji tyto
zakladni dikazni standardy (sefazeny sestupn¢):

= Mimo (nad rAmec) rozumnou (divodnou) pochybnost.”
= Jasné a presvédcivé.®

= Pievaha diikazi® (spise pravdépodobné).

Dutkazni standard ,,mimo rozumnou pochybnost se
obvykle pouziva v trestnim pravu — dikazni bfemeno poli-
cie a statniho zastupce je tedy v trestnich vécech teprve
tehdy uneseno, pokud naplni tento dikazni standard.
Tento dukazni standard v podstaté¢ znamena, ze dukazy
jsou nejenom jasné a presveédcivé (tedy ze plni nizsi
dikazni standard), ale ze zaroven vaha dtkazi prevysuje
urcity stanoveny prah. Obvykle se tento dikazni standard
vnima tak, ze po provedeni racionalniho ptezkumu dikaza
nesmi mit soud ohledné¢ souboru dukazi rozumné
pochybnosti.

Dtikazni standard ,,jasné a presvédcivé™ se obvykle pouzi-
va v urcitych netrestnich (civilnich) vécech. Jednad se
o0 ,,stfedni standard, ktery by po mém soudu nejvice slu-
Sel i ceskému danovému pravu.

Dukazni standard ,,pfevaha ditkazi* se zejména v anglo-
saském pravnim prostiedi pouziva pro vétsinu civilnich

Angl. Beyond reasonable doubt.
Angl. Clear and cinvincing.
Angl. Preponderance of the evidence.

véci. Jednoduse Ize tento dukazni standard popsat tak, ze
vyhrava ta strana sporu, ktera predlozi presveédcivejsi
dikazy. Nekdy se tento standard vyklada také tak, ze je
potieba predlozit takové dukazy, které svédci ve prospéch
prokazovaného skutku s pravdépodobnosti vétsi nez 50 %.

K vyse uvedenym dikaznim standardim je vhodné pozna-
menat, ze v podstaté vyjadiuji uréitou miru pravdépo-
dobnosti, s jakou je mozno usuzovat na to, ze z dikazt
vyplyva existence dokazovanych skutecnosti. Pro praktic-
ké potieby je také dobré zminit, ze vSechny relevantni
dukazni teorie se v podstaté shoduji na tom, Ze je napros-
to nemozné (jednalo by se v pravnim slova smyslu
o pozadavek ad absurdum) prokazat néjaky skutek, ktery
nastal v minulosti, se stoprocentni jistotou.

5.2 US: dikazni standard ,,zcela
29
jednoznac¢né“ je zjevné nepriméreny

Ostatné v tomto duchu se pred neddvnem zretelné vyjadril
i Gesky Ustavni soud (US), kdyz ve svém nalezu ze dne
20. 8. 2014, I. US 173/13 (soudkyné zpravodajka'®
Katefina Simackova) mj. uvedl (zvyraznéni doplnéno
autorem): ,,Je fedy nutno reflektovat, ze zZadné skutkove
okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledne, ex post, pro-
kazat s absolutni jistotou. Vzdy pujde o otazku urcité
miry pravdépodobnosti (srovnej take HOH, L.
Re-imagining the criminal standard of proof: lessons from
the ,ethics of belief* (2009) 13 International Journal of
Evidence & Proof 198, s. 202 a STOFFELMAYR, E.
a DIAMOND, S. The conflict between precision and flexi-
bility in explaining ,beyond a reasonable doubt* (2000) 6
Psychology, Public Policy, and Law 769, s. 770). Absolutni
Jistota je tedy dikazni standard, ktery neni moZno v soud-
nim rizeni aplikovat, nebot’ by pri tom diitkazni bremeno
prakticky nebylo moZno unést. Vtomto svétle je ziejmé, ze
standard stanoveny v judikature Nejvyssiho soudu pro
aplikaci § 38 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery vychdzi
z jeho judikatury sahajici az do roku 1971, kdy obcanské
soudni rizeni ovladala zdsada materialni pravdy a soudy
mely rozhodovat na zdaklade ,skutecného stavu veci‘, nere-
flektuje redlné existujici téZkosti pii dokazovdni.
Vyzadovani, aby skutkovy zdavér mohl byt ucinén ,zcela
jednoznacné‘ a ,bez jakéhokoliv naznaku pravdépodob-
nosti‘ je skutecné az na hranici nemoznosti takového
prokadzani. ,Zcela jednoznacné * naznacuje, ze nemiize byt
myslitelny zZadny jiny zaver a ,bez jakéhokoliv naznaku
pravdepodobnosti‘ je jiz explicitnim ekvivalentem stopro-
centni jistoty. Avsak absolutni, stoprocentni jistoty, jak
bylo pravé Feceno, dosahnout nelze a nelze ji vyzadovat
ani v trestnim pravu. Tento vysoky ditkazni standard

Veérim, Ze nejenom zarputili pfiznivei amerického pravniho realismu (ktery vilbec neni realismem v ¢isté filosofickém smyslu), nebo ti,

kdo si tfeba s oblibou prectou Posnera (2008), pfinejmensim pripousti, ze osoba soudce zpravodaje, ktery ve smyslu § 42 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, p¥ipravuje a i vypracovava rozhodnuti, neni nevyznamna.



stanoveny v judikature Nejvyssiho soudu neobstoji ani
v komparativaim srovnani.” V publikovanych pravnich
vétach tohoto rozsudku mtizeme Cist naptiklad: ,, Pokud je
ditkazni standard pozadovany pro prokdzani urcité sku-
tecnosti tvrzené zalobcem, jako jednou stranou rizeni,
zcela nepiimeéiené vysoky, tak v disledku je i dikazni
biremeno kladené na tohoto ucastnika rizeni zjevné nepii-
méiené a dochazi k poruSeni jeho prdava na rovnost
v Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Vidime tedy, Ze Gesky Ustavni soud chape, Ze pokud se
tyka dikazniho standardu, resp. pozadované miry dikazu,
vzdy je nutno to vnimat jako urcitou otazku miry pravde-
podobnosti, pficemz je potieba vzit na védomi, ze se sto-
procentni jistotou nelze prokazat nic, neboli ze takovyto
pozadavek by byl zjevné nepfimérenym.

5.3 Finanéni urady vyZaduji extrémné
vysokou miru dikazu, nikoli ov§em viici
sobé

VétSina Ctenatt se s tim jisté sama jiz nékolikrat setkala,
ze finanéni ufady zejména ve svych zaveére¢nych zpravach
o danové kontrole vytykaji danovym subjektim, ZzZe
neunesli své dukazni bfemeno, pti¢emz pouzivali formu-
lace jako naptiklad: , nebylo jednoznacné bezpochybné
prokazano®, ,nebylo jednoznacnym zpiisobem prokadza-
no“. Na tomto prikladu je vidét, ze financni Grady tenduji
k tomu vyzadovat po danovém subjektu prakticky maxi-
malni miru dikazu, fakticky na tirovni stoprocentni jisto-
ty. A to je, jak na riznych mistech tohoto textu uvadime,
pozadavek nejen prakticky netnosny, ale i z pohledu
legitimity neudrzitelny. Zvlasté pak za situace, jak také
dale uvadime, pokud pro neseni svého vlastniho dukazni-
ho biemene [dle § 92 odst. 5 pism. ¢) DR] si finanéni
urady vysta¢i s daleko mensi mirou dikazu. Protoze
pokud by stejnou miru dikkazu pouzivaly i pro toto své
dikazni bfemeno, musely by finan¢ni ufady prokazat sku-
teCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost danovym subjektem predlozeného ucetnictvi
(a dalsich povinnych evidenci a zaznamu) jednoznacnym
bezpochybnym zptsobem. A to mi jist¢ mnohy ctenar ze
své praxe potvrdi, ze toto se bezpochyby nedéje.

6 Dukazni brfemeno spravce dané

Jak jsme jiz uvedli v uvodu, pokud se setkdvame s prak-
tickymi postupy spravce dan¢ zejména v piipade postupu
k odstranéni pochybnosti a danovych kontrol, casto sprav-
ce dané ,,ptehlizi“ zcela jasné¢ zakonem deklarovanou
normu, podle které tizi spravce dané¢ dukazni bfemeno.

Konkrétné zde mame na mysli ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) DR (zvyraznéni doplnéno): ,, Sprdavce dané pro-
kazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost ci uplnost povinnych evidenci, vicetnich zdzna-
miui, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalsich ditkaznich
prostredkit uplatnénych danovym subjektem. *“ Jak jsem si
dovolil jiz diive konstatovat, domnivam se, ze toto jasné
ustanoveni Ceské spravni soudy ve svych rozhodnutich
,,ohybaji* az prilis [pro detaily si dovoluji ctenafe odkazat
domnivam, ze text zdkona je jasny a nevyzaduje zadnou
purposivni modifikaci. Tuto svou pozici se pokusim dale
jeste posilit nékterymi historickymi, a pozdéji pak i kom-
parativnimi, argumenty.

6.1 Judikaturni linie NejvysSiho spravniho
soudu ,,EURO PRIM*

Prestoze jsem vyse laskavého ctenare odkazal pro podrob-
nosti na mij predchozi text, dovolim si zde pro prehled-
nost a i pro ¢tenarskou piivétivost, a nakonec i pro vyssi
miru presvédcivosti mé argumentace alesponl strucné pfi-
blizit, jakym zpusobem se podle mého prizkumu judika-
tury zhostily Ceské spravni soudy, zejména Nejvyssi
spravni soud (NSS), vykladu vySe zminéného ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR.!!

V rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119
(véc EURO PRIM s.ro.), (soudce zpravodaj!? Karel
Simka!?), uvetejnéného ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, je mozno
naptiklad ¢ist (zvyraznéni doplnéno): ,, Danovy subjekt je
povinen na zaklade prislusnych zakonnych ustanovent vést
ucetnictvi (§ 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, dale
jen ,zdkon o ucetnictvi) i jiné povinné zaznamy ci evi-
dence (viz zejm. § 100 zdkona o DPH). (...) Smyslem
a ucelem ucetnictvi je poskytnout tomu, kdo je vede,
i opravnené treti osobé (ve vécech dani tedy spravci
dane), verohodny, uplny, pritkazny a spravny prehled
o jeho predmétu [viz § 7 zdakona o ucetnictvi a shora jiz
zminény § 31 odst. 8 pism. c) d. 1], kterym je — zjednodu-
Sené receno — hospodareni daniového subjektu. (...) Z hle-
diska metod zaznamenavani se u ucetnictvi jednd
o standardizovany, formalizovany a znacné detailni pre-
hled o hospodareni, ktery by, je-li veden predepsanym
zpusobem, nemél umoznit, aby o hospodareni dotycného
danoveho subjektu byl podan zkresleny obraz. (...) Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvr-
zenim, ktera spravci dané predestie, prokaze-li tato tvrze-
ni svym ucetnictvim, ledaze spravce dané prokdZe [§ 31
odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

Resp. obsahove prakticky totozného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (dale jen ,,zak.

o sprave dani a poplatkti* nebo ,,ZSDP*), predchidce nynéjsiho danového radu.

nssoud.cz/dokumenty/jednaci_rad 2012.pdf ).

Existence a tiloha soudce zpravodaje se fidi zejména § 7 odst. 3 az 5 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu (dostupny na http://www.

13" Viz informace NSS ze dne 26. 9. 2016, dostupna na http://nssoud.cz/Informace-poskytnuta-dne-26-zari-2016/art/10360?tre_id=210.



a poplatkii], Ze ve vitahu k témto tvrzenim je uicetnictvi
daniového subjektu nevérohodné, neupiné, neprikazné
nebo nespravné. Sprdavce dané nemd povinnost prokazat,
fe udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutec-
nosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a ditvodné pochyby, zZe c¢ini ucetnic-
tvi neverohodnym, nevuplnym, nepriikaznym nebo nesprav-
nym. Ne kazdda chyba v ucetnictvi proto bude zpiisobovat
takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez primo (nedostatkem spolehli-
vych informaci o konkrétnim ucetnim pripadu) ci neprimo
(celkovou neverohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni
pohled o konkrétnim ucetnim pripadu predepsané infor-
mace poskytuje) zatemni obraz o hospodareni danového
subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat kon-
krétni skutecnosti, na zaklade nichz hodnoti predlozené
ucetnictvi jako neverohodné, neuplné, nepriikazné ci
nespravne. Jen takto totiz miize unést sve diitkazni bremeno
vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢) d. 7. (...) Drtiva veétsina
danovych pripadii se tak vyridi v rovine spravcem dané
vitbec nezpochybnéného tvrzenti, mensi cdst v roviné tvrze-
ni dolozeného ucetnictvim, resp. jinou povinnou evidenci,
a teprve pomerne mala cast bude za situace, kdy sprdavce
dané relevantné zpochybni ucetnictvi ci jinou povinnou
evidenci danovéeho subjektu, 7esena ,plnohodnotnym
dokazovanim v danovém rizeni. *

K obdobnému zévéru dospél téz 9. Senat NSS, a to v roz-
sudku NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008-86
(soudce zpravodaj: Barbora Potizkova!4): ,, Spravce dané
nemd povinnost prokazat, Ze udaje o urcitém ucetnim
DPFipadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamend-
ny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a ditvodné
pochyby, které cini ucetnictvi neverohodnym, neuplnym,
nepritkaznym nebo nespravaym. Ne kazda chyba v ucet-
nictvi proto bude zpiisobovat takto pozadovanou intenzitu
pochybnosti; budou to pouze takové nesrovnalosti, jez
primo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim
ucetnim pripadu) ci neprimo (celkovou neverohodnosti
ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o konkrétnim ucet-
nim pripadu predepsané informace poskytuje) zatemni
obraz o hospodaieni dariového subjektu. Spravce dané je
zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakla-
de nichz hodnoti predlozené evidence jako neverohodne,
neuplné, nepritkazné ci nespravné. Jen takto totiz miize
unest sve diikazni bremeno vyplyvajici ze zdakona.

Z citovanych textl zminénych judikatd vidime, ze zatimco
zakon hovoril [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zak. o spraveé dani
a poplatkii)] a hovoti [§ 92 odst. 5 pism. c) DR] jasng, Ze

spravce dan¢ je povinen prokazat ,,skute¢nosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ... tak tento judikat v pod-
staté dochdzi k tomu, ze spravce dané k uneseni tohoto
brfemene postaci ,relevantni zpochybnéni®, pficemz si
soud k tomu vymyslel novy neurcity pojem ,,zatemni
obraz o hospodateni“. Soud zde dokonce vyslovné fika, ze
spravce dané nema povinnost prokézat, ze udaje o uréitém
ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skute¢nosti. Zasadni moje
vytka spoc¢iva v tom, ze pokud zdkon vyslovné v textu
pouziva slovo ,,vyvratit®, pak tfeba i s pouzitim klasického
vykladu Weinbergera uvedeného nize, nelze takovyto
jasny text vykladat tak, ze vlastné postaci pouze existence
relevantnich pochybnosti. I kdybychom vsak ptipustili, ze
takto, po mém soudu, extenzivni vyklad § 92 odst. 5
pism. ¢) DR jeité text tohoto ustanoveni ,,unese*!3, stejné
zustava vyznamné problematickéa druha tvar tohoto dikaz-
niho bifemene spravce dané a sice, jaka je mira dikazu,
kterou spravce dané musi pro naplnéni tohoto dikazu
dobte unést. Pokud, jak na mnohych mistech tohoto textu
uvadim, spravce dan€ v praxi témer vyhradné po subjektu
pozaduje miru dikazu v Grovni mimo jakoukoliv pochyb-
nost (v lepsim ptipadé v urovni mimo diivodnou pochyb-
nost), pak jist¢ neni divodu, aby stejnou miru dukazi
nenesl i spravce dané jako protistrana v predmétném
danovém sporu. Pak se samoziejmé logicky nabizi otdzka,
co to znamena, v urovni ditkazu ,,mimo rozumnou pochyb-
nost™ prokazat ,,skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, pri-
kaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamd, ... Opét podle mého nazoru dochazime k zave-
ru, ze takovémuto pozadavku rozhodné nevyhovi, pokud
spravce dané pouze prokaze ,,nesrovnalosti®, a to dokon-
ce, jak uvadi vyse uvedeny judikat, které pouze jen ,,nepfi-
mo zatemni obraz hospodatfeni dafiového subjektu*.

Pokud se na vyse uvedeny nazor soudu podivame jesté
jednou, mozna se mnou budete nékteri souhlasit, ze to celé
vypada tak, jako kdyby soud ani tak nevykladal vyslovny
text ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP [resp. § 92
odst. 5 pism. ¢) DR], ale spie vychazel z (zaml&ené) pre-
misy, ze zde madme co docinéni se situaci, kdy spravce
dané je v situaci analogické se situaci obhdjce v trestnich
vécech, ktery se vSemi moznymi zptisoby snazi zpochyb-
nit (at’ uz logicky nebo pravné) dikazni silu dikaznich
prostiedkt predkladanych zalobcem. V takové situaci
ovSem z mnoha divoda nejsme (nckteré uvadim i dale),
a to uz jen na zaklad¢ toho prostého divodu, ze zminény
text ustanoveni vyslovné hovofi o néfem zcela jiném;
zjednodusené feceno, ustanoveni vyslovné fika ,,vyvrace-
jici, a nikoliv pouze naptiklad ,,zpochybnujici“ (nebo, jak
fikéa soud vyse, ,,zatemnujici®).

14 Viz informace NSS ze dne 26. 9. 2016, dostupna na http://nssoud.cz/Informace-poskytnuta-dne-26-zari-2016/art/103602tre_id=210.
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Pro¢ bychom samoziejmé museli minimalné povazovat za spravny piedpoklad, Ze danové zdkony procesni jsou zpusobilé i takovéhoto

purposivniho vykladu (pficemz soudem vnimany cil nebo ucel tohoto ustanoveni navic neni uspokojivé soudem vylozen).



V souvislosti s vyse uvedenymi vytkami na adresu roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je myslim dobré
poukézat na pravni nazor Ustavniho soudu vyjadieny
v nélezu I1. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (¢. 134/2003 Sb.
n. u. US): ,, Whovel-li stezovatel vyzve predlozenim ucet-
nich dokladii, splnil svou zdakonnou povinnost, a tak bylo
na spravci dane, aby stezovateli jeho narok na nadmerny
odpocet uznal nebo aby ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb. prokadzal, zZe predlozené doklady
jsou nevérohodné ci nesprdavné, tedy ze neodpovidaji
skutecnému stavu véci (tim se skutecne, jak uvadi stezo-
vatel, ditkazni ,bremeno presunulo na spravce dane).
Vsimnéte si, 7e Ustavni soud vyslovné hovoii o tom, ze
spravee dané je povinen prokézat, ze ucetni doklady (nebo
napiiklad i ucetni zaznamy) jsou nevérohodné ¢i nesprav-
né; tedy nikoliv pouze to, jak vySe uvadi Nejvyssi spravni
soud, ze spravce dan¢ je povinen prokdzat pochybnosti
o vérohodnosti nebo spravnosti.!® Déle si vSimnéte,
Ustavni soud zde vyslovné fika, Ze je tieba prokazat, Ze
evidence (¢i doklady) neodpovidaji skute¢nému stavu
véci; opét tedy z toho lze jasné jednoduchou logickou
analyzou dospét k zavéru, ze podle nazoru Ustavniho
soudu nepostaci, pokud spravce dané pouze prokaze
pochybnosti (pfi prokazani pouze pochybnosti totiz zusta-
ne nezodpovézena skutkova otdzka, kterou v tomto judi-
katu Ustavni soud povazuje za podstatnou, totiz zda
doklady odpovidaji ¢i neodpovidaji skute¢nému stavu
veci).

6.2 Existuje via¢i § 92 odst. 5 pism. ¢) DR
néjaky pramen ,,imyslu zakonodarce*?

Vsichni, kdo se alesponl néjakym zptisobem zabyvaji pra-
vem, si jiz chté nechté museli zvyknout na to, Ze pravo se
nikoli vyjimecné vyklada (zejména od II. svétové valky)
tak, ze normou (pravem v objektivnim smyslu) neni pouhy
text zakona (textualisticka koncepce, resp. pozitivistické
pojeti), ale ze je tfeba vnimat i ucelové ¢i kontextualni
pozadi textu zakona [purposivni koncepce, resp. nonpozi-
tivistické (jusnaturalistické) pojeti]. Proto i ohledn¢ disku-
tovaného diikazniho bfemene pro spravce dané neni jisté
od véci pouvazovat nad vyznamem, ucelem ¢i timyslem
vyse citovaného ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

V diivodové zpravé!” k datiovému fadu se ohledné ustano-
veni § 92 odst. 5 DR struéné konstatuje: ,, Zakladni vycet
skutecnosti, pri jejichz prokazovani ditkazni bremeno nese
spravce dane, vymezuje ustanoveni odst. 5. Snad jediné,

co je z takovéhoto textu diivodové zpravy mozno vycist,
je, ze zakonodarce ustanovenim § 92 odst. 5 DR skute¢n&
védomé (umysln¢) zakladal dikazni bfemeno pro spravce
dang (a tedy nikoliv pouze povinnost spravce dan¢ jakymko-
liv zptisobem zpochybnit dikazy predlozené subjektem).

Prakticky totozna norma byla zalozena v ustanoveni § 31
odst. 8 pism. ¢) zdk. o spravé dani a poplatkd.'® Diivodova
zprava k tomuto zakonu se k tomuto ustanoveni nevyjad-
fuje vibec.

K vySe uvedenému lze ucinit diléi zaver, ze obsah
divodové zpravy k danovému fadu, vcetné divodové
zpravy k predchézejicimu zak. o spravé dani a poplatkd,
nedava zadny dostatecné vazny diivod se pii vykladu usta-
noveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR odchylit od jeho jedno-
znacného textu (jakkoliv navic plati vyse fecené, ze podle
mého nazoru tento jasny text zékona jakoukoliv purposiv-
ni interpretaci ani nesnese). Divodové zpravy ovsem ani
nedavaji odpoveéd’ na otazku, jaky byl skutecny divod pro
prave takovouto upravu.

6.3 Prvorepublikova dprava je evidentné
odliSna

Ustanoveni § 324 odst. 4 zédkona ¢. 76/1927 Sb., o pfi-
mych danich!®, konstatovalo: ,,Jsou-li predlozené knihy
radne vedeny podle obchodniho zakona a nabude-li vyme-
rovaci urad presvédceni, Ze pri rozhodnuti nutno se
odchyliti od knihovnich zapisu, budtez ve sdéleni o tom
uvedeny skutkové okolnosti a tivahy, které byly pro to roz-
hodny. Poplatnikovi jest volno do I[hity 15denni podati
namitky anebo nabidnouti ditkazy jine.

Ze srovnani s citovanym textem prvorepublikové Upravy
je myslim vice nez zfejmé, ze soucasna Uprava je zcela
odli$n4, a to uz na zakladé zcela jasné odliSného zakonné-
ho textu. Proto neobstoji pfipadna argumentace pti vykla-
du ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR, ktera by de facto
stala na ustanoveni § 324 odst. 4 zdkona ¢. 76/1927 Sb.,
o ptimych danich. Neboli jinak feceno, neni v souladu se
soucasnou zakonnou upravou, pokud spravce dané toliko
sdéli okolnosti a tvahy, které jej vedly k tomu, aby se
odchylil od tcetnictvi. Soucasnd Uprava totiz, na rozdil
od té prvorepublikové, vyslovné (a to zpisobem jedno-
znanym) stanovi, ze spravce dané je povinen prokazat,
a to nikoliv pouze tvahy nebo pochyby, ale doslova pro-
kazat skute€nosti vyvracejici.

Domnivam se pfitom, Ze je naprosto evidentni, ze je diametralni (alespon pii spravném logickém nazirani) rozdil mezi prokazanim, ze je

néco neveérohodné, a prokazanim pochybnosti o vérohodnosti (nebo feceno jinak: pouhym zpochybnénim vérohodnosti nefikdm viibec nic
o skutecném skutkovém stavu véci, pouze konstatuji, ze skutkovy stav véci je nejasny, non liquet).

Duvodova zprava se obvykle povazuje za hlavni pramen poznani subjektivniho timyslu zakonodarce [jakkoliv o tom (i 0 samotném byti

fenoménu ,,umysl zakonodarce*) velka cast odborné pravni vefejnosti pochybuje, veetné autora tohoto textu].
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Zakon byl ucinny do konce roku 2010 — predchiidce nynéjsiho danového tadu.
Jedna se o zakon ptijaty Narodnim shromazdénim v roce 1927, ktery byl uc¢inny do konce roku 1952 (byl tedy zrusen v ramci tzv. Kabe-

Sovy reformy); tento zakon tak piedstavuje prvorepublikovou Gpravu (citovano je ze znéni po 31. 12. 1936).



7 Presumpce spravnosti
ucetnictvi

Pokud se podivame na text ustanoveni § 92 odst. 5
pism. ¢) DR a srovname ho s klasickou pravni konstrukeci
pravnich domnének, pomérné silné dochazime k zaveéru,
ze predmétné ustanoveni vlastné konstruuje pravni
domnénku (presumpci) spravnosti Gcetnictvi a ostatnich
povinnych evidenci, Gi€etnich zdznami a listin, resp. ze
prinegjmensim je mozno fici, Ze existence této pravni
domnénky je zamcéenou premisou tohoto ustanoveni (této
normy). Jinymi slovy feceno, toto ustanoveni podle své
textace evidentné¢ vychazi z predpokladu, ze tato
presumpce (domnénka) spravnosti ucetnictvi a dalsich
vyjmenovanych dikaznich prostiedki nepochybné existu-
je, protoze jinak by samozfejmeé toto ustanoveni neuvade-
10,20 jakym zplisobem je sprivce dané povinen tuto
domnénku vyvratit. Jedna se pfitom nesporné o pravni
domnénku vyvratitelnou, kdyz pravé obsah predmétného
ustanoveni definuje zpusob, jakym spravce dané tuto
domnénku mize vyvratit. Z pravni nauky pfitom jedno-
znaén¢ vyplyva, ze pravni domnénky jsou obsahem
zdkonnych norem proto, aby usnadnily dokazovani
(Boguszak et al. 2004, s. 188; Winterova 2008, s. 245).
Zakonné pravni domnénky pak ukladaji soudu (respektive
jinému rozhodujicimu organu, naptiiklad spravci dan€),
aby ucinil urcity poznatek, tedy vzal za prokdzané to, co
bezpecné prokazano neni, ale co mu takova domnénka
uklada vyvodit z urcitych zjisténych skutecnosti (v nasem
ptipade ze zjisténi, ze bylo danovym subjektem predlozeno
ucetnictvi nebo jina povinna evidence).

7.1 Prokazat skutecnosti vyvracejici

Vyse uvedena uvaha stoji vyznamné na tom, Ze ustanoveni
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR vyslovné uvadi, ze spravce dané
prokazuje skutecnosti vyvracejici, tedy prave takové sku-
teCnosti, které jsou schopny onu pravni domnénku vyvra-
tit. K tomu je myslim dobré zminit, ze naptiklad
mezinarodné uznavany cesky klasik pravni védy a logiky
Weinberger (1959, s. 164) k pojmu vyvraceni dikazu
uvadi, ze dikaz lze vyvratit: (i) dikazem nepravdivosti
nékterého argumentu (za argument se pfitom povazuje
dikazovy prostredek, tj. dokazany nebo zfejmy vyrok,
kterym lze provést diikaz), (ii) dikazem formalni nesprav-
nosti demonstrace, tj. dukazem, Zze tvrzeni neplyne
z danych premis (= nespravnost usudku) a nebo (iii) dika-
zem nepravdivosti zavéru. Pokud tedy spravce dané postu-
puje v souladu se zdkonnym ustanovenim § 92 odst. 5
pism. ¢) DR, a tedy prokazuje skute¢nosti vyvracejici, mél
by postupovat v souladu s jednim ze tfi vyse uvedenych
zpusobt zminénych Weinbergerem. V tomto ohledu tedy

20
21
22
23

Abgabenordnung.

neobstoji, pokud spravce dané pouze prokaze existenci
divodnych pochybnosti, jak se to v praxi ¢asto déje, a jak
tomu ¢asto bohorovné prihlizeji 1 soudy (viz naptiklad
vyse zminéna judikatorni linie ,,EURO PRIM®).

8 Proc pravé ucetnictvi?

Muze byt polozena otazka, pro¢ pravé ucetnictvi (respek-
tive obdobné povinné evidence a zdznamy) by se mélo
tésit presumpci spravnosti, tedy v ¢em je vlastné pragma-
tika diskutovaného ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

V prvé fade¢ je dobré piipomenout, Ze jiz z vyse citované
prvorepublikové upravy vyplyva, ze fadn¢ vedené obchod-
ni knihy vzdy i na tizemi CR pozivaly privilegovaného
postaveni pii dokazovani v ramci danové pravniho
procesu.

8.1 Srovnani s némeckou upravou

Pokud dale uvéazime fakt, ze ¢eské pravo patii do stejné,
tzv. germanské, pravni rodiny z pohledu komparativniho
prava?! naptiklad s pravem némeckym ¢&i rakouskym (jako
argument, na prvni pohled ziejmy, lze napriklad konstato-
vat velkou shodu v piavodnich historickych pramenech
prava, a to nikoliv pouze v pravu civilnim, u kterého tato
shoda byla deklarovana naptiklad pfi konstrukci nového
obcanského zakoniku), jist¢ pii hledani podstaty normy
uvedené v § 92 odst. 5 pism. ¢) DR je komparativni meto-
da uplatnéna vuci témto statim pouzitelna. Takto je napfi-
klad uzitecné zjisténi, ze § 158 némeckého danového
fadu®? piimo uvadi, 7e Gicetnictvi a zdznamy, které jsou
vedeny v souladu s piedpisy, slouzi jako zaklad pro zdané-
ni, pokud okolnosti pfipadu nezakladaji pochybnosti
o jejich vécné pravdivosti. V komentafi se uvadi (Tipke
a Kruse 1996, s. 17),23 7e toto ustanoveni mi svij
historicky ptvod, nebot’ zvlastni ditkazni hodnota ucet-
nich knih vzdy patfila k privilegiim téch osob (dano-
vych subjekttl), které mély ze zdkona povinnost tyto
ucetni knihy vést (tim se umyslné¢ zaklada odlisna dukaz-
ni pozice pro ty danové subjekty, které takovéto povinné
evidence nevedou). Stejny komentar na stejném misté dale
uvadi, ze toto ustanoveni predstavuje zakonné dikazni
pravidlo (dikazni domnénku). Roman Seer v tomto
komentafti doslova uvadi (Tipke a Kruse 1996, s. 18), ze
ustanoveni § 158 némeckého danového fadu predstavuje
vyvratitelnou pravni domnénku (praesumptiones iuris)
sveédcici vécné spravnosti ucetnictvi. Shodné to tvrdi
napfiklad i Schmidt (1998). Seer dale v komentati uvadi
(Tipke a Kruse 1996, s. 20), a to je i pro nase tvahy
vyznamné, ze skutkové hodnoceni ditkazti musi prokazat,
ze ucetnictvi je s pravdépodobnosti hranicici s jistotou

Tato ivaha se odvolava naptiklad na vykladovou zasadu rozumného zakonodarce.
Jak tyto pravni okruhy (pravni rodiny) definuje nauka komparativniho prava pro ucely svych vyzkumu.

Jedna se o ¢ast, kterou zpracoval Roman Seer, s aktualizaci k 5/2014.



zcela nebo ¢astecné vécné nespravné, tedy ze na toto
prokazovani spravcem dané jsou kladeny relativné pfisné
naroky (pficemz tento komentar odkazuje na fadu judikata
spolkového finan¢niho soudu). Uvadi se zde, ze spraveem
dané predkladané vytky vécné spravnosti musi byt tak
konkrétni a divéryhodné, ze vysledek ucetnictvi 1ze pova-
zovat za nepravdépodobny. Pouhé podezieni z manipula-
ce proto nestaci. Seer dale v tomto komentafi na stejné
strané uvadi, ze spravce dan¢ mé v zdsadé dvé moznosti:
a) prokazat s pravdépodobnosti hraniCici s jistotou, ze
urcité konkrétni ucetni piipady nejsou v ucetnictvi zobra-
zeny veécné spravne nebo b) provést validaci ucetnictvi.

8.2 Validace ucetnictvi

V druhém piipad¢ (validace Gcetnictvi) se jedna naptiklad
o (i) srovnavani ucetnich dat kontrolované¢ho subjektu
s ucetnimi daty obdobného subjektu, (ii) vnitini kontrolu
rozpoctl nebo (iii) posuzovani ucetnich dat v ¢asovych
fadach. Ctenaf si sam mize udélat usudek, zda Cesky
spravee dané v situaci, kdyz zpochybiiuje vécnou sprav-
nost daiiovym subjektem predlozeného ucetnictvi, tako-
vymto ¢i alesponi obdobnym zptsobem postupuje. Podle
meého nazoru a zkuSenosti zpravidla nikoliv. Nicméné pro
danové subjekty a jejich danové poradce by toto kompara-
tivni poznani mohlo znamenat, ze pokud si sami takovéto
metody validace své ucetnictvi vypracuji (naptiklad
ve formé porovnani se srovnatelnymi subjekty ¢i ve formé
casovych tad rozhodujicich ucetnich dat), méla by dave-
ryhodnost jejich ti€etnictvi rozhodné vzrust.

Tyto komparativni argumenty tedy svéd¢i ve prospéch
naseho vySe uvedeného néazoru, ze fadné vedenému
ucetnictvi (¢i obdobné povinné evidence) sveédci pravni
domnénka (vyvratitelnd) spravnosti, priCemz némecka
pravni doktrina k tomu uvadi i celkem legitimni historické
davody.

9 Non liquet

Zkusme nyni trochu jiny thel pohledu. Jak jsme si uvedli
jiz v uvodu, pfi doméfovani dané ¢eskym finanénim ura-
dem se pravidelné stava, ze toto doméfeni je realizovano
za situace, kdy skutkové podstata, resp. klicové skutkové
otazky, zustaly nevyjasnéné; tedy ze danovy subjekt
spravei dané prezentoval jednak svym ucetnictvim, ale
i dal§im dokazovanim, urcité¢ déje a skutky, které ovSem
podle spravce dané nebyly dostatecné spolehlivé prokaza-
ny. Spravce dané pfitom neptfedestiel zadnou alternativu
téchto déju a skutkd, tim méné tedy plati, ze by tuto alter-
nativu prokdzal. Nachazime se tedy naptiklad v situaci, ze
bylo nesporné prokazano, ze danovy subjekt poskytl svym
zakaznikim urcita plnéni, nicméné nebylo prokazano (ale-
spont podle nézoru spravce dan¢ jako organu v fizeni roz-
hodujiciho, v roli ,,soudce®), jaké déje a skutky tomuto
plnéni predchézely (Casove i logicky); tedy ze neni jasné,
jakymi déji a skutky bylo predmétné nesporné vystupni

plnéni realizovéano (tedy naptiklad jaké sluzbové, materia-
lové nebo personalni ndklady byly k tomu skutecné vyna-
lozeny). Jedna se tedy o stav, kdy po skonceni dokazovani
stale ,,neni jasno* (jak jsme jiz zminili, v pravu se pouziva
latinska fraze: non liquet). Protoze v praktickém pravnim
rozhodovani nelze pfipustit stav, kdy rozhodujici organ
nerozhodne, je nutno i v ptipadé non liquet rozhodnout.
Pro feseni této situace pravo pouziva urcité nastroje, nej-
Castéji se vedle pravnich domnének jednd o aplikaci
dikaznich bfemen. Zjednodusené feceno pak tedy plati, ze
prave ta strana sporu, kterd své dtikazni bfemeno neunes-
la, musi strpét prohru ve sporu. Jedna se v tomto piipadé
o uplatnéni tzv. objektivniho diikazniho bfemene, k némuz
Vasutova trefné uvadi: ,, Pokud rozhodujici subjekt vec
rozhodne na zdaklade pravidel o objektivnim ditkaznim
bremenu, uplatiuje formalni procesni princip, jenz
v zadném smeru neni odvisly od skutecného stavu veci.
(2012, s. 29). Toto konstatovani tedy posiluje nazor, ktery
muze byt pro argumentaci daiovych subjektt a jejich
danovych poradct uziteny, ze pokud se v darnové véci
rozhoduje na zakladé neuneseni diikazniho biemene,
pak rozhodné neni pravda, Ze by toto doméreni dané
bylo odvislé od skute¢ného stavu véci (jedna se o Cisté
formalné procesni rozhodnuti).

9.1 Non liquet => doméreni dané

A zde se vlastné dotykame jedné ze stézejnich praktickych
otazek aplikace danového prava v piipadé sporti mezi
spravei dané a danovymi subjekty, nejcastéji v dusledku
vysledku danové kontroly nebo postupu k odstranéni
pochybnosti. Jak jsme jiz totiz naznacili v Gvodu a jak
vétSina Ctendit ze své praxe také samoziejmée znd, valna
vétSina zaveérecného konstatovani vysledku kontrolniho
zjisténi uvadi, ze se cosi nepodafilo s dostate¢nou mirou
dukazu prokazat, a ze prave proto spravee dané danovému
subjektu dométuje dané, napiiklad prostfednictvim neu-
znani ne¢kterych nakladi nebo neuznanim nékterych odpo-
¢t DPH. S ohledem na vyse fecené je tedy potieba si
pritom uvédomit, ze se tak vlastn¢ déje prave na zakladé
toho, Ze v situaci non liquet spravce dané konstatuje, ze to
byl pravé danovy subjekt, kdo neunesl dikazni bfemeno,
a ze tudiz je to pravé danovy subjekt, kdo musi strpét pro-
hru ve sporu, kterd v tomto pfipadé je materializovana
rozhodnutim o dométeni dané. Dovolim si zde znovu
zopakovat: spravce dané nedoméfil dan na zakladé toho,
ze by zjistil skutky, které jej opraviuji k tomuto zavéru,
ale pouze na zaklad¢ toho, ze skutky, které svym ucetnic-
tvim a dalSimi doklady predestiel danovy subjekt, nebyly
danovym subjektem prokézany s dostatecnou intenzitou
(s pozadovanou mirou dikazu). Finanéni urad tedy
nedoméruje proto, Ze by prisel na to, Ze déje a skutky
se odehraly jinak, ale pouze na zikladé toho, Ze podle
jeho nazoru intenzita dikazi predloZenych dafiovym
subjektem je nedostatecna.



10 Postaci nam schopnosti
Sherlocka Holmese?

Nase predchozi tvahy by se daly shrnout také takto: sou-
Casna praxe ¢eského danového prava je vyznamné speci-
ficka v tom, ze pii dokazovani klade extrémni naroky
na danovy subjekt, které jsou bezpochyby srovnatelné
s naroky kladenymi na policii a statni zastupce pii proka-
zovani trestného ¢inu.

Pti prokazovani trestného ¢inu se policie a statni zastupce
snazi vSemi moznymi dikaznimi prostfedky presveédcit
soud o tom, Ze zde jsou dikazy s dostatecnou mirou inten-
zity (obvykle se vyzaduje v trestnich vécech mira dikazu
v Grovni ,,mimo rozumnou pochybnost* — viz nize) svéd-
¢ici o tom, ze byla naplnéna skutkova podstata toho které-
ho trestného ¢inu. Do té doby, dokud se to témto organtim
nepodafi, obvinény ¢i obzalovany neni trestn¢ odpoveédny.
Tato tradi¢ni vysoka mira ochrany prav obvinéného c¢i
obzalovaného s sebou samoziejmé nese riziko i toho, ze
mohou nastat ptipady, kdy obzalovany ¢i obvinény skutek
skutecné fakticky spachal, ale policii a statnimu zastupci
se z n¢jakého dtivodu nepodatilo presveédcit soudce o exi-
stenci dostate¢né intenzivnich duikazi (mohou tak
napriklad existovat situace, kdy obzalovany ¢i obvinény je
zprostén viny v podstaté jenom v disledku toho, ze policie
a statni zastupce pii svém konani udé€lali néjaké vécné Ci
pravni chyby). Toto riziko se ve vyspélych pravnich systé-
mech toleruje pravé proto, ze se ma za to, ze daleko vétSim
nebezpecim je, ze bude ne€kdo shledan trestné odpoved-
nym omylem, nez to, ze n¢kdo, kdo fakticky trestni ¢in
spachal, bude omylem zprostén (osvobozen).

10.1 Danovy subjekt musi byt obratny
jako policista

Nyni si prosim tedy zkusme ptipomenout, v jaké situaci se
nachdzime my, podnikatel¢ a jejich danovi poradci,
v nasich sporech se spravcem dané, tykajicich se domeéreni
dang, typicky v prubéhu a na zakladé provedené danové
kontroly. V pribéhu danové kontroly se snazime vSemi
moznymi dikaznimi prostiedky presvéd¢it financni urad
(v roli ,soudce*?*), ze zde jsou diikazy s dostate¢nou
mirou intenzity svéd¢ici o tom, ze byla naplnéna skutkova
podstata hypotézy té které normy danového prava
hmotného, ktera ve své dispozici stanovi urcity pro nas
priznivy nasledek (napfiklad danovou uznatelnost nadkladu
nebo opravnénost odpoc¢tu DPH). Snadnym srovnanim
s predchozim odstavcem velmi rychle dospivame
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k zaveéru, ze naSe situace je stejna se situaci policie
a stiatniho zastupce v trestnépravnich vécech.
Zamyslime-li se ovsem dal, uvédomime si, ze nase situace
je ve skutecnosti jesté o dost horsi: nejenze pochopitelné
(1) nedisponujeme takovymi materidlnimi a pravnimi
prostiedky, které svédci policii a statnimu zéstupci, ale
navic (ii) finan¢ni Gfad v roli ,,soudce® viibec nema vyjas-
néno, jakou mirou dikazi pozaduje, kdyz nezfidka vyza-
duje stoprocentni jistotu, kteryzto pozadavek je nejen
absurdni pro svoji nesplnitelnost, ale neni (ze stejnych
divodt, pochopitelné€) vyzadovan ani v trestnim fizeni pro
prokazani skutkové podstaty trestného cinu. Postupme
v analogii ve vztahu k pfedchozimu odstavci dale: pokud
se danovému subjektu z né&jakého divodu nepodafi
presvédcit finanéni urad v roli ,,soudce® o existenci dosta-
tecné intenzivnich dikazi (a to se zhusta stava i proto, ze
danovy subjekt si pii své podnikatelské ¢innosti a v pra-
béhu nasledné danové kontroly nepocina dostate¢né obrat-
n¢), automaticky to spravce dané vede k rozhodnuti, ze
danovému subjektu doméfi dan, a to zcela bez ohledu
na skutecnost, ze v fad¢ pripada fakticky (z pohledu mate-
rialniho prava) danovy subjekt naplnil skutkové podstaty
hypotéz vsech relevantnich norem hmotného prava dano-
vého zakladajici jeho narok na danovy naklad nebo odpo-
c¢et DPH; jeho jedinym ,,pochybenim® je, ze si pfi
dokazovani nepocinal stejné obratné jako profesionalni
policista a statni zastupce. Jinymi slovy feceno (a nejedna
se pritom ani o velkou nadsazku): zatimco v trestnich
vécech poziva obcan vyhody presumpce neviny, v dano-
vych vécech ten stejny obCan musi strpét ,,presumpci

viny*.23

10.2 Schopnosti Sherlocka Holmese jsou
pro danového poradce nezbytnosti

Co to vSechno znamend zejména pro nas, podnikatele
a danové poradce? Za prvé se vS§emi moznymi prostredky
snazit presveédcit vSechny rozhodujici hrace v oblasti apli-
kace danového prava, ze vyse nastinény stav je nejen
nesouladny se zakladnimi principy materidlné pravniho
statu, ale dokonce v rozporu se zakladnimi logickymi pra-
vidly a vSeobecné uznavanymi zasadami dokazovani.
Nicméné do t€¢ doby se musime, za druhé, umét s nasi
extrémné obtiznou situaci popasovat, a to zejména v tom
sméru, ze se pokusime nase metody a analyzy dokazovani
povysit na takovou uroven (vlastné v idealnim piipadé
témeét na urovni policie a statniho zastupce), kterou vyse
nastinéna soucasna praxe po nas fakticky vyzaduje.
V tomto ohledu neni az tak velkou nadsazkou otazka uve-
dena v nadpisu tohoto odstavce, tedy zda jsou, nam

Pro naSe analytické icely je dobré si pfipomenout, ze v klasickém danovém sporu spravce dan¢ vystupuje jednak v roli ,,soudce® (proces

fidi a rozhoduje), jednak v roli ,,protistrany* (predklada sva tvrzeni, predklada své dikazni navrhy, vyvraci tvrzeni a dukazni navrhy

danového subjektu).
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Presnéji feceno: soucasna aplikace danového prava ceskymi spravnimi organy de facto (nicméné viz diskuse dale) presumuje (povazuje

za defaultni stav), ze skutkovy stav nenapliluje hypotézu té které normy danového prava hmotného, dokud danovy subjekt s pozadovanou

mirou dukazu tento skutkovy stav neprokaze.



danovym poradciim (zejména tém, ktefi se alespon v urci-
té mife zabyvaji zastupovanim danovych subjektt pfii
jejich sporech se spravcem dané), pro naplnéni prisnych
pozadavkl, potfebné vysetfovaci a analytické schopnosti
alesponn na urovni legendarniho Sherlocka Holmese.
Odpoveéd zni: ANO, to je v soucasnosti rozhodné nezbyt-
nou vybavou takového danového poradce.

11 Zavér

Co z toho vSeho plyne pro nds danové poradce? Chtel
jsem predevsim poukazat na to, ze zakladni praktické
otazky souvisejici s dokazovanim v danovém pravu jsou
stale velmi nejasné. Je pfitom zfejmé, ze tento problém se
netyka pouze specialisti, tzv. procesualistt, ale Siroké
nejen danove poradenské vefejnosti. Vzdyt co je nam
platné, ze naprosto dobfe zndme své hmotnépravni posta-
veni, co je nam platné, ze naprosto perfektné splnime
skutkové pozadavky, hypotézy patficnych hmotnéprav-
nich norem, kdyz ve findle o tom nedokédzeme presvedcit
finanéni ufad. Podobné jako pred soudy plati prakticka
poucka, ze pravdou je v pravu pouze to, o cem se nam
podaii ptfesvédcit soudce, tak i pred financnim urfadem
plati, Ze o ¢em spravce dan¢ nepiesvéd¢ime, to jako by
neexistovalo. Z uvedeného tedy vyplyva, ze presvédci-
vost (a to se vSemi jejimi objektivnimi i subjektivnimi,
logickymi i psychologickymi strankami) je zdkladni kva-
litativni pozadavek, ktery musi byt nasim cilem. Pokud
vSak spravei dané budou pozadovat vysokou miru ditkazu,
prakticky na urovni stoprocentni jistoty, nebude zadny
nami predkladany dikaz dosti pfesvedCivy, protoze nejen
znalci diikaznich a logickych teorii velmi dobfe védi, ze se
stoprocentni jistotou nelze prokdzat nic. Je tedy nasi tlo-
hou jako profesionalnich zastupcii danovych subjekth
vSechny klicové hrace v oblasti praktické aplikace
danového prava presveédcCit, ze je naprosto neudrzitelny
stav, jestlize spravci dané vibec nemaji jasno v tom,
jakou miru dikazii maji pozadovat po daniovém sub-
jektu, kdyz jak jsem uvedl, Casto zcela nesmysIné poza-
duji stoprocentni jistotou. A pfitom soucasné ten stejny
spravee dané v roli ,,soudce, pro plnéni dikazniho bie-
mene nesen¢ho spravcem dané v roli ,,protistrany®, si
zcela bez skrupuli vystaci s tou nejnizsi irovni miry dika-
zu, jakou si lze jen predstavit (spravci dané takto Casto
pouze konstatuji, Zze jimi nastinéné pochybnosti jsou
predstavitelné, tedy ze se pohybuji v trovni pravdépodob-
nosti pod 50 %). Otazka pochopitelné zni: kde se bere
na strané spravce dané ta odvaha pozadovat po danovém
subjektu extrémné vysokou miru diikazu (s mirou pravde-
podobnosti cca 80—100 %), kdyz soucasné pro své diikaz-
ni bfemeno si vystaci naopak s extrémné nizkou mirou
dikazu (cca 3040 %)? Jak dlouho tomuto stavu pricici-
mu se jasnému textu zakona a zcela Siroce respektovanym
principtim a pravidlim dokazovani budou bohorovné pfi-
hlizet i spravni soudy? Cozpak i z obsahu tohoto kratkého
pojednani nevyplyva jasné, ze se jedna o neudrzitelny
stav, zejména pokud plati poucka, kterou se uci studenti

vSech pravnich skol, Ze zijeme v pravni kultufe, ve které
se veskerd cinnost spravnich organti musi pfisné fidit
zakonem? Mate-li n€kdo jiny nazor, prosim, pojd'me
o tom diskutovat, tieba na strankach tohoto naSeho
Bulletinu. Koneckoncii, pravo je prece diskursivni véda
[a nejenom podle Habermase (1998)].
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Zahajen dalsi ro¢nik soutéze
CSOB Danaf & dafova firma roku

Pomozte nam ocenit nejlepsi danové specialisty,
osobnosti a instituce roku 2016.

Jiz 7. ro¢nik soutéze CSOB Danar & datova firma roku 2016 odstartoval v patek 4. listopadu
2016. Jak Siroka verejnost, tak i sami odbornici mohou hlasovat pro nejlepsi dafové specialisty,
darfiové osobnosti ¢i instituce v celkem 10 kategoriich.

Verejnost bez omezeni muze hlasovat v téchto kategoriich:

® nejzadanéjsi zaméstnavatel,

= nejlepsi lektor/lektorka v danich,

® nejvstricnéjsi pracovisté finan¢niho uradu,

= danovy citron (oblast, ktera poplatnikiim v danich pfinasi nejvice uskali),
= danova tfednicka aneb Co se v danich v roce 2016 povedlo.

Hlasovani odborné verejnosti probiha v kategoriich:

® nejvétsi danové hvézdy,
® nejvétsi danové nadéje a

m danova osobnost roku 2016.

Hlasovat muzete azdo 13. ledna 2017 prostiednictvim webovych stranek www.danarroku.cz.

Slavnostni vyhlaseni vysledkd probéhne 16. inora 2017.
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