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Mili ¢tenafi,

Bulletin, ktery drzite pravé v ruce, je vénovan piedevsim
dani z pfidané hodnoty. Byla jsem povéiena jeho sestave-
nim, protoze se problematikou této dané jiz 1éta zabyvam.
Nejdiive jako danova poradkyné a nyni na akademické
pudé, kde vyucuji mimo jiné predmét nazvany Zdanéni
spotieby. Studenti byvaji piekvapeni, Zze se v tomto pied-
métu nevyucuji jen spotfebni dang, ale i dan z pfidané
hodnoty neboli DPH. Vysvétluji jim, ze DPH patii také
mezi dané ze spotieby, protoze je ji podrobena kone¢na
spoteba zbozi a sluzeb. To zni celkem jednoduse. Systém
vybéru DPH je vSak pomérné slozity.

Rozdilny rezim pro lokalni a mezinarodni dodavky je pii-
¢inou karuselovych podvodi, které spolu s dalsimi typy
danovych tnikt dosahuji v EU skoro neuvéfitelnych ¢as-
tek. O méfeni Gnikti na DPH a jejich vyvoji se dozvite
v prvnim ¢lanku piimo od autora odhadl tzv. VAT gap.
Evropska komise spolu s ¢lenskymi staty se snazi nalézt
feSeni tohoto problému ve zméné pravidel zdanovani pie-
shrani¢nich transakei.

S navrhovanymi pravidly tzv. definitivniho systému DPH
se mizete seznamit v druhém piispévku z pera autorky,
kterd tuto problematiku jménem ceského Ministerstva
financi projednava v evropskych institucich. Jeji nazor
na navrhovany systém je dost kriticky, coz je ostatné
v souladu s postojem Ceské republiky. Jistd si udélate
obrazek sami, k ¢emuz vam pomuize i tieti ¢lanek zabyva-
jici se konkrétnimi uskalimi nové navrhovanych pravidel.
Jeho autofi ¢asto konzultuji se svymi klienty rezim zdané-
ni pfeshrani¢nich dodavek a zamysleli se nad problémy,
které by novy systém pfinesl.

° predmluva

Ctvrty &lanek popisuje jiz schvalena upfestiujici pravidla
pro zdanéni dodavek mezi staty EU s G¢innosti od roku
2020. Pokud si tedy chcete piecist néco ryze praktického,
tento ¢lanek viele doporucuji. Tématem patého piispévku
je vSeobecny reverse charge. Jde o opacnou cestu feseni
danovych tnikd, nez je definitivni rezim DPH. Autorky
¢lanku se podilely na jeho prosazeni v evropskych institu-
cich a jejich pohled je pfirozené pozitivni. Nicméné exis-
tuji 1 oponenti tohoto systému. Ti naptiklad zdiuraznuji
zvySenou administrativu spojenou s aplikaci spravného
rezimu DPH na rtiznoroda pfijata plnéni.

Nasledujici tii ¢lanky se odklani od problematiky dano-
vych Gniki a jejich feSeni. Autofi se zaméfuji na principy
DPH, jakymi jsou neutralita, ekonomicka ¢innost a pfe-
vod prava nakladat jako vlastnik se zbozim. Tyto koncepty
jsou zakladnimi stavebnimi kameny systému DPH, ptesto
neni jejich vyklad jednotny a v praxi je o jejich spravné
aplikaci ¢asto rozhodovano az soudy.

Posledni ¢lanek zaméfeny na DPH se vénuje digitalni
ekonomice. V této oblasti je mnoho otazek a malo odpo-
védi, takze je to spis piehled problémi k zamysleni. Pokud
vas tato problematika zaujme, vice se dozvite na konfe-
renci Digital Taxation Forum v unoru 2019 na VSE.
V sekei Ostatni pak neptehlédnéte dalsi zajimavé texty
vénované spravé dani a také osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci.

Pteji klidny vanocni ¢as a zajimavé Cteni.

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
danova poradkyné ¢. 3160
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Rozhovor
s Ing. Martinem
JaneCkem

Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Ing. Martin Janecek (* 1979) byl az do svého ptichodu
na Generalni finan¢ni feditelstvi spjat zejména s jiznimi
Cechami. Roku 2002 vystudoval ekonomiku a manage-
ment na Zemédelské fakulté JihoCeské univerzity. Po krat-
ké firemni praxi v obchodnim oddéleni nastoupil roku
2003 k jihoceské finan¢ni spravé. V ramci tehdejsiho
Finanéniho feditelstvi a Finanéniho tfadu v Ceskych
Bud¢jovicich ptisobil na raznych pozicich (vedouci oddé-
leni, referent) az do 27. 10. 2014, kdy byl jmenovan gene-
ralnim feditelem Financni spravy. V této pozici plisobi
dosud (jeho odchod z funkce je ohlasen na konec roku
2018). Patti k nejuzsi Ceské Spicce specialisti na podvody
na DPH, avSak dlouhodobé se zabyva i jinymi otdzkami,
naptiklad elektronizaci danové spravy. V zafi letosniho
roku byl ocenén slovenskou Zlatou medaili za vzornou
sluzbu za upeviovani vzajemnych vztahl a za vzajemnou
spolupraci s Finan¢ni spravou Slovenské republiky.
Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu jej rovnéz
v zafi 2018 ocenila u prilezitosti stého vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky. Pro ptisobeni v oblasti finanéni
spravy ma piedpoklady takiikajic genetické — je vzdale-
nym piibuznym prvniho ¢eskoslovenského ministra finan-
ci JUDr. Aloise Rasina. V minulosti hral podvodni hokej,
jehoz jsou Ceské Budgjovice Mekkou, a to v tamnim klubu
podvodniho hokeje Serrasalmus. Neni proto divu, ze zuby
ostré jako pirana ukazal i v boji proti podvodiim na DPH.

B Cely vas profesni Zivot je zatim spojen s danovou
spravou. Vystudoval jste ekonomiku a manage-
ment. Pro¢ zrovna danova sprava? Co vas do ni
privedlo a proc jste v roce 2003, kdy jste u ni zaci-
nal, nevolil jinak — tfeba jit do byznysu nebo
do jiné ekonomicky zaméiené statni instituce?

To tpln¢ presné fici neumim. Pfed kazdym zivotnim roz-
cestim asi kazdy vyhodnocujeme, kterou cestou se vydat,
na co vsadit. Nékdo vice zvazuje, n€kdo to ma jednodussi,
vi presné, kam mifi. J& patfim do té prvni skupiny. Na to,
ze m¢ to i tak dovedlo az sem, mély asi vliv dvé véci.
Prvnim divodem bude, ze mam rad logické véci, matema-
tiku, fyziku, Sachy, a to dané a cetnictvi jsou. Druhym
divodem je, ze jsem mél ve svych studijnich letech §tésti
pfi studiu téchto disciplin na kantory, ktefi patii k t€ém, co
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ve vas uméji zajem o téma svou osobnosti podpofit, a ne
naopak.

B Jaké byly vase prvni roky v danové spravé?
Zklamala vaSe ofekavani, anebo vas naopak mile
prekvapila?

M¢ prvni kroky vedly do feditelny dnesniho izemniho
pracovisté v Ceskych Budgjovicich, a to dne 2. 7. 2003,
nasledné pak na oddé¢leni danové kontroly, resp. referatu
kontroly DPH. Dostal jsem sttl, tlusty $anon k sezndmeni
se s vnitinimi predpisy a pocita¢ s piistupem do toho,
¢emu se fika ADIS. A ten m¢ fascinoval hodnég. To, Ze byl
Cernobily, to mi nevadi a vlastné tomu rozumim, ale pro¢
se na potvrzeni vyuziva ,,F2* namisto ,.enter, nechapu.
Nicméné dnes uz jsem znacné zaujaty, se stavajicim
ADISem z nas pratelé asi nikdy nebudou, leda snad ze by
zacal napliovat ze svého nazvu to ,,A*, coz znamena auto-
matizovany. Paradoxn¢ v poslednich letech, kdy jsem
s nim vilbec nepracoval, m¢ omezoval nejvice. Pro orga-
nizaci neni kouli na noze, ale rovnou na krku. To ,bih*
ADIS brani vyznamné Finan¢ni sprave v tom, aby optima-
lizovala své procesy, rychleji, efektivnéji a vice klientsky
pracovala. Je mi lito, ze jsem tento systém nedokazal
zmeénit, to je na samostatnou misi, ale alespon se mi poda-
filo nastartovat proces k jeho vyméné. Dnes mame pode-
psany vyznamny kontrakt s KPMG, v ramci kterého by
nam tento partner mél pomoci definovat budouci stav,
snad instituciondlni zménu, jejiz podminkou je nova IT
infrastruktura, a pomoci projit Finanéni spravé celym
zménovym procesem. Omlouvam se, Ze jsem piekrocil
hranice otazky, ale muselo to ven.

Na vasi otazku, zda m¢ danova sprava zklamala, nebo
mile piekvapila, musim fici, jednozna¢né velmi mile pre-
kvapila. Daflova sprava jsou piedevsim jeji zaméstnanci,
kolegové. To je nejvétsi hodnota, kterou ta organizace ma.
Ja mél od svych prvnich krokl v ni Gzasné kolegy, ktefi
meé zaucovali, poradili mi, pomohli. Pak se snadnéji pte-
kousnou poznatky, které uz zase nenapliuji vase ocekava-
ni. Mimochodem, tim ale vznika idedlni klima
k pfemysleni, jak by to mohlo fungovat Iépe. To, co Gplné
moje o¢ekavani nenaplnilo, bylo zjisténi, jak je vSechno

tézkopadné.
rozhovor c



B Ti, kdo se o dané a zejména o DPH vice zajimaji,
tusi, Ze jste byl jakymsi otcem metodiky boje proti
podvodiim na DPH nejprve v ramci jiznich Cech
a pozdéji celorepublikové. Jak jste se k podvodiim
na DPH dostal a co vas na nich zaujalo natolik, Ze
jste se do této problematiky tak ponoiil?

Na uvod bych rad fekl, ze mij rukopis nezasahl jen oblast
podvodt, protoze vnimam snahy mé takto nalepkovat.
Projekt online finanéniho ufadu zhmotiuje mé vize, které
nosim a vylepsuji v hlavé nékdy od staze v Irsku v roce
2005. Institucionalni zménu Finanéni spravy uz asi drama-
ticky neovlivnim, ale jeji pocatek je zalozen projektem
nového ADISu. Vezmete-li si i vdécné téma dvoustranko-
vého pfiznani, pak to na DPH jsme navrhli s kolegy v pra-
covni skuping, jejiz jsem byl vedouci, a to ptijmovkové
dvoustrankové pfiznani z posledni doby vzniklo diky
mému tlaku. A tak bych mohl vyctem témat nesouviseji-
cich s podvody pokracovat.

Odpoved, jak jsem se dostal k podvodiim na DPH a co mé
na nich zaujalo, je vzhledem k tomu, Ze jsem zacinal
na kontrole DPH, nasledn¢ jako metodik DPH a nakonec
jako vedouci oddéleni metodiky této dané, asi naprosto
jasna. Kdybych o nich v téchto pozicich nevédél, pak by
to bylo asi na povazenou. Protoze jsem se s témito problé-
my po celou dobu setkaval, musel jsem je fesit, tak jsem
pochopitelné premyslel o tom, jak systém zménit, aby se
riziko odstranilo nebo maximalné snizilo. Prosté¢ jsem
zvykly hledat nedostatky v systému a navrhovat feseni, to
me bavi. A dané jsou v tomto sméru velkd vyzva. Pro to,
aby to bylo uspésné, musite spravné pochopit podstatu,
napiiklad u podvodi jejich mechanismus, pak vymyslet,
jak je feSit. Mné se osvédcCilo nedivat se na problémy
o¢ima statu — v ptipad¢ organizatora podvodu z jeho per-
spektivy, pfi snaze co nejmén¢ feSenim omezit ostatni
ucastniky systému. Stejné tak se ale v pripadé zminéného
portalu na cely systém snazim divat o¢ima klienta, kterého
otravuje zpusob komunikace s ufadem, snazim se pocho-
pit jeho potieby a hledat feseni, které¢ se jeho potiebam
maximalné piiblizi, a pfitom i Gfad dostane, co potiebuje.

Patrné by bylo zajimavé mluvit o tom, jak jsem ziskaval
znalosti o fungovani podvodi. Ale to je spi$ na knihu,
do které se poustét nehodlam. Svij pfibéh maji tniky
z titulu kraceni trzeb, jiny pfibéh formy zneuziti prava,
naprosto margindlni co do finan¢niho objemu (s vyjimkou
$varcsystému) jsou uniky z titulu legislativnich ¢i aplikac-
nich chyb a samoziejmé velké téma jsou podvodné fetéz-
ce. Navic Ctenare asi spi§ zajimaji Speky z jednotlivych
kauz, néco ve smyslu ,,veselé ¢i neveselé pribehy z nata-
¢eni“, a to si do hlavy moc neberu. M¢ na téch ptipadech
vzdy zajimalo, jak je vyfesit, pro¢ k nim doslo a zda tomu
nejde Iépe celit.

B Kdyz se ohlédnete za ta 1éta zpét, jak se svét podvo-
dit na DPH ménil? Ménily se metody? Ménil se
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finané¢ni rozsah podvodua? ,,ZlepSovala“ se odborna
uroven téch, kteri je pachali ¢i pachaji?

Bavime-li se o karuselech (mezi které pracovné fadim
i fiktivni vstupy, maji tematicky hodné spolecného), zde se
toho asi ani moc neménilo. Ménily se objemy, ménily se
komodity, které jsou dost nepodstatné, protoze se jedna
jen o nosi¢, ménilo se mozna sebevédomi organizatort, ¢i
jejich drzost, vylepSovala se asi jejich infrastruktura. Ale
z hlediska odborného mi nepfipada, ze by se délo néco
uplné fascinujiciho.

Vite, organizovani podvodu ma stejna ekonomicka pravi-
dla jako jakakoliv jina lidskéa ¢innost vyvijena za Gcelem
zisku — byt je to Cinnost mimo zdkon, coz ale v téchto
principech znamena fakt vyssi miry rizika, které musi byt
vyvazeno adekvatni ziskovosti. Takze pokud si v devade-
satych letech nékdo vystacil s fiktivnimi fakturami (mys-
leno na vstupu), tak bud’ proto, Ze se tyto praktiky ucil,
nebo — a to hlavné — proto, Zze v danych letech si pro
dosazeni cile vystacil. Ve chvili, kdy statni aparat zkvalit-
nil svou ¢innost, fiktivni faktury dokazal 1épe detekovat
a branit vyvadéni podstatnéjSich danovych zdroji ze sys-
tému jejich prostiednictvim, pak se zacala pochopitelné
rozvijet sofistikovanéjsi forma podvodu ve formé karuse-
14. Pomyslnym milnikem je pfiblizné vstup do EU. Probiha
zde evoluce jako kdekoliv jinde. Karusely umoziuji mno-
hem agresivnéjsi pristup k tnikim, a to se samoziejmé
dostavilo. Pfed vstupem do EU se takové formy prilezi-
tostné objevily, naptiklad u elektroniky patrné ilegalné
dovazené do CR; vlastng se objevovaly i u lehkych top-
nych olejii — sice na spotfebnich danich, ale modus ope-
randi byl hodné podobny — nebo u drahych kovi. Teprve
otevienim hranic vstupem do EU ale tyto metody dostaly
prostor. Rozjezd v prvnich dvou az trech letech bych hod-
notil spi§ jako velmi pozvolny, zato potom dostal vyvoj
dynamiku. No a finanéni krize v roce 2008, tak ta tomu
dala podle mé také impulz, protoze ekonomické problémy
v ekonomice pochybné zvysily tlak na nahradni zdroje.

Z hlediska komodit, které se zneuzivaji v podvodech, si
své neotresitelné misto drzi pohonné hmoty. Tak kolem
roku 2010 bylo naprosto jasné, ze zde mame néco jako
LTO 11, které piedstavovaly ztraty pro CR v objemu mezi
5 az 10 mld. K¢ ro¢né. Tentokrat to nebylo primarné
o spotiebni dani, ale 0 DPH. Slo tehdy o pomé&mé &asto
vyzdvihované téma v médiich, kdy si zpravidla vétsi dis-
tributofi PHM stézovali, Ze néktefi jini, zpravidla z téch
mensich, prodavaji hmotu o korunu az o dvé levnéji, nez
ji 1ze poridit v Rotterdamu na burze. Probihaly k tomu
série jednani. Diky tomuto ohromnému riziku se dostal
na svét rychly zajistovaci ptikaz a také kauce pro distribu-
tory PHM. Ob¢ tato opatieni mifi na snizeni rizika vzniku
bilého koné. Je totiz elementarni vlastnosti kazdého karu-
selového tniku, Ze jeden z ¢lankd v systému ma roli bilé-
ho koné.
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Poslednim z milniki je rok 2016, kdy bylo spusténo kon-
trolni hlaseni, diky kterému se dafi pomérné rychle
detekovat transakce, ze kterych neni do systému zaplacena
DPH. A pravé tyto transakce predstavuji vysokou miru
rizika, ze jejich realizator se muze ucelové snazit dan
nezaplatit. Timto opatfenim v kombinaci s Kobrou, coz
chapu jako politicky apel na tizkou soucinnost organti
vetejné moci pii feseni danové kriminality, se zacala efek-
tivné snizovat danova mezera na DPH. V roce 2013 to
bylo 19 procent, v roce 2016 jsme na 14 procentech a letos
veétim, ze se piiblizi 10 procentim. Z téchto Cisel vyplyva,
ze opatfeni proti dafiovym unikim funguji a Ze jsme nasli
hranici, kde jsou pokroky exekutivy efektivnéjsi nez kom-
penzace na strané organizatori k jejich eliminaci (at’ jiz
v odborné roving, organizacni ¢i jakékoliv jiné).

B Podvody na DPH jsou prakticky vZdy trestnym
¢inem (coZ samozi‘ejmé neznamena, Ze vSichni, kdo
se do nich zapletou, jsou zloc¢inci). Jak se vyvijel
trestnépravni rozmér jejich postihovani? Zvenci
vidéno jsme dnes o mile dal nez ti'eba v roce 2005.
Je tu ,,ikonicka* Danova kobra i cela rada stiha-
nych a odsouzenych pripadi podvoedd na DPH.
Kde a pro¢ nastal podle vas zlom?

Jak uz jsem ftekl, vstup do EU neznamenal pozitivni
impulz nejen pro zadouci zahrani¢ni obchod, ale bohuzel
otevrel dvefe i karuseltim, protoze i pro né je prostupnost
hranic vyhodna. Ustoupila regulace na hranicich a systém
nebyl pfipraven na vyvoj, ktery se dostavil. Samoziejmé
nepochybujeme, Ze organizovany zlo¢in dostal i mezina-
rodni prvek v dramaticky vyssi mife, nez tomu bylo pted-
tim. Ja vidim DPH systém EU jako jeden velky bazén,
ktery je dnes sice silné propojeny, ale vlastni riziko
za danové podvody je diverzifikovano na jednotlivé staty.
Organizatoii karuselt buduji v riznych statech sité pro své
aktivity a do téchto systému byla takto vtaZzena samoziej-
mé i CR. TakZe se to zacalo stavat ¢im dal vét§im problé-
mem, coz detekovala jak Finanéni sprava, tak organy
¢inné v trestnim fizeni. Mimochodem, pokud se zavede ta
Silenost, kterd se nazyva ,,One Stop Shop®, pak dojde
k odstranéni diverzifikace tohoto rizika, kterd podle mé
brani nejhorsimu, a Evrop¢ hrozi velky malér.

Pred Kobrou jsem vnimal pomérné¢ slaby zajem organt
¢innych v trestnim fizeni o danou problematiku.
Samoziejme to bylo dano asi i tim, Ze si oba tyto svéty
(tj. spravni a trestni) zily dost izolované, a patrn¢ nemam
dostatecné spravné informace. Prvni signal, ze se snad
néco zméni, byl v minulosti vznik finan¢ni policie, coz
ale, jak vime, nemélo dlouhého trvani. Pak az spusténi
Danové kobry. Pfitom je zajimavé, Ze tomu, co se nazyva
Kobra, pfed jejim vyhlaSenim nic nebranilo. Na Kobie
bylo zajimavé samoziejmé ziskani poznatkl o fungovani
a organizaci této trestné ¢innosti a pro mé osobn¢ casto
potvrzeni riiznych predpokladi, které jsem mél. Rizeni
téchto ilegalnich aktivit je casto velmi sofistikované, coz
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je pochopiteln¢ nezbytné, zejména u rozsahlejsich sché-
mat. A také ta struktura ma zpravidla vice nez tii urovné ¢i
vrstvy, logicky ma hierarchii. Na bazalni trovni se samo-
ziejmé nachazeji ,,bili koné* jakozto fyzické osoby insta-
lované do rtiznych krycich firem nasledné zapojovanych
do schémat. S témi se pochopitelné néjak komunikuje, ale
protoze tyto osoby nevédi, co s tim maji ¢init, byly deteko-
vany i pfipady, kdy takovato skupina ma v podstaté opera-
tory, ktefi fidi administrativni chod v fizenych bilych
konich jako pravnickych osobach. Existenci takovych
operatort jsem predpokladal davno, ale az pred par lety se
mi potvrdila. Nékdy je to opravdu vypracované. Predstavte
si nékolik pocitact na stole, kazdy ptipojeny pies jin¢ho
poskytovatele dat na internet, ale soucasné s principy 3E,
tedy ze na kazdém PC je administrovano vice bilych koni,
nicméné z ruznych podvodnych schémat. Elektronicka
auditni stopa je pochopitelné¢ nebezpecna a vysvétlovat,
jak je mozné, ze firmy v jednom distribu¢nim fizeni
komunikuji z jedné IP adresy, asi nikdo nechce. Vedle
monitoru operatora si pak miZzete predstavit nalepenou
metodiku, kde je posloupnost krokii k vyrobé obchodniho
pfipadu — tedy poptavka, nabidka, objednavka, uzavieni
smlouvy, dodavka, faktura, platba. To je slusna paleta
dikaznich prostfedkti k prokazani aktivit, ze? A pfitom je
to fiktivni podnikéani v ramci skrytého holdingu. Ma to ale
slabinu, mezi nami. Podnikani stoji na stfetu nabidky
a poptavky na trhu, a tato aktivita se tak dobfe nesimuluje,
oproti generovani papird, které jsem ted’ zminil. Proto jsou
za situace, kdy existuje podezieni, ze transakce jsou cent-
ralné fizeny z pozadi, velmi klicové otazky Finan¢ni spra-
vy na to, jak k vlastnim obchodim doslo.

To, co jsem vam popsal, ale neznamena, Ze stejné jsou
fizeny celé distribucni fetézce. Zpravidla nejsou.
Domnivam se, Ze dnes jsou takto fizeny ¢asto jen sekven-
ce distribu¢niho fetézce, které pak dodavaji zbozi ¢i sluz-
by dalSim tcastniktim trhu, a ti zase mohou a nemuseji byt
védomymi Ucastniky podvodu. V tomto je to prostiedi
pestré. Videl jsem i schéma, kdy si skupina pidjcovala
(nakupovala a pak zpét zase prodavala) zbozi od funguji-
ciho internetového obchodu (piisobiciho mimo CR) a pak
do n&j zbozi pies tfi staty zase vracela. V kazdém z téchto
statli se samoziejme snazila ziskat DPH.

Takze kde zacal zlom? Situace se prosté rozjela do nebez-
pe¢nych rozmérti a zacala se feSit na vSech urovnich.
Vzdyt je to strasné bezpecnostni riziko. Nejde jen o daio-
vé ztraty statu, ale pfemyslejte o tom, k ¢emu tyto zdroje
mohou slouzit. Nejedna se jen o nezakonnou formu ptivy-
délku, ale zejména o ¢erné fondy, kterymi se muze skutec-
né financovat korupce i terorismus.

B Kolem roku 2015 se méni vnimani podvodi na DPH.
Pi'edtim mél myslim jejich postih vétSinovou podpo-
ru danové i laické verejnosti. Nyni se akcentuje
druha strana mince — Ze zasahy proti podvodiim
na DPH mohou znamenat ekonomickou katastrofu
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pro firmy, které se do nich néjak zapletly, ale nepatii
k okruhu pachateli v trestnépravnim smyslu. Pro¢

se to stalo? A jakou roli v tom podle vas hral Nejvyssi
spravni soud a jeho judikatura?

Role Nejvyssiho spravniho soudu byla a je klicova. Vy
jako soud mate vétsi razitko na to, fici, co je a co neni
zakonné. Po rozhodnuti soudu je prostor spravce dan¢ pro
vysvétlovani, ze postup mél néjaké objektivni divody,
témet nulovy, protoze proti vam jede medialni zkratka, ze
jste nezakonn¢ zlikvidovali firmu.

Zlom ptisel na kauzach, které ale byly spojené s PHM.
Prvni pripady jsem osobné chapal tak, Ze jsme vas nepre-
sveédcili o tom, ze u dotéenych firem vzniké vysoka dano-
va povinnost. Zdivodnéni se ov§em opirala o judikaturu
Soudniho dvora ve vécech EMAG a EuroTyre a musim
fici, ze bych ocekaval, ze nam vysvétlite, pro¢ vyklad
Soudniho dvora neni na tyto kauzy pfiléhavy. V prosinci
ma vyjit rozsudek Soudniho dvora ke kauze AREX a tam
zatim dle generalni advokatky vidim potvrzeni, Ze postup
Finan¢ni spravy byl spravny. To nové, co zde mozna
zazni, je, ze doplni nové hodnotici kritérium, které spociva
v posouzeni otazky, kdo nese pfipadnou Skodu v situaci
vzniku skody na pfepravovaném zbozi. A tento pohled se
nijak nevymyka obecnému vykladu, ke kterému se jiz
Soudni dvir drive ptiklonil.

Pokud tyto véci byly feSeny primarné po linii hmotného
prava, je to dle mého nazoru také spravny postup. Nejdiive
pfece musime mit najisto postaveno, kde vznika dan dle
,Hhmoty“, a az poté pripadn¢ zkoumat podvod, neni-li
zaplacena. V kontextu tohoto bych si nedovolil vice
komentovat, kdo patii nebo nepatii do okruhu podezie-
lych, protoze to je otazka trestniho spisu, a nikoliv spisu
danového, z néhoz to nutn¢ nemusi byt patrné.

B Jakou mérou se podle vas na zméné nahledu verej-
nosti a médii podilela zména obecné spolecenské
atmosféry? Jako by v dobach krize a ekonomické
nejistoty lidé kladli vétsi diiraz na to, aby se tak¥i-
kajic nekradlo, a vyZadovali po politicich, aby
postihovali korupci a tfeba i podvody na DPH.
Jakmile se za¢ne dafit 1épe, spoleCenska poptavka
v tomto sméru zeslabne...

Na tuto otazku nemam silny nézor. Myslim si, Ze je to
velmi individudlni a zajem vefejnosti na tom, aby byly
fadné placeny dané, vnimam jako vysoky i v dobach pro-
sperity. TuSim, Ze jsem na to vidél i n&jaké prizkumy
vetejného minéni. Nedomnivam se proto, ze by klesal
v dobach prosperity zajem lidi o to, aby véci fungovaly,
jak maji, natoz ze by dramaticky klesala citlivost lidi
k danovym podvodim.

A mozna takovy mij pocit, netvrdim, ze nutné reprezenta-
tivni, z diskusi se fadou podnikateld — fada z nich vyvoj
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poslednich let velmi kvituje a akceptuje tieba i to, ze musi
podavat kontrolni hlaseni. Docela by mé zajimal pomér
obratd téch podnikatell, ktefi vyvoji v oblasti boje proti
danovym tniktim fandi, a téch, ktefi jej kritizuji. Tieba je
to tak, Ze ti spokojeni jen mlci.

B KdyZ se zpétné ohlédnete, co byste s dneSnimi zna-
lostmi a zkuSenostmi délal jinak?

Ze zasadnich rozhodnuti bych asi nezménil nic. Jako
kazdy clovek délam chyby, kterych pak tieba lituji.
Myslim si, Zze ty zmény méla doprovazet silna komunikac-
ni kampan. Ale pravda je, ze v silach Financni spravy
nebyla.

B Jaky vyvoj v danich obecné a v DPH ocekavate
v dalSich letech? Jaky vliv bude mit rutinni provoz
kontrolniho hlaseni? Co reverse charge, ktery pies
d¥ivéjsi vieobecnou skepsi mozna v CR zavedeme
jako zakladni pravidlo (bude-li se u nas na DPH

»dost* podvadét)? Bude to opravdu takova
sbomba“? Nezméni se pouze technologie
podvodua?

V ptipadé kontrolniho hlaseni uz tady néjakou dobu rutin-
ni provoz mame. Nebudu tvrdit, Ze neni stale co zlepSovat.
Hlavnim pfinosem samotného kontrolniho hlaseni je sbér
analytickych dat o transakcich pro rychlou detekci pfipa-
da, kdy DPH neni placena do systému. V minulosti jsme
tady méli pomérné rozsahlé karusely, k ¢emuz dochazelo
prave proto, ze jejich detekce byla velmi naro¢na a zdlou-
hava. Funkc¢nost systému kontrolniho hlaseni samoziejmé
ovlivituje jeho propojeni s dal$imi postupy a procesy
Financni spravy. To, Ze je systém jako celek funkéni, pro-
kazuji vysledky v inkasu dani.

Jaky bude osud reverse charge, si netroufam odhadovat.
CR je na n& podle mé piipravena naprosto optimalng,
protoze ma kontrolni hlaseni, coz je analytika, ktera by se
kvuli této form¢e zdanéni v ptipadé jejiho schvaleni musela
zavést. Dnesni mechanismus kaskadovitého pfidanovani
mél mimo jiné ten smysl, Ze mél branit vyvadéni transakci
do Sedé zony. Prosté chee-li nékdo odpocet, musi vstupy
uvést do ucetnictvi. Bylo to v dobé, kdy elektroniku pred-
stavovaly mozna salové pocitace s dérnymi Stitky. Dnes
lze zminéného efektu, aby se neztracely hodnoty do Sedé
zony, dosdhnout praveé zpracovanim hlaSeni. A to se tu
od 2016 dgje. Takze stary systém je prezity a navic jaksi
nepocital s tim, ze mimo vedeni dvojiho ucetnictvi se
mohou dit mnohem hor§i podvody, ¢imz myslim
karusely.

Nebudu tvrdit, ze reverse charge nepfinese nové formy
unikt. Existuje riziko piesunu bilych koni ze zac¢atku dis-
tribucniho fetézce na jeho konec, pred finalniho zakazni-
ka, ktery nema narok na odpocet dan¢. To nepopiram, ale
polozme si otazku: Je snazsi zrealizovat takové nastréené
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firmy transakci v rezimu B2B, anebo B2C, tj. mezi dvéma
platci ve velkoobchodnim styku, nebo na konci distribuc-
niho fetézce pfi umistovani zbozi desitkdm, stovkdm nebo
tisicim konecnych zakaznikti? A to zakaznikd, ktefi si
vyhodnocuji riziko, od koho kupuji, z ddvodt budoucich
reklamaci, rizik nedodéni atd. Asi mame odpoveéd’ jasnou.

N

byt netvrdim, Ze nema zadné riziko.

Rizika tu jsou. Diky svétu internetu mame nové formy
podnikani. Samozfejm¢ mizete zaslechnout nazory, ze l1ze
pronajmout tfeba celou Cerpaci stanici. Ale co se stane?
Pokud v tomto modelu bude snaha neplatit dan¢, zjisti se
to velmi zahy. A pak se samozfejmé muize snazit zmizet,
to nelze vyloucit. Ale co pak? Nelze tak Cinit v takovych
cetnostech, jako k tomu dochézelo a jesté zcasti dochazi
na riznych office housech v piipadé vselijakych nastrce-
nych jednohlavych s. r. 0. Tyto nové firmy budou muset
mit vybudovanou fidici infrastrukturu odpovidajici veli-
kosti jejich ¢innosti. Riziko je extrémné nizsi nez u sou-
¢asného modelu.

Navic ma model reverse charge fadu dalSich pozitiv —
snizi ndklady na cash flow firem, snizi objem financi,
které stat zadrzuje z titulu existence nadmérnych odpoctd,
a snizi-li riziko existence karuselll, snizuje tak i toto nepfi-
jemné podnikatelské riziko pro slusné firmy, protoze by

Vv

nemohou dostat i problémovi zaméstnanci.

B Stal jste se béhem uplynulych let symbolem a tvari
danové spravy se v§im, co k tomu patii. Kritizovala
vas média, dostaval jste se do styku s politiky a celil
vytkdm, Ze ne dost agilné FeSite kauzu Andreje
Babise tykajici se korunovych dluhopisi. Jak tuhle
zkuSenost v ,,hrani¢ni“ funkci na pomezi politiky
a verejné spravy vnimate?

Ta zkuSenost je skute¢né jedinecna. Stat se hromosvodem
pro blesky, které litaji viici tak vyznamné a velké organi-
zaci, jakou je Financni sprdva, neni vibec jednoduché.
Navic v dobé¢, kdy se zavadi série opatfeni pro snizeni
danovych tnikt, coz nutné¢ vyvola odpor. Prosté v zivoté
jsou véci, které musite strpét, i kdyz nejsou fér.
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TISKOVA ZPRAVA

26. radna valna hromada Komory danovych
poradcu CR volila nové Prezidium

Petra PospiSilova obhajila pozici prezidentky Komory daiiovych poradci CR!

Dne 16. listopadu 2018 se v prostorach Palace Zofin konala 26. fadna valnd hromada Komory dafovych poradcti CR.
Mezi hlavni programové body patfila volba nového Prezidia. 502 danovych poradci, ktefi disponovali 1017 hlasy, tak
do nového Prezidia zvolilo 9 ¢lenti a 2 nahradniky.

Prezidium v obdobi 2018-2021 bude pracovat ve sloZeni:

Mgr. Michal Frankl; JUDr. Ing. Martin Kopecky; Ing. Bc. Jifi Nesrovnal; Ing. Matéj NesSleha; Ing. Petra
Pospisilova; Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.; Ing. Jana Skalova, Ph.D.; Mgr. Ing. Petr Toman a Ing. Tomas Urbasek,
LL.M., FCCA. V pozici nahradniki pak Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M. a Mgr. Edita Sevcovicova.

Prezidium si nasledné zvolilo svého prezidenta a viceprezidenta. Pozici viceprezidenta bude nové zastavat
Mgr. Ing. Petr Toman.

Petra Pospisilova v ivodu Valné hromady shrnula ¢innost Komory za posledni 3 roky a to zejména v oblasti legislativy.
»INasSe postaveni povinného piipominkového mista pro piedpisy v oblasti dani nam umoZiiuje véas pripominkovat
DPFipravovanou legislativu. Je ¢im ddl vice ziejmé, Ze k této oblasti je tieba pristupovat aktivné uz v mnohem ranéjsim
stadiu vzniku legislativnich navrhii, na tirovni Evropské unie.“ Upozornila i na GspéSnost Komory v oblasti prosazo-
vani koncepénich pfipominek, jako je naptiklad moznost odpisovat technické zhodnoceni podnajemcem, pfipadné moz-
nost prodlouzit dobu odpisovani nehmotného majetku. ,, Velky vyznam ma také nase ucast v dalsich stadiich legislativniho
procesu, tedy nejen v ramci Legislativni rady viady, ale i pri projedndvani v ramci zakonoddarnych sborii, kterého jsme
se aktivné ucastnili. Diky tomu se nam podarilo zamezit snaham o omezovani mlcenlivosti u danovych poradcu, kterou
chapeme jako zdakladni prdavo obcana na nezavislé zastupovani v danovém ¢i soudnim rizeni.

Mezi hlavni aktivity Komory patii hajeni zajma danovych poradci, ale i vefejnosti v oblasti zdanovani, zejména pak
snaha o to, aby byly danové zakony srozumitelné a danovy systém pochopitelny a predvidatelny.

Ing. Radek Neuzil, LL.M.
tajemnik KDP CR
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Odhady mezery DPH
z ptaci perspektivy

Grzegorz Poniatowski

feditel Institutu pro fiskalni politiku v Centru
pro socialni a ekonomicky vyzkum CASE,
vedouci projektu pro odhad a analyzu
mezery DPH ve 28 Clenskych statech EU
a odborny asistent na Vysoké Skole
ekonomickeé ve VarSavé

(Warsaw School of Economics)

Historie boje proti danovym unikiim je dlouhd nékolik
tisic let. Uz pravéké civilizace, véetné Egyptanti, Reki
a Rimantl, pouzivaly prostiedky proti daiovym podvodiim
a piisné postihy za neplnéni danovych povinnosti. Dané
byly, a stale jsou, vnimany svymi poplatniky jako uréita
zatéz. Proto neni prekvapujici, ze ¢ast danovych vynost
statu se ztracela a dosud ztraci. Principy datiovych tnikt
zlstavaji nezménény, ale v nedavné dob¢ se zacal jejich
rozsah pomérné piesné¢ odhadovat. To je dano existenci
a moznosti vyuziti dat z narodnich uc¢ta a také dat shro-
mazdénych danovymi urady, kterd umoziiuji odhadnout
teoretickou danovou povinnost a tim i usly daiovy vynos.
Meg¢fteni rozsahu danovych unikl lze pfirovnat k pouziti
teploméru pii léCeni teploty u pacienta. Méfeni mezery
DPH neslouzi jen ke zjisténi velikosti problému, ale také
je vyznamnym prvkem v feSeni a prevenci danovych
uniktli, protoze miize pomoci zjistit divody ztraty dano-
vych vynost. Vyznam odhadi mezery DPH, o kterém
pojednava tento ¢lanek, spociva v dalezitosti DPH samot-
né. DPH je nejvétsim danovym piijmem vetejnych rozpo-
¢t v EU. Vroce 2017 dosahoval pfijem z DPH v priméru
15,8% danovych piijmi a 7,1% HDP v clenskych
statech EU.

Mezera DPH je definovana jako rozdil mezi o¢ekavanym
a skuteCnym pfijmem z vybéru DPH. Nezahrnuje jen
tzv. karuselové danové podvody, které jsou systematic-
kym, organizovanym zneuzitim systému DPH za tcelem
ziskéani nelegalniho piijmu, ale i dafiové uniky (tax evasi-
on) spocivajici v zamérném poruSeni danovych zakontu
v zajmu dosazeni dodatecnych pfijma z obchodnich akti-
vit. Mezera DPH také obsahuje tniky (tax avoidance),
které vyuzivaji stavajici pravidla k ziskani danové vyhody,
DPH nezaplacenou v dusledku insolvence nebo chyb
v aplikaci dané. Mezera DPH mize byt vyjadfena v abso-
lutni nebo relativni podobg, bézné jako podil na teoretické
daiiové povinnosti nebo HDP.
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1 Jak se mezera DPH odhaduje

Odhad mezery DPH je slozity tikol. Cast&ji vyuZivany
a méné finan¢né naroény je tzv. top-down piistup. Tato
metoda vyuziva narodni ucty, které poskytuji kompletni
informace o zékladu dan¢ pro ucely DPH a popisuji pro-
dukci vycerpavajicim zplsobem. Na druhé strané
tzv. bottom-up piistup vyuziva data shromazdéna danovy-
mi spravami zahrnujici informace z danovych kontrol,
pruzkumu a Seteni. Tento druhy pfistup umoznuje zjistit
danové tniky pro specifické skupiny platcd DPH a také
rozlisit typy danovych niki, jeho provedeni je ale velmi
drahé.

V nedavné dob¢ zacaly danové spravy prichazet s vlastni-
mi odhady mezery DPH, casto vyuZzivajice alternativni
metodologie, aby ziskaly co nejpresnéjsi vysledky. V sou-
Casné dobé ma vétSina clenskych statt EU své vlastni
odhady rozsahu danovych tnika v oblasti DPH.

Popularita odhadt mezery DPH byla v EU posilena tim,
ze Evropska komise pravidelné kazdy rok publikuje studii
odhadu a analyzy mezery DPH v 28 ¢lenskych statech,
kterou pro ni pfipravuje tym Centra pro socialni a ekono-
micky vyzkum (CASE) od roku 2013. Tyto studie obsahu-
ji nejnovéjsi odhady mezery DPH a revidované odhady
z minulych let, protoze statistickd data prochazeji také
revizemi. Studie pouzivaji standardizovanou metodologii,
a proto jsou jejich vysledky pro jednotlivé ¢lenské staty
vzajemné porovnatelné.

2 Odhady mezery DPH

Studie odhadujici mezeru DPH byly publikovany v Sesti
po sobé nasledujicich letech a pokryvaji obdobi od roku
2000 do roku 2016. Podle posledni publikované studie
mezera DPH ve 28 ¢lenskych statech EU poklesla v roce
2016 pod 150 mld. EUR a ¢inila 147,1 mld. EUR. V rela-
tivnim vyjadreni tvoii mezera DPH pramémeé 12,3 % teo-
retické danové povinnosti. To je nejnizsi podil za obdobi
sledované ve vsech Sesti studiich, konkrétné za roky 2000

DPH °



Obrazek ¢. 1 Vyvoj mezery DPH v EU (% teoretické darnové povinnosti)
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Zdroj: viastni zpracovani na zdkladé studii o mezere DPH z roku 2013 az 2018

Obrazek €. 2 Mezera DPH v €lenskych statech EU (% z teoretické danové povinnosti)
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az 2016 (obrazek 1). Za zminku stoji, ze nejvyssi relativni
mezera DPH v roce 2009 byla o Sest procentnich bodii
vyssi nez odhad za rok 2016. To vyznamné ovlivnilo
vetejné rozpocCty ¢lenskych statt.

I ptes pozitivni trend v dodrzovani pravidel DPH ma ztrata
danovych prijmti z DPH stéle silny a negativni dopad
na verejné rozpocty Clenskych statit EU. Celkova absolut-
ni mezera DPH v EU byla v roce 2016 téméf stejné velka
jako primérny planovany ro¢ni rozpocet EU v letech 2014
az 2020. Jesté jiné srovndni, ztrata na pifijmech z DPH
v roce 2016 byla vyssi nez vydaje vSech ¢lenskych stath
na ochranu zivotniho prostfedi a skoro dosahovala jejich
celkovych vydaji na obranu v tomto roce.

Mezera DPH se vyznamné 1isi v jednotlivych zemich. Jeji
podil na teoretické danové povinnosti se pohyboval v roce
2016 mezi nulou a 36%. Nejmensi mezeru DPH bylo
mozné pozorovat v Lucembursku (0,85 %), Svédsku
(1,08%) a Chorvatsku (1,15 %). Nejvétsi mezeru DPH
vykézalo Rumunsko (38,88 %), Recko (29,22%) a Itilie
(25,90 %). Celkem polovina stati EU méla mezeru DPH
pod 9,9 %.

3 Faktory ovliviiujici mezeru DPH

Variabilita odhadti v ¢lenskych statech a jejich vyvoj
v ¢ase umoznily analyzovat faktory, které mezeru DPH
ovlivituji. Nekteré jsou zavislé na chovani a pfistupu
danovych sprav, ale na jiné nemaji spravci dané ani fiskal-
ni politika statu zadny vliv. Pti pohledu na vyvoj mezery
DPH (obrazek 1) jsou ziejmé relace k vyvoji HDP. Je
mozné sledovat, ze v dobé ekonomického riistu se snizuje
mezera DPH, protoze firmy jsou méné nachylné k insol-
vencim a problémim s likviditou. Je také zfejmé, ze meze-
ra DPH je do zna¢né miry pod kontrolou danovych sprav,
protoze po vyznamném usili spravci dan¢ doslo casto
k poklesu mezery DPH. Napiiklad v roce 2013 a 2015 se
snizila mezera DPH v Estonsku ze 14 % na 6% po zave-
deni nekolika novych opatfeni proti danovym unikim.
Konkrétné §lo o pouziti jednotné databaze a nového systé-
mu elektronické fakturace, ktery smétoval proti dafiovym
unikdm a podvodum.
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Studie publikovana v roce 2018 nabizi poprvé ekonomet-
rickou analyzu faktord ovliviiujicich mezeru DPH.
Analyza potvrzuje, ze mezera DPH ma vazbu na ekono-
micky cyklus, protoze statisticky vyznamné zavisi na defi-
citu vefejnych rozpocti a mife nezaméstnanosti. Také
faktory pod kontrolou danovych sprav, jako jejich velikost
a jejich vydaje na informacni technologie, vyznamné
ovliviiuji velikost mezery DPH. AvSak velikost danové
spravy je pfinosna jen do urcitého bodu, protoze vztah
mezi ni a mezerou DPH mé konkavni prib¢h.

4 Budoucnost mezery DPH

V rychle se ménicim svété a v situaci, kdy podvodnici
vyuzivaji stale nové zplisoby, jak neodvadét DPH nebo ji
neopravnéné narokovat, je tieba aplikovat ucinné opatieni
v této oblasti je bezesporu vyuziti informacnich technolo-
gii pro sledovani transakei. V poslednich ctyfech letech
nekteré Clenské staty pozaduji od platcit DPH informace
o jejich fakturaci v kratkém Case po uskutecnéni transak-
ce. Platci museji typicky poskytovat dodatecnd auditni
data, casto specifikovana tzv. SAF-T (Standard Audit File
for Tax), jehoz strukturu navrhla OECD. Kvili témto
novym pozadavklm si ziskaly oblibu uc¢etni a fakturacni
systémy umoznujici automatické ziskani a zasilani potieb-
nych dat.

Tento proces digitalizace placeni dani pravdépodobné
zmeéni zpisob fungovani firem i daiovych sprav. Vétsina
odbornikil predpoklada, ze zaznamy transakci budou brzy
plné digitalizovany a k zajisténi spravného odvodu dani
bude vyuzita technologie blockchain. Ptesto nelze v brzké
dob¢ ocekavat konec Sedé¢ ekonomiky a danovych uniki
z ni vyplyvajicich. Ve svétle stale se rozsifujicich admini-
strativnich povinnosti daflovych subjektt a jejich sledova-
ni ze strany spravct dané je tieba pamatovat na zakladni
danové principy, jako je napfiklad efektivita. Jinak by se
mohlo stat, ze ndklady na dodrzovani danovych pravidel
prevysi zisk z vyssich odvodi dani.

DPH @



Konec¢ny systém DPH
podle novych navrhi
Evropské komise

Ing. Rizena Hrisova

oddéleni Dan z pfidané hodnoty,
odbor Nepfimé dané

Ministerstva financi Ceské republiky

Soucasny systém DPH u pfeshrani¢nich obchodl se zbo-
zim v EU mezi podniky (dodéani zbozi uvniti EU) je nasta-
ven jako prechodny rezim. Evropska komise v letoSnim
roce predlozila navrh na zménu smérnice o DPH!, ve kte-
rém piedstavila konkrétni podobu zasadnich zmén v této
oblasti. Jejich zdmérem je nahradit dosavadni pirechodny
rezim kone¢nym (definitivnim) systémem.

1 Souvislosti a cile navrhovanych
zmén

Pfechodny rezim DPH u dodéani zbozi uvnitt EU byl zave-
den v roce 1993. Diskuse na téma pottebnych tiprav toho-
to rezimu a jeho podob do budoucna se na urovni EU
vedou jiz dlouhou dobu a v posledni dobé nabyvaji
na intenzité. Zavéry provedenych studii’> konstatuji, Ze
nejveétsimi slabinami souc¢asného systému DPH u pieshra-
ni¢nich obchodl v EU jsou ztraty ptijma ¢lenskych statd
zpusobené danovymi podvody typu chybéjiciho obchod-
nika a vysoké naklady podnikt, které jsou zapojené
do obchodt v EU, na dodrzovani ptedpist.

Zamér piijmout konec¢ny systém DPH oznamila Evropska
komise ve sdéleni ,,Smérem k jednotné oblasti DPH
v EU — Cas pfijmout rozhodnuti* (akéni plan v oblasti
DPH) v roce 2016. V tomto akénim planu rovnéz nastini-
la, ze prechod ke kone¢nému systému DPH planuje jako
postupny proces, a to ve dvou krocich. V ramci prvniho
kroku, ktery ma pokryvat zmény v systtmu DPH u pre-
shrani¢nich obchodid se zbozim mezi podniky, pak
Evropska komise piipravila dva legislativni navrhy.

V tijnu lonského roku ptredlozila balicek navrhii na zmény
smérnice o DPH, provadéciho nafizeni k této smérnici
a nafizeni o spravni spolupraci, ktery obsahoval jednak
diléi opatfeni ke zlepSeni stavajicich pravidel DPH
pro dodani zbozi uvnitt EU (tzv. quick fixes, ,,rychlé opra-
vy“) a jednak vymezeni zékladnich pilifG koneéného sys-
tému DPH.

V kvétnu leto$niho roku Evropskd komise prezentovala
podrobny legislativni navrh, ktery rozpracovava zakladni
pilife kone¢ného systému DPH do zmén konkrétnich usta-
noveni smérnice o DPH3. O jak zasadni Gipravu v oblasti
DPH jde, dosvédcuje skutecnost, ze zmény se dotknou
témét poloviny ustanoveni smérnice o DPH. Ackoli je
navrh velmi rozsahly, neni jest¢ Uplny, nejsou v ném
zohlednény veskeré zmény, které souviseji s pravidly
DPH pro dodani zbozi uvnitt EU. V névrhu nejsou promit-
nuty zmény smérnice o DPH v jinych legislativnich navr-
zich, které se v letoSnim roce diskutuji na Rad¢, naptiklad
v navrhu ke zvlastnimu rezimu pro malé podniky z ledna
leto$niho roku, ¢i néktera opatfeni ke zlepSeni stavajicich
pravidel z fijna lofiského roku. Navrhované upravy si dale
vyzéadaji dopracovani dalSich pfedpist v oblasti DPH,
napiiklad zménu natizeni (EU) €. 904/2010 o spravni spo-
lupréci v oblasti dané z ptidané hodnoty.

Deklarovanym cilem navrhu Evropské komise je vytvore-
ni takového konec¢ného systému DPH pro dodéani zbozi
uvnitt EU, ktery bude odolny vii¢i podvodim a zaroven
ky. V této souvislosti se nabizi otazka, zda jsou tyto cile
realn¢ dosazitelné. Je tieba peclivé analyzovat detaily
nové navrhovaného systému DPH a domyslet jejich dopa-
dy a souvislosti. V neposledni fadé¢ je potieba se s ohle-
dem na jednomyslnou hlasovaci proceduru pii schvalovani
navrht v oblasti nepifimych dani v EU ptat, zda je viibec
mozné k nové navrhovanym pravidlim a doprovodnym
opatfenim dosdhnout konsenzu mezi ¢lenskymi staty.

2 Zakladni prvky navrhovanych
zmén

Klicovymi prvky navrhovaného kone¢ného systému DPH
u dodani zbozi uvniti EU jsou nahrazeni soucasného sys-
tému, zalozeného na dvou transakcich, systémem jediného
plnéni pifi zasadé zdanéni ve staté urceni a podstatna
zmeéna ve zpusobu odvodu DPH z tohoto jediného plnéni.
Dalsimi doprovodnymi prvky jsou rozsifeni rezimu

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan¢ z ptidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisu.

2 Viz doprovodny dokument SWD(2017) 325 final — posouzeni dopadi.

3

Névrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zavedeni podrobnych technickych opatfeni pro uplatiiovani

kone¢ného systému DPH pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, dokument COM(2018) 329 final.
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jednoho spravniho mista a pro urcitou prechodnou dobu
zavedeni konceptu certifikované osoby povinné k dani.

Platnost novych pravidel se navrhuje od 1. 7. 2022.

2.1 Princip jediného plnéni zdanéného
v €lenském staté urceni

Podle sou¢asnych pravidel pro uplatiovani DPH se ptes-
hrani¢ni dodani zbozi v EU (B2B plnéni) sklada ze dvou
transakci — dodani zbozi osvobozeného od dané v ¢len-
ském staté zahajeni pirepravy zbozi a zdanitelného potize-
ni zbozi v ¢lenském staté ukonéeni piepravy zbozi.

V navrhovaném systému ma byt dodani zbozi uvnitt EU
zdanovano jako jedina transakce s mistem plnéni ve state
ukonceni piepravy tohoto zbozi, tj. dosavadni koncepty
osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a pofi-
zeni zbozi z jiného ¢lenského statu se navrhuji zrusit.

Zasada zdanéni v Clenském staté urcenti jiz byla clenskymi
staty diive odsouhlasena* a v podstaté odpovida vysledku
zdanéni podle dosavadnich pravidel. Obdobny systém jiz
v soucasné dob¢ funguje v EU také v pripad¢ poskytnuti
preshranicnich sluzeb mezi podniky ¢i nékterych specific-
kych dodani zbozi, naptiklad dodani zbozi s instalaci nebo
dodani plynu a elektiiny soustavami. Lze proto ocekavat,
ze tento princip bude pro ¢lenské staty obecné piijatelny.

2.2 Osoba povinna odvést dan

K zésadni zmén¢ ma dojit ve zpisobu zdanéni dodani
zbozi uvniti EU, resp. v urCeni osoby, kterd bude z téchto
preshrani¢nich dodani zbozi povinna odvést DPH.

Podle dosavadnich pravidel odvadi pfislusnou DPH v ¢len-
ském staté ukonceni prepravy zbozi odbératel (z titulu pofi-
zeni zbozi z jiného ¢lenského statu). Soucasné je odbératel
opravneén si ve stejném obdobi uplatnit narok na odpocet této
dané, pokud jsou naplnény podminky tohoto naroku.
Dodavatel je povinen vykadzat dodani zbozi do jiného

Schéma ¢. 1

Clenského statu osvobozena od dané v souhrnném hlasent,
a to za ucelem monitorovani fyzického toku zbozi mezi
Clenskymi staty (informace ze souhrnnych hlaseni se mezi
Clenskymi staty vymeéiuji v rdmci spravni spoluprace v EU).

Podle nové navrhovanych pravidel se zpiisob odvodu DPH
ma liSit v zavislosti na statusu osoby odbératele. Zakladni
pravidlo bude stejné jako v pripadé dodani zbozi v tuzemsku
— osobou povinnou odvést DPH bude dodavatel. Z tohoto
pravidla se zavadi vyjimka pro piipady, kdy odbératel bude
tzv. certifikovanou osobou povinnou k dani. Pfi dodani osobé
s certifikaci bude mit povinnost odvést DPH odbératel, a to
s uplatnénim mechanismu pfeneseni dafiové povinnosti
(reverse charge). Zdanéni preshrani¢nich dodani zbozi v EU
osobe s certifikaci tak ziistane obdobné jako doposud.

Evropska komise ma v imyslu tyto dvé rizné varianty zpt-
sobu odvodu DPH pfi dodani zbozi uvnitt EU zavést pouze
na piechodnou dobu, a to v ramci prvniho kroku, s odivod-
nénim, ze se tim umozni postupny piechod ke kone¢nému
systému zdanéni obchodu uvnitt EU. Pro druhy krok, ktery
ma nasledovat v budoucnu, pfedpoklada zavedeni principu
zdanéni poskytovatelem plnéni u veskerych preshrani¢nich
plnéni v EU, v€etné poskytovani sluzeb.

Jako doprovodné opatieni k této zméné Evropska komise
navrhuje zrusit vesSkerou zaznamni povinnost souvisejici
s vykazovanim dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
v souhrnnych hlasenich a navazujici vyménu informaci
mezi Clenskymi staty.

Podle Evropské komise navrhovana zména zptisobu zdané-
ni dodani zbozi uvniti EU napomtize vyfesit obé zakladni
slabiny dosavadniho systému — snizi jak ztraty piijmt zpa-
sobené danovymi podvody typu chybé&jiciho obchodnika
pri intrakomunitarnich transakcich, tak naklady podnikt.

V dopadové studii je demonstrovana nachylnost soucasné-
ho syst¢ému DPH k dainovym podvodim na konkrétnim
prikladu — viz schéma €. 1.

Soucasny systém DPH

Clensky stat 1

sazba DPH = 15 %

’ 100 +15 ‘ ’ 200 + 30 H 300+0 ‘
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Zdroj: Evropska komise, dokument SWD(2017) 325 final
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Zéasada zdanéni v ¢lenském staté urceni byla potvrzena jiz v zavérech Rady z kvétna 2012.
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Schéma znéazornuje uplatnéni DPH podle soucasnych pra-
videl pii dodani zbozi mezi spole¢nostmi C a D z ¢lenské-
ho statu 1 do ¢lenského statu 2 a pti souvisejicich dodanich
v ramci téchto ¢lenskych statli. Dodéani zbozi uvnitit EU
predchazeji zdanitelnd dodani zbozi v Clenském staté 1
(mezi spole¢nostmi A—B a B—C) a navazuji na néj zdani-
telna dodani zbozi v ¢lenském staté 2 (mezi spole¢nostmi
D-E a spolecnosti E finalnimu zdkaznikovi F). Dodani
zbozi spole¢nosti C do jiného ¢lenského statu je osvobo-
zené od dané, pri¢emz spolecnost C je opravnéna si uplat-
nit narok na odpocet dané¢ na vstupu z ndkupu zbozi
od spolec¢nosti B. Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu
je spolecnost C povinna vykdzat v souhrnném hlédseni.
Pfislusnou DPH v ¢lenském staté 2 je povinna uplatnit
spolecnost D, kterd je soucasné opravnéna si uplatnit
narok na odpocet této dané. Pfi navazujicim (domécim)
dodani spolecnosti E (zbozi v hodnoté 400 a sazbé DPH

Schéma ¢. 2

20%) vznikne spole¢nosti D povinnost odvést DPH
v castce 80.

Evropska komise na tomto prikladu demonstruje negativni
dopad pferuseni fetézce postupnych (délenych) plateb
DPH podle soucasného systému do moznosti vzniku
danového podvodu. Vysvétluje, ze pokud by dodani zbozi
mezi spolecnostmi C a D bylo zdanéno podle standardnich
pravidel DPH stejné¢ jako domaci dodani, pak by ztrata
Clenského statu nebyla celkova castka DPH (80), nybrz
pouze castka DPH pfipadajici na tzv. pfidanou hodnotu
(podle tohoto pfikladu 20 % z rozdilu mezi hodnotami
prodaného a nakoupeného zbozi ve vysi 400 a 300, tj. 20).

Promitnuti feSeni stejného piikladu do novych pravidel
v navrhovaném kone¢ném systému DPH (varianté uplat-
néni DPH dodavatelem) zndzornuje schéma ¢. 2.

Konecny systém DPH — uplatnéni DPH dodavatelem

Clensky stat 1 Clensky stat 2
sazba DPH = 15 % sazba DPH = 20 %

‘ 100 + 15 ‘ ‘ 200 + 30 ‘ ’ 300 +60 l ‘ 400 + 80 ‘ | 500 + 100 |
A » B » C » D » E > F
i ! o i
‘ s ‘ ‘ 15 ()30 ‘ |
; v T

Ptijmy CS 1 Ptijmy CS 2

Na rozdil od dosavadnich pravidel vznikne spole¢nosti C
pfi dodani zbozi do ¢lenského statu 2 povinnost uplatnit
DPH, a to s pouzitim sazby DPH platné v tomto jiném
Clenském state.

Pokud se zaméfime na aspekt omezeni danovych unikd, je
mozné konstatovat, ze nové navrhovany systém zdanéni
dodani zbozi uvnitf EU dodavatelem muze vytesit nékteré
soucasné podvody spojené s obéhem nezdanéného zbozi
mezi Clenskymi staty. Na druhé strané vSak nepochybné
otevre prostor pro dalsi, nové typy podvodt. Témito sou-
vislostmi se dopadova studie nezabyva a nezminuje ani
konvenéni opatieni, ktera Clenské staty uplatiuji proti
danovym podvodim typu chybéjiciho obchodnika.

Z ptikladu uplatnéni DPH podle soucasnych pravidel
(viz schéma €. 1) vyplyva, zZe k podvodu, na jehoz feseni
se Evropska komise primarné zamétuje, dochazi v piipadeé

domaci transakce mezi spole¢nostmi D a E. V podmin-
kach Ceské republiky by existenci podvodu, pii kterém
spolecnost D neodvede dan na vystupu, zatimco spolec-
nost E si uplatni narok na odpocet dané na vstupu, odhali-
lo kontrolni hlaSeni. Obdobna opatieni, kterd detailnéji
monitoruji B2B transakce a ziskané udaje vyuzivaji pro
analyzy rizik, zavedla a v soucasné dobé vyuziva fada
¢lenskych stati.’

Je nesporné, ze novy zptsob zdanéni, ktery pro konecny
systém DPH navrhuje Evropska komise, podvod typu chy-
béjiciho obchodnika nevymyti. Napiiklad (viz schéma €. 2)
jestlize spole¢nost C nesplni svou povinnost odvést DPH
v Clenském staté 2 a ,,zmizi“, vznikne ztrata ve vybéru
DPH ve vysi 60. Pro ¢lensky stat 2 bude tato situace kom-
plikovanéjsi nez pii postupu podle dosavadnich pravidel,
protoze bude muset vyvozovat disledky, popi. vymahat
DPH, vuci danovému subjektu z jiného clenského statu.

5

Podrobnéjsi informace o téchto opatienich je mozné ziskat ve zprave VAT listings — implementation in EU Member States na

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/vat listings in eu_en.pdf.
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I nadéle budou vystaveny tomuto typu podvodu vSechny
ostatni domaci B2B transakce.

Konec¢ny systém DPH spocivajici ve vybéru DPH dodava-
telem bude mit znacné dopady na podniky zapojené
do obchodti uvniti EU. V prvé fadé budou dodavatelé
muset znat podrobnosti o vnitrostatnich pravidlech, véetné
sazeb DPH, uplatiiovanych ve vSech ostatnich ¢lenskych
statech, do kterych zbozi dodéavaji. Na rozdil od dosavad-
niho systému budou podniky vystaveny vyssi pravdépo-
dobnosti chyb a naslednych finan¢nich sankci (jak
dodavatelé pfi odvodu dan¢ na vystupu, tak odbératelé pii
uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu). V neposled-
ni fadé bude mit navrhovany systém rovnéz negativni
dopad na jejich cash flow.

Systém vybéru DPH osobou, kterd neni usazena ve staté
Dojde ke znaénému nartistu danovych subjektti, které
budou mit povinnost odvést DPH, pfi¢emz ovérovani
spravnosti odvodu DPH od osob, které nejsou usazeny
v jejich jurisdikei, proces vybéru DPH pro danové spravy
dale zkomplikuje a u€ini nakladné&j$im.

Dalsi spornou otazkou z hlediska daiiové spravy je navr-
hované zruSeni souhrnnych hlaSeni. Odiivodnéni Evropské
komise, ze nové navrhovany systém zdanéni dodani zbozi
uvnitt EU dodavatelem zavadi samoregulacni povahu
DPH, poptipadé Ze pozadavek na vykazovani nezdané-
nych transakcei pfi dodanich certifikované osobé je neslu-
citelny s pojetim certifikace, je velmi vagni a pro ¢lenské
staty jist¢ nebude dostatecné presvédcivé. Nelze predpo-
kladat, ze by se spravniho sledovani fyzického toku zbozi,
na kterém je systém jediné transakce zalozeny, chtély
vzdat.

Jak vyplyva z uvedené analyzy, navrhovany systém vybe-
ru DPH z pteshrani¢nich dodani zbozi dodavatelem, ktery
neni usazeny ve staté zdanéni, je velmi problematicky,
a to jak z thlu pohledu podniki, tak danové spravy. Je
otazkou, zda je opravdu jednodussi a vice odolny proti
danovym podvodiim, a zda tudiz odpovida deklarovanym
cilim.

2.3 Rozsireni rezimu jednoho spravniho mista

Pro ucely konecného systému DPH Evropskd komise
navrhuje rozsifit rezim jednoho spravniho mista (tzv. One
Stop Shop, OSS).

V soucasné dob¢ se rezim jednoho spravniho mista pouzi-
va vyhradné pro odvod dan¢ na vystupu, a to v ptipadech
urCitych plnéni poskytovanych pieshranicné osobam
nepovinnym k dani (B2C plnéni). Nové Evropska komise
navrhuje pouzivat tento rezim rovnéz pro preshranicni
dodani zbozi mezi podniky (B2B plnéni) a tento rezim by
se m¢l uplatiiovat nejen pro odvod dan¢ na vystupu, nybrz
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také pro uplatnéni naroku na odpocet dané¢ na vstupu.
Rovnéz u tohoto opatieni Evropska komise predpoklada,
ze v ramci druhého kroku koneé¢ného systému DPH bude
rezim jednoho spravniho mista zaveden u veskerych pres-
hrani¢nich plnéni v EU.

Dodavatel, kterému vznikne povinnost odvést DPH pii
dodani zbozi uvniti EU v ¢lenskych statech, ve kterych
neni usazeny, se bude moci rozhodnout, zda bude odvadét
DPH standardnim zptisobem ve vSech ¢lenskych statech,
do kterych zbozi dodava (zaregistruje se k DPH, bude
podavat priznani k DPH a odvadét prislusné ¢astky dan¢),
nebo zda bude odvadét dan do ostatnich ¢lenskych stati
prostiednictvim jednoho elektronického portalu vedeného
v jednom ¢lenském staté, kde se k rezimu registruje (staté
identifikace). Tento stat identifikace agregované informa-
ce ziskané z priznani k DPH a platby pfeda ostatnim ¢len-
skym statim (statim spotieby).

V souvislosti s navrhovanym rozsifenim rezimu jednoho
spravniho mista je potfeba mit na paméti, ze ackoli postup
v ramci tohoto rezimu muze pro dodavatele znamenat
urcité zjednodusSeni pfi plnéni jeho povinnosti spojenych
s odvodem DPH v jinych ¢lenskych statech, tento rezim
sdm o sob& neeliminuje zakladni koncepcni nevyhody
systému zdanéni dodani zbozi uvnitt EU dodavatelem
a nekteré¢ z nich z pohledu danové spravy dale prohloubi.

Existuji opravnéné obavy, Ze odvod piislusné DPH
pfi dodani zbozi uvnitt EU prostfednictvim rezimu jedno-
ho spravniho mista vyrazné omezi pravo ¢lenského statu
efektivné kontrolovat své ptijmy na DPH. Rozsifeni toho-
to rezimu v podobé, kterou Komise navrhuje, kdy se
v danovych ptiznanich budou vykazovat pouze agregova-
né udaje, neumozni efektivné provést kiizovou kontrolu
mezi splnénim povinnosti odvodu dan¢ ze strany dodava-
tele a uplatnénim naroku na odpocet této dané na strané
odbératele.

Navrhovany systém bude rovnéz vyzadovat vyrazné navy-
Seni ndklada ¢lenskych statt na vybér DPH z pieshranic-
nich obchodt v EU. Zatizeni jednotlivych ¢lenskych stati
v této souvislosti nebude rovnomérné. Napiiklad v Ceské
republice podle statistik objemt obchodu uvnitt EU dlou-
hodobé pievazuje objem dodani zbozi do jinych ¢lenskych
statti nad objemem dodani zbozi z jinych ¢lenskych statt
do tuzemska. Znamena to, ze Ceska republika by byla vice
v pozici ¢lenského statu, ktery by byl zatizen vybérem
DPH pro ostatni ¢lenské staty.

2.4 Certifikace pro ucely DPH

Evropska komise navrhuje ve smérnici o DPH vymezit
standardizovana kritéria a postupy v EU k ud¢leni ¢i odné-
ti statusu certifikované osoby pro ucely DPH. Navrhovana
kritéria a postupy vychazeji z konceptu opravnéného hos-
podarského subjektu (AEO) v celni oblasti. Jde o komplex
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kritérii, ktery bude vyzadovat podrobné a opakované sle-
dovani a vyhodnocovani nejen pifipadného porusovani
danovych a celnich predpisi, nybrz také postihl v trestné-
pravni oblasti ¢i urovné kontrolnich procest a financni
solventnosti daného danového subjektu.

Status certifikované osoby v podob¢ navrhované Evropskou
komisi vyzaduje splnéni kritérii a podminek, které budou
pro danové subjekty znamenat nepiimétené zatizeni a budou
mit odrazujici u€inek, a to zejména pro malé a stfedni pod-
niky. Pokud vSak tyto podniky neziskaji certifikaci, ve svém
dusledku to bude znamenat, Ze budou na vnitinim trhu v dis-
kriminaéni pozici, protoze jejich dodavatelé budou povinni
uplatnit pro né nevyhodnéjsi variantu zdanéni pieshranic-
nich dodani. Zavedeni a pouzivani konceptu certifikovanych
osob proto mize byt v rozporu s politikou EU tykajici se
malych a stfednich podnikii.®

Je nepochybné, ze spravni procesy a Setfeni souvisejici
s certifikaci osob povinnych k dani by pfedstavovaly
znacné zatizeni, a tim dodate¢né naklady, také pro dano-
vou spravu. Proces certifikace, ktery Evropskd komise
navrhuje, vyzaduje priibézné ovétovani naplnéni kritérii
pro certifikaci, neslo by o jednorazové ukony ani Setfeni,
ktera by bylo mozné provadét automatizovang.

2.5 Ostatni zmény

Navrh obsahuje promitnuti urcitych zmén v pojmoslovi
(napriklad nahrazeni pojmu ,,Spolecenstvi pojmem
,»unie®) a dale nekteré véené zmény dalSich opatieni,
kterad se ptimo netykaji pravidel DPH pro dodani zbozi
uvnitt EU.

Zasadngjsi vécnou zménou je ndvrh na zruSeni moznosti
¢lenskych statd pouzivat doCasny rezim pieneseni danové
povinnosti u urcitych polozek tuzemskych dodani zbozi
(tzv. sektorovy reverse charge). Evropska komise tuto zménu
odtvodiiyje tim, Ze novy systém zdanéni dodani zbozi uvniti
EU jiz poskytne zasadni reakci na danové podvody, na které
ma tento rezim reagovat, a ze se tudiz jeho aplikace u tuzem-
skych dodani zbozi stane nadbytecnou.

Jak vyplyva z vyse uvedené analyzy dopadd zmén ve zpl-
sobu zdanéni dodédni zbozi uvniti EU (bod 2.2), vychozi
predpoklad Evropské komise, ze jiz nebude prostor pro
podvody typu chybéjiciho obchodnika, na které je reverse
charge zacileny, je mylny. Je takika vyloucené, ze by
¢lenské staty, véetné Ceské republiky, se zruSenim tak
vyznamného nastroje proti danovym podvodim
souhlasily.

3 Zavér

Ackoli jsou diskuse ohledné navrhu ke kone¢nému systé-
mu DPH teprve na poc¢atku, ukazuje se, Ze nastaveni toho-
to systému v podob¢ navrhované Evropskou komisi, spise
nez aby jednoznacné vyiesilo slabiny soucasného systé-
mu, otevira dalsi sporné otazky a problémy jak pro podni-
ky, tak pro danové spravy.

Skuteénost, ze diskuse k nové navrhovanému systému
DPH u pieshrani¢nich dodani zbozi v EU mohou byt
navzdory oc¢ekavanim Evropské komise slozité a dlouhé,
jiz naznadil pribéh a vysledek projednavani balicku navr-
hi z fijna lonského roku. Zatimco dil¢i opatfeni ke zmé-
nam soucasného systému DPH (quick fixes) byla
odsouhlasena ministry financi na ¥jnové Radé ECOFIN’,
navrhované zmény smérnice o DPH ohledné parametrti
kone¢ného systému DPH byly z divodu zasadnich vyhrad
Clenskych statl z tohoto balicku nakonec vypustény.

Podle prub¢hu dosavadnich diskusi 1ze o¢ekavat, ze ¢len-
ské staty budou pozadovat do navrhovaného systému
doplnéni dalsich doprovodnych opatieni, ktera by omezila
rizika vzniku novych danovych podvodu a ktera by dosta-
te¢né zajistila jejich piijmy z DPH. Odpovéd’ na otazku,
zda se pfi projednavani navrhu nakonec podafi nalézt
uspokojivou rovnovahu mezi potfebou stability budouciho
systétmu DPH z hlediska dafovych podvodi a naklady,
které bude nutné vynalozit na jeho zavedeni a efektivni
fungovani pro podniky i danové spravy, ukaze teprve
budoucnost.

6
7

o DPH

Iniciativa Small Business Act pro Evropu — ,,Zelenou malym a stiednim podnikiim*, COM(2008) 394 final.
Finalni schvaleni bali¢ku navrhii ke quick fixes a jejich publikovani v Ufednim véstniku se o¢ekava v pritbéhu prosince.
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Prakticka uskali
konec¢ného systému
DPH

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353, EY

Ing. Romana Klimova
danovy poradce €. 4010, EY

Cilem konecného systému DPH je piedevsim zjednoduse-
ni pieshrani¢niho podnikdni v ramci Evropské unie.
Opominout nelze ani snahu omezit tiniky na dani z ptida-
né hodnoty. Je vSak navrh kone¢ného systému DPH
v podob¢, v jaké byl predlozen Evropskou komisi, s to
dosahnout téchto cili? Vedlo by zavedeni konecného sys-
tému DPH skute¢né ke zjednoduseni preshrani¢niho pod-
nikani? Jaké disledky by zavedeni konecného systému
meélo pro danové subjekty a danové spravy clenskych
stati EU?

1 Uvod

Diskuse o zavedeni kone¢ného systému DPH se zpravidla
soustied’uji na to, jakym zpisobem koneény systém DPH
¢lenskym statim EU pomuze v boji s uniky na dani z pfi-
dané hodnoty. Nedostatecna pozornost je naopak vénova-
na komplikacim, které by zavedeni kone¢ného systému
DPH v podobg, kterou navrhuje Evropska komise, pfines-
lo zu¢astnénym stranam.

Predmétem tohoto ¢lanku neni vysvétlit pravidla koneéné-
ho systému DPH, nebot’ tato jsou popsana v predchozich
ptispévcich. Zaméfime se pouze na prezentaci nékolika
vybranych praktickych problému, se kterymi by se
po zavedeni kone¢ného systému DPH v podobé, kterou
navrhuje Evropskd komise, museli potykat platci dané
a danové spravy ¢lenskych statd EU.

Budeme ptitom vychazet z jednoduché situace, kdy platce
z jednoho clenského statu bude dodavat zbozi platci
v jiném clenském staté. Budeme dale predpokladat, ze
pofizovatel zbozi neni certifikovanou osobou (protoze
jinak by se konec¢ny systém nelisil od stavajiciho docasné-
ho systému).

2 Dopady konec¢ného systému
DPH pro platce DPH

2.1 Cash flow

Dodavatel — riziko neuhrazenych faktur

V docasném systému DPH dodavatel pii splnéni zakon-
nych podminek osvobodi dodani zbozi do jiného ¢lenské-
ho statu EU od DPH, fakturuje tedy cenu bez dané.
Riziko, Ze odbératel fakturu neuhradi, 1ze tedy kvantifiko-
vat jako fakturovanou hodnotu zbozi bez DPH.

Naproti tomu v konecném systému DPH by dodavatelé
zbozi do jiného ¢lenského statu fakturovali cenu plus DPH
Clenského statu EU, ve kterém je ukoncena pfeprava
zbozi. Vzhledem k tomu, Ze primérna sazba DPH se v EU
pohybuje okolo 20 %, by tak byl dodavatel zbozi do jiného
Clenského statu EU v kone¢ném systému DPH vystaven
riziku neuhrazeni faktury zhruba o 20% vysSimu nez
v pripadé docasného systému DPH.

V piipadé prodleni s thradou by se jednalo ,jen” o cash
flow nevyhodu. Dodavatel by musel zaplatit DPH prostied-
nictvim systému jednoho spravniho mista (z anglického
One Stop Shop) a nasledné by éekal na thradu DPH
od odbeératele. U dlouhodobé nedobytnych pohledavek by
se ale DPH mohlo stat dodatecnym nakladem. Dodavatel
by sice mé¢l byt v souladu s judikaturou Soudniho dvora
EU! opravnén provést opravu zakladu dané a ziskat dai
odvedenou z nezaplacené ceny zpét, tato moznost je nicmé-
né¢ podminéna znalosti zakonné upravy pro opravu DPH
u nedobytnych pohledavek dané v pfislusném clenském
staté EU (tzv. bad debt relief). Kromé toho navzdory judi-
katuie Soudniho dvora EU nékteré ¢lenské staty EU opravu
zakladu dané v piipadé nezaplaceni ceny nepiipouste;ji.

V kone¢ném systému DPH — na rozdil od docasného sys-
tému — by tedy dodavatelé byli vystaveni zhruba o 20%
vétsimu riziku finanénich ztrat.

I Rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-246/16 Di Maura.
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Odbératel — riziko nevraceného odpoctu DPH
V docasném systému priznava odbératel z pofizeni zbozi
z jin¢ho Clenského statu DPH ve stat¢ ukonceni pfepravy.
Odbeératel mize obecné uplatnit odpocet této dané ve stej-
ném zdanovacim obdobi, ve kterém tuto dan ptiznal.
Pokud ma tedy odbératel u potizeného zbozi plny narok
na odpocet dan¢, dan z pofizeni zbozi nijak neovliviiuje
jeho cash flow.

V konecném systému bude dodavatel odvadét dan ve staté
ukonceni prepravy (pokud odbératel neni certifikovana
osoba). Kdyby splatnost faktury vystavené dodavatelem
predchézela terminu pro podani danového ptiznani, coz je
v praxi bézné, odbératel by musel zaplatit DPH dodavateli
predtim, nez by byl opravnén uplatnit odpocet této dané
v dafovém pfiznani.

Pokud by odbérateli ve zdanovacim obdobi, ve kterém mu
vznikl narok na odpocet dané zaplacené dodavateli, vznik-
la zaroven danova povinnost z uskutecnénych zdanitel-
nych plnéni, odbératel by tuto danovou povinnost ponizil
o odpocet dan¢ zaplacené dodavateli. Odbératel by tedy
efektivné ziskal dan zaplacenou dodavateli zpét ke dni
povinnosti zaplatit dan za predmétné zdanovaci obdobi.

Pokud by vSak odbérateli nevznikla zaddna danova povinnost
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni, oproti které by mohl
uplatnit odpocet dan¢ zaplacené dodavateli, tato dain by mu
byla vracena ve formé nadmérného odpoctu. Doba, po kte-
rou by byl odbératel zatizen dani zaplacenou dodavateli, by
se tak oproti pfedchozimu pfipadu prodlouzila az do oka-
mziku, kdy by mu byl nadmémy odpocet vracen spravcem
dang&. Lhita pro vraceni nadmérného odpoétu je v Ceské
republice obecné 30 dni po uplynuti lhiity pro podani dano-
vého pfiznani, avSak muze byt prodlouZena, naptiklad
pokud spravee dané podnikne kroky k provéfeni naroku
na vraceni nadmérného odpoctu, tj. tieba zahaji postup
k odstranéni pochybnosti nebo daniovou kontrolu. V konec-
ném dusledku tak mize byt nadmérny odpocet dané vracen
odbeérateli s nekolikamésicnim, ba i del§im zpozdénim.

Z uvedeného vyplyva, Ze zatimco v doCasném systému
DPH dan z intrakomunitarniho dodani zbozi nijak nezaté-
zuje cash flow odbératele, v konecném systému DPH by
odbératel musel nést naklad na dan zaplacenou dodavateli
az do okamziku, nez by byl schopen o odpocet této dané
ponizit svou dailovou povinnost vyplyvajici z uskutecné-
nych zdanitelnych plnéni, ¢i dokonce do okamziku, kdy by
mu byl vracen nadmérny odpocet dan¢.

Spravce dané — treti se sméje

Z vyse uvedenych neefektivit (negativni cash flow)
na stran¢ dodavatele i odbératele by tézil spravce dané.
Spravce dané by ziskal vyhodu pozitivniho cash flow.
Obecné se odhaduje, Ze dodavatel odvadi dan o jeden az
dva mésice diive, nez ji ziska odbératel jako odpocet DPH
na vstupu. Zatimco dle doc¢asného systému tuto vyhodu

° DPH

spravce dané realizuje pouze u tuzemskych transakci,
nove by z ni benefitoval i v mezinarodnim obchodu, a to
na ukor platci dan¢.

2.2 Sazby dané

V docasném systému urcuje sazbu dané, které zbozi podlé-
ha, pofizovatel. Pofizovatel je zpravidla 1épe obeznamen
s danovymi predpisy ve staté¢ ukonceni piepravy nez doda-
vatel, nebot’ je v tomto ¢lenském staté vétsinou usazen nebo
zde alespon podnikd. Stanoveni spravné sazby dané je tak
pro n&j po vsech strankach podstatné méné narocné.

V kone¢ném systému by dan z pteshrani¢nich dodani
zbozi mél ve staté ukonceni piepravy odvadét dodavatel.
Dodavatel, ktery dodava zbozi do vSech c¢lenskych stati
EU, by tak musel znat sazby dané, které se uplatni u doda-
vaného zbozi v kazdém ¢lenském staté EU.

Kdyz uvazime pocet ¢lenskych statdi, pocet riznych sazeb
dang, které¢ se v téchto statech uplatiuji, a odlisné vyme-
zeni zbozi, které podléha snizené sazbé dané v riznych
statech EU, praktické riziko zdanéni zbozi nespravnou
sazbou DPH je relativné vysoké. Toto riziko dale zvySuje
skutecnost, ze aplikovatelné sazby dan¢ se mohou v Case
menit a ze pro dodavatele miize byt komplikované veskeré
zmény v€as zachytit a zohlednit v nastaveni svych infor-
macnich systémt.

Pokud by dodavatel uplatnil nespravné nizsi sazbu dane,
hrozil by mu domérek ve staté ukonéeni dopravy ze strany
mistniho spravce dané vcetné vsech souvisejicich sankci
(penale, urok z prodleni). Pokud by naopak aplikoval
nespravné vyssi sazbu dané, hrozilo by mu, ze odbératel
nebude chtit rozdil uhradit. Kazdopadné diskuse dodava-
tele a odbératele o spravné sazbé dan¢ by mohly byt dlou-
hé a vycerpavajici.

2.3 Opravy zakladu dané

Vzhledem k tomu, ze v docasném systému dodavatel
neodvadi DPH ve staté ukonceni pfepravy zbozi, nemusi
ani tesit, jak ji dostane zpét v pfipadé vraceni zbozi nebo
pfi poskytnuti slevy.

V kone¢ném systému by dodavatelé narazeli na problémy
spojené s odlisnou upravou pro opravy zakladu dan¢
v jednotlivych ¢lenskych statech EU. Stejné jako v pfipa-
dé sazeb DPH by dodavatelé, ktefi dodavaji zbozi
do vsech ¢lenskych statt EU, museli byt obeznameni se
specifickou mistni Upravou pro opravy zakladu dané
ve vSech téchto statech. Je tfeba v daném staté dorucit
dobropis? Jak se doruc¢eni prokazuje? Jaké musi mit dob-
ropis nalezitosti? V jakém obdobi lze dobropis zahrnout
do danového ptiznani? Pokud by dodavatel nebyl schopen
odpovédét na viechny tyto otazky, byl by vystaven riziku,
ze napiiklad pfi vraceni zbozi nebo poskytnuti dodatecné
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slevy nebude schopen ziskat zpét dan (nebo jeji cast)
zaplacenou pii uskute¢néni piivodniho pInéni.

2.4 Zména statusu odbératele

Doposud jsme predpokladali, ze odbératel nema status
certifikované osoby. Pokud je zbozi dodano certifikované
osob¢, dodavatel nemusi ve staté ukonceni piepravy odva-
dét dan. Odbeératel (certifikovana osoba) namisto toho
prizna ve staté¢ ukonéeni piepravy dai v rezimu preneseni
danové povinnosti (tj. obdobné jako v docasném
systému).

Dodani zbozi certifikované osobé je tedy z pohledu doda-
vatele danové vyhodnéjsi nez dodani zbozi osobé, kterd
neni certifikovanou osobou (minimaln¢ z divodu cash
flow, jelikoz dodavatel nemusi odvadét dan ve staté ukon-
Ceni piepravy). V praxi by tedy dodavatelé patrné upied-
nostiiovali dodani zbozi certifikovanym osobam. Jelikoz
podminky navrzené Evropskou komisi pro to, aby se
danovy subjekt mohl stat certifikovanou osobou, jsou
natolik pfisné, Ze by je patrn€ naplnily jen velké spolec-
nosti, I1ze stavajici navrh konec¢ného systému DPH oznacit
z vySe uvedené¢ho divodu za diskriminaéni vi¢i malym
a stfednim podniktm.

Status odbératele se navic mize pribézné ménit. Mezi
zménou statusu odbératele a reakci dodavatele na tuto
zménu mize existovat rizné dlouha ¢asova prodleva.

V praxi by se tedy mohlo stat, Ze odbératel by prestal byt
certifikovanou osobou a tuto skutecnost by z jakéhokoliv
divodu neoznamil dodavateli. Pokud by dodavatel nezis-
kal danou informaci z jinych zdrojui a nestihl na ni vcas
zareagovat, dodal by odbérateli zbozi v rezimu pfeneseni
danové povinnosti, ackoliv by u dodani zbozi m¢l uplatnit
dan ve staté ukonceni ptepravy. Dodavatel by byl nasledné
vystaven domérkum dané a souvisejicim sankcim ve staté
ukonceni prepravy.

V docasném rezimu DPH vyse uvedené problémy nevzni-
kaji. Z pohledu dané z pfidané hodnoty maji vSechny
osoby povinné k dani rovné postaveni, nedochazi tedy
k diskriminaci odbérateld z danovych dtvodu. Tim, ze
rezim zdanéni intrakomunitarnich dodavek zbozi nezavisi
na specifickém postaveni odbératele, dodavatelé¢ nejsou
vystaveni riziku, Ze zména statusu odbératele povede
ke zméné rezimu zdanéni.

3 Diusledky pro danovou spravu

3.1 Ztrata ucinnych nastroji pro boj proti
danovym unikiim

Evropska komise se domniva, ze konecny systém povede
k takovému snizeni rizika danovych podvodu, ze navrhuje
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zruseni povinnosti podavat v zemi odeslani zbozi souhrn-
na hlaseni. Danové spravy v jednotlivych zemich by tedy
ztratily informace o tom, od jakych dodavatelti z jinych
Clenskych stath je dodavano zbozi platciim na jejich uzemi
a v jakych objemech. Prestoze systém souhrnnych hlaseni
je pon¢kud tézkopadny a pomaly, ztrata téchto informaci
by vyznamné ztizila identifikaci potencialnich podvoda
na DPH.

Vv

systému mé&lo pro Finanéni spravu CR. Pokud si dnes uplat-
nuje platce dan¢ odpocet DPH z faktury o hodnoté vyssi nez
10.000K¢, spravee dan¢ prakticky okamzité mtize provefit
z podanych kontrolnich hlaseni, zda jeho dodavatel pfislus-
nou DPH odvedl. V koneéném systému by vSak spravce
dan¢ tuto moznost nemé¢l u preshrani¢nich dodavek, protoze
zadna obdoba kontrolniho hlaseni na mezinarodni urovni
neni soucasti navrhu kone¢ného systému.

Bez nadsazky lze tedy fici, ze by Finanéni sprava CR
oslepla. Nejenze by ztratila i to malo informaci o preshra-
nicnich transakcich, které ma v docasném systému k dis-
pozici ze souhrnnych hlaSeni, snizila by se i vypovidaci
hodnota kontrolniho hlaseni pro tuzemské transakce.
Stacilo by do obchodniho fetézce zapojit neusazeného
dodavatele a moznost dopatrat se celého podvodného
fetézce by se blizila nule.

3.2 Narist kontrolni aktivity a pokles jeji
efektivity

Zavedeni koneéného systému DPH by bezesporu vedlo
i k narastu kontrolni aktivity Finan¢ni spravy, aniz by
tento narust nutné souvisel s vyssi ¢astkou vybrané dané.
Tuto skutecnost vysvétlime na piikladu dat z roku 2014.

V roce 2014 Ceska republika vybrala na dani z ptidané
hodnoty 322 mld. K¢. Tato ¢astka piedstavuje saldo dané
pfiznané na vystupu ve vysi 1.653 mld. K¢ a uplatnénych
odpoctl dané ve vysi 1.331 mld. K& To znamena, ze
za ucelem vybéru dané ve vysi 322 mld. K¢ by musela
danova sprava v zasadé zkontrolovat 2.984 mld. K¢.
Jinymi slovy, na 1 K¢ vybrané dané bylo potieba zkontro-
lovat 9K¢ vykazanych v danovych ptiznanich.

Hodnota zbozi potizeného z jinych ¢lenskych statt EU
v roce 2014 ¢inila priblizn€ 4.500 mld. K¢. Pokud by defi-
nitivni systém fungoval jiz v roce 2014, Finan¢ni sprava
by navic musela zkontrolovat dan, kterou by byli uplatnili
dodavatelé pii dodani zbozi z jinych ¢lenskych statu EU
do Ceské republiky, a odpocet této dané uplatnéné jejich
Ceskymi odbérateli. Pfi odhadované primérné danové
sazbé 20% by Financni sprava musela zkontrolovat dan
o 1.800 mld. K¢ vyssi, aniz by soucasn¢ vzrostla ¢astka
vybrané dané. Jinymi slovy, na 1 K¢ vybrané dané by bylo
potfeba zkontrolovat 14K¢ vykazanych v daiovych

pfiznanich.
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Je skutecné cilem konecného systému, aby danové spravy
nemély informace a nic nestihaly?

4 Riziko zdanéni v nespravném
staté u retézovych transakeci

Doposud jsme uvazovali jednoduchy piiklad, jednu trans-
akci, jednoho dodavatele a zahrani¢niho odbératele.
Pojd’'me se spolecné podivat, jak by fungovalo zdanéni

vvvvvv

Piiklad tfistranného obchodu se zboZim
Spoleénost A ze &lenského statu (CS) A proda zbozi spo-
lecnosti B ze ¢lenského statu B. Spolecnost B predmétné
zbozi nasledné proda spolecnosti C ze ¢lenského statu C.
Zbozi je odeslano od spolecnosti A pfimo spolec¢nosti C
do clenského statu C.

Situace je graficky znadzornéna v nasledujicim schématu.

CSA | CSB
Dodani 1

A > B

Dodéni 2

V docasném systému bude zdanéni transakci v uvedeném
prikladu zaviset na tom, kterému ze dvou dodani zbozi
bude pfifazena preprava, a tedy na tom, které z téchto do-
dani se kvalifikuje jako dodani zboZi s prepravou.?

¢sc

Také v konecném systému DPH by spravna alokace pte-
pravy jednomu z po sobé jdoucich dodani zbozi byla da-
lezita pro stanoveni spravného rezimu zdanéni. Kromé
samotné alokace prepravy by bylo zaroven dilezité po-
staveni zakaznikd, kterym je zboZzi dodavano, tj. zda jsou
certifikovanymi osobami. Z divodu zjednoduseni budeme
v daném piikladu pfedpokladat, ze spole¢nost B ani spo-
le¢nost C nespliiuji podminky pro to, aby se staly certifi-
kovanymi osobami.

V piipadé€, Zze by v kone¢ném systému byla pieprava alo-
kovana Dodani 1, misto plnéni u obou dodani zbozi by
bylo ve staté C. Spole¢nost A by zdanila Dodéni 1 ve staté
C a svou povinnost by vykazala v pfiznani podaném v re-
zimu jednoho spravniho mista. Spolecnost B by zdanila
Dodani 2 také ve stat¢ C a svou povinnost by rovnéz vy-
kazala v rezimu jednoho spravniho mista. Spole¢nost B

by si v rezimu jednoho spravniho mista rovnéz uplatnila
odpocet DPH zaplacené spolecnosti A.

V pripadé, ze by pteprava byla alokovana Dodani 2, misto
plnéni prvniho dodéani (Dodani 1) by bylo ve staté A. Mis-
to plnéni nasledujiciho dodani zbozi (Dodani 2) by bylo
ve staté C. Spolec¢nost A by zdanila Dodani 1 ve staté A jako
lokalni dodani zbozi. Spolec¢nost B by zdanila Dodani 2
ve staté¢ C a svou povinnost by vykazala v pfiznani poda-
ném v rezimu jednoho spravniho mista. Spolecnost B by
uplatnila odpocet dané zaplacené spolec¢nosti A v rezimu
jednoho spravniho mista. Spolecnost C by uplatnila odpocet
dan¢ zaplacené spolecnosti B ve svém daiiovém pfiznani.

Pokud by spoleénost A nespravné piitadila dopravu k Do-
dani 1 nebo Dodani 2, ¢elila by riziku nespravného zdané-
ni ve staté A nebo C.

Riziku zdanéni Dodani 1 v nespravném staté¢ EU by spo-
le¢nost A Celila i v piipadé, ze by nespravné identifikovala
cilovou zemi dodani zbozi, at’ uz z divodu administrativni
chyby, chybnych informaci, nebo jen proto, ze odbératel
nejasné komunikoval sviij zamér. Spolecnost A by byla na-
sledné¢ vystavena domérkiim dan¢ a souvisejicim sankcim
v Clenském staté, ve kterém byla pieprava zbozi ve skutec-
nosti ukoncena. Soucasné by mohla celit i komplikacim,
minimalné administrativnim, s navracenim dan¢ nesprav-
n¢ odvedené v jiném Clenském state.

I tento ptiklad vede k otazce, zda je v zajmu platct, aby byl
koneény systém v podobé navrhované Evropskou komisi
skute¢né zaveden, a zda by napiiklad nebylo jednodussi
aplikovat na dodani zbozi stejna pravidla jako na sluzby
¢i zbozi dodavané sitémi (tj. DPH by odvadél kupujici
v zemi svého usazeni bez ohledu na pohyb zbozi).

5 Zavér

Neni pochyb o tom, ze s daiovymi Uniky na dani z ptida-
né hodnoty je tfeba ucinné bojovat. Pii zavadéni kazdého
nového nastroje je vsak tieba peclivé zvazit nejenom do-
dateény ptijem, ktery dany nastroj ¢lenskym statim poten-
cialné pfinese ve forme omezeni danovych unikd, ale také
dalsi diisledky, které implementace tohoto nastroje bude
mit pro vSechny zicastnéné subjekty.

Pokud neni vile zavést skute¢né jednoduchy systém, na-
priklad takovy, jaky se uplatiiuje u sluzeb, plynu ¢i elektii-
ny, nebude nakonec lepsi zachovat status quo?

2
EU, ktery byl publikovan v Bulletinu KDP CR 1/2017.

@ DPH

Prifazovanim piepravy u fetézovych transakci se zabyva ¢lanek Ing. Stanislava Kryla Alokace prepravy u fetézovych transakei v rdmci
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Docasné zaplaty

(tzv. quick fixes)
stavajiciho systéemu
uplatiovani DPH

s predpokladanou
ucinnosti od 1. 1. 2020
do doby prijeti
kone¢ného systému
DPH

Ing. lvana Krylova
danovy poradce €. 3951, senior manazer EY

Pielomova reforma systému fungovani DPH, ktera by
od poloviny roku 2022 méla uvést v zivot konecny systém
uplatnovani DPH u obchodovani se zbozim v ramci EU,
zatim pozvolna nabira své kontury. Po prvotnim ideovém
,nastfelu zptsobu jeho fungovani na podzim 2017!
a nasledném zvefejnéni konkrétnich ndvrhd na zménu
smérnice 2006/112/ES (dale také ,,.Smérnice™) v kvetnu
20182 se vzedmula vlna pfipominek a pochybnosti, ktera
jiz nyni naznacuje, ze jednotnd podpora pro zavedeni
kone¢ného systému v piedstavené podobé se bude hledat
napfi¢ ¢lenskymi staity EU pomérné slozité.

Do doby zavedeni kone¢ného systému se clenské staty
na pidé zasedani Rady ministri financi a hospodarstvi
(dale téz ,,ECOFIN®) 2. 10. 2018 dohodly alespon
na podob¢ docasnych zaplat (z angl. short-term fixes nebo
také quick fixes) stavajiciho systému DPH.? Tyto zaplaty
by mély sjednotit nékterd vybrana pravidla pfi preshranic¢-
nim obchodovani se zbozim s cilem vnést vétsi jistotu
do uplatnovani DPH jak z pohledu podnikatell, tak
i danové spravy. Prinos pro platce dan¢ je problematicky,

pravidla se spise komplikuji, nez aby se zjednodusila (pro-
kazovani dopravy, pouziti DIC). V né&kterych piipadech
zaplata jen kodifikuje soucasny stav a neptinasi nic nové-
ho (alokace dopravy). Spokojena bude patrné jen danova
sprava, ktera bude moci dométovat dan z titulu pouhého
administrativniho pochybeni (neposkytnuti DIC).

Na rozdil od piivodniho navrhu® jiz nejsou do¢asné zapla-
ty vazany na podminku ziskani statusu tzv. certifikované
osoby pro moznost jejich uplatnéni. Zmény se dotknou
vsech podnikatelti obchodujicich s jinymi podnikateli se
zbozim pteshranicné v ramei EU.

Planovana ucinnost docasnych zaplat je od 1. 1. 2020.
Do 31. 12. 2019 by pak mély vsechny clenské staty pfi-
jmout a publikovat ptislusna legislativni opatieni ve svych
néarodnich predpisech a tyto komunikovat Komisi. Casovy
strop pro uplatiovani docasnych zaplat stanoven nebyl.
Pokud zavedeni konecného systému fungovani DPH
nabere zpozdéni, coz se v tuto chvili jevi jako velmi prav-
dépodobné, docasné zaplaty by zfejmé zlstaly aplikova-
telné i po roce 2022.

I Dokument COM(2017) 569 final ze dne 4. 10. 2017, obsahujici navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané z pfidané hodnoty, a ktera zavadi kone¢ny systém zdanéni obchodu mezi

¢lenskymi staty.

2 Dokument COM(2018) 329 final ze dne 25. 5. 2018, obsahujici navrh smé&rnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
o zavedeni detailnich technickych opatieni pro fungovani kone¢ného systému DPH pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty.

3 Dokument &. 12564/18 ze dne 28. 9. 2018, FISC 380, ECOFIN 849, zaslany piedsednictvim Radé EU, obsahujici navrh smérnice Rady,
kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dan¢ z piidané hodnoty,
a ktera zavadi kone¢ny systém zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty, navrh provadéciho nafizeni Rady, kterym se méni provadéci nafi-
zeni (EU) ¢. 282/2011, pokud jde o néktera osvobozeni od dané¢ pro plnéni uvniti Spolecenstvi, a navrh nafizeni Rady, kterym se méni
nafizeni (EU) ¢. 904/2010, pokud jde o certifikované osoby povinné k dani.

4 Viz dokumenty COM(2017) 569 final a COM(2017) 568 final ze dne 4. 10. 2017.
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Tabulka: Novelizovana ustanoveni legislativy EU v souvislosti s prijetim do€asnych zaplat

Novelizované ustanoveni

Zaplata (quick fix)
Smérnice 2006/112/ES Nafrizeni 282/2011 Narizeni 904/2010
Konsignacni sklady ¢l. 17a, ¢l. 243(3) ¢l. 54a
Ret&zové obchody &l. 36a
Podminky osvobozeni (DIC) ¢l. 138(1), ¢l. 262 ¢l. 21(2)(c), ¢l. 21(2)(e)
Prokazovani prepravy ¢l. 45a

Oblasti DPH dotcené docasnymi zaplatami

Docasné zaplaty ovlivni zpisob uplatiovani DPH v nasle-

dujicich oblastech:

= konsignacni sklady,

= fetézové obchody,

= podminky pro osvobozeni dodani zbozi do jiného ¢len-
ského statu,

= prokazovani piepravy zbozi do jiného ¢lenského statu.

1 Konsigna¢ni sklady

Pokud zahrani¢ni prodavajici pfemist'uje zbozi z jednoho
¢lenského statu do jiného ¢lenského statu za ucelem poz-
d¢jsiho lokalniho dodani v tomto druhém ¢lenském state,
vznikd mu obecné povinnost registrace k DPH a plnéni
danovych povinnosti v druhém ¢lenském staté. VétSina
¢lenskych statl implementovala urcita zjednodusujici pra-
vidla s cilem pfedejit povinné registraci zahranic¢nich
prodavajicich ve svych zemich.’

Pravidla uplatiovand jednotlivymi ¢Elenskymi stity se
vyrazné lisi. Ceska Giprava vychazi ze vzajemného srovna-
ni jako pomérné benevolentni (napf. nasledny prodej
zakaznikovi neni tfeba uskutecnit v urCitém casovém
limitu, zjednoduSeni neni omezeno na vybrany sektor
nebo komoditu, zjednoduseni neni tfeba oznamovat sprav-
ci dan¢), zaroven ale i pfisna (napf. zakaznik je povinen
odvést DPH ihned pfi pfemisténi zbozi do CR, na piemis-
téni zbozi do CR je nutno vystavit samostatny dafiovy
doklad).

1.1 ZjednoduSeni pro rezim call-off stock

Prvni docasna zaplata ma za cil sjednotit postup v ramci
EU pro rezim call-off stock, kdy prodavajici premistuje
(at’ uz sam, nebo v zastoupenti tfeti stranou) zbozi ve svém
vlastnictvi z jednoho c¢lenského statu EU do jiného

Clenského statu za ucelem pozdéjsiho lokalniho dodani,
které nasleduje po pfemisténi, jiné osob¢ povinné k dani,
kterd je opravnéna nabyt vlastnictvi ke zboZi na zakladé
existujici dohody mezi obéma stranami.

V této situaci zjednoduSeni znamena, ze premisténi zbozi
mezi ¢lenskymi staty nebude predstavovat pro ucely DPH
zdanitelnou transakci. V okamziku, kdy dojde k ptevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik z prodavajiciho
na jeho zakaznika, prodavajici pfizna standardni (osvobo-
zené) dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a zakaznik
ptizna standardni pofizeni zbozi z jiného Clenského statu.
Zahrani¢ni prodavajici se tak vyhne povinnosti registrovat
se k DPH v ¢lenském staté, do kterého zbozi premistuje,
a s tim souvisejicim danovym dopadim. Danové povin-
nosti v daném ¢lenském staté budou stihat kupujiciho.
Prodavajici i zakaznik vSak budou muset vést pomérné
podrobnou evidenci o zbozi, které je predmétem tohoto
rezimu.®

Zaroven bude nutné peclivé zkoumat, kdy dochazi k pre-
vodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik’. Pokud tento
okamzik nastane pii vyskladnéni zbozi z konsignac¢niho
skladu, bude to v ¢eskych podminkach znamenat zjedno-
duseni (nov¢ se bude transakce vykazovat pii vyskladné-
ni). Pokud uz nicméné k pievodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik dochazi pti naskladnéni (mlze se
napiiklad jednat o pfipady, kdy zboZi ma pod svou kontro-
lou kupujici a prodavajici neni opravnén zbozi pievzit
z konsignacniho skladu zpét), transakce se bude vykazo-
vat jako dosud (tj. jako pofizeni zbozi z jiného ¢lenského
statu).

V dal§im textu se zabyvam pouze situacemi, kdy pravo
nakladat se zbozim ptechazi na kupujiciho pii vyskladnéni
zbozi z konsigna¢niho skladu.

Smérnice o0 DPH zjednoduseni pro konsignacni sklady neobsahuje, piesto ho ma vétsina ¢lenskych statd nad jeji ramec v urcité podobé

implementovano — v CR viz § 16 odst. 4 zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (déle jen ,,zakon o DPH®).

6 Viz &l. 243 odst. 3 Smérnice a ¢l. 54a nafizeni Rady 282/2011.

Zakaznik je opravnén se zbozim nakladat jako vlastnik, pokud dodavatel nema moznost realné kontroly zbozi nebo prodeje zbozi jiné

osobé¢; dodavatel je povinen udrzovat pohotovostni mnozstvi zasob pro ucely vyroby zakaznikem apod. Blize k dané problematice napf.
¢lanek Ing. Stanislava Kryla Uplatnéni DPH pii dodéni zbozi prostiednictvim konsignaéniho skladu, publikovany v Bulletinu KDP CR

¢. 2/2014.
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1.2 Podminky pro uplatnéni zjednoduSeni

Pro pouziti vy$e uvedeného zjednoduseni museji byt nic-

mén¢ naplnény dalsi podminky:

= Prodavajici nesmi mit sidlo ani provozovnu pro tcely
DPH v ¢lenském staté, do néhoz zbozi pfemist’uje.

= Osoba, které ma byt zbozi pozdéji dodano, musi byt
identifikovana pro ucely DPH v clenském state,
do nehoz je zbozi pfemisténo.

= Identita osoby, jiz ma byt zbozi pozd¢ji dodano, i jeji
DIC pfidélené v &lenském staté, do néhoz je zbozi
premisténo, museji byt prodavajicimu znamy jiz
k okamziku, kdy odeslani nebo pieprava zbozi do jiné-
ho ¢lenského statu zacina.

= Prodavajici vykaze premisténi zbozi v evidenci
(dle €l. 243 odst. 3 Smérnice) a zahrne identitu kupuji-
ciho a jeho DIC piidélené ¢lenskym statem, do néhoz
je zbozi pfemisténo, do souhrnného hlaseni (dle ¢l. 262
odst. 2 Smérnice).

= Zbozi nesmi byt dodano do jiné zemé.

= Zbozi nesmi byt zni¢eno, ztraceno ¢i ukradeno.

= Prodavajici musi zbozi dodat osobg, jiz je od pocatku
urceno, a to ve 1htté 12 mésich od pfijeti zbozi v ¢len-
ském staté, do kterého bylo odeslano nebo piepraveno.

Zména v osob¢ zakaznika bude sice mozna, ale plati ome-
zeni — ostatni podminky museji zlstat splnény a prodava-
jici musi zménu zaznamenat v evidenci dle ¢l. 243 odst. 3
Smérnice.

1.3 Diisledky poruseni podminek
zjednodusSeni pro konsigna¢ni sklad

Pokud prodavajici zménu v osobé zakaznika fadné neza-
znamena nebo je porusena kterakoliv z uvedenych podmi-
nek, dochazi k datu poruseni podminek k prekvalifikovani
transakce na standardni pfemisténi vlastniho zbozi usku-
te¢néné prodavajicim do ¢lenského statu, kam bylo zbozi
prepraveno nebo odeslano. Dtsledkem by pak obecné
méla byt povinnost prodavajiciho registrovat se v daném
Clenském stat¢ k DPH a plnit souvisejici povinnosti
(napt. odvod DPH, podavani danovych tvrzeni, vystavo-
vani danovych dokladu).

Cesky prodavajici premistujici zbozi za ucelem jeho
nasledného prodeje do jiného ¢lenského statu bude nucen
i nadale zkoumat konkrétni pravidla statu, do né¢hoz zbozi
premistil.

Ceskou optikou (samoziejmé za predpokladu zachovani
stavajicich pravidel uplatiiovani DPH) by se danové

dasledky pro zahrani¢niho prodavajiciho mély odvijet
od konkrétnich podminek, jez byly poruseny.

1.3.1 Prodej zbozi mimo CR, piemisténi zboZi
do jiného ¢lenského statu EU, vraceni
zbozZi pri nesplnéni evidencni povinnosti

Pokud by prodavajici dodal zbozi do jin¢ho cElenského
statu EU nebo do tieti zemé¢, ptipadné by zbozi piemistil
do jiného ¢lenského statu EU, nez odkud zbozi ptivodné
prepravil nebo odeslal, pfipadné by zbozi vratil zpét
do c¢lenského statu, odkud zbozi ptivodné odeslal nebo
prepravil, ale nesplnil by pfislusnou evidencni povinnost,
musel by se registrovat jako platce DPH v CR, pfiznat
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu (z titulu pivodniho
pfemisténi zbozi do CR) ve svém pfiznani k DPH a kont-
rolnim hlaseni. Pfi splnéni zdkonnych podminek (§ 64
zdkona o DPH) a splnéni podminek zavedenych tieti
a Ctvrtou zaplatou by pak mohl dodani zbozi (resp. pte-
misténi vlastniho zbozi) do jiného clenského statu EU
osvobodit od dané, zarovein by mu vznikla povinnost
intrakomunitarni dodani vykazat v pfiznani k DPH a sou-
hrnném hlaseni. Obdobné u vyvozu by pii splnéni zékon-
nych podminek (§ 66 zakona o DPH) m¢l byt schopen
dodani osvobodit a transakci pouze vykazat v pfiznani
k DPH. Poruseni by tak nutné nevedlo k samotnému odvo-
du DPH, administrativni povinnosti by vsak vzrostly.

1.3.2 Vraceni zbozi pri splnéni eviden¢ni
povinnosti

Pokud by prodavajici pravo nakladat se zbozim jako vlast-
nik na svého zdkaznika nakonec nepievedl a zbozi by
naopak ve lhité 12 mésicu premistil zpét do ¢lenského
statu, odkud zbozi ptivodné odeslal nebo piepravil, a tento
presun by fadné zaznamenal v evidenci dle ¢l. 243 odst. 3
Smérnice, nedoslo by pro ucely DPH k zddnému plnéni.

rv__r

1.3.3 Prodej po 12mésicni lhiité nebo zména
v osobé zakaznika

Pokud by bylo zbozi dodano zékaznikovi po htité 12 mési-
¢t od jeho piijeti v CR nebo by doslo ke zméné v osobé
zakaznika a prodavajici by zaroven nesplnil pfislusnou
eviden¢ni povinnost, musel by se prodavajici zaregistrovat
jako identifikovana osoba (viz § 6g zakona o DPH).
Piemisténi zbozi prodavajicim do CR by pak bylo povazo-
vano za osvobozené od dang, jen pokud by se prodavajici
v CR kvalifikoval pro narok na vraceni dané na vstupu
(dle § 82a az § 83 zakona o DPH). V takovém ptipad¢ by
mu nevznikla povinnost podat piizndni k DPH®. Nasledné

V praxi jsme vSak opakované zaznamenali pozadavek ze strany spravcii dané podat alespon prvni (nulové) ptiznani k DPH spolu s vysvét-

lujicim dopisem. Informacni systém spravce dané si s touto situaci jednoduse neumél poradit.

Po ptijeti planované novely zakona o DPH v roce 2019 by mélo byt ustanoveni § 108 pfeformulovano a piec¢islovano. Pro lokalni dodani

zbozi osobou neusazenou v tuzemsku, ktera neni registrovana jako platce DPH v CR, by mél rezim pfeneseni danové povinnosti zistat

i nadale zachovan.
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lokalni dodani zbozi (jinému) zdkaznikovi (platci DPH)
by podléhalo rezimu pieneseni dafiové povinnosti s povin-
nosti zadkaznika pfiznat dan [viz dnesni § 108 odst. 1
pism. d) zdkona o DPH]°. Neni vsak zcela jasné, zda by se
tento postup uplatnil pouze u konkrétniho zbozi, u néhoz
doslo k poruseni podminek, nebo na veskeré dosud nedo-
dané zbozi.

1.3.4 Zniceni, ztrata, kradez

Pokud by bylo zbozi zniceno, ztraceno nebo ukradeno,
povazovaly by se podminky pro zjednoduseni za porusené
ke dni zniCeni, ztraty nebo kradeze zbozi, popfipadé
ke dni zjisténi, pokud presny den zniceni, ztraty nebo
odcizeni nelze urcit.

Navrh smérnice bohuzel nerozliSuje mezi prokazanou
a neprokazanou ztratou/kradezi a opodstatnénym nebo
neopodstatnénym znicenim zbozi. Podle mého nazoru by
vsak specialni ustanoveni smérnice nemélo jit nad ramec
jejich obecnych principt. V piipade, ze prodavajici obhaji
souvislost s ekonomickou ¢innosti — tj. zniceni, ztrata
nebo kradez bude souviset se zdanitelnymi transakcemi
(napf. ztraty do normy, dals$i nepouzitelnost zbozi je fadné
dolozena atd.) —, domnivam se, ze dafiové povinnosti pro-
davajiciho v CR by mohly byt omezeny na pouhou povin-
nost registrace jako osoby identifikované k dani bez
nutnosti podavat pfiznani k DPH (tj. analogicky postup
jako v situaci 1.3.3, kdy pfemisténi zbozi do CR lze
za urcitych okolnosti povazovat za osvobozené od DPH).

Pokud naopak souvislost se zdanitelnymi transakcemi
neobhdji, mohou vznikat pochybnosti ohledné rozsahu
povinnosti, které by ho mély v CR stihat. Na jedné strané
by mohl byt prodavajici nucen registrovat se jako platce
DPH z titulu neprokazani pouziti zbozi pro zdanitelné
transakce se vSemi souvisejicimi dusledky (tj. povinnost
odvést dan na vystupu, vystavit doklad o pouziti). Na dru-
hou stranu lze nalézt argumenty i pro registraci prodavaji-
ciho jako pouhé identifikované osoby, kterd pfizna dan
z titulu pfemisténi vlastniho zbozi z jiného clenského
do CR. Druhy postup implikuje, Ze si prodavajici z titulu
pfemisténi zbozi neuplatni souvisejici narok na odpocet,
a odtud by ho tedy jiz neméla stihat povinnost odvodu
DPH na vystupu z titulu pouziti pro tcely nesouvisejici
s ekonomickou ¢innosti. Druhy zptisob dosahuje stejného
cile pfi podstatné niz$i administrativni zatézi. Jevi se mi
proto jako obhajitelny.

Za zamysleni jisté stoji i uvaha, jaky dopad ma zniceni,

ztrata nebo kradez zbozi na uplatnované zjednoduseni pro
konsignacni sklady jiz dnes.

1.4 Stavajici ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o DPH

Zastupci Ministerstva financi jiz avizovali, ze v ptipadé
prijeti zaplaty pro konsignacni sklady bude stavajici usta-
noveni § 16 odst. 4 zakona o DPH vypusténo. Prakticky
prinos tohoto ustanoveni je vSak jiz dnes velmi omezeny.

Na situace, kdy se zbozim v ramci rezimu call-off stock
fakticky naklada zakaznik jako vlastnik (coz je Casty pii-
pad zvlasté ve vyrobnim a zpracovatelském pramyslu), by
mélo doléhat zakladni pravidlo pro standardni pofizeni
zbozi z jiného Clenského statu uskutecnéné zakaznikem.

Naopak u uskladnéného zbozi ve faktické dispozici proda-
vajiciho, kdy nejsou naplnény podminky pro postup dle
§ 16 odst. 4 zakona o DPH, jsou danové povinnosti proda-
vajiciho z titulu premisténi do CR a nasledného dodéni
v CR ¢asto omezeny na pouhou registraci prodavajiciho
jako identifikované osoby.

2 Retézové obchody v ramci
EU — prirazovani prepravy

Druha zéplata cili na pteshrani¢ni dodani zbozi v ramei EU
mezi tfemi osobami povinnymi k dani, kdy je zbozi fyzicky
prepravovano z jednoho ¢lenského statu od prvniho proda-
vajictho do druhého clenského statu piimo ke druhému
kupujicimu, pficemz piepravu zbozi zajiStuje prostiedni
osoba (tj. prvni kupujici neboli druhy prodavajici), pfipadné
je doprava zajiSténa v jejim zastoupeni tieti osobou.

Podotykam, ze pokud by piepravu zajistoval prvni proda-
vajici nebo druhy kupujici, k zaplaté se nebude pfihlizet
a postupovat se bude podle stavajicich pravidel. Zaplata
tudiz nefesi otazku, zda je mozno pfifadit dopravu k trans-
akci, které se prostfedni osoba, ktera zajistuje dopravu,
neucastni (tj. zda je mozno prifadit dopravu transakci
o nékolik stupind/prodejt diive ¢i pozdéji).

Prestoze zaplata nedoléha na situace, kdy je v fetézci Ctyfi
a vice subjektd, vzdy by mélo byt obecné mozné identifi-
kovat subjekt uvniti fetézce, ktery zajistuje prepravu nebo
odeslani zbozi. Pak by nic nemélo branit postupu podle
tohoto pravidla — pteprava by se pfifadila bud’ transakci
prijaté, nebo transakci uskute¢néné timto prostfednim
subjektem uvnitf fetézce. K zadné jiné transakci by nebylo
mozné prepravu alokovat.

Uzitecnost zaplaty je tedy poné¢kud omezena. Navic situa-
ce, kterou ma zaplata fesit, je jiz uspokojivé vyfeSena
Soudnim dvorem EU!?,

10 Viz C-430/09 Euro Tyre Holding a pozdgjsi.

a DPH

Bulletin KDP CR 4/2018



Ve svétle rozsudktt Soudniho dvora EU musi byt v tako-
vych situacich uréeni plnéni, jemuz ma byt preprava pii-
¢tena, provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech
okolnosti piipadu za ucelem prokazani, které z obou
dodani spliuje vSechny podminky, jez se vazou k dodani
uvnitt EU. Jednim z hlavnich kritérii, ke kterym se ma dle
Soudniho dvora EU ptihlizet, je i DIC, které poskytne
kupujici prodavajicimu. Cilem je jednoduse feceno urcit,
ktera ze dvou dodavek je preshrani¢ni (osvobozend)
a ktera lokalni (zdanéna).

Podle zjednodusujici zaplaty bude pieprava pripsana vzdy
prvnimu doddni mezi prvnim prodavajicim a prostfedni
osobou. Vyjimku z tohoto pravidla bude ptedstavovat
pouze situace, kdy prostfedni osoba sdéli prvnimu proda-
vajicimu své DIC, které ji pridélil stat, odkud je zbozi
prepravovano. V takovém piipad€ se preprava pfipise az
druhému dodani mezi prostiedni osobou a druhym
kupujicim.

Na rozdil od soucasného stavu bude platit ponékud
absurdni situace, a sice ze pokud prostfedni osoba nepo-
skytne prvnimu prodavajicimu zadné DIC, doprava se
automaticky pfifadi k prvni transakci. Ve svétle treti zapla-
ty ale prvni prodavajici nebude moci tuto transakci osvo-
bodit, prestoze se bude jednat o transakci s dopravou.
Druha transakce mezi prostfedni osobou a druhym kupuji-
cim bude muset byt v zemi ukonceni prepravy vzdy zdané-
na, prestoze ji nepfedchazela osvobozena transakce.

Objasnéni vzajemné interakce jednotlivych zaplat
ve vybranych specifickych situacich bude nezbytné.

3 Podminky pro osvobozeni
dodavek do EU
(DIC porizovatele, souhrnné
hlasSeni)

Tteti zaplata zavadi dodateéné podminky pro Gcely uplat-
néni osvobozeni od DPH u dodéani zbozi do jiného ¢len-
ského statu.

Prvni z nich je identifikace zakaznika (kterym je bud’
osoba povinna k dani, nebo pravnicka osoba nepovinna
k dani) pro ucely DPH v ¢lenském staté jiném, nez odkud
je zbozi odeslano nebo piepraveno, ptiCemz zakaznik
musi své DIC oznamit dodavateli. DIC by mélo byt ové-
feno v online systému vymény informaci (VIES).

Podminku registrace zdkaznika k DPH v jiném clenském
stat¢ EU obsahuje zakon o DPH (nad ramec Smérnice) jiz
dnes.!! Pro podnikatele, kteii se dosud fidili vyhradné

Ceskym zakonem o DPH, tato podminka nepiedstavuje
dodatecnou zatéz. Cesky zakonodarce do jisté miry ,,pied-
behl dobu“. Vécné se vSak jednd o zasadni zménu.
Existence DIC odbératele byla podle dosavadni ustalené
judikatury Soudniho dvora EU pouhou formalnépravni
podminkou pro uplatnéni osvobozeni. Dosud stacilo pro-
kazat, ze kupujici je osobou povinnou k dani a ze proda-
vajici ucinil vSe pro to, aby se netcastnil podvodu na dani.
Piipadné bylo mozné DIC piedlozit zpétngé. Nové se
poskytnuti DIC odbératelem stava hmotnépravni podmin-
kou pro uplatnéni osvobozeni od DPH.

V jaké nejzazsim okamziku ale musi odbératel své DIC
poskytnout? Pfi objednani zbozi, v okamziku dodani
zbozi, ve lhité pro vystaveni danového dokladu, ¢i
ve lhiité pro podani ptiznani? Lze DIC poskytnout i doda-
te¢né? Obchodovani s novymi zahrani¢nimi odbérateli se
muze znaéné¢ zkomplikovat. Dodavatel nedoda zbozi,
dokud mu odbératel nepiedlozi DIC. Odbératel neobdrzi
od svého spravce dané DIC, dokud neprokéze, 7e zahajil
svoji podnikatelskou ¢innost (coz nemuze, protoze stale
neobdrzel od dodavatele zbozi, se kterym hodla
obchodovat).

Dalsi podminkou, kterou musi dodavatel splnit, je podani
souhrnného hlaseni, které obsahuje spravné informace
ohledné uskutec¢néného plnéni v souladu s ¢l. 262 az 264
Smérnice. Nepodani souhrnného hlaseni nebo uvedeni
nespravné informace v souhrnném hlaSeni pak muize byt
vyhodnoceno jako poruseni této podminky. Pokud dodavatel
nedostatky fadné nezdivodni ke spokojenosti spravce dang,
osvobozeni od dan¢ se neuplatni. Spravce dané by pak doda-
vateli doméfil dan na vystupu a souvisejici penale.

Duvod zavedeni tfeti zaplaty je zfejmy — vykazani trans-
akce v souhrnném hlaseni pod spravnym DIC je nezbytné
k tomu, aby byl ¢lensky stat, v némz je ukoncena ptreprava
¢i odeslani zbozi, informovan o pfitomnosti zbozi na svém
uzemi, a tudiz je klicovym prvkem v boji proti podvodim
na DPH v EU. Pokus o harmonizaci pravidel na tirovni EU
ale muze paradoxné vést k jejich roztfisténi — presunutim
vEétsi posuzovaci pravomoci do rukou konkrétniho spravece
dané. Ve ,hfe o peclivost” pijde o dodateény naklad
v podobé DPH. Ktera pochybeni si vyslouzi shovivavost
ze strany spravci dané a ktera naopak povedou ke ztraté
moznosti uplatnit osvobozeni, ukdze ¢as. V nadchazeji-
cich letech v Lucemburku rozhodné nuda nebude.

Finan¢ni sprava bude muset vynalozit veskeré usili, aby
informace uvadéné v online systému vymény informaci
(VIES) byly aktualni a podnikatelé se na né mohli pln¢
spoléhat. Problémy Ize ocekavat zejména u zpétnych
registraci a deregistraci. Pokud bude zékaznik registrovan
k DPH se zpétnou ucinnosti, neni jasné, zda se bude

11

nepovinné k dani, ktera jedna jako takova.
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dodavatel moci domahat opravy DPH uplatnéné na vystu-
pu. Pokud bude zakaznik naopak deregistrovan od DPH se
zpétnou ucinnosti, dodavatel bude v nejistoté, zda mu
spravee dané nemtize domeétit DPH. Otazkou je, zda se
bude moci spolehnout na informace ze systému VIES
platné k okamziku vzniku povinnosti pfiznat plnéni, nebo
k jinému datu. Vnitropodnikové postupy budou muset byt
na tyto pozadavky vcas adaptovany.

4 Prokazovani prepravy

Jednou ze stéZejnich podminek pro uplatnéni osvobozeni
od DPH pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu je jeho
preprava nebo odeslani do jiného ¢lenského statu. Co do typu
a rozsahu dikaznich prostiedki nejsou pozadavky jednotli-
vych ¢lenskych stati jednotné. Cilem posledni, ¢tvrté zaplaty
je tyto pozadavky sladit. Zavadi se tedy vyvratitelna domnén-
ka, ze doprava je prokazana, pokud osoba uplatiujici osvo-
bozeni bude mit nize uvedené doklady.

4.1 Preprava zajiSténa prodavajicim

nebo na jeho ucet

V pripadé, kdy prodavajici uvede, ze zbozi piepravil nebo
odeslal, at’ uz sam, nebo prostiednictvim treti osoby na svijj
ucet, do jiného ¢lenského statu, bude se mit za prokazané, ze
zbozi bylo prepraveno nebo odeslano do mista urceni v jiném
Clenském staté, pokud prodavajici bude mit k dispozici:

= alespon dva dikazy, které se vztahujici k prepravé
nebo odeslani zbozi, napft.
— podepsany doklad nebo nakladni list CMR,
— nalozny list,
— fakturu za leteckou pfepravu,
— fakturu od dopravce zbozi,

nebo

= jeden z vySe uvedenych dikazl (viz 4.1.1) doplnény

o jeden dalsi dikaz, napf.

— pojistku vztahujici se na pfepravu nebo odeslani
zbo7i,

— bankovni doklady prokazujici thradu za ptepravu
nebo odeslani zbozi,

— ufedni dokumenty vydané organem vefejné moci
(napriklad notafem) potvrzujici ukonceni prepravy
zbozi v ¢lenském staté urcent,

— potvrzeni skladovatele v ¢lenském staté urceni
o prevzeti zbozi potvrzujici skladovani zbozi
v tomto Clenském state.

Dtikazy si nesmé&ji vzajemné odporovat a museji byt
vystaveny stranami nezavislymi jak na sob& navzajem, tak

na proddvajicim a kupujicim.!> Podminka nezavislosti
mize moznosti vyuziti jednotlivych dikaz znacné limi-
tovat — zvlasté u dikazl vztahujicich se k pfepravé nebo
odeslani mtize byt vétSina dokladl vystavena stejnou
osobou.

4.2 Preprava zajiSténa kupujicim
nebo na jeho ucet

Pokud prepravu nebo odeslani zbozi do jiného ¢lenského
statu zajisti kupujici, at’ uz sam, nebo prostednictvim tieti
strany na svtj ucet, bude si muset prodavajici, kromé
dikazti uvedenych vyse (viz 4.1), opatfit i pisemné pro-
hlaseni kupujiciho, ze zbozi prepravil sam nebo prostied-
nictvim tieti osoby na svij ucet do konkrétniho statu
urceni. ProhlaSeni bude muset obsahovat nékteré povinné
nalezitosti. Kupujici bude muset pisemné prohldseni
poskytnout prodavajicimu nejpozdéji do desatého dne
mesice nasledujictho po mésici, ve kterém bylo zbozi
dodano. Pokud kupujici pisemné prohlaSeni prodéavajici-
mu nevystavi, neni jasné, zda bude moci prodavajici sup-
lovat prohlaSeni jinym dtkazem. Prodavajici by méli
pamatovat na zakotveni povinnosti kupujiciho vystavit
prislusné prohlaSeni ve stanovené lhuté (napi. v kupni
smlouve).

Potfebna troveil nezavislosti jednotlivych stran vystavuji-
cich dikazy neni jasnd. Bude mozné povazovat za dvé
nezavislé strany napiiklad matefskou a dcefinou spolec-
nost? Do jaké miry mohou byt prodavajici s kupujicim
majetkové nebo persondlné propojeni? Jak slozité bude
obstarat dikazy vystavené nezavislymi stranami? Bude
mozné doklady od nezavislych stran nahradit vice dikazy
od stejné osoby? Pokud si piepravu zajisti prodavajici
nebo kupujici vlastnimi silami, nebude obvykle k dispozi-
ci dalsi dikaz o pfeprave, vystaveny nezavislou stranou.
Prodavajici si bude muset obstarat jiny dikaz od dalsi
nezavislé¢ strany. Obstarani dtkazi typu prohlasSeni
od notafe nebo organu vefejné moci o tom, ze konkrétni
zbozi pfijelo do clenského statu urceni, zni jako neotielé
feSeni hodné evropského tfednika, bézné obchodni realité
ale naprosto vzdalené.

Ani obstaranim vSech pozadovanych neprotichtidnych
dikazti od nezavislych stran nebude mit prodavajici zcela
vyhrano, spravce dané¢ bude moci domnénku piepravy
nebo odeslani zbozi do jiného c¢lenského statu vyvratit.
Navic je dle mého nazoru uroven dukazii nastavena velmi
vysoko, a muze tak byt prakticky nemozné dikazy pro
aplikaci pravni fikce obstarat (zejména v piipadé, kdy
kupujici ptepravi zbozi vlastnimi dopravnimi prostiedky
do vlastniho skladu). V takovém pifipadé¢ by mélo dle
mého nédzoru nastoupit standardni dokazovaci ftizeni

12 Cesky pieklad dokumentu &. 12564/18 ze dne 28. 9. 2018, FISC 380, ECOFIN 849, neodpovidé jeho originalnimu anglickému znéni.
V anglickém znéni se hovoii o dvou stranach, které jsou nezavislé na sobé navzajem, na prodavajicim a na kupujicim. V ¢eském znéni se
naopak hovofi o diikazech o prodavajicim a kupujicim, které vystavily dvé nezavislé strany.
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a platce by mél mit moznost obh4jit osvobozeni za pouziti
podobnych dikazi jako nyni. Nevidim rovnitko mezi
neobstaranim vSech pozadovanych dikazii a odmitnutim
uplatnéni osvobozeni od dané. Stavajici judikatura
Soudniho dvora EU k prokazovani ptepravy zbozi do jiné-
ho ¢lenského statu by méla mit i nadale své opodstatnéni.

Ceskou optikou se prokazovani prepravy nebo odeslani
zbozi do jiného ¢lenského statu od roku 2020 jednoznacné
pritvrdi.!3 Harmonizace a zjednoduseni v oblasti prokazo-
vani ptepravy do jiného ¢lenského statu poslouzi primarné
jako ucinny nastroj v rukou spravet dané.

5 Osvobozeni od dané
pro nezavisla seskupeni osob
usazena v jednom ¢lenském staté
(navrh, ktery nebyl prijat, ale...)

Mezi docasnymi zaplatami se na zadost nékolika delegaci
v ramci zasedani ECOFIN v gervnu 2018 objevil i navrh!4
v podob¢é moznosti ¢lenskych statl zavést osvobozeni pro
nezavisla seskupeni osob usazend na jejich Gizemi, ktera
mezi svymi ¢leny sdileji naklady na sdruzené sluzby, které
tito ¢lenové vyuzivaji pro ucely uskuteénovani svych ¢in-
nosti osvobozenych od dané nebo c¢innosti, pfi nichz

nejsou povazovani za osoby povinné k dani (tzv. mechani-
smus sdileni nakladi z angl. cost-sharing). Osvobozeni
pak mé¢lo byt umoznéno pouze za ptedpokladu, Ze nedojde
k naruseni hospodaiské soutéze.

Tento ndvrh prosazovalo nékolik Clenskych stati (nejak-
tivnéji Francie) v reakci na nedavné rozsudky Soudniho
dvora EU'3, které definitivné omezily rozsah plisobnosti
¢l. 132 odst. 1 pism. f) Smérnice [implementovany do ¢es-
kého zédkona o DPH v § 61 pism. f)] pouze na sluzby
poskytované ve vefejném zajmu.

Proti navrhu se vSak zamitavé postavila nejenom Komise,
ale i nekolik ¢lenskych statl, kterym se myslenka rozsiteni
osvobozeni zejména na financni a pojistovaci sektor nelibi-
la. Dva ¢lenské staty posléze podminily podporu piijeti
docasnych zaplat pfijetim svého navrhu na zavedeni osvo-
bozeni pro nezavisla seskupeni osob. Komise s Radou nako-
nec delegace dotéenych ¢lenskych stath presvédcily, aby se
svého navrhu vzdaly, vyménou za pfislib, Ze se jejich navr-
hem budou dale seriézné¢ zabyvat a Komise v brzké dobé
vypracuje studii, ve které pravidla uplatiovani DPH u neza-
vislych seskupeni osob zanalyzuje, s moznym naslednym
vystupem v podobé konkrétniho legislativniho navrhu.

Financni a pojistovaci sektor tak ma stale ur¢itou nadéji,
ze se navrh na osvobozeni sdruzenych sluzeb podafi prosadit.

INZERCE

TAX@EFF

DANE POHODLNE

1989 - 2019

u U2Brno s.r.o.

UMIME BYT STALE LEPSI
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13 Dle stavajiciho znéni § 64 odst. 5 zikona o DPH lze dodani
zbozi do jiného ¢lenského statu prokazat pisemnym prohlasenim
pofizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, ze zbozi bylo preprave-
no do jin¢ho ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostiedky.
Poprvé se navrh objevil v dokumentu 10335/18 ze dne 20. 6.
2018, FISC 266, ECOFIN 638, zaslaném ptedsednictvim Radé
EU, pozdéji pak v dokumentu 12564/18 ze dne 28. 9. 2018,
FISC 380, ECOFIN 849, zaslaném piedsednictvim Radé EU.

15 Viz C-326/15 DNB Banka A/S, C-605/15 Aviva a C-616/15

Komise vs. Némecko.



PloSny reverse charge

Milena Hrdinkova'

Hana Stulajterova?

Rada ECOFIN schvalila dne 2. 10. 2018 navrh® na zménu
smérnice EU o spole¢ném systému dané z pridané hodno-
ty (DPH)* ktery umozni nékterym ¢&lenskym statiim
zavést reverse charge na vSechny transakce prevySujici
17.500 eur. Po nékolika letech se Ceské republice podatilo
prosadit, Ze ploSny reverse charge si zaslouzi Sanci ales-
pon ve statech, které vefi, Zze s vyuzitim modernich tech-
nologii muze byt efektivnim zptisobem, jak vybrat DPH,
zbavit se karuselového podvodu a podpofit cash flow
nekterych podnikatelt. Zdaleka ne vSechny Clenské staty
EU a Evropska komise (dale t¢z ,,Komise™ nebo ,,EK®)
vsak tento nazor sdileji.

1 Uvod

DPH je pro CR stejné jako pro mnoho statti EU nejvynos-
n¢&jsi dani (tabulka 1). Napti¢ EU vsak zdaleka nefunguje
idedln¢. Rozdil mezi vymétenou a vybranou DPH v celé
EU aktudlné dosahuje okolo 150 miliard eur ro¢né. V jed-
notlivych ¢lenskych statech tato ¢astka predstavuje od 1%
(Lucembursko, Svédsko, Chorvatsko) do 36 % (Rumun-
sko) celkovych vynosti této dan&®. Zna¢né regiondlni
vykyvy jsou zpisobeny nejen odlisnou kapacitou financ-
nich sprav, ale i rGiznou koncentraci podvodl v riznych
v oblasti DPH tvoii karuselovy podvod, ktery se za celou
dobu existence DPH v EU nedaii likvidovat. Nejen v CR
proti tomuto typu podvodu uc¢inné funguje metoda prene-
seni danové povinnosti, tzv. reverse charge, jejiz pouziti je

vSak legislativou EU omezeno pouze na 15 explicitné
uréenych sektorti. Ministr financi Andrej Babi§ pfisel
v roce 2014 s planem kombinovat plosny reverse charge
s kontrolnim hldSenim a EET a intenzivné usiloval
o zménu legislativy EU. Ackoliv na pocatku jeho zamér
oznacovali za zcela nemozny vSichni bez vyjimky, nako-
nec dosahl piedlozeni i schvaleni legislativniho navrhu,
ktery pouziti plosného reverse charge umoziuje. Schvaleny
navrh stanovuje mnoho podminek a cesta k jeho realnému
pouziti bude podobné komplikovana jako dosazeni zmény
v legislativé EU. Povoleny reverse charge miize Komise
relativné snadno zrusit. Potencialni zavedeni plosného
reverse charge, byt i v jednom nebo ve dvou relativné
malych €lenskych statech, budilo od pocatku souvisejici
debaty do samého konce silné emoce a obavy.

Piesto je vysledkem soustiedéného tlaku CR to, Ze plogny
reverse charge se brzy stane nedilnou soucasti harmonizo-
vané DPH v EUS. Jde o dilezity milnik v historii DPH
v EU. Vedle konstantniho odporu Francie a Slovinska
jsme béhem prace na tomto projektu citili velkou podporu
zejména mensich statt i Némecka. Casto byla znat i vie-
obecnd nelibost vici tomu, jak Francie za kazdou cenu
prosazuje svilj ndzor a povazuje za samoziejmé, ze bude
respektovan, piestoze Francie zdaleka ne vzdy respektuje
priority ostatnich nebo dohodnuta pravidla. Za v§e mluvi
skutecnost, ze Francie aplikuje snizenou sazbu DPH
na elektronické knihy jiz od roku 2012. V bfeznu 2015
vydal Soudni dvir EU rozhodnuti, Zze je takové jednani
v rozporu s pravem EU,” a Francie, na rozdil

Milena Hrdinkova je feditelkou odboru Kancelai ministra Ministerstva financi CR, dafiovym otazkdm se vénovala na Ministerstvu finan-
ci, v Evropské komisi a v Mezinarodnim ménovém fondu od roku 1998.

Hana Stulajterova je fiskalni atasé Stalého zastoupeni Ceské republiky pti EU v Bruselu, dafiovym otazkam se vénovala na Ministerstvu
financi a v Evropské komisi od roku 2000. Obé autorky se podilely na vyjednavanich za CR o smérnici o ploiném reverse charge. Hod-
noceni a komentafe v ¢lanku uvedené jsou jejich vlastni a nelze je povazovat za oficialni pozice CR ani zadného jejiho organu ¢&i institu-
ce, pokud tak nejsou oznaceny.

Navrh smérnice Rady ze dne 21. 12. 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty, pokud
jde o docasné pouzivani vseobecného mechanismu pteneseni danové povinnosti ve vztahu k dodani zbozi a poskytnuti sluzeb nad urcitou
prahovou hodnotu (smérnice o plosném reverse charge) — 2016/0406(CNS) (dale téz ,,smérnice o plosném reverse charge®).

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z piidané hodnoty.

5 Zprava Komise ,,Study and Reports on the VAT Gap in the EU-28 Member States: 2018 Final Report“, TAXUD/2015/CC/131, s. 19.

K tomu, aby Rada mohla uzavfit legislativni proces, je nutné, aby vydal stanovisko Evropsky parlament, a to at’ uz pozitivni, nebo nega-
tivni. Evropskému parlamentu byla zadost o stanovisko zaslana v prosinci 2016 a nyni, po nalezeni shody o obecném pfistupu v Rad¢, by
vydani stanoviska jiz nemélo nic branit. Stanovisko Evropského parlamentu se o¢ekava na zacatku prosince 2018.

C-479/13 Commission v. France, C-502/13 Commission v. Luxembourg.
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od Lucemburska, v ném piesto pokracovala az do soucas-
nosti a bez jakychkoliv nasledkti. Na podzim 2016 Komise
naopak predlozila legislativni navrh, ktery po schvaleni
letos na podzim tuto situaci legalizuje®.

2 Docasnost a vztah
ke kone¢nému systému DPH

Stavajici systém DPH, pokud jde o pieshrani¢ni transakce,
je sice oznacovan jako prechodny, ale funguje jiz 25 let. Je
vysledkem kompromisu mezi tehdej$imi Clenskymi staty
Evropského spolecenstvi (dale téz ,,SpoleCenstvi®), které
tak musely reagovat na zruseni daitovych kontrol na vnitf-
nich hranicich se zavedenim jednotného trhu. Pokud jde
o pohyb zbozi, rozd€luji se preshranicni transakce na dvé
ruzna plnéni, a to (i) dodani zbozi osvobozené od DPH
v ¢lenském statu odeslani zbozi a (ii) pofizeni zbozi uvniti
Spolecenstvi, které je zdanéno v clenském statu urceni.
Komise i ¢lenské staty si jsou védomy, ze stavajici systém
je nachylny k daniovym podvodim. Proto se od roku 1993
objevuji s vétsimi ¢i mensimi piestdvkami snahy o jeho
zménu na koneény systém DPH.

Nicmén¢ debaty mezi ¢lenskymi staty zatim vedly k jedi-
nému hmatatelnému vysledku, a to Ze zédkladnim a zpo-
catku zejména ze strany Komise preferovanym fesenim
by nemél byt princip zdanéni podle mista ptivodu, ale
podle mista uréeni. Ostatni zasadni otazky, tedy prede-
v§im zda jit cestou jednoho spravniho mista (One Stop
Shop), nebo cestou pieneseni danové povinnosti (reverse
charge), zustaly bez jednoznacné odpovédi. Komise se
i tak rozhodla vybrat a pokusit se prosadit jako jediné
feSeni One Stop Shop, ktery povazuje z hlediska fungova-
ni vnitiniho trhu za nejvhodnéjs$i, o ¢emz vSak bude
muset presveédcit také vSech 28 clenskych stati. Jeho
vysledkem v budoucnosti, a zde 1ze polemizovat, o jak
dalekou budoucnost se jedna, by mélo byt vytvoreni jed-
notné oblasti DPH v EU°.

Jak bylo vySe zminéno, zékladnim principem konecného
systému by mélo byt zdanéni v misté¢ urceni. Cilem je
zajistit, ze bude s tuzemskymi i pfeshrani¢nimi transakce-
mi zachazeno stejnym zptsobem. Nezbytnym piedpokla-
dem pro fadné fungovani kone¢ného systému DPH, jak jej
navrhla EK, je rozsifit vyuziti institutu jednoho spravniho
mista, ktery velmi zjednoduSené spociva v tom, ze si
danové spravy jednotlivych ¢lenskych stati navzajem
vybiraji dain. Komise si je védoma, Ze se jedna o radikalni
zménu, a proto navrhuje spusténi kone¢ného systému
v n¢kolika krocich. Nejdiive se zamétuje na dodani zbozi
a az nasledné na poskytnuti sluzeb.

Ani pfi dodani zbozi vSak nejde cestou velkého tiesku, ale
hodla v pfipad€ osob povinnych k dani, které vedle regis-
trace k DPH ziskaji také zvlastni certifikat, ponechat pro
preshranicni obchod viceméné stavajici pravidla. Jiz se
sice nebude hovofit o dvou plnénich, tedy dodéani a pofi-
zeni zbozi, ale pouze o dodani zbozi, nicméné mechanis-
mus placeni dané pfijemcem zbozi, tedy reverse charge,
zlstane zachovan. Nova pravidla by byla zavedena pouze
pro ,nespolehlivé” osoby povinné k dani, respektive
osoby bez certifikatu. Tento prvni krok by mél byt nasle-
dovan krokem druhym, spocivajicim v zavedeni novych
pravidel pro vSechny osoby povinné k dani. Zatimco v pfi-
padé prvniho kroku je v navrhu Komise jasné stanoveno
datum, odkdy by mél byt v jednotlivych ¢lenskych statech
implementovan (30. 6. 2022), v pripad¢ spusténi druhého
kroku panuje znacna nejistota i na strané Komise. V této
souvislosti se mnozi pochybnosti, ze jeden ptrechodny
systém bude nahrazen jinym piechodnym systémem bez
jistého vysledku.

Na tomto mist¢ je tieba podotknout, Ze i datum 30. 6. 2022
pro spusténi prvniho kroku se po dosud probéhlych disku-
sich mezi ¢lenskymi staty zda byt jen zboznym pianim
Komise a ze ve skutecnosti jde o okamzik v podstaté ne-
urcity anebo je tfeba alespont uvazovat o mnohem pozd¢;j-
$im datu. Nicméné i tak byl 30. ¢erven 2022 stanoven jako
rozhodujici kone¢ny termin, dokdy Ize pouzivat vyjimku
na plosny reverse charge!®, s odkazem na to, ze jde
o datum, kdy zapo¢ne konecny systém.

V kontextu vySe uvedeného je zifejmé, pro¢ se plosny
reverse charge a moznost jeho alesponn doc¢asné aplikace
setkaly se silnym odporem ze strany nékolika ¢lenskych
statti i Komise. Dle jejich tvrzeni plosny reverse charge
zcela nezapada do konecného systému DPH, a proto musi
byt bezpodminecné ukoncen k 30. 6. 2022. To je nesporné
pravda, pokud kone¢ny systém bude skute¢né mit podobu,
jakou vybrala a naplanovala Komise stavajiciho komisaie
pro dan¢ Pierra Moscoviciho. V opacném piipadé by
davalo velky smysl pevné stanoveny termin ukonceni
vyjimky na plosny reverse charge znovu pichodnotit. Je
tieba si ale uvédomit, ze minimalné v prvnim kroku
kone¢ného systému bude na celou fadu pieshrani¢nich
transakci pravé reverse charge aplikovan. Pokud bude
stejny rezim v podob¢ plosného reverse charge aplikovan
i na tuzemské transakce, bylo by dosazeno zakladniho cile
sjednotit rezimy pro tuzemské a preshrani¢ni transakce.
Navic Ize jen zopakovat, ze operovat s datem 30. 6. 2022
pro spusténi prvniho kroku se zda byt ¢im dal méné reali-
stické. Za téchto podminek se jen velmi tézko hleda
davod, pro¢ (i) v plosném reverse charge na tuzemské
transakce na zakladé udélené vyjimky nepokracovat

na knihy, noviny a ¢asopisy — 2016/0374(CNS).

Navrh smérnice Rady ze dne 1. 12. 2016, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o sazby dan¢ z pfidané hodnoty uplatiiované

Navrh smérnice Rady, kterym se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zavedeni podrobnych technickych opatieni pro uplatiiovani

kone¢ného systému DPH pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty — 2018/0164(CNS).

Clanek 1 odst. 1 smérnice o plo§ném reverse charge.
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ipo 30. 6. 2022, zejména ukaze-li se to jako ucinny nastroj
v boji proti dafiovym podvodiim, a (ii) neusilovat o dalsi
zménu piislusné legislativy EU, bez niz to samoziejme
mozné nebude.

3 Proces udéleni a zruseni
vyjimKky
Na tvod této Casti je tfeba pripomenout, ze dosazeni jed-
nomyslné podpory navrhu smérnice na plosny reverse
charge se rodilo za velmi obtiznych podminek, kdy se sice
postupné dafilo snizovat pocet oponujicich ¢lenskych
statll, nicméné zaroven dochazelo ke zptisnéni jak procesu
udéleni vyjimky, tak kvalifika¢nich podminek, které
budou detailnéji popsany v nasledujici ¢asti.

Dale nelze zapominat na to, Ze procedura udéleni a zruse-
ni vyjimky na pouziti plosného reverse charge je do znac-
né miry ovlivnéna skutec¢nosti, Zze se pohybujeme v danové
oblasti, kde se jednak aplikuje pravidlo jednomyslnosti
pro prijeti legislativy EU a jednak existuje zna¢na neocho-
ta Clenskych statll prenechat Komisi pfijeti jakéhokoliv
implementa¢niho pravniho aktu v procesu komitologie!!.

Proces udéleni vyjimky se zahajuje zadosti ¢lenského
statu, ktery musi prokazat, ze spliiuje vSechny stanovené
podminky'2. To je pak posouzeno Komisi, kterd miize
zadat dotCeny clensky stat o dodate¢né informace. Ma-li
k dispozici veskeré informace, musi do tii mésicti konat,
a to bud’ predlozit legislativni navrh v podob¢ rozhodnuti
Rady o udéleni vyjimky, nebo sdéleni Komise o zamitnuti
zadosti. Mimo jiné zde doslo ke zméné procedury béhem
vyjednavéani — Komise ptivodné chtéla rozhodovat o udé-
leni vyjimky prostfednictvim svého pravniho aktu bez
patfi¢né soucinnosti Rady EU (dale téz ,,Rada®), nicméné
Rada si chtéla ponechat svoji ulohu zakonodarce. O udé-
leni vyjimky musi tedy rozhodnout jednomysIiné¢ Rada

na zakladé legislativniho navrhu Komise!3.

Jednim z hlavnich argumentt proti ploSnému reverse
charge byla obava z negativniho dopadu na jiny ¢lensky
stat, respektive na vnitini trh jako takovy. Proto navrh
obsahuje pojistku, kterd dava moznost kazdému c¢lenské-
mu statu upozornit na zvlast’ neptiznivé dopady plosného
reverse charge na vnitfni trh, a to nejdiive po Sesti mési-
cich fungovani plosného reverse charge. Pokud Komise
shleda takovou informaci jako od@vodnénou, navrhne
zru$eni vyjimky, které mize zvratit pouze jednomysiné
odmitnuti Rady. I zde doslo béhem vyjednavani

ke zmén¢, kdy si Rada opét chtéla ponechat konecné
slovo.!

Obecné lze chapat moznost zruseni vyjimky jako posledni
a radikalni krok. ,,Stézujici si“ ¢lensky stat bude muset
prokazat nejen skutecnost, ze dopad na vnittni trh je velmi
nepfiznivy, ale rovnéz ze nartist podvodi na jeho tzemi
souvisi pravé s pouzivanim plosného reverse charge
v jiném ¢lenském staté. Zde je tieba podotknout, ze tato
pojistka se jiz objevila v ptivodnim navrhu Komise a Rada

ji jen svym souhlasem potvrdila.

4 Kvalifika¢ni podminky

Plosny reverse charge ma presné vymezenou casovou,
osobni i vécnou plsobnost, tedy kromé¢ doby ukonceni
zavedené vyjimky je omezen také okruh statd, které
mohou o vyjimku pozadat, a transakci, na které se povole-
ny plosny reverse charge vztahuje. Co se ty¢e dotéenych
zdanitelnych plnéni, reverse charge 1ze uplatnit na veskera
dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, pokud jednotliva trans-
akce, nikoliv faktura, presahuje &astku 17.500 eurl.
Puvodni navrh pracoval s limitem 10.000 eur na fakturu.
Nesouhlasici staty vSak vyvijely silny tlak na zvySeni
limitu (Francie a Slovinsko pozadovaly limit 50.000 eur)
a tim 1 zmenSeni poctu dotCenych transakci. Ackoliv se
stoupajicim limitem rychle klesd odhadovana efektivita
opatfeni (graf 1), byl nakonec nalezen kompromis ptijatel-
ny pro ob¢ strany. Do budoucna lze ocekévat diskusi
o tom, co vlastné pojem ,.transakce* v kontextu legislativy
o DPH znamena, Gprava v tomto smyslu vsak byla v zavé-
recné Casti vyjednavani rovnéz pozadovana jednim
z nesouhlasicich ¢lenskych statli jako zaruka proti zneuzi-
vani a rozdrobovani limitu.

Podminky stanovené pro vstup ¢lenského statu do systé-

mu jsou velmi prisné a v prub¢hu vyjednavani postupné

vyloucily vSechny ¢lenské staty, které mély o opatieni
zdjem (Rakousko, Rumunsko), krom& CR. Je stanoveno,
ze zadajici stat musi mit:

1) VAT gap o vice nez pét procentnich bodt nad media-
nem EU, a to podle vysledkti zpravy o VAT gap za rok
2016.16 Hodnota VAT GAP pro CR dle této zpravy
dosahuje 16,48 % a median EU 10,85 %. Kromé CR se
v této podmince kvalifikuji také Slovensko (29,39 %),
Rumunsko (37,18 %), Polsko (24,51 %), Malta
(22,54 %), Litva (26,42 %), Lotyssko (17,97 %), Italie
(25,78%) a Bulharsko (20,58 %). Pavodni navrh
umoznoval Zadat také sousednim statim, ale tato ¢ast
byla na navrh stat, které¢ s plosnym reverse charge

Clanek 1 odst. 3 smérnice o ploiném reverse charge.
Clanek 1 odst. 4 smérnice o plosném reverse charge.
Clanek 1 odst. 5 smérnice o plo§ném reverse charge.
Clanek 1 odst. 1 smérnice o plo§ném reverse charge.
Clanek 1 odst. 1 pism. a) smérnice o ploném reverse charge.

° DPH

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 ze dne 16. 2. 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zasady zptisobu, jakym
Clenské staty kontroluji Komisi pii vykonu provadécich pravomoci.
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nesouhlasi, odstranéna, ¢imz se mimo plsobnost
vyjimky dostalo Rakousko, které o povoleni plo§ného
reverse charge usilovalo uz v roce 2006.

2) Podil karuselovych podvodii ¢lenského statu na VAT
gap minimalné 25 %, a to dle metodiky pouzité v hod-
noceni dopadti zpracované Komisi pro ptvodni legis-
lativni ndvrh smérnice o plosném reverse charge.!’
Hodnoceni dopadii uvadi pro CR podil karuselovych
podvodt asi 27 %. Pouzita metodika neni zcela propra-
covand ani jednotna pro vSechny ¢lenské staty a financ-
ni spravy mnoha statti véetné nasi uvadéji podstatné
vys§i podily. Kromé CR se dle hodnoceni dopadu
z roku 2016 do stanoveného limitu vejdou dale
Francie, Spojené kralovstvi a Spanélsko, zatimco napf.
pro Rumunsko se uvadi podil asi 23 %. Pfi kombinaci
prvni a druhé podminky je jedinym kvalifikujicim se
statem CR, pokud bychom trvali na pfisném gramatic-
kém vykladu dotéeného ustanoveni o minimalnim
podilu karuselového podvodu.

3) Efektivni elektronické vykaznictvi, aby bylo mozno
aplikaci reverse charge sledovat.!® Tato podminka ma
zajistit, ze pii zavedeni plosného reverse charge nedo-
jde k masivnimu pfesunu danovych podvodi na konec
obchodniho fetézce, a tim ke zhrouceni systému DPH
v dotcenych statech. Lze ocekavat, ze zde se bude
vyzadovat systém, ktery umozni kfizovou kontrolu
faktur na vstupu a vystupu v krat$im intervalu, nez je
zdaniovaci obdobi. Systém kontrolnich hlaseni zavede-
ny v CR v roce 2016 by v tomto sméru mé&l plné
vyhovet.

4) Piinos zavedeni vyjimky, ktery prevysi dodatecnou
zatéz vyplyvajici z jejtho zavedeni o minimalné
25 %.1% Pro hodnoceni této podminky neexistuje z4dna
vSeobecné uznavana metoda, bude tedy zalezet vyhrad-
né na odtivodnéni v zadosti a hodnoceni Komise.

Vymezeni statd, které mohou o plosny reverse charge
zadat, bylo od pocatku peclivé nastaveno tak, aby staty,
které se o zavedeni plosného reverse charge zajimaly,
zustaly na hranici, a dva z nich byly dokonce z tohoto
okruhu postupné vylou€eny. Podminka minimalniho VAT
gap je odivodnovéana zéasadou piimétenosti, tedy ze
vyjimka a naruSeni vnitiniho trhu s ni spojené nebudou
presahovat nezbytnou mez.2’ Pokud bychom se oprostili
od zakladniho piedpokladu, s nimz Komise i Rada praco-
vala, tedy ze reverse charge je v systému DPH nutné zlo,
bylo by nutné konstatovat, ze podminka minimalniho VAT
gap je koncepéné nespravna, protoze motivuje staty
s vysokou koncentraci karuselového podvodu drzet VAT
gap na urcité urovni. Vysild vzkaz, ze VAT gap ve vysi
15,85% a mén¢ je zcela piijatelny a nevyzaduje zadna
mimofadna opatieni proti podvodim.

Ostatni podminky smysl maji, pokud jejich plnéni bude
hodnoceno vécné a bez politickych predsudkt. Pro tyto
podminky totiz neexistuji zadna spole¢na objektivni vodit-
ka ani metodika a rozhodujici pro odpovéd na otazku,
jestli jsou zadajicim statem dostatecné naplnény, ¢i niko-
liv, bude nakonec vzdy zaveér Komise.

S Implementace

Plosny reverse charge je vedle kontrolniho hlaseni a elek-
tronické evidence trzeb (dale téz ,,EET*) poslednim sta-
vebnim blokem reformy vybéru dani v CR zahajené
v roce 2014, v niz pokracuje i soucasna vlada. A¢ se vybér
DPH v CR v poslednich letech vyrazné zlepsil (tabulka 1),
vzéjemné pusobeni mezi vSemi tfemi nastroji by mohlo
pfinést jesté lepsi vysledky a predeviim uéinit CR zcela
neatraktivni pro kriminalni skupiny, které hledaji a nacha-
zeji prostiedky pro svou c¢innost pravé v karuselovych
podvodech. Vynosy na DPH v roce 2017 byly zhruba
0 70 mld. K¢ vyssi nez v roce 2013, meziro¢né stouply
naposledy o 7,5%. Mezera na DPH dosahovala v CR dle
zpravy Komise zvefejnéné v roce 2014 ke 20 %21, zatimco
nejnovéjsi hodnota ze zafi letoSniho roku je 14,19 %.
Potencial pro zlepSeni tedy stale je, a bude-li plosny
reverse charge k dispozici, byla by §koda jeho vzajemné
synergie s kontrolnim hlasenim a EET nevyuzit.

Reverse charge se jiz dnes v CR vyuziva v Siroké $kale
pripadt, nebot’ sektorovy reverse charge povoleny pravem
EU je u nas zaveden v maximalni mozné mife. Pichled,
jak byl reverse charge zaveden na jednotlivé sektory
v CR, uvadime v tabulce 2. To znamend, ze velka &ast
danovych subjektl je na tuto metodu jiz zvykla a jeji roz-
ifeni by pro né¢ nemélo predstavovat problém. Limit
ve vysi 17.500 eur je pomérné vysoky a zajisti, Ze nastroj
nebude zatézujici pro malé a stfedni podniky. Souvisejici
reporting by v CR nemél byt spojen s dodate¢nou admini-
strativni zatézi, nebot’ kontrolni hlaseni je v tomto sméru
zcela dostacujici a bylo zavedeno jiz pred dvéma lety.

Pfi implementaci bude potieba se peclivé zamyslet nad
tim, jak vhodné kombinovat pravidla pro plosny a sekto-
rovy reverse charge, coz muze vyzadovat odvaznéjsi zasah
do stavajici legislativy. Prioritou by mél byt co mozna
nejméné komplikovany a srozumitelny systém, ktery
nemusi za kazdou cenu zachovat v§echna pravidla u¢inna
v soucasnosti.

r 4
6 Zaver
Schvaleni navrhu o plosném reverse charge je zavrSenim
¢ty a pulleté prace, pii niz bylo nutné uskutecnit desitky
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Clanek 1 odst. 1 pism. b) smérnice o plogném reverse charge.

Clanek 1 odst. 1 pism. d) smérnice o plosném reverse charge.
Clanek 27 Smlouvy o fungovani EU.
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Clanek 1 odst. 1 pism. c) a odst. 2 smérnice o plo§ném reverse charge.

Tato hodnota je pfizplisobena zméné metodiky ve vypoctu VAT gap, ke které doslo v roce 2015/2016.
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jednani a intervenci na vSech trovnich. Poprvé od doby,
kdy jsme se stali ¢leny EU, se ndm podafilo presvedcit
Komisi, aby piedlozila legislativni navrh, ktery je pro nas
klicovy, a jednani o ném jsme Uspésné dotahli az k dosa-
zeni shody v Rad¢. Museli jsme pfitom prokazat dokona-
lou znalost slozitych procedur evropského legislativniho
procesu i prostiedi, kde se vyjednava, testovali jsme, co je
a co neni mozné, a nakonec jsme dokazali prosadit prioritu
mensiho statu i ptes lisici se nazory instituci a jinych clen-
skych statt. Vyvijeli jsme systematicky tlak na vSech
urovnich, vcetné premiérské a prezidentské, byli jsme
konzistentni v argumentaci i strategii a presvédcili jsme
své protéjsky, ze jde o néco, na cem nam opravdu zalezi
po velmi dlouhou dobu.

Je jasné, ze schvaleny navrh neni idedlni a obsahuje fadu
uskali jak pro danové subjekty, tak pro financni spravu.
Stavajici podoba smérnice o plosném reverse charge je
oproti pivodnimu navrhu z prosince 2016 jesté piisnéjsi,
nebot’ nesouhlasici staty, zejména Francie a Slovinsko, se
hlasité a ¢asto odvolavaly na rizika naruseni vnitiniho trhu
a zasadu pfiméfenosti a systematicky usilovaly o co nej-
vEtsi omezeni osobni 1 vécné pusobnosti. Kromé podstat-
ného zptisnéni podminek pro staty, které mohou o reverse
charge zadat, i procedur pro jeho povoleni a zizeni okruhu
transakci, na které se vztahuje, pfibyla také povinna
vyména informaci o problematickych situacich.?2 I tak CR
plni veskeré podminky stanovené pro staty, které o pouziti
plosného reverse charge mohou zadat, a bude-li v této véci
i nadale postupovat systematicky, mize uspét a ukazat, ze
plo$ny reverse charge muze byt spravnou volbou nejen

pro nas. Z dlouhodobého hlediska je mimoradné dtlezité
ponechat ve hie zivotaschopnou alternativu vi¢i One Stop
Shop. Vyjimka na plo$ny reverse charge bude platna
do cervna 2022, coz je kratka, ale pomérné standardni
doba, na kterou se vyjimky z obecného rezimu DPH povo-
luji. Podobné je obvyklé i to, Ze jednou povolené vyjimky,
které se v praxi osvéd¢i, jsou prodlouzeny, a to
i opakovang.

Tabulka é. 1 Vynosy dani v CR v letech 2013-2017
v miliardach K¢

Dan 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
DPH 3085 | 322,9 | 331,8 | 349,7 | 3817
DPPO 120,7 | 1324 | 1475 | 1647 | 170,7
DPFO 1416 | 146,8 | 1544 | 1724 | 1928
Ostatni (v€.
spotfebnich | 178,8 | 177,5 | 1851 | 200,9 | 207.6
dani)

Socialni 372,7 | 382,90 | 4046 | 4285 | 4661
pojistné
Zdravofni | 4754 | 178 | 189,3 | 198.2 | 2004
pojistné
Celkem 1.294,41.340,5|1.412,7|1.514,4 1.619,3

Zdroj: MF

Graf é. 1 Odhad maximalniho rozpoétového pfinosu plosného reverse charge v CR pro riizné limity
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22 Clanek 1 odst. 6 smérnice o plo§ném reverse charge.

@ DPH

Bulletin KDP CR 4/2018



Tabulka €. 2 Prehled vyvoje rezimu preneseni danové povinnosti (sektorového)

§ 92a a nasledujici zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
Uginnost Pfedmét pInéni Popis Legislativa
zlato o ryzosti > 333 tisicin
dodani zlata a investi¢ni zlato (pokud se jedna
o zdanitelné pInéni)
« , .o | zakon
1.4.20M1 L . . - . odpady a Sroty z vybranych materialt |
dodani zbozi uvedeného v pfiloze €. 5 (kovy, plasty, papir apod.) €. 47/2011 Sb.
obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynu
112012 poskytnuti stavebnich a montaznich sluzby dle klasifikace produkce zakon
U praci CZ-CPA 41 az43 €. 47/2011 Sb.
z obilovin pouze kukufice + technické
plodiny (s6jové boby, semena fepky
olejky, slunecnice apod.)
kovy v€. drahych kovd z&kon
. €. 360/2014 Sb.
1.4.2015 mobilni telefony + nafizeni viady
integrované obvody ¢. 361/2014 Sb.
dodani zbozi a poskytnuti sluzby pfenosna zafizeni pro
uvedené v pfiloze ¢. 6 (pokud viada automatizované zpracovani dat
stanovi nafizenim — limit 100.000 K¢) (notebook, tablet apod.)
rozSifeni okruhu obilovin e
1.7.2015 a technickych plodin (cela kapitola 10 | Harizeni viady
) . €. 155/2015 Sb.
a 12 celniho sazebniku)
zakon
1.9.2015 cukrova fepa €. 360/2014 Sb.
+ nafizeni vlady
€. 361/2014 Sb.
L . ‘. pokud se platce rozhodne uplatnit dann | zakon
1.1.2016 | dodani nemovitych veci piii dodani nemovité v&ci jinému platci | & 360/2014 Sb.
dodani elektfiny a plynu soustavami nafizeni viad
1.2.2016 nebo sitémi obchodnikovi, & 11/2016 Sg
dodani certifikata elektfiny ) :
1.10. 2016 sluzby elektronickych komunikaci narizeni vlady
T (vybrané sluzby) €. 296/2016
— poskytnuti pracovnikl pro stavebni
a montazni prace
— dodani zbozi poskytovaného jako
zaruka jednou osobou povinnou k dani
jiné takové osobé pfi realizaci této
zaruky
— dodani zbozi po postoupeni vyhrady sakon
1.7.2017 vlastnictvi nabyvateli a vykon tohoto & 170/2017 Sb
prava nabyvatelem ) )
— dodani nemovitosti prodavané
dluznikem z rozhodnuti soudu v fizeni
0 nuceném prodeji
— poskytnuti zprostfedkovatelské
sluzby spocivajici v obstarani dodani
investi¢niho zlata
Zdroj: MF
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Neutralita
v oblasti DPH

Mgr. Ing. Alena Dugova
danovy poradce €. 4687

Pro interpretaci pravnich ptedpisti v oblasti DPH by vzdy
meély byt vyuzivany zasady obsazené v pravu EU a kon-
stantn¢ judikované Soudnim dvorem EU (dale téz
»SDEU%), jako je napiiklad zasada proporcionality, zésa-
da legitimniho oc¢ekavani a pravni jistoty, zasada zékazu
zneuziti prav ¢i zasada neutrality. Neutralita DPH je
vyzdvihovana v mnoha soudnich rozhodnutich, nicméné
urcité neni na Skodu tuto zakladni zasadu zrekapitulovat
a pripadn¢ najit vhodna mista pro jeji SirSi vyuziti v Ces-
kém zdkoné o DPH!.

1 Zasada neutrality obecné

Neutralita DPH v nejjednodus$im smyslu znamena, Ze
pokud jeden platce DPH uplatni DPH na vystupu, tak jeho
zakaznik (pokud je také platcem DPH) ma zaroveil pravo
uplatnit si ndrok na odpocet DPH na vstupu, aby nenesl
zadné bfemeno DPH. Na zaklad¢ zasady neutrality sice
plati, ze by tato dai neméla pfinaset platctm DPH doda-
tenou finanéni zatéz, jelikoz se jedna pouze o prutokovou
transakci, ale realita mize byt v nékterych piipadech
odlisna. Stejné tak neutralita zakazuje, aby totéz plnéni
bylo zdanéno vicekrat. Smérnice Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému DPH (dale jen ,,Smérnice*) uvadi,
ze systém DPH dosahuje nejvétsi jednoduchosti a neutra-
lity, je-li dan vybirana co nejvSeobecnéji a pokud jeji
oblast ptisobnosti pokryva vsechny stupné vyroby a distri-
buce, jakoz i poskytovani sluzeb. Soudni dvur EU
ve svych soudnich rozhodnutich pravé diky zasadé neutra-
lity a dal$im zasadam cCasto potvrzuje nazor ve prospéch
platct DPH, pfestoze narodni legislativa obsahuje odlisna
pravidla ¢i riznd omezeni (Casto 1 procesniho
charakteru).

Neutralita v oblasti DPH ma hned n¢kolik typd, ale zasad-
ni by méla byt jeji aplikace napfic¢ systtmem DPH, proto-
ze zasada danové neutrality je vlastni spole¢nému systému
DPH (C-45/01 Dornier).

= Neutralita v obchodnim fetézci. Zakladnim typem
neutrality je logicky neutralita v obchodnim fetézci,

kdy plati, ze plaitce DPH nema byt v distribucnim
fetézci dani zatizen, protoZe je opravnén si uplatnit
narok na odpocet DPH jakozto své zakladni pravo,
pri¢emz rizna formalni omezeni museji mit proporcio-
nalni charakter. SDEU v judikatufe k tomuto typu
neutrality uvadi, ze ,, DPH zatézuje prostrednictvim
mechanismu odpoctu z dané stanoveného v clan-
cich 17 az 20 Sesté smérnice pouze konecného spotie-
bitele a je naprosto neutrdalni ve vztahu k osobdam
povinnym k dani, které vystupuji ve vyrobnim a distri-
bucnim procesu, jenz predchazi fazi konecného zdane-
ni, bez ohledu na pocet uskutecnenych plneni*
(C-317/9 Elida Gibbs). K formalnim omezenim naro-
ku na odpocet DPH SDEU dale uvadi, ze ,,clenske
staty mohou stanovit dalsi povinnosti, které povazuji
za nezbytné k zajisteni spravmného vybéru DPH
a k predchazeni dannovym unikiim. Avsak opatieni, jez
maji clenské staty moznost prijmout na zaklade tohoto
ustanoveni, nesmi prekracovat ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni téchto cilii. Nemohou byt tedy
pouzivana zpiisobem, ktery by systematicky zpochyb-
noval narok na odpocet DPH, a tedy neutralitu DPH *
(C-95/07 Ecotrade).

Neutralita teritoridlni. DalSim typem mitZze byt neu-
tralita teritorialni, kdy se aplikuje osvobozeni dodani
zbozi do jinych ¢lenskych stati EU a jejich zdanéni
v zemi spotieby. K této oblasti SDEU uvedl, naptiklad
ze ,,osvobozeni dodani uvniti Spolecenstvi od dané
odpovidajici porizeni uvniti Spolecenstvi umoznuje
zamezit dvojimu zdanéni, a tedy poruseni zdsady dario-
vé neutrality, kterd je vlastni spolecnému systému
DPH. Smeérnice brani tomu, aby prislusné organy
clenského statu dodani ulozily dodavateli, ktery jednal
v dobré vire a poskytl ditkazy prokazujici prima facie
jeho narok na osvobozeni dodani zbozZi uvniti Spole-
Censtvi, povinnost doplatit dann z pridané hodnoty
za toto zbozi, jestlize se tyto ditkazy ukazou jako
nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzana ucast
tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal
vSechna opatreni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, ze dodani uvniti Spolecenstvi,

1

a DPH

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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které provadi, jej nepovede k uicasti na takovém podvo-
du’ (C-409/04 Teleos).

= Rovnost zachazeni. Dale princip neutrality spociva
i v rovnosti zachdzeni, obsahujici pravidlo, ze obdobna
plnéni maji mit stejny rezim, ¢i zékaz rozdilného posta-
veni subjektti poskytujicich plnéni a dale téz princip
uzké aplikace osvobozeni od DPH bez naroku na odpo-
¢et DPH. SDEU k rovnosti zachazeni napiiklad judiko-
val, ze ,zdsada danové neutrality zahrnuje zdsadu
zamezeni naruSeni hospodarské souteze, které je zpiiso-
beno rozdilnym zachdazenim z hlediska DPH " (C-481/98
Komise v. Francie), a ddle Ze ,,je v rozporu se zdsadou
danové neutrality, aby bylo pri vybirani DPH zachdzeno
rozdilné s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji
stejné operace (C-382/02 Cimber Air).

= DalSi oblasti neutrality. Neutralita by se vSak méla
aplikovat i v dal$ich oblastech, protoze jde o zakladni
princip, kdy ptikladem potencidlniho porusSeni princi-
pu neutrality mize byt rozdilné cash flow u plnéni
ve standardnim rezimu ¢i rezimu reverse charge, a to
prestoze o této oblasti zatim SDEU nerozhodoval.

V posledni dobé rozhodl SDEU v dtsledku aplikace zasa-
dy neutrality ve prospéch platct DPH, kdy byla (nejen)
zasada neutrality aplikovana ptred narodni legislativou
daného clenského statu EU. Pro ¢eské platce DPH pak tato
neddvna pozitivni rozhodnuti mohou byt inspiraci i pozi-
tivnim signdlem, pro¢ se branit proti nékterym rozhodnu-
tim spravce dan¢, ktery dométi DPH, u spravnich soudd,
které pravé pravni principy a zdsady casto aplikuji
a mohou se také formou predbézné otazky obratit prave
na SDEU. Z nedavné judikatury SDEU pro praktické
vyuziti pak stoji za zminku zejména tyto ptipady:

= (C-81/17 Zabrus Siret SRL — nemoznost opravy DPH
po provedené danové kontrole

Podle rumunské pravni upravy plati, ze oprava vécnych
chyb pfiznani k DPH mutze byt provedena v promlceci
lhate péti let od 1. 1. roku nésledujiciho po roce, kdy bylo
podano pfiznéni, jehoz oprava je pozadovana, ale nelze
provést opravu vécnych chyb v priznani k DPH za zdaro-
vaci obdobi, kterd jiz byla podrobena danové kontrole,
nebo pro obdobi, ohledné kterych probiha danova kontro-
la, s vyjimkou povoleni podle specidlniho aktu.

V tomto ptipadé pak SDEU ve prospéch platce DPH judi-
koval, ze ,,[s]mérnice o DPH, jakoz i zasady danové
neutrality, efektivity a proporcionality brani takové vnitro-
statni pravni uprave, ktera odchylné od promliceci lhiity
péti let stanovené vnitrostatnim prdavem pro opravy pri-
znani k DPH brani osobé povinné k dani provedeni takové
opravy, jejimz cilem je uplatnéni naroku na odpocet dané,
pouze z ditvodu, Ze tato oprava se tykda obdobi, které jiz
bylo podrobeno dariové kontrole .
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V ceské legislative sice takové konkrétni specidlni omeze-
ni nemame, ale mame omezeni jina (napiiklad podle § 73
odst. 1 zékona o DPH je u plnéni zatizenych ¢eskou DPH
platce DPH povinen mit dailovy doklad, zatimco u poftize-
ni zbozi z jiného ¢lenského statu EU Ize narok na odpocet
DPH prokazat i jinym zptisobem), a proto by mohlo byt
mozné v urcitych piipadech analogicky pozadovat, aby
v dasledku aplikace zasad, jako je neutralita, byly pod-
minky naroku na odpocet v obou situacich stejné.

= (C-533/16 Volkswagen AG — vraceni DPH po uplynuti
prekluzivni lhity

V tomto piipadé¢ opravil dodavatel rezim DPH, kdy
puvodné neodvadél DPH, protoze se domnival, ze jde
o finan¢ni vyrovnani, ale bylo zjisténo, ze plnéni DPH
podléha, a proto byla DPH doti¢tovana, byla podana doda-
teCna danova piiznani za pfislusné roky 2004 az 2010
a byla odvedena DPH do statniho rozpoctu. Piijemcem
plnéni pak byla podana zddost o vraceni DPH za tato
dodani. Slovensky finan¢ni Gfad vSak ndrok na odpocet
za starsi roky zamitl z diivodu uplynuti pétileté prekluziv-
ni lhity podle slovenského prava.

SDEU judikoval, ze unijni prdvo musi byt vykladano
v tom smyslu, Ze brani pravni upravé ¢lenského statu, kdy
osobé povinné k dani byla fakturovana DPH a tato osoba
ji uhradila az n¢kolik let po dodani dotéeného zbozi, je
narok na vraceni DPH odepien z diivodu, ze prekluzivni
lhiita stanovena uvedenou pravni Upravou pro uplatnéni
tohoto naroku zacala bézet od data dodani a uplynula pred
podanim zadosti o vraceni dané. SDEU vsak zdtraziuje,
ze podminky nebylo mozné splnit z objektivnich divoda.
SDEU pak také vyloucil aplikaci pro osobu, kterd nebyla
dostatecné pecliva a opomnéla pozadat o odpocet DPH,
anebo pokud byla dana situace zasazena podvodem c¢i
zneuzitim prava.

V tomto ohledu by méla tedy platit zasada, ze pokud
spravee dané od dodavatele vybere DPH, pak spravce
dan¢ musi pfiznat také narok na odpocet DPH odbérateli.
Tento judikdt SDEU by mohl slouzit naptiklad v situaci
pozdniho podani zadosti o vraceni DPH a jejiho zamitnuti
kvtli nedodrzeni lhiity pro podani této zadosti do 30. 9.
nasledujiciho roku po skonceni kalendaini roku, ve kte-
rém se uskutecnilo plnéni, podle § 82a zdkona o DPH.

= (C-8/17 Biosafe — oprava sazby DPH po prekluzi naro-
ku na odpocet DPH

Platce DPH v tomto ptipadé¢ uplatnil snizenou sazbu DPH,
ovSem portugalsky spravce dané¢ mu DPH doméfil ve vysi
zakladni sazby. Pfijemce plnéni odmitl zaplatit dodatec-
nou c¢astku DPH zejména z toho divodu, ze ji nemuze
odecist kvuli uplynuti prekluzivni lhity. SDEU v tomto
pripadé judikoval, ze , Smeérnice jakoz i zdsada darnové
neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani
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pravni upravé clenského statu, kdy na zdklade dodatecné-
ho danového vymeru byla domérena DPH odvedena stdtu
a byla predmétem dokladii opravujicich pitvodni faktury
nekolik let po dodani dotéeného zbozi, priznani naroku
na odpocet DPH odepreno z diivodu, ze lhita stanovend
uvedenou pravni upravou pro uplatnéni tohoto naroku
zacala bezet od data vystaveni uvedenych piivodnich fak-
tur a jiz uplynula®“. SDEU tak opét potvrdil, Ze neni
mozné odepfit narok na odpocet DPH kvili uplynuti pre-
kluzivni lhity z ddvodu principu neutrality DPH.

Tento judikat SDEU by pak mohl slouzit v praxi pfi obra-
né v situaci, kdy podle nazoru spravce dané platce DPH
nespravné uplatnil rezim DPH ¢i sazbu DPH, ale obchodni
partner, také platce DPH, jiz nema moznost kvili uplynuti
prekluze opravit rezim DPH na vystupu ¢i uplatnit narok
na odpocet DPH.

2 Je DPH skutecné vidy
neutralni?

Spravce dané by mél zasadu neutrality v praxi aplikovat, ale
pokud k takové aplikaci spravcem dané nedojde, muze
DPH zptisobit vyznamné Skody. ,,Nespravné* uplatnény
rezim DPH totiz mtze zpisobit platci DPH nebo jeho
obchodnimu partnerovi fatalni disledky, nejcastéji ve forme
zamitnuti naroku na odpocet DPH a dométeni sankci
(tj. tiroku z prodleni vymeéreného za nékolik let zpétné a pii-
padné i pendle) v kombinaci s nemoznosti provést opravu
DPH na vystupu kvuli prekluzivni lhité, a to i v bézné
praxi, kdy ma spravce dan¢ (jak to jiz v danovém zivoté
byva) odlisny nazor nez platce DPH. Tato situace muze
nastat v bézné podnikatelské praxi, kdy nebyl spachan
zadny podvod na DPH, a vefejny rozpocet tak nebyl nikte-
rak zkracen. Negativni dusledky pro platce DPH jsou pak
zpusobeny zejména kvuli kratké dobé na provedeni oprav
v oblasti DPH (ktera Cini pouze tii roky), ktera je navic
odlisna od prekluzivnich lhit v jinych clenskych statech
EU, a také v dusledku aplikace ptislusnych sankci, které
za obdobi nékolika let mohou narGst mnohdy az nad ¢astku
samotného domérku na DPH (navic jsou tyto sankce jesté
nedanovy naklad z hlediska dané z piijmi). Pravé v tako-
vych situacich, kdy nikterak nedochazi ke kraceni vefejné-
ho rozpoctu (tedy poskytovatel plnéni DPH uplatni a fadné
odvede a pfijemce plnéni si uplatni ve stejné vysi narok
na odpocet DPH), by méla mit zasada neutrality jakozto
princip aplikacni pfednost a byt nadfazena nad ¢esky zakon
o DPH ¢&i daniovy tad! a jako principidlni zésada by méla
neutralita zabranit pfipadnym rozsahlym skodam. Pokud se
totiz v nékterych situacich neaplikuje zasada neutrality,
muze byt odlisny nazor spravce dané a nasledny domérek
na DPH v¢etné souvisejicich sankci az likvidaéni.

Daéle pokud se nad neutralitou DPH zamyslime s ohledem
na pozadavek pritocnosti dané¢ v systému DPH, tedy

nepfinaSeni dodateénych nakladd platctim DPH, a také
jednotného trhu, asi kazdého napadne nékolik situaci, kdy
DPH neni zcela neutralni. Typickym piikladem je plnéni
v rezimu reverse charge v porovnani s plnénim s lokalni
dani, ktera nejsou obdobna zejména z hlediska cash flow,
a mohou tak znamenat pravé dodate¢né naklady (v disled-
ku odlisnych splatnosti, z dlivodu pozdé¢jsiho narokovani
odpoc¢tu DPH kvuli pravidlu faktického obdrzeni danové-
ho dokladu apod.).

Prikladem muze byt situace, kdy platce DPH nakoupi
zbozi z jiného clenského statu EU a uhradi dodavateli
za zbozi cenu na urovni zakladu dané, protoze DPH je
pfiznana piijemcem plnéni v Ceském priznani k DPH,
a zaroven je ve stejném obdobi uplatnén i narok na odpo-
¢et DPH. Tato transakce je tedy skute¢n¢€ neutralni a z hle-
diska cash flow je vysledkem nulova danova povinnost.
Pokud ale platce DPH nakoupi stejné zbozi v tuzemsku
od jiného &eského platce DPH, ktery je v CR usazen, tak
zaplati dodavateli za zboZi cenu vcetné ¢eské DPH, proto-
ze jde o tuzemské plnéni. Dodavatel ma pak nékolik dni
na vystaveni dafiového dokladu a pfijemce plnéni si mize
uplatnit narok na odpoc¢et DPH az ve zdanovacim obdobi,
kdy je mu dorucen tento danovy doklad (coz je obvykle az
nasledujici mésic, nez doslo k datu uskutecnéni zdanitel-
ného plnéni a zfejmée i k uhradé kupni ceny véetné DPH).
Pokud je takovy cesky platce DPH v pozici nadmérného
odpoc¢tu DPH (zejména v situaci, kdy poskytuje pInéni bez
DPH z titulu mezinarodnich dodavek), tak je mu tento
nadmérny odpocet DPH vracen az s ¢asovym zpozdénim,
nebot’ spravce dané ma na vraceni nadmérného odpoctu
DPH 30 dni od terminu pro podani piiznani k DPH (pokud
ovSem nezahdji kontrolni postup pied vymérenim DPH,
kdy se posouva termin vraceni nadmérného odpoctu
na DPH). Pokud platce DPH nema dostatek financ¢nich
zdroja, musi si obvykle tyto zdroje pujcit, aby byl schopen
hradit rizné dalsi thrady, pripadné pfichazi o potencialni
zisky, pokud by dané penize urcitym zplisobem investo-
val. U plnéni v rezimu reverse charge pritom k zadnému
negativnimu cash flow efektu nedochazi. Z podnikatel-
ského hlediska, zejména s ohledem na hledisko cash flow,
tak mize byt vyhodné&jsi nakupovat ze zahranici, a to
pravé z davodu aplikace reverse charge a nasledného
samovymeieni. Z urcitého pohledu tak v tomto ohledu
neni DPH zcela neutralni.

Obdobna situace plati u rezimu pienesené danové povin-
nosti (dale jen ,,RPDP*) v ramci tuzemska, ve kterém
u vybranych plnéni podléhajicich tomuto rezimu dodava-
tel UcCtuje bez DPH a piijemce plnéni pfiznava DPH
namisto dodavatele. V tomto pfipadé nemusi byt dodrzena
zasada rovného zachazeni Cili neutrality u stejného zbozi
s ohledem na hranici, kdy se tuzemsky reverse charge
uplatiiuje (jedna se o hranici 100.000 K¢). Pii poskytnuti
plnéni pod tuto hranici se totiz RPDP neuplatni, dan
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odvede standardn¢ dodavatel a plati pravidlo, Ze narok
na odpocet DPH vzniké az ve zdaiiovacim obdobi, kdy byl
dorucen danovy doklad, zatimco pfi pfekroceni hranice se
RPDP uplatni a dan odvede odbératel, ktery si zaroven
narok na odpocet DPH uplatni ve stejném zdanovacim
obdobi, kdy vznikla povinnost ptiznat DPH na vystupu.

3 Jak reSit poruseni zasady
neutrality?

V praxi se mohou v disledku odlisného vykladu platce
DPH a spravce dané dostat platci DPH do prakticky az
neftesitelné situace s fatalnimi negativnimi disledky. Tento
stav mize nastat, zejména pokud obchodni partnefi postu-
puji co do rezimu DPH a vykladu DPH ve shodé¢, oba jsou
platci DPH, ktefi své danové povinnosti plni fadn¢ a vcas,
ale spravce dan¢ ma na aplikovany rezim DPH odlisny
nazor.

Takovou situaci mtze byt transakce, kdy poskytovatel
plnéni uplatni urcity rezim (napf. zatizi plnéni zakladni
sazbou DPH) a jeho odbératel si uplatni narok na odpocet
DPH ve stejné vysi, protoze se shodné jako jeho dodavatel
domniva, ze plnéni spada do zakladni sazby DPH. Spravce
dan¢ vSak u odbératele zahaji dafiovou kontrolu a domni-
va se, ze prislusné plnéni spada do snizené sazby DPH.
Spravce dané tedy odbérateli doméii DPH z titulu zamit-
nuti naroku na odpocet DPH ve vysi rozdilu mezi zakladni
a snizenou sazbou DPH s odkazem na zakonné ustanove-
ni, Zze narok na odpocet DPH je mozné uplatnit pouze
v zakonné vysi. Podle § 73 odst. 6 zdkona o DPH totiz
plati, ze ,, prevysuje-li castka dané uvedend na prijatém
danovéem dokladu vysi dane, ktera ma byt uplatnéna podle
tohoto zakona, je platce opravneén uplatnit narok na odpo-
Cet dané jen ve vysi odpovidajici dani, ktera ma byt uplat-
néna podle tohoto zdkona*. Odbératel tak nejen musi
zaplatit dométenou DPH (kterou ovSem v zavislosti
na smluvnich podminkach pravdépodobné¢ bude moci
pozadovat zpét po obchodnim partnerovi), ale bude muset
uhradit spravci dané také vzniklé uroky z prodleni (aktual-
né 15% p. a.) a piipadné penale 20% z doméfené dané
(pokud bude DPH dométena pii standardni danové kont-
role). Dulezita je vSak v tomto okamziku z hlediska neu-
trality skutecnost, zda vibec dodavatel bude ochotny
provést opravu DPH a rozdil mezi zékladni a snizenou
sazbou DPH odbérateli vratit. Dodavatel mize byt pie-
svédcen, ze postupoval spravné pfi uplatnéni zakladni
sazby DPH, a opravu na snizenou sazbu DPH muze pova-
zovat za rizikovou, pfipadné mu jiz mohla uplynout lhita
pro moznost takové opravy z divodu prekluze (kdy dano-
va kontrola a navazujici proces u odbératele mohly trvat
1éta).

Urcité pravidlo (de facto princip neutrality) bylo zavedeno
v oblasti RPDP na nejasné oblasti, kdy lze pti dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzeb uvedenych v piiloze ¢. 6
zakona o DPH aplikovat RPDP. V § 92f odst. 2 zakona
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o DPH se stanovi, ze pokud maji oba platci DPH divodné
za to, ze piislusné zdanitelné plnéni podléha RPDP,
a RPDP k tomuto plnéni oba shodné pouziji, pak se takové
plnéni povazuje za zdanitelné plnéni podléhajici RPDP.
Dale pak existuje pravidlo moznosti uplatnéni RPDP
v situaci, kdy jsou nejasnosti ohledné spInéni hranice
100.000K¢ pro uplatnéni RPDP. Tehdy je mozné mezi
platci DPH dohodnout pisemné, ze aplikuji RPDP i u pfi-
padu, kdy celkova castka zakladu dané veskerého dodava-
ného vybraného zbozi limit pro aplikaci RPDP
neptekracuje, v piipadé, ze platci DPH postupuji shodné.

Platce DPH ma v kazdém pripadé¢ moznost proti spravci
dang, ktery neutralitu nerespektuje, brojit zdkonnymi pro-
stiedky, které mu hmotnépravni predpisy a procesni pied-
pisy nabizeji. Situaci ohledné nejasné sazby DPH je
alesponl ¢astecné mozné (obdobné jako RPDP) posoudit
na zaklad¢ zavazného posouzeni, o které miize pozadat
prakticky kdokoliv a mlze pfinést ur¢itou pravni jistotu
ohledné aplikace spravné sazby DPH. Na zakladé vydané-
ho zavazného posouzeni by pak obchodni partner mohl
byt totiz ochotnéjsi danou opravu rezimu DPH provést,
protoze by postupoval v souladu s rozhodnutim finan¢ni
spravy. Obdobna situace vSak miize nastat v mnoha dal-
Sich situacich, kdy navic ani zédkon o DPH neumoziuje
0 zavazné posouzeni pozadat. Mlize jit o posouzeni, zda je
plnéni predmétem DPH (napf. rizné kompenzacni platby
¢i smluvni a sankéni pravni instrumenty), zda doslo
k dodani zbozi v fetézové dodavce, zda plnéni podléha
osvobozeni od DPH bez naroku na odpocet DPH, ¢i niko-
liv. Pokud pak spravce dané zpochybni rezim uplatiovany
dodavatelem zpétn¢ ¢i zamitne narok na odpocet DPH
u odbératele, ptipadny domérek na DPH a souvisejici
sankce jsou zptisobilé daného (do té doby prosperujiciho)
platce DPH zlikvidovat.

Urcitym feSenim by také mohla byt aktivita spravce dané
u dodavatele, ktery by zrcadlové (tak, jak je to napiiklad
v oblasti pfevodnich cen) opravil danou transakci
u obchodniho partnera. Za Gvahu tedy stoji zauvazovat,
zda by na zaklad¢ zasady danového tadu, podle niz je
cilem spravy dani spravné zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeCeni jejich uhrady, spravce dané odbératele
nemél informovat spravce dané dodavatele, aby konal a ex
offo stanovil dan ve ,,spravné® vysi i u daného dodavatele
(v ptipadé¢ chybné uplatnéné sazby tedy snizil DPH
na vystupu a DPH vratil). Danovy tad totiz obsahuje insti-
tut prezkumu (podle § 121 odst. 1 danového fadu plati, ze
spravce dané z moci ufedni nafidi prezkoumani rozhodnu-
ti, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim piedpi-
sem). Pokud je tedy spravce dané odbératele presvédcen,
ze méla byt uplatnéna snizend sazba DPH, mél by
na zakladé zasady spravného stanoveni dané a zejména
neutrality podat podnét na prezkum danové povinnosti
stanovené dodavatelem, ktery podle nazoru spravce dané
neuplatnil spravnou sazbu DPH. Spravce dané dodavatele
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by pak zménil doposud stanovenou dail. Podle divodové
zpravy k danovému fadu plati, ze ,,ve smyslu zdsady
oficiality by pak spravce dane mél postupovat tak, aby
pokud mozno kazda nezdakonnost byla ve verejném pravu
napravena “. Pokud tedy spravce dan¢ odbératele tvrdi, ze
nebyla uplatnéna sazba DPH v zakonné vysi, tak by tento
spravee dan¢ mél dat podnét na pfezkum u dodavatele.

»Zlaté pravidlo neutrality®, které by melo ochranit platce
DPH alespont do minulosti — pravé z titulu, ze verejny
rozpocet nebyl nikterak kracen —, bohuzel soucasny zakon
o DPH neobsahuje, a platci DPH tak museji spoléhat
na soudni rozhodnuti spravnich soudii a aplikaci zasady
neutrality soudem, pfipadné na polozeni a zodpovézeni
predbézné otazky SDEU. DalSim feSenim je proto logicky
obrana formou spravniho soudnictvi, kdy je proti rozhod-
nuti o odvolani platce DPH oprdvnén podat Zzalobu
ke krajskému soudu a pozdéji ptipadnou kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu; soudy se poté piipadné
formou ptredbézné otdzky mohou obratit pravé na SDEU.

r 4

4 Zavér

S ohledem na zasadu neutrality a pozitivni soudni rozhod-
nuti SDEU maji platci DPH redlnou Sanci uspét v situaci
domérkd na DPH, kdy ma spravce dané odlisny nazor
od platce DPH, protoze soudy nadfazuji pravni principy
nad lokalni legislativu. Do budoucna by mohlo byt vhod-
né, aby zasada neutrality byla promitnuta pfimo v zakoné
o DPH (napiiklad obdobng, jako je tomu v oblasti RPDP),
a to ve vice oblastech, nez je souCasna Uprava zékona
o DPH. Kupftikladu lze zvazovat urcité specialni ustanove-
ni ve smyslu, Ze pokud platce DPH uplatni uréity rezim
DPH a odbératel si uplatni narok na odpoc¢et DPH v této
vysi a statni rozpocet nebude danym plnénim zkracen, ma
se za to, ze toto zdanitelné plnéni takovému rezimu DPH
podléhalo. Za vhodna opatieni Ize také povazovat rozsife-
ni oblasti pro zdvazna posouzeni, ktera alespon ¢astecné
mohou vyfesit vybrané nejasné oblasti zakona o DPH,
kterych je v dusledku slozitosti nékterych transakci sou-
¢asného podnikani pomérné mnoho.

Ekonomicka ¢innost
a kde lezi jeji hranice

Olga Holubova
danovy poradce, €. osvédcCeni 367

Abych ptedesla prehnanému ocekavani Ctenait, pfizna-
vam hned na zacatku, ze jednoznac¢nou odpoveéd k otazce
ekonomické ¢innosti k dispozici nemam. Mohu nabidnout
jen tvahu na toto nevycerpatelné téma, kterd volné nava-
zuje na muj starsi text zvetejnény v Bulletinu KDP v roce
2014 a na problematiku diskutovanou na Cesko-
slovenském foéru v roce 20182 a ktera vychéazi z netiplné
a mnohdy i nejednoznaéné judikatury Soudniho dvora EU
(dale téz ,,SDEU* ¢i ,,Soudni dviir). Moje zavery tedy uz
z principu nemohou byt ani jednoznacné, ani uplné. Jako

pocateCni vykop k SirSi vetfejné debaté vSak poslouzit
mohou a mohou také ptipadné pomoci danové sprave pri
tvorbé metodiky, dokud SDEU hranice ekonomické ¢in-
nosti neposune, nevyjasni nebo aspoii nezpiesni. Umyslné
se vyhybam posouzeni ¢innosti statutarnich organti, i kdyz
je to momentalné velmi aktudlni otazka. TéZzko bych totiz
zvladla fundovanéj$i rozbor nez Nejvyssi spravni soud
v rozsudku 2 Afs 100/2016 a navic jde o téma, které by
svym rozsahem daleko pfesdhlo mozZnosti tohoto ¢lanku.
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1 Atributy ekonomické Cinnosti

Aby byla jakakoli ¢innost ekonomickou ¢innosti ve smyslu
systému DPH?3, musi byt soustavna* a samostatné usku-
te¢tiovana. Cinnost samotna miize spodivat v dodavani
zboZi nebo v poskytovani sluZeb, coZ pokryva i vyuZiva-
ni majetku pro ucely ziskavani pravidelného prijmu
z néj. Osobou povinnou k dani je pak osoba vykonavajici
ekonomickou ¢innost bez ohledu na ucel a vysledek.

Uz v tivodnich ustanovenich Smérnice je na prvni pohled
vidét urcity rozpor: osobou povinnou k dani je sice osoba
vykonavajici ekonomickou ¢innost bez ohledu na wcel,
ale ekonomickou ¢innosti je vyuzivani majetku za icelem
ziskavani pravidelného pFijmu. Jak to s tim ucelem tedy
je? Pokusim se najit vysvétleni této zdanlivé nelogi¢nosti
v jedné z nasledujicich kapitol.

Dilezitym zékladnim znakem ekonomické Cinnosti,
o némz vSak v textu Smérnice ani v textu zdkona o DPH
neni zminka, je uplatnost. Bezuplatna cinnost spocivajici
v poskytovani sluzeb ¢i dodavani zbozi neni povazovana
za ekonomickou ¢innost.

Ekonomickou ¢innosti samotnou je dle SDEU i jeji poca-
teCni a ukoncovaci faze, kdy jesté/uz neprobihaji zadna
plnéni na vystupu, coz je dostate¢né jisté a vSeobecné
znamé natolik, abych se tim nemusela déle zabyvat.®

1.1 Soustavnost

V samotném textu Smérnice neni pozadavek na soustav-
nost ekonomické ¢innosti explicitné uveden, avSak vykla-
dem c¢lanku 9 ve svétle ¢lanku 12 nelze dojit k jinému
vysledku, jak je zfejmé i ze stanoviska generalniho advo-
kata Van Gervena: ,, /2. Co se tyce prvni otazky, je tireba
prezkoumat bod, ktery ucinila Komise: je podminkou pro
to, aby postaveni osoby povinné k dani bylo pro hospodar-
skou c¢innost provdadeno pravidelne? Tento poZadavek byl
obsazen ve Druhé smérnici, ale chybi v ¢l. 4 odst. 1 Sesté
smérnice’. Nicméné, jak spravné zdiraziiuje Komise,
tento pozadavek musi byt prijat jako pokracovani obecné
aplikace. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 umoznuje clenskym sta-
tium zachazet jako s osobou povinnou k dani, kterd prilezi-
tostné provadi transakce tykajici se cinnosti uvedenych
v druhém pododstavci tohoto clanku. Toto ustanoveni by
bylo nadbytecné, kdyby se prvni odstavec jiz vztahoval
na hospoddarské cinnosti provadéné prilezitostné. “®

Jestlize totiz clenské staty mohou za urCitych podminek
danych Smérnici povazovat za ekonomickou ¢innost
i jednorazovou (ojedinélou) transakci, pak Ize dovodit, ze
za normalnich okolnosti je ekonomickou ¢innosti pouze
pravidelné (soustavné) dodavani zbozZi ¢i poskytovani
sluzeb.

1.2 Bez ohledu na ucel a vysledek

Systém DPH pojima ekonomickou ¢innost velmi Siroce.
Ackoli jde vzdy o ¢innost Gplatnou, dosazeni zisku nemusi
byt jejim hlavnim cilem. Jak podnikani se zapornym hos-
podarskym vysledkem, tak tplatné poskytovani sluzeb ne-
ziskovou organizaci se bude kvalifikovat jako ekonomicka
¢innost ve smyslu piedpisti o DPH. Za soucast ekonomické
¢innosti jsou povazovany dokonce i mnohé ilegalni trans-
akce nebo transakce bez piislusnych licenci ¢i povoleni.
Rozhodujici je jejich objektivni povaha, tj. zda skutecné
byla poskytnuta sluzba nebo ptfevedeno pravo nakladat se
zbozim:

., (54) Pojem ,hospodarska cinnost * je konecné definovan
v ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice jako zahrnujici ,veskerou
¢innost producentii, obchodnikii a poskytovatelii sluzeb
a podle judikatury zahrnuje vSechna stadia vyroby,
distribuce a poskytovani sluzeb (viz zejména rozsudek
ze dne 4. prosince 1990, Van Tiem, C-186/89, Recueil,
s. 1-4363, bod 17, a vySe wuvedeny rozsudek
MGK-Kraftfahrzeuge—Factoring, bod 42).

(55) Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 26 rozsudku ze
dne 12. zdit 2000, Komise v. Recko (C-260/98, Recueil,
s. I-6537), analyza definic pojmii osoba povinnad k dani
a hospodarska cinnost jasné ukazuje rozsah piisobnosti
pojmu hospodarska cinnost a jeho objektivni povahu
v tom smyslu, Ze cinnost je posuzovana sama o sobé, bez
ohledu na jeji ucel nebo vysledky (viz rovnéz rozsudek ze
dne 26. brezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85,
Recueil, s. 1471, bod 8, jakoz i v tomto smyslu zejména
rozsudky ze dne 14. unora 1985, Rompelman, 268/83,
Recueil, 5. 655, bod 19, a ze dne 27. listopadu 2003, Zita
Modes, C-497/01, Recueil, s. I-14393, bod 38).

(56) Uvedena analyza, jakoz i analyza pojmii dodani zbozi
a poskytovani sluzeb ve skutecnosti prokazuji, Ze tyto pojmy,
vymezujici zdanitelna plnéni ve smyslu Sesté smérnice, maji
vSechny objektivni povahu a ze se pouziji bez ohledu
na ucel a vysledky dotycnych plnéni (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 12. ledna 2006, Optigen a dalsi, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483, bod 44).

Systém DPH je vymezen smérnici Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (déle jen ,,Smérnice), jejiz pravidla byla v CR imple-

mentovana do zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®).

norazovém dodani nemovitosti.

Zcela stranou ponechavam intrakomunitarni dodavani novych dopravnich prostredkii a do zna¢né miry i ustanoveni ¢l. 12 smérnice o jed-

> Viz napt. C-89/81 Hong Kong Trade, bod 13, C-102/00 Welthgrove, bod 17.
% Viz napt. C-268/83 Rompelman, C-400/98 Breitsohl, C-32/03 I/S Fini.

Druhé (67/228/EEC) a posléze Sesta smérnice (77/388/EEC) jsou predchtidkynémi Smérnice. Clanek 4 odst. 1 a 2 $esté smérnice odpo-

vida ¢lanku 9 odst. 1 Smérnice. Clanek 4 odst. 3 odpovida ¢lanku 12 Smérnice.
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(57) Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 24 rozsudku ze
dne 6. dubna 1995, BLP Group (C-4/94, Recueil, 5. I-983),
povinnost danovych organii vést Seteni za ucelem zjisteni
umyslu osoby povinné k dani by byla v rozporu s cili spo-
lecného systemu DPH, jimiz je zajisténi pravni jistoty
a usnadneni vkomi v ramci uplatnovani DPH tim, Ze se,
s vyjimkou vyjimecnych pripadii, zohledni objektivni pova-
ha daného plnéni.

1.3 Vyuzivani majetku pro ucely ziskavani
pravidelného prijmu z néj

Nejcastéjsi aktivita spocivajici ve vyuzivani majetku je
v praxi pravdépodobné najem majetku. K nému se vyjad-
toval SDEU v ptipadu C-230/94 Renate Enkler. V souvis-
losti s vymezenim této kategorie sluzeb upozoriuji
na poznamku generalniho advokata, ktera vysvétluje sou-
slovi ,,pro ucely ziskavani pravidelného piijmu®.

., (14) Podle ¢l. 4 odst. 3 Sesté smérnice mohou clenské
staty povazovat za osobu povinnou k dani kazdou osobu,
ktera prilezitostné provadi plnéni souvisejici s cinnostmi
uvedenymi v odstavci 2. Toto ustanoveni musi vést k zave-
ru ze i kdyz urcita cinnost vykazuje charakteristiky jedné
z cinnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2, nemiize byt povazova-
na za ,hospodarskou c¢innost’, ktera je nezbytné predmé-
tem spolecného systéemu DPH, pokud se provadi
prilezitostné, to znamenda bez urcitého stupné trvani a kon-
tinuity. Takova cinnost muze byt kvalifikovana jako ,hos-
podarska ‘ pouze tehdy, pokud dotycny clensky stat prijme
zvlastni ustanoveni k tomuto ucelu tim, Ze vykond svou
pravomoc podle ¢l. 4 odst. 3. Proto se druhda véta ¢l. 4
odst. 2 jevi jako zvld$tni provedeni prvni véty spiSe nez
vyjimka z pravidla v ni uvedeného. V tomto ohledu je
zirejmé, ze podle némecké verze (i anglického, reckého,
finského, portugalského a svédského znéni) druhé véty
¢l. 4 odst. 2 je vyuzivani hmotného majetku za ucelem
ziskani prijmu také (dale jen ,auch, ocwns, myds igualmen-
te, likasa*) se povazuje za hospodarskou cinnost, zatimco
v ostatnich jazykovych verzich se povazuje za hospodar-
skou cinnost zvlaste nebo mimo jiné.

Sama pro sebe chapu dovétek o vyuzivani majetku tak, ze
diilezita je povaha vyuZivani majetku, a sice jeho pra-
videlnost, chcete-li soustavnost. Ugelem vyuzivani musi
byt, domnivam se, pravidelné vyuzivani, a nikoli jednora-
zové ¢i nahodilé. Jinymi slovy — stejné jako poskytovani
jinych sluzeb povazované za ekonomickou Cinnost bude
i vyuzivani majetku ekonomickou ¢innosti jen za piedpo-
kladu, Ze nebude ojedin¢lé. Pokud jde o pfijem samotny,
vyse jsem zdUraznila, ze systém DPH se na beztuplatnou
¢innost v principu nevztahuje, tedy i vyuzivani majetku
podléha tomuto pravidlu. S mirnou nadsazkou si dovolim
konstatovat, ze i kdyby dovétek o vyuzivani majetku defi-
nice ekonomické Cinnosti neobsahovala, vybér DPH by

nedoznal zadné Ujmy. Jinymi slovy feceno, pfedmétny
dovétek se zda byt celkem nadbytecnym. Nenasla jsem
jediny argument k opaénému zavéru.

Priklad: Obec pronajima byty a gardze primdrné za uce-
lem uspokojeni potreb obcanii. Bez ohledu na tento ucel
Jsou jeji sluzby predmétem DPH, nebot najem ma povahu
pravidelné (soustavné) cinnosti, slovy Smérnice — maje-
tek je vyuzivan ,,za ucelem ziskavani pravidelného prijmu
znéj " (1. majetek je soustavné/pravidelné pronajiman).

2 Jednotlivé pripady reSené
Soudnim dvorem EU

Jak uZ jsem napsala v Givodu, judikatura SDEU neni jed-
noznac¢na, tim mén¢ ucelend ¢i vycerpavajici (ve smyslu
poskytujici vSechny odpovédi na nastolené otazky). Jsme
proto nuceni skladat obraz ekonomické ¢innosti z jednotli-
vych stiipkd, které se ve vétsin€ rozhodnuti snad daji najit.
V dalSim textu se o to pokousim s tim, ze jeho rozsah mi
neumozni popsat detailn¢€ i kontext. Proto varuji pfed zjed-
nodusovanim a doporucuji prostudovat vzdy celé rozhod-
nuti, véetné stanoviska generalniho advokata.

2.1 Soustavnost, charakter ¢innosti

2.1.1 C-230/94 Renate Enkler — vyuzivani
majetku

I kdyz predbézna otazka némeckého soudu sméfovala
k vymezeni ekonomickeé ¢innosti a jejimu oddéleni od sou-
kromych aktivit pfedev§im kvili moznosti uplatnéni
odpoctu pii nakupu majetku k pronajmu, jde o jedno ze
zékladnich rozhodnuti SDEU, které nelze pfi snaze
o vymezeni ekonomické ¢innosti opominout. Pani Enkler
deklarovala, ze zakoupila motorovy karavan pro ucely
jeho pronajmu. Jeji evidence uskuteénénych plnéni a i jiné
skutecnosti v§ak vzbuzovaly pochybnosti a podnécovaly
danovou spravu spise k domnénkam, ze divodem nakupu
karavanu bylo pfedevsim jeho vyuziti pro soukromé ucely.
SDEU mél proto stanovit kritéria relevantni pro vymezeni
hranice mezi soukromou a ekonomickou ¢innosti, pfi¢emz
samoziejmé bral v ivahu i miru soustavnosti.

., (26) V pripadu C-97/90 Lennartz soud rozhodl, ze jednim
z faktorii, na zaklade kterych musi danové urady zvazit,
zda osoba povinna k dani nakoupila zbozi k uceliim pro
Jeji ekonomické aktivity, je charakter prislusného zboZi.

(27) Toto kritérium pomiize urcit, zda jednotlivec pouzil
majetek takovym zpiisobem, aby jeho ¢innost byla povazo-
vina za ekonomickou cinnost ve smyslu Sesté smérnice.
Skutelnost, Ze je majetek vhodny pouze pro ekonomické
vyuZiti, bude postacujici ke zjisténi, Ze majitel vyuZiva
sviij majetek pro ucely svych ekonomickych aktivit, a tedy
za ucelem ziskdni piijmu trvalého charakteru. Na druhé

9 Z rozhodnuti SDEU C-255/02 Halifax.
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strané, jestlize z diivodu jeho povahy je mozné pouzit
majetek jak pro ekonomickou cinnost, tak pro soukromé
ucely, musi byt vsechny okolnosti, za kterych je pouzivan,
prozkoumany, aby se stanovilo, zda je majetek skutecne
pouzit za ucelem ziskani prijmu trvalého charakteru.
(28) V druhém ze dvou vyse uvedenych pripadii, miize byt
porovndni okolnosti, kdy piislu§nd osoba pouZiva maje-
tek za podminek, za kterych je odpovidajici ekonomicka
¢innost obvykle vykondvana, zpiisobem, jak zjistit, zda je
prislusna cinnost vykonavana za ucelem ziskani prijmu
trvalého charakteru.

(29) Ackoliv kritéria, kterd jsou zalozend na zdklade
vysledkii zminované cinnosti, nemohou sama o sobé vyme-
zit, zda je c¢innost vykondavana za ucelem ziskani prijmu
trvalého charakteru, konkrétni délka obdobi, ve kterém je
majetek pronajimdn, pocet zakaznikit a éastka ziskii jsou
takeé faktory tvorici cast okolnosti pripadu jako celku
a mély by byt brany v potaz s ostatnimi skutecnostmi. “1°

Posuzujeme-li tedy vyuzivani majetku z pohledu (ne)exi-
stence ekonomické ¢innosti, mize byt rozhodujici povaha
majetku, dale pak zpiisob vyuzivani majetku, intenzita
hledani zakaznikd, frekvence ndjmu, pfipadné i objem
dosazenych piijmid. Dilezité bude i ,,obchodni chovani*
platce v porovnani se zavedenym podnikem (v daném
ptipadé pravdépodobné s pijcovnou karavant). Na své
rozhodnuti ve véci Enkler se SDEU odkazuje i v pfipadé
Ainars Rédlihs.

2.1.2 C-263/11 Ainars Rédlihs — vyuZivani
majetku

Pan Ainars R&dlihs vlastnil les, ktery nabyl dle vlastnich
slov ,,pro uspokojovani osobnich potieb®. Kvuli kalamité
vSak byl nucen pokacet a prodat poskozené stromy. Z uve-
deného diivodu uskutecnil 12 dodavek dreva v dubnu 2005
a 25 dodavek v obdobi od kvétna 2005 do prosince 2006,
coz lotysska danova sprava povazovala za ekonomickou
¢innost, na rozdil od pana Reédlihse, podle néhoz byl diivo-
dem prodeje dieva zasah vyssi moci (tj. bouie). Soud sahl
pro argumenty do svého starsiho rozhodnuti Enkler, které
beze zmény zopakoval (viz citace vyse), a navic zdUraznil
vyznam porovnani sporné ¢innosti s ekonomickou ¢in-
nosti v daném odvétvi, tedy s ¢innosti bézného lesniho
hospodarského podniku:

,,(36) Pokud tak dotycna osoba podnikne aktivni kroky
ke spravé lesa a vyuZiva pritom prostiedky podobné pro-
stiedkiim pouZivanym vyrobcem, obchodnikem nebo
osobou poskytujici sluzby ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého
pododstavce smernice o DPH, je treba cinnost dotcenou
v pitvodnim rizeni kvalifikovat jako ,ekonomickou cinnost*
ve smyslu tohoto ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. zari 2011, Staby a dalsi, C-180/10
a 181/10, Sb. rozh. s. I-8461, bod 39).

(37) Kromeé toho okolnost, ze dotcené dodavky dreva byly
uskutecnény za ucelem kompenzace nasledkii zpiisobenych
vys$Si moci, nemiize vést sama o sobé k zaveru, ze tyto
dodavky byly uskuteciiovany prilezitostne, nikoliv ,za uice-
lem ziskavani pravidelného prijmu z nich‘ ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice o DPH. V tomto ohledu je treba uvést, ze
takové doddavky mohou spadat do ramce trvalého vyuZiva-
ni hmotného majetku. Vynosy z takového hmotného majet-
ku, jako je drevo pochdzejici z lesa, nemusi totiz svou
samotnou povahou a na zakladé svych vlastnosti, zejména
pak z ditvodu svého stari, vyhovovat okamzitému ekonomic-
kemu vyuziti, nebot miize byt objektivné nutné urcité casové
obdobi, nez se tyto vynosy stanou ekonomicky vyuzitelnymi.
To vsak neznamena, ze dodavky dreva, které byly uskutec-
neny v mezidobi v diisledku udajného pripadu vyssi moci,
nespadaji do ramce vyuzivani hmotného majetku za ucelem
ziskavani pravidelného prijmu z nej ve smyslu ¢l. 9 odst. 1
druhého pododstavce smérnice o DPH.

I tentokrat, stejné jako v ptipadu Enkler, vSak ponechal
SDEU finalni rozhodnuti lokdlnimu soudu, a proto nelze
zjistit, zda konkrétni okolnosti v rozsudku uvedené,
tj. vySe celkovych piijma, délka obdobi, v némz dochaze-
lo k prodejim dfeva, ¢i pocet transakei, které¢ pan Rédlihs
uskutecnil, a zejména povaha jeho ¢innosti, vedly k zara-
zeni popsanych aktivit mezi ekonomické Cinnosti.

2.1.3 C-180/10 a C-181/10 Slaby, Kuc¢ (spojené
pripady) — vyuZivani a prodej majetku

Toto rozhodnuti je pomérné vyznamné, SDEU v ném totiz
mimo jiné poprvé konkretizoval néktera sva tvrzeni z pfi-
padt Enkler a R&dlihs.

Pan Jaroslaw Slaby podnikal v letech 1996 a 1998 jako
zemédélec — fyzicka osoba a k tomu vyuzival sviij zeme-
délsky pozemek. V roce 1999 tuto ¢innost ukoncil, stal se
tedy osobou nepovinnou k dani. Pozemek byl mezitim
na zaklad¢é zmény uzemniho planu piislusnymi autoritami
prekvalifikovan a urcen pro vystavbu rekreacnich staveb,
a to nezavisle na vuli svého vlastnika. Pan Slaby poté
rozdélil pozemek na parcely, které postupné od roku 2000
rozprodaval. Zadnou jinou ¢&innost neprovozoval.
Manzelé Kuéovi naopak zacali rozprodavat pozemky jesté
v dob¢, kdy podnikali v zemédélstvi, méli tedy status osob
povinnych k dani.

Nahodilé transakce a ¢l. 12 Smérnice

SDEU feSil oba pripady souc¢asné a konstatoval, ze ma-li
¢lensky stat do svého zakona o DPH implementovan €l. 12
Smeérnice, dle n¢hoz je i jednorazové dodani zboZi pied-
métem dang, je prodej stavebniho pozemku zdanitelnym
plnénim (s vyjimkou prodeje soukromého majetku). Pro
veétsi piehlednost jsem se pokusila pfesnou citaci soudu
trochu strukturovat:

10 C-230/94 Renate Enkler.
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., (35) Pokud predkladajici soud dojde k zaveru, ze dotceny

Clensky stat vyuzil zmocnéni stanoveného v ¢l. 12 odst. 1

smernice o DPH, musi byt dodani stavebniho pozemku

povazovano za plnéni podléhajici DPH na zakladé vnitro-

statnich pravnich predpisii,

= nezavisle na trvalé povaze plnéni nebo

" na otdzce, zda osoba, ktera dodani uskutecnila, vyko-
nava cinnost vyrobce, obchodnika nebo osoby poskytu-
Jjict sluzby,

v rozsahu, v ném? toto plnéni nepiedstavuje pouhy vykon

viastnického prdava jeho driitele.

QOdliSeni prodeje soukromych nemovitosti

od ekonomické ¢innosti

Ceska republika neimplementovala &l. 12 Smérnice
do zdkona o DPH, tedy nevyuzila moznosti povazovat
za ekonomickou cCinnost i nahodily prodej nemovitosti
nebo jakoukoli jinou nahodilou transakci. To znamena, ze
bod 35, ktery cituji v pfedchozim odstavci, se ¢eského
platce netyka. Pfesto upozoriuji na jeho zvyraznénou ¢ast,
z niz jednoznacné vyplyva, ze prodeje soukromého majet-
ku, resp. prodeje majetku mimo ramec ekonomické
¢innosti, nejsou predmétem dané ani za predpokladu,
Ze Clensky stat €l. 12 do svého ziakona implementoval,
a povaZuje proto za ekonomickou ¢innost i ojedinélé
transakce. Je potfeba ve vSech pripadech disledné odliSo-
vat ekonomickou ¢innost na strané jedné a transakce usku-
tecnéné vlastnikem a plynouci z pouhé moznosti
disponovat majetkem na strané druhé. V této souvislosti
soud jiz pon¢kolikaté zopakoval pouzitelna hlediska:

»(36) (...) [Z] judikatury vyplyva, ze pouhy vykon vlast-
nického prava jeho drzitelem nemiize byt sam o sobé
povazovan za ekonomickou cinnost (viz rozsudek ze dne
20. cervna 1996, Wellcome Trust, C-155/94, Recueil,
s. 1-3013, bod 32).

(37) Je treba uveést, ze pocet a objem prodejii uskutecne-
nych v projedndavané véci neni sam o sobé urcujici. Jak jiz
Soudni dvir rozhodl, objem prodejii nemiize predstavovat
rozlisovaci kritérium mezi c¢innostmi subjektu jednajiciho
soukromé, ktery se nachdzi mimo piisobnost této smernice,
a cinnostmi subjektu, jehoz plnéni predstavuji ekonomic-
kou cinnost. Soudni dviir uvedl, ze velké prodeje mohou
byt rovnéz uskutecnény subjekty jednajicimi soukromé
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Wellcome
Trust, bod 37).

(38) Rovnez skutecnost, ze dotycna osoba pred prevodem
pristoupila k parcelaci pozemku za ucelem dosazeni nej-
lepsi celkove ceny, ani délka, po kterou se uvedend plnéni
uskutecniovala, nebo objem prijmu, které z nich vyplynuly,
nejsou samy o sobé urcujici. Vsechny tyto okolnosti totiz
mohou spadat do ramce spravy osobniho majetku dotycné
osoby.

(39) Tak tomu nicméné neni, pokud dotycna osoba podnik-
ne aktivni kroky k obchodnimu prodeji nemovitosti a vy-
uziva pritom prostredky podobné prostredkiim pouzivanym
vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby

e DPH

ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 druhého pododstavce smérnice
o DPH.

(40) Takové aktivni kroky mohou zejména spocivat v zave-
deni inzenyrskych siti na tyto pozemky, jakoz i ve vyuziti
osvédcenych nastrojii marketingu.

(41) Vzhledem k tomu, Ze tyto cinnosti obvykle nespadaji
do ramce spravy osobniho majetku, dodani pozemku urce-
ného k vystavbé za takového predpokladu nemiize byt
povazovano za pouhy vykon viastnického prava jeho
drzitelem.

Dle uvedenych kritérii tedy nemusi byt sam o sobé urcu-
jici pocet prodeju, objem trZeb, parcelace pozemku,
jako spiSe zpisob prodeje Ci celkova povaha Cinnosti.
Cim vice se blizi podnikéni developera ¢i realitni kancel-
fe, tim je pravdépodobnéjsi, ze tvrzeni prodavajiciho
o prodeji soukromého majetku spise zastira skutecny stav
véci, jimz je ekonomicka ¢innost. Totéz soud konstatoval
uz i v pfedchozich rozhodnutich (Enkler, R&dlihs), nicmé-
n¢ teprve v rozsudku Slaby a Ku¢ ukazal na prikladu
prodeje nemovitosti, kterymi ,,aktivnimi kroky* se vyzna-
Cuje obchodni prodej nemovitosti a které konkrétni pro-
sttedky pouzité pfi prodeji nemovitosti ukazuji spise
na ekonomickou nez na soukromou ¢innost: zasitovani
pozemku a vyuziti osvédcenych nastrojti marketingu.

Prodeje nemovitosti jako ekonomicka ¢innost

Soudni dviir EU poté, co vysvétlil koncepei €l. 12 a krité-
ria pro odliSeni ekonomické ¢innosti od aktivit vlastnika
nemovitosti, pokracoval dale: je-li vyloucen postup podle
¢l. 12, nezbyva nez posoudit, zda prodeje splituji pozadav-
ky Smérnice na ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9:

. (42) Za predpokladu, ze by predklidajici soud dosel
k zaveru, ze Polska republika nevyuzila moznosti stanove-
né v cl. 12 odst. 1 smernice o DPH, bude tieba zkoumat,
zda plnéni dotcené ve véci v piivodnim rizeni podléhad dani
na zaklade ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH. "

Pfipominam, ze ekonomicka ¢innost je ¢innost (i) soustav-
na, ze (ii) jde o ¢innost vyrobce, obchodnika nebo osoby
poskytujici sluzby, pficemz do ni nelze zahrnout prodej
soukromého majetku, kdy osoba, stejné jako kterykoli jiny
vlastnik pouze disponuje svym majetkem. SDEU také
konstatoval, ze pouhé nabyvani majetku a jeho nasledny
prodej nemohou byt povazovany za vyuzivani majetku
za ucelem ziskani pravidelnych piijmi, jelikoz utrzena
odmeéna je z kazdé parcely jen jedna. Z toho vyplyva, ze
prodej pozemku, byt’ postupné, po jednotlivych parcelach,
nespada do pravidelného vyuzivani majetku.

Domnivam se na zéklad¢ vyse uvedeného, ze jediny pro-
dej pozemku, byt by byl uskutecnén zpisobem, ktery
obvykle pouzivaji developefi (tj. pozemek by byl zasito-
van a prodej rozsahle inzerovan), nemtze byt povazovan
za ekonomickou ¢innost, uskutecni-li jej osoba nepovinna
k dani. Neni totiz splnén pozadavek na soustavnost. Je
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otazkou, kterd bohuzel zlstava zatim bez odpovédi, kolik
prodejt by musela osoba nepovinna k dani timto zptiso-
bem uskutecnit, aby ve svém konani dosahla soustavnosti
a aby ji z toho divodu vznikla povinnost registrace
k DPH.

Jestlize by naopak uskutecnila takovy prodej majetku
osoba, ktera jiz je osobou povinnou k dani z jiného divo-
du'l, jsem presvédéend, ze jen stézi prokaze, ze prodava
majetek v pozici soukromého vlastnika (osoby nepovinné
k dani), byt vyloucit to pochopitelné nelze. Zalezi na kon-
krétnich okolnostech a je tfeba mit na paméti, ze 1 soukro-
ma osoba, nejen podnikatel, se snazi dosahnout pfi prodeji
majetku maximalniho zisku, k ¢emuz vyuziva dostupné
moZznosti.

2.1.4 C-331/14 Petar Kezi¢ (Trgovina Prizma) —
vystavba a prodej nemovitého majetku

vy

Rozhodnuti Petar Kezi¢ nepfinasi v zdsad¢ nic jiného, nez
co bylo feceno ve vSech predchozich ptipadech. Pan Kezi¢
postavil obchodni centrum na sedmi parcelach, z nichz
dveé nemél ve svém obchodnim majetku. Z tohoto divodu
priznal pfi prodeji stavby dail pouze z péti sedmin prodejni
ceny, tvrdil totiz, ze ani dvé sedminy stavby postavené
na soukromych parcelach v jeho obchodnim majetku
nejsou. Soud mu nedal za pravdu praveé z divoda, jez
rozebiral v piedchozi judikatufe — povaha ¢innosti pana
Kezice byla totiz z pochopitelnych divodi zcela stejna
u ,,soukromého® i u obchodniho majetku. Zachazeni se
soukromym majetkem se ani v nejmens$im nelisilo
od zachazeni s majetkem obchodnim.

2.1.5 C-219/12 Finanzamt Freistadt Rohrbach
Urfahr (Thomas Fuchs) — dodavani
elektiiny

V piipadu Fuchs mél SDEU rozhodnout, zda prodej elek-
tiiny do sité¢ vynuceny pouzivanim fotovoltaického zafize-
ni umisténého na rodinném dom¢ je ekonomickou ¢innosti.
Vzhledem k tomu, ze elektfinu vyrobenou solarnim zafi-
zenim, kterou navic nelze uchovavat, nemize domacnost
Cerpat ptimo, dodéval ji pan Fuchs rozvodné spolecnosti,
od niz naopak za stejnou cenu Cerpal v piipad¢ potieby
elektfinu pro svoji domacnost. Soustavné dodavani elek-
tiiny povazoval za ekonomickou ¢innost s moznosti uplat-
flovat souvisejici odpoCty na vstupu. Daiova sprava
nicméné namitala, ze o ekonomickou ¢innost nejde, neb
domacnost pana Fuchse spotiebuje vice elektfiny, nez
dodava, a ze ucelem provozovani zafizeni neni ziskdvani
pravidelného piijmu, ale ziskani elektfiny za vyhodnéjsi
cenu, coz soud vyvratil tvrzenim, Ze jde o dvé na sob¢
nezavislé operace a dodavani elektfiny do sit¢ spliuje

vSechna kritéria k tomu, aby bylo povazovano za ekono-
mickou ¢innost:

. (28) Pokud fotovoltaické zarizeni dotcené v piivodnim
Fizeni vyrabi elektiinu, za jejiz dodavky do sité jsou ziska-
vany pravidelné prijmy, je treba konstatovat, ze podminky
vyzadované k tomu, aby tato cinnost spadala pod pojem
,hospodarska cinnost‘ ve smyslu clanku 4 Sesté smérnice,
jsou splnény.

(29) Tento zaver neni zpochybnen okolnosti uvedenou
predkladajicim soudem, Ze mnozstvi elektriny vyrobené
uvedenym zarizenim je trvale nizsi nez mnozstvi elektriny
spotiebované provozovatelem pro potreby jeho
domadcnosti.

(30) Je totiz treba pripomenout, Ze v projednavaném pri-
pade z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, zZe z divodu
technickych vlastnosti dotceného zarizeni je vyrobend
elektrina dodavana do sité a spotrebovand elektrina je
nakupovana u provozovatele této site. Jak uvedl predkla-
dajici soud, jelikoz se jedna o zarizeni vyrabéjici elektri-
nu, jez je pripojeno k siti, mohlo by byt nemozné zaradit
a identifikovat dotcené zbozi zamenitelné povahy, tedy
elektrinu, po jeho dodani do sité a jeho odebrani z této
site.

(31) Za techto podminek je treba mit za to, ze ¢innost spo-
¢ivajici v dodavkach elektriny dotcenych v piivodnim
Fizeni je nezavisla na operaci, pri niz provozovatel foto-
voltaického zarizeni odebira elektrinu ze sité pro potreby
své domdcnosti, a ze tedy vztah mezi mnozstvim vyrobené
a spotrebované elektriny je irelevantni pro ucely kvalifika-
ce techto dodavek jako hospodarské cinnosti.

(32) V duisledku toho je treba odmitnout argument rakous-
ke vlady, ze okolnost, ze elektiina vyrobena fotovoltaickym
zarizenim nepresahuje vlastni potreby domdacnosti, doka-
zuje, ze prijmy z dodavek elektiiny do sité jsou vysledkem
toho, ze uvedeny provozovatel usiluje o snizeni svého uctu
za elektrinu, a Ze cinnost spocivajici v provozu tohoto
zarizeni meni proto timto provozovatelem vykondvina
za ucelem ziskavani prijmu.

Zaveér soudu je, domnivam se, celkem predvidatelny.
Potvrzuje i shora uvedeny vyklad pojmu ,,vyuzivani
majetku za ucelem ziskavani pravidelného piijmu z n&j*:
Smérnice nehovoii o prvotnim ucelu vyuzivani majetku,
ale o pravidelnosti, chcete-li soustavnosti.

Presto si na zavér dovolim uvahu souvisejici s judikatu-
rou, jiz se budu vénovat dale. VSimnéme si, ze pan Fuchs
nijak neptisobil na trhu s elektfinou a nevénoval se ani
podobnym obchodiim. Elektfinu dodaval, jak uvadi jeho
spravce dang, vyhradné z technickych divodd, tj. proto,
aby ji pro svoji doméacnost mohl levné nakupovat.

Viz C-62/12 Galin Kostov /,,(...) nebylo by v souladu zejména s cilem jednoduchého a co nejvseobecnéjsiho vybéru DPH, vykladat ¢l. 9

odst. 1 druhy podstavec smérnice o DPH tak, ze pojem ,ekonomicka cinnost* uvedeny v tomto ustanoveni nezahrnuje cinnost, ktera, byt
Jje provadeéna pouze prilezitostné, spada pod obecnou definici tohoto pojmu uvedenou v prvni veté uvedeného ustanoveni a je provadena
osobou povinnou k dani rovnéz pravidelne vykonavajici jinou ekonomickou cinnost pro ucely smernice o DPH “].
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2.2 Povaha ¢innosti — plisobeni na trhu

2.2.1 C-267/08 SPO Landesorganisation
Kirnten — ,,preuctovani® nakladi

Zemska organizace politické strany pieuctovavala svym
podfizenym organizacim naklady, které vynalozila na cel-
kovou propagaci strany a na jejichz uhradé se mely ¢astec-
n¢ podilet vSechny samostatné odnoze strany. Naklady
byly vynalozeny konkrétné na informacni ¢innosti, porada-
ni stranickych akci, dodavani propagacnich materiald
mistnim organizacim, praci s vefejnosti a organizaci
a usporadani kazdoro¢niho plesu. Pfedmétem predbéznych
otazek polozenych Soudnimu dvoru EU bylo mimo jiné
i to, zda propagace strany provadéna zemskou organizaci
je ekonomickou ¢innosti, jestlize tato pozaduje od podfize-
nych organizaci (¢aste¢nou) thradu nakladi. Soud rozhodl
(ve shod¢ s generalnim advokatem Madurem), Ze zemska
organizace neprovadi propagaci strany ,,za uplatu®, nebot’
¢astky vybrané od okresnich organizaci nepokryvaji veske-
ré naklady na propagaci a chybi zde soustavnost (pravidel-
nost) pii pfijimani tplaty:

,(21) V tomto ohledu je treba uvest, ze cinnost dotcend
v puvodnim Fizeni, tak jak je popsana v bodé 18 tohoto
rozsudku, spociva v propagaci. V projednavaném pripadeé
pritom z tohoto vyuzivani neplyne pravidelny prijem.

(22) Je totiz tieba konstatovat, Ze aby mohla SPO stale
vykonavat své cinnosti, je financovana prostiednictvim
prispévkii z verejného rozpoctu v souladu s rakouskym
zakonem o financovani politickych stran, z ruznych dari
a z poplatkii placenych cleny této strany.

(23) Pravidelné prijmy pochdzeji tudiz pouze z verejnych
rozpoctii a z poplatkii clenii uvedené strany, pricemz tyto
prijmy vyrovnavaji zejména ztraty, které vznikly cinnosti
dotcenou v piivodnim rizeni.

Pouze ze stanoviska generalniho advokata, a bohuzel
nikoli z rozhodnuti soudu (viz citace vyse) ziskavame
srozumitelné vysvétleni a klicové informace, a sice ze
,,podrizené organizace neplatily ve skutecnosti za sluzby,
které jim byly poskytovany, nebot” hodnota prispévkii, jez
platily zemské organizaci, neodpovidala skutecné hodnote
sluzeb souvisejicich s praci s verejnosti a propagaci,
a uvedené prispévky byly vypolteny podle pevné sazby
na zdakladé poctu Clenint strany v prislusném okrese
a poctu poslancu vyslanych takovym okresem . Za téch-
to okolnosti je samoziejmé nesporné, ze propagace Ucto-
vana zemskou organizaci podfizenym subjektim byla
¢innosti bezuplatnou, a nemohla proto byt povazovana
za ekonomickou ¢innost ve smyslu systému DPH!2.

Kdyby byl tento argument soudem zietelné formulovan
a byl argumentem jedinym, mohlo by byt komentované
rozhodnuti SDEU jednim z mnoha, kterd jsou v souladu
s dosavadni judikaturou, a nad nimz bychom se nijak

nepozastavili. Generalni advokat vSak nabidl jesté jeden
divod, kterym jako by do urcité miry relativizoval zakladni
atribut ekonomické Cinnosti ,bez ohledu na ucel
a vysledek™:

. Kdyz zemska organizace SPO provadéla ,vnéjsi propa-
gacni® cinnost pro své podrizené organizace ve vztahu
k riznym volbam v Rakousku (obecnim, zemskym, celo-
statnim a prezidentskym), nejednala pritom jako hospo-
darsky subjekt, ktery se ridi financnimi ohledy, nybrz jako
politicka organizace, jejimz cilem je vitézstvi ve volbdch.
(...) Rakousky stat financoval SPO pravé proto, Ze se
nejednalo o bézny hospodarsky subjekt, nybrz o politickou
organizaci, jejiz priority jsou odlisné od priorit komercni-
ho podniku. Neexistuje tedy zadny diivod srovndvat posta-
veni odvolatelky s komercni reklamni agenturou, kterd
s ohledem na svou povahu piisobi v reklamnim odveétvi
za ucelem vydélavani penez.

I soudni senat tuto jeho myslenku potvrdil:

., (24) Temito cinnostmi tak SPO provadi komunikacni cin-
nost v ramci uskuteciiovani svych politickych cilu a jako
politicka organizace sméruje k rozsirovani svych ndzori.
Konkrétnéji ¢innost SPO, prostiednictvim zejména Landes-
organisation, spociva v prispeni k formovani politické viile
za ucelem podileni se na vykonu politické moci. Provadeé-
nim této innosti viak SPO nepiisobi na Zidném trhu.
(25) V dusledku toho cinnost dotcena v piivodnim rizeni
nemiize predstavovat hospodarskou cinnost ve smyslu cl. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice o DPH.*

Ve svétle téchto ivah by se mohl zdat argument rakous-
ké danové spravy ve véci Fuchs pfinejmensim relevantni,
jestlize tvrdila, ze ,, jedinym ditvodem cinnosti pana Fuchse
je snizeni jeho uctu za elektrinu, a Ze cinnost spocivajici
v provozu tohoto zarizeni neni proto timto provozovatelem
vykonavana za ucelem ziskavani prijmu “.

2.2.2 C-520/14 Gemeente Borsele — poskytovani
prepravnich sluzeb obci

Obec Borsele zajistovala dopravu zaki do skol pomoci
smluvnich pfepravcl. Obec stanovila, Ze na kratké vzdale-
nosti (do 6km) zaci za dopravu platit nebudou. Stredni
vzdalenost (od 6 do 20km) bude hrazena ve vysi ceny
za 6km. Vyse thrady vétSich vzdalenosti se bude odvijet
od finan¢ni situace rodiny. Obec tak nakoupila v roce
2008 prepravu za 458.231 EUR, od zakt vybrala jen
13.958 EUR. Lokalni soud se zeptal SDEU, zda je obec
Borsele pti poskytovani pepravnich sluzeb osobou povin-
nou k dani a zda je pfipadné tfeba za Gcelem nalezeni
odpoveédi na tuto otazku zkoumat jednotlivé kazdou
poskytnutou ptepravni sluzbu, nebo posuzovat prepravni
aktivitu obce jako celek. Podle mého nazoru si SDEU

12

< Aby mohlo byt plnéni povazovano za tplatné, musi existovat uzka vazba mezi nim a uplatou (tj. pravni vztah mezi stranami, moznost

kontroly dodavatele zakaznikem, pfima iméra mezi plnénim a tiplatou). Viz napi. C-102/86 Apple and Pear, C-246/08 Komise v. Finsko).

e DPH
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svoji préci az piili$ zjednodusil, kdyz konstatoval, Ze tato
¢innost obce neni ekonomickou ¢innosti, nebot’ za piepra-
vu plati asi jen tfetina zaku, Ze se podminky, za nichZ obec
sluzby poskytuje, lisi od podminek béznych prepravch
a obec neptlisobi na obecném trhu dopravy osob. Pfitom
nejméné v piipadech piepravy na stiedni vzdalenost bylo
zaktum uctovano prepravné, i kdyz v podnakladové cené,
pfi¢emz soud mnohokrat konstatoval, a to i v této kauze,
ze skutecnost, ze je plnéni poskytnuto za cenu vyssi nebo
nizsi, nez je cena vyrobni nebo rezijni, neni pro kvalifikaci
plnéni jako ,,plnéni za Gplatu® vyznamna.

., (33) V tomto ohledu je treba uvést, ze obec Borsele zis-
kava z prispévki, které vybira, nazpét pouze malou cast
vynalozenych nakladu. Prispevky dotcené v puvodnim ri-
zeni totiz neplati vSichni uZivatelé a jsou placeny pouze
Jjednou tretinou z nich, takze jejich castka pokryva pouze
3 % celkovych nakladii na dopravu, pricemz zbyvajici ¢ast
Jje financovana z verejnych prostredkii. Takovy rozdil mezi
ndklady na provoz a Edastkami vybranymi jako protipl-
néni za nabizené sluiby miiie naznacovat, Ze piispévek
rodi¢i miiZe byt postaven na roveii spiSe poplatku, a ni-
koliv tihradé (obdobné viz rozsudek ze dne 29. rijna 2009,
Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 50).
(34) Z takové asymetrie tudiz vyplyvd neexistence skutecné
souvislosti mezi zaplacenou Castkou a poskytnutim sluzeb.
Neni tedy ziejmé, zda souvislost mezi dopravnim sluzbami
poskytovanymi uvedenou obci a protihodnotou, kterou maji
hradit rodice, ma primy charakter vyzadovany k tomu, aby
tato protihodnota mohla byt povazovana za odmeénu za tuto
sluzbu, a k tomu, aby tato sluzba byla povazovaina za ekono-
mickou cinnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH (0b-
dobné viz rozsudek ze dne 29. rijna 2009, Komise v. Finsko,
C-246/08, EU:C:2009:671, bod 51).

(35) Ddle je tieba uvést, Ze podminky, za kterych dochazi
k poskytovani sluZeb dotéenych ve véci v piivodnim ¥ize-
ni, se lisi od podminek, za kterych jsou sluiby dopravy
osob obvykle provozovany, v diisledku ceho?, jak uvedla
generdlni advokdtka v bodé 64 svého stanoviska, obec
Borsele nenabizi sluzby na obecném trhu dopravy osob,
ale je vice pFijemcem a konecnym spoti‘ebitelem doprav-
nich sluZeb, které ziskdva od dopravnich podniku, se
kterymi spolupracuje, a které poskytuje rodiciim Zdkii
v rdmci innosti veiejné sluzby.

Uvahy soudu o nepiisobeni obce na obecném trhu pie-
pravnich sluzeb a o tom, ze velky rozdil mezi nédklady
a vynosy naznacuje nedostateCnou vazbu mezi sluzbou
a protiplnénim, se zdaji byt prili§ zjednodusujici a spise
jen intuitivni na to, aby byl platce schopen ¢erpat pro sebe
z textu jakakoli méfitelnd kritéria, a to zejména ve svétle
nasledujicich ptipadi.

2.2.3 C-263/15 Lajvér Melioracios — vyuzivani

majetku, neamérné nizka aplata

Neziskové subjekty vystavély melioraéni zafizeni (melio-
racni systém, vodni nadrz a prikop pro sbér destové vody)

Bulletin KDP CR 4/2018

financované z verejnych zdrojd, které nasledné hodlaly
provozovat. Provozovani spoc¢ivalo v udrzbé betonového
kanalu a jeho okoli a v zajisténi odtoku vody. Poplatek,
ktery mély za tyto sluzby od zemédélct po dobu osmi let
vybirat, byl ve srovnani s pofizovacimi naklady znacné
nizky. SDEU mél mimo jiné rozhodnout, zda existuje
Smérnici pozadovana vazba mezi poskytovanou sluzbou
a protiplnénim a zda je provoz zafizeni ekonomickou ¢in-
nosti. SDEU konstatoval, Ze sluzba spliuje vsechny para-
metry ekonomické Cinnosti, s tim, ze ulozil lokalnimu
soudu, aby ovéfil existenci pfimé vazby mezi sluzbou
a poplatkem:

. (49) V tomto ohledu bude prisluset predkladajicimu
soudu, aby ovéril, zda vyse poplatku, ktery byl nebo ma
byt vybran, miize jakozto protiplnéni charakterizovat
primy vztah mezi poskytovanim sluzby, které bylo nebo mad
byt uskutecneno, a uvedenym protiplnénim, a tudiz uplat-
nost poskytovani sluzby. Bude se muset zvldsté ujistit, Ze
poplatek stanoveny navrhovatelkami v piivodnim fizeni
neni jen cdastecnou odménou za poskytovani sluzby, které
bylo nebo ma byt uskutecnéno, a Ze jeho vyse nebyla
stanovena z divodu existence jinych moznych faktorii,
kterée by pripadne mohly zpochybnit primy vztah mezi
plnénim a protiplnénim za nej.

Nejsem si vubec jistd, jak vylozit pojem ,,Caste¢na tiplata®,
ktery soud pouzil. Vzhledem k souvislostem ptedpokla-
dam, ze soud nemél na mysli ,,dotovanou‘ uplatu, tj. Gthra-
du od pfijemce sluzby doplnénou uhradou z vefejnych
zdroji. Mohl mluvit o podnakladové cené, coz by bylo
vzhledem k dotované vystavbé meliorace logické. Kdyby
si totiz platce musel pokryt vystavbu majetku vyhradné
sam, nepochybné by musel stanovit za jeho provoz cenu
vyssi. Na druhou stranu vSak musime mit na paméti pravi-
dlo mnohokrat formulované soudem, dle néhoz skutec-
nost, zZe je plnéni poskytnuto za cenu vys$si nebo nizsi, nez
je cena vyrobni nebo rezijni, neni pro kvalifikaci pInéni
jako ,plnéni za uplatu” vyznamna. Nedokdzala jsem
v tomto ohledu vyvodit z citovaného textu zadny smyslu-
plny zavér tykajici se souslovi ,,Castecna tthrada®.

2.2.4 C-267/15 Gemeente Woerden — prodej
budov, neimérné nizka aplata

I posledni rozhodnuti, na néz upozornuji, se tyka uplatnéni
podnékladové ceny. Obec postavila a nasledné prodala
dvé budovy v postaveni osoby povinné k dani. Prodejni
cena predstavovala zhruba 10% ceny pofizovaci. I kdyz
Soudni dvur fesil narok na odpocet dané na vstupu pfi
poftizeni budov a véc jednoznacné uzaviel konstatovanim,
ze narok na odpocet nelze kratit jen z divodu, ze bylo
prodano se ztratou, zaujal mne jeden z jeho argumenti:
., [V]ysledek ekonomickeé operace je pro narok na odpocet
irelevantni, paklize samotné plnéni podléha DPH.*
Domnivam se, ze i v této kauze by bylo mozno pouzit
podobna kritéria jako v pfipadu Gemeente Borsele, nebot’
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okolnosti jsou velmi podobné. Mam na mysli naptiklad
otazku pusobeni obce Woerden na trhu s nemovitostmi
nebo asymetrii mezi naklady a vynosy (3 %, resp. 10%
nakladl). Mozna by podrobnéjsi rozbor a detailni srovnani
s kauzou Gemeente Borsele ukdzaly, ze samotné plnéni
naopak DPH nepodléhd, ¢imz by se vyse uvedeny argu-
ment ukazal byt poné¢kud zacykleny.

3 Pokus o (jednoznacny) zavér
pro praxi

Nejcastéji a také nejobtiznéji se o (ne)existenci ekonomic-
ké ¢innosti rozhoduje v prostiedi neziskovych subjekti,
uzemnich samospravnych celkti a fyzickych osob. Je to
prevazné dusledkem snahy posuzovat cinnost vefej-
nopravnich a neziskovych subjektt prizmatem byznysu.
Problém tohoto modelu je, ze 1 kdyz napt. vefejnopravni
subjekty konaji (tj. nakupuji, dodavaji zbozi, poskytuji
sluzby) dle soukromopravnich predpist, vzdy u nich hraje
roli cely soubor rozli¢nych aspekti, ktery se da oznacit
zjednodu$ené jako ,,povinnost vefejné sluzby*, zatimco
u obchodnikli je to vétSinou jen aspekt jeden — zisk.
Systém DPH vsak tyto dvé skupiny platct téméf nerozli-
Suje a naopak je podfizuje stejnym pravidlim. Vzajemné
porovndvani cen nebo zpiisobll vykonavani ekonomické
¢innosti, jehoz jsme svédky v judikature SDEU, proto
nemuze fungovat, a o zddném z atributii ekonomické ¢in-
nosti tak nelze rozhodnout pausalné a bez ohledu na kon-
krétni okolnosti. K obecnym a navic jesté jednoznacnym
zavérim mame daleko.

Uplatnost mize byt problematickia v piipadé velkého
zaporného rozdilu mezi pfijatou tplatou a vynalozenymi
naklady (coz je charakteristické pro neziskové subjekty),
ktery mtze oslabit ¢i zpochybnit existenci pevné vazby
mezi plnénim a Gplatou (Gemeente Borsele — bod 33, 34;
Castecna uplata ve véci Lajvér Melioracios — bod 49),
i kdyz v principu by poskytnuti plnéni se ztratou nemélo

o DPH

byt pro kvalifikaci pInéni jako ,,pInéni za Giplatu® vyznam-
né (Gemeente Borsele — bod 26; Lajvér Meliordcios —
bod 45; Gemeente Woerden — bod 40).

Soustavnost je v CR vyzadovana u veskeré ekonomické
¢innosti, nebot’ nebyl implementovan ¢l. 12 Smérnice
(Slaby, Ku¢ — bod 42). Pokud jde o rozparcelovani
a nasledny prodej pozemkd, nelze je podiadit pod vyuzi-
vani majetku za ucelem ziskani pravidelného piijmu
(Slaby, Ku¢ —bod 45). To nicméné neusnadiiuje posouzeni
(ne)soustavnosti pti prodeji majetku, coz mize byt extrém-
né obtizné pii rozprodavani vétSich objeml majetku.
Na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze pocet a objem
uskutecnénych prodeji neni dle SDEU sam o sob¢ urcuji-
ci (Slaby, Ku¢ — bod 37).

Velmi dulezité a bohuzel i obtizn¢ uchopitelné je posou-
zeni povahy a zpusobu uskute¢néni transakce. Chova-li
se dodavatel zbozi / poskytovatel sluzeb jako profesional
v daném odvétvi, pouziva-li stejné obchodni praktiky jako
podnikatel (napf. rozparcelovani a zasitovani pozemku,
snaha o maximalizaci zisku), mize to naznaCovat, Ze
nejednd v postaveni osoby nepovinné k dani, ackoli to
tvrdi (R&dlihs — bod 36; Slaby, Ku¢ — bod 39). A naopak —
nepusobi-li jako podnikatel na trhu v daném odvétvi,
mize to byt spise ukazatelem pro neekonomickou ¢innost
(SPO — bod 24; Gemeente Borsele — bod 35).

Spocéiva-li zkoumana ¢innost ve vyuZivani majetku, bude
hrat roli 1 jeho charakter. Majetek nepouzitelny pro potie-
by soukromé osoby/domacnosti bude spiSe svédéit pro
ekonomickou ¢innost (Enkler — bod 26; Rédlihs — bod 33).

Jak je zfejmé, pouze posledni dvé zminénd kritéria mohou
v praxi jednoznaéné¢ pomoci. Naopak otdzka uplatnosti
a soustavnosti zlstava oteviend, platci se totiz obvykle
podafi najit rozsudek, ktery se mu praveé hodi. Domnivam
se vsak, Ze je tieba posuzovat vzdy cely soubor ukazatelti
a neupfednostiovat jen jeden vybrany.
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Nékteré aspekty
prevodu prava
nakladat se zbozim
jako vlastnik

v retézovych
dodavkach

Ing. Petra Némcova
danova poradkyné €. 3522,
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Mgr. Ing. Petr Toman
danovy poradce €. 3466,
KPMG Ceska republika, s.r.o.

Ackoli je prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik
zékladni mantrou systému dané¢ z ptidané hodnoty, evrop-
ska 1 Ceskd pravni uprava tohoto zékladniho pojmu je
velmi stfidma. Ptritom otazka, zda k pfevodu prava nakla-
dat jako vlastnik doslo, a pokud ano, pak kdy, je pfi stano-
veni dan¢ (a nasledné pro uplatnéni odpoctu DPH
na vstupu na strané ,,.kupujiciho*) zésadni. Dilezitost této
otazky vyvstava jesté vice u komplexnich dodavatelsko-
-odbératelskych transakei, kde se jednoho fyzického doda-
ni zboZi ucastni vice platci DPH.

Ptikladem takovych transakei jsou fetézové dodavky, kdy
dochazi k nékolika prodejim zbozi v fad¢ za sebou mezi
vicero platci DPH. Zbozi je vSak pfimo piepraveno
od prvniho prodavajiciho k poslednimu kupujicimu, aniz
by osoby uprostied dodavatelsko-odbératelského fetézce
se zbozim fyzicky disponovaly.

Obdobnym piikladem jsou i takzvané flash sales, kde je
zjevna snaha obchodnikll drzet minimalni skladové zaso-
by a reagovat pruzné na individudlni pozadavky svych
zakaznikl. Tyto postupy pak vedou k tomu, Ze je obchod-
nikem nakupovano zbozi, které je obratem dodano dalsi
osobé az v okamziku, kdy je v idealnim piipadé jiz
i potvrzena objednavka od konecného zékaznika. Vyse
popsany flash sale je ¢asto uskutecnén praveé v kombinaci
s fetézovymi obchody, kdy jsou dva prodeje ¢i vice prove-
deny ve velmi malém casovém rozestupu. Takova dodav-
ka pak nemusi byt ani spojena s prepravou zbozi, kdy
zbozi muze byt umisténo v (,,konsignaénim®) skladé ¢i
prodejné kupujiciho, avsak k pfevodu prava nakladat
s timto zbozim jako vlastnik na né¢j az do okamziku vzniku
objednavky od kone¢ného zékaznika nedoslo (vlastnik si
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zbozi muze napftiklad kdykoli odvézt). V okamziku objed-
nani zbozi kone¢nym zakaznikem je vSak toto zbozi doda-
no kupujicimu a nasledné z tohoto dale prevedeno
na kone¢ného zakaznika (¢i dalsi osobu v fadé dodavatel-
sko-odbératelského tetézce).

Ziejma a stale vice rozsifena je i elektronizace celého
systému zadavani, zpracovani a vyfizovani objednavek.
Casto je koncovym zakaznikim umoznén piistup
do objednavkového systému prodavajiciho, kde si mohou
objednavku sami vytvofit, sledovat jeji stav a k nahlédnuti
jsou i nasledné fakturace. Neni vyjimkou, Ze takovy
objednavkovy systém piimo komunikuje s objednavko-
vym systémem ptedchazejiciho dodavatele a automaticky
vytvari dalsi objednavku pfimo zde ¢i jsou obé objednav-
ky v elektronickém prostiedi vytvareny soucasné.

V dal$im textu také vychazime z toho, ze v zékladnich
variantach téchto transakci v§echny osoby v fetézci z prav-
niho pohledu vystupuji svym jménem a jednaji na svij
ucet. To znamena, ze kupujici si je vzdy védom, od koho
zbozi nakupuje. To je podstatné také pro ptipadné uplatiio-
vani dalSich prav spojenych s ndkupem zbozi — napiiklad
v piipad¢ zjisténi vad dodaného zbozi a jeho reklamace.

1 Legislativni ramec — dodani
zbozi pro ucely DPH

1.1 Cesky zakon o DPH a Smérnice

Cesky zékon o DPH definuje dodani zbozi pro i¢ely DPH
v souladu se smérnici 2006/112/ES (dale jen ,,Smérnice®)
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jako ptevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik!. Dale
je za dodani zbozi povazovano dodani zbozi prostiednic-
tvim komisionafe na zaklad¢ komisionarské smlouvy
nebo smlouvy obdobného typu, kdy se toto dodani zbozi
povazuje za samostatné dodani zbozi komitentem nebo
tieti osobou komisionafi a samostatné dodani zbozi komi-
sionafem tieti osob&é nebo komitentovi. Obdobné pak
Smérnice fikci dodani zbozi pro tcely DPH v piipadé¢
komisionaiské smlouvy upravuje jako , prevod zbozi
na zaklade smlouvy, podle niz se vypldci provize z koupé
nebo prodeje“.

Zakon i Smérnice definuji i dalsi situace, které jsou nad
ramec zakladni definice povazovany za dodani zbozi.
Témito situacemi se vSak tento ¢lanek nezabyva.

1.2 Judikatura

Zakladni vymezeni mantineld definice dodani zbozi jako
prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik poskytlo
rozhodnuti ve véci C-320/88 Shipping and Forwarding
Enterprise Safe B. V. (dale téz ,,SAFE®). V tomto dnes jiz
historickém rozhodnuti Soudni dvtr Evropské unie (dale
téz ,,Soudni dvir) potvrzuje, ze pojem ,pievod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik* je autonomnim pojmem
a nelze jej ztotoznit s pievodem vlastnického prava z civil-
népravniho pohledu. Zdkladnim a logickym argumentem
pro tento piistup byla potfeba poskytnuti jednotného pojmu
pro definovani predmétu dan€ z ptidané hodnoty bez zavis-
losti na civilnim pravu jednotlivych ¢lenskych statt tak, aby
vymezeni zakladni situace, které vede k uplatnéni dané,
bylo jednotné ve vSech ¢lenskych statech.

Soudni dvir zde také potvrdil, ze v nékterych piipadech
muze dojit k ptevodu prava nakladat se zbozim jako vlast-
nik i v pfipadech, kdy k faktickému pravnimu piechodu
prava vlastnického nedochazi.

Soudni dviir zde vSak neposkytl zadné voditko pro urceni,
zda v konkrétnim piipadé k prevodu prava nakladat jako
vlastnik doslo ¢i zda je k takovému ur¢eni mozno vyuzit
koncept prevodu ekonomického vlastnictvi tak, jak se vyvi-
nul (v daném piipadé) v holandském pravu, piestoze lokalni
soud odpoved na tuto otazku pozadoval. Soudni dviir pone-
chal aplikaci obecného vymezeni pfevodu prava nakladat se
zbozim jako vlastnik na konkrétnich podminkach narodni-
ho soudu, aniz by poskytl jakékoli dalsi indicie.

Vyse uvedeny princip pak celkem nepiekvapivé Soudni
dvur déle potvrzuje v dalSich rozhodnutich. V nékterych

pozdé¢jsich rozhodnutich vSak tento zakladni pojem Soudni
dvtr prece jen ponékud upiesiuje.

Prvnim ze zajimavych ptipadd je v tomto sméru Auto
Lease Holland (C-185/01). V daném pfipadé se jednalo
o otazku néaroku na odpocet DPH u leasingové spolecnosti
z nakoupenych pohonnych hmot (déle téz ,,PHM®), které
byly tankovany jménem a na ucet této spolecnosti jednot-
livymi ndjemci s vyuzitim tzv. kreditni palivové karty.
Néjemci platili pravidelné mésicni zalohy ve vysi 1/12
predpokladané rocni spotieby, skutecna spotieba jim byla
zuctovana na konci roku. N4jemci dale hradili vedlejsi
poplatek za palivovy management.

Spole¢nost pak hodnotu téchto pohonnych hmot posoudila
jako vedlejsi plnéni ke sluzbé pronajmu jednotlivych auto-
mobild. Jednou z otazek v uvedeném piipad¢ pak bylo,
zda je spolecnost Auto Lease Holland opravnéna k odpo-
¢tu DPH na vstupu z takto nakoupenych PHM.

Soudni dvir vSak po posouzeni konkrétnich aspektt trans-
akce dosel k zavéru, ze k dodani PHM spolecnosti Auto
Lease Holland v daném pftipadé nedoslo. EU rozhodl, ze
dodani PHM pro ucely DPH je realizovano pfimo mezi
ropnou spolecnosti a ndjemcem, a to zejména z divodu, ze
PHM obdrzi zakaznik pfimo na Cerpaci stanici a leasingo-
va spole¢nost nema moznost rozhodovat o tom, jak budou
predmétné PHM pouzity. Z argumentace Soudniho dvora
lze vypozorovat, ze rozhodujici bylo, ze leasingova spo-
le¢nost nemohla rozhodovat o tom, kde, jaky druh PHM
a v jakém mnozstvi bude dodavan.? Soud konstatoval, Zze
je to najemce, kdo mé svobodnou volbu co do mnozstvi,
kvality a ¢asu ndkupu. Leasingova spolecnost ani nijak
neovliviiovala zptisob prodeje PHM.

V obdobném duchu jako v pfipadu Auto Lease Holland
pokracoval Soudni dvir i v pfipadu Fast Bunkering
Klaipéda UAB (C-526/13) (dale jen ,,Fast Bunkering®)
v roce 2015.

V daném pfipad¢ se opét jednalo o dodavky PHM, které
spolecnost Fast Bunkering (dale jen ,,FBK®) tankovala
pfimo do nédrzi lodi. Objednavky vSak spole¢nosti FBK
nevystavovali provozovatelé lodi, nybrz zprostfedkovate-
1¢ se sidlem v riznych ¢lenskych statech. Tém pak spolec-
nost FBK wvystavovala fakturu za prodané PHM.
Zprostredkovatel¢ jednali vlastnim jménem jak ve vztahu
ke spole¢nosti FBK, tak ve vztahu k provozovatelim lodi,
kterym zbozi dale prodavali.

Paragraf 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,ZDPH®), a ¢l. 14 Smérnice 2006/112/ES.

2

fuel must be used or to what end.

., (34) He (lessee) obtains the fuel directly at filling stations and Auto Lease does not at any time have the right to decide in what way the

(36) (...) the lessee purchases the fuel, having a free choice as to its quality and quantity, as well as the time of purchase. Auto Lease acts,

in fact, as a supplier of credit vis-a-vis the lessee. "

e DPH
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Dle popsaného skutkového stavu zprostiedkovatelé nikdy
fyzicky nepiebirali sebemensi mnozstvi pohonnych hmot
a jejich ukolem bylo hlavné centralizovat objednavky
a zajistit zaplaceni dodanych pohonnych hmot. Teprve
po natankovani pohonnych hmot do nadrzi lodi byla spo-
lecnost FBK schopna urcit skutecné prevedené mnozstvi,
a vystavit tak odpovidajici fakturu.

Prestoze Soudni dvir EU v dané situaci feSil primarné
moznost osvobozeni od DPH pro pfedmétné prodeje PHM
dle ¢l. 148 pism. a) Smérnice, neopomenuta zistala
i zdkladni a podstatna otdzka, zda a kde dochazi k dodani
zbozi (PHM) pro tcely DPH.

Soudni dvir k této véci uvedl, ze v daném ptipadé ,, nelze
vloucit, ze k prevodu vlastnictvi k pohonnym hmotam
na tyto zprostiedkovatele dochazi az po natankovani. Je-li
tomu tak, coz prislusi overit predkladajicimu soudu, je
treba uvést, ze k takovému prevodu viastnictvi nedoslo
drive nez v okamziku, kdy byli provozovatelé lodi opravne-
ni s pohonnymi hmotami fakticky nakladat, jako by byli
Jjejich viastniky*.

Soudni dvir také uvadi, ze ,,aby bylo mozné kvalifikovat
plnéni jako dodani zbozi urcité osobé (...)[,] je pritom
nezbytné, aby toto plnéni vedlo ke vzniku oprdavnéni této
osoby s timto zbozim nakladat, jako by byla jeho viastnikem.
Podle ustalené judikatury totiz pojem ,dodani zbozi * uvedeny
v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod viastnictvi dle for-
malnich naleZitosti upravenych pouZzitelnym vnitrostatnim
pravem, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
opraviujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvede-
nym majetkem, jako by byla viastnikem tohoto majetku “.

V daném ptipad¢ je také otdzkou, zda se Soudni dvlr
dostatecné vyporadal se skutecnosti, ze zprostiedkovatelé
mohli jednat na zakladé komisionafské struktury, kde
DPH legislativa stanovi fikci dodani zbozi. Tato skutec-
nost byla nésledné diskutovdna na platform¢ zastupct
z jednotlivych ¢lenskych statdh EU (ministii financi nebo
zastupci danové spravy), tzv. VAT Committee?.

V ramci 107. schiizky DPH kolegia byly publikovany
pokyny (VAT Committee Guidelines), které¢ Ize shrnout
tak, ze se Clenské staty jednomyslné shodly na tom, ze
zavéry Soudniho dvora v pfipadu Fast Bunkering je tieba
vykladat tizce v podminkach konkrétniho piipadu a v pfi-
padé prokazani existence komisionaiské struktury nelze
opominout dvé fikce dodani pro t¢ely DPH (samostatné
dodani pro ucely DPH komitentem nebo tieti osobou
komisionafi a samostatné dodani pro ucely DPH komisio-
nafem tfeti osobé nebo komitentovi).

Soudni dvur se k pojeti prava nakladat se zbozim jako
vlastnik jiz diive vyjadfil také v rozsudku Eon Aset

Menidjmunt OOD (C-118/11). Soudni dvir uvadi, ze
,,pojem dodani zboZi se nevztahuje na prevod viastnictvi
ve formdach upravenych pouzitelnym vnitrostatnim pra-
vem, ale zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku
smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravni,
aby s nim nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto
majetku (viz rozsudky SDEU ze dne 8. unora 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C 320/88,
Recueil, s. I 285, bod 7 a ze dne 6. unora 2003, Auto Lease
Holland, C 185/01, Sb. rozh. s. 1 1317, bod 32) .

V rozhodnuti k ptipadu British American Tobacco Interna-
tional a Newman Shipping & Agency Company (C-435/03)
pak Soudni dvtr zdlraziuje, ze dilezita je ville dodavatele,
nebot’ pri kraddezi nedochazi k zadnému jednéani ¢i tkonu
prvni osoby, jimz by tato vyjadfila svou vili umoznit druhé
osob¢ nakladat s majetkem jako vlastnim (proto se nemutize
pro ucely DPH jednat o dodani zbozi). Na tento rozsudek,
mimo jiné, referuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhod-
nuti ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 Afs 24/2016-40.

V nedéavné dobé se Soudni dviir k principtim dodéani zbozi
pro ucely DPH v fetézovych dodavkach a zejména ke spe-
cifiku, zda k pfevodu prava nakladat jako vlastnik je
nezbytna drzba konkrétniho zbozi, vyjadfil také v piipadu
Enteco Baltic (C-108/17), kde shrnul: ,,Z judikatury
Soudniho dvora rovnéz vyplyva, ze pojem ,dodani zbozi*
uvedeny v tomto ustanoveni neodkazuje na prevod vlast-
nictvi dle formalnich nalezitosti upravenych pouzitelnym
vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje veskeré prevody hmot-
ného majetku opraviujici druhou stranu k faktickému
nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla viastnikem
tohoto majetku (rozsudek ze dne 3. cervna 2010, De
Fruytier, C-237/09, EU:C:2010:316, bod 24 a citovand
Jjudikatura). Prevod prava nakladat s hmotnym majetkem
Jjako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento maje-
tek prevaden, uvedené zbozi fyzicky drzela, anebo aby k ni
bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno, nebo ho fyzicky
obdrzela (usneseni ze dne 15. cervence 2015, Itales,
C-123/14, nezverejnéné, EU:C:2015:511, bod 36).

Je nutno uvést, ze k obdobnym zavérim dochazi aplikaci
judikatury Soudniho dvora i ¢esky Nejvyssi spravni soud,
ktery naptiklad v rozhodnuti ¢j. 3 Afs 41/2014 ve véci
Grammer CZ, s. r. o., uvadi, ze ,,[jjak bylo uvedeno,
dodanim zbozi se pro ucely dané z pridané hodnoty rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako viastnik (...). (...)
[P]ravo nakladat se zbozim jako viastnik zahrnuje veskeré
prevody hmotného majetku opraviwjici druhou stranu
k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by
byla viastnikem tohoto majetku (v tomto smyslu lze rovnez
odkazat na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
8. unora 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe,
C-320/88). Neznamenda to tedy, ze by k prevodu tohoto
prava doslo az fyzickym prevzetim veci “.

3 Viz pracovni dokumenty &islo 907, 911 a 939 a zavéry/zapis ze 107./109. schiizky DPH kolegia ze dne 8. 7. 2016 / 1. 12. 2017.
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Obdobné v rozhodnuti ¢&j. 2 Afs 55/2016-38 ve véci
INDIPA, a. s., Nejvyssi spravni soud potvrzuje, ze
.,k dodani zbozi mezi stézZovatelkou a dodavatelem mohlo
dojit i bez fyzickeho predant zbozi. To ze stézovatelka pro-
dala zbozi jinému subjektu a toto zbozi se pres nekolik
subjektii nasledné dostalo ke konecnému odbérateli (...)
nepochybné doklada, ze (...) bylo zbozi dodano, tedy ze
na ni preslo pravo nakladat se zbozim jako viastnik*.

V neposledni fad¢ generalni advokatka Juliane Kokott ve
svém stanovisku k pfipadu ceské spolecnosti AREX CZ,
a.s. (C-414/17), ktery je v soucasné pied Soudnim dvo-
rem, definuje vazbu pievodu rizik za nahodilou zkdzu na
prevod ekonomického vlastnictvi, nebot’ tyto spolu samo-
ziejmé velice uzce souvisi: ,, Pro piivodni Fizeni to zname-
na, ze rozhodujici je, zda spolecnost Arex béhem
preshranicni prepravy pohonnych hmot jiz nabyla oprav-
neni nakladat s témito pohonnymi hmotami takovym zpii-
sobem, ze nesla riziko za jejich nahodilou zkazu. Tak by
tomu nebylo v pripadeé, kdyby behem preshranicni prepra-
v (4. od rafinerie az do propusténi ke spotiebé v Ceské
republice) jednala pouze jako prepravce).

2 Aplikace zavéri aneb DPH
rezim soucasnych obchodnich
struktur

Uvedena rozhodnuti tedy potvrzuji, Zze v ramci bézného
obchodniho styku neni nezbytné, aby pro naplnéni podmin-
ky pfevodu prava nakladat jako vlastnik kupujici zbozi
fyzicky obdrzel ¢i byl schopen s nim fyzicky dale nakladat.
Pro zahrnuti transakce do rezimu DPH je tak postacujici,
pokud jsou naplnény dalsi aspekty pfevodu tohoto prava,
jak je popsano i vySe. Soudni dvir tak konzistentné pro
ucely naplnéni pojmu ,,dodani zbozi* upfednostiuje faktic-
ky projevenou vili dodavatele sméfujici k pievodu oprav-
néni nakladat se zbozim jako vlastnik a fakticky vykon
tohoto opravnéni odbératelem. Dle Soudniho dvora tedy
v béznych transakcich je mozny ptevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik i1 v pfipadech, kdy Gcastnici transakce
nenapliuji vSechny tradiéni znaky vlastnictvi zbozi
(napt. zbozi fyzicky nepiebiraji ¢i jej neskladuji).
Rozhodnuti soudniho dvora tak reflektuje i soucasné
obchodni struktury a ptipadnou digitalizaci celého procesu
s tim, Ze volba a nakup prodavajiciho ¢im dal vice zaviseji
na volbé zékaznika a i Casovy rozestup mezi nakupem
a naslednym prodejem dal$imu zakaznikovi se zkracuje.

Nakonec i sama Smérnice i Cesky zakon o DPH uvadéji
piipady, kdy je ziejmé, Ze fyzické ovladani konkrétniho
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zbozi neni podminkou pro pievod prava nakladat se zbo-
zim jako vlastnik, a vyslovné upravuji zjednoduseni pro
tzv. tfistranné obchody. V téchto transakcich, jichz se
Ucastni v fade tfi osoby, které si navzajem dodéavaji zbozi
ve smyslu DPH, je zbozi vzdy pfepraveno od prvniho
prodavajiciho koneénému zékaznikovi (tieti subjekt
v fad¢€). Text Smérnice ani zdkona o DPH tak neptfedpo-
klada, ze by prostfedni osoba (ktera je pfi splnéni stanove-
nych podminek osvobozena od povinnosti registrovat se
a vykazat dodani zbozi konecnému zakaznikovi ve staté
dodani) se zbozim fyzicky disponovala, kone¢nému
zakaznikovi jej fyzicky predala ¢i jej po dobu, kdy je se
zbozim opravnéna nakladat jako vlastnik, skladovala.
Také doba nakladani s konkrétnim zbozim jako vlastnik
neni pfedepsana a s ohledem na podstatu transakce se lze
domnivat, ze tato doba miZze byt i velmi kratka.

S rozvojem internetového prodeje se tento zptisob obchodo-
vani prosazuje i do elektronickych platforem, kdy zbozi
nabizené internetovymi portdly nemusi byt v okamziku
objedndvky zakaznika vzdy ve vlastnictvi provozovatele
internetového portalu, ale teprve na zakladé konkrétni
objedndvky je dodavatelem provozovateli internetového
portalu dodéno. I pfesto, ze doprava takového zbozi byva
v téchto pripadech zajiSténa piimo ze skladu prvotniho
dodavatele kone¢nému zakaznikovi v navaznosti na zptsob
prodeje, nevznikaji pochybnosti o tom, Ze jeho ,,dodavate-
lem* je provozovatel internetového portalu. Domnivame se
tak, ze i v tomto piipadé jsou podminky prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik naplnény.

Dal§im vyznamnym argumentem pro potvrzeni pievodu
prava nakladat jako vlastnik pak muze byt i skute¢nost, ze
koncovy zakaznik nema pochyb o tom, ze zbozi je mu
dodavano prodavajicim, ktery je s nim v fadném smluv-
nim vztahu, a ze napiiklad v ptipad¢ potencialnich vad
zbozi se bude primarné obracet na prodavajiciho. Ani
v téchto piipadech vSak neni vylouceno, Ze prodavajici
tuto odpovédnost smluvné v ramci samostatného vztahu
prevede na dalsi osobu (smluvni servis, vyrobce). Takovy
sekundarni pfenos povinnosti by vsak dle naseho nazoru
nem¢l uplatnéni rezimu DPH zadnym zpGsobem ovlivnit.

Je mozné podotknout, Zze alternativné lze v fetézovych
dodavkach ¢i tzv. flash transakcich implementovat komi-
sionafskou strukturu. Vzhledem k tomu, Ze komisionarska
struktura ma sva specifika (mimo jiné i dafova, obchodni
a Ucetni), bylo by vSak obtizné v soucasném ekonomic-
kém prostiedi tyto fetézové dodavky tomuto rezimu obec-
né podridit.
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DPH v digitalni
ekonomice

Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
danovy poradce €. 3160,
katedra vefejnych financi, FFU,
VSE v Praze

Digitalni ekonomika je popularni téma. Obecné je povazo-
vana za ptinosny jev, ktery pomaha rastu HDP. Evropska
komise (dale téz ,,Komise* ¢i ,,Komise EU*) odhaduje, ze
jednotny digitalni trh pfinese celé EU navic ro¢né vice nez
400 mld. EUR!. Digitélni ekonomika je nejéastéji defino-
vana jako revoluéni zplsob alokace zdroju, jenz hojné
vyuziva informac¢nich a komunikacnich technologii. Diky
nim se méni struktura fizeni podnikd a vznikaji i nova
odvétvi. Revoluéni zptisob alokace zdroji znamena jinymi
slovy propojeni vlastniklli a uzivateli téchto zdroja pres
internet. Proto mohou byt zdroje 1épe nebo i opakované
vyuzity a tim dochazi k jejich usporam. To je i diivodem
nad¢ji vkladanych do digitalni ekonomiky pfi feseni akut-
nich problémi zivotniho prostiedi. Navic digitalizované
produkty nejsou jiz fyzicky vyrabény a tim se samoziejmé
Setfi material 1 energie na jejich produkci a dopravu.

Mnoho odvétvi ekonomiky je jiz ¢asteéné digitalizovano.
Zprostiedkovani a obchod se odehrava pres internetové
platformy. Digitalizace vyrazné pokrocila v oblasti vyroby
a distribuce knih, hudby a filma. Digitalizovano je
do zna¢né miry i vzdélavani a tento fenomén pronika
i do zdravotnictvi. Politici v celém svéte slibuji digitalizo-
vanou, a tedy i efektivnéjsi statni spravu (e-government).
Ozyvaji se samoziejmé¢ i negativni hlasy, varujici pred
ztratou pracovnich mist, a to zejména na lokalni trovni.
S tim v8im souvisi potfeba regulace v nejriznéjsich oblas-
tech, at’ jiz jde o hospodatskou soutéz, ochranu dat, prava
spotiebiteld, ¢i podminky na telekomunika¢nim trhu
a mnoh¢ dalsi. Dulezitou oblasti, ktera musi byt digitaliza-
ci ekonomiky pfizplisobena, je samoziejmé také zdanéni.
Tento ¢lanek je zaméfen na problematiku dané z ptidané
hodnoty v nékterych vybranych oblastech. Nedéla si
ambice pokryt v§echny problémy digitalni ekonomiky, ale
snad bude podnétem k zamysleni.

1 Elektronické sluzby a e-shopy

Jednou z priorit Evropské unie ve strategii pro jednotny
digitalni trh je vytvofeni pfiznivych pravidel DPH pro
internetové obchody, zejména s ohledem na malé a stfedni
podniky. V této souvislosti ptijala Rada EU v prosinci
2017 novelu smérnice o DPH?, ktera se tyka poskytovani
elektronickych sluzeb a zasilkovych obchodu.

Jiz nyni je dan z elektronickych, telekomunikacnich
a vysilacich sluzeb poskytovanych zakaznikim (osobam
nepovinnym k dani) do jinych stati EU nez toho, v némz
je usazen dodavatel, odvadéna ptes tzv. Mini One Stop
Shop (dale jen ,,MOSS®). To usnadnuje administrativu
podnikateliim v této oblasti, protoze se nemuseji registro-
vat k dani v kazdé zemi, kde maji zakazniky. Dosud muse-
ly DPH pies MOSS odvadét i nejmensi podniky. Nové
bude od 1. 1. 2019 pro poskytovatele téchto sluzeb platit
registracni prah ve vysi 10.000 EUR za tyto sluzby posky-
tované osobam nepovinnym k dani v jinych ¢lenskych
statech nez v jejich vlastnim.3 P¥i nizSich obratech mohou
podnikatelé postupovat podle pravidel svého statu. Mohou
zustat neplatci DPH, pokud nepiekroci lokalni obrat pro
registraci, a neodvadét z téchto sluzeb zadnou dan. V pfi-
padé, Ze se stanou platci DPH, budou odvadét z elektro-
nickych, telekomunikacnich a vysilacich sluzeb mistni
DPH, a nikoliv dan statu spotieby pifes MOSS, jako je
tomu nyni. Mohou se ovSem registrovat do MOSS i dob-
rovolné pfi niz§im obratu, neZ je uvedeny limit.* Pfi odvo-
du DPH prostfednictvim MOSS bude nové stacit jeden
dikaz (misto soucasnych dvou) o misté usazeni zakazni-
ka, podle kterého se urc¢i stat odvodu DPH. Poskytovatelé
zminénych sluzeb také budou moci nove vystavovat dano-
vé doklady podle pravidel svého statu identifikace, ktera
znaji 1épe nez pravidla statd, kde jsou jejich zakaznici.
Termin pro podani danového pfiznani a platbu DPH se
v systtmu MOSS prodlouzi na posledni den mésice

ny digitalni trh v Evropé, COM(2015) 192 final.

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionti Strategie pro jednot-

2 Council Directive (EU) 2017/2455 of 5 December 2017 amending Directive 2006/112/EC and Directive 2009/132/EC as regards certain
value added tax obligations for supplies of services and distance sales of goods.
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Tato ¢astka nesmi byt prekrocena v bézném roce ani v roce piedchozim.
V tom ptipadé musi odvadét DPH pies MOSS alesponi dva roky.
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nésledujictho po skondeni &tvrtleti. Dalsim zjednoduse-
nim je nové zavedena moznost opravit piipadné chyby
nikoliv v dodate¢ném pfiznani k pivodnimu obdobi, ale
v bézném pfiznani.

Dalsi zmény se tykaji zasilani zbozi, tedy dodavek zbozi,
koneénym spotiebitelim e-shopy. Od roku 2021 bude
sjednocen prah pro zdanéni zasilaného zbozi v zemi urce-
ni na ¢astce 10.000 EUR souhrnné za vSechno zasilané
zbozi do jinych ¢lenskych stati EU.° Evropské e-shopy
presahujici tento limit budou moci odvadét DPH pies One
Stop Shop (dale jen ,,OSS*) a nebudou se muset registro-
vat v jednotlivych clenskych statech svych zakaznikd.
Budou podavat jedno danové piiznani ve svém staté iden-
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elektronickych, telekomunikacnich a vysilacich sluzeb.

Od roku 2021 se také méni podminky pro dovoz zboZi
objednaného online. Bude zruseno osvobozeni od DPH
pro malé zasilky ze tfetich zemi do hodnoty 22 EUR, pro-
toze konkurenéné poskozuje evropské podniky. VSechny
dovezené zasilky do hodnoty 150 EUR budou podléhat
odvodu dan¢ ze zasilaného zbozi pres OSS. Zarovei
budou tyto zésilky osvobozeny od cla (jako je tomu nyni)
a navic také od dovozni DPH za podminky, ze dan bude
odvedena ze zasilkového prodeje pfes OSS do statu
kone¢ného spotiebitele. Za timto ucelem se musi dodava-
tel dovazeného zbozi (pravdépodobné zahrani¢ni e-shop)
registrovat do OSS nebo ustanovit svého zastupce pro
odvod dané pies OSS v EU. Dai pti dovozu nebude pla-
cena, pokud piepravce (napf. posta) bude mit k dispozici
specidlni identifikac¢ni ¢islo, pod kterym zahranicni e-shop
nebo jeho zastupce odvede dan z dovazené zasilky pies
OSS. V piipadé¢, ze zahrani¢ni e-shop svého zastupce pro
odvod dané nestanovi a ani se sam neregistruje do OSS,
dovozni DPH zaplati dopravce a pietctuje ji konecnému
zakaznikovi. To zlstava stejné jako v soucasnosti, pouze
s tim rozdilem, ze dopravce mize odvadét tuto dovozni
dail jednou mésicné, a nikoliv z kazdé zasilky zvIast.

Prodeje zbozi pfes internet jsou Casto realizovany pies
ruzné platformy. Novela smérnice o DPH stanovi, ze
v piipad¢ zapojeni dodavateli neusazenych v EU, kdy
platforma pro ucely DPH zbozi nakupuje a dale prodava,
vystupuje pro ucely DPH jako komisionaf.” Provozovatelé
platforem usidleni v EU budou tedy vystupovat jako
dovozci zbozi od zahrani¢nich dodavatelt. Platformy
budou zdaiovat jednotlivé prodeje svym evropskym
zakaznikiim pies OSS. Jejich dovozy budou od dovozni
DPH osvobozeny, pokud daji dopravciim k dispozici své
DIC pro OSS. Pokud bude provozovatel platformy usazen
mimo EU, bude muset ustanovit zastupce pro OSS v EU
nebo se sam registrovat, aby mohl dan ze zasilaného zbozi

odvadeét. V opaéném piipadé bude veskeré dovazené zbozi
prodané pies jeho platformu podléhat dovozni dani, kterou
odvede dopravce a preuctuje konecnym zakaznikim.

Drazsi zasilky nez 150 EUR budou deklarovany k nor-
malnimu celnimu fizeni a bude z nich placeno clo i DPH
jako dosud (nejcasté¢ji dopravcem, napi. postou).

2 Sdilena ekonomika

Sdilena ekonomika je dalsim casto sklonovanym pojmem
v souvislosti s digitalni ekonomikou. Je jasné, Ze tyto dva
terminy se ¢asteéné piekryvaji. Nicméné digitalni ekono-
mika ma daleko $irSi rozsah. Patfi do ni kromé sdilené
ekonomiky, ktera by méla mit spiSe nekomercni charakter,
i Cisté obchodni aktivity, jako napiiklad vySe zminéné
e-shopy, ale 1 digitalizace rtiznych procesi v jinak ,,nedi-
gitalnich® odvétvich. Na rozdil od e-shopl nejsou pro
sdilenou ekonomiku dosud urc¢ena jasna pravidla zdanéni.
V dal$im textu jsou proto popisovany spise principy platné
pii aplikaci DPH na sdilenou ekonomiku nez konkrétni
danové predpisy.

Sdilena ekonomika je ekonomicky model zalozeny na sdi-
leni, vyménach, pujcovani nebo prondjmu produkti,
na rozdil od jejich vlastnéni. Byt, chatu, auto nebo napii-
klad sekacku na travu mohou lidé sami pouzivat at’ uz
soukromé, nebo pro podnikani. Po dobu, kdy tyto nemovi-
tosti nebo predméty nepotiebuji, je nabidnou k vyuziti
ostatnim. Kromé toho je také mozné nabizet a sdilet svij
Cas a dovednosti. K propojeni mezi ,,dodavateli“ a ,,spo-
tiebiteli” slouzi komunikacni technologie, zejména mobil-
ni aplikace a internetové platformy. Ve sdilené ekonomice
se spi§ mluvi o uzivatelich, kteti mohou nékdy néco
poskytovat a jindy zase spotfebovavat. Sdileni je béznou
praxi napiiklad v oblasti ptij¢ovani penéz (crowdfunding),
ubytovani, osobni piepravy, poskytovani domacich sluzeb
(napt. uklid a opravy v domdcnostech nebo montaze
nabytku), ptijéovani naradi a strojl, vzdélavani a dalsich.

Casto zmitiovanymi piiklady sdilené ekonomiky jsou uby-
tovaci platforma Airbnb nebo firma Uber, kterd nabizi
osobni prepravu. Tyto firmy zprostfedkuji propojeni mezi
zakazniky hledajicimi ubytovani nebo pfepravu v urcitém
misté a pronajimateli bytu nebo fidi¢i aut, ktefi tyto ¢in-
nosti délaji ve vétSin¢ pripadi dlouhodobé, soustavné
a za penize. Pfedchozi definice vSak naznacuje, Ze ve sdi-
lené ekonomice by nemélo jit o komeréni sluzbu, nybrz
jen o efektivngjsi vyuziti jiz vlastnéného piedmétu.
Takzvany model CMCE (Conceptual Model of
Collaborative Economy) rozli$uje vlastnictvi prace a kapi-
talu de iure a de facto. Pokud je oboji zaroven ptitomno,
jedna se o pravou (zadouci) sdilenou ekonomiku. Pokud je
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Dosud to byl 20. den po skonceni Ctvrtleti.

registrovat.
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Dosud mély ¢lenské staty rizné (30.000 az 100.000 EUR) registracni prahy, pfi kterych se museli neusazeni dodavatelé v jejich zemi

Pokud je zbozi dovazeno do EU, vztahuje se toto ustanoveni jen na zasilky do 150 EUR.
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vlastnictvi napt. bytu nebo auta pouze de iure a bylo kou-
peno uz za Gcelem ,,sdileni, piijde o Sedou zonu, ktera by
méla byt regulovana.® V pfipadg, Ze jsou auta napiiklad
fidicim Uberu pouze pronajimana samotnou spolecnosti
zminované dvé platformy vyvolavaji fadu kontroverzi
v souvislosti s regulaci podnikani. K jejich zdanéni vsak
vydalo Generalni finanéni feditelstvi (téz ,,GFR*) infor-
mace’, které pomérné podrobné vysvétluji viechny dafio-
vé povinnosti zucastnénych stran.

Finan¢ni sprava se vyjadiuje zcela jasné, ze cCinnost
poskytovateli ubytovani a fidi¢t Uber (déle také ,,uziva-
telti platformy*) je pro ucely DPH ekonomickou ¢innosti.
Je totiz vykonavana soustavn¢ a za uplatu a také samostat-
n¢ a na vlastni riziko. V pfipadé pronajmt byt na Airbnb
se jednd o zdanitelné ubytovaci sluzby podléhajici snizené
sazbé DPH, a nikoliv osvobozeny dlouhodoby prona-
jem.!0 Pfepravni sluzby Uberu jsou zdanény zikladni
sazbou, ledaze by se jednalo o cestu pfes hranice, kterd by
mohla byt osvobozena jako mezinarodni osobni pfeprava.
Pro uzivatele téchto platforem vznikaji povinnosti pfi pfi-
jeti zprostfedkovatelskych, presnéji elektronickych, slu-
zeb od provozovatell téchto platforem, ktefi nejsou
usazeni v CR. Tyto sluzby naplituji definici elektronic-
kych sluzeb!'!, protoze jsou automatizované a jejich
poskytnuti by nebylo bez pouziti technologii mozné.
Piijaté elektronické sluzby museji byt zdanény v CR uzi-
vateli platforem. Protoze zakaznici hledajici ubytovani ¢i
prepravu za sluzby platformy neplati, jsou jedinymi pii-
jemci sluzeb pronajimatelé bytl a dalSich nemovitosti
a fidi¢i. Pokud jsou jiz registrovani jako platci DPH, zdani
pfijatou sluzbu ve svém dafovém pfiznani a zaroven si
uplatni odpocet této dan¢ na vstupu. Pokud neni uzivatel
registrovan jako platce, musi se registrovat jako identifi-
kovana osoba a zdanovat piijeti elektronické sluzby bez
moznosti narokovani odpoctu takto odvedené dané.

vvvvvv

sdili svlij majetek nebo Cas €i dovednosti za nepenézni
protiplnéni nebo dava své zdroje k dispozici do hromadné
nabidky (sousedského poolu) s tim, Ze protisluzbu si vybe-
re pozdéji. Zde jiz neni zcela jasné, zda uzivatelé vykona-
vaji ekonomickou ¢innost. Komise EU je toho nazoru, ze
nikoliv, protoze neobdrzi za své sluzby tplatu.'?

Argumentem Komise v této véci je nedostatek piimé
vazby mezi poskytnutou sluzbou a ziskanym protiplné-
nim. Nevadi ani tak, ze uplata neni v penézich, ale spiSe
fakt, ze hodnota protiplnéni nemusi odpovidat hodnoté¢
poskytnuté sluzby. V tomto ohledu by se vSak dalo namit-
nout, ze protiplnéni je ocenéno subjektivni hodnotou, jak
vyplyvé z judikatury Soudniho dvora EU'3. Jinymi slovy,
pokud nékdo poseka sousedovi travu a za to od néj (nebo
v sousedském poolu) ziskd pravni radu, bude hodnota rady
ekvivalentni posekani travniku. Tato transakce musela byt
pro obé¢ strany vyhodna, kdyz ji byly ochotny realizovat,
prestoze hodinova sazba zahradnika a pravnika se lisi,
stejn¢ jako Cas straveny posekdnim zahrady a pravnim
poradenstvim. Pro neexistenci Uplaty ve sdilené¢ ekonomi-
ce tedy podle mého nazoru ekonomickou ¢innost vyloucit
nelze. Nicméné platformy sdilené ekonomiky tohoto typu
vétSinou deklaruji, ze jejich cilem je zlepsit vyuziti zdroja
na lokalni Grovni a snizit spotfebu. Proto by se dalo argu-
mentovat tim, ze jejich uzivatelé neposkytuji své sluzby
a nepronajimaji sviij majetek profesionalnim podnikatel-
skym zptsobem. Tuto vlastnost ekonomické cinnosti
vymezil vedle tUplatnosti, soustavnosti a nezavislosti
ve svych rozsudcich Soudni dviir Evropské unie.'#

Dalsi otazkou, kterou je tfeba v souvislosti se sdilenou
ekonomikou vytesit, je zdanéni sluzeb, které poskytuji
platformy svym uzivatelim. Evropska komise k tomu
fikd, ze platformy, které poskytuji registraci uzivateld
za uplatu, pfipadné i propojeni jednotlivych poptavek
a nabidek zpoplatiuji, jednoznacné poskytuji zdanitelné
sluzby. Naopak platformy nepozadujici od uzivatelt zad-
nou tplatu neposkytuji zdanitelné plnéni.'> S tim by se asi
dalo souhlasit, pokud ov§em nebudeme povazovat za upla-
tu data, ktera platforma o svych uzivatelich nashromazdi.
Ta maji mozna svoji hodnotu a platforma je mize i zpené-
zit, pokud to bude mit odsouhlaseno uzivateli. Nicméné
tato data nebudou mit zfejmé p¥imou vazbu'® k poskytnu-
tym sluzbam, protoze mnozstvi dat (a tim jejich hodnota)
o konkrétnim uzivateli nebude pfimo umérné poctu trans-
akci, které tento uzivatel realizoval pies platformu.
Neexistence Uplaty by mohla byt odtivodnénim toho, Ze
platforma v pfipad¢é bezplatného fungovani zadné zdani-
telné sluzby svym uzivatelim neposkytuje, piestoze svou
¢innost vykonava soustavné, samostatn¢ a profesiondlnim
zpisobem.

povinnosti poskytovatelii prepravnich sluzeb (UBER). 2017.

z pridané hodnoty.

Evropska komise. VAT treatment of sharing economy. 2015.
13 (C-230/87 Naturally Yours Cosmetics Limited v. HMRC.

14 Napiiklad C-180/10 Jarostaw Staby v. Minister Finansow.
Evropska komise. VAT treatment of sharing economy. 2015.

Omzetbelasting Leeuwarden.
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Sekce pro evropské zélezitosti Uradu viady CR. Analyza sdilené ekonomiky a digitdlni platforem. 06/2017.
GFR. Informace k daiiovému posouzeni povinnosti poskytovatelii ubytovacich sluzeb (Airbnb a dalsi) a Informace k daiiovému posouzeni

Informace vychazi z eurokonformniho pojmu najem definovaného v judikatech Evropského soudniho dvora.
Clanek 7 nafizeni Rady (EU) ¢. 282/2011, kterym se stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spoledném systému dané

Piima vazba je pozadovana Soudnim dvorem EU pro existenci Gplaty v mnoha judikatech, napt. C-16/93 R. J. Tolsma v. Inspecteur der
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3 Socialni sité a vyhledavace

Poslednim problémem, ktery bude v tomto textu alesponi
struéné zminén, je zdanéni provozovatelti socidlnich siti
a internetovych vyhledavact. Ti jsou na musSce Evropské
komise kvili nedostate¢nému zdanéni svych piijma v EU
a méa na n¢ dopadnout nové schvalovana digitalni dan.
Obcas se v souvislosti s jejich zdanénim objevi i uvahy
o uvaleni DPH na jejich bezplatné sluzby uzivatelim.
Argumentace probihd po linii Uplatnosti. Podle zastanct
aplikace DPH na sluzby téchto portalt maji data, ktera
Facebook nebo Google ziské od svych uzivateld, uréitou
hodnotu, a jsou tedy tplatou. Uzivatelé je poskytuji védo-
me. Proto existuje pravni vztah, ktery je pro existenci
uplaty nutny. Stejn¢ jako u platforem sdilené¢ ekonomiky
vSak mize vznikat pochybnost o piimé vazbé ve smyslu
ekvivalence Uplaty a piijatych sluzeb. Nicméné¢ je pravda,
ze uzivatel, ktery bude na socidlni siti aktivnéjsi, o sobé&
poskytne vice informaci. Urcitd proporce by se tedy
mozna nalézt dala. Zastanci zdanéni sluzeb poskytnutych
platformami uzivatelim tvrdi, Ze vznika pfidana hodnota,
kterd ma byt zdanéna v EU. Tato diskuse vSak narazi
na problém s ohodnocenim poskytnutych dat, a tim i sluz-
by vyhledévace ¢i socidlni sité. Data sama o sob¢ jesté
hodnotu nemaji. Tu ziskaji teprve svym zpracovanim. Lze
také hledat subjektivni hodnotu, kterou moznosti vyhledat
néco na internetu nebo mit ucet na socidlni siti prikladaji
uzivatelé¢ téchto platforem. Kazdopadné tento problém
zustava k zamysleni.

Nasledny prodej dat o uzivatelich firmam, které jim chtéji
nabidnout své produkty a sluzby, je Gplatny a je samoziej-
mé predmétem DPH. Pokud data koupi firma usazend
v EU od platformy ze tieti zemé& (mimo EU), bude je zda-
fovat jako pfijatou sluzbu formou reverse charge. Je vSak
tteba si uvédomit, ze danl odvedenad z této sluzby nezlsta-
ne ve vetejnych rozpoctech ¢lenskych stati, protoze firma
(pokud neptjde tfeba o banku, ktera poskytuje osvoboze-
né financni sluzby) si bude tuto dan narokovat jako sviij
odpocet. Kdyby data koupil podnikatel usazeny mimo EU,
mozna je zdanovat nebude. Napiiklad americky vyrobce
zadnou DPH z nakoupenych sluzeb (dat) v USA neodvadi.
To vSak stejn¢ nehraje roli, protoze evropsky vyrobce by
ji sice odvedl, ale zase by ji narokoval na vstupu. Je potie-
ba podivat se v distribu¢nim fetézci dal. Zbozi ¢i sluzba
nabidnuta uzivateli socidlni sit¢ nebo vyhledavace

na zakladé o ném shromazdénych a poskytnutych dat bude
zdanéna v EU. Nejen zbozi, ale i elektronické sluzby
poskytnuté evropskému spotiebiteli at’ dodavatelem z EU,
nebo ze tieti zemé jsou totiz zdanény v EU. To je vysvét-
leno jiz v prvni ¢asti tohoto ¢lanku o elektronickych sluz-
bach a e-shopech. DPH z celkové spotiebitelské ceny
bude tedy odvedena do statni pokladny nékterého z ¢len-
skych statt.

4 Zavér

Digitalni ekonomika bezesporu ovlivni nasi budoucnost.
Z hlediska danového ma fadu nevyhod, ale i vyhod. Hlavni
nevyhodou je fakt, ze pfidana hodnota v digitalni ekonomi-
ce neni tvofena tradi¢né. Je proto obtizné ur€it spravedlivé
misto zdanéni pfijmi generovanych digitalnimi firmami.
Docasnym fesenim ma byt digitalni dan, ktera by statim
EU zajistila urcité danové piijmy ze ziskt digitalnich firem
operujicich na evropském trhu. Cesta pfes uvaleni DPH
na digitalni sluzby poskytované evropskym uzivatelim,
napf. vyhledavani nebo uzivani socialnich siti, se zda dost
problematicka kvili jejich obtiznému ocenovani.

Dalsim obecnym problémem, ktery s digitalni ekonomi-
kou souvisi, je zdanéni malych podnikti a jednotlivcd,
kteti se Giastni sdilené ekonomiky. V EU existuje snaha
o podporu malych a stiednich podnikd mimo jiné snize-
nim jejich danové administrativy. Hospodaisky vybor
Evropského parlamentu naptiklad navrhuje stanoveni
ur¢ittho minimalniho piijmu, od kterého by c¢innost
ve sdilené ekonomice byla povazovana za pravidelnou.
Dale pak podporuje prenos danovych povinnosti z uziva-
telt na platformy.!” Jasné limity!® pro kategorizaci ¢innos-
ti ve sdilené ekonomice navrhuje i ¢eska Asociace sdilené
ekonomiky. Tyto limity jsou ur¢eny hlavné pro ucely dané
z ptijmu. Teoreticky by vSak mohly slouzit i pro rozhod-
nuti o soustavnosti ekonomické ¢innosti ucastnika sdilené
ekonomiky a zaroven o piipadné aplikaci DPH na jimi
poskytované sluzby.

Naopak vyhoda pro spravce dané spo¢iva v moznosti
dohledani piijma, které v digitalni ekonomice probihaji
platebnimi kartami a bankovnimi pievody. O kazdé trans-
akci existuje digitalni stopa. V této souvislosti se také
hodn¢ uvazuje o vyuziti technologie blockchain pro efek-
tivni finanéni spravu.

17
18

e DPH

European Parliament. Report on a European Agenda for the collaborative economy. Kvéten 2017.
Trikrat minimalni mzda — prilezitostny pfijem, dvanactkrat minimalni mzda — pfivydélek.
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Uroky z prodleni

v pripadé podani
dodateCnych
danovych priznani
na vyssi a nizsi dan
Ing. Stanislav Kryl

danovy poradce €. 3353, EY

Ing. Romana Klimova
danovy poradce €. 4010, EY

Uz jste se také setkali se situaci, ze jste podali nékolik
dodate¢nych danovych pfiznani k jedné dani za rtizna
zdanovaci obdobi na dan vyssi a souCasné na dan nizsi
a spravce dané vymeéfil trok z prodleni v pfipadé zvySova-
ni dané od pivodni splatnosti do dne, kdy doméfil dan
za zdanovaci obdobi, kdy se dan snizovala? Také jste meli
pocit, ze je to nespravedlivé? Autofi tohoto ¢lanku jsou
presvédceni, ze tento postup je nejen nespravedlivy, ale
ani neni v souladu s danovym fadem.

1 Priklad Poplatnika

Dany problém budeme pro lepsi nadzornost ilustrovat
na prikladu poplatnika dané z ptijmi'. Budeme mu fikat
prosté¢ Poplatnik. Z diivodu zjednoduseni budeme abstra-
hovat od povinnosti Poplatnika platit zalohy na dan.

Poplatnik podal pfiznani k dani z pfijmt za zdanovaci
obdobi roku 2015 ve stanoveném terminu, tj. 1. 4. 2016.
V tomto danovém priznani vykdzal daflovou povinnost
ve vysi 100.000K¢, kterou dne 1. 4. 2016 uhradil bezho-
tovostnim pfevodem na ucet spravee dané. Spravce dané
vyméfil danovou povinnost za zdatiovaci obdobi roku
2015 konkludentné k 1. 4. 2016 ve vysi vykazané v dano-
vém pfiznani.

Za zdanovaci obdobi roku 2016 podal Poplatnik fadné pri-
znani k dani z prijmi rovnéz ve stanoveném terminu,
tj. 3. 4. 2017. Za toto zdanovaci obdobi vykazal Poplatnik
danovou povinnost (pro jednoduchost) rovnéz ve vysi
100.000K¢, kterou dne 3. 4. 2017 uhradil bezhotovostnim
prevodem na ucet spravee dané. Spravce dané vyméfil
danovou povinnost za zdaniovaci obdobi roku 2016 konklu-
dentné k 3. 4. 2017 ve vysi vykazané v danovém pfiznani.

Pii interni kontrole Poplatnik v fijnu 2018 zjistil, ze
v danovych pfiznanich za roky 2015 a 2016 nespravné
stanovil zéklady dan¢. Tuto chybu opravil podanim doda-
te¢nych danovych ptiznani za uvedena zdanovaci obdobi,
pricemz v dodatecném danovém ptiznani za rok 2015
vykazal dan o 30.000K¢ vyssi a v dodatecném danovém
priznani za rok 2016 vykazal dan o 40.000 K¢ niz$i oproti
dani vyméfené na zakladé fadnych danovych ptiznani.

Ob¢ dodate¢na danova pfiznani Poplatnik podal
30. 11. 2018. Jako datum zjisténi diivoda pro podani dodatec-
ného danového priznani uvedl v obou piipadech 15. 10. 2018.

Spravce dan¢ doméfil dan na zakladé podanych dodatec-
nych pfiznani konkludentné v pfiznané vysi k 30. 11. 2018.

Poplatnik nemél v uvedeném obdobi preplatky ani nedo-
platky na jiné dani.

Vyse uvedené spravce dané promitne na osobni danovy
ucet Poplatnika nasledujicim zptisobem:

2 Postup spravce dané

2.1 Vychozi predpoklad

Vyssi dan plynouci z dodateéného danového ptiznani
za zdanovaci obdobi roku 2015 bude spravce dan¢ patrné
povazovat za uhrazenou pieplatkem vzniklym za zdano-
vaci obdobi roku 2016 ke dni doméifeni dané,
tj. k 30. 11. 2018. Spravce dané nasledné¢ Poplatnikovi
predepise urok z prodleni plynouci z dodate¢né vymeétené
dané za zdanovaci obdobi roku 2015 za obdobi 8. 4. 2016
az 30. 11. 2018, tj. za 967 dni.

V nasem ¢lanku nerozliSujeme pro ucely zjednoduseni, zda se jedna o dan z piijmu fyzickych, ¢i pravnickych osob. Ostatné nase argu-

menty jsou obecné a museji se vztahovat na jakoukoliv dan, pro kterou je veden samostatny osobni danovy ucet.
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Tabulka €. 1 Osobni danovy ucet Poplatnika pro dan z prijmu

Datum Popis obratu M[éK%?ti [?(%I]
1.4.2016 Pfiznana dan (za zdanovaci obdobi 2015) 100.000
1.4.2016 Bézna platba dané 100.000
3.4.2017 PFiznana dan (za zdanovaci obdobi 2016) 100.000
3.4.2017 Bézna platba dané 100.000
30. 11. 2018 Dan dodatecné pfiznana (za zdanovaci obdobi 2015) 30.000
30. 11. 2018 Dar dodatecné pfiznana (za zdafiovaci obdobi 2016) —-40.000

Domnivame se, ze urok z prodleni by mél byt stanoven jen
za dobu od 8. 4. 2016 do 3. 4. 2017, kdy byla dluzna cast-
ka pln¢ uhrazena, tj. jen za 361 dni.

Postup spravce dané bude ziejme vychazet z predpokladu, ze
dométenim dané na zéklad¢ dodatecného danového priznani
na dan niz$i za zdanovaci obdobi roku 2016 vznikl
Poplatnikovi pteplatek ke dnidométeni dané (tj. k30.11.2018).
Spravce dané se patrné bude domnivat, ze tento pieplatek lze
pouzit na uhradu nedoplatku vzniklého doméfenim dané
na zéklad¢ dodate¢ného danového priznani na vyssi danovou
povinnost (za zdanovaci obdobi roku 2015).

Jak vysvétlime nize, tento predpoklad nema oporu v dano-
vém radu.

2.2 Uhrada nedoplatku na dani

Zpisoby, jakymi lze hradit danové zavazky, jsou vyslovné
uvedeny v ust. § 163 odst. 3 danového radu. Tento stanovi,
ze danové zavazky lze hradit (pozn.: zvyraznéni v citaci
provedeno autory):

,,a) bezhotovostnim prevodem z uctu vedeného u poskyto-
vatele platebnich sluzeb na prislusny ucet spravce dane,
b) v hotovosti (...),

¢) kolkovymi znamkami, stanovi-Ii tak zdkon,

d) preplatkem na jiné dani.

Uhradu nedoplatku preplatkem na téZe dani § 163 odst. 3
danového fadu nepfipousti.

Dne 30. 11. 2018 nas Poplatnik neproved] zadnou platbu
bezhotovostnim prevodem, v hotovosti ani kolkovymi

znamkami. K tomuto dni Poplatnik zarovenn nemél ani
zadné preplatky na jinych danich, kterymi by mohl byt
uhrazen nedoplatek na dani z ptijma.

K 30. 11. 2018 tedy nemohlo dojit k thrad¢ vzniklych
nedoplatkti na dani z pfijmd zptsobem, ktery predvida
zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy
rad®).

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vychozi predpoklad spravce
dan¢, a sice ze k thradé doméfené dané¢ za zdanovaci
obdobi roku 2015 doslo dne 30. 11. 2018, je v rozporu
s ust. § 163 odst. 3 danového radu.

2.3 Nakladani s preplatkem?

Ustanoveni § 163 odst. 3. danového fadu odpovidaji
i ustanoveni § 154 a § 155 danového fadu, kterd rovnéz
nepfipoustéji, aby preplatek na jedné dani byl pouzit
na uhradu nedoplatku na témze osobnim danovém uctu
danového poplatnika.

Ustanoveni § 154 a § 155 kogentné upravuji nakladani
(disponovani) s preplatkem. Tato ustanoveni zahrnuji
kone¢ny a uplny vycet zplsobt nakladani s preplatkem,
a sice:

a) prevod preplatku na uhradu pfipadného nedoplatku
téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém
uctu;

b) prevod pieplatku na thradu nedoplatku téhoz danové-
ho subjektu u jiného spravce dané, u néhoz je nedopla-
tek evidovan;

¢) prevod preplatku na thradu nedoplatku jiného danové-
ho subjektu u téhoz nebo jiného spravce dang;

Autori ¢lanku nijak nezpochybiuji, Ze pro Gcely skutecného nakladani s preplatkem, jak je predvida ustanoveni § 154 danového fadu

(pfevod na jiny osobni danovy ucet nebo jinému poplatnikovi, vraceni dafiovému subjektu), vznika preplatek az ke dni dométeni dané. Je
to pochopitelné, protoze predmétna Castka nevratné ,,zmizi*“ z dispozi¢ni sféry spravce dané, piipadné je nevratné pievedena na jiny
osobni danovy tcet, nez na ktery ptivodné danovy subjekt urcil platbu. Proto spravce dané nemuze dany ukon provést predtim, nez se
ujisti, ze preplatek skutecné existuje. Tento princip v§ak neplati pro uhradu nedoplatku na téze dani, protoze platby nadale ztistavaji v dis-
pozicni sféte spravce dané a ten je jen pouzije na thradu nejstarSich nedoplatkti [v podstaté se jen jedna o nové prifazeni (,,sparovani®)
plateb a piedpist dan¢]. Tento tikon neni nevratny a lze jej provést opakované kdykoliv znovu poté, co vyjdou najevo nové skutecnosti

ohledné vyse skutecné splatné dané za jednotliva zdanovaci obdobi.

e ostatni
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d) prevod preplatku na thradu zalohy;

e) vraceni vratitelného preplatku;

f) ponechani preplatku jako platby na dosud neuhrazenou
dan na osobnim danovém Uctu, na kterém je preplatek
evidovan.

Vycet uvedeny pod pismeny a) az e) predstavuje skutecné
nakladani s preplatkem, tedy jeho prevod z osobniho
dané¢ho uctu ,,jinam* nebo vraceni. Z tohoto vyctu se
vymyka pouze pismeno f), které je ve své podstaté blokaci
v nakladani s preplatkem.

Pouziti pfeplatku na thradu nedoplatku na témze osobnim
danovém uctu danovy fad nezna. Z definice preplatku toto
ani neni mozné (viz cast 2.4 nize).

Dusledky ust. § 154 a § 155 jsou tedy ve vzajemné shodé
s ust. § 163 odst. 3 danového tadu.

2.4 Vymezeni preplatku
2.4.1 Danovy rad

Preplatek je v § 154 odst. 1 danového fadu definovan jako
., Castka, o kterou uhrn plateb a vratek na kreditni strané
osobniho danového iictu prevysuje uhrn predpisi a odpisii
na debetni strané osobniho danového uctu .

Preplatek je tedy zjiStovan porovnanim vsech thrad dané
evidovanych na pfislusSném osobnim dafiovém uctu se
vsemi splatnymi platebnimi povinnostmi za vSechna zda-
fiovaci obdobi, u nichz jiz uplynula jak ptivodni, tak pfi-
padné nahradni lhita splatnosti, evidovanymi na témze
osobnim dafovém Gétu k urditému datu?, nikoli za zdatio-
vaci obdobi®.

Z definice preplatku tedy vyplyva, Ze na stejném osobnim
danovém Gétu nemize v jednom okamziku existovat sou-
¢asné nedoplatek a preplatek, ktery by bylo mozno pouzit
na uhradu daného nedoplatku na témze uctu. Soucet vsech
zapist na osobnim danovém uctu muze byt bud’ jen klad-
ny (pak existuje preplatek), nebo jen zaporny (pak prepla-
tek neexistuje).

Ustanoveni § 154 odst. 1 daflového fadu je tedy v souladu
s vyse citovanymi zaveéry plynoucimi z ustanoveni § 163
odst. 3 a § 154 a § 155 danového fadu uvedenymi vyse.

2.4.2 ZAkon o spravé dani a poplatki®

Vychozi ptredpoklad spravce dané, a sice ze na thradu
nedoplatku na dani z ptijmu Ize pouzit pfeplatek na téze

3 SIMEK, K. Komentdr k § 154 darového Fadu. Wolters Kluwer CR.
Pro tplnost dodavame, ze platby, vratky, predpisy a odpisy se na osobnich danovych tctech eviduji s pFesnosti na dny. Neni tedy mozné

vvvvvv

v zakoné o spravé dani a poplatkd, ktera takovy vyklad
pripoustéla.

V zékoné o spraveé dani a poplatki (ktery neni ucinny
od 1. ledna 2011) byl pfeplatek vymezen v ust. § 64 jako
,,Cdstka plateb prevysujici splatnou dan vcetné prislusen-
stvi dane “.

Preplatky na dani tedy vznikaly za urc¢ita zdanovaci obdo-
bi, a bylo tak mozné, aby k danému okamziku na osobnim
danovém uctu byl evidovan soucasné nedoplatek a ptepla-
tek na jedné dani nebo nékolik preplatki na jedné dani
zaroven. Tento zaver potvrzuje i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu®, ktera vSak ucinnosti dafiového fadu
pozbyla relevance a na ptipady preplatku ve smyslu dano-
vého fadu, ktery je vymezen jako saldo osobniho danové-
ho ctu (tj. bez vazby na konkrétni zdanovaci obdobi), se
nevztahuje.

Odlisnost vymezeni pteplatku v zakoné o spravé dani
a poplatki od danového tadu ilustruje napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 150/2006.
V daném ptipade spolecnost E., s. r. 0., podala nékolik
dodatec¢nych pfiznani k dani z ptidané hodnoty, z nichz
néktera byla na vyssi danovou povinnost a jina na nizsi
danovou povinnost. Ke vzniku preplatkti Nejvyssi spravni
soud uvadi: ,, [J]e-li dodatecne stanovena dan nizsi, nez
byla posledni znama danova povinnost, je vymérena
k poslednimu dni mésice nasledujictho po zjisteni ditvodu
pro podani dodatecnych danovych priznani (§ 41 odst. 1
zdakona o sprave dani a poplatkit), zatimco danové pendle
z dané dodatecne vymeérené se pocita jiz ode dne piivodni-
ho dne splatnosti dane (§ 63 odst. 2 zakona o sprave dani
a poplatkii). I z tohoto ditvodu je tedy zirejmé, zZe piipadny
vznik pieplatku na dani za jedno zdaiovaci obdobi
nemiize mit vliv na danové pendle za nezaplacenou darn
v jiném zdariovacim obdobi. “

Nejvyssi spravni soud tedy vyslovné potvrzuje, Ze za plat-
nosti zékona o spravé dani a poplatkl vznikal preplatek
za urcité konkrétni zdanovaci obdobi, nikoli jako rozdil
mezi platbami a vratkami na kreditni stran¢ osobniho da-
nového uctu a predpisy a odpisy na debetni strané osobniho
danového uctu, jak nove preplatek vymezuje danovy fad.

Vymezeni pteplatku v zakoné o spravé dani a poplatki
av danovém fadu tedy predstavuje zcela odlisné koncepty.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyva
preplatky ve smyslu zakona o spravé dani a poplatku, tedy

pfi stanoveni pieplatku k jednomu dni vychazet pouze z odpisti a tim umeéle vytvofit preplatek, ktery by byl pouzit k predpistim splatnym
(v nahradni 1hute) v témze dni. Pieplatek muze vzniknout, jen pokud se vezmou v tivahu vSechny zapisy na osobnim danovém uctu spa-

dajici do daného dne.

Zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka*).
6 Naptiklad rozsudky &j. 2 Afs 150/2006-55 a 2 &j. Afs 120/2007-49.



pro ptipady preplatku ve smyslu danového fadu neni bez
dalsiho automaticky aplikovatelna.

3 Jak je to tedy spravné?

3.1 Zakladni princip

Diskuse ohledné vzniku a pouziti pieplatku je jen zastér-
kou, ktera ma odvést pozornost od postupu, ktery muize
spravny. Tim je prifazeni jednotlivych plateb uskutecné-
nych poplatnikem ke (skutec¢né) splatné dani za jednotliva
zdanovaci obdobi. Proto se v dalSim textu podivame
podrobnéji, jakym zpusobem se ma zapravovat platba
dan¢ na jednotlivé danové povinnosti.

3.2 Poradi uhrady danovych zavazkua

Potadi, v jakém se tthrada dané (tj. bezhotovostni pirevod
na osobni danovy ucéet, a nikoliv udajny preplatek
v dusledku vymeéreni nizsi dané za jiné zdanovaci obdobi
na téze dani) pouzije na uhradu splatnych danovych
pohledavek, je stanoveno v § 152 danového tfadu. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni se ,,uhrada dané na osobnim
danovém uctu pouzije na uhradu splatnych danovych
pohledavek postupné podle téchto skupin:

a) nedoplatky na dani a splatna dan,

b) nedoplatky na prislusenstvi dané,

¢) vymdahané nedoplatky na dani,

d) vymahané nedoplatky na prislusenstvi dane .

V jednotlivych skupinach se thrada dané pouzije nejdiive

vvvvvv

Pokud u naseho Poplatnika neprobiha vymahaci fizeni,
bude se primarné postupovat podle § 152 odst. 1 pism. a)
danového fadu (tj. posouzeni v ramci skupiny nedoplatky
na dani a splatna dan). Pfipadné nedoplatky na pfislusen-
stvi se budou uhrazovat az v druhém kroku.

Nedoplatek na dani je definovan v § 153 danového tadu
jako ,,castka dané, kterd nebyla uhrazena, a uplynul jiz
den splatnosti této dané*. V daném ptipadé mél zakono-
darce nepochybné na mysli piivodni splatnost dan¢. Pokud
by mél na mysli nahradni lhtitu splatnosti, vyslovné by to
uvedl tak, jako ucinil v ostatnich pfipadech. Danovy tad
totiz peclive rozliSuje mezi puvodni splatnosti a nahradni
lhiitou splatnosti (viz napt. § 141 odst. 8 danového fadu).

7§ 153 odst. 4 dafiového Fadu.

Komentai k dafiovému fadu® k § 152 uvadi: ,, Zdkonem
stanovené poradi, ve kterém bude uhrazena castka zapra-
vovdna na jednotlivé polozky, je zavazné jak pro spravce
dane, tak i pro danového dluznika. Danovy dluznik nema
opravneni disponovat platbou tak, aby stanovil, kterou
z danovych (platebnich) povinnosti evidovanou na kon-
krétnim osobnim danovém uctu hodla uhradit na tento ucet
poukazovanou financni castkou. Financni castkou, kterou
danovy dluznik na sviij osobni danovy iicet poukaze, je pro-
vedena uhrada evidovanych splatnych dani a nedoplatkii
na konkrétnim osobnim danovém uctu, a to podle poradi,
které je stanoveno zdakonem. Darovy subjekt v tomto ohle-
du disponuje toliko pravem urcit, na jaky osobni danovy
ucet, resp. na jaky druh dané svou platbu smeruje.

I v pripad¢ dodatecné tvrzené dané je tfeba okamzik vzni-
ku nedoplatku nutné spojit pravé s ptivodnim dnem splat-
nosti. To vyslovné potvrzuje mj. komentar k danovému
tadu® a blize k tomu uvadi, ze ,, skutecnost, Ze bude sta-
novena nahradni lhita splatnosti je z hlediska posouzeni
toho, zda neuhrazena castka dané je, ¢i neni nedoplatkem,
bez vyznamu. (...) Jakakoli dan, kterd neni uhrazena véas
(tj. ke dni splatnosti), je nedoplatkem, coz nemiize zme-
nit ani skutecnost, Ze vykonatelnost platebni povinnosti
k vhrade dluzné castky miize byt odlozena (...) stanovenim
nahradni lhuty splatnosti anebo jinym odkladem vykona-
telnosti rozhodnuti, kterym je ulozeno uhradit dan .

Platby provedené ve prospéch osobniho danového uctu
maji byt pritazovany dle § 152 i zpétné, jak uvadi i ko-
mentaf k daovému tadu'®: ,, Platha provedend daiiovym
subjektem, resp. platba provedena v jeho prospéch na pri-
slusny osobni danovy ucet, miize byt prirazena pouze k evi-
dovanym danovym povinnostem (a to i zpétne).

Vyse uvedené je tedy mozné shrnout tak, ze podle § 152
odst. 1 pism. a) daiiového radu jakakoliv platba dan¢ usku-
te¢néna po vzniku nedoplatku (tj. po dni ptivodni splatnos-
ti dan¢) musi byt spravcem dané¢ pouzita na thradu tohoto
nedoplatku, a to i kdyz existence nedoplatku je spravcem
dané zjisténa dodatecné po vymeéteni dodatecného damo-
vého priznani na vyssi daiiovou povinnost (tj. zpétn¢ az
po uplynuti ndhradni lhity splatnosti, kdy teprve Ize dan
predepsat na osobni danovy ucet). Pokud k datu platby
neexistuje nedoplatek, uhrada dané se pouzije na nejblizsi
nasledujici splatnou dan (tj. takovou, kterd ma diivéjsi da-
tum splatnosti).!!

8 BAXA,J., DRAB, O., KANIOVA, L., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a M. ZISKOVA. Daiiovy iid: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer

CR, 2011, komentat k § 152 dafiového fadu.
Tamtéz, komentat k § 153 danového radu.
Tamtéz, komentat k § 152 danového radu.

dojde ke vzniku povinnosti uhradit dan.

Aby mohl byt tento tGcel naplnén, danovy tad blokuje nakladani s preplatkem, pokud existuje odtivodnény predpoklad, ze béhem 10 dnt



3.3 Aplikace pro zdanovaci obdobi roku 2015

Kdy tedy doje u Poplatnika k uhradé nedoplatku za zdano-
vaci obdobi roku 2015?

Dan z ptijmu Poplatnika za zdaniovaci obdobi roku 2015
byla splatnd 1. 4. 2016. V fadném danovém pfiznani
Poplatnik ptiznal ¢astku dané 100.000K¢. Tuto castku
Poplatnik uhradil bezhotovostnim pfevodem na tucet
spravce dané dne 1. 4. 2016.

Na zakladé dodate¢ného danového pfiznani za zdanovaci
obdobi roku 2015 spravce dané¢ dométil dan ve vysi
30.000K¢ (tj. dain za zdanovaci obdobi 2015 Cdinila
130.000 K¢). S thradou ¢astky 30.000K¢ byl Poplatnik
v prodleni. Jedna se tedy o nedoplatek.

Dne 3. 4. 2017 byla na tcet spravce dané pfipsana platba
od Poplatnika ve vysi 100.000K¢. Pti pouziti této platby
je tieba posoudit, kterd splatnd danova pohledavka ma
vych pfiznani je zjevné, ze castka 30.000 K¢ za zdanovaci
obdobi roku 2015 je splatnou danovou pohledavkou
(tj. ubéhla jak puvodni, tak ndhradni lhuta splatnosti)
a zaroven je to pohledavka s diivéjsim datem splatnosti
(tato pohledavka byla splatna jiz 1. 4. 2016).

Céstka 30.000 K¢ za zdaiovaci obdobi roku 2015 je v oka-
mziku prijeti platby 100.000K¢ dne 3. 4. 2017 nejstarSim
nedoplatkem na dani. Jak vyslovné uvadi citace z komenta-
e k danovému fadu uvedena vyse, spravce dané je povinen
pouzit pfijatou platbu nejprve na tthradu splatné dané s nej-
star$im datem splatnosti, a to i zpétné (v daném piipadé tedy
na thradu nedoplatku na dani za zdanovaci obdobi roku
2015 ve vysi 30.000 K¢). Zbyvajici cast platby ve vysi
70.000 K¢ bude zapravena na tthradu nejblizsi splatné dané,
tedy dané za zdanovaci obdobi roku 2016.

3.4 Splatna dan

Jak to bude s uhradou dané za zdanovaci obdobi roku
2016? Pro spravné posouzeni je klicové chapani pojmu
,»Splatna dan‘.

3.4.1 Jedna splatna dan za zdanovaci obdobi

Splatnost dané upravuje § 135 odst. 3 danového fadu, dle
kterého je ,, dan splatna v posledni den [hity stanovené
pro podani Fadného darnového tvrzeni . Komentar k tomu-
to ustanoveni uvadi, ze , dan je splatna v zakonné vysi,
nikoliv pouze ve vysi priznané“'2. Splatna dan tedy zahr-
nuje dan pfiznanou v fadném danovém tvrzeni i dodatecné
dométenou.

Pokud danovy fad stanovi pro dodatecné¢ zmény splatné
dané nahradni lhity splatnosti, jedna se z podstaty véci
o nadhradni lhity, které neméni ptivodni splatnost dané
a aplikuji se jen tehdy, neni-li dan jiz uhrazena.

Tento zavér potvrzuje i komentat k § 153 danového
tadu!3, dle kterého , skutecnost, zZe bude stanovena
nahradni [hita splatnosti, je z hlediska posouzeni toho,
zda neuhrazena castka dané je, ¢i neni nedoplatkem, bez
vyznamu. Ma vsak vyznam pro vymahatelnost tohoto
nedoplatku, nebot pred jejim marnym uplynutim neni
mozné stanovenou dan (nedoplatek) vymahat (s vyjimkou
moznosti prihlasit danovou pohledavku do insolvencniho
Fizeni). Jinymi slovy, dan, ktera nebyla priznana a zapla-
cena ke dni splatnosti (rozumej pitvodnimu dni splatnosti),
je sice formalné vzato nedoplatkem, avsak vymahatelna
bude az uplynutim nahradniho dne splatnosti, coz v pripa-
de vymereni dané z moci uredni bude az 15 dni po pravni
moci platebniho vymeru (§ 139 odst. 3) .

K jednomu zdanovacimu obdobi se tedy vztahuje pouze
jedna splatna dan. V nékterych pripadech je jeji vyse pred-
meétem dodateénych zmén, at’ uz na zdklad¢ dodatecného
danového ptiznani, ¢i z moci Gfedni, vzdy se vSak jedna
0 jednu a tutéz danovou povinnost, a proto je nutné jaké-
koliv zmény reflektovat k pivodnimu datu splatnosti.

Tento zavér podporuje jak daiiova teorie, odborna literatu-
ra a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, tak i princip
jednotnosti pravniho fadu.

3.4.2 Daiiova teorie, odborna literatura
a judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Skuteénost, ze k jednomu zdanovacimu obdobi se vztahu-
je pouze jedna splatna dan, vyplyva iz § 3 danového fadu,
podle kterého ,, dariova povinnost vznika okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem
dané*“, a z obecné datiové teorie'*. Datiova povinnost
vznika latentné, kdyz nastanou rozhodné skutecnosti. Tato
latentni danova povinnost se v pribéhu danového fizeni
postupné upresiiuje prostrednictvim podan¢ho danového
priznani a navazujicich postupt (napi. postup k odstranéni
pochybnosti dle § 89 danového fadu). K dalsimu uptesné-
ni muze dochazet prostiednictvim podanych dodatecnych
danovych priznani nebo prostiednictvim danové kontroly
nebo v ramci fadnych ¢i mimofadnych opravnych pro-
stiedkt. Ve finale by se splatna dan méla co nejvice blizit
danové povinnosti, tj. absolutné spravné castce, ktera
vyplyva z nastalych rozhodnych skutecnosti zakladajicich
danovou povinnost. Ke zptfesiovani (cizelovani) vyse
splatné dan¢ tak dochazi postupné, prosttednictvim dil¢ich
krokti. To vSak nic neméni na tom, Ze u jedné dané

12 KOBiK, J.aA. KOHOUTKOVA. Dariovy rad s komentarem. ANAG, 2010, s. 596.
13 BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. a M. ZISKOVA. Daiiovy idd: Komentdr. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2011.

14 Napiiklad KALOUS, S. a A. KOHOUTKOVA. Sprdva dani aneb daiiovy subjekt versus spravce dané. Praha: 1996, s. 78.



za jedno zdanovaci obdobi existuje pouze jedna castka
splatné dané, kterd je souctem castek tak, jak byly postup-
n¢ stanoveny v prubéhu danového fizeni.

Stejnému zavéru svédei i rozhodnuti Nejvyssiho spravni-
ho soudu ¢j. 5 Afs 27/2017-49, ve kterém Nejvyssi spravni
soud uvadi: , Danova povinnost je specifickym druhem
urcité pravni povinnosti, ktera ma sviij zaklad v hmotne-
pravnim predpise (darnova povinnost vznikd napr. okamzi-
kem prevodu, prodeje, dosazenim prijmu, etc). Ma sviij
aspekt jak v roviné nalézaci (dan tvrdit), tak i v rovine
platebni (dan zaplatit). Darnova povinnost tedy obecné
vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou
podle zakona predmeétem dane, nebo skutecnosti tuto
povinnost zakladajici. Dan je oproti tomu castka ciselné
odrazejici danovou povinnost, kterou je povinen danovy
subjekt odvést do verejného rozpoctu. Aby mohla byt dan
vymeérena, je nutno ji nejdrive stanovit. Krome dané stano-
vené zna danovy rad jesteé termin tvrzend dan, tj. dan,
kterou uved! danovy subjekt v danovém priznani. Z hledis-
ka casové posloupnosti Ize hovorit tedy o dani tvrzené —
stanovené —vymerené (ddle popr. domeérené). Ke stanoveni
dané dochazi v ramci nalézaciho rizeni, jehoz vysledkem
Jje vzdy vydani rozhodnuti, tj. platebniho vymeru.

Darnova teorie, odborna literatura i rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tedy ve vzdjemné shod¢ potvrzuji zaver
vyplyvajici z danového fadu, a sice ze k jednomu zdano-
vacimu obdobi se vztahuje pouze jedna splatna da.

3.4.3 Princip jednotnosti pravniho radu

V § 252 odst. 1 danového tadu je uvedeno, ze ,, darnovy
subjekt je v prodlent, neuhradi-li splatnou dan nejpozdeji
v den jeji splatnosti“. V daném piipadé je mimo jakouko-
liv pochybnost, ze splatnou dani se mini dan splatna
k pivodnimu dni splatnosti. Byl by to ostatné protimluv,
kdyby se v den (ptvodni) splatnosti mé¢la hradit dan, ktera
neni splatnou dani.

Pti vykladu jednotlivych pravnich norem, a tedy i daniove-
ho tadu, je tfeba respektovat princip jednotnosti pravniho
fadu. Tento princip mimo jiné znamena, ze shodnym jazy-
kovym vyrazim pouzitym v ruznych castech pravni
normy (nebo i v riznych pravnich normach) musi byt
obecné pfisuzovéan shodny vyznam.!>

Na zaklad¢ vyse uvedeného termin ,,splatna dan* pouzity
v § 152 odst. 1 pism. a) daniového fadu musi byt vykladan
shodné s § 252 odst. 1 danového fadu, tedy jako dan splat-
na k ptivodnimu dni splatnosti.
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3.5 Aplikace pro zdanovaci obdobi roku 2016

Jak je dovozeno v casti 3.4, dain doméfena na zaklade
dodatecnych danovych pfiznani je soucasti splatné dang,
kterd je splatnd k pivodnimu dni splatnosti. Pfi uhradé
splatné dané€ je spravce dan¢ povinen postupovat dle § 152
danového tadu, tedy pouzit prijaté uhrady dané vzdy nej-
prve na uhradu splatné dané¢ s nejstar§Sim datem
splatnosti.

Dne 3. 4. 2017 byla na tcet spravce dané pripsana platba
od Poplatnika ve vysi 100.000K¢. Jak bylo ukazano
v ¢asti 3.3 vySe, castka 30.000K¢ z této platby musi byt
pouzita na thradu dané za zdanovaci obdobi roku 2015.
Zbyvajici cast ve vysi 70.000K¢ je ,,volna“ na thradu
dalsich splatnych danovych pohledavek.

Dan za zdanovaci obdobi roku 2016 byla vyméfena
na zakladé fadného danového pfiznani ve vysi 100.000 K¢.
Castka splatné dané za rok 2016 byla nasledné snizena
0o 40.000K¢ domeétenim dané na zdkladé dodatecného
danového priznani. Ke dni 3. 4. 2017 tedy byla za zdaio-
vaci obdobi roku 2016 splatnd dan ve vysi 60.000K¢.
Na thradu této splatné dan¢ méla byt zapravena odpovida-
jici cast platby prijaté spraveem dané 3. 4. 2017. Tim byla
splatna dan plné uhrazena a Poplatnik jiz dale na samotné
dani nic nedluzi. Po zapraveni ¢asti platby na thradu
splatné dané za zdanovaci obdobi 2016 jesté zbylo ,,vol-
nych® 10.000K¢ na uhradu dalSich splatnych danovych
pohledavek.

Jelikoz 3. 4. 2017 nemél Poplatnik zadné nedoplatky
na dani a dan splatna k tomuto datu byla uhrazena v plné
vysi, v souladu s § 154 odst. 1 daiiového fadu mél spravece
dané zapravit ¢ast platby pfijaté dne 3. 4. 2017 ve vysi
4.168 K¢ na thradu uroku z prodleni vzniklého z nedo-
platku na dani za zdanovaci obdobi roku 2015.

Zbyvajici castka platby pfijaté na ucet spravce dané dne
3. 4. 2017 ve vysi 5.832K¢ zstala na osobnim danovém
uctu jako preplatek na thradu budouci splatné dané s nej-
bliz§im datem splatnosti.

Spravny postup dle danového tadu je zrekapitulovan
v tabulce 2.

Ke dni 3. 4. 2017 tedy Poplatnik nemél zadné nedoplat-
ky na dani, a urok z prodleni za obdobi od 3. 4. 2017 do
30. 11. 2018 mu tak nemél byt predepsan.

Rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 124/96: ,, Jednotnost pravniho Fadu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s kon-

stantnosti vyznamui, prisuzovanych jazykovym vyraziim, tj. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovani samotnym
zdkonoddrcem, a to explicitné formou legalni definice nebo implicitné, tzn., kdyz je odlisnost vyznamii, prisuzovanych jednomu vyrazu,
zirejma z kontextu. Paklize tedy pravni predpis obsahuje legalni definici pojmu, omezujici jeji pouziti pouze pro ucely daného predpisu,
plyne z toho nutnost odliseni ve vztahu k vyznamu stejného pojmu, obsazeného v jinych predpisech.



Tabulka €. 2 Postup dle danového radu

Uhrada splat-
o né dané .
. Radné DP Dodatecné Splatna dain | (Groku) dle Uhrada plat- Rozdil
Datum Popis N DP N e bou pfijatou N
[Ké] . [Ké] prijatych [Ké]
[Ké] . dne
uhrad
[Ke]
1.4.2016 Dar 2015 100.000,00 30.000,00 130.000,00 100.000,00 1.4.2016 -30.000,00
30.000,00 3.4.2017
3.4.2017 Dar 2016 100.000,00 -40.000,00 60.000,00 60.000,00 3.4.2017
Urok 2015
(361 dni 4.146,00 10.000,00 3.4.2017 5.832,00
prodleni)

Pozn.: DP — darnové priznani.

4 Urok z prodleni

Dle § 252 danového fadu je danovy subjekt v prodleni,
neuhradi-li splatnou dan nejpozdé€ji v den jeji splatnosti.
Danovému subjektu vznika povinnost uhradit Grok z prodle-
ni za kazdy den prodleni pocinaje patym pracovnim dnem
nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné.

Jak je vysvétleno v ¢asti 3 tohoto ¢lanku, Poplatnik nebyl
v obdobi od 3. 4. 2017 do 30. 11. 2018 v prodleni s thra-
dou splatné dané. Nebyly tedy naplnény zdkonné podmin-
ky pro predepsani tiroku z prodleni za toto obdobi.

Dutivodova zprava k danovému tadu k § 252 uvadi: ,, Urok
z prodleni je stanoven jako ekonomicka nahrada za nedo-
platky penéznich prostredkii na danich, ktere musi verejné
rozpocty ziskavat z jinych zdrojii. Jedna se v podstaté
o cenu financnich prostiedkii v case, kterd je dana uroko-
vou mirou. ** Zamérem zakonodarce tak bylo zajistit nahra-
du za zkraceni vetejnych rozpoctl po ptislusnou dobu.

V daném prtipadé¢ vSak v obdobi 3. 4. 2017 az 30. 11. 2018
ke zkraceni statniho rozpoc¢tu nedoslo. Skuteénost, ze byl
predepsan urok z prodleni i za toto obdobi, tedy v zddném
pripadé neodpovidd ekonomické nahradé za zkraceni

statniho rozpoctu. Predepsani troku z prodleni je tak
v pfimém rozporu se zamérem zakonodarce vyjadienym
v duvodové zprave k § 252 danového tadu.

rw
S Zavér

Postup spravce dané, ktery vyméii urok z prodleni az
do doby ,,vzniku* preplatku v situaci, kdy danovy subjekt
poda soucasné nékolik dodatecnych danovych ptiznani,
z nichz jsou nektera na dan vyssi a néktera na dan nizsi, je
v rozporu s dailovym fadem, jak jsme vysvétlili v ¢asti 2
tohoto ¢lanku. Platebni vymeéry na urok z prodleni vydané
spravcem dané za danych okolnosti tedy budou pravdépo-
dobné nezakonné.

Spravce dané je povinen pii spravé dani postupovat plné
v souladu s danovym fadem, tedy zptsobem, ktery jsme
popsali v ¢asti 3 tohoto ¢lanku. Tento postup je navic
v souladu s cili sledovanymi danovym fadem a plné odpo-
vida ekonomické realité.

Skutecnost, ze postup v souladu s daflovym fadem miize

oewr

v zadném piipade obhdjit nezdkonny postup spravce dané.



Osvobozeni
»bytovych* jednotek
v rodinnych domech

od dané z nabyti
nemovitych vécil

Mgr. Martin Hurych
Kancelar verejného ochrance prav

Mgr. Ing. Radka Malinova
Kancelar verejného ochrance prav

Problematika osvobozeni jednotek v rodinnych domech
od dan¢ z nabyti nemovitych véci jiz delsi dobu rezonuje
Ceskou spolecnosti. Neni pochyb o tom, ze od dané
z nabyti nemovitych véci? je za uréitych podminek osvo-
bozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k stavbé
rodinného domu i jednotce v bytovém domé, pochybnosti
vsak panuji o tom, zda lze za urcitych podminek osvobodit
1 nabyti jednotek v rodinnych domech.

1 Uvod

Finanéni sprava dne 20. 4. 2017 informovala® Sirokou
vefejnost o tom, ze mozZnost osvobozeni od dané se
vzdy* vztahovala pouze na jednotky v bytovém domé,
nikoliv na jednotky v rodinném domé ¢i v jiném typu
stavby. Nekteti danovi poplatnici vSak s povinnosti platit
dan nepocitali, a ve vice nez ¢tvrting pripadi dokonce
finanéni sprava uplatnéné osvobozeni akceptova-
la. V takovych piipadech finan¢ni sprava doporucila
poplatnikim, aby podali dodate¢né danové ptiznani (a pti-
padné vyuzili moznosti zadat o poseckani dané a prominu-
ti ptislusenstvi). Ze statistickych udaju ptitom vyplyva, ze

cena takto nové prevadénych jednotek se v pruméru pohy-
buje kolem 3 mil. korun. Pti 4% sazbé dan¢ z nabyti
nemovitych véci se tak jedna o ¢astku okolo 120.000 korun
na prevadénou jednotku.

Neni proto s podivem, ze ¢ast dotéenych poplatnik se
s doporucenim finanéni spravy neztotoznila, o cemz sveéd-
¢i1to, ze se s timto problémem od jara roku 2017 obraceji
stézovatelé na vetejného ochrance prav. Radi bychom
prostrednictvim tohoto ¢lanku ctenafe seznamili s prav-
nim stanoviskem vefejné ochrankyné prav’® a informovali
o dal$im vyvoji pravni upravy osvobozeni.

2 Pravni uprava osvobozeni
od dané z nabyti

Puvodné byla dan z nabyti nemovitych véci upravena
v zakon¢ o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu
nemovitosti.® Za této tpravy osvobozeni na nové byty
v rodinnych domech dopadalo.” Dne 1. 1. 2014 nabylo
ucinnosti zakonné opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci. To v ustanoveni § 7 upravovalo

http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5426.

Clanek vychazi z doporuceni vefejné ochrankyné prav ze dne 28. 8. 2017, sp. zn. 22/2017/SZD, jehoz kompletni text je dostupny z:

Viz § 7 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale takeé jen ,,zakonné opatreni®).
Informace k aplikaci zékonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist, v piipa-

dé nabyti vlastnického prava k bytové jednotce v rodinném domé, dostupna z: http://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-
-nemovitych-veci/informace-stanoviska-sdeleni/Informace-k-bytum-v-rodinnem-dome-8403.

PSIEC NVERN N

Za ucinnosti zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci.

Vetejna ochrankyné prav zahajila Setfeni v dané véci z vlastni iniciativy pod sp. zn. 22/2017/SZD. Dosud nebylo ukonceno.
Zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich predpist.

Viz ustanoveni § 20 odst. 7 zakona o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti:

,,(7) Od dané z prevodu nemovitosti je osvobozen prvni uplatny prevod nebo prechod viastnictvi

a) ke stavbe, kterd je novou stavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolaudacni rozhodnuti, nebo je dokoncenou novou stavbou nebo
rozestaveénou novou stavbou a stavba nebyla dosud uzivana, s vyjimkou zkuSebniho provozu,

b) k bytu v nové stavbe a k bytu, ktery vznikl nastavbou, pristavbou nebo stavebni upravou, provedenou formou vestavby a byt nebyl dosud
uzivan, jde-li o prevod bytu podle zvlastniho pravniho predpisu, jestlize prevodcem je fyzicka ci pravnicka osoba a prevod stavby je pro-
vadén v souvislosti s jejich podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba nebo prodej staveb a byti, nebo jejich predmétem cinnosti je
vystavba nebo prodej staveb a bytii, anebo je-li prevodcem obec.

@ ostatni
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podminky pro osvobozeni odlign&® od piivodni pravni
upravy a v praxi vyvolavalo vykladové problémy jak
u danovych subjektd, tak i u samotnych spravct dané.

3 Pravni nazor zastavany
verejnou ochrankyni prav
k moznosti osvobozeni jednotek
v rodinnych domech

Vetejna ochrankyné prav dospéla k zavéru, ze soucasny
vyklad zastavany finan¢ni spravou vede k nedivodnému
rozliSovani pfi posuzovani osvobozeni nabyti bytovych
jednotek v rodinném domé od dané z nabyti nemovitych
véci.

Zatimco nabyti rodinného domu jako celku nebo podilu
na ném a nabyti bytové jednotky v bytovém domeé je osvo-
bozeno od dan¢, nabyti bytu majiciho status jednotky
v rodinném dom¢ osvobozeno neni. V zakonné uprave se
tak vyjevuje neprava mezera, kterou je tieba uzaviit
vykladem. Jako metodu jejiho uzavieni vetejna ochranky-
n¢ prav doporuéila teleologicky vyklad s vyuzitim
analogie legis.

Pro posuzovani naroku na osvobozeni od dané z nabyti
nemovitych véci pri pievodu bytové jednotky v rodin-
ném domé je proto tieba postupovat analogicky jako
v pripadé bytové jednotky v bytovém domé, tedy
posoudit, zda jde o prvni tuplatny prevod dokoncené
nebo uzivané jednotky, ktera nezahrnuje nebytovy
prostor jiny neZz garaz, sklep nebo komoru uzivané
spole¢né s bytem.

Jak lze shrnout hlavni argumenty, uvedeme v nasleduji-
cich podkapitolach.

3.1 Vychodiska pravni upravy

Hlavnim cilem zakonného opatfeni byla potieba reagovat
na rekodifikaci civilniho préva, dil¢imi cili pak bylo sni-
zeni administrativni zatéze nebo aktualizace nékterych
dtvodi pro osvobozeni od dané. Osvobozeni u novych
staveb vychazelo z dosavadni pravni Gpravy s tim rozdi-
lem, ze mélo rozsifit okruh osvobozenych subjektt
i o nepodnikatele.” Diivodova zprava dile uvadi, ze se
osvobozuji ty nemovité véci, u nichz lze predpokladat,
Ze je k bydleni vyuzije nabyvatel.!? Z toho lze dovozo-
vat, ze zamérem zakonodarce bylo osvobodit nabyti
nemovitosti, které slouzi primarné k bydleni.!!

3.2 (Ne)jednoznacnost pravni tpravy

Finanéni sprava povaZuje formulaci zdkona za natolik
jednoznacénou, Ze nepripousti jiné mozZnosti vykladu.
Tomu vsak neodpovidaji informace zjisténé financni spra-
vou, podle nichZ byla ve vice nez 25% piipadi'? dan
vymeétena jinak, nez jak predpokladé sjednocujici vyklad
finan¢ni spravy. Tento fakt vyznamné relativizuje tvrzeni
o nemoznosti alternativniho vykladu a legislativni
jednoznacnosti.

Podle naSeho nazoru naopak dostupné informace sveédci
o tom, ze nad tim, jak pfedmétné ustanoveni vykladat, panuji
pochybnosti. V takovém ptipadé by bylo nutné do vyklado-
vych tvah inkorporovat i pravni princip in dubio mitius.
Tento princip je vS§ak namisté aplikovat az v pripadé,
bude-li za pouziti jinych vykladovych metod postaveno
najisto, Ze ohledné vykladu panuji skutecné pochybnosti.

3.3 Jazykovy vyklad — zaklad protichidnych
nazoru

Na zakladé restriktivniho jazykového vykladu by bylo
mozné dospét k tomu, ze osvobozeny mohou byt pouze

Dle ustanoveni § 7 zakonného opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, plati:

., (1) Od dané z nabyti nemovitych véci je osvobozeno prvni uplatné nabyti vlastnického prava k
a) pozemku nebo pravu stavby, jejichz soucasti je dokoncena nebo uzivana stavba rodinného domu,

b) dokoncené nebo uzivané stavbé rodinného domu,
¢) dokoncené nebo uzivané jednotce v bytovem dome, ktera

1. nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spolecné s bytem, vzniklé vystavbou, nastavbou, pristavbou
nebo stavebni upravou tohoto domu, nejde-li pouze o rozdeleni nebo sloucent stavajicich jednotek,
2. na zdklade stavebni upravy nebytového prostoru nové nezahrnuje nebytovy prostor jiny nez garaz, sklep nebo komoru uzivané spo-

lecne s bytem.

(2) Nabyti viastnického prava k nemovité veci podle odstavce 1 je od dané osvobozeno pouze tehdy, dojde-li k nemu v dobe 5 let ode dne
dokonceni nebo zapoceti uzivani rodinného domu, jednotky v bytovem dome nebo jednotky v bytovem domé zmenené stavebni vupravou,
a to od toho dne, ktery nastane drive. "

Viz diivodova zprava k zakonnému opatieni ¢. 340/2013 Sb., podle niz osvobozeni ,, bylo prevzato z dosavadni pravni upravy, do niz bylo
zavedeno s cilem podporit bytovou vystavbu. Oproti dosavadni upravé navrhované zakonné opatreni Senatu nepodminuje osvobozeni
u novych staveb podnikatelskou cinnosti, kterou je vystavba anebo prodej staveb a bytii, na strané prevodce “.

Z toho dtuvodu je vylouceno osvobozeni nabyti vlastnictvi k celému bytovému domu.

Rodinny diim i bytovy dim musi mit vétSinu podlahové plochy vhodnou pro trvalé bydleni. Viz ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky Minis-
terstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

Viz Informace k moznosti zadat prominuti piislusenstvi dané; dostupna na webu finan¢ni spravy: http://www.financnisprava.cz/cs/dane/
dane/dan-z-nabyti-nemovitych-veci/informace-stanoviska-sdeleni/Informace-k-moznosti-zadat-o-prominuti-prislusenstvi-dane-z-nabyti-

-nemovitych-veci-8404.
ostatni e
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celé rodinné domy (pripadné podily na nich) nebo jed-
notky v bytovych domech, nebot’ ty jsou, na rozdil
od jednotek v rodinnych domech, v textu ustanoveni § 7
zakonného opatieni vyslovné uvedeny.

Tento vyklad vede k tomu, Ze zatimco pfevod celych rodin-
nych domii!3 je od dané osvobozen, stejné jako je osvobo-
zen prevod bytovych jednotek v bytovych domech, prevod
byt v rodinnych domech by osvobozen nebyl. Pokud by
vsak pomérna ¢ast rodinného domu byla prevedena formou
spoluvlastnického podilu,'* pak osvobozena je. Takovy
disledek povazuje verejna ochrankyné prav za absurd-
ni, a proto ma za to, Ze je tfeba jej odmitnout.

V uvahu pripada moznost pouziti extenzivniho jazykové-
ho vykladu, pro néjz je zasadni stanoveni rozsahu pojmu
»stavba rodinného domu* a to, zda tento pojem zahrnuje
1 bytovou jednotku v rodinném domé.

Urcujicim je vyklad pojmu ,stavba“ v tom smyslu, zda
zahrnuje kromé celé stavby také jeji diléi ¢asti.!> Zakonné
opatteni legalni definici tohoto pojmu nestanovi, proto je
nutné vyjit z definice stavebniho zakona.'® Podle
n¢j, pokud zakon pouziva pojem stavba, rozumi se tim
podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stav-
by.!7 Z pohledu pravni jistoty je zcela odiivodnéné vykla-
dat pravni pojem v jednom zakoné stejnym zptuisobem
jako v zékoné jej definujicim.

Lze-li pod pojmem ,stavba® rozumét i jeji cast, pak
pod rozsah pojmu ,stavba rodinného domu* nalezi
i jednotka, ktera vznikla vyclenénim v této stavbé.
Pomoci extenzivniho jazykového vykladu by proto
bylo mozné dospét k zavéru, Ze nabyti bytové jednotky
v rodinném domé podléha stejnym podminkam
pro osvobozeni jako samotny rodinny dim.

Jazykovy vyklad vsak slouzi pouze prvotnimu pfiblizeni
se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem

Tedy bez rozdéleni na jednotky.

Ustanoveni § 2 odst. 3 a 4 stavebniho zékona:

pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu, k cemuz
slouzi i fada dalsich postupi.'®

3.4 Historicky vyklad

Osvobozeni bylo dle divodové zpravy prejato z predcha-
zejici pravni upravy'?, za niz nabyti novych bytt v rodin-
nych domech osvobozeno bylo. Nova pravni uprava
osvobozeni méla okruh osvobozenych subjektti pouze
roz$ifit i o nepodnikatele. Vyjadiuje-li zdkonodarce vili
prejmout upravu a zaroven vymezuje za jakym ucelem,
pak je trfeba tuto wvuli z hlediska teleologického
respektovat.

Historické okolnosti prijeti zikonného opatieni proto
minimalné nasvédcuji existenci pochybnosti ohledné
aplikace restriktivniho jazykového vykladu a naopak
Ize na jejich zakladé spiSe obhdjit extenzivni jazykovy
vyklad.

3.5 Teleologicky vyklad a ticel pravni upravy

Osvobozeni bylo do zakonného opatfeni pfeneseno za uce-
lem podpory bytové vystavby. Zakonodarce vychazel
z praxe, kdy bylo bézné, ze bytové jednotky byly vymezo-
vany zejména v bytovych domech. V dobé legislativnich
praci bylo stavebnictvi v propadu a zakonodarce chtél
ziejm¢e stimulovat bytovou vystavbu. To, ze tak ucinil
prostiednictvim osvobozeni nabyti staveb pro bydleni, je
pak zcela logické. Z dat Ceského statistického tifadu viak
vyplyva, ze drtiva vétSina novych byt se nachézi v rodin-
nych domech nebo bytovych domech. Ty tvofi bezmala
94% nové bytové vystavby.?? Poget nové dokon&enych
byt v rodinnych domech je téméf dvojnasobny oproti
poctu bytt v bytovych domech. A¢ vétSina rodinnych
domt mé pouze jeden ,byt“, pravni tad predpoklada,
7e v rodinném domé mohou byt vymezeny az tii byty.?!
Stavajici dprava, ktera umoziiuje v rodinném domé
vymezit aZ tii byty, je Géinna vice nez 10 let.

Pfi splnéni zakonnych podminek prvniho uplatného nabyti a ¢asového testu.

A maiori ad minus. Pokud néco plati pro celek, mélo by to platit i pro jeho ¢asti.
Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti.

., (3) Stavbou se rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zretele na jejich stavebne-technické
provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani. Docasna stavba je stavba, u které stavebni urad
predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, ktera slouzi reklamnim uceliim, je
stavba pro reklamu.

(4) Pokud se v tomto zdkoné pouziva pojmu stavba, rozumi se tim podle okolnosti i jeji ¢ast nebo zména dokoncené stavby. *

Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97. K uloze jazykového vykladu viz téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 1997, P1. US 21/96, ¢&i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 28/2003, nebo ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006.

Tou byl zakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Data z let 2013 az 2016 pri zahrnuti i pfistaveb, nastaveb a vestaveb u rodinnych a bytovych domu. Viz https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/
cs/index.jsf?page=vystup-objekt&z=T&f=TABULKA&skupld=1&katalog=30836&&pvo=BYT01-G&&c=v152~6_ RP2016QP4&e-
vo=v153 | BYT-LEG2-11Q 1&str=v8.

Viz ustanoveni § 2 pism. a) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Srov. vyhlasku Ceského zeméméfického a katastralniho ufadu €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢. 87/2017, priloha 4.



Soucasny vyklad finanéni spravy vsak miize motivovat
danové subjekty k uprednostnéni prevodu spoluvlastnic-
kého podilu k rodinnému domu bez vymezeni jednotek.
Toto fesSeni je vSak pravné méné jisté a v praxi ziejme
vyzaduje uzavieni obcanskopravni smlouvy o uzivani
nemovitosti. Pravni tiprava by neméla smérovat ke zby-
tecné slozitosti, ktera je neZadouci.

I teleologicky vyklad proto nasvédcuje spiSe extenziv-
nimu jazykovému vykladu a naopak na jeho zakladé
lze dospét k zavéru, Ze restriktivni jazykovy vyklad
zpusobuje neodivodnénou nerovnost mezi nabyvateli
jednotek ve stavbach pro bydleni.

Podle naseho nazoru restriktivni jazykovy vyklad zastava-
ny finan¢ni spravou otevird nepravou mezeru v zakoné,
nebot’ v zékoné chybi ustanoveni, které lze v souladu
s jeho smyslem a ucelem predpoklddat.?? Protoze v zako-
né chybi odekdvané pozitivni?® ustanoveni, jedna se
o0 mezeru otevirenou. Vzhledem k tomu, Ze zakonodarce
vychazel z praxe, kdy vymezeni jednotek v rodinnych
domech nebylo béZné, a tedy s touto eventualitou

nepracoval, se jedna o mezeru nevédomou.
3.6 Uzavieni mezery v zakoné

Prosttedkem pro vyplnéni nepravych mezer jsou zejména
argumenty zalozené na analogii.>* Kli¢em, ktery slouzi
k aplikaci prostredku, je potom ono teleologické pozadi,
na némz mezera vznikla. Zpusob jejiho uzavieni by nemél
negativné¢ dopadnout na danové subjekty. Rovnéz nelze
opomenout zasadu legitimniho ocekavani obsazenou
v dafiovém fadu.?

Hledame-li zdroj analogické Upravy pro bytové jednotky
v rodinnych domech, je tfeba zvazit Gpravu typove nejpo-
dobngjsich pravnich entit. Témi jsou rodinné domy jako
celky a bytové jednotky v bytovych domech jakozto byto-
v¢é jednotky v jinych stavbach pro bydleni. Pravni uprava
osvobozuje nabyti rodinnych domu jako celk. U nabyti
bytovych jednotek v bytovych domech pak osvobozuje
nabyti téch, které nezahrnuji nebytovy prostor jiny nez
gardz, sklep nebo komoru uzivané spoleéné s bytem.
Pravni charakter bytové jednotky v rodinném domé je

......

ni nez celé stavbé rodinného domu.

Verejna ochrankyné prav ma tedy za to, Ze pro uzavie-
ni mezery, ktera vznika ,,mezi“ ustanovenimi § 7
odst. 1 pism. b) a ¢) zdkonného opatieni v diisledku
restriktivniho jazykového vykladu, je nejprihodnéjsi
analogicky vztahnout na bytové jednotky v rodinném
domé upravu pism. c¢). To znamena posoudit, zda se
jedna o prvni uplatné nabyti dokonéené nebo uzivané
jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez sklep,
komoru nebo garaz, a provést casovy test podle odst. 2.

4 Moznosti dalSiho postupu
danovych poplatniki

Finan¢ni sprava se s doporucenim vefejné ochrankyné
prav neztotoznila. Poplatnikim, ktefi s postupem
finanéni spravy nesouhlasi, tak nezbyva neZ se branit
v soudnim Fizeni. Z dostupnych informaci Ize mit za to,
ze spravni soudy ve véci osvobozeni nabyti bytd v rodin-
nych domech v zadném ptipadé dosud nerozhodly.

I pokud by soudy dospély ke stejnému zavéru jako vefejna
ochrankyné prav ohledné nutnosti aplikovat osvobozeni
i na jednotky v rodinnych domech, na pravomocné
vymérené danové povinnosti to jiz nebude mit dopad.
Plati totiz, ze nova judikatura nema vliv na jiz pravomoc-
né skoncend fizeni a neni ani divodem pro nafizeni
pfezkouméni rozhodnuti.?® Neni pfitom rozhodné, zda
novy judikaturni zaveér reaguje na otazku dosud netese-
nou, nebo zda se jednd o zménu v dosavadni
judikatuie.?’

5 Zména pravni upravy
osvobozeni jednotek
v rodinnych domech

Navrh novely zdkonného opatieni zakotvujici vyslovné
osvobozeni jednotek v rodinnych domech byl predlozen
Poslanecké snémovné jiz v VII. volebnim obdobi (sné-
movni tisk 1098/0)%8. Vetejna ochrankyné prav ve vyro¢ni
zpravé za rok 20172° doporucila Poslanecké snémovné,
aby novelu pfijala, a nad rdmec ptivodniho znéni doplnila
i pfechodné ustanoveni, které by moznost osvobozeni

22 Viz MELZER, F. Metodologie nalézdni prava — iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 227-228.

23
ky.

Ve smyslu stanovujici konkrétni upravu, tato uprava muze mit z hlediska konkrétniho adresata normy jak pozitivni, tak negativni dusled-

24 Viz MELZER, F. Metodologie nalézani prava — iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 243-244.
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Obsazenou v ustanoveni § 8 odst. 2 danového fadu.
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Vyro¢ni zprava vetrejné ochrankyné prav je dostupna na https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/zpravy pro poslaneckou sne-



rozsifilo 1 na obdobi pred jeji ucinnosti. Navrh novely
vSak Poslaneckd snémovna nakonec nestihla projednat.

Vlada k doporuceni vetejné ochrankyné prav sdélila, ze
osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci pro jednot-
ky v rodinnych domech je nyni pfedmétem novely zékon-
ného opatient, ktera byla predlozena Poslanecké snémovné
v kvétnu 2018 jako snémovni tisk &. 17930, S timto navr-
hem vlada vyslovila souhlas. Na rozdil od doporuceni
ochrankyné vSak odmitla moznost rozsifeni osvobozeni
i na obdobi pfed ucinnosti novely. Projednavani novely
v prvnim c¢teni je navrZzeno na poiad 20. schiize
(od 23. 10. 2018).
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6 Zavér

Otazka osvobozeni od dané z nabyti jednotek v rodinnych
domech se s ucinnosti zdkonného opatieni Sendtu
¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, stala
mezi danovymi poplatniky (minimalné casti z nich)
a financni spravou spornou. Finanéni sprava setrvala
na zavéru, ze soucasné znéni § 7 zédkonného opatfeni
osvobozeni nabyti jednotek v rodinnych domech od dané
neumoziuje. Konsenzu se nepodatilo dosdhnout ani v dia-
logu s vefejnou ochrankyni prav. Poplatnikim, ktefi chtéji
doséhnout osvobozeni od dané, tak nezbyva nez se pokusit
uplatnit sviij narok ve spravnim soudnictvi. Do budoucna
by méla otazku osvobozeni jednotek v rodinnych domech
vytesit aktudlné projednavana novela zakonného opatieni
(snémovni tisk ¢. 179).

Micenlivost danového
poradce a trestni
rizeni

Zakladni vymezeni vztahu trestniho Fizeni
a mlcenlivosti danového poradce

Mgr. Vit Koupil
statni zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci

Ustanoveni § 1 odst. 1 trestniho fadu stanovuje zakladni
cile trestniho fizeni, kterymi jsou ndlezité objasnéni spa-
chanych trestnych ¢ind, zjisténi pachatell trestnych ¢inl
a jejich spravedlivé potrestani. Za ucelem dosazeni tohoto
cile je nutna soucinnost s fyzickymi a pravnickymi osoba-
mi, coz se odrazi v fadé ustanoveni trestniho radu, ktera
budou podrobné rozebrana v tomto ¢lanku.

Na druhou stranu organy ¢inné v trestnim fizeni museji
v ramei vyZadované sou¢innosti postupovat v souladu s trest-
nim fadem, a to zejména se zasadou priméfenosti, ktera je
upravena v § 2 odst. 4 trestniho fadu. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny pii provadéni tikont trestniho fizeni zasa-
hovat do prav osob jen v odtivodnénych piipadech a v nezbyt-
né mife tak, aby zajistily tcel trestniho fizeni. Pii provadéni
jednotlivych ukont trestniho fizeni museji organy Cinné
v trestnim fizeni respektovat mimo jiné zakonnou povinnost
mlcéenlivosti, kterou pravni piedpisy priznavaji nékterym
povolanim, a taktéz pravidla pro zprosténi této povinnosti.

Jednim z povolani, kterym zakon uklada povinnost ml¢en-
livosti, je i dafovy poradce, jemuz je ulozena zdkonem
¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote daio-
vych poradct, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dano-
vém poradenstvi®). Jde konkrétné o ust. § 6 odst. 9 zakona
o danovém poradenstvi. Uvedené ustanoveni vedle povin-
nosti mlcenlivosti stanovuje, jakym zptisobem muze byt
danovy poradce této povinnosti zprostén. Ke zprosténi
mlcenlivosti mize dojit toliko na zakladé prohlaseni
klienta. 1 v pripadé zprosténi povinnosti mlcenlivosti
danového poradce klientem vSak ma danovy poradce
povinnost zachovat ml¢enlivost, pokud je to v zajmu kli-
enta. Od zprosténi povinnosti ml¢enlivosti je nutno odliso-
vat situace, kdy je dailovy poradce povinen i bez zprosténi
klienta informace poskytnout. Pfedmétné ustanoveni taxa-
tivn€ uvadi, co nepovazuje za poruseni povinnosti mléen-
livosti. Ve vztahu k trestnimu fizeni se jedna o pripady,
kdy ma danovy poradce povinnost oznamit spachani
trestného ¢inu nebo povinnost jej piekazit.
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Trestné Ciny, u kterych je stanovena oznamovaci povinnost,
jsou taxativné uvedeny v ust. § 368 odst. 1 trestniho zako-
niku. Vycet trestnych ¢ind, u kterych je stanovena povin-
nost prekazit jejich spachani, obsahuje ustanoveni § 367
odst. 1 trestniho zakoniku. Povinnost oznamit takovy trest-
ny ¢in ma danovy poradce v ptipadech, pokud se hodnovér-
nym zpusobem dozvi o tom, ze byl spachan néktery
z trestnych ¢inti vymezenych v ust. § 368 odst. 1 trestniho
zakoniku. Neoznameni tedy ptipada do uvahy, kdyz jiz byl
¢in dokonan. Naopak pokud se poradce hodnoveérnym zpu-
sobem dozvi o tom, ze je pachan nektery z trestnych ¢int
uvedenych v § 367 odst. 1 trestniho zakoniku, pak je povi-
nen dokonani tohoto trestného ¢inu zabranit.

Povinnost oznamit nebo prekazit trestny ¢in neni dana,
pokud by osobé majici tuto povinnost hrozilo v ptipadé
jejiho splnéni nebezpedi smrti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné Gjmy, piipadné Ze by sama sebe nebo osobu bliz-
kou vystavila nebezpeci trestniho stihani. Povinnost pieka-
zit trestny ¢in dale neni dana, pokud by uvedena osoba tento
¢in mohla prekazit jen za cenu zna¢nych nesnazi. V pripadé
nepiekazeni trestného ¢inu trestni zakonik v § 367 odst. 2
stanovuje okruh trestnych ¢int, které osoba ma povinnost
ptekazit i v ptipade, ze by ji jeji Cinnosti vznikla Gjma, s niz
zakon jinak spojuje netrestnost nepfekazeni trestného ¢inu.

Oznamovaci povinnost a povinnost piekazit trestny ¢in je
splnéna v pfipadé vcasného (tj. bezodkladného) oznameni
ucinéného u policejniho organu nebo statniho zastupce.
V piipadé povinnosti prekazit trestny ¢in je podani véasné-
ho oznameni alternativou k zabranéni spachani trestného
¢inu vlastni silou ¢i prostfedky. V tomto ohledu je nutno
fici, ze kazdy trestny Cin, u kterého existuje povinnost pie-
kazit jeho spachani, je taktéz trestnym ¢inem s oznamovaci
povinnosti. V piipade, ze by tedy osoba vlastnimi silami
prekazila spachani nékterého z trestnych ¢int specifikova-
nych v § 367 odst. 1 trestniho zakoniku, by nasledné méla
povinnost jej oznamit (pokud by se nejednalo o situaci, kdy
by pachatelem byla osoba blizkd).

1 Jednotlivé ukony trestniho
rizeni a ml¢enlivost danového
poradce

V ramci zajistovani dikazi nezbytnych k prokazani, zdali
se stal trestny ¢in a tento spachala konkrétni osoba, jsou
opravnény organy ¢inné v trestnim fizeni provadét fadu
ukonu, ve kterych pozaduji souéinnost od fyzickych ¢i
pravnickych osob, ptipadné kde tyto dikazy obstaravaji
1 bez jejich soucinnosti.

Jedna se zejména o:

= podani vysvétleni, vyslech svédka, vyslech obvinéného;

= zajiStovani listin a véci, a to at’ jiz prostfednictvim
zadosti o vydani véci, prikazem k odnéti véci, nebo
prostiednictvim domovnich prohlidek a prohlidek
nebytovych prostor;

= zajiStovani dukazti prostfednictvim odposlecht
a nasazovani operativné patracich prostredk.

Tento ¢lanek se tyka toliko otazky mlcenlivosti danového
poradce a dukazil, které jsou zajistovany v soucinnosti
s nim, tedy pravidel pro jeho vyslech a zajistovani listin-
nych dikaz a véci, a nikoliv problematiky odposlecht
a operativné patracich prosttedkd, kde k zajistovani dikazt
dochazi bez pritomnosti a védomi danového poradce.
V tomto ohledu je nutno zdtraznit, Ze trestni fad nestanovu-
je v piipadé¢ splnénych zakonnych podminek zadna omeze-
ni pro vydani piikazu k odposlechu ¢i sledovani, ktera by se
tykala povinnosti ml¢enlivosti dafiového poradce. Je tedy
mozno konstatovat, ze trestni fad toliko zakazuje dle § 88
odst. 1 trestniho fadu odposlech mezi obvinénym
a obhajcem. Ve vztahu ke zbyvajicim povolanim vcetné
odposlechu mezi klientem a advokatem (pokud se nejedna
o vztah obhajce—obvinény) je odposlech piipustny a v ramci
dokazovani bude vzdy posuzovan zajem statu na objasnéni
a usvédceni pachatelt trestnych ¢int ve vztahu k povinnosti
mlcenlivosti souvisejici se vztahem mezi klientem a mj.
danovym poradcem. V pfipadé, ze vysledkem odposlechii
danového poradce budou ziskany dikazy usvédéujici jeho
¢i jinou osobu ze spachani zavazného trestného ¢inu, u kte-
rého je odposlech pfipustny, a piikazy k odposlechim
budou nalezit¢ zdivodnény, pak takovy odposlech bude
mozné pouzit jako ditkaz pro trestni fizeni.

2 Vyslech danového poradce jako
svédka, pripadné osoby
podavajici vysvétleni

Trestni fad stanovuje vSem fyzickym a pravnickym oso-
bam povinnost dostavit se k podani vysvétleni, ptipadné
k podani svédecké vypovédi, a to i osobam, které maji
zakonem stanovenou povinnost ml¢enlivosti. Ustanoveni
§ 158 odst. 8 trestniho fadu a § 99 odst. 2 trestniho fadu
stanovuje zakaz pozadovat vysvétleni nebo vyslech svéd-
ka od osoby, kterd ma zakonem stanovenou povinnost
mlcenlivosti, pokud této povinnosti nebyla zprosténa, a to
zpusobem stanovenym v zakon€ upravujicim povinnost
mlcenlivosti.

V priipad¢ danovych poradct je tedy ziejmé, ze k jejich
vyslechu mtize dojit jen v piipade, ze byli v souladu s § 6
odst. 9 zakona o danovém poradenstvi zprosténi mlcenli-
vosti svym klientem. V tomto ohledu je vsak nutno zdtraz-
nit, ze zakaz vyslechu bez zprosténi mlcenlivosti danového
poradce se tyka toliko danového poradenstvi v rozsahu
vymezeném v § 1 odst. 1 pism. a) zdkona o dafiovém pora-
denstvi, tedy poskytovani pravni pomoci a finan¢né-ekono-
mickych rad ve vécech dani, odvodd, poplatki a jinych
plateb, jakoz i ve vécech, které s danémi piimo souviseji.

Na jiné ¢innosti, které danovy poradce vykonava a nelze
je podradit pod ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zakona



o danovém poradenstvi, se jiz zdkaz vyslechu nevztahuje.
Osoba vykonavajici danové poradenstvi ma v takovém
pripadé povinnost svédeckou vypoved poskytnout vyjma
ptipadd, kdy ma pravo odmitnout vypovidat dle § 100
trestniho fadu.

V odborné literatufe a judikatufe je mozno zaznamenat
diskuse, zdali je vedeni ucetnictvi mozno podradit pod Cin-
nost danového poradenstvi tak, jak je vymezena v § 1
odst. 1 zakona o danovém poradenstvi. V tomto ohledu je
mozno odkézat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
8 Tz 110/1999, 7 Tdo 989/2015. V dané trestni véci byly
osoby vykonavajici danové poradenstvi vyslychany v pro-
cesnim postaveni svédku k rozsahu dokladu, které obdrzely
jako podklady potifebné pro zpracovani danového priznani.
Svédecké vypovédi byly provedeny bez zprosténi mlcenli-
vosti s poukazem na to, ze vedeni ucetnictvi nespada pod
danové poradenstvi. Namitky obzalovanych na nezakonné
provedeny vyslech s ohledem na to, ze tito svédci nebyli
zprosténi mlcenlivosti, byly shledany jako nedivodné.

Bez zprosténi mlcenlivosti je mozno danového poradce
dle § 99 odst. 3 trestniho fadu vyslechnout v piipadé, ze se
vyslech tyka nékterého z trestnych ¢ind, ve kterych ma
oznamovaci povinnost, pfipadné povinnost prekazit trest-
ny ¢in. Uvedené ustanoveni odrazi skute¢nost, ze neozna-
meni nebo neptekazeni trestného ¢inu uvedeného v § 367
a § 368 trestniho zakoniku, o némz se jina osoba hodno-
vérnym zpusobem dozvi, je trestnym Cinem. V takovém
ptipadé by bylo nelogické, kdyby ve vztahu k témto trest-
nym ¢inum platil zakaz vyslechu svédka.

Uvedené ustanoveni tak koresponduje s ust. § 6 odst. 9
zakona o danovém poradenstvi, které splnéni téchto
povinnosti nepovazuje za poruseni povinnosti ml¢enlivos-
ti. Porovnanim skutkovych podstat trestnych ¢inti uvede-
nych v predmétnych ustanovenich trestniho zakoniku je
zfejmé, ze mezi témito trestnymi Ciny nejsou trestné Ciny
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 trestniho zakoniku ani dalsi danové a odvodové trest-
né ¢iny vymezené v § 241 az 247 trestniho zakoniku, které
mohou souviset s ¢innosti danového poradce tak, jak je
vymezena v § | odst. 1 zdkona o dafovém poradenstvi.
Totozna pravidla dopadaji i na podani vysvétleni.

I v pripadg, Ze by byl danovy poradce zprostén mlcenlivosti
ze strany svého klienta, pfipadné by mél vypovidat s ohle-
dem na ustanoveni § 99 odst. 3 trestniho zakoniku, nebot’
v takovém pripadé by neporusoval mlc¢enlivost danového
poradce, ma pravo odepfit vypovidat, a to za splnéni pod-
minek stanovenych v § 100 odst. 1 a 2 trestniho fadu, tedy
7e obvinéna osoba je vztahu k nému v rodinném nebo
obdobném pomeéru, piipadné ze by svou vypovédi mohl
sob¢ nebo osobam blizkym zpusobit trestni stihani.

Otazku, zdali predmét vyslechu dopadé na ¢innost daiioveé-
ho poradce tak, jak je vymezena v § 1 odst. 1 pism. a)

zakona o danovém poradenstvi, si musi orgdn ¢inny v trest-
nim fizeni vyfesit jako predbéznou otazku. Taktéz v pripa-
de, ze by danovy poradce odmitl i pfes zprosténi mlcelivosti
klientem vypovidat s odkazem na povinnost stanovenou
v § 6 odst. 9 zdkona o danovém poradenstvi, Zze povinnost
mlcenlivosti ma i ptes zprosténi klienta v ptipadé, ze by mu
svou vypovedi zptisobil Ujmu, tuto otazku posuzuji organy
¢inné v trestnim fizeni jako predbéznou.

Muze se stat, ze organy ¢inné v trestnim fizeni budou mit
odlisSny pravni nazor, zdali pfedmét vyslechu dopada
na ¢innost danového poradce, ¢i nikoliv, a tedy i zdali je
dana povinnost mlcenlivosti. V pfipadé neprisvédceni
namitkdm danového poradce, ze predmét jeho vyslechu
podléha zakonem stanovené povinnosti mlcenlivosti, je
povinnosti organu ¢inného v trestnim fizeni svij zavér
odlvodnit, nejcastéji v protokolu o vyslechu svédka. Dale
by mél opétovné danového poradce poucit o disledcich
bezdivodného odepteni vypovedi. Za bezdtivodné odepieni
vypovedi mize byt danovému poradci ulozena pofadkova
pokuta dle § 66 odst. 1 trestniho fadu, a to az do vysSe
50.000K¢. Tato pokuta mize byt ukladana opakované.

Potadkova pokuta se uklada usnesenim, proti kterému je
pripustny opravny prostredek — stiznost. O stiznosti proti
usneseni tykajicimu se ulozeni potadkové pokuty vydané
statnim zastupcem nebo policejnim organem rozhoduje
dle § 146a odst. 1 pism. k) trestniho fadu soud. V ramci
odivodnéni usneseni o ulozeni poradkové pokuty by ze
strany organu Cinnych v trestnim fizeni méla byt uvedena
podrobna argumentace, ze které bude ziejme, na zakladé
jakych skutecnosti dospély k zavéru, Ze na predmét vysle-
chu nedopada povinnost mlcenlivosti, a vyporadani se
s namitkami svédka k tomuto vyslechu.

3 Vyslech danového poradce jako
obvinéného v trestnim Frizeni

Pokud je danovy poradce obvinén ze spachani trestného
¢inu, tak se na néj ustanoveni upravujici zakaz vyslechu
svédka nevztahuji. Byt zdkon o daiovém poradenstvi
primo neupravuje danou situaci, je nutno vychazet z usta-
noveni trestniho fadu reflektujicich zakladni lidské pravo
na obhajobu, které je upraveno napi. v ¢l. 40 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a odrazi se v ustanoveni
§ 33 odst. 1 trestniho fadu.

V ramci prava na obhajobu se jedna zejména o nasledujici

prava obvinéného:

= vyjadiovat se ke vSem skuteCnostem, které jsou mu
kladeny za vinu,

= vyjadiovat se ke vSem dukazim a tyto i predkladat
a navrhovat.

Vedle toho ma obvinény samoziejmé pravo odmitnout
vypovidat. V ptipadé, Ze by tato jeho prava byla limitova-
na povinnosti ml¢enlivosti, byl by to citelny zasah do jeho



ustavnich prav. V tomto ohledu je z porovnani ustanoveni
§ 9 az 95 trestniho tadu, tykajicich se vyslechu obvinéné-
ho, s ustanovenimi § 99 az 103 trestniho radu, upravujici-
mi vyslech svédka, zifejmé, ze v ptipadé vyslechu
obvinéného neni upraven zakaz jeho vyslechu.

S timto zavérem koresponduje i judikatura Nejvyssiho
soudu, napf. rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 947/2013, tykajici se
namitky obvinéného advokata o procesni nepouzitelnosti
jeho vypovédi v postaveni obvinéného. V citovaném roz-
hodnuti Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, Ze nelze zamé-
novat procesni postaveni obvinéného s procesnim
postavenim svédka. V piipadé obvinéného se totiz uplatni
zasada, ze povinnost ml¢enlivosti nesmi byt na ujmu prava
na obhajobu vyplyvajiciho z ¢l. 40 odst. 3 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (k tomu srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
rad. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1419,
a shodn& SVEJKOVSKY, J., VYCHOPEN, M., KRYM, L.,
PEJCHAL, A. a kol. Zdkon o advokacii. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 145). V takovém piipadé je na Givaze
obvinéného, jakym zptisobem ke své obhajobé pristoupi
a zda vypovéd’ odmitne, ¢i zda bude i o skutecnostech jinak
chranénych povinnosti mlcenlivosti vypovidat. Jelikoz se
v projednavaném ptipadé obvinény rozhodl na svou obha-
jobu k véci vypovidat (a to ve vSech fazich trestniho tizeni),
bez ohledu na posouzeni otazky, zda k fadnému zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti obvinéného jako advokata ze strany
vsech dotcenych klientd doslo, ¢i nikoliv, je takova vypo-
veéd’ obvinéného procesné pouzitelna.

Je tedy mozno uzavrit, ze obvinény danovy poradce se
nedopusti poruseni povinnosti mlcenlivosti, pokud
ve véci, v nizZ je obvinén, bude vypovidat a vyjadfovat se
ke vSem opatfenym dukazim vcetné pofizenych odpo-
slechd, kdyz tento zavér vychazi z ustavniho prava
na obhajobu. Taktéz neexistuje zakaz vyslechu obvinéné-
ho ke skute¢nostem podléhajicim mlcenlivosti.

4 ZajisStovani listin a diikaza
u danového poradce

Trestni fad upravuje zajistovani listin a véci pro dikazni
ucely ve formé vydani, pfipadné odnéti véci v ustanovenich
§ 78 az 79. V ustanovenich § 82 az 85c¢ je upravena proble-
matika domovnich prohlidek a prohlidek nebytovych pro-
stor. V souladu se zasadou pfiméfenosti vyjadienou v § 2
odst. 4 trestniho fadu ve vétsiné piipadi dochazi k zajisténi
veci slouzici pro dukazni fizeni na zékladé vyzvy organa
¢innych v trestnim fizeni, a tedy v rezimu vydani véci.

Dle § 78 odst. 1 trestniho fadu ma kazdy, kdo ma u sebe
véc, ktera muze slouzit pro dikazni ucely, povinnost ji
vydat vyzadujicimu organu Cinnému v trestnim fizeni.
O vydani véci je sepisovan protokol, kde je vydana véc
specifikovana. V pripadé, ze dozadany subjekt dobrovolné
nevyda vyzadanou véc, mu tato véc muze byt odnata dle
§ 79 trestniho fadu, jestlize ji ma u sebe, nebo takova véc

muze byt policejnim organem zajisténa pii domovni pro-
hlidce ¢i prohlidce nebytovych prostor. Dale je v ptipadé
neposkytnuti soucinnosti obdobné jako v pripadé bezdu-
vodného odmitnuti vypovidat mozno nevydani véci
postihnout poradkovou pokutou dle § 66 trestniho fadu.

Podobné jako u vyslechu svédka museji organy c¢inné
v trestnim fizeni respektovat zakonem stanovenou povin-
nost mléenlivosti. Vyzadovat véc podléhajici povinnosti
mlcenlivosti mohou toliko v pfipadé, ze doslo ke zprosténi
povinnosti ml¢enlivosti spocivajici v zachovani véci v taj-
nosti. Respektovani zakonem stanovené povinnosti ml¢en-
livosti je upraveno v § 78 odst. 2 trestniho fadu.

Opét podobné jako u vyslechu svédka je nutné zduraznit,
ze toto omezeni se tyka toliko listin, na které dopada
vykon danového poradenstvi vymezen¢ho v § 1 odst. 1
pism. a) zdkona o daiovém poradenstvi. Jedna se tedy
o listiny dotykajici se danového poradenstvi, a nikoliv
bézné ucetni doklady, které jsou ulozeny u danového
poradce. V tomto ohledu je nutné fici, ze samotny danovy
doklad neni listinou podléhajici povinnosti ml¢enlivosti
danového poradce, stejné tak ani Gcetnictvi. Tyto doklady
tedy museji byt daniovym poradcem vydany. Problematika
vydavani ucetnictvi a danovych dokladti danovym porad-
cem byla opakované feSena judikaturou, napt. v rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 989/2015 bylo
za zakonné shleddno dobrovolné vydani ucetnictvi ze
strany danového poradce.

V ptipadé, Ze by ve vyzvé k vydani véci byly pozadovany
materidly, na které dopada povinnost mlcenlivosti, je
na danovém poradci, aby vysvétlil organu, ktery je pozadu-
je, pro¢ tyto dokumenty dle jeho nazoru podléhaji povin-
nosti ml¢enlivosti, a neni je tedy povinen vydat. Pokud by
i nadale organ ¢inny v trestnim fizeni pozadoval jejich
vydani, opét zde pripadd v tvahu moznost domahat se jich
pomoci ulozeni poradkové pokuty nebo jejich odnétim dle
§ 79 trestniho fadu, pokud ma tyto véci daflovy poradce pfi
sob¢, eventualné jejich zajisténim prostfednictvim domov-
nich prohlidek, respektive prohlidek nebytovych prostor.

K vydani usneseni o ulozeni poradkové pokuty je mozno
shodné jako v pripadé bezdivodného odepieni vypovedi
uvést, ze odivodnéni tohoto usneseni by mélo obsahovat
precizni zdtvodnéni pravniho nazoru, pro¢ se dle organu
¢inného v trestnim fizeni nejedna o dokumenty podléhaji-
ci povinnosti ml¢enlivosti. Proti tomuto rozhodnuti je opét
pripustna stiznost.

V ptipadé, ze policejni organ pozaduje vydani véci, na niz
dle danového poradce dopada povinnost mlc¢enlivosti, je
této vyzve mozné Celit zaddosti o prezkoumani postupu
policejniho organu. O této zadosti rozhoduje statni zastup-
ce vykonavajici dozor nad zdkonnosti pfipravného fizeni.
V takovém piipadé statni zastupce pirezkouma zdkonnost
postupu policejniho organu. Pokud dospéje k zavéru, ze



na pozadovanou listinu dopadd povinnost mlcenlivosti,
ulozi policejnimu organu pokyn, aby dale nepozadoval
vydani této listiny. Pokud by jiz bylo vydano usneseni
o ulozeni poradkové pokuty, pak by takovéto rozhodnuti
mélo byt jako nezdkonné statnim zastupcem dle § 174
odst. 2 pism. e) trestniho fadu zruseno.

K odnéti véci je nutny piikaz, ktery policejni organ mize
dle § 79 odst. 1 trestniho fadu vydat jen s pfedchozim
souhlasem statniho zastupce a bez tohoto piedchoziho
souhlasu jen v pfipad¢, Ze se jedna o neodkladny tkon
a predchozi souhlas nebylo mozné zajistit. I v takovém
ptipad¢ je vSak povinnosti policejniho organu bezodklad-
né statniho zastupce vyrozumeét o odnéti véci.

U veéci zajisténych organy Cinnymi v trestnim fizeni pro
dikazni ucely, a to jak vydanim, tak odnétim véci, mize
osoba, ktera je vydala, kdykoliv dle § 78 odst. 7 trestniho
fadu zadat o jejich vraceni.

O takové zadosti museji organy ¢inné v trestnim fizeni
bezodkladné rozhodnout; pozadavek bezodkladnosti
obecné odpovida péti pracovnim dntim. V ptipadé vyho-
véni zadosti organ Cinny v trestnim fizeni vyda usneseni
o vraceni véci, v opaéném piipadé zadost usnesenim
zamitne. Na rozdil od rezimu ukladani pofadkové pokuty
vSak o stiznosti do tohoto usneseni v piipadé, ze bylo
vydano policejnim organem, nerozhoduje soud, ale statni
zastupce. Pokud o zamitnuti zadosti rozhodoval statni
zastupce nebo soud, proti tomuto usneseni neni stiznost
pripustna, nebot ustanoveni § 78 odst. 7 trestniho tadu
vyslovné neuvadi, ze proti tomuto usneseni je pravo stiz-
nosti piipustné.

U vyzvy k vydani véci je nutno dale zduraznit, ze podobné
jako u svédecké vypovédi ani v pripadé¢ pozadavkil
na vydani véci neni mozno nikoho nutit, aby dobrovolné
vydal véc, ktera by slouzila jako dikaz proti nému nebo
osob¢ mu blizké. Uvedené pravidlo nebylo v trestnim fadu
v minulosti vyslovné upraveno, ale s ucinnosti
od 18. 3. 2017 je uvedeno v § 78 odst. 3 trestniho fadu.

Na rozdil od prava na odmitnuti svédecké vypovedi, které
pokud je shledano divodnym, neni zadnym zptisobem
vynutitelné, je v pfipad€ véci slouzicich pro dikazni ucely
v trestnim fizeni mozno je zajistit, a to at’ jiz zminénym
odnétim véci, nebo domovni prohlidkou ¢i prohlidkou
nebytovych prostor.

5 Domovni prohlidka a prohlidka
nebytovych prostor u danového
poradce

Jak jiz bylo vysSe naznaceno, pokud organy ¢inné v trest-
nim ftizeni dospéji k zavéru, ze nedojde k dobrovolnému
vydani véci slouzici pro dukazni fizeni, eventualn¢ tato

veéc neni na zakladé vyzadani vydana, a jestlize existuje
predpoklad, ze takovato véc bude ulozena v prostorach
uzivanych danovym poradcem, mohou byt tyto dukazy
zajistény prostiednictvim domovni prohlidky, pfipadné
prohlidky nebytovych prostor.

V pripravném fizeni trestni ptikazy k témto prohlidkdm
vydava soudce na zakladé navrhu statniho zastupce
(viz § 83 odst. 1 trestniho fadu a § 83a odst. 1 trestniho
fadu). K vydani ptikazu k domovni prohlidce, ptipadné
prohlidce nebytovych prostor neni nutné, aby se tykal
osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu; postacuje
existence predpokladu, ze v danych prostorach se nacha-
zeji véci dilezité pro trestni fizeni, které nemuseji byt
dobrovolné vydany. Pii zahajeni domovni prohlidky, resp.
prohlidky nebytovych prostor musi byt proveden pfedcho-
zi vyslech, ktery se tyka véci, jez maji byt pii domovni
prohlidce nalezeny. V pripadé, ze je predchozim vysle-
chem dosazeno ucelu domovni prohlidky, tedy jsou vyda-
ny pozadované véci nebo je ziejmé, ze v danych prostorach
se véci dulezité pro trestni fizeni nenachazeji, tak muze
byt od dalsiho provadéni domovni prohlidky ustoupeno.
Predchozi vyslech nemusi byt provadén toliko v piipadé,
ze véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité.
Domovni prohlidky se vedle pfislusnikti organt ¢innych
v trestnim fizeni musi vzdy ucastnit nezicastnéna osoba.
Vedle nezGcastnéné osoby a uzivatelll prostor, u nichz je
vykonavana, se ve véci, kde je vedeno trestni stihani kon-
krétnich osob, mohou ucastnit obhajci obvinénych, pfi-
padné i pravni zastupce osoby, u které se domovni
prohlidka kona.

V ramci domovni prohlidky mize danovy poradce u listin,
které pfi ni maji byt zajiStény, namitat, ze tyto podléhaji
mlcéenlivosti danového poradce. Divodnost této namitky
posuzuji policisté provadéjici predmétnou prohlidku.
V ptipadé, ze by byly zajiStény materidly podléhajici
mlcenlivosti danového poradce, danovy poradce opét
muze pozadovat u stdtniho zastupce prezkoumani postupu
policejniho organu. V ptipad¢ zajistovani vypocetni tech-
niky, kdy neni fakticky mozné na mist¢ odlisit, ktera data
podléhaji mlcenlivosti danového poradce, bude rovnéz
na soucinnosti danového poradce, aby co nejpresnéji
oznacil pripadna data, ktera podléhaji mlcenlivosti dano-
vého poradce, piipadné data, ktera maji byt zajiSténa pro
ucely trestniho fizeni.

V tomto sméru bylo pii nékterych domovnich prohlidkach
u danovych poradcti namitano, ze jejich postaveni v dano-
vém fizeni je obdobné s advokaty, a proto se dozadovali
rezimu, ktery trestni fad stanovuje pro prohlidky u advo-
katd dle § 85b trestniho fadu.

V pripadé prohlidek u osob vykonavajicich advokacii je
dle § 85b odst. 1 trestniho fadu stanoveno, ze prohlidce
musi byt piitomen zastupce Ceské advokétni komory.
S obsahem listin se mohou organy ¢inné v trestnim fizeni



seznamit toliko se souhlasem tohoto zastupce. Jeho stano-
visko musi byt zaznamenano do protokolu o domovni
prohlidce. V piipadg, ze zastupce Ceské advokatni komo-
ry odmitne dat souhlas k seznameni se s danymi listinami
¢i véemi, véci museji byt advokatovi vraceny, eventualné
musi byt jeho souhlas nahrazen rozhodnutim soudce, a to
soudce soudu nadfizeného tomu, ktery ptikaz k prohlidce
vydal. Nadfizeny soud o vydani souhlasu rozhoduje
na zakladé navrhu soudu, ktery ptikaz vydal. Navrh musi
byt podan do 15 dnti ode dne, kdy zastupce Ceské advo-
katni komory odmitl souhlas vydat. Uvedena lhita ma
propadny charakter, stejné tak nadfizeny soud nepfiihlizi
k netplnému navrhu. O predmétném navrhu je nasledné
rozhodovano ve verejném zasedani, kdy soud nasledné
posouzenim obsahu listin dospéje k zaveru, zdali podléha-
ji ml¢enlivosti advokata, ¢i nikoliv, a podle toho rozhodne
o nahrazeni souhlasu.

Namitkdm, ze u danového poradce maji byt analogicky
uzita tato ustanoveni, nebylo judikaturou pfisvédceno,
kdyz Ustavni soud dospél k zavéru, e daiovi poradci
takovéto postaveni nemaji. V tomto sméru je mozno odka-
zat na rozhodnuti sp. zn. IV. US 3676/15 a 1. US 3045/07.

Je tedy mozno shrnout, Ze trestni fad ve svych ustanovenich
tykajicich se opatfovani diikazti respektuje zdkonnou povin-
nost mlcenlivosti daiiového poradce s tim, ze pravidla pro
zpro$téni mlcenlivosti danového poradce odpovidaji § 6
odst. 9 zdkona o danovém poradenstvi, ptipadné odrazeji
situace, kdy u danového poradce povinnost mlcenlivosti
dana neni (viz povinnost piekazit ¢i oznamit trestny c¢in).
Zaroven je nutno uvést, ze postaveni danového poradce
a advokata je odliSné. Rozsah povinnosti daiiového poradce
k soucinnosti s organy ¢innymi v trestnim fizeni je oproti
advokatim Sirsi, coz vyplyva mj. z toho, Ze predmétem
vykonu advokacie neni jen pravni poradenstvi, ale i dalsi
¢innosti — napt. advokatni iischova, sprava majetku apod.

Digitalizace je nutna,
je vsak treba k ni
pristupovat opatrné
Rozhovor s Filipem Krajéugkou

Pozn. redakce: Komora dlouhodobé usiluje o aktivni
spolupraci s akademickou sférou, at' uz na institucionalni
urovni, nebo primo se studenty. I to byl jeden z diivodii
pro vyhlaseni prvniho rocniku soutéze o nejlepsi
diplomovou prdci na danové tema na jare letosniho roku.
Kancelar Komory obdrzela celkem 15 diplomovych praci
z osmi vysokych skol, z toho jedné zahranicni. Ocenenym
studentum byl na Ist International IFA Czech Branch
Transfer Pricing Conference predan darkovy certifikat

z rukou prezidentky Komory Petry Pospisilove.
Prinasime vam rozhovor s Filipem Krajcuskou, ktery

v soutézi ziskal druhé misto.

Rozhovor vedla
Ing. Lucie Wadurova, LL.M.,
danova poradkyné €. 4038

Filip Krajcuska pochadza zo Slovenska. Svoje bakalarske
Studium absolvoval v Holandsku na Erasmus University
Rotterdam (Rotterdam School of Management).
Magisterské stidium medzinarodnych dani absolvoval
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na univerzite v Tilburgu, kde ziskal titul Master of Science
(MSc.) s vyznamenanim. V roku 2018 reprezentoval
Tilburg University na svetovej sutazi v medzinarodnom
a eurépskom danovom prave v belgickom Leuvene.
Na svoje magisterské stadium ziskal Stipendium od spo-
lo¢nosti NN (Nationale Nederlanden). Svoju diplomovu
pracu napisal na tému Digital VAT Reporting in the Light
of the Principle of Proportionality a neskor bola ocenena
Ceskou komorou datiovych poradcov. Je ¢lenom holand-
skej casti International Fiscal Association (IFA).
Momentélne pracuje v spoloénosti EY Ceska republika
v danovom oddeleni.

B Studoval jste v Nizozemsku, pochazite ze Slovenska.
Ve kterém staté byste chtél uplatit své nabyté zna-

losti a pro¢?
ostatni °



Tym, ze zijeme v svete, ktory sa kazdi sekundu posuva
dopredu neskutocnym tempom, je vel'mi tazké predpove-
dat’ budiice kroky. Koniec koncov prave preto som sa roz-
hodol pre stadium medzinarodnych dani. Ked som sa
prvykrat ocitol v Holandsku, bol som ohromeny mnoz-
stvom kultur, ktoré ale spolu zili v Giplnej harmonii. To som
si v§imal kazdodenne aj pri svojom studiu. Jeden den som
pracoval so spoluziakom z Ciny, druhy def so spoluziatkou
z Australie. Myslim, ze ked’ je ¢lovek dlhsiu dobu expono-
vany mnohym kultiram, prestane sa zamysl'at’ nad tym, kde
by chcel posobit’ fyzicky, ale skorej nad tym, kde moze
najviac vedomostne vyrast. Po dlhom rozmyslani som sa
rozhodol pre Ceskii republiku. Myslim si, e ponuka vel'a
moznosti na rozvoj a vyvoj v danovej sfére je tu dynamicka.
Som rad, ze mézem tento vyvoj sledovat’ priamo z prvého
radu. A samozrejme Praha je nadherné mesto.

B Ve své diplomové praci se zabyvate digitalizaci
spravy DPH. Co byste doporucil ceské danové
spravé (resp. Ministerstvu financi) jako nejdulezi-
téjSi opatreni pro efektivni vyuziti digitalizace pri
spravé dani?

Ako som uz nacrtol vo svojej diplomovej praci, sucasna
tendencia v danovej sprave sa ubera cestou digitalizacie,
¢o naozaj ocenujem. Myslim si, ze ani dafiova sprava sa
nevyhne tlaku modernej doby. Avsak v mojej praci nazna-
¢ujem, ze bezhlavé, rychle uplatiiovanie trendov v digita-
lizacii dani nie je uplne najlepsim rieSenim. Uvedomujem
si, ze spravcovia dane by nové projekty digitalizacie chce-
li zaviest’ do praxe ¢o najrychlejsie, rychlost’ implementa-
cie by radi ocenili aj samotni poplatnici. Rizika st ale
vel'ké a v kone¢nom dosledku mézu trpiet’ hlavne mali
poplatnici. Citliva implementécia je kl'icova a vyzaduje
¢o najvacsiu komunikéciu danovej spravy s poplatnikmi,
¢o vidim ako najvacsiu vyzvu. Takisto je vel'mi dolezite,
ako sa ziskané data budu vyuzivat’ a ako bude zabezpece-
na ich ochrana. Déta v realnom ¢ase st blizka buducnost,
v niektorych Statoch uz kazdodenna realita.

Taktiez vytvorit' systém, s ktorym bude spokojnéd nielen
danova sprava, ale aj poplatnici, je nesmierne naroc¢né.
Koniec koncov nejde len o to, aby to fungovalo, ale aby
bola splnena podstata, ktora vidim vo zvySenej efektivite
a usetrenom Case poplatnika.

Urcité rieSenie vidim v tom, Ze si jednotlivé danové spravy
v roznych Statoch budii vymienat’ vedomosti a inSpirovat’ sa
v rieseni problematickych detailov. Zatial’ ale prili§ necitim
vel’ka podporu z Eurdpskej tnie, ¢o vnimam skor negativ-
ne. Nehovorim, 7e by tieto projekty mala EU vytvarat,
mala by vSak byt pre jednotlivé Staty oporou a platformou.

B Jaké nejzasadnéjsi rozdily vidite v danovém systé-

mu a/nebo pristupu financni spravy v Nizozemsku
a v CR (resp. SR)?

V Holandsku je bezné, ze sa samotné firmy podielaju
na tvorbe danovej politiky Statu. Tento model, nazyvany
v holand¢ine ,het poldermodel”, funguje velmi dobre.
Nejedna sa ale o vyjednavanie Specialnych podmienok pre
najvacsich hracov na trhu ani o pretlacanie nezmyselnych
zakonov. Ide skor o detailné diskusie s cielom tvorit
danové predpisy, ktoré davaju zmysel a pritom ¢o najme-
nej zbytoéne zatazuju firmy. Mam pocit, e aj v Cesku
a na Slovensku sa to pomaly ubera tymto smerom, avsak
cesta je urcite eSte dlha.

Neda sa ale argumentovat’ slovami o tom, ze sme malé
Staty. Staci sa pozriet na fungovanie danovej spravy
v Estonsku: moderna a dynamicka Statna sprava nie je
utopia. Nedovolim si vSak zatial' komentovat' samotné
fungovanie ¢eskej a slovenskej danovej spravy, ked’ze sa
v stredoeurdpskom prostredi pohybujem vel'mi kratko.

V Holandsku majt taktiez velka rolu univerzity. Nielen
vo vychovavani zodpovednych buducich daniarov, ktorym
vstepuju etické principy, ale aj v implementécii predmetov
zameranych na technoldgie v danovej sprave. Pre Statnu
spravu su taktiez doleziti samotni akademici, ktori uzko
spolupracuju nielen s dailovou spravou, ale aj so sukrom-
nym sektorom. Velka ulohu zohrava aj IBFD
v Amsterdame, ktoré ma medzinarodny presah.

B Jak vidite budoucnost danového poradenstvi
ve svétle omezovani stavovskych privilegii a vyvoje
na poli mezinarodniho zdanéni (napi¥. DAC VI,
ATAD atd.)?

Myslim si, ze pre danovych poradcov poskytnu este viac
moznosti. Preto ma medzinarodné dane tak fascinuju.
Globalizéacia sposobuje, ze medzinarodné dane prenikaju
do skoro kazdej oblasti. Okrem narodnych predpisov je
nutné vediet,, preco urcité veci funguju tak, ako funguja,
a to sa nedozvieme inak ako zo zdrojov OECD, EU
a tomu podobnych. AvSak myslim si, ze harmonizacia
priamych dani v Eur6pskej tnii, je stale beh na dlhu trat’.
Nemyslim si, ze sme pripraveni na také drastické zmeny
v danovom systéme, ako je napriklad DBCFT (Destination-
-Based Cash Flow Tax). Aj tak sa vSak danové poraden-
stvo zmeni. UZ v dnesnej dobe vidim, ako sa rozvija dis-
kusia medzi daiiovou spravou a sikromnou sférou. Verim,
ze tato tendencia bude len a len stipat’. Treba si neustale
uvedomovat, ze dane su politicka oblast, a tak k nim aj
pristupovat. Danovy poradcovia maji v tejto diskusii
vyznamné postavenie a ¢oraz viac spolupracujil na samot-
nej tvorbe danového systému a myslim si, ze ich zodpo-
vednost’ v tejto oblasti eSte porastie.

Tento clanek neprezentuje doporucent ani stanoviska spo-
lecnosti EY, vyjadruje pouze osobni ndzory autora
a nepredstavuje doporuceni k poradenstvi, sprave dani ¢i
predikci danové situace.
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