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Své patnacté narozeniny jsem slavil poc¢atkem roku 1988
v pozdné komunistické, Sedivé a zna¢né opryskané Plzni.
Ve snu by mé nenapadlo, ze o tficet let pozdéji budu se
ctihodnymi kolegy soudci a asistenty slavit patnacté vyro-
¢i Géinnosti soudniho fadu spravniho, a tedy i stejné naro-
zeniny Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), v piijemném
a barevném Brné. Toto mésto ,,kdesi na vychodé* bylo pro
nas Plzenaky skoro stejné mytické jako bavorsky Mnichov,
jen je neoddélovala zelezna opona, lezici ani ne 70 kilo-
metrt od nés na zapad. Je pfiznacné, ze poprvé jsem Brno
navstivil (ne jim pouze projel) az v roce 2004, pfi nastupu
na NSS. Od té doby jezdim, na rozdil od mnoha jinych,
do prace ze zapadu na vychod. I toto — dojizdéni nékterych
soudct za praci — je soucasti zivota NSS; a viibec ne bez
vlivu na podobu spravni judikatury.

Narozeniny, a zvlasté trochu kulaté, je vhodné si pfipome-
nout. Cinime tak letnim &islem Bulletinu vénovanym
zejména ,,novému spravnimu soudnictvi, jez prave prozi-
va svoji pubertu.

Jeho minulost, ale zdaleka nejen ji, zmapujeme v bilan¢-
nim rozhovoru s kon¢icim prvnim piredsedou NSS Josefem
Baxou. Mimo jiné se v ném doctete o vyznamu Brna pro
charakter NSS. Krédo, s nimz budoval ,,sviij* soud, nalez-
nete i v jeho nedavném projevu na XI. Cesko-slovenském
daniovém foru, jehoz upraveny piepis otiskujeme hned
za rozhovorem.

Do minulosti se diva i Bara Pofizkova v ¢lanku s poetic-
kym nazvem ,,Otvirani studanek* — o tom, jak se od vzni-
ku NSS postupné rozsitoval zabér spravniho soudnictvi.
Docela hodng, a je to dobre.

Ale§ Rozto€il nas vraci do zhavé soucasnosti ¢lankem
o vlivu insolven¢niho fizeni na spravni soudnictvi. Kratce
po uzavérce rozlouskl véc rozsiteny senat NSS rozsudkem
ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 As 149/2017-121: ,,Skutec¢nost, ze
je vedeno insolvenéni fizeni s Gcastnikem fizeni ve vécech
spravniho soudnictvi jako dluznikem, nema vliv na soudni
fizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (pieru-
Seni fizeni), 140b (zékaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové
zahajena fizeni) insolven¢niho zakona se na spravni soud-
nictvi nevztahuji.«
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Zda a jak novelizovat naseho legislativniho pubertdka,
soudni fad spravni, na NSS diskutujeme roky. I ja pfina-
$im svij nazor na véc. Snazim se najit slabiny soucasné
upravy a navrhnout vylepSeni.

A opét Zhava soucasnost, pro dafafe nadmiru vyznamna.
Judikaturu NSS k zajistovacim piikaztim (problém s nimi
zaznamenala i laicka vefejnost) mapujeme s Petrou Novakovou.

Nasleduji texty veskrze rtiznorodé.

Bystry Gétar z Ministerstva financi David Bauer se zamysli,
jak dale vést ticetnictvi v piipadé, kdy dojde k fuzi tzv. mikro
ucetni jednotky s jednou ¢i vice Gcetnimi jednotkami, které
jsou velkymi nebo stiednimi ucetnimi jednotkami, a nastup-
nickou spoleénosti je pravé mikro Gcetni jednotka.

Stanislav Kryl a Romana Klimova se zabyvaji opravami
zakladu dané z ptidané hodnoty v ptipadé nezaplaceni ceny
zdanitelného pInéni, moznostmi odchylit se od povinnosti
takové opravy a souladem ceské pravni upravy s unijni
smérnici o DPH a judikaturou Soudniho dvora EU.

Vladimir Sefl referuje o reprezentativni mezinarodni konfe-
renci k praviim danovych poplatnikti. O tom, jak jsou portiz-
nu ve sveté zajisténa a co je ohrozuje. Je dobré se inspirovat
v cizin¢, ale také védét, ze Cesky standard ochrany prav
danovych poplatnikd neni nikterak Spatny. Snad i diky NSS.

Na zavér opét uletnictvi. Ugetni guru Jana Skalovéa pise
o danovych souvislostech prechodu mezi kategoriemi ucet-
nich jednotek a s tim spojené zméné ucetni metody oceno-
vani cennych papird. Nenapadné téma za hodné penéz.

V pozdnim komunismu jsme se, pubertéaci, radi zdravili
sarkastickym: ,,Hlavn¢ Ze je mir!“ Pubertou kon¢i détstvi
a zacina dospélost. Je to ¢as prechodu mezi dvéma dlouhy-
mi obdobimi zivota. Pfejme nam vSem, at’ spravni soudnic-
tvi svou pubertu zvladne a dozije se v klidu a miru, a hlavné

s respektem svych ,,zakaznik®, Kristovych let i kmetského
veku. Ve stredni Evropé to nebyva samoziejmost.

Krasny konec 1éta a ptijemné ¢teni!
Karel Simka
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Rozhovor
s Josefem Baxou

i Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

JUDr. Josef Baxa (*¥1959) pochézi ze zapadnich Cech, kde
stale zije (jiz fadu let v Plzni). Vystudoval Pravnickou
fakultu Univerzity Karlovy v Praze. Roku 1984 se stal trest-
nim soudcem Okresniho soudu Plzen-mésto a poté
Krajského soudu v Plzni. Na jare 1990 se stal i jeho misto-
predsedou. Po roce 1989 se jako soudce podilel na rehabili-
tacich lidi odsouzenych za komunistického rezimu. Okolo
roku 1993 se zasadnim zplGsobem zaslouzil o zalozeni
Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni a fadu let
na ni puisobil jako externi vyucujici trestniho prava.

Po kratkém plisobeni jako soudce docasné pridéleny
k Nejvyssimu soudu se roku 1998 stal prvnim naméstkem
ministra spravedlnosti a byl jim az do roku 2002 — praco-
val postupné pro Otakara Motejla, Jaroslava BureSe
i Pavla Rychetského. Uastnil se piiprav a prosazeni velké
novely trestniho fadu, tvorby nového institucionalniho
a procesniho ramce spravniho soudnictvi i neuspésného
pokusu o zavedeni z€asti samospravného modelu spravy
soudnictvi. Podilel se na zfizeni Proba¢ni a mediacni sluz-
by a na zaclenéni byvalych obchodnich soudt do obecné-
ho civilniho soudnictvi.

V lednu 2003 jej prezident republiky Vaclav Havel jmeno-
val predsedou Nejvyssiho spravniho soudu. Mandat pted-
sedy mu skon¢i v zari 2018. Vedle vykonu funkce
pfedsedy soudu a rozhodovani jako ¢len 1. senatu tohoto
soudu je téz pfedsedou rozsifeného senatu, ¢lenem voleb-
niho senatu a ptredsedou redakéni rady Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pusobi ve védeckych radach ceskych pravnickych fakult
a v Etické komisi Ceského rozhlasu. V roce 2009 se stal
Pravnikem roku v oboru spravniho prava. Publikacné se
doposud vénoval zejména procesnim Upravam, a to jako
spoluautor vyznamnych komentaiit k trestnimu fadu
a daflovému tadu. Casto vefejn& vystupuje, predeviim
k otdzkam tykajicim se soudnictvi a jeho spravy, stavu
pravniho fadu a legislativniho procesu a fungovani ceské-
ho ustavniho systému.

Ma rad kvalitni rock a pivni specialy z malych pivovart.

Pfes mladistvy vék je angaZzovanym a zkuSenym
dédeckem.
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B Mam Vas, a to Vas znam 25 let, vZdy spojeného se
»HSéfovanim®. Poznal jsem Vas jako ucitele plzeniské
pravnické fakulty, ale hlavné jako mistopiedsedu
tamniho krajského soudu. Pak jste byl I. namést-
kem ministra spravedlnosti Motejla. A celou dosa-
vadni existenci Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
jeho predsedou. Kde jste se vlastné udil $éfovat?

A da se to naucit?

Nevim, kde se to vzalo, ale faktem je, ze jsem byl asi
,,vyraznéjsi ve vSech kolektivech, kde jsem se pohybo-
val, od skolnich tfid az po rizné sportovni kluby, spolky
nebo prosté jen party. Bavilo mé vzdycky néco vymyslet,
tvorit, menit, pfesvédcovat ostatni, abychom néco udélali,
zorganizovali, uspofadali. A snazil jsem se ukazovat
na sobé, ze to jde. Je ovSem taky faktem, Ze jsem se v fadé
situaci ocitl v mensing, neptesvédcil jsem okoli. Ale to mé
asi naucilo udrZet si ndzor, nejit s davem, neschovavat se.

B Vase profesni pout’ byla ve znameni docela drama-
tickych vyzev a zmén. Trestni soudce, ktery zakla-
dal pravnickou fakultu. Mistopiedseda soudu, jenZ
zacal Fidit justici na ministerstvu. A naméstek mini-
stra spravedlnosti, ktery se vratil do justice Fidit
soud, jenZ za jeho piisobeni na ministerstvu nové
vznikl. Jak jste tyto pfesuny mezi institucemi, agen-
dami, prostiedimi zvladal?

Ja jsem nikdy nepatfil k tém, ktefi méli jasno ve své zivot-
ni cesté davno pfedem, nez na ni nastoupili, a cilevédomée
v ni postupovali. A kdyZz uz jsem néco chtél, tak to bylo
uplné jinak. Na konci zakladni $koly jsem byl presvédcen,
ze budu studovat chemii, mél jsem skvélého inspirativniho
ucitele, ucastnil jsem se i riznych soutézi. Ale na gymna-
ziu se to uplné¢ zménilo. Velmi mé oslovily spolecenské
discipliny, zvlasté moderni dé&jiny, dostal jsem se k ruz-
nym pramentim, a uvédomil jsem si obrovsky rozpor teh-
dejsi reality (v poloviné 70. let) s jejim oficialné
vytvafenym obrazem.

Byl jsem odjakziva hrozné zvidavy, zajimalo mé kdeco,
a tak jsem cetl a Cetl a oteviralo mné to dal$i nepoznané
svéty. A zacal jsem v sob¢ pocitovat silnou nespokojenost
s tim, co jsem vidél kolem sebe, a zaroven onu touhu tvofit
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a ménit. Zajem o mnoho véci mé¢ mozna vybavil jistou
univerzalnosti, a tedy i odolnosti v situacich, v nichz jsem
se posléze opakované ocital, aniz jsem to planoval nebo
o to usiloval.

Na konci fakulty a v prvnim ptipravném obdobi jsem se
chtél zabyvat civilnim pravem. Psal jsem v tomto oboru
diplomku, skladal rigorézni zkousku, studoval civilni
judikaturu, kupoval si zakladni knihy do odborné knihov-
ny, kterou jsem si zacal tvofit. Ale tehdejsi pfedseda soudu
mé po kratkém poznani poslal na trestni usek. M¢l odhad
na lidi, myslim, ze diive nez ja sdim poznal, Zze to bude
lepsi. A bylo.

Snaha o zalozeni fakulty byla soucasti étosu doby znovu-
nabyvani svobody na zacatku 90. let. Byl jsem uz v té
dobé¢ ve svych 29 letech mistopiedsedou krajského soudu
a uvédomil jsem si, ze v podminkach nové budovaného
demokratického pravniho statu bude role justice klicova.
Nicméné jsem se docela zhrozil z jejiho tehdejsiho stavu.
Ne vsichni soudci si ,,vydechli tlevou®, Ze prisly svobod-
né pomery. Justici navic postihl exodus. Dilem spravné,
protoze odesli lidé zkompromitovani, nepevni, ti, ktefi
jednak méli Spatné svédomi, jednak citili Sanci vydé¢lat si
velké penize v soukromé sfére. Nekteré soudy se témet
vyprazdnily. Bylo jasné, ze bude tfeba nové vzdélanych
lidi a ze produkce dvou tehdy existujicich pravnickych
fakult k tomu nebude stadit. Proto ta myslenka vytvorit
pravnické uceni pfimo v regionu.

Vrhl jsem se na to, hledal dalsi sptiznéné duse, presvédco-
val je a ziskaval pro spolupréci, a fakulta vznikla v rekord-
nim Case. Nem¢l jsem pfitom ponéti, ,jak se to dela™,
krom¢& mlhavych vzpominek na vlastni studia v prvni
poloviné 80. let. Shodou okolnosti v dobé, kdy vychazeli
prvni absolventi (1998), jsem sice pocitil na jedné strané
uspokojeni, ze o budoucnost justice v severnich, zapad-
nich a jiznich Cechach se neni tieba obavat, ale zaroven
roz¢arovani, ze preména justice nejde tak rychle, jak jsem
si myslel, a Ze je vlastné i brzdéna zevnitf.

Vyvolalo to ve mn¢ potfebu zmény, tieba kratkodobé;
poméry v plzenské justici mé zacaly ,,dusit”. Pfihlasil
jsem se na stdz k Nejvyssimu soudu, ktery tehdy vedl
Otakar Motejl, velky vzor. Sotva jsem tam nastoupil
a pobyl tam par tydnd, stal se tento piedseda soudu mini-
strem spravedlnosti a pozadal m¢, abych mu Sel pomoci
s reformou justice. Nebyl jsem na to viibec pfipraven, ale
pustil jsem se do toho. Byla to zasadni Zivotni a pracovni
zkuSenost, vidét justici zvenku a vcelku, proniknout
do tvorby legislativy, fungovani exekutivy, pozorovat
politicky a ustavni systém. Myslim, Ze tam po nas ztstalo
né&jaké dilo. V posledku legislativni, personalni a organi-
zacni ptiprava vzniku Nejvys$siho spravniho soudu. A opét,
stal jsem se jeho prvnim piedsedou, ackoliv jsem se na to
nijak pfedem nepfipravoval a jako stale jeste trestni soud-
ce nebyl soucasti této odborné komunity.

° rozhovor

B Byl jste I. niméstkem ministra spravedlnosti
Motejla i dalSich ministri. Ministerstvo tehdy
odvolalo z funkce nékolik predsedid krajskych
i jinych soudii. Prosadili jste spolu s prof. Samalem
velkou zménu trestniho Fadu. Zavedli centralizova-
ny vybér justi¢nich ¢ekateld, coz fakticky byl cent-
ralizovany vybér kandidati na soudce. Jak se
s odstupem na tuto éru divate? Bylo tehdy jedno-
dussi Fidit justici neZ dnes? A bylo by dnes mozZné
to, co tehdy bylo bézné?

To, ze se stal Otakar Motejl, prvni porevolucni a tehdy
v roce 1998 stale funkci vykonavajici predseda Nejvyssiho
soudu, ministrem spravedlnosti, bylo naprosto necekané,
a tudiz velmi pfekvapivé. Osoba s velkym odbornym, ale
zejména moralnim kreditem, ve vysokém véku, s obrov-
skymi zivotnimi zkuSenostmi, s detailni znalosti justice.
Co vic si kdokoliv mohl ptat? Pozadal mé a jesté jednoho
soudce, abychom mu §li pomoci s reformou justice. Tfi
soudci ve vedeni ministerstva. Z dne$niho pohledu nepied-
staviteln¢, ale tehdy? Pouhych devét let po Listopadu
1989, kdy bylo fadu véci nutno fesit jesté trochu ,,kreativ-
né“, aby bylo mozno i v justici dosdhnout spolec¢enské
transformace, na jejiz provedeni nebyly pochopitelné
k dispozici zadné ,,noty*.

Soudci nejprve zajasali, politici se zamracili. Ale vyvoj
zahy ukdzal, ze vSechno bude jinak. Novy ministr znal své
pappenheimské a vidél, ze pravé tihle justi¢ni funkcionafi
budou nejvétsimi brzdami jakychkoliv zmén. Dovolal se
a pozadal je o spolupraci. Dockal se vSak ke svému tzasu
spiSe vymluv, pasivity, a i oteviené¢ho nesouhlasu. Pfitom
chtél provést zmény, které by mimo jiné v budoucnu vliv
ministerstva na justici marginalizovaly. Pfedsedové kraj-
skych soudt vyslovené zarlili, kdyz jsme se zacali setka-
vat s predsedy okresnich soudl i s jednotlivymi soudci
a slyseli od nich jiné nazory nez od jejich $éfu.

Bylo to vidét i v otazce zavedeni centralizovaného vybéru
kandidat na soudce. Tam uz §lo o néco neptedstavitelné-
ho. Systémov¢ naprosto spravna véc, ktera méla elimino-
vatto, covsousednim Slovenskurozbujelo doneslychanych
rozméru, tedy ,,rodinkarstvo®, a také nasadit vyssi a hlav-
n¢ jednotné naroky na vSechny uchazece. Bylo to kli¢ové
obdobi, protoze kratce predtim (od roku 1996) zacdaly
platit nové platové predpisy pro soudce, zajem o justici
mezi pravniky prudce vzrostl, a proto bylo tfeba zacit
vybirat nadrocné. Systém se rozb¢hl, ale nez mohl pfinést
prvni ovoce, Otakar Motejl rezignoval a novy ministr
Jaroslav Bures vyhovél naléhani piedsedt krajskych
soudil a vSechno vratil zase zpét...

Ale jeste k tém péti predsediim. VétSina z nich byla mini-
strovymi vrstevniky. A slySel od nich v dob¢, kdy byl
predsedou Nejvyssiho soudu a kdy se s nim citili byt
na jedné lodi, stesky, jak jsou unaveni, ze by toho chtéli
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nechat, ale Ze to po nich nikdo nechce ,,vzit“. Tak se jich
vSech nejprve zeptal na jejich ,,kadrové rezervy“. Tim
vyvolal velké znepokojeni, nicmén¢ se s kazdym z nich
setkal a pratelsky jim nabidl, aby rezignovali a umoznili
svym nastupctim pievzit odpoveédnost za dalsi vyvoj justi-
ce. Dokonce premyslel, Ze z dosavadnich predsedi udéla
jakousi ,,radu star§ich®, a byl uz v néjaké sklarné objednat
brousené vazy s vénovanim... Ale ti funkcionafi se posta-
vili na tuhy odpor. Zacali obihat politiky a dovolavat se
jejich podpory. Na ministerstvu se pak stfidaly delegace
a rozmlouvaly ministrovi chystany krok.

Po odvolani pfedsedi nastal i medialni humbuk. Nicméné
nasledné se nestalo nic. Zadné Zzaloby ¢&i stiznosti.
Nastoupili novi predsedové a zacal novy piibéh... Otakar
Motejl nebyl podeziivan z politickych motivaci ¢i svévo-
le. Zékonné divody pro odvolani nebyly obecné formulo-
vany. Byl si v§ak védom své obrovské pravomoci, také
tento argument Casto pouzival, aby demonstroval, jak
snadné je do justice zvnéjsku zasdhnout a pro¢ je dalezité
pifinést jiny model spravy soudnictvi, v némz by tohle
nikdo nemohl zopakovat. Ale ani to nestacilo.

Koncepce reformy soudnictvi v tehdejsim pojeti byl ttly
text asi o 16 stranach. A byly v ném narysovany klicové
zmény legislativni, organizacni i personalni. Nikdy do té
doby ani od t¢ doby nebyly navrhovany tak zdsadni kroky.
Jiny model spravy soudnictvi, funkéni obdobi piedsedt
soudd, tfi ¢lanky soudni soustavy bez vrchnich soudd,
integrace anomalné¢ vzniklych krajskych obchodnich
soudl v Praze, Brn¢ a Ostravé, posun vécné piislusnosti
v obchodnich vécech z krajskych na okresni soudy, vznik
probacni sluzby a fada dalSich véci. Vlada ji schvalila
a vzapéti byly predkladany konkrétni navrhy ustavnich
zmén i jednotlivé zakony.

Ministr Motejl byl jedingym nestranikem v jednobarevné
vlad¢é socialnich demokrath v Case opozi¢ni smlouvy.
Nechtél a ziejmé ani neumél vyjednavat politickou podporu
pro své navrhy. Trochu furiantsky fikal, ze bud’to mu budou
vefit, nebot’ v reformé jsou shrnuty jeho celozivotni zkuse-
nosti, nebo at’ feknou, ze to nechtéji, ale zaroven dodaji, co
vlastné chtéji. Pritom otazky uspoifadani justice a podoby
trestniho fizeni se staly vrcholné politickym tématem.
Strelivo dodali politikim zejména funkcionafi soudd, stat-
niho zastupitelstvi, ifadi vySetfovani. Zamitnuti klicovych
osnov na podzim roku 2000 bylo nevyhnutelnym vysled-
kem. Poslanci fekli, ze to nechtéji, nefekli ale pro¢ ani nic
dalsiho. Logickym diisledkem byla Motejlova demise.

Velkéa novela trestniho fadu byla s minimem zmén, zato
fadné politicky predjednana schvalena o rok pozdéji.
Podoba nové organizace justice a jeji spravy skoncila
v kosi, ale byla nahrazena zcela jinou a schvalena hladce
na jafe roku 2002, aby zakratko k navrhu prezidenta Havla
byla z velké &asti jako protiustavni Ustavnim soudem
zrusena.
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Ano, byla to velka skola. Podival jsem se na justici zvnéjs-
ku a vid¢l jsem 1épe jeji vnimani spole¢nosti. Pronikl jsem
do soukoli exekutivy, technologie vladnuti, zaznamenaval
praniky politiky do oblasti, kam nepatii, nahlédl do parla-
mentnich kuloarid a vidél zblizka legislativni proces.

S odstupem casu vidim, ze naSe tehdejsi pocinani bylo
velmi naivni a nepocitalo s existujicimi politickymi zako-
nitostmi. Také jsem si uvédomil, Ze soudci na ministerstvo
nepatii, ze jsou to svéty rozdilné a neumoziuji disledné
oddéleni roli. To se mimochodem v pozd¢jsich letech uka-
zalo zcela flagrantné a musel opét zasahnout Ustavni soud
a zakazat staze soudcil na ministerstvu. Je smutné, Ze se
v posledni dob&é opét objevuji snahy ,,vymlcet™ tento
nalez, a jeSt¢ smutnéjsi je, Ze se o to snazi ministerstvo
s podporou nékterych soudnich funkcionari.

I kdyz nemam z té doby Spatné svédomi, ze bych se
dopustil né¢eho, co by bylo v rozporu se soudcovskym
slibem, presto jsem piesvédcen, ze soudce ma zdsadné
svou funkci vykonavat, a ne ji nést jen jako jakousi titula-
turu a ve skutecnosti délat néco jiného. A jesté néco. Pri
planovani jakychkoliv koncepci, reforem, zakonnych
zmeén si ¢lovék do nich nesmi projektovat sam sebe a své
uslechtilé ¢i pfinejmensim racionalni Gmysly. Naopak,
musi pfemyslet o zlych casech a predstavit si pokusy
o zneuziti funkei, ovladnuti instituci a zkrouceni pravidel.
A konfrontovat tyto plany a vize s moznou $patnou reali-
tou. Neobstoji-li, je 1épe ned¢€lat nic nez pomahat na sveét
néCemu, co se obrati uplné jinam a naplni se jinym
obsahem.

B Mate po téch letech recept na to, jak spravovat jus-
tici? Kdo to ma délat? Ministerstvo spravedInosti?
Piredsedové soudii? Ve spolupraci se samospravami
téch soudi (soudcovskymi radami)? Anebo néjaky
nezavisly spravni organ, se zastoupenim soudci,
ktery bude oddélen od vladni exekutivy (justi¢ni
rada)?

Ministerstvo spravedlnosti samoziejmé spravovat justici
muze, pokud to umi a chova se ptitom kultivované. Oboji
bohuzel u nas uz neexistuje. Z ministerstva jiz odesli prak-
ticky vsichni ti, ktefi nékdy v minulosti pracovali v justici
a méli jakousi povédomost, o jaky svét se jedna, co potie-
buje. Nastala obrovska diskontinuita. Nejen Casté stiidani
ministrt, ktefi nemaji ¢as se viibec zorientovat v agend¢,
nemaji koncepcni uvazovani, nenavazuji na své predchiid-
ce, chtéji jen okamzity politicky uspéch a vétsi problémy
odsouvaji nékam do budoucna (pokud si je viibec uvédo-
muji). Nastal exodus ufednikd s jejich institucionalni
paméti, hlubokou znalosti problematiky, kompetenci,
schopnosti s justici komunikovat. Nahrazeni byli lidmi
bez praxe, Casto i studenty, coz samo o sob¢ nemusi vadit,
pokud se tito elévové dostanou do fungujiciho aparatu
a postupn¢ ziskaji potfebné zkuSenosti. Lehkost, s niz
predkladaji nékteré zasadni legislativni navrhy, aniz by si
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dokazali predstavit jejich dopady do praxe, je zarazejici.
Pripominky z justice (které mimochodem casto ani neza-
daji, nebot’ jsou si jisti spravnosti zvolenych feseni) hod-
noti jako dikaz, ze je ticba zmény prosadit pravé proto, ze
justice protestuje.

Némecky priklad spravy justice ministerstvem (¢i jednot-
livymi zemskymi ministerstvy) je nepfipadny. V téchto
uradech pracuje nemalé mnozstvi soudcii a pravé oni
davaji kompetenci k dobré spravé. Srovnani némecké
politické a pravni kultury s nasi jasné¢ ukazuje, ze tudy
cesta zpét nepovede a je nutno hledat jind feSeni. Nemohou
to byt ani pfedsedové soudd, ani soudcovské rady, i kdyz
jsou to dilezité prvky, s nimiz kazdy budouci systém fize-
ni a spravy justice musi pocitat. Dominovat v§ak nemtze
nikdo z nich.

Nabizi se samoziejmé letity projekt jakési kolektivni rady
pro otazky soudnictvi, ktery v praxi existuje ve vétSing
evropskych zemi, jak tradi¢nich, tak i novych demokracii,
které spolu s nami v minulosti sdilely podobny osud.

B Pro¢ by nezavisly spravni organ mél justici spravo-
vat lépe neZ vladni exekutiva? Z jinych oblasti jsou
piiklady dobré (CNB) i horsi (tifeba Rada pro roz-
hlasové a televizni vysilani). Jiné regulacni organy
nezavislé na vladni exekutivé ale nejsou, ekl bych,
horsi ani lepsi nez piislu$na ministerstva. Nebojite
se u justicni rady centralizace moci? A odcizeni
justice od zbytku spole¢nosti?

Predevsim by spravé justice dal to, co vladni exekutive
chybi a uz to ziejmé nikdy nedozene. Tedy stabilitu, kon-
tinuitu, pamét’ a kompetentnost. Jisté ze priklady selhani
existuji, rizika ovladnuti témi ,,zlymi chlapci® také, ale
takto lze ,odstrelit jakykoliv demokraticky ustaveny
organ. Nanestésti neni v Evropé zadny jasny a osvédceny
model, ktery by bylo mozno ,,opsat®, nastésti mame dost
informaci jednak o problémech jinde, z nichz se lze pou-
Cit, a také dost vlastnich poznatkd o tom, jak snadné je
do justice zasahovat zvnéjsku i zevniti a jak se na efekti-
vité justice projevuje absence koncepéniho a kontinualni-
ho fizeni a spravy. Pfi této poznatkové ,,vybave™ lze
vytvorit model, v némz krea¢nimi mechanismy, slozenim
a nastavenymi kompetencemi vznikne efektivni sprava
justice, aniz bychom se museli bat, ze se zjevi ,,draci
vejee. VEfim v zivoté na rovnovahu, pluralitu zdroji
i nazort a na to, Ze vladnout ma byt nejen efektivni, ale
zaroven nesnadné.

B Jaké jsou viibec Vase zkuSenosti s ministry sprave-
dInosti? Zazil jste jich za svou justi¢ni praxi skoro
dvé desitky. Kteri z nich justici ovlivnili nejvice?
A v dobrém, ¢i ve zIém?

Ano, osobné zndm vSechny, tfem z nich jsem byl uz
i na pohtbu. Shodou okolnosti jsou to ti, kterych si nejvic
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véazim: Dagmar Bure$ova, Otakar Motejl a Karel Cermak.
Nedocenénym a skoro zapomenutym ministrem byl Leon
Richter, jeho vliv na vytvafeni nezavislého soudnictvi
v prvnich mésicich a letech byl kli¢ovy. To, co dnes pova-
zujeme za zaruCenou a nezménitelnou samoziejmost,
muselo byt vybojovano se silnym osobnim vkladem
vyjmenovanych ministri. Stfidani dalSich jako ,,svatych
na orloji* neumoznovalo ¢asto uskutecnit jejich velkolepé
plany, chce se mi fici u neékterych z nich, nastésti! Jen to
srovnejme — za téméi 30 let skoro dve desitky ministr
a proti tomu jen ctyfi pfedsedové Nejvyssiho soudu a tfi
prezidenti republiky. Ty dva svéty opravdu tikaji v jiném
rytmu a porozumét si vzajemné neni viibec jednoduché,
a to 1 v situaci, ze spolu chceme mluvit a mluvime, coz
bohuzel taky nebylo vzdy samoziejmé.

Svét politiky si uvédomil, Ze justice zdstava poslednim
teritoriem, které nema plné¢ pod kontrolou. Navenek se
sice tvari, Ze délba moci je nedotknutelny princip, na druhé
strané k justici pfistupuji nikoliv jako k jedné ze tii istav-
nich moci, nybrz jako k jednomu z mnoha vladnich rezor-
th a v politickych vyjedndvanich o postech ministri
v poslednich letech se nepokryté hovoii o tom, ze jde
o ,silové ministerstvo. Nabizi se otdzka, pro¢ takové
oznaceni. Kvili spravé véznic, fizeni Proba¢ni a mediacni
sluzby ¢i Justi¢ni akademie asi ne...

Cynicky si lIze fici, Ze ,,nejlepsim* ministrem je ten, kdo
nic nedéla a necha véci byt, jakasi ,,chroma kachna®, ale
to je kratkozraké. Justice opravdu potiebuje kvalitni fizeni
a spravu, aby fungovala nezavisle a zaroven efektivné
od posledniho okresniho soudu az po soudy nejvyssi,
od sporti 0 déti po rozvodu az po stihani organizovaného
zlo¢inu, zvladani velkych bankrotd, pfezkumu regulérnos-
ti voleb atd.

B Zacinal jste jako trestni soudce a Fadu let jste jim
byl. Bavil Vis tento obor prava vice neZ spravni ¢i
danové pravo, kterym se zabyvate poslednich
15 let? Nelitujete, Ze jste zménil specializaci?

Trestnim soudcem jsem byl rad, a kdyby mi pfes cestu
neptebehlo spravni soudnictvi, byl bych jim zfejmé dosud.
Krom¢ vlastniho souzeni jsem byl mnoho let aktivni pub-
lika¢né€ i pedagogicky, podilel jsem se osobn¢ na zasad-
nich koncepcnich legislativnich zménach. Ale upfimné
feceno, druhou profesni zivotni laskou se mi stalo vefejné
nezapomnél, naopak i dnes po letech mi pomaha kompa-
rativni pohled na riizné pravni odvétvi pii hledani odpove-
di na slozité pravni problémy a fungovani prava jako
systému. Nelituji zmény, i kdyZz nebyla planovand, mys-
lim, ze mé zachranila pfed vznikajici rutinou odvolaciho
krajského soudce, umoznila mi objevit a poznavat dalsi
svéty bez brehi, hranic a kotev, kterymi spravni pravo
bezesporu je. A myslim, Ze cestu zpét do trestni justice
ziejmée v budoucnu nenastoupim.
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B Jaké to po letech profesniho ristu v trestnim pravu
(byl jste mj. na staZi na Nejvys$im soudu a spoluauto-
rem cenéného ,,Sedého* komentaie k trestnimu radu)
bylo stanout v ¢ele NSS, jenZ mél v popisu prace zcela
jinou agendu? Nebal jste se, Ze se pied svymi zkuSeny-
mi kolegy, priSedSimi zejména ze spravnich iudseki
vrchnich soudi, profesné ztrapnite?

Nebylo to vibec jednoduché, byl jsem si samoziejmé
védom, Ze nejsem ryzim, nebo dokonce prednim spravnim
soudcem, ale mohl jsem kolegiim nabidnout dlouholeté
zkusenosti ze vSech stupni soudd, z legislativy i exekuti-
vy. Muyj ukol byl jiny. Vybudovat novy soud prakticky
z niceho. To vSe se délo navic v novém organiza¢nim
i procesnim prostfedi, v némz byli vlastn¢ vSichni na star-
tu. Ale védél jsem, ze pfed svymi novymi kolegy mohu
obstat jen tehdy, stanu-li se autentickym spravnim soud-
cem, a tvrdé jsem na tom zacal od pocatku pracovat.
Nikdy jsem nepfestal byt (byt v omezeném rozsahu)
vykonnym soudcem zafazenym dokonce do vice senatd
a mam za sebou fadu rozhodnuti.

B A propos, sledoval jste v letech 2001-2002 z pozice
I. naméstka ministra spravedlnosti detailné vznik
nové upravy spravniho soudnictvi? Jak soudni irad
spravni vznikal? Kdo jsou jeho duchovni otcové?
A nemyslim jen ty, ktefi jej psali jako legislativni text.

Nejen sledoval, formalné mé tehdej$i ministr Jaroslav
Bures poté, co v 1ét& roku 2001 Ustavni soud zrusil dosa-
vadni upravu spravniho soudnictvi (¢ast patou zakona
€. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad) a bylo tfeba pomérné
rychle pfipravit novou upravu, postavil do ¢ela komise pro
jeji pripravu. Takze to byl jeden z mych klicovych kol
v ramci tehdejsiho plisobeni na ministerstvu a ziistal jim
vlastné az do zavéru. Ale rozhodné nechci svou roli piece-
novat, klicovymi osobami byli jini. Zejména Michal
Mazanec, ktery se této problematice vénoval fadu pred-
chozich let, ptisobil i v jinych tehdy existujicich komisich,
které ovSem své dilo nikdy nedokoncily. A pak bych
vyzdvihl Marii Zigkovou, excelentni tifednici legislativni-
ho odboru s velkymi zkuSenostmi, autorku klicovych
zakont piijimanych v 90. letech pro oblast justice, osobu
s koncep¢nim a systémovym pohledem na pravo a doko-
nalou znalosti legislativniho femesla. Na vladni tirovni to
byl Pavel Rychetsky jako predseda legislativni rady
a Vladimir Mikule z oblasti pravni akademie.

B Jak se to stalo, Ze jste se stal predsedou nového
NSS? A Michal Mazanec mistopiedsedou? Proc
neuspély jiné, tehdy mozna odborné ¢i politickym
vlivem profilovanéjsi osobnosti? Hovorilo se tfeba
o profesoru DuSanu Hendrychovi ¢i §éfce hradnich

pravnikii Brigité Chrastilové...

Schvalenim soudniho fadu spravniho v prvnich mésicich
roku 2002 nic neskoncilo. Naopak, zmény piijaté
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v Parlamentu oproti vladnimu navrhu, zejména dislokace
nového soudu do Brna, pfinesly necekané komplikace
v uvedeni zdkona do zivota. Pfipominam, ze zbyvalo
necelého tfictvrté roku do jeho Géinnosti, v Cervnu se
konaly parlamentni volby spojené jako obvykle s oceka-
vanym stiidanim strazi i na ministerstvu spravedlnosti.
S tim je ,tradicné* spojeno zvolnéni aktivity ufednického
aparatu spojen¢ho s vyckavanim ,.kdo ptijde a co bude®.
Nastésti vlada byla v rekordn¢ kratkém cEase sestavena,
ministrem spravedlnosti se stal Pavel Rychetsky a doslo
k akceleraci ptipravy. Novy ministr nas znal oba, tedy
M. Mazance i mé, a vidél nas podil na piipravé nového
systému. Logicky zfejmé usoudil, ze budeme vhodni
do ¢ela nového soudu a s timto napadem se obratil na pre-
zidenta Vaclava Havla. Faktem je, ze prezident se tehdy
tazal i na jiné osoby, ale rozhodl se takto.

Nebyl jsem u vseho, takze nevim, co jej nakonec vedlo
k jeho rozhodnuti, ale protoze v mém zivoté opét nastal
moment, Ze jsem se ujal né¢eho, na co jsem se nijak sys-
tematicky nepfipravoval a neusiloval o to, pocitil jsem
nesmirny zavazek dané duvéry. A mohu dodat, Ze tento
zdvazek mé provazi trvale. Skoda, Ze prezident Havel se
nedozil dne$nich Cast, aby vid¢l, jak se jeho tehdejsi per-
sondlni ivahy naplnily. Nicméné vim, ze novy soud v jeho
détskych letech pozorné sledoval, a pfi nékolika osobnich
setkanich mi dal najevo, Ze neni zklaman.

B A ted’ trochu sarkasticka otazka: Jak moc ovlivnil
personalni sloZeni nového NSS poslanec Zdenék
Koudelka tim, Ze prosadil piFemisténi jeho sidla
z puvodné zamyslené Prahy do Brna? Aneb byli
bychom ,,tak trochu jinym“ soudem, pokud bychom
byli v Praze?

Na tomto momentu Ize u€init poznani, ze hledani ,,umyslu
zakonodarce™ pii interpretaci néjaké pravni normy nemusi
byt vzdy usp&iné a jeho vysledek piesny. Usili tehdejsiho
poslance Koudelky zapadalo do jeho systematické snahy
.prestéhovat™ na Moravu (nejen do Brna) co nejvice insti-
tuci s celostatni plisobnosti, a tak vyzdvihnout tuto cast
nasi zemé pii soucasném oslabeni vlivu hlavniho mésta.
Nechci mu sahat do svédomi, nicmén¢ dost pochybuji
o tom, ze m¢l na srdci na prvnim misté NSS nebo dokonce
ze si predstavoval jeho fungovani v dnesni podobé. Ale
zaroven zduraziluji, ze jde o jeden ze tii kliovych faktori
uspéchu NSS. Vedle jeho umisténi je to dale odstup deseti
let od vzniku samostatné Ceské republiky a piijeti nové
Ustavy, ktera s NSS pocitala, a také obsah kasa¢niho nale-
zu Ustavniho soudu z 1éta roku 2001, ktery dal budoucimu
soudu a celému spravnimu soudnictvi do vinku zasadni
principy jeho uspofadani a procesniho prostiedi. Soudcem
zpravodajem nalezu byl tehdy Pavel Varvaiovsky, pozdéjsi
druhy ombudsman. Lze asi fici, ze kdyby novy soud vzni-
kal v Praze, byl by evidentné jiny. Nefikam, ze horsi nebo
lepsi, ale jiny personalnim slozenim, mentalitou a samo-
ziejmé 1 judikaturou. A o misto prvniho predsedy soudu by
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byla zfejmé vétsi tlacenice nez v situaci o¢ekavaného a dost
nejistého ,,brnénského dobrodruzstvi®,

B Jak se rodila Vase predstava o personalnim obsazo-
vani NSS a kde jste v prvnich letech nejvice hledal
nové soudce?

Uz v prubéhu roku 2002 jsem na ministerstvu v ramci
ptipravy zjistoval personalni stav spravniho soudnictvi
v celé soustavé. Zjisténi to nebyla povzbudiva. Spravnich
soudct bylo velmi malo, ¢asto to nebyli piivodem soudci,
nybrz byvali prokuratofi, v€kovy primér podstatné vyssi
neZ ve zbytku justice. Slo o jakési ghetto, které nebylo
pravidelné a systematicky dopliiovano, o jakousi Popelku
Ceské justice, bez vétsiho zajmu predsedi krajskych soudii
a v té¢ dob¢ i obou soudt vrchnich. Vytvofit z téchto néko-
lika desitek krajskych soudcti dostateéné personalni zdroje
pro NSS znamenalo nezvladnout kvantitu zdédénych pii-
padt z vrchnich soudt (vice nez 1400) a nové pfichazeji-
cich kasac¢nich stiznosti, a tudiz rezignovat i na kvalitu
jejich projednavani a rozhodovani.

Na vlastnim ptikladu jsem si ovéfil, Ze i soudce ¢i pravnik
z jiného svéta se muze adaptovat, a zdroje jsou tedy fak-
ticky podstatné Sir$i. Vidél jsem také, Ze ndm chybi nejen
,»kusy*, ale i odbornosti, pohledy na pravo, rizné profesni
zkuSenosti, hodnotové postoje, rozmanitost pivodu, véku
i pohlavi. Protoze vytvoreni funkcéniho soudu v kratké
dobé znamenalo dat mu tvaf na dlouhé roky doptedu, bylo
dalezité, aby jeho soudci nebyli z ,,jednoho tésta“ ani
z jednoho mésta, jednoho veéku a svétového nazoru.
Nechtél jsem hledat rizné fachidioty ani rychlokvasky,
tedy takové, ktefi sice navléknou talar, ale nebudou schop-
ni opustit svou dosavadni profesni mentalitu a vpravit se
do skute¢né nezavislého soudniho rozhodovani, o kom-
plexnim horizontalnim i vertikalnim pohledu na pravo
nemluve. Proto jsem hledal lidi, ktefi se mozna nemohli
vykazat dlouhou specializovanou praxi ozdobenou vyctem
ufadt, v nichz pusobili, ale méli pravé ony hledané
schopnosti.

Umisténi NSS do Brna a s tim spojeny jeho velmi provi-
zorni tvar a nejasny vyhled trvani eliminovaly ty, ktefi
hledali jen prestizni dobfe placené misto. Pokud byli obje-
veni ti, ktefi se nebali jit do této nejistoty a prispét k budo-
vani nové instituce svym osobnim nasazenim, vidél jsem
v nich vétsi zaruku, ze to pujde.

B Kdo byli klicovi lidé onéch prvnich let NSS?
A neptam se jen na soudce, ale i na asistenty z oné
dnes jiz skoro legendarni ,,prvni viny*.

Do Brna mohli pfibyt v prvni viné soudci ze spravnich
usekti obou vrchnich soudi, kteti vyslovili se svym ptelo-
zenim souhlas. Téchto soudci bylo na obou vrchnich
soudech tehdy celkem 25. Z Prahy souhlas nedali zdaleka
vSichni. Krom¢ mé jej dali Miluse Doskova, Bohuslav
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Hnizdil, Brigita Chrastilova, Antonin Koukal, Michal
Mazanec, Dagmar Nygrinova, Petr Ptihoda, Marie
Souc¢kova a Marie Ziskova, z Vrchniho soudu v Olomouci
pak Vaclav Novotny, Marie Turkova a Ludmila Valentova.
Byl jsem rad za jejich rozhodnuti pro ptisobeni u tohoto
soudu s dovétkem, ze kazdy z nich piinesl néco original-
niho, at’ uz z hlediska odbornych znalosti a védomosti,
predchozich profesnich zkuSenosti, lidskych vlastnosti,
véku, pohlavi ¢i ptivodu, a stal se soucasti zakladu budou-
ci tolik potiebné ,,pestrosti® soudu. Bylo mi ovSem jasné,
ze k doplnéni soudu budu muset hledat takové osobnosti,
které mezi nami dosud chybély.

Prvni posilou se v unoru roku 2003 stal byvaly advokat,
dlouholety ¢elny legislativec resortu spravedlnosti a poslé-
ze Ceské advokatni komory Milan Kamlach. Od dubna se
stali naSimi kolegy zkuSeni krajsti soudci Eliska Cihlarova
a Radan Malik. V této dob¢ byla zvolena a zacala ptisobit
v pétiletém funk¢énim obdobi Soudcovska rada Nejvyssiho
spravniho soudu pod pfedsednictvim Miluse Doskové.
K posileni nazorové plurality soudu a doplnéni personal-
niho stavu soudcti byly ucinény prvni rozhodujici kroky.
Z vice nez péti desitek uchazect byli vybrani ti, jejichz
,,0dstin“ v paleté dosud chybél — zastupci akademického
svéta Petr Priicha a Vojtéch Simi¢ek, odbornici z dafiové
sféry Lenka Kaniova a Lenka MatyaSova a z oblasti soci-
alniho zabezpeceni, navic s rozhledem po nejen domacim
pravu a zietelnym legislativnim nadanim i praxi Milada
Tomkova. Soudcovské fady doplnil na podzim roku 2003
zkuseny krajsky ,,dichodovy* soudce Jaroslav Vlasin.

Personalni akvizice pokracovaly dal, zacali jsme zkouset
formou stazi soudce prevazné z krajskych soudu. Nékteri
zustali jako Jakub Camrda nebo Radovan Havelec, dalsi se
po kratkodobém ,,ochutnani* vratili natrvalo, jako Daniela
Zemanova; jini si docasny pobyt prodlouzili, aby pak
zistali — Karel Simka a Jan M. Passer, oba mladji, talento-
vani soudci, sice do t€¢ doby ptisobici na okresnich soudech,
a tedy bez ptedchozich zkusenosti ve spravnim soudnictvi,
nicméné se zietelnym vztahem k této nové vétvi soudniho
systému, obohaceni navic zahrani¢nimi studijnimi i pro-
fesnimi pobyty. Brzy piesvédcili i své zpocatku nediverive
kolegy o svém misté v fadach Nejvyssiho spravniho soudu.
Vsichni jmenovani posilili zatim ,,nejslabsi* vékovou sku-
pinu tficatnikl oproti jinak vzacné vyrovnanym generacim
Ctyficatnikt, padesatnikti a Sedesatnikt. Posledné zming-
nou generacni skupinu pak doplnil Jaroslav Hubacek.
Od druhé poloviny roku 2006 se stala soudkyni Barbara
Potizkova, odbornice ze svéta financi, kterd naposledy
zastavala vyznamnou pozici ve velké mezinarodni firmé
pusobici v oblasti daniového poradenstvi. Prvni pétiletku
dopliovani soudu uzavielo v roce 2008 jmenovani Zdenka
Kiihna, vyznamného pravniho teoretika, ovSem s rozsahly-
mi i zahrani¢nimi nejen akademickymi zkusenostmi.

Soudci si vybrali své asistenty. Dnes to vypada fadné, ale
v té dob¢ pozice asistentli v justici byla omezena na Ustavni
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soud; Nejvyssi soud s nimi kratce predtim také zacinal.
Stat se ,,nejvyssim soudcem® nového soudu a zalozit si
svilj pracovni tym, to v§e v novém instituciondlnim a pro-
cesnim prostiedi, vyZzadovalo od soudcti zna¢nou miru
predstavivosti. Volba padla pfevazné na mladé, nadané
absolventy fakult stojici na pocatku své profesni drahy.

Novi asistenti se stali zakratko ,,zivou vodou® soudu
a jeho samoziejmou soucasti. Soud jim z druhé strany
umoznil velmi zajimavy profesni start a nikdo nelitoval.
Jména z oné ,,prvni viny* jako Bobek, Lavicky, Neruda,
Melzer, Novakova a dalsi jsou v odborné mimojusti¢ni
komunité nejen v Ceské republice uz delsi dobu pojmy.
Jména jako Molek, Dienstbier, Roztoc¢il, Podhrazky,
Foltas a Bejckova charakterizuji byvalé asistenty, ktefi
po ,,vypusténi vysadku do svéta“ nasli cestu zpét a posilili
nase fady obohaceni vnéjsi justi¢ni, soukromou ¢i akade-
mickou zkuSenosti a ostruhami. Vice nez tfi desitky nasich
byvalych asistentd oblékaji talary prevazné krajskych
soudct a pribyvaji k nim dalsi.

vvvvvv

letech NSS? Kde se ukazovala ta nejvyznamnéjsi
sporna mista? A v ¢em zacala byt judikatura NSS
jina nez spravnich useku krajskych a vrchnich
soudi pred rokem 2003?

Ony zdédeéné spisy z vrchnich soudi bylo tfeba projednat
v nové koncipovaném zalobnim fizeni. Dalo nam to vhled
do prace krajskych soudt a pfipravilo na budouci roli
kasa¢niho soudu. Zejména s piichodem novych kolegii
zvenku byl kladen dtiraz na nasi z Listiny zékladnich prav
a svobod odvozenou, Ustavnim soudem pievypravénou
a zakonem definovanou roli poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim praviim jednotliveim — fyzickym a pravnic-
kym osobam, bylo-li do nich zasazeno konanim ¢i necin-
nosti vetejné spravy. Nikoliv na to, Ze jsme ,,jen* organem
kontroly vefejné spravy, velmi zdrzenlivym a v podstaté
malo ucinnym. Zasadni nazorové stety probihaly zejména
na poli pfistupu k soudu, tedy zda budeme ,,uzkym fecis-
tém" pro dikladné rozebrani vybranych dil¢ich otazek
zejména procesniho charakteru, nebo zda budeme schopni
a ochotni zapliovat ona bila mista, kterd mimochodem
vefejna sprava silné branila pted nasim vstupem, a poskyt-
neme skutecnou ochranu predev§im hmotnym pravim
ucastnikd fizeni. Tady se ukazal cenny onen vinek z néle-
zu Ustavniho soudu, jeho judikatury, stejné jako lidsko-
pravni judikatury Evropského soudu pro lidskd préva.
Soud neprosel tim, co jsme predtim vidéli v obecné justici.
Tedy velmi neochotné respektovani rozhodovaci ¢innosti
obou zminénych soudu a celého ustavniho poradku ztéles-
néné do postoje nékterych soudcti obecnych soudd, Ze nas
pfece nezavazuje nic jiného nez ,,zakon*.

B Na NSS jsem pfiSel na podzim roku 2004 poté, co

bojovné hlasovani pléna NSS par mésica piredtim
v poméru zhruba 2 : 1 rozhodlo, Ze spravce dané
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ma mit v konkursnim Fizeni vyhodnéjsi postaveni
a nemusi vracet do konkursni podstaty nadmérny
odpocet DPH. Brzy vsak vétSiné pléna radost
z vitézstvi vzal Ustavni soud, ktery zaujal opaény
nazor. Od té doby plénum NSS jiZ Zadné stanovisko
neschvililo... Da se nechut’ NSS ke stanoviskim
pléna hledat pravé zde? A byla tehdejsi vétSina
a tehdejSi menSina jakymsi obrazem nazorovych
polu na NSS?

Kdyz za¢nu z konce otazky, musim pfisvéd¢it tomu, ze
hlasovani o zminéném stanovisku opravdu bylo ilustraci
nazorovych pola soudu a odrazem jisté setrvacnosti prede-
$lého obdobi v nahledu na vyluénost statu a jeho vrchnos-
tenskych organd. Jinak k podstaté¢ stanovisek: ve fazi
ptipravy soudniho fadu spravniho, jimz mélo dojit k aktiva-
ci NSS, bylo dost diivodti v organizaéni ¢asti zdkona vytvo-
fit jakési zrcadlo upravy Nejvyssiho soudu, ktery mél
ve vydavani stanovisek dlouholetou ,tradici®. A tak dostal
NSS i1 pravomoc vydavat v kolegiich ¢i plénu stanoviska.
Nepopiram uzite¢nost n¢kterych z nich pro feseni praktic-
kych problému a sjednoceni roztiisténé praxe, ale obecné
jsem presvédéen, ze soudy tak maji Cinit pfedevsim rozho-
dovaci ¢innosti. Pfijimani fady stanovisek jsem se v minu-
losti Ucastnil, vcetné ,procesu”, ktery je predchazel,
a dovolim si fici, Ze to nema nic spole¢ného se soudcov-
skym rozhodovanim a pfipomina to spis$ svét parlamentni
politiky a jejich kuloéri. Na rozdil od soudcovského rozho-
dovani ptipadi se zna¢né vytraci individualni odpovédnost
kazdého soudce za vysledek, vytvareji se hlasovaci koalice,
Casto rozhoduji ,,ml¢ici vétsiny*, aniz by bylo patrné ¢i
dokonce odivodnéné pro¢, zaznamenal jsem i hlasovani
motivovana pro nebo proti tomu, kdo navrh stanoviska pii-
pravoval, a rad¢ji nebudu pokracovat... Jsem presvédcen, ze
rozhodovani velkych senatt, v naSem piipadé rozsifeného
senatu, je tim dulezitym sjednocovacim mechanismem,
ktery patii do moderni justice, v némz navic mohou hrat roli
i ti, ktefi soud aktivovali, tedy ucastnici fizeni.

B Jak jste v pribéhu doby vnimal posuny v nahle-
dech na pravo na NSS? Ja, kdybych to mél popsat
v nejobecnéjsi roviné, bych mozna hovoril o cesté
od proufrednického ,,tvrd’actvi® k umirnénému lid-
skopravnimu pojeti. Souhlasite?

Souhlasim. A analyzou nasi judikatury to lze empiricky pro-
kazat. Ale nestalo se to tak, ze bychom si jednoho dne tekli
a odhlasovali, ze od zittka budeme programové na toho
hodni a na toho zli. Mam zkuSenost, Ze zasadni pravni nazo-
ry €1 posuny v chapani prava se nezfidka rodi na pudorysu
pro nas mozna banalniho pfib¢hu, ktery vsak ten, jehoz se
dotkl, nevzdal a vydal se na cestu obrany svého prava.
Cestu, jejiz smér, pribéh, dobu trvani ani vysledek nedoka-
zal predem odhadnout. Jina zkusSenost mi tikd, ze zlomové
obraty v judikatufe, které vefejna sprava tézko travi, si sama
,,vykoledovala“ pfedchozim neumétenym pouzivanim prava
a své vrchnostenské pravomoci, piipadné jesté silovym
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prijetim extrémni vefejnopravni regulace, ktera prili§ nedba
na proporce mezi deklarovanym vefejnym zajmem a potie-
bou efektivniho vladnuti na jedné stran¢ a respektem
k zakladnim praviim a svobodam na strané druhé.

M Jak se viitbec vyvijel vztah NSS a Ustavniho soudu?
Jediny opravdu vazny spor, s dopady i do prava
EU, byl o slovenské diichody. Zbytek jen Sarvatky,
napr. zda k daniové prekluzi je ti'eba i ve spravnim
soudnictvi prihlizet z tredni povinnosti a zda
u délky prekluzivni lhity plati princip 3+0, nebo
3+1. To Nejvyssi soud mél s Ustavnim soudem slo-
Zitéjsi vztahy, rekl bych...

Ano. Ustavni soudnictvi se stalo v prvnich letech budovani
demokratického pravniho statu pro vSechny organy verejné
moci novym fenoménem, justici nevyjimaje. Pfipomenu, Ze
ze zmény pomerti ve spoleCnosti Cast justice na pocatku
nejasala a predstava, ze Nejvyssi soud nebude ,,nejvyssim®,
tedy tim, kdo bude mit vzdy posledni slovo, byla opravdu
silnym soustem. Zejména kdyz se zahy ukazalo, Ze pravni
kontinuita formy neznamena kontinuitu hodnotovou, ze
do soudcovského uvazovani se realné dostavaji zakladni
prava a svobody, piirozenopravni piistup, mezinarodni
smlouvy, judikatura ESLP, vyrovndvani se s totalitni minu-
losti v podob¢ rehabilitaci a restituci, a v neposledni fade
naprava kiivd a nezakonnosti, na jejichz vzniku se téz justice
v predchozi dobé zasadné podilela. Takzvana valka soudd
z druhé poloviny 90. let pokazila tézce se rodici obnovovani
davéry spoleénosti v soudnictvi na fadu let dopiedu.

Nejvyssi spravni soud ,,obohacen® timto poznanim usilo-
val o to, aby sam nespadl do podobné Slamastyky. M¢l to
uleh¢eno v tom, ze diky své desetileté neexistenci v justic-
nim systému musel byt nahrazovan Ustavnim soudem,
ktery vytvofil pomérné bohatou judikaturu a jehoz nahle-
dy na pravo byly tedy znamé.

Takze zadna dalsi valka soudt nebyla rozpoutana a ptipo-
minané piipady jsou spiSe vyrazem pfirozené¢ho napéti
mezi obéma soudy a nutnosti vedeni mezisoudniho dialo-
gu, v krajnim ptipad¢ lze hovotit o obCasnych presuli¢nich
Sarvatkach ¢&i prestelkach. Jsme si moc dobie védomi
hodnoty dévéryhodnosti celého systému, nez abychom ji
dali vSanc tim, ze si budeme navzajem do odivodnéni
svych rozhodnuti na adresu toho druhého vyménovat
»komplimenty* motivované vlastnim egem namisto hle-

v

dani nejspravedlivéjsiho feseni.

B A co vztahy NSS smérem ,,doli“, ke spravnim orga-
nim? Na jednom z prvnich Skoleni s dafiovou spra-
vou, byli jsme tam oba dva, tehdej$i naméstkyné
ministra financi podotkla, Ze i spravni soudci by si
méli byt védomi, kdo hradi jejich platy. A byly i jiné
vazné spory, napiiklad o svobodny p¥istup k infor-
macim. Nyni, zda se, nas vefejna sprava jiz akcep-
tovala; ale je to opravdu tak?

0 rozhovor

Snad ano, lépe feceno, zvykla si, ale na druhé stran¢ neva-
ha vyuzit ptilezitost, aby vliv soudniho piezkumu, nema-
ze-1i jej pfimo vyloucit, alespoil omezila. Zejména
v agendach tak silnych rezorti, jakymi jsou vnitro, finan-
ce, prace a socialni véci, ale 1 tieba mistni rozvoj. A mozna
nekteti Gfednici ¢i politici se jesté dnes ,,zasni* pfi pied-
stavé svéta bez spravniho soudnictvi. Ale na druhé strané
mame snad za sebou obdobi okéazalé ignorace nasSich roz-
hodnuti, zpochybnovani a relativizace jejich dopadi mimo
ramec konkrétniho sporu ¢i skryté legislativni uskoky
vedouci k eliminaci nepohodIné judikatury. Danova spra-
va je dobrym piikladem vzajemného respektu a kultivace.
Pres obcasné excesy se da dolozit, ze systematicky moni-
toruje nasi rozhodovaci ¢innost, upravuje svou spravni
praxi a z judikatury zpravidla vychazi i pfi planovanych
legislativnich zménach.

Svobodny pfistup k informacim je téma, které prochazi
celou vefejnou spravou. Odkryvani zbytecné ukryvaného
je snad také nasi zasluhou, nicméné obcéasné kverulatorni
pristupy nékterych zadateli o informaci oslabily nesporné
pozitivni G¢inky na chovani vefejné spravy, vyvolaly sil-
nou protireakci ufadd a instituci, zdsahy zakonodarce
a v posledni dobé& i Ustavniho soudu. DosaZena transpa-
rentnost je opét erodovana a kyvadlo se vraci zpét...

B Ohlédnu-li se nazpét, mame zde 15 let agendy-stalice
(dané, stavebni véci, asi i diichody), a naproti tomu
agendy, jejichZ cetnost kolisa (dFive bylo hodné
azylli, dnes naristaji prestupky a neazylové cizi-
necké véci). Proc se struktura i Cetnost agendy méni
v ¢ase? Lze odhadnout, jak to bude dal? Posledni
data ukazuji, Ze zatiZeni spravniho soudnictvi
narista a nezvlidame rozhodovat véci v primére-
nych lhuatach. Co s tim?

Zatimco rozvodd nebo sousedskych sporti bude plus
minus stejné, agenda spravniho soudnictvi je v dobrém
i ve zlém odrazem rozumnosti ¢i nerozumnosti vetej-
nopravni regulace, jeji kvantity a kvality, chovani vefejné
spravy v aplikacni praxi a spole¢enského konsensu c¢i
konfliktu pii feSeni otazek, kde se typicky dostava do pro-
tikladu individualni pravo a vefejny zdjem a neni zadny
univerzalni navod k feSeni. Judicializace vefejné spravy,
a nebojim se fici i samotné politiky, je zfetelnym a nejen
domacim trendem. Soudy, aniz by o to staly, jsou zataho-
vany obsahem prfijimané legislativy do oblasti dfive
vyhrazenych exekutivé ¢i politice. Je mym hotkym
povzdechem, Ze jsou pak vzapéti z tychz mist kritizovany,
ze se pletou n¢kam, kam nepatii...

Nartst agendy je vazna véc. Jde o trend trvaly. Nechceme
rezignovat na kvalitu rozhodovani, nechceme se smitit ani
s tim, ze délka fizeni se podstatné protahne a opét se bude
pocitat nikoliv na mésice, ale na roky. Cestou neni ani
podstatné personalni posilovani NSS. Slo by o kratkodoby
efekt, ktery by zanedlouho pfinesl opét vyssi zatizeni
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agendou a pozadavek dalSiho posilovani kapacity. Chrlili
bychom tisice a tisice pripadd bez pfidané hodnoty,
naopak bychom se dostali do vétSich potizi s vlastnim
sjednocenim mezi jednotlivymi senaty.

Kdyz si odmyslime pohadku v podobé kvalitni a stabilizo-
vané legislativy, rozumného chovani vefejné spravy a bez-
vadného rozhodovani krajskych soudii, nezbyva nez se
zamyslet nad efektivitou soudniho systému, jeho vstupy
a vystupy a roli hlavnich aktéri. Ani bohatsi staty na svete
si nedovoluji udrzovat justicni systémy v takovych kapa-
citach, které by v ném umoznovaly bez omezeni vSem
jizdu po nekolikaproudé dalnici do vSech smérd. Urcita
selekce je na potradu dne.

B Mate v této souvislosti pocit, Ze v poslednich letech
jsou pripady, které NSS tesi, téZsi nez drive? Nebo
si je téZSimi jen sami délame?

Nesporné. Te€z8i proto, ze jsme se stali obéti vlastniho

vvvvv

stiznosti jsou zeSiroka otevieny a mame za sebou desitky
tisic vlastnich rozhodnuti. Spolu s produkei dalSich doma-
v mase pravnich informaci tak, abychom plnili svou sjed-
nocovaci roli a nase rozhodovani bylo piedvidatelné
a konzistentni. Jisté je tfeba i pfipustit, Ze t¢Zsi si to také
sami délame tim, Zze jsme jesté vice zamotali ne uplné
idealni rozdéleni zalobnich typt a vedle nepiezkoumatel-
nosti jsme popsali a dale popisujeme tuny papiru hlouba-
nim nad odliSnostmi zalob proti rozhodnuti, ne¢innostnich
zalob ¢i zalob zasahovych. A nutime ucastniky fizeni, aby
se v tom sami orientovali a ,,trefovali se“. Kone¢né tézsi
i proto, Ze neexistuje s vyjimkou véci azylovych zadny
systém rozumné selekce piipadu, a tak jsme nuceni kazdé-
mu z nich vénovat stejnou pozornost, aniz by to bylo
zapotiebi pro plnéni hlavni funkce soudu.

B Jak se pii zpétném pohledu osvéd¢il soudni Fad
spravni? Par dil¢ich zmén jej za dobu jeho existen-
ce potkalo, nicméné v jadru ziistal nezménén.
V ¢em jsou jeho silné stranky, v ¢em slabiny?

Osvedcil se v zasadé. Odmyslime-li si jeho organizaéni
Cast, jde o par desitek procesnich ustanoveni, ktera jsou
pro fizeni pfed spravnimi soudy vcelku postacujici.
Existujici moznost ,,sahnout si* v pfipadé potieby pro
recept do obcanského soudniho fadu neni v praxi prili§
vyuzivana. Nejvét§i zména soudniho fadu spravniho
nastala od roku 2012, byla nami do zna¢né miry inspiro-
vana a pfinesla nesporné¢ zefektivnéni prace krajskych
soudl, mimo jiné i rozlozenim jejich zatizeni. Pravda,
castecné na tkor NSS, ale zdmérem bylo zvysit funkcénost
systému jako celku, nikoliv odstrkavat od sebe agendu
a predavat ji nékomu jinému v témze systému. A to
nastalo.
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Ve srovnani s obéma dal$imi ,,velkymi* soudnimi proces-
nimi fady z prvni poloviny 60. let neni pfedmétem neusta-
lych novelizaci a jeho zakladni parametry nastavené
v roce 2002 zlstaly prakticky nezménény. Jistou slabinou
jsou vytvorené zalobni typy a nejasné odliSeni mezi nimi.
Naproti tomu neni rozliSena dynamika fizeni podle typu
véci a naléhavosti nebo existujici skutkové a pravni situa-
ce, piipadné postoje ucastnikl fizeni. Povinné procesni
tkony soudu a nastavené lhity k reakcim neumoziuji
rychly postup, naopak, daji se zneuzit ke zdrzovani.
Logicka neni ani koncentrace zalobniho fizeni na jedné
strané a nepochopitelnd rozvolnénost kasac¢niho fizeni
na stran¢ druhé. Mélo by to byt pravé naopak.

Samostatnou otazkou je pojeti kasa¢ni stiznosti. Kratka
lhiita k podani tohoto mimoradného opravného prostredku
spojend s povinnosti pravniho zastoupeni a zaplaceni
soudniho poplatku. Pokud téastnik fizeni poda kasacni
stiznost ,,na pytliku od mouky“ bez odivodnéni, nema
advokata a nezaplati poplatek, je na tom paradoxné 1épe
nez ten, ktery v kratké 1htit€ vSechno splni. Nastupuje totiz
povinnost soudu vést stézovatele za ruci¢ku, posilat mu
vyzvy, davat lhity ke splnéni povinnosti delsi, nez je sama
lhita k podani stiznosti, prosté vaticka a pelisek. Nemusim
dodavat, ze icastnici jsou si této diskrepance dobie védo-
mi a plné ji vyuZzivaji, vCetné spravnich organi, pokud
podavaji kasac¢ni stiznost.

Rozsah moznosti napadat pravomocny rozsudek krajské-
ho soudu je mimotadné Siroky a pfipomind Casto spis
odvolani. Paradox je zvlast' viditelny v ptipadé spravniho
trestani. Zatimco fizeni o trestnych Cinech je ve velké
vétsing skonceno pied soudem v prvnim stupni, od stolu
vydanim trestniho piikazu nebo dokonce ani k soudu
nedojde a v piipravném fizeni je vyfeSeno néckterym
z moznych odklonti (podminéné zastaveni trestniho stiha-
ni, narovnani nebo dohoda o vin¢ a trestu), o ptestupcich,
probiha nejprve spravni fizeni ve dvou stupnich a v navaz-
nosti na to i dvoustupiiové soudni fizeni spravni. Bez
ohledu na to, zda byla za pfestupek uloZzena bagatelni
pokuta, nebo citelnéjsi sankce.

B Nejvyssi spravni soud byl od pocatku otevieny
soud. Nemél problémy se Zadateli o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istu-
pu k informacim. Jeden z prvnich, a nejen v ramci
Ceské republiky, zadal zvefejiiovat sva rozhodnuti
na webu. Neboji se komentovat sva rozhodnuti
v médiich, organizuje fadu odbornych konferenci
v oborech, kde piisobi jeho judikatura. Kde jste
na to priSel, Ze soud bude takovy? A myslite, Ze
priklad NSS ovlivnil i dalsi ¢asti justice?

O tom jsem byl piesvédéen od samého zacatku.
Spravedlnost je véc vefejna a pocity spolecnosti o tom,
jestli panuje nebo ne, jsou ve velké mife odvozeny
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od informaci o Cinnosti instituci prosazujicich zakon ¢i
chranici prava, tedy zejména soudd. Lidé nemaji dost Casu,
aby chodili do jednacich sini a sledovali zivé probihajici
procesy ani si Cetli sahodlouhé rozsudky, kdyz se k nim ani
jednoduse nedostanou. Pfitom diivéra v pravo, v instituce,
v justici, je klicova hodnota pro spolecenské fungovani, pro
dobrovolné a uvédomélé dodrzovani stanovenych pravidel.
Duvéra v soudy je vedle spravedlivych a véas vydanych
rozsudktl spoluvytvarena obrazem justice. Kdo jsou ti, ktefi
0 nas ¢i proti ndm rozhoduji? Jak jsou vzdélani, vychovani,
jak se chovaji v riiznych situacich, jaky vedou osobni zivot?
Jak jsou odolni viici zasahtim do nezéavislého rozhodovani,
daji se koupit nebo zastrasit? Jak premysleji, jak argumen-
tuji, jaké hodnoty a postoje zastavaji?

Soudy nemaji byt tajemné hrady v Karpatech ani arogant-
ni vrchnost, ale instituce vyvolavajici duvéru a respekt.
Jsou ochranci prav a k tomu nadany postavenim, které
spole¢nost nikomu jinému spole¢enskou smlouvou nesve-
fila. Soudci musi chapat, Zze nezavislost se vSemi atributy
neni $titem k jejich soukromé ochrané a Gniku pied odpo-
védnosti, nybrz propljcenym privilegiem zajistujicim
kazdému spravedlivy proces za rovnych podminek.
V dnesni dobé medialni zaroven musi vnimat roli médii
jako zprostfedkovatele pfenosu informaci mezi vefejnou
moci a obCany. Nebat se vefejné pozornosti a kritiky, umét
vysvétlit a obhdjit sva rozhodnuti. Neschovavat se.

Jestli soud ovlivnil i dalsi ¢asti justice? Snad, postupné
a pomalu, n€kdy ov§em svou otevienosti ¢ast justice spise
iritoval, protoze lidé od jinych soudt ocekavali stejny
pfistup, a kdyz se jej nedockali, logicky se ptali proc.

B V poslednich letech v persondlnim posilovani NSS
hraji ¢im dal vétsi roli byvali asistenti, ktefi prosli
justi¢ni (T. Foltas, M. Bejckova), advokatni (A.
Rozto¢il) ¢i akademickou (P. Molek, F. Dienstbier)
praxi. Je to signal i do budoucna, Ze ,,nasi byvali*,
ktefi v praxi ziskali ostruhy a odborny véhlas, by
méli byt v dalSich letech jadrem soudu?

Uz jsem to zminil v jiné ¢asti tohoto rozhovoru a zopakuji
to. Vychova mladych pravnikd v pozicich asistentil je
dilezitym a trvalym tkolem soudu. Asistenti nejsou jen
nasimi pomocniky v rozhodovaci ¢innosti, umoziujeme
jim systematické dalsi vzdélavani podle jejich potieb.
Po letech, kdy tak systematicky ¢inime, mlizeme fici, Ze
vice nez tfi desitky naSich byvalych asistentd nosi talar,
Sestice z nich se jiz stala soudci NSS, tada dalSich se
uspésné uplatituje v pravni akademii ¢i praxi. Stalo se
dobrym zvykem, Ze asistenti skladaji po nekolika letech
prace pro soud nékterou z profesnich zkousek, a jsou tak
i formalné pfipraveni, aby se uchazeli o ptistup do nékte-
rého z judicialnich povolani. I k odpovédné pfipravé
na tyto zkousky dostavaji v ramci soudu velkorysy pro-
stor. Existuji tedy bohaté zdroje pro dopliovani spravnich
usekt krajskych soudd a pozdé&ji i NSS. Tento systém jiz
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nékolik let nese své ovoce. Je velka Skoda, ze centralizace
vybéru budoucich soudcti prosazena nedomyslené a silové
ministerstvem nevzala specifika kreovani spravnich soudt
pln€¢ v tvahu a spolu s piistupem nékterych soudnich
funkcionart, ktefi trvaji na stereotypni cesté justi¢niho
cekatele s nastupem na okresnim soudu, nastava riziko
odrazeni talentovanych pravnikt a jejich postupné ztraty
pro spravni soudnictvi.

B Co kandidati z jinych zdroji, ktefi predtim s NSS
nic spole¢ného neméli? V poslednich letech mame
priklady z advokacie (P. Mikes, T. Rychly,
L. Krupickova), stejné jako z obecné (P. Weissova)
¢i spravni (J. Brothankova) justice. Mame vice hle-
dat v justici, v advokacii, akademii, ¢i tFeba mezi
uredniky?

Justice obecné by se neméla uzavirat zadnému z dostup-
nych zdroji. Pravo je mnohotvarné, na jeho tvorbé, apli-
kaci a interpretaci se podileji pravnici v celé Skale.
Povazuji za nesmysl, aby vrchol interpretace u vysokych
soudil byl typové vyhrazen jen uzké skupince téch, ktefi
Casto jiny nez justi¢ni svét nepoznali, nemaji dostate¢nou
povédomost o fungovani bézného zivota obcantl, Zivnost-
nik®, firem, o dopadech pravni regulace na podnikani
apod. Naopak, kombinace vSech vyjmenovanych zdroji
a jejich vzajemné promiseni vytvoii naroéné vzajemné
kritické prostfedi a ve vysledku skutecnou kvalitu soud-
nich rozhodnuti. Takze hledat je i nadale tfeba v posilené
spravni justici, kterd ziejm¢ zlstane rozhodujicim zdro-
jem, ale vybirat i mezi praktiky, akademiky ale jisté
i Gfedniky.

B Co rikate tomu, jak soudci €i asistenti odchazeji
z NSS jinam? Na Ustavni soud (M. Tomkova,
V. Simi¢ek, K. Simackova), do Evropy (J. Passer,
M. Bobek), na celné pozice v advokacii (napft.
R. Neruda) ¢i v akademii (nap¥. D. Kosar)? U byva-
lych asistenti z NSS se ukazuje, Ze justi¢ni kariéra
zdaleka nemusi byt pro né tou jedinou...

Myslim, ze je to dobra vizitka soudu. I kdyz fada vyjme-
novanych méla svou kvalitu uz pted prichodem k NSS,
a proto byli vybrani do nasich fad, snad 1ze k tomu dodat,
ze teprve vysledky prace odvedené na vysokém soudu je
kvalifikovaly do riznych dal$ich instituci. T€$i mé osob-
n¢, Ze na svou ,,zakladnu* nezapominaji a v SirSim slova
smyslu zGstali ,,soucdsti” soudu i nadale, déli se s ndmi
na riznych odbornych akcich o nové ziskané poznatky
a zkusenosti. Rad bych, aby i tento proces pokracoval dal.
S védomim, ze kazdy odchod takové osobnosti vytvori
prazdné misto a neni viibec jednoduché je znovu v takové
kvalité zaplnit.

B Mél jste jedinecnou piilezitost NSS zalozit

a ve vyznamné miie personalné vybudovat.
Vtisknout mu za 15 let svou pecet’. Vas nastupce, at’
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jim bude kdokoli a at’ bude soudu $éfovat ti'i roky,
Sest nebo plnych deset, nebude na jeho podobu mit
ani zdaleka takovy vliv jake Vy. Navic piebira
soud, ktery pres vysoké zatiZeni ,funguje jako
hodinky“ — je kvalitni, zabéhly, samozi'ejmy. Co

s v r

v téhle ,,nelehké* situaci ma novy §éf délat?

Mij nastupce nepiijde do zadného pohodIného budoaru.
Bylo tézké soud vybudovat, prosadit jej nejen na justicni
mapé¢ republiky, ale i v ciziné mezi podobnymi institucemi
a ziskat pro n¢j dtivéru a respekt. Je to zasluha vsech, ktefi
stali na zaCatku, pridali se pozdé&ji a také uz odesli, nékteti
dokonce z tohoto svéta. Je dobré si je pripomenout.
Vaclav Novotny, Marie Souckova, Petr Ptihoda, Marie
Turkova, Jaroslav Hubacek a Jan Vyklicky. Za kazdym
z nich zlstalo dilo a trvala stopa.

Ale jednou dosazené se stava samoziejmym standardem
a nikdo neocekava, ze by tomu mélo byt jinak. Pokracujici
odchody zejména soudcii ¢ini z budovani soudu nekonéici
proces. Jen v tomto a pfistim roce jsou avizovany dalsi Gbyt-
ky, a to zminuji jen ty, o nichz vim. Do toho pfichazi prudky
nartist agendy, nezvladatelny dosavadnimi zpUlsoby.
Mnozstvi vydanych rozhodnuti zvySuje riziko nejednotné
judikatury. Musi se vytvorit zcela nové analytické a vyhle-
davaci nastroje ke zpracovani stale se zvysujici masy infor-
maci. Evropa také nestoji na misté, potyka se s podobnymi
problémy. Vytvofena pozice respektovaného partnera mezi
takovymi tradi¢nimi zemémi, jakymi jsou Némecko,
Nizozemi, Francie, Svédsko a dali, bude vyzadovat velmi
aktivni pfistup NSS v u€asti na mnohych evropskych i mezi-
narodnich odbornych forech a neztidka i jejich organizaci.

Ptipomenout je tieba i nebezpecny vyvoj v nékterych sou-
sednich zemich, kde se prosazuji autoritaiské tendence
a mnozi se ataky vuc¢i nezavislym institucim. Ochrana
soudu pred tendencemi jej ovladnout a zasahovat do jeho
nezavislého rozhodovani ve vSech myslitelnych zjevnych
i skrytych podobach bude velmi diilezitym tikolem budou-
ciho predsedy soudu.

To vyzaduje silnou integrovanou osobnost s autoritou
vnitini i vnéjsi, s pfesahem do mnoha oblasti, s plnym
desetiletym mandatem, s vybornymi jazykovymi znalost-
mi, aby soud byl jesté lepsi, nez je dnes.

B V souvislosti s tim mé napada otazka, zda zména

ve vedeni soudu, k niZ letos dojde, neni divodem
i ke zméné stylu jeho Fizeni. Konc¢i (spi$ uz skon¢il)
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¢as budovani nové instituce a zacalo obdobi — dou-
fejme! — trochu nudné kaZdodennosti a hlavné
obrany dosaZeného. Neni ¢as i na trochu nudnéjsi-
ho, méné dominantniho a vice ,,oby¢ejného* §éfa,
neZ jakym jste byl Vy?

Nudna kazdodennost k rytmu jisté také patii, ale obavam
se, ze vzhledem k vyse uvedenym trendiim nebude domi-
novat. Pravni regulace jist¢ bude pokracovat, tempo se
nesnizi, kvalita pfijimané legislativy se asi taky prudce
nezvysi. Spolecenské napéti pies dosazenou ekonomickou
uroven taky nepolevuje, konflikty se nedafi fesit jinymi,
méné formalnimi normativnimi systémy. Zasadni konflikt
vedouci az ke spolecenskému déleni se odehrava také

v oblasti prostorové regulace uzemi, pii zamérech budova-

ni ¢i rozSifovani infrastruktury, v neposledni fadé ovsem

na poli politické soutéze. Za tim v§im, co jsem vyjmeno-
val, lze hledat a nalézt pravomoc spravnich soudu, stiet
politiky a prava, centra a regionti, velkych korporaci

a regulatorti, vlady vétSiny a panstvi prava. A to jsem

nezminil vné&jsi politické, ekonomické a pravni vlivy

z evropskych struktur. Takze nuda to rozhodné nebude.

B Nechci se na zavér ptat, co planujete délat po 30. zari
tohoto roku. Ti, kdo se o justici zajimaji, si dokaZou
vhodné alternativy predstavit a védi, Ze nezalezi
zdaleka jen na Vas samotném. Myslite ale, Ze za 15
¢i 20 let bude ceské spravni soudnictvi vypadat
podobné jako dnes, anebo bude mit jinou struktu-
ru, jina procesni pravidla a bude hrat v pravnim
a politickém systému jinou roli?

Po 30. zafi tohoto roku planuji (tentokrat opravdu) byt
u toho vseho, co jsem popsal. Uz ne jako ten, kdo stanovi
smér, metodu postupu a cile, ale ten, kdo se zapoji svou
osobnosti do celku a pokusi se odvadét stejné poctivou
praci jako dosud. Vedle toho musim vyfesit praktické
otazky piest¢hovani se ze sluzebniho bytu i kancelafe
jinam, odevzdani sluzebniho vozidla, osvojeni si jizdnich
fadl mezi Plzni a Brnem a dalsi prozaické véci.

Za 15 nebo 20 let doufam, ze ¢eské spravni soudnictvi
bude existovat, nebude mit za sebou zadné selhani ¢i
temné obdobi, vyfesi vétSinu soucasnych definovanych
problémi a uspésné se bude potykat s novymi, dnes
mozna jesté netuSenymi. A jako instituce proverena del-
$im ¢asem a tézkymi zkouskami, v nichz obstala, se bude
tésit diiveére spolecnosti a kazdého jejiho piislusnika. Rad
bych se toho dozil.

rozhovor a



§ XI. ro¢nik
Cesko-slovenského
fora 2018

ve dnech
17.-18. 5. 2018

JUDr. Josef Baxa,
predseda Nejvyssiho spravniho soudu

v

Dovolte mi provést kratkou obecnéjsi uvahu k zamysleni.
Zijeme v moderni, n&kteii ¥ikaji v postmoderni spole¢nos-
ti. Soucasnost je charakterizovana mimo jiné prudkym
vyvojem, dynamiku pfinaseji mimo jiné i nové technolo-
gie, nové ekonomické jevy. Neni divu, ze je poptavka
po pevnych pravidlech a regulaci fadu. Je vSeobecné pfiji-
manym faktem, Ze normativni systémy, které v minulosti
plnily piirozenou regula¢ni funkei jednak piihlaSenim se
¢asti spolecnosti k jejim idejim, jednak dobrovolnym pod-
robenim se neformalnim lokalnim autoritam (Skola, arma-
da, cirkev, samosprava, spolky apod.), uz toto postaveni
z riznych divodu ztratily a znovu je neziskaly.

Zustava tu stat s jeho regulacnim plsobenim prostfednic-
tvim prava, které z pravé uvedenych divodu ziskava
dominantni roli. Prdvo je pfecefiovano, a zejména pravo
vetejné, které obklopuje vSechny a vSechno, ma v oc€ich
svych prosazovatelli zdzracné u¢inky na zlepSeni zivota
spole¢nosti a kazdého jedince.

Stat je vSak nestabilni, znatelny je nedostatek kontinuity,
vize. Politické reprezentace se stiidaji, s jejich pfichody
a odchody lze pozorovat stfidani obdobi necinnosti a pte-
kotnych aktivit. Prakticky permanentni politicky zapas,
vedeny spiSe nez o ony ideje a vize o pristup ke zdrojim
a jejich Cerpani, neni bez vlivu na stav spolecnosti. Ta je
rovnéz rozdélena, je v konfliktu a poptavka po pravidlech
a institucich je prosazujicich vzrusta.

Namisto vyty€eni cilti a dlouhodobych politik sméiujicich
k jejich uskuteciiovani jsme svédky cCasto nahodilych
napadl, dohanéni zanedbaného, popirani piedeslého
a prohlubujiciho se chaosu. To bohuzel plati neziidka i pro
motivace politickych aktivit cestou pravni regulace obec-
né — prost¢ koktejl z predstav o nutnosti zavést fad, odstra-
nit nefad a usilovat o rtizna obecnd dobra pfijimanim
dalsich a dal$ich pravidel, norem a ptedpisti.

V oblasti daniové jsou obecné popsané trendy rovnéz pritom-

né, ale pridava se jesté jedna specialni motivace. Tou je udr-
zet v chodu moderni stat se vSemi ptvodnimi jevy - fizeni,

@ soudni ochrana v danovych vécech

sprava, kontrola, prosazovani a vymahani prava, vcetné
zajisténi Cinnosti stale mohutnéjSich aparatt. A k tomu je
tieba stale vice penéz.

Stiidani obdobi necinnosti a prekotnych aktivit je naklad-
n¢jsi nez systematicky a racionalné€ vytvaiena a provadéna
regulace vyznacujici se stabilitou, kvalitou, koncepci
a srozumitelnosti pro ty, kvili nimz stat byl zfizen a exis-
tuje — pro obcany, firmy, zivnostniky, tedy pro ty, ktefi
svou ekonomickou aktivitou vytvareji hodnoty.

Stat (konkrétni politicka reprezentace) bohuzel neni scho-
pen provést sebereflexi zalozenou na stiizlivé predstave,
ze ma plnit jen ty zakladni funkce, v nichz je nezastupitel-
ny, ostatni ponechat byt a délat jen to, na co ma.

Namisto toho pokracuje v neblahém trendu dalSich a dalSich
regulaci a s tim spojené nakladnosti v jejim prosazovani.
Prijima zakony a v nich vrsi dalsi a dalsi piikazy, zakazy,
kontroly, sankce, a tohle v§e ma vymahat. Ne dosti na tom.
Nova regulace znamena vytvafeni novych agend, pfijimani
dal§ich ufednikii nebo piimo zfizovani dalSich tradu.
Nebezpecné je, ze tento trend nema Zadny limit nebo zadni
mantinel a podobné nemaji v zasad¢ limity ani vzniklé nakla-
dy. Neni divu, Ze je potieba stale vice penéz do vefejnych
rozpocti. Bohuzel je také znamo, Ze stat neni tim nejlepSim
hospodarem, ktery dvakrat obrati korunu v dlani, nez ji vyda.

To je zékladni odpovéd’ na to, pro¢ dané a danova legislati-
va nejsou stabilni veli¢inou, pro¢ sprava dani prochazi
vyvojem, proc se toto celé prostiedi stale méni, a neni to jen
bézné ,,sefizovani a promazavani“ jinak dobfe fungujiciho
vehiklu. Porad se odvraceji néjaké katastrofy, zalepuji diry.
Legislativa v pohybu nemtize zalozit a ustalit dobrou praxi,
nakonec ani stabilni judikaturu. Naopak, udrzuje stav nejas-
nosti, nepredvidatelnosti a celkové nejistoty. ZvySuje se
zatizeni vSech: téch, ktefi jsou adresaty povinnosti, i téch,
ktefi je maji kontrolovat a vymahat.

Nakladnost provadénych legislativnich zmén, pokud je
vubec zminéna, se pfiznava v divodovych zpravach jen

Bulletin KDP CR 2/2018



u vetejnych rozpoctl, ale naklady na implementaci piece
maji i soukromé subjekty, jejichz postaveni a ¢innost jsou
predmétem regulace. Nerozumnost, nesrozumitelnost
a neustalé zmény zplisobuji, Ze pravo odrazuje. Snizuje se
podil téch, ktefi se legislativou fidi, protoze ji povazuji
za potfebnou, rozumnou, srozumitelnou, tedy seznatelnou
a nemaji problém s jejim plnénim. Na druhé strané se
logicky zvysuje podil vynucenych autoritativnich zasahti
statu v podobé vedenych fizeni, kontrol, vydavanych roz-
hodnuti a jejich vymahani. Oslabuje pocit pravni jistoty,
pravniho védomi, autority prava a instituci, daveéry v né.

Stat si je védom, ze nezvladne zkontrolovat vsechno
a vSechny, je nucen si vybirat podle nejasnych kritérii.
Tim vznika prostor pro svévoli. Piesto se tvari, ze nad
vS§im kontrolu ma. Obcané a firmy si jsou védomi, ze
nejsou schopni dodrzet vSechny povinnosti, které jsou jim
predepsany. Presto se tvari, ze tak Cini. Obé& strany vlastné
néco predstiraji a néco zakryvaji. Nabizi se otazka:
K ¢emu je tohle vzajemné pokrytectvi? Kontrolujici se
snazi kontrolou zaskocit, kontrolovany zase vymyslenym
tvrzenim kontrolora obelstit.

Je dobré, Ze ptes prave popsané chmurné vize jsou vSichni
aktéfi ochotni se setkavat a vzajemné¢ diskutovat mimo
formaln¢ probihajici fizeni a rizné procesni postupy a ze
z diskuze neni nikdo pfedem vyloucen. Je to dtlezité,

protoze legislativa neni klidn¢ a féroveé vyjednanym kom-
promisem, ale mnohdy byva silou prosazena, je konflik-
tem, ktery neskoncil pfijetim zakona, pokracuje a musi se
tlumit.

Nebylo tomu mezi nami tak vzdycky, za 15 let se ovSem
prostiedi, v némz se pohybujeme, velmi zuslechtilo, snad
i diky soudni judikatufe. Pravidelné se setkdvame a kon-
frontujeme problémy legislativy, praxe, judikatury a dokt-
riny. I kdyz zfejm¢ neni v naSich silach neblahé trendy
uplné zastavit, nebo dokonce dosdhnout zasadniho obratu,
presto prispivame k eliminaci alespon casti problému,
které jsme sice nevytvofili, ale kterymi se ve svych rolich
musime kazdodenn¢ zabyvat a fesit je.

Kéz i toto forum pokracuje v dobré tradici vzajemnych
setkavani danové spravy, legislativy, danového poraden-
stvi a v neposledni fad¢ i spravniho soudnictvi, vyznacuji-
ci se kultivovanymi ndzory, vécné vedenou argumentact,
vzajemnym respektem a toleranci.

To, ze jde o setkdni cesko-slovenské, je nesporné
oboustranné obohacujici a inspirativni. Slysel jsem pied
chvili na obhajobu slozitosti prava argument, Ze zivot je
slozity. Jde o to, jestli nezaménujeme piic¢inu a nasledek.
Jestli zivot neni slozitéj$i, protoze vytvaiime slozité
pravo...

Otvirani studanek

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu Nejvyssiho
spravniho soudu

Kdysi byly studanky a prameny jedinymi zdroji pitné
vody, proto jim byla vénovana mimoiadna péce a pozor-
nost. Otvirani, vylévani ¢i cidéni studanek se postupné
stalo ¢eskym lidovym zvykem, jehoz icelem je ukonceni
sucha a pfivolani desté. Renesanci zajmu o davno zapo-
menuty jarni magicky obtad cisténi studanek vyvolala
slavna kantata Bohuslava Martinu ,,Otvirani studanek®.
A za otvirani, ¢isténi, nékdy dokonce i cidéni studanek Ize
s lehkou nadsazkou oznacit smér, kterym se Nejvyssi
spravni soud (dale také ,,NSS“) za dobu svého pisobeni
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vydal, tj. smér, kterym tento soud svoji judikaturou rozsi-
fuje ochranu subjektivnim vefejnym pravim.

Jakkoliv nejde o smétovani, které bez vyhrad jako jeden
muz podporuji vSichni soudci NSS, jde stale o postoj pre-
vazujici. S ohledem na €l. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich
prav a svobod je tfeba vyjimku piipoustéjici vyluku ze
soudniho piezkumu rozhodnuti pojimat a v ptipade
pochybnosti vykladat spiSe restriktivné nez extenzivné,
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tj. ve prospéch soudniho prezkumu. Jiny pfistup by
ve svych dusledcich mohl vést az k odepteni spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Neumoznéni soudniho pfezkumu
v piipadé tvrzené nezakonnosti ¢i vadného postupu v fize-
ni, které mu piedchazelo, miize znamenat pro nékteré jeho
adresaty znacné neptiznivé disledky, aniz by ti méli k dis-
pozici jiné ucinné prostredky ke vcasné ochrané svych
prav. Néktera rozhodnuti spravnich orgént, hodnocena
v minulosti judikaturou spravnich soudi jako rozhodnuti
ze soudniho piezkumu, jsou vyloucena, maji totiz nepo-
chybné¢ dopad do pravni sféry jednotlivet a mohou jim
zpusobit znacnou tjmu.

Vyluky ze soudniho prezkumu

Zakladnim ustanovenim soudnich vyluk ze soudniho
prezkumu je § 70 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni
fad spravni nebo ,.s. 1. s.“), podle kterého:

,,Ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny uikony spravni-

ho organu

a) které nejsou rozhodnutimi,

b) predbezné povahy,

¢) jimiz se upravuje vedeni TFizeni pred spravnim
organem,

d) jejichz vydani zavisi vylucné na posouzeni zdravotniho
stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama
o0 sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu povolani,
zaméstnani nebo podnikatelské, popripadeé jiné hospo-
darské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak,

e) o nepriznani nebo odnéti odborné zpusobilosti fyzic-
kym osobdam, pokud sama o sobé neznamenaji pravni
prekazku vykonu povolani nebo zaméstnani nebo jiné
cinnosti,

1) Jejichz prezkoumani vylucuje zvldastni zakon. *

Ustavni soud se k vyluce ze soudniho piezkumu vyjadiil

tak, ze ackoli ta svou povahou neni protiistavni, je pfi jeji

aplikaci namisté maximalni zdrzenlivost. Zejména vyme-
zil, ze 1 vii¢i rozhodnuti (jeho ucinkim), které nelze samo-
statné¢ prezkoumat, se jeho adresat musi byt schopen
domoci soudni ochrany, a to prostfednictvim prezkumu
rozhodnuti, které je v daném fizeni vydavano jako rozhod-
nuti konecné. Takova soudni ochrana pak musi byt v¢asna
aGéinnd (viz napk. nalezy ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US

393/2000; ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 8/99; ze dne

27. 5. 2003, sp. zn. 1. US 412/01 & ze dne 3. 6. 2003,

sp. zn. IL. US 419/01).

Pfi soudnim pfezkumu rozhodnuti z danové oblasti se
aplikoval zejména druhy a tfeti zakonny dtivod vyluky
[§ 70 pism. b) a ¢) s. f. s.]. Za rozhodnuti, jimZ se pouze
upravuje vedeni fizeni, oznacCil paty senat rozhodnuti
o ustanoveni zastupce podle § 10 odst. 2 zakona
¢.337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd — dale jen ,,zakon
o sprave dani a poplatkt“ (viz rozsudek ze dne 19. 6. 20006,
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&j. 5 Afs 86/2005-50). Ctvrty senat judikoval, e rozhod-
nuti dle § 82 odst. 4 [piipadné ve spojeni s § 86 odst. 4
zakona ¢. 89/2012 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,danovy fad“ nebo ,,d. £.°)], o prodlou-
zeni lhuty k vraceni zaptijéenych dokladt a dalich véci
naopak neni rozhodnutim dle § 70 pism. ¢) s. f. s., kterym
se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem (viz
rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 4 Afs 216/2014-32).
Daleko pocetnéjsi vSak byla judikatura, ktera vyluc¢ovala
ze soudniho pfezkumu celou fadu danovych rozhodnuti
z davodu jejich ptedbézné povahy, tedy ve smyslu § 70
pism. b) s. I s.

Za hlavniho kli¢nika ¢i vymetace kalll usazenych v judi-
katornich studankach lze po pravu oznadit rozsifeny senat.
Ten totiz bez ohledu na momentalni slozeni svych ¢lend
dosud zamcené studanky poctivé odemykal, cidil jejich
dno a ¢istil dosud zakalené vody.

Prezkum danové kontroly

Jednou z prvnich studanek, jez se rozsifeny senat jal ode-
mykat, byla danova kontrola. Podle rozsudku ze dne
5. 2. 2004, ¢j. 3 Afs 21/2003-63, bylo mozné se proti
postupu pii danové kontrole branit az prostiednictvim
zaloby proti naslednému platebnimu vyméru. V usneseni
ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, rozsifeny senat
dospél k zavéru, ze danovému subjektu musi byt poskyt-
nuta soudni ochrana nejen proti nezakonnym platebnim
vymérim, ale i proti nezdkonnym danovym kontroldm,
které jim ptfedchazeji, resp. proti nezakonnym danovym
kontrolam viibec, a to prostiednictvim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle § 82 s. 1. s. Pii svych tvahach rozsi-
feny senat vychazel z logického ptedpokladu, ze danova
kontrola je svou povahou procesem kontrolnim, nikoliv
rozhodovacim. Piipadny dodate¢ny platebni vymér, jimz
by spravce dané na zakladé vysledkll danové kontroly
domeéfil dan, jiz neni jeji soucasti, a navic je vydan pfiro-
zené pouze tehdy, jsou-li vysledkem kontrolnich zjisténi
skutec¢nosti odiivodnujici dodate¢né stanoveni dané€. I pro-
vadénim danové kontroly vSak spravce dané uplatiuje
statni moc a v tomto dusledku je vazan ¢lankem 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz lze statni
moc uplatiiovat jenom v piipadech a v mezich stanove-
nych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Dodatecny platebni vymér navic miize nasledné obstat bez
ohledu na nezakonnost, které musel dafovy subjekt pii
kontrole ¢elit. Pii dosavadnim vykladu by tak nejen v pfi-
padech, kdy by po provedené danové kontrole spravce
dan¢é nevydal dodateény platebni vymér, zistal danovy
subjekt ve vztahu k nezakonn¢ provadéné danové kontrole
ponechan zcela bez soudni ochrany.

Je-li danova kontrola skute¢né provadéna nezakonng,

mize dochéazet k poruseni celé skaly ustavné zarucenych
prav danovych subjektd (napf. pravo jednotlivce
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na informacni sebeurceni, pravo na ochranu vlastnictvi,
pravo na pokojné uzivani majetku, pravo podnikat a pro-
vozovat jinou hospodafskou ¢innost, pravo na soukromi,
pravo na respektovani obydli). Tak tomu muize byt pii
kontrole bezdivodné opakované, kontrole provadéné
v dobé¢, kdy jiz uplynula lhita k vyméfeni dané, kontrole
osoby, ktera byla ¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby
¢i kontrole, v jejimz pribéhu dochazi k nezdkonnému
postupu ze strany pracovnika spravce dané. Ostatn¢ jak
ve vztahu k opakované danové kontrole konstatoval jiz
Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US
334/02 Sb.: ,,Na druhé strané nelze vychazet z nazoru, ze
spravce dané pri provadeni ,opakované ‘ kontroly, tj. dané
za obdobi, ktera jiz predmétem danové kontroly byla, neni
nicim omezen, protoze jiny postup by byl v rozporu s § 1
odst. 2, § 2 odst. 2 a 6, § 16 odst. 1 danového radu, even-
tudalné § 26 odst. 10 zakona ¢. 586/1996 Sb. Jiz sama
moznost opakovani danové kontroly zpiisobuje stav urcité
pravni nejistoty a jeji realizace miize predstavovat pro
danové subjekty znacnou zatez, v krajnim pripadé miize
byt dokonce nastrojem jejich ,sikanovani ‘. Proto je nezbyt-
né, aby spravce dané podle zdsady primerenosti respekto-
val, ze pri vyzadani plnéni povinnosti v danovém rizeni je
treba volit jen prostiedky nejméné zatézujici danové sub-
jekty (§ 2 odst. 2 danového radu), coz v pripade danové
kontroly znamend jeji provadéni v nezbytné nutném rozsa-
hu ve vztahu k dosazeni uicelu danového radu (§ 16 odst. 1
véta druha danového radu). Z vyse uvedenych skutecnosti
Ize dovozovat, ze hledisko spravného a uplného zjisteni,
stanoveni a splnéni danovych povinnosti neni prioritni,
naopak vzdy je treba peclivé udrzovat stav rovnovahy mezi
zdjmy statu a danovych subjekti. Ve vztahu k danému pri-
padu z toho vyplyva, Ze danovou kontrolu je mozno opako-
vat jen ze zavaznych divodi, zejména zjisti-li spravce
dane nove skutecnosti (tj. skutecnosti, které v dobé prova-
deni piivodni danové kontroly nemél k dispozici), které by
mohly mit vliv na spravné stanoveni danové povinnosti.
Dale musi byt opakovana danova kontrola provadena
v rozsahu, ktery bezprostredné souvisi s nové zjistenymi
skutecnostmi. Aby se vyloucila (nebo alesponn omezila)
moznost svévolného jednani sprdavce dané jak ve vztahu
k zahdjeni danove kontroly viibec, tak ve vztahu k jejimu
rozsahu, musi byt danovéemu subjektu sdelen jeji divod
a cil, a to zcela konkrétné tak, aby i darnovy subjekt mel
urcitou moznost ,kontroly ‘ postupu spravce dane.

Rozhodnuti predbéZné povahy
— obecny test

Kritéria rozhodnuti piedbézné povahy poprvé ucelené
vymezil NSS v rozsudku ze dne 29. 3. 2006,
¢&j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS, takto:

,,Rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)

s. 7. s. musi soucasné spliovat nasledujici znaky:

1) musi jit o rozhodnuti spravnich organii ve vécech
verejnopravnich, upravujici predbezné c¢i docasné
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pomeéry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby ci
zatimné fixujici urcity stav (materialni znak);

2) proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim
musi mit kazda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
dotcena, moznost branit se v Fizeni, jez musi nutné
probéhnout (tj. musi byt nasledné po vydani rozhodnu-
ti zahajeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-
li k jeho zahdjeni pred vydanim rozhodnuti
nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery
v dané véci rozhodne s konecnou platnosti (procesni
znak).

Obecné znaky rozhodnuti predbézné povahy nasledné
priblizil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, ve kterém
posuzoval povahu souhlasu (¢i nesouhlasu) organu ochra-
ny pfirody a krajiny k povoleni stavby vydaném podle
§ 44 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ve znéni pozde€jsich predpisi. Predbéznou povahu maji
pouze rozhodnuti, ktera jsou charakterizovana tim, ze jsou
docasnd a pozbyvaji tcinnosti vydanim konec¢ného roz-
hodnuti, které musi byt podrobeno soudnimu prezkumu,
jenz zahrnuje i prezkum rozhodnuti ptfedbézného, a pied-
bézné a konecné rozhodnuti musi mit obsahové stejny ¢i
alespon ¢astecné se prekryvajici predmét fizeni. Na tuto
judikaturu navazal rozSifeny senat rozsudkem ze dne
27.10. 20009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, ¢. 1982/2010 Sb. NSS,
v ramci néhoz posuzoval otazku predb&znosti u rozhodnu-
ti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danové pohledav-
ky dle § 72 zakona o spravé dani a poplatk.

K dosavadnimu vykladu § 70 pism. b) s. f. s. uvedl, ze:
., Pozornosti jisté zaslouzi i fakt, Ze rozsirenému sendtu
byly jiz postoupeny dalsi ctyri veci tykajici se vykladu
vluky soudniho prezkumu dle § 70 pism. b) s. F. s.
Rozsirenému sendtu tak byla usnesenim ¢j. 9 Afs 13/2008-50
predlozena otdzka, zda zajistovaci prikaz vydany dle § 71
odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
Jje rozhodnuti o danové povinnosti nebo zda je nutno jej
posoudit jako rozhodnuti predbézné povahy. Usnesenim
¢j. 1 As 89/2008-65 byla rozsirenému sendtu polozena
otazka, zda je rozhodnuti v pochybnostech dle § 1 odst. 4
zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho
fondu, rozhodnutim predbéiné povahy. Usnesenim
¢j. 7 As 69/2008-37 byl rozsireny senat dotazan, zda roz-
hodnuti o zadrzeni Fidicského prikazu je rozhodnutim
predbezné povahy. Konecné usnesenim ¢j. 7 As 26/2009-
45 bylo rozsirenému sendtu postoupeno rozhodnuti o tom,
zda je rozhodnuti o vylouceni odkladného ucinku odvolani
podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu
rozhodnutim predbézné povahy. ... Z uvedeného shrnuti
pocetné judikatury spravnich soudii vyplyva, ze aplikace
kompetencni vyluky prezkumné pravomoci spravnich
soudit ve vztahu k rozhodnutim predbézné povahy je
od pocatku provazena pochybnostmi vyplyvajicimi z trva-
Jjictho napeti mezi tendenci soudii nerozhodovat nékteré
spory meritorné na jedné strané a védomim
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problematicnosti samotného institutu kompetencni vyluky
ve vztahu k vyznamu zakladniho prava na pristup k soudu,
k materialnimu omezeni kompetencnich vyluk vyplyvajici-
mu z ¢l. 36 odst. 2 posledni vety Listiny a z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod
(¢. 209/1992 Sb.). Pritom je pochybné, zda zatizeni soudii
vyplyvajici ze slozitych wvah spojenych s urcovanim toho,
kterda rozhodnuti do vyluky spadaji a ktera nikoli, neni
srovnatelné se zatizenim vyssim objemem agendy v diisled-
ku zalob proti nékterym rozhodnutim dosud povazovanym
za rozhodnuti predbézné povahy. *

V tomto rozsudku stanovil rozsifeny senat obecny test,
ktery se stal voditkem pfi posuzovani otazky, zda je urcité
spravni rozhodnuti svoji povahou rozhodnutim predbézné
povahy, které je ze soudniho pfezkumu ve smyslu § 70
pism. b) s. I. s. vylouceno. Takové rozhodnuti musi zejmé-
na spliovat tii podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.
Casova podminka stanovi, e rozhodnuti piedb&zné pova-
hy predchazi rozhodnuti kone¢nému, na jehoz vydani ma
osoba dotéena predbéznym rozhodnutim narok, a dale, ze
konec¢né rozhodnuti musi podléhat soudnimu prezkumu.
Rozhodnuti pfedbézné povahy pak musi byt vydano bud’
v ramci jiz zahajeného fizeni pied spravnim organem,
nebo miize byt vydano i mimo takové fizeni, v tom piipa-
dé musi byt zdkonem jednoznaéné stanovena lhita, v niz
musi byt zahajeno fizeni a vydano koneéné rozhodnuti.
Vécna podminka uklada, aby kone¢né rozhodnuti zaroven
rozhodlo také o vztazich zatimné upravenych rozhodnu-
tim predbéznym. Konecné osobni podminka urcuje, ze
adresatem konec¢ného rozhodnuti musi byt také osoba
dot¢ena rozhodnutim piedbézné povahy.

Pozd¢jsi aplikace tohoto testu vedla ke zméné judikatury
u fady rozhodnuti, ktera byla pivodni judikaturou ze
soudniho pfezkumu vyloucena. Za rozhodnuti, které
soudy neprezkoumavaly, byl ponékud pickvapivé az
do roku 2010 povazovan zajistovaci ptikaz s odtivodné-
nim, Ze jde o doCasny prostredek k zajisténi ticelu danové-
ho fizeni a zalobu proti takovému rozhodnuti soud podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 68 pism. ¢) s. f. s. odmitne
(viz rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 37/2005-126).
Rozsifeny senat v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs
13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS, aplikoval na zajisto-
vaci piikaz shora uvedeny test a dospél k jednoznaénému
zavéru ve prospéch soudniho pfezkumu. V dobé, kdy
vydanych zajistovacich piikazi bylo co do poctu jako
Safranu, rozsifeny senat mj. uvedl, ze tato rozhodnuti: ,, ...
mohou predstavovat velmi vazny zasah do prav a postave-
ni danového subjektu a mohou ohrozit jak jeho hospodar-
skou cinnost, tak jeho samotnou existenci. Moznost obrany
az v ramci prezkumu konecného rozhodnuti o dani proto
nelze povazovat za véasnou a ucinnou obranu ve smyslu
Judikatury Ustavniho soudu. V konecném rozhodnuti
o dani navic neni zajistovaci prikaz, resp. divody, které
vedly k jeho vydani, obsazen. Neni proto splnéna vécnda
podminka, tedy aby o vztazich upravovanych zajistovacim
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prikazem bylo rozhodnuto konecnym rozhodnutim. Zdkon
vzdjemnou provdzanost obou rozhodnuti omezuje pouze
na to, ze v dusledku splatnosti dané pozbyva zajistovaci
prikaz platnosti. Konecnym rozhodnutim o darnové povin-
nosti mohou zistat nepovsimnuty i pro darnovy subjekt
velmi nepriznivé diisledky zajistovaciho prikazu.

Za rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu,
povazovala judikatura pomérné dlouho dobu napf. i roz-
hodnuti o ulozeni zdznamni povinnosti. Roz§ifeny senat
v usneseni ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 7 Afs 14/2010-4, konsta-
toval, Ze zdznamni povinnost ma vefejnopravni charakter,
ma sviij zakonem predpokladany tcel a s jejim nedodrze-
nim jsou spojeny zakonné nasledky. Disledkem nedodrze-
ni zaznamni povinnosti mize byt neuneseni dtikazniho
brfemene podle § 31 odst. 9 a stanoveni dané podle pom1i-
cek podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Jde o tkon spravce dané, z néhoz plyne pro danovy sub-
jekt povinnost vést evidenci ¢i jiné zdznamy nad ramec
zakonnych povinnosti. Jedna se o ukon, jimz se ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. I. s. zaklada povinnost, a tedy o tkon,
ktery je rozhodnutim; proto podléha soudnimu prezkumu.
Nejde pouze o ,,procesni* rozhodnuti zajist'ujici spravcei
dané¢ shromazdéni podkladt pro spravné stanoveni dané.
Zaznamni povinnost je administrativng i casove zatézujici
a apriori nelze vyloucit, ze jeji ulozeni neodpovida zakon-
nému ucelu, ze je ulozena evidence skutecnosti, které
danovy subjekt neni opravnén od svych zédkaznikl poza-
dovat, pfipadné, ze ulozena povinnost neni z jinych divo-
du splnitelna. Na moznost soudniho pfezkumu nema vliv
ani skuteCnost, Ze proti rozhodnuti o uloZeni zaznamni
povinnosti podle § 39 d. f. z roku 1992 nebylo mozno
podat odvolani. Soudni fad spravni v § 5 stanovi sice jako
podminku soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti
vycerpani fadnych opravnych prostiedku, tato podminka
vSak logicky plati pouze tam, kde zdkon fadné opravné
prostiedky predpoklada.

Prezkum rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomiicek

Studanky se Cistily ba i peclivé cidily pti pfezkumu roz-
hodnuti o stanoveni dan¢ podle pomticek. Ackoliv takové
rozhodnuti nebylo nikdy ze soudniho pfezkumu vylouce-
no, mély zejména danové organy (ale i krajské soudy)
snahu omezovat odvolaci ¢i soudni pfezkum jen na splné-
ni zdkonem stanovenych podminek pro tento zpisob sta-
noveni dané [ tj. zda i) daiovy subjekt pii dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nesplnil nékterou ze svych zakon-
nych povinnosti a ii) daftovou povinnost nelze stanovit
dokazovanim], aniz by pfezkoumatelné tivaze podrobily
i zplsob, kterym byly spravcem dan¢ zaklad dané a dan
zjistény. Jiz v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs
3/2003-68, ¢. 327/2004 Sb. NSS, dospél prvni senat
k zavéru, ze jestlize se zalovany v odtivodnéni rozhodnuti,
jimz ptezkoumava dodrzeni zdkonnych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek, omezi na konstatovani, ze

Bulletin KDP CR 2/2018



spravee dané prihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, aniz by jakkoliv své
zaveéry zdtvodnil, je dan dtvod ke zruseni napadené¢ho
rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodi. V rozhodnuti ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs
74/2004-64, ¢. 633/2005 Sb. NSS, prvni senat v zahajené
ocisté pokracoval, protoze judikoval, ze pfi stanoveni
dané za pouziti pomiicek je povinen odvolaci organ zkou-
mat nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze
svych zakonnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
dikazi neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim (§ 31
odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkl), ale téz to, zda
byla dan timto zpisobem stanovena dostate¢né spolehlivé
(§ 31 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatktt).

Velmi zajimavé, a to nejen co se pomicek tyce, je rozhod-
nuti ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 2 Afs 207/2005-55, ve kterém
byla primarné posuzovana otazka pfipustnosti soudniho
prezkumu rozhodnuti o prominuti dafiového nedoplatku dle
§ 65 zékona o spravé dani a poplatkli. V souladu s uvede-
nym ustanovenim: ,, Sprdavce dané miize zcela nebo zcédsti
prominout danovy nedoplatek, byla-li by jeho vymdhanim
vazné ohrozena vyziva danového dluznika nebo osob
na jeho vyzivu odkazanych, nebo pokud by vymahani nedo-
platku vedlo k hospodarskému zaniku danového dluznika,
pri némz by vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné nizsi
nez jim vytvorena dan v pristim daniovem obdobi. Splneni
podminek pro uplatneni tohoto ustanoveni zjisti spravce
dané podle pomiicek. Rozhodnuti spravce dané o prominuti
danového nedoplatku plati jen potud, pokud trvaji podmin-
ky, za nichz bylo vydano.* Zda spravce dan¢ danovy nedo-
platek promine, zavisi na jeho spravnim uvazeni.

Druhy senat se velmi podrobné zabyval povahou spravniho
uvazeni. Zduraznil, ze jej nelze chapat jako prostor pro
libovuli spravniho organu, nybrz jako relativné abstraktni
vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodova-
nych piipadd, které spravnimu orgdnu umoziuje v urcité
mife reagovat na ménici se podminky. Vyslovné uvedl, Ze:
,,Moderni povalecny stat Zapadu je materialnim pravnim
statem zalozenym zejména na koncepci lidskych prav jako
subjektivnich a soudné vymahatelnych zakladnich prav
Jjedince viici statu, ktera jiz sama o sobe vylucuje vSemoc-
nost statu, tim meéné pak vsemocnost (a tedy potencialni
libowviili) jakychkoli jeho orgdmii. ... Je zalozen na délbé
moci na moc zdakonodarnou, vykonnou a soudni, mezi nimiz
existuje jednak kompetencni vymezeni (legislativa ma k dis-
pozici jiné typy pravomoci nez exekutiva, ta zas jiné nez
legislativa), jednak systém brzd a rovnovah (vzajemnych
vztahit spolurozhodovani, kreacnich a odvolavacich pravo-
moci a kontroly). ... Zadnd moc v ném neni moci absolutni,
a to ani v ramci urcitého dilctho vyseku své piisobnosti.
Zakon nemiize delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo
cinit libowviili. Miize pouze ve vetsi ¢i mensi mire abstrakce
definovat podminky, za kterych exekutiva (¢i justice) rozho-
duje o subjektivnich pravech jednotlivei. Z techto zdaklad-
nich vychodisek pak musi vychazet i moderni koncepce
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spravniho uvazeni. Vymezeni prostoru pro spravni uvazeni
proto nemiize byt zmocnénim k libovili, nybrz toliko relativ-
né abstraktnim definovanim podminek rozhodovaci ¢innosti
exekutivy. V tomto smyslu ztraci svoji relevanci rozlisovani
rozhodovani exekutivy o ,ndrocich’ jednotlivcii a o ,nend-
rokovych ‘ pravnich pozicich ci statcich, v posledku jde totiz
pouze o miru abstraktnosti kritérii, ktera spravni orgdn
posuzuje. ... Dalsi klicovou viastnosti pravniho radu pova-
lecného materialniho pravniho statu je — na rozdil od (for-
malniho) pravniho statu predvailecného — primad
aplikovatelnost zakladnich prav a dalsich ustavnich norem
¢i principu, pripousti-li to jejich povaha a obsah, a povin-
nost organit aplikujicich pravo tak cinit. Zakladni prava
a ustavni principy tak znamenaji samoziejmé a prirozené
né diskrecni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel
takto omezujicich diskrecni pravomoc Ize jisté radit zejmé-
na povinnost spravniho orgdanu respektovat principy rov-
nosti, pozadavek racionality kritérii pro posuzovani kauz,
o0 nichz je rozhodovano, a proporcionality, jakoz i pozada-
vek konat v souladu se smyslem a ucelem dané konkrétni
diskrecni pravomoci a vazanost spravniho orgdanu svoji
viastni spravni praxi (pohybuje-li se tato intra legem). Nad
ramec implicitnich omezeni diskrecniho opravnéni pak
k nim pristupuji omezeni explicitni, vyjadrend zdakonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani. Je véci zakonoddarce,
Jjak abstraktne ¢i konkrétné stanovi spravnimu organu pro-
stor pro spravni uvdzeni, ovSem rozhodné nemiize z vyse
uvedenych ustavnich principii, imanentnich kazdému rozho-
dovani o individuadlnich pravnich pozicich, zadné diskrecni
opravneni vyvazat. Podstatné v této souvislosti je, ze sprav-
ni orgdn si nemiize v prostoru daném pro jeho spravni
uvazeni dalsi kritéria na ramec kritérii implicitnich a expli-
citnich ,primyslet’, tj. vytvorit nejaka dalsi, ktera zdkon
neobsahuje, nybrz miize toliko kritéria obojitho druhu vykla-
dat a aplikovat na konkrétni pripady. Jakkoli je délici linie
mezi vkladem abstraktnich pojmui ¢i principit a ,primysle-
nim si‘ dodatecnych kritérii tenkd, a ne vzdy zretelna, Ize ji
zpravidla nalézt zejména vuvahou nad smyslem a ucelem
daného konkrétniho diskrecniho opravneéni a uvahou nad
vecnym vymezenim pravomoci toho kterého spravniho
organu, jenz md v konkrétni véci rozhodovat. V tomto smy-
slu také nutno interpretovat vyrazy casto uzivané v souvis-
losti se zalozenim diskrecnich pravomoct (napr. ze spravni
organ ,miize  néco prominout nebo ze pravo ,lze” priznat).*

Nespokojil se vSak jen s otevienim této studanky (tj. pii-
pustil soudni piezkum u rozhodnuti dle § 65 zdkona
o spravé dani a poplatki), ale vyslovil se i k povaze a zpt-
sobu shromazd’ovani samotnych pomucek: ,, Sprdavce dane
je povinen podminky pro prominuti danového nedoplatku
zjistovat, tj. provadet ve véci skutkova zjisteni, byt' v podo-
bé modifikované vétou druhou citovaného ustanoventi, tedy
podle pomiicek. * Aby na hladin¢ pomucek neziistalo sku-
tecné vubec nic zakaleno, neopomnél zddraznit: ,, ... Ze
pomiicky sice nejsou ditkazem, nicméné svoji relevanci
ve vztahu k realité vidy musi mit. Jinak receno: I pomiicky
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jakozto ndastroje ke kvalifikovanému odhadu socidlni ¢i
ekonomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 d. 7.) ¢i jeho
danové povinnosti (§ 31 odst. 5. d. 7.) musi mit racionalni
povahu a musi v maximalni redlné dostupné mire usilovat
o presnost jimi urcovanych skutecnosti. Pomiicky nejsou
prostiedek kontumace danového rizeni ¢i nastroj k tresta-
ni danového subjektu, nybrz ve své podstaté podklad pro
kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zdklade
spravci dané znamych informaci o danovéem subjektu,
jinych osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu
¢i v wrcité lokalite aj. Urceni relevantnich skutecnosti
podle pomiicek bude zpravidla méné presné nez jejich
zjisteni dokazovanim, nicméné i tak se nesmi mijet s reali-
tou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice
priblizit (projevem této zdasady v d. 7. je pro ucely stanove-
ni dané podle pomiicek ostatné ustanoveni jeho § 46
odst. 3, podle néhoz stanovi-li spravce dané zdklad dané
a dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si
opatril, prihlédne také ke zjistenym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly
za Fizeni uplatnény). I proto ostatné Ustavni soud ve své
recentni judikature zduraziuje, ze danovy subjekt zasadné
ma pravo byt o obsahu pomiicek informovan a mad pravo se
k nim vyjadrovat, nedochazi-li tim k porusovani prav ci
pravem chranénych zdjmii jinych osob (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim
nepublikovany,; srov. v Sirsich souvislostech z obdobnych
principii vychdzejici starsi nalez Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zvefejnény pod ¢. 131
ve sv. ¢. 23 na str. 251 a nasl. Sbirky ndlezit a usneseni
Ustavniho soudu), nebot jen tak je mu redlné umoznéno
poukazovat na irelevanci ¢i nesprdvnost informaci, které
maji byt pomiickami, ¢i na jejich nespravné vyhodnocent. *

Prekluze

Nekolik zapomenutych klicti k dosud zamcenym studan-
kam poskytl i Ustavni soud. V nalezu ze dne 27. 5. 2003,
sp. zn. L. US 412/01, rozhodl, Ze vyméfeni datiové ztraty
podle § 38n odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jmu, ve znéni pozdéjsich ptedpist, neni rozhodnutim pred-
b&né povahy. Dle Ustavniho soudu: ,, ... se jednd
o rozhodnuti, které zasahuje do hmotnépravniho postaveni
ucastnika vizeni, a nelze je povazovat za pouhé rozhodnuti
predbezné povahy. Nazor krajského soudu, Ze k zasahu
do subjektivnich hmotnych prav danového subjektu muize
v daném pripadé dojit az v souvislosti s provedenim odpo-
Ctu danové ztraty od zdkladu dané, kdy se do tohoto zakladu
a vyse daiiové povinnosti promitne, Ustavni soud nesdili.
Nutno zopakovat, ze danovy subjekt miize odecitat jen tu
Vs danové ztraty, o niz bylo prislusnym orgdnem verejné
moci zavazné rozhodnuto. Odsunovat moznost prezkumu az
do uvedené doby je podle Ustavniho soudu nejen netistavnt,
ale z faktického hlediska i neefektivni. Kazdy, o jehoz prava
nebo zavazky dotcené rozhodnutim organu verejné spravy
se jedna, musi mit moznost véas a ucinné sva prava hdjit
pred nezavislym a nestrannym soudem. *

6 soudni ochrana v danovych vécech

V nélezu dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 419/01, Ustavni
soud odmitl moznost vylouceni piezkumu rozhodnuti
o prevedeni preplatkd na dani podle § 64 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkli s odtivodnénim, ze rozhodnuti
nezasahuje do hmotnépravni sféry jednotlivce.
Rozhodnutim soudné prezkoumatelnym by dle argumen-
tace obecnych soudl bylo teprve rozhodnuti o zadosti
o vraceni pieplatku na dani. Ustavni soud poukézal
na vyvoj procesni upravy vyluk, z niz bylo vynato vylou-
Ceni soudniho piezkumu rozhodnuti procesni povahy.
Soudy jsou povinny piezkoumavat i rozhodnuti dosud
povazovana za rozhodnuti procesni povahy a nejsou
opravnény prezkum odmitnout na zéklad¢é jiné vyluky.
Soudni pfezkum musi zahrnovat: ,, ... i procesni rozhodnu-
t, tudiz rozhodnuti, jez nezasahuji do hmotnych prav
ucastnikii, ale do jejich prav ve sfére procesni. *

Nalezem ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. III. US 2556/07, zrusil
rozsudek NSS, ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 7 Afs 15/2007-76,
ktery odmitl vécné prezkoumat rozhodnuti o prominuti
dané dle § 55a zakona o spravé dani a poplatkil. Ustavni
soud zdiiraznil, Ze soudni fad spravni oproti pravni Giprave
uvedené v § 248 odst. 2 pism. 1) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, jiz
vyslovné nevylucuje ze soudniho pfezkumu spravni roz-
hodnuti, jez jsou zalozena na ,spravnim uvazeni®.
Vyhovéni zadosti danového dluznika o prominuti dané
(jejiho piislusenstvi) pak zasadné spociva na spravnim
uvazeni spravniho organu, jimz je Ministerstvo financi,
a v pfipadech vymezenych vyhlaskou ¢. 299/1993 Sb.,
kterou se zmoctiuji tzemni finan¢éni organy k prominuti
prisluSenstvi dané, i financni ufady. Konstatoval, ze: ,, ...
drivejsi pravni ndzor, ze rozhodnuti zalozend na absolutni
volné uvaze spravniho orgdanu nepodléhaji prezkumu
ve spravnim soudnictvi, byl jiz prekondn. Prominuti dané
i jejiho prislusenstvi v sobe zahrnuje kombinaci neurcité-
ho pravniho pojmu (ditvody nesrovnalosti) a sprdavniho
uvazeni. Za této situace je pak ve spravnim soudnictvi
opravnénym pozadavek ucastnika rizeni domdahat se, aby
bylo prezkoumdano, zda bylo rozhodnuti vydano v radném
Fizeni vymezeném normami hmotného i procesniho (daro-
vého) prava s vyloucenim pripadné svévole rozhodujiciho
organu. [ kdyz zde neni verejné subjektivni pravo
na poskytnuti posuzované ulevy, nelze vyloucit, zda nebylo
zasazeno do prava stezovatelky na radny proces, jez
mohlo byt dotceno, resp. poruseno a jehoz ochrany se lze
u soudu domdhat. Byl to konecné i Nejvyssi spravni soud,
ktery v posledni dobé pripustil prezkum rozhodnuti o pro-
minuti dané (prislusenstvi). Stalo se tak napr. ve véci
sp. zn. 2 Afs 207/2005, 2 Afs 159/2005, 2 Afs 4/2006
a 8 Afs 127/2005. Nejvyssi spravni soud tak porusil prdavo
stezovatelky na pristup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Nejvyssi sprav-
ni soud vsak zatizil své Fizeni i vadou nespravné obsazené-
ho soudu, kdyz ve véci sam rozhodl. Pokud se totiz hodlal
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hodnuti ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 2 Afs 4/2005, mél véc
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spravné postoupit rozsirenému sendtu. Zasahl tak rovnéz
do ustavniho prava stézovatelky na zdkonného soudce
ve smyslu ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny a ve svém
diisledku porusil i ¢1. 90 a ¢l. 94 odst. 1 Ustavy.

K zatoulanym kli¢tim patii kli¢, kterym Ustavni soud oteviel
taktka nedobytny mosazny zamek dvefi, za kterymi drzel
NSS i za pomoci usneseni rozSifeného senatu ze dne
23.10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS,
prezkum prekluze prava vyméfit dail pouze k v€as uplatnéné
zalobni namitce. V tomto usneseni rozsifeny senat i pfi zna-
losti pravniho nazoru vyjadteného v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 545/07, podle n&jz maji
soudy povinnost k prekluzi dané prihlizet z Gfedni povinnos-
ti, neohrozené konstatoval, Ze: ,, ... rozhodnuti Ustavniho
soudu nepredstavuji ucelenou, konzistentni a bezrozpornou
Judikaturu ke sporné pravni otdzce. * NejvySsi spravni soud
tak setrval na v jeho judikatuie dlouhodobé zastavaném sta-
novisku, ze prekluzi dané je tieba v soudnim fizeni namitat.
V rozsudku ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 2 Afs 80/2008-67,
¢. 1744/2009 Sb. NSS, vysvétlil, pro¢ nadale povazuje
za zavazny takovy vyklad, podle n&jz se k prekluzi dané ex
offo nepiihlizi. Ptekazku Sirsi zdvaznosti dosavadnich nalezii
shledal v jejich argumentacnim deficitu. Vyslovné uvedl, ze:
,,Za situace, kdy je zde rozhodnuti rozsireného senatu obsah-
le se vypordadavajici s ndazorovymi alternativami a ustici
v presvedcive oditvodneény ndzor, nemiize soud v této veci
uprrednostnit nazor Ustavniho soudu, ktery je v prvém piipa-
de opren o argumentaci mijejici se s podstatou véci a ve dru-
hém na onen prvni odkazujici.

Poté se nicméné Ustavni soud k dané otazce vyjadiil
v nékolika dalSich rozhodnutich, v nichz konstantné
a bezrozporné judikoval, Zze soudy musi zkoumat, zda
nedoslo k prekluzi dané i bez namitky nékterého z ucast-
nikd fizeni. Odkazat lze zejména na nalez ze dne
26. 2. 2009, sp. zn. US 1169/07, v némz Ustavni soud
obsahle vylozil, z jakych divodi soudiim uvedena povin-
nost vzniki. Dle Ustavniho soudu: ,, ... argumenty,
na nichz je zaver o nutnosti namitnout prekluzi prava
na domeéreni dané postaven, se opiraji vylucné o text soud-
niho radu spravniho, a prehlizeji Sirsi souvislosti, plynou-
ci ze systémoveé povahy prava, jakoz i vychodiska, na nichz
Jje postavena dispozicni zasada.

Argument systémové povahy prava rozvedl Ustavni soud
nasledujicim zptisobem: ,, Institut prekluze vyuzivaji prak-
ticky vsechna odvétvi pravniho Fadu Ze sirokého
zastoupeni prekluze v riiznych pravnich odvetvich vyply-
vaji také samoziejmé obsahové rozdily; presto vsak vzdy
zustavaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo
mozno o prekluzi vitbec hovorit. Mezi né lze v prvé radé
pocitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich
skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava
v této dobé. Diisledkem prekluze je dale vzdy zanik samot-
ného subjektivniho prava. Konecné za spolecny rys prek-
luze Ize povazovat i to, ze k ni ma organ verejné moci
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prihlizet z uredni povinnosti; tento pozadavek je logickym
dusledkem zavaznosti nasledku, které jsou s prekluzi spo-
Jeny. Ucelem jakéhokoliv procesu nikdy neni ochrana
neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze prekludova-
nému pravu poskytovat ochranu. *

Ustavni soud Nejvys$imu spravnimu soudu dale vytkl
nespravné pojimani dispozi¢ni zasady ve spravnim soud-
nictvi: ,, Ohledné dispozicni zasady je nutno podotknout, ze
ta se — prave proto, ze ma povahu zasady — nikdy neuplat-
nuje metodou ,vsechno nebo nic*. V zadném procesu v kte-
rémkoli staté se neuplatiiuje dispozicni zdsada ve své ryzi
podobe, ale vidy s vétsimi ¢i mensimi modifikacemi. Mira
techto modifikaci zavisi na povaze subjektivnich prav, jimz
se ma v daném procesu poskytovat ochrana; to je samozrej-
mé, nebot’ ma-li procesni pravo nalezité plnit svoji ochran-
nou funkci, musi se prizpiisobovat predmétu, jemuz ochranu
poskytuje. Z tohoto hlediska je nepochybné, ze nejdiisledne-
Ji se dispozicni zdsada prosazuje v civilnim sporném Fizent,
v némz predstavuje specificke promitnuti soukromopravni
autonomie viile do oblasti procesu ... Presto i v civilnim
Fizeni soudnim musi soud prihlizet k urcitym okolnostem
z uredni povinnosti. Nejde pritom pouze o procesni podmin-
ky, ale téz o skutecnosti, jez jsou vyznamné z hlediska prava
hmotného; typicky to plati napr. pro absolutni neplatnost
pravniho ukonu, ale rovnez pravé pro prekluzi. Prihlizi-li
k temto okolnostem ex offo soud v civilnim rizeni soudnim,
tim spise k nim musi prihlizet z uredni povinnosti i soud
projednavajici véc v rezimu spravniho soudnictvi. Civilni
spor i spravni soudnictvi maji sice spolecny zakladni struk-
turni princip — systém dvou stran v kontradiktornim posta-
veni — jenz také vyvolava radu objektivné spolecnych rysii
(bez ohledu na deformace v platné pravni uprave), avsak
nelze ani prehlizet objektivni rozdily, jez mezi nimi panuji.
Tyto odlisnosti vyplyvaji z jiného predmétu ochrany, jimz se
kazdy z téchto procesii zdkonite prizpiisobuje: v civilnim
sporu soud poskytuje ochranu subjektivnim praviim soukro-
mym, ve spravnim soudnictvi subjektivnim pravim verej-
nym. Takto vymezeny rozdil v predmétu ochrany zjevnée
nemiize odivodnit zaver, ze ve spravnim soudnictvi se
k prekluzi prihlizi jenom k namitce, a nikoliv z uredni povin-
nosti, nebot vlastné stoji na absurdnim vychodisku, neodpo-
vidajicim povaze subjektivnich prav, jimz je poskytovana
ochrana: ve spravnim soudnictvi, v némz se projednavaji
véci verejnopravni povahy, by méla byt dispozicni zasada
prosazena daleko duslednéji, nez v civilnim sporném proce-
su, v némz se poskytuje ochrana soukromopravnim vzta-
hiim, typickym daleko vétsi mérou volného chovani subjektii.
Rozdily v predmétu ochrany tedy vedou k zaveru prave
opacnému, nez ¢ini Nejvyssi spravni soud v citovaném roz-
hodnuti rozsireného sendtu ..."

Dosavadni judikatorni zavéry tykajici se problematiky
prihlizeni k danové prekluzi ve spravnim soudnictvi pouze
k namitce byly Ustavnim soudem piekonany a brana
k prezkumu prekluze z ufedni povinnosti odemcena.
V této souvislosti je vSak nutné pfipomenout, Ze vyse
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uvedené neznamenad, ze by soudy musely v kazdém svém
rozhodnuti z oblasti finan¢niho prava vyslovné zdtvodio-
vat, zda v dané véci doslo ¢i nedoslo k prekluzi prava
vymétit dan. Pokud ucastnik fizeni prekluzi nenamital
a soud poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru,
ze k prekluzi nedoslo, neni nutné, aby své tivahy na dané
téma v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvadél.

Soud ma povinnost vypotadat otazku prekluze tehdy, je-li
namitdna, a v pfipadé, ze saim dospéje k zaveéru, ze k pre-
kluzi prava skutecné doslo (srov. rozsudek ze dne
2.4.2009, ¢j. 1 Afs 145/2008-135, ¢. 1851/2009 Sb. NSS).

,,Nejedna studanka mala se o praminek bala, aby nezapadl
do kalu, do bahna a do kamenti, tak jako ¢lovék do souzeni ...

Vliv insolvencniho
rizeni na soudni
prezkum rozhodnuti
v danovych vécech

Mgr. Ales Rozto¢il, LL.M.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Neni tomu tak davno, co byl kolegou Karlem Simkou
v Bulletinu advokacie! publikovan rozsahly rozbor pro-
blematiky soub¢hu insolvenéniho fizeni a soudniho fadu
spravniho. Neni ambici tohoto ptispévku, aby opakoval to,
co jiz bylo v oné stati vysloveno. Jak jiz tomu vsak byva,
doslo v relativné kratké dobé k pon¢kud boutlivému vyvo-
ji judikatury v této oblasti, a tak jiz po pouhém jednom
roce lze informovat o dal$im vyvoji této problematiky,
ktera ma zajisté velky vyznam pro praxi. Konkrétné jde
o ucinky rozhodnuti o ipadku danového subjektu na fize-
ni o zalobach proti rozhodnutim organti financni spravy
ve vécech dani a poplatk.

1 Pravni uprava

Spravni soudy jsou konfrontovany s otazkou, zda na fizeni
o zalob¢ proti rozhodnutim finanénich organti o povinnos-
tech danového subjektu v upadku (typicky rozhodnuti
o domeéieni dang, vcetné penale) dopada uprava obsazena
v § 140a az 141a zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpti-
sobech jeho feSeni [dale jen ,,insolvencni zakon“ nebo
,»INsZ*), ve znéni zakona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd¢&jsich piedpisi, a zakon
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni poz-
de¢jsich predpist, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2014

(dale jen ,,zakon ¢. 294/2013 Sb.*]. Tato ustanoveni doda-
te¢né vlozena do insolvenc¢niho zakona citovanou novelou
predpokladaji, ze: , Fizeni o pohledavkach a jinych pra-
vech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolvencnim rizeni uplatnény prihlaskou, nebo na které
se v insolvencnim rizeni pohlizi jako na prihldsené, anebo
o pohledavkach, které se v insolvencnim rizeni neuspoko-
Juwii (§ 170), “ maji byt ke dni rozhodnuti o upadku dluzni-
ka prerusena (§ 140a odst. 1 InsZ), resp. zastavena, pokud
byla zahdjena az po rozhodnuti o tpadku (§ 141a InsZ).
Na rozdil od soudnich a rozhod¢ich fizeni se povinnost
prerusit Ci zastavit fizeni nevztahuje na fizeni pfed sprav-
nimi organy, vyslovné téz na dafové fizeni [§ 140d odst. 2
pism. a) InsZ].

Je vhodné pfipomenout, ze vedle diskutované tpravy
obsazené v § 140a az 141a InsZ, tykajici se ucinkt roz-
hodnuti o tpadku na jind soudni fizeni, obsahuje insol-
vencni zakon (a to jiz od samého pocatku) dalsi Gpravu
obsazenou v § 263 a nasl. InsZ, ktera se specificky tyka
ucinkt prohlaseni konkursu, jakoZzto jednoho ze zpisobi
teSeni Upadku dluznika, na jind soudni fizeni. Hypotézy
vedouci k aplikaci pravni Upravy obsazené v § 140a
anasl. InsZ av § 263 a nasl. InsZ nejsou totozné, nicméné
se zjevné prinejmensim z¢&asti piekryvaji. Odkaz v § 263
odst. 1 na konci InsZ pfitom naznacuje, ze piednost ma
uprava prvn¢ uvedena.

I SIMKA, Karel. Insolvence a dané. Bulletin advokacie. 2017, (6), 27-33.
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S upravou kolize insolvenéniho fizeni a jinych fizeni souvi-
si ustanoveni insolvenéniho zakona tykajici se prezkoumani
prihlasenych pohledavek a s tim souvisejicich incidencnich
sporti (§ 159 az 164 InsZ). Jak uvadi diivodova zprava
k zakonu ¢. 294/2013 Sb.: ,, praxe ukazuje, ze tam, kde se
sanacni zpiisob reseni upadku dari, nema dalsi vedent tako-
vych sporii valného smyslu a toliko zatézuje majetkovou
podstatu dalsimi naklady pri vedeni téchto spori dluzni-
kem. ... Logikou véci je dano, ze nelze-li pokracovat v jiz
zahdjenych rizenich, neméla by byt od rozhodnuti o upadku
Fizeni o vySe rozebranych pohledavkach nebo pravech ani
nove zahajovana. Tomu odpovida i text nového § 140c InsZ
(s nezbytnou vyjimkou pro moznost vést o takovych pravech
nebo pohledavkach incidencni spory).

Dtivodova zprava ani text insolvenéniho zakona vsak
viibec nezminuji fizeni ve spravnim soudnictvi, které se
sice tyka véci rozhodovanych spravnimi organy, resp.
v danovém fizeni, a predstavuji tak v jistém smyslu
»pokracovani“ fizeni pfed spravnimi organy, na druhou
stranu se vSak nepochybné jedna o fizeni soudni.

2 Judikaturni vyvoj

Jiz brzy po nabyti u€innosti nové pravni Gpravy fesici sou-
vztaznost insolven¢niho fizeni s jingymi soudnimi fizenimi
byl Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS*) postaven pied
otazku, zda a jak tato ustanoveni insolvenc¢niho zékona
predepisujici preruseni, resp. zastaveni nékterych jinych
soudnich fizeni aplikovat na soudni fizeni spravni. Nejprve
se této otazky dotkl v souvislosti s piezkumem spravnich
rozhodnuti, kterymi byla uloZena insolven¢nimu dluzniku
sankce za spravni delikt.> Nejvyssi spravni soud dospél
gramatickym vykladem § 140a odst. 1 InsZ k zavéru, ze
pokuta za spravni delikt predstavuje mimosmluvni sankci
postihujici majetek dluznika dle § 170 pism. d) InsZ, tedy
pohledavkou, ktera se v insolvenc¢nim fizeni neuspokojuje.
Soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti o pokuté pak pied-
stavuje fizeni o takové pohledavce, na které dopada dispo-
zice uvedend v § 140a odst. 1 a § 141a InsZ.

Dopadem uvedenych ustanoveni insolven¢niho zéakona
na zaloby ve vécech danovych se spravni soudy zprvu

nezabyvaly. SpiSe ze setrvacnosti bylo v takovych fizenich
pokracovano, aniz by se soudy viibec zabyvaly otazkou,
zda o Zzalobach a kasacnich stiznostech insolvenc¢niho
dluznika*, pop¥. insolvenéniho spravce’ ma byt meritorné
rozhodovano. Posléze vSak Krajsky soud v Ostraveé
s odkazem na jiz uvedenou judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ve vécech sankénich dovodil, ze vyméteni ¢i
doméfeni dang, veetné predpisu prislusného penale, pred-
stavuje rozhodnuti o pohledavce tykajici se majetkové
podstaty, kterd ma byt v insolven¢nim fizeni uplatnéna
prihlaskou. Tato jeho judikatura se jiz mize povaZovat
za ustdlenou.® Byt proti nékterym jeho usnesenim o zasta-
veni fizeni byly podany kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni
soud v téchto vécech dosud nerozhodl z divoda dale
uvedenych.

Naproti tomu v dalSich fizenich tykajicich se jinych aktd
finan¢nich orgdnt nez rozhodnuti o stanoveni dan¢ judika-
tura neshledala v probihajicim insolven¢nim fizeni pfe-
kazku poskytnuti soudni ochrany. To plati zejména
v fizenich o Zalobach proti zajistovacim ptikaziim.’
Vzhledem k tomu, Ze jde o uplatnéni zajistovaciho insti-
tutu, mél Nejvyssi spravni soud za to, Ze zajistovacim
piikazem neni rozhodovano o nové pohledavce spravce
dané, a vysledek fizeni o zalob¢ proti zajistovacimu piika-
zu spravee dané tedy nemiize mit vliv na vysi majetkové
podstaty.® Uprava fesici stet insolvenéniho fizeni s jinymi
soudnimi fizenimi se ze stejnych divodi nepouzije ani
na pfipady zalob proti exekucnim piikazim vydanym
v danové exekuci.” Podobné v piipadé Zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v neadekvatnim
postupu spravee dané pii danové exekuci nebrani rozhod-
nuti o upadku ¢i konkursu v rozhodnuti spravniho soudu
o takové zalobg. !0

3 Véc aktualné postoupena
rozSirenému senatu

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu se v lofiském
roce rozhodl postoupit otazku vykladu a aplikace pravni
upravy obsazené v § 140a az 141a InsZ rozSifenému sena-
tu.!! Vyjadiil totiz vili revidovat svou starsi judikaturu'?,

[V NS )

Afs 292/2016-28, ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 4 Afs 224/2016-39.

Srov. digitalni repozitai na www.psp.cz, poslaneckd snémovna, 6. volebni obdobi, snémovni tisk ¢. 929/0.

Usneseni NSS ze dne 23. 1. 2015, ¢j. 4 As 6/2015-18, ¢. 3198/2015 Sb. NSS.

Srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2015, ¢j. 5 Ads 100/2015-38, ze dne 30. 10. 2014, ¢j. 7 Afs 161/2014-43.

Srov. napt. rozsudky NSS ze dne 2. 2. 2017, &j. 7 Afs 200/2016-21, ze dne 26. 7. 2017, &j. 6 Afs 224/2016-40, ze dne 20. 4. 2017, ¢j. 2

Napft. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 65 Af 12/2017-49, usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 22 Af 90/2017-36, 22 Af 91/2017-32 a 22 Af 47/2017-59, ze dne 21. 9. 2017, ¢j. 22 Af 47/2017-29.
7 Rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2015, &j. 8 As 130/2014-33, ¢. 3292/2015 Sb. NSS.

V rozsudku ¢j. 8 As 130/2014-33 ovSem Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze se Giprava obsazena v novelizovaném znéni § 140a az

141a InsZ nevztahuje na piipady, v nichz rozhodnuti o tpadku bylo vydano pied ucinnosti novely, tj. do 31. 12. 2013. Zde je tfeba upo-
zornit na to, Zze v citovaném usneseni ¢j. 4 As 6/2015-18 Nejvyssi spravni soud vylozil pfechodna ustanoveni zékona ¢. 294/2013 Sb.

opacnym zpusobem.
®  Rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2017, &. 10 Afs 122/2017-50.
10" Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2016, &j. 2 Afs 243/2016-34.
1 Usneseni NSS ze dne 23. 11. 2017, &j. 4 As 149/2017-32.
Srov. rozhodnuti citované v pozn. €. 3.
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ktera tato ustanoveni vztahovala pravé i na fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organti o tako-
vych pohledavkach, které jsou uspokojovany v insolvenc-
nim fizeni, popt. pohledavkach, které¢ se v insolven¢nim
fizeni neuspokojuji. Jedna se o fizeni o zalob¢& proti roz-
hodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt za nezeméd¢l-
ské uzivani pozemku patiicich do zemédélského pidniho
fondu. Krajsky soud fizeni o této zalobé zastavil podle
§ l41la InsZ s tim, ze pfed podanim zaloby bylo pravo-
mocné¢ rozhodnuto o upadku zalobce a bylo povoleno
feSeni Upadku Zalobce reorganizaci. V fizeni o kasacni
stiznosti proti tomuto usneseni o zastaveni fizeni tficlenny
senat rozhodl o iniciovani fizeni pfed rozSifenym
senatem.

V usneseni o postoupeni véci rozsifenému senatu vyjadril
vatelnosti § 140a az 141a InsZ na zaloby proti rozhodnu-
tim spravnich organti o spravnich sankcich vede
v nékterych pripadech k ustavné nekonformnimu duasled-
ku, resp. k poruseni prava na spravedlivy proces. Jedna se
o ty pfipady, kdy v dob& béhu lhiity pro podani zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni sankce
za piestupek!3 (spravni delikt) jiz bylo rozhodnuto o upad-
ku ucastnika fizeni, a zahajeni fizeni o zalob¢ proti tako-
vému rozhodnuti o administrativni sankci by tedy pfi
shora citovaném vykladu bylo zapovézeno (§ 140c InsZ).
Zaroven vsak adresatu takového rozhodnuti spravniho
organu bézi dvoumésicni lhita pro podani zaloby, jejiz
zmeskani nelze prominout (§ 72 odst. 1 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisil). Insolvenéni fizeni vSak v mnoha pfipadech
nema za nasledek zanik insolven¢niho dluznika (zejména
v piipadé ,,sanacnich feseni upadku, napf. reorganizace,
ale i v ptipadé konkursu, je-li dluznikem fyzicka osoba).
Dluzniku je v takovych piipadech v disledku vibec
zabranéno dosahnout soudniho pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu, pfestoze Gstavni poradek (¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) i mezinarodni pravo
(¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svo-
bod) pravo na pfistup k soudu ve vécech trestnich (zahr-
nujicich podle ustalené judikatury Ustavniho soudu'
i Evropského soudu pro lidska prava'® i spravni trestani)
jednotliveiim zarucuji. Nelze pfitom s odkazem na citova-
nou diivodovou zpravu k relevantni novele insolven¢niho
zakona konstatovat, ze vedeni takového sporu by postra-
dalo praktického smyslu s odkazem na to, ze v prubéhu

insolven¢niho fizeni nelze na majetek dluznika vést exe-
kuci [§ 109 odst. 1 pism. c) InsZ]. Pohledavky, které
v insolven¢nim fizeni nebyly uspokojeny, totiz (s néktery-
mi vyjimkami, napf. § 315 InsZ) nezanikaji'® a podle
vykonatelnych rozhodnuti spravnich organti Ize nasledné
vést exekuci. Mimoto rozhodnuti o ulozeni sankce za pie-
stupek (spravni delikt) se nevycerpava dopadem na maje-
tek dluznika. Za nasledek ma zajist¢é i moralni Gjmu,
v nékterych piipadech ma rozhodnuti o viné a spravni
sankci téz dal$i negativni nasledky [napf. odecet bodu
z karty fidic¢e podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zako-
ni (zdkon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich
predpisi].

Vzhledem k uvedenym neakceptovatelnym duasledkiim
aplikace § 140a az 141a InsZ na fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organi o penézitych sankcich
predkladajici senat navrhuje, aby rozsifeny senat vylozil
uvedend ustanoveni tak, ze se na soudni fizeni spravni
vibec nevztahuji. Pfimym pfedmétem fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu totiz nejsou pohledav-
ky vuci zalobei, nybrz samotné rozhodnuti spravniho
organu.!’

4 Aplikace na véci dani

Postoupena véc se sice netyka ptimo daiové véci. V sou-
vislosti s pfezkumem rozhodnuti finan¢nich orgént
v danovych vécech je ovSem tfeba uvést, ze i tato rozhod-
nuti se mohou tykat ,sankénich® véci. Byt specificky
v rezimu insolvenéniho zakona rozhodnuti o penéle!'® neni
povazovano za mimosmluvni sankci postihujici majetek
dluznika'®, a z hlediska insolvenéniho prava tedy penale
sdili osud samotné danové pohledavky, spravce dané
miize ukladat celou fadu pokut?’. Pfedevsim vsak z logiky
véci stejny osud jako ,,fizeni® o mimosmluvnich sankcich
postihujicich majetek dluznika musi sledovat i ,,fizeni
o pohledavkach piihlasovanych v insolvenénim fizeni,
tedy i o danovych nedoplatcich, o nichz § 140a odst. 1
InsZ hovoii jednim dechem.

Takto ostatné uvazuje i Nejvyssi spravni soud v ptipadé
kasaCnich stiznosti proti usnesenim Krajského soudu
v Ostravé, vcetné jeho olomoucké pobocky, kterymi bylo
podle § 141a InsZ zastaveno Fizeni proti zalobam. Rizeni
o téchto kasacnich stiznostech Nejvys$si spravni soud

Novy zéakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, uc¢inny od 1. 7. 2017, upousti od dosavadniho rozliSovani mezi

prestupky a spravnimi delikty a veskeré administrativni delikty povazuje za ptestupky.
14" Srov. napt. nalez ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. II. US 192/05, publ. pod N 110/46 SbNU 11.

Pti splnéni tzv. Engelovych kritérii (srov. rozhodnuti ESLP ve véci Engel a ostatni proti Nizozemi ze dne 8. 6. 1976, stiznosti ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) a dalsi navazujici rozhodnuti.
Ani v pfipad¢ reorganizace nelze v reorganizacnim planu dohodnout zanik pohledavek z mimosmluvnich majetkovych sankci, srov. roz-

sudek NSS ze dne 24. 5. 2017, ¢j. 4 Ads 51/2017-28, ¢. 3605/2017 Sb. NSS.

Na rozdil od fizeni podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist.

18 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, &j. 4 Afs 210/2014-57, &. 3348/2016 Sb. NSS.

19 Srov. § 170 pism. d) InsZ.

20 Napt. dle § 246 az 250 zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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prerusil do rozhodnuti rozsifené¢ho senatu ve véci sp. zn. 4
As 149/2017.2" A¢koli dan& obecné nejsou dle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava povazovany ani
za obCanska prava a zavazky ani za trestnépravni obving-
ni, a zaruky ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod se na né obecné nevztahuji, jak
bylo vySe pfedestieno, do stejné kategorie jako dané
samotné dle optiky insolvencniho zdkona nalezi i daiiové
pendle, které za trestni obvinéni povazovéno je.2?

Za plnohodnotnou ndhradu soudniho pfezkumu rozhodnu-
ti ve vécech dani nelze povazovat ani incidencni fizeni,
v némz mize mj. i dluznik napadnout ,,pravost, tj. exis-
tenci prihlaSené pohledavky spocivajici v danovém nedo-
platku zalozené na pravomocném platebnim vyméru.
Prezkoumani pravosti (vykonatelné) pohledavky v ramci
inciden¢niho sporu je totiz vyznamné omezeno, napf.
nelze ucinné uplatiovat skutecnosti jiz uplatnéné v fizeni
pred spravnim organem (§ 199 odst. 2 InsZ, § 336 odst. 3
InsZ, § 410 odst. 6 InsZ), rovnéz si lze jen stézi predstavit
prezkoumavani piipadnych zavaznych procesnich vad
rozhodnuti finan¢nich organti o dani, véetné penale, které
je ve spravnim soudnictvi bézné.

r 4

S Zavér

Lze konstatovat, ze aplikace pravni upravy fesici kolizi
insolvenc¢niho fizeni s jinymi soudnimi fizenimi obsazena
v § 140a az 141a InsZ na soudni fizeni spravni Cini jiz
od ucinnosti novelizované pravni upravy znacné obtize,
nebot’ pii pfipravé této tipravy patrné na zvlastni povahu
soudniho fizeni spravniho nebyl bran zietel. Poté, co zpo-
¢atku v souladu se znénim téchto ustanoveni Nejvyssi
spravni soud pfitakal jejich aplikovatelnosti na fizeni
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi ve vécech
administrativnich majetkovych sankci a n¢které krajské
soudy tuto judikaturu vztahly i na fizeni o zalobach proti
rozhodnutim finanénich orgdnt ve vécech dani, zacaly se
projevovat zavazné nedostatky tohoto pravniho nézoru,
které vedly az k iniciaci fizeni pfed roz§ifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu smétujiciho k revizi této judi-
katury. Moznym vysledkem tohoto fizeni muze byt odmit-
nuti aplikace § 140a InsZ na fizeni pied spravnimi soudy
s tim, ze pfimym pfedmétem soudniho fizeni spravniho
nejsou pohledavky viici insolvenénimu dluznikovi, nybrz
rozhodnuti spravnich organd, jejichz zdkonnost je v fizeni
pred spravnim soudem piezkoumavana. I v takovém pii-
padé by bylo mozné uvazovat o aplikaci § 140b InsZ,
tj. v soudnim fizeni spravnim nebude mozno vydat roz-
hodnuti o pohledavce vici dluznikovi. Takovym rozhod-
nutim by teoreticky mohlo byt napf. rozhodnuti ukladajici
dluznikovi povinnost zaplatit ndklady fizeni, coz vSak
vzhledem ke stavajici judikatuie stejné prakticky nepfipa-
d4 v tvahu.?

Publikace je ur€ena predevsim tém, ktefi se pfipravuji na kvalifikaéni zkousku
e na danového poradce. Obsahuje pfiklady véetné feSeni, mimo jiné i z termind
,,,,,, kvalifikanich zkouSek na darfového poradce, které probé&hly v roce 2017.

Cena publikace je 420 K¢ vé. DPH + postovné.
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Sbornik je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora
darovych poradcti CR, Kozi 4, 602 00 Brno.

21 Napt. usneseni NSS ze dne 24. 11. 2017, &. 4 Afs 116/2017-44.

22 7 posledni doby Ize odkazat napf. na rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, stiznost &. 7356/10.
23 Srov. usneseni roz§ifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, které znacné omezuje moznost

ulozeni ndhrady nakladu fizeni zalobci.
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Soudni rad spravni
— ¢o funguje a co by
bylo vhodné zménit?

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

Po vice nez 15 letech u¢innosti soudniho fadu spravniho!
soudnictvi osvedéil, a kde se naopak ukazuji jeho slabiny.
V pribéhu své ucinnosti byl soudni fad spravni vicekrat
novelizovan, avsSak jen tii novely lze povazovat za vskutku
zésadni. Casové prvni novelou? byl do soudniho #adu sprav-
niho v roce 2005 pridan novy zvlastni typ fizeni, a sice fizeni
o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti. Dale
v témze roce textove drobnou, koncepéné vSak vyznamnou
novelou? byl pro oblast mezinarodni ochrany zaveden institut
tzv. nepiijatelnosti kasacni stiznosti. Komplexni novelizace,
ktera vsak vedla jen k dil¢im zménam (napiiklad k zavedeni
lIhiity k podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti ¢i k zavedent tzv. uréovaci zasahové zaloby),
pfisla v roce 20114, Pfedtim ani potom nedoslo k opravdu
zasadnim zasahtim do koncepce soudniho fadu spravniho,
takze tento procesni piedpis mél k dispozici veelku dlouhou
dobu, po kterou se jeho aplikace mohla vyvijet kontinualné —
na zakladg toho, jaké problémy pfinasela soudni praxe.

procesni otazky (rozsah a dosah soudniho pfezkumu, pra-
vidla postupu soudu v fizeni podle soudniho fadu spravni-
ho aj.). Toto obdobi zfejmé vyvrcholilo sérii rozhodnuti
roz§iteného senatu ohledné vyluk ze soudniho piezkumu
rozhodnuti tzv. predbézné povahy, kterd byla vydana
na podzim roku 2009.° Podrobngji popisuje uvedenou
problematiku kolegyné Barbara Pofizkova v ¢lanku
Otvirani studanek v rameci tohoto cisla.

Léta od roku 2010 jsou pak ve znameni narUstajici slozi-
tosti spori rozhodovanych spravnim soudnictvim®
a postupného zjistovani, ze ani ve druhém desetileti exis-
tence nové pravni Gpravy neni jasné, co jak lze zalovat —
typickymi pro toto obdobi jsou naptiklad rozhodnuti, ktera
tesila, jakym Zalobnim typem lze napadnout ty které akty
vetejné spravy (napf. rizné ukony v oblasti dota¢niho
prava’ &i uzemni souhlasy v oblasti prava stavebniho®).

Agenda zajistovacich prikazl, ktera Nejvyssi spravni

soud naplno zasahla zhruba od roku 2015, ukazala, Ze
spravni soudnictvi ma jen omezené moznosti k poskytnuti
ucinné ochrany proti jednani vetejné spravy spocivajicimu
v okamzitém razantnim zasahu vaci majetkové podstaté
podnikajicich osob.?

1 Uvod

Prvnich nékolik let fungovani soudniho fadu spravniho
bylo ve znameni ,kolikovani“ hfisté. Resily se hodné

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,soudni fad spravni* nebo ,.s. f. s.”), nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2003, stejné jako jeho doprovodny zakon, tedy zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistl, jakoz i neméné¢ dilezity a n€kdy nepravem opomijeny zakon ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, jimz byl zfizen tzv. zvlastni senat i vymezena jeho
pravomoc.

Tato novela je soucasti zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (zakon o elek-
tronickych komunikacich), ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

3 Novela byla soucasti zdkona ¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi, (zakon o azylu), ve znéni pozd&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a n¢které dalsi zakony.
Pilotnim rozhodnutim zde byl rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54,
¢. 1982/2010 Sb. NSS, dale navazovalo nékolik dal$ich rozhodnuti.

Ceské spravni soudnictvi je ve srovnani se spravni justici zab&hlych pravnich stati s podobnou pravni kulturou hrubé poddimenzovano.
Napriklad ke konci roku 2014 pisobilo na socialnich, spravnich a financ¢nich soudech v Némecku celkem 4292 soudcti. VSech soudcii
v Némecku tehdy bylo 20302. Zatimco u nas ve spravnim soudnictvi ptisobi zhruba 4 % vSech soudctl, v Némecku 21 %. Data o Némec-
ku jsou k dispozici elektronicky na internetovém odkazu: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/373 15/umfrage/anzahl-der-richter-in
-deutschland-nach-gerichtsart/ (stav stranky k 18. 7. 2018).

7 Viz napt. nedavné usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, &. 6 Afs 270/2015-48, &. 3579/2017 Sb. NSS.
8 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, &j. 2 As 86/2010-76, &. 2725/2013 Sb. NSS.

Viz k tomu napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 2 Afs 108/2016-96, kterym bylo ohledné zajistovaciho
prikazu vydano predbézné opatieni.

e soudni ochrana v danovych vécech

Bulletin KDP CR 2/2018



ZkuSenosti z predchozich 15 let jsou riznorodé, nejedno-
znacné, a hlavné¢ mohou vést k rlznym zavérim, jez
budou nutné zavislé na tom, jak ten, kdo je hodnoti, vnima
roli spravniho soudnictvi. M1j pohled je dlouha 1éta vefej-
né zndm — mam za to, ze spravni soudnictvi ma poskyto-
vat jednotlivei efektivni ochranu pfed jakymkoli
nezakonnym jednanim vefejné spravy, jez se n¢jak dotyka
sféry jeho prav a povinnosti. Soudni proces ve spravnim
soudnictvi mé byt pro ucastnika nekomplikovany, bez
zbytecnych formalit a procesnich zakrut, predvidatelny
a soud se ma o ucastnika urcitym zpiisobem ,,starat” — ma
od ného vyzvédét (véetné toho, ze se patficné zepta,
nejsou-li véci jasné), jaka jsou fakta, piipadné je sam zjis-
tit, a poskytnout mu na zaklad¢ takto ziskané znalosti fakt
odpovéd,, jak se maji véci po pravu. Ta odpoveéd’ by méla
prijit ne zcela pozdé (to je z diivodu spiSe materialnich
a financnich a kvuli pfetrvavajicim restim z minulosti
na nekterych krajskych soudech dnes ukol stézi splnitel-
ny!%) a méla by problém fesit jednoznaéné a pokud mozno
s kone¢nou platnosti. Soudni ,,ping-pong® je i ve sprav-
nim soudnictvi, stejné jako v jinych vétvich soudniho
systému, jev nezadouci.

Od tohoto mého zakladniho nazoru se pak nutné odviji
i moje nazory na to, co by v dnesnim systému spravniho
soudnictvi melo byt zménéno a jak. S fadou véci v dnes-
nim spravnim soudnictvi jsem spokojen, nemalo jich vSak
podle mého soudu vyzaduje zménu.

2 Zalobni typy

Mimofiadné problematicka je souCasna pravni uUprava
zalobnich typt.

Faktickym jadrem rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu
ve spravnim soudnictvi jsou fizeni o zalobach proti roz-
hodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. . s.). Tato Fizeni
maji v ceském pravu tradici sahajici nejen do pravni upra-
vy spravniho soudnictvi 90. let 20. stoleti [podle tehdejsi
Casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,obcansky soudni
fad*“ nebo ,,0. s. .°)], ale i do doby prvni Ceskoslovenské
republiky a spravniho soudnictvi rakouské ¢asti habsbur-
ské monarchie v 2. poloving 19. stoleti. Nikoli ndhodou
proto judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tenduje
k tomu, vidét zalobu proti rozhodnuti spravniho orgénu
jako zalobu svého druhu ,hlavni®, zatimco ostatni typy
zalob za vi¢&i ni ,,subsidiarni.!!

K zalobnimu typu, s nimz praxe spravniho soudnictvi
umeéla veelku rutinné zachazet, vSak od roku 2003 piibyly
dalsi dva zalobni typy (zasahova a necinnostni zaloba),
od roku 2005 dalsi typ navrhu (névrh na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti) a od roku 2011 se zadsahova
zaloba fakticky rozstépila na dvé podvarianty — na tzv.
zapurci a tzv. urCovaci zdsahovou zalobu. Podstatné je, ze
vSechny tyto zaloby stoji striktné vedle sebe (pouze zaptrci
zasahova zaloba se miize zménou faktického stavu posunout
do podoby zasahové zaloby urcovaci), takze ,,spravny* je
pro kazdy jednotlivy typ jednani vefejné spravy prave jen
jeden zalobni typ, pficemz ,pieskakovat™ mezi zalobnimi
typy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nepiipousti:'?
., Podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
zalobce povinen vidy zvolit jeden zalobni typ vymezeny
v soudnim 7adu spravnim a nemiize jednotlivé zalobni
typy navzdajem zamenovat nebo je v zalobé smésovat
(srov. rozsudky ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs 84/2004-84,
¢izedne 9. 7. 2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197). Ve spravnim
soudnictvi se nepripousti dokonce ani alternativni ¢i
eventualni petit, pokud by alternativy ci eventuality mély
spocivat v odlisnych Zalobnich typech (srov. rozsudky ze
dne 26. 10. 2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, ¢ 652/2005 Sb.
NSS, ¢izedne 9. 12. 2015, ¢j. 10 Afs 151/2015-27). To vse
Jje oditvodnéno zejména faktem, zZe jednotlivym zZalobnim
typtim odpovidaji v soudnim tadu spravnim relativne
samostatné procesni upravy, které se lisi co do stanoveni
pocatku behu lhut k uplatnéni zaloby, jejich ndleZitosti,
upravy aktivni i pasivai procesni legitimace, upravy
toho, k jakému datu soud zjistuje skutkovy a pravni
stav atd. Bylo by proto mimoradné obtizné vést rizeni

10° podle nejnovéjsi zpravy Ministerstva spravedlnosti byla v roce 2017 primérna délka fizeni ve spravnim soudnictvi pred krajskymi soudy

484 dni, medianova 397 dni a 10 % nejdéle trvajicich véci (tzv. percentil 90) trvalo v primeéru 1076 dni, tedy skoro tfi roky. V délce fize-
ni ,,vynika* zv1a§té Méstsky soud v Praze (primér 667 dni, median 615 dni, percentil 90 1380 dni). Viz: Ceské soudnictvi 2017: Vyrocni
statistickd zprava, Ministerstvo spravedlnosti, Praha 2018, s. 109—-110, v PDF k dispozici elektronicky na internetovém odkazu:
https://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=7039&d=360282 (stav stranky k 19. 6. 2018).

Z posledni doby viz body 41 a 42 rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160.
Tento rozsudek byl sice zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1. US 635/18, nicméné samotna koncepce ,,subsid-
iarity* ostatnich typt navrhii vii¢i zalobé proti rozhodnuti spravniho organu Ustavnim soudem vyslovné popfena nebyla. Star$i rozhodnu-
ti rozsifen¢ho sendtu vnima jakysi primat zaloby proti rozhodnuti spravniho organu spiSe pravné sociologicky [viz jeho usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 17: ,, Moderni verejna sprava vykonava svoji ¢innost (zejména tu cast, kterd
zavazné zasahuje do sféry prav a povinnosti individudlné urceného jednotlivce a nema toliko povahu organizacni, evidencni, koncepcni,
koordinacni apod.) povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych aktii se zakonem predepsanymi nalezitostmi umoznujicimi
rychle a jednoduse rozpoznat piivodce i adresata (adresaty) daného aktu, obsah prav a povinnosti jim upravenych i diivody, pro které je
do nich zasahovano. Je proto ziejmé, a ostatné je to vyjadieno i systematikou s. . s., Ze v praxi nejcastéjsim predmétem soudni kontro-
ly budou formalni akty verejné spravy smérujici vici individualné urcenému jednotlivci, jakkoli ziejmé nejsou tyto akty nejcastéjsi formou
¢innosti verejné spravy. Proto svym zpiisobem ustredni roli v systému zalob podle s. . s. hraje Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
podle § 65 a nasl. s. 7. s. (...)"].

127 posledni doby lze odkézat napiiklad na bod 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 15/2017-23,

¢. 3565/2017 Sb. NSS. Obdobné viz body 18 a 19 rozsudku téhoz soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 2 As 116/2017-25.
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o0 jedné a téze zalobé tak, aby bylo mozno na jeho konci
rozhodnout v souladu s pozadavky kterékoliv z procesnich
uprav pripadajicich hypoteticky v tivahu. Jinou situaci je
pripad neurcitého ¢i nejednoznacného zalobniho petitu,
kdy zalobce miize na vyzvu soudu petit upresnit jednim
¢i druhym smeérem (srov. rozsudky Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢j. 6 Aps 2/2005-60, ci ze dne
9. 7.2009, ¢j. 7 Aps 2/2009-197). K tomu vsak v nyni
posuzovaném pripadé nebyl zadny prostor, nebot’ Zaloba
byla zcela jednoznacna, jak Nejvyssi spravni soud osvetlil
vyse.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v dusledku
zakonné Upravy a jeji interpretace plnd rozhodnuti, v nichz
se fika, ze urcity akt neni rozhodnutim podle § 65 a nasl.
s.T. s., nybrz zasahem podle § 82 anasl. s. I. s., i naopak.!?
Obgas se do toho zamota i Zzaloba neéinnostni.!# Ta ma,
nacozse zapomina, dvé podvarianty —na vydani rozhodnuti
ve véci samé, jez slouzi pouze k ,,vydobyti rozhodnuti
ze spravniho organu, aniz by jejim prostiednictvim $lo
determinovat samotny jeho obsah, a na vydani osvédceni,
ktera se naopak meritem (obsahem osvédceni) jiz zabyvat
muize a neziidka musi.!S Je to Casto judikovani ,,procesu
pro proces®, misto aby soud poskytoval feseni sporu
v oblasti hmotného prava.

De lege ferenda by proto bylo vhodné odd¢leni zalobnich

typl zjemnit a zalobu ucinit ,,prostupnéjsi“ v tom smyslu,

ze zalobce by mél mit toliko povinnost:

= Oznacit jednani vefejné spravy, vici némuz broji,
a popsat je natolik jednoznaéné a konkrétné, aby bylo
jasné, o jaké jedndni jde a neslo je zaménit s jednanim
jinym.

= Uvést, v ¢em se jednani vefejné spravy dotyka prav
a povinnosti zalobce — , liberalni* koncepce, na niz je
postavena soucasna zalobni legitimace ve spravnim

soudnictvi se, myslim, osvéd¢ila a neméla by byt
opousténa. Ve spravnim soudnictvi maji jednotlivci
hajit sva vlastni prava, a nikoli ,,vefejny zajem*, obec-
né dobro ¢i cokoli jin¢ho, co sféru jejich prav a povin-
nosti presahuje. K tomu necht’ pfipadné existuje okruh
privilegovanych zalobcti (tedy jako dosud Nejvyssi
statni zastupce a mozna i nadale vefejny ochrance prav
a v té mire, v jaké nds k tomu mezinarodni zavazky
nuti, i ekologicka ¢i jina podobna sdruzeni).

= Uvést, z jakych divodi povazuje uvedené jednani
za nezakonné. Neni pfitom ddvodu ,trapit“ zalobce
povinnosti striktné rozlisovat skutkové a pravni dtivo-
dy, jak to nyni u zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ¢&ini § 71 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.,10 nebot’ tyto
dva druhy diivodt se zpravidla prolinaji a oddélit je
od sebe je obtizné objektivné, i pro soud, jenz véc
posuzuje, natoz pak pro zalobce samotného.

= Uvést skutecnosti rozhodné pro posouzeni vEasnosti
zaloby (k tomu viz dale).

Bylo by na soudu, aby si sam uréil, proti jakému typu
jednani vefejné spravy zalobce broji, a pouzil vi¢i nému
v piipadé diivodnosti Zaloby adekvatni prostiedky ve vyro-
ku rozsudku. Ty by se v zasadé¢ nemusely prili§ liSit
od prostfedkti dnesnich.

3 Lhiity pro podani Zaloby

Zacneme-li pfemyslet o konceptu jednotné ¢i mozna 1épe
prostupné zaloby ve spravnim soudnictvi, nutné vyvstane
otazka stanoveni 1htt pro jeji podani.

Soucasna pravni Uprava striktné oddélenych zalob (névr-
hit) vychazi téz ze striktniho oddéleni zalobnich Ihit.
Pracuje s konceptem kombinace objektivni a subjektivni
lhity u zasahové zaloby (§ 84 odst. 1 s. . s.!7),

.,V ramci® spravné pouzitého zalobniho typu je judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na zalobce jiz nicméné ponékud benevolentnéjsi,
napf. jde-li o urCeni zalované entity na stran¢ vefejné moci, viz usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9.12.2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, jehoZz pravni véta zni: ,, V Fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. 1. s.) je treba vykladat § 83 s. 1. s. tak, Ze soud na zdakladé tvrzeni Zalobce, eventudlné
doplnéného na vyzvu soudu, a s prihlédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po pravni strance posoudi, kterému
spravnimu organu je s ohledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle zalobce nezakonnym zasahem. Lisi-li se tento zaver
soudu od projevu viile Zalobce oznacujictho Zalovaného, upozorni soud zZalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval vipravou
oznaceni zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné otdzky, kdo ma byt v dané véci
zalovanym, setrva na svém puvodnim nahledu na tuto otazku a neuzpiisobi patiicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku rozhodnuti soudu
[$ 84 odst. 3 pism. d) s. F. s.], nemiize byt jeho zalobé vyhoveno.

Viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢j. 2 As 116/2017-25.

15 Podrobngji viz bod 21 usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008-98, &. 2206/2011 Sb. NSS.
Podle tohoto ustanoveni: ,, Zaloba kromé obecnych naleZitosti poddni (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body, z nichZ musi byt
patrno, z jakych skutkovych a pravnich diivodii povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. *

Podle n&ho: ,, Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat
do dvou let od okamziku, kdy k néemu doslo.* O tézkostech s interpretaci uvedeného ustanoveni vypovida recentni judikatura vysokych
soudtl — viz jiz vySe zminény rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢j. 7 As 155/2015-160, jenz
byl zrugen nélezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I. US 635/18. Klicovy pravni nazor nalezu (viz napt. bod 43) zni: ,, Drzeni
dokumentii prevzatych pri mistnim Setreni v tomto konkrétnim pripadé predstavovalo trvajici zasah. V pripadé téchto zasahii obecné musit
s ohledem na zasadu bezrozpornosti pravniho radu platit pravidlo, podle kterého casové pravni nasledky véetné dopadu na pocatek behu
subjektivni i objektivni [hity k podani zasahové zZaloby ma az ukonceni takového zasahu. V pripade stale neukonceného trvajiciho zasahu
pak ustavné-konformni vyklad pojmu ,dozveédel se* (§ 84 odst. 1 veta prvni s. 1. s.) odpovida pojmu ,dozvida ‘, a vyklad pojmu ,doslo * (§ 84
odst. I véta druha s. 1. s.), odpovida pojmu ,dochazi*. *
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s konceptem (pouze) subjektivni a kvazisubjektivni lhity
u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (§ 72 odst. 1
s. . s.18), s konceptem objektivni lhiity odvijejici se
od rozhodnych udélosti v priibéhu fizeni ¢i jiného postupu
u neéinnostni zaloby (§ 80 odst. 1 s. f. 5.1%) a s konceptem
objektivni lhtity odvijejici se od dovrSeni procesu vydani
napaden¢ho spravniho aktu u navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101b odst. 1 véta prvni
s. . 8.20).

De lege ferenda by bylo zadouci dat vSem zalobnim lhitdm
jednotny ramec spliujici nékolik pon¢kud protichtidnych
pozadavkl soucasné.

V prvni fadé¢ musi byt zarucena ucinna soudni ochrana.
Z nedavného nalezu Ustavniho soudu ve véci Eurovia?!
plyne, a upozoriiovali jsme na to spolu s Alesem
Roztoc¢ilem i v nasich disentech k rozsudku rozsifené¢ho
senatu, jenz byl uvedenym ndlezem zrusSen, ze je tfeba
zarucit u€innou soudni ochranu z Casového hlediska
po celou dobu ,trvajictho” (mysleno dlouhodobého)
jednani verejné spravy. Plati-li to u zasaht, nutné to musi
platit, dodavam, i u necinnosti, zejména jde-li o necinnost
spocivajici v nekonani organu vetejné spravy v zahdjeném
a dosud neskonceném spravnim fizeni.

Na druhé strané je nutno také vnimat, ze plynuti Casu je
spojeno i s pozadavkem pravni jistoty. Jinak feceno, pravo
podat zalobu musi byt redln¢ ¢asové omezeno, tak jako
prakticky vSe v pravu, kromé fidkych vyjimek zejména
v oblasti absolutnich prav, typicky prava vlastnického.??

V této souvislosti vyvstava Ustavnim soudem zatim
nefeSend otdzka rozdilu mezi jedndnim vetejné spravy
a disledky (¢inky?3) takového jednani i poté, co je
jiz jednani samotné skonceno, piipadné hrozbou jeho
opakovani (viz § 87 odst. 2 s. . s.) Napiiklad dusledky
(G¢inky) vydaného statusového spravniho rozhodnuti
(vydani rozhodnuti je ,jednordzové“ jednani verejné
spravy, nebot’ je dokonano vypravenim rozhodnuti) mohou
trvat velmi dlouho, nebot’ takové rozhodnuti pfizné urcité
osobé ¢i véci pravné relevantni vlastnosti, jez pro ni budou
mit vyznam i fadu dalSich let. Totéz plati i o dusledcich
(G¢incich) rozhodnuti na plnéni — to je exekucnim titulem
a muze byt podkladem velmi razantnich zdkrokl vuci
povinnému i fadu let po svém vydani. Stejné tak disledky
(GCinky) ,,jednorazového™ faktického zdsahu verejné
spravy (tfeba uderu obusSkem do hlavy demonstranta)
mohou pietrvavat desitky let (napfiklad poskozeni mozku
a s tim spojené neurologické obtize).24

Naopak dtsledky (t€inky) zésahu ,trvajiciho mohou
skon¢it prakticky okamzité poté, co zasah skon¢i (je
dokonan). Zadrzuje-li naptiklad spravni Gfad dokumenty
zalobce tieba i nékolik let, disledky (G¢inky) zdsahu Casto
pominou hned poté, co jsou dokumenty Zalobci po této
dlouhé dobé vraceny. Zalobce je jiz méa opét ve své moci,
muze jimi nakladat, jak uzna za vhodné atd.

Nekteré¢ dusledky (ucinky) zasahu vSak nepominou
z povahy véci nikdy — napfiklad u zminénych dokumenti
jiz nikdy nelze obnovit stav pied jejich zadrzenim sprav-
nim ufadem, jenz spocivd v tom, ze ufad by se bez
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Podle n&ho: ,, Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotovent nebo jinym
zdkonem stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvlasni zdakon Ihiitu jinou.* Zalobce se o rozhodnuti spravniho organu dozvi, je-li mu pii
doruceni fyzicky ptedano, anebo se o ném muze dozveédét, je-li dopraveno do jeho sféry (vhozeno do jeho postovni schranky) nebo je-li
mu kvalifikované umoznéno si rozhodnuti obstarat (je na zdkonem stanovené adrese upozornén na ulozeni rozhodnuti na zakonem stano-
veném mist¢, kde si je miize snadno vyzvednout).

Podle ného: ,, Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdhd ochrany, marné probéhla Ihita
stanovend zvlastnim zakonem pro vyddani rozhodnuti nebo osvédceni, a neni-li takova lhiita stanovena, ode dne, kdy byl zalobcem viici
spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci ucinen posledni iikon.

Podle ni: ,, Navrh Ize podat do 1 roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni obecné povahy nabylo ucinnosti. *

Jiz vicekrat zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18.

V soukromém pravu viz § 614 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,novy obcansky zako-
nik*), podle néhoz: ,, Nepromlcuje se viastnické pravo ani pravo domdhat se rozdéleni spolecné véci, pravo na zrizeni nezbytné cesty
a pravo na vykoupeni redlného bremene. Viz téz § 611, § 612 a § 613 nového obcanského zakoniku.

Je otazkou, zda pojmové ,,dusledky* a ,,i¢inky* jednani vefejné spravy ztotozilovat. Mam za to, ze spise ano a ze v podstaté jde o ,,nasled-
ky* takového jednani aneb jinak feceno, zmény skutkového stavu, které jednani vetejné spravy vyvola ve vnéj§im svété. ,,Dusledek™ je
to, co je ve vnéjsim svéte jinak proto, ze zde bylo jednani vefejné spravy, a co by bez jednani vetejné spravy nebylo. Stejné jako
u obecného vztahu jednani a nasledku i zde méa podle mého soudu smysl o ,,diisledcich® jednani vetejné spravy piremyslet v kategoriich
adekvatni pfi¢iny a adekvatniho nasledku/dusledku. Ale pfipoustim, Ze toto je téma na hlubsi teoretickou diskusi.

Uvedeného problému se nejnovéji dotkl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, €. j 2 As 93/2016-138, ve svém bodu
28, konkrétné pod pism. B) tam uvedeného vyctu (zvyraznéni provedl autor tohoto clanku): ,, Teprve pokud by krajsky soud mél uvedené
otazky vyjasnény, a to pro kazdy zalobcem tvrzeny zasah jednotlivé, mohl by postupovat zpiisobem popsanym ve vyse uvedeném rozsudku
rozsireného sendtu ¢. j. 7 As 155/201-160, a tedy A) Zalobu odmitnout (z¢asti odmitnout) podle § 46 odst. 1 pism. a) s. i s., Slo-li by
o jednani nebo jiny objektivné existujici jev, ktery z povahy véci nezdakonnym zdasahem byt nemiize, B) Zalobu odmitnout (zédsti odmitnout)
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85, casti vety pred strednikem s. F. s., jestlize by $lo ke dni rozhodnuti soudu o zdsah stile
trvajici (tak tomu ve smyslu § 87 odst. 2 véty prvni s. T. s. je, trvd-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani),
bylo-li by mozno se ochrany pred zasahem nebo ndpravy domdahat jinymi pravnimi prostredky a zalobce by tyto jiné pravni prostredky
nevyuzil, C) zalobu odmitnout (zéasti odmitnout) pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 84 odst. 1 s. i. s.; k tomu by
bylo tFeba ucinit si iisudek (ve svétle ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18) o pocdtku a piredevsim konci béhu objektivnich a sub-
Jjektivnich lhut pro podani zaloby ve vztahu ke kazdému ze zasahit tvrzenych stezovatelem v zZalobe.
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dispozice s dokumenty nemohl seznamit s jejich obsahem.
Pokud vsak jiz je po né¢jakou dobu mél ve své moci, sezna-
mit se s nimi mohl, pfi¢emz informace, které tak ziskal, uz
z ,paméti” uradu (tvofené nejen archivy, ale i paméti lidi,
ktefi v ném pracuji, a ktefi si ziskané informace mohou
mezi sebou tieba Ustné predavat) nikdo jednoduse nevy-
maze. To nejvic, co lze v takovéto situaci zajistit, je vyma-
zani udaji z dokumentl z archivii, databazi a jinych
ulozi$t' informaci, jez ufad ma, a zakaz jejich procesni
i mimoprocesni pouzitelnosti pfi ¢innosti tfadu. Ale nic
neni perfektni, a ani spravni soudnictvi nemtize mit ambici
napravit vSechny kiivdy zpiisobené piipadnym nezékon-
nym jedndnim vetejné spravy tim, ze nafidi totalni restitu-
ci predeslého stavu.

De lege ferenda by proto bylo vhodné ¢asovy interval pro
podani zalob fixovat piedev§im ve vztahu k védomosti
(eventuelné¢ mozné védomosti) zalobce o jednani vefejné
spravy, samoziejmé za splnéni vstupni podminky, akcen-
tované nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. I1. US 635/18, Ze zalobni Ihiita nesmi zadit bézet
diive, nez je jednani vefejné spravy dokondno. Znamena
to tedy, ze s roztazenim zalobni lhiity do doby, kdy jiz
jednani ustalo, ale trvaji jeho diisledky ¢i hrozi jeho opa-
kovani, by se mélo postupovat obezietné. Na druhé strané
by bylo nepochybné ,,vytunelovanim soudni ochrany,
pokud bychom jako opozdéné vnimali zaloby proti jedna-
ni vetejné spravy, které sice striktné vzato jiz bylo doko-
nano pied delsi dobou, ale jehoz dusledky (Gcinky) ¢i
hrozba opakovani vysla ve sféfe zalobce, jehoz se to jed-
nani ma dotykat, najevo teprve nyni. Pfikladem mutze byt
faktické jednani vefejné spravy, jehoz dusledky (ucinky)
se projevi teprve s odstupem?’ — tfeba nasazeni urdité
povinné 1é¢ebné metody, hygienického opatfeni, metody
nakladani se s pfirodnimi statky nebo pfirodnimi silami
apod., jejichz neblahé dtsledky vyjdou najevo az s odstu-
pem a které mohou byt nezdkonnym zasahem typicky
proto, ze u nich vefejné sprava nerozpoznala, a¢ v dobé
jejich nasazeni rozpoznat vzhledem k stavu poznani
mohla a méla, Ze tyto neblahé disledky mohou nastat.

Ve vysledku by se kritéria pro pocitdni zalobnich lhut
nemusela u jednotné zaloby pfilis 1iSit od kritérii dnesnich,
vztahujicich se oddélené na jednotlivé samostatné zalobni
typy. U spravnich aktt, které se dorucuji, a jejichz obsah
je tedy adresatu v plném rozsahu komunikovan, by

zalobni lhtta pocala jako dnes bézet jejich dorucenim.
U jednani vetejné spravy, jehoz obsah tomu, vii¢i némuz
jednani sméfuje, neni dostatecné komunikovan, by pak
tomu i dnes, a muselo by vychazet ze zkoumani subjektiv-
niho védomi zalobce o povaze jedndni vefejné spravy,
o tom, zda a kdy skoncilo, ptfipadné za vyse popsanych
omezujicich podminek i o jeho dtsledcich. U jednani omi-
sivnich bude vzdy slozité¢ rozlisit jejich ,,jednorazové*
a ,trvajici varianty?¢ — jak jiz bylo zminéno, je ziejmé
z hlediska pozadavku na t¢innou soudni ochranu nepfija-
telné odmitat pro opozdénost zaloby domahajici se dokon-
Ceni fizeni nebo postupty, jez byly zahdjeny, ale neskonceny.
Takovato fizeni nebo postupy se stézi mohou prostym
plynutim casu stat ,,naturdlnimi* v tom smyslu, ze od jis-
tého momentu by se ti, ktefi jsou jejich tcastniky ¢i jimi
jinak mohou byt pfimo dotfeni na pravech, nemohli
domoci jejich dokonceni podle zadkonnych pravidel.

Zcela specifické problémy jsou spojeny s opatfenim obec-
né povahy. Trvdm na tom, ze strukturalné nejde o zadny
hybrid na pomezi individudlniho a abstraktniho aktu,
nybrz o zvlastni typ aktu abstraktniho, pouze s relativné
omezenym okruhem adresatii ¢i ponékud konkrétnéjsim
predmétem upravy. V tradici ¢eského ustavniho prava
po roce 1989 je, ze abstraktni akty (zdkony a podzakonné
obecné zavazné pravni piedpisy) mohou ti, vii¢i nimz jsou
aplikovany, napadat u soudd jako protiustavni i protiza-
konné po celou dobu, kdy jsou tyto predpisy na né v indi-
vidualnim pfipad¢ aplikovatelné (tedy obcas i po pozbyti
Gginnosti2”). Ustava moudfe rozliduje mezi zrugenim
podzdkonného obecné zavazného pravniho ptedpisu
a jeho neaplikovatelnosti v konkrétnim ptipadée (viz €l. 95
odst. 1, ¢ast véty za stfednikem zékona ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky).

Mozna prave to by byla cesta i u opatieni obecné povahy.
Na jedné strané by bylo na misté¢ ponechani moznosti je
napadnout v relativné kratké 1huté (tfeba i kratsi nez dnes-
ni lhiita jednoroéni?®) samostatnym ndvrhem na jejich
zruseni. Vedle toho by vSak méla existovat i moznost
incidentni neaplikace opatieni obecné povahy spojena
s posuzovanim zakonnosti spravniho aktu ¢i jiného jedna-
ni vefejné spravy, pro néz bylo dané opatfeni obecné
povahy aktem podkladovym.?? Zruseni opatieni obecné
povahy na zaklad¢ tzv. inciden¢niho navrhu je podle mého
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Soukromé pravo na podobné situace mysli — viz § 106 odst. 1 a odst. 2, ¢ast véty za stfednikem zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist (tehdy u Skody na zdravi), a dnesni § 619 odst. 2 nového obcanského zakoniku a § 620 odst. 1 nového

obc¢anského zakoniku.

26 podle usneseni rozsifeného sendtu ze dne 13. 10. 2015, &j. 7 As 107/2014-53, &. 3334/2016 Sb. NSS: ,, Provedeni nebo neprovedeni zdpi-
su udajit o pravnich vztazich a jinych udajii do katastru nemovitosti zaznamem podle § 7 a § 8 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlast-
nickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve spojeni s § 5 a § 6 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, neni
trvajicim zasahem. “ Viz viak — ve svétle nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18 velmi relevantni — odlisné

stanovisko soudce Alese Roztodila.

27 K tomu viz napf. body 29 az 31 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. P1. US 10/07.

28 Viz § 101b odst. 1 véta prvnis. f. s.

29 Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se v usneseni ze dne 13. 9. 2016, &j. 5 As 194/2014-36, &. 3470/2016 Sb. NSS, mozné az
prilis rozmachl, ptipustil-li (z divodu, které samy o sobé je nutno plné akceptovat — opatieni obecné povahy se vskutku s ohledem na svoji
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soudu pon¢kud razantnim opatfenim, pfirovnatelnym tak
trochu ke kobercovému bombardovani — ,,u prilezitosti
feSeni individualniho pfipadu se s Casovym odstupem
Casto 1 vice let zrusi s u€inky nejen pro tento piipad, nybrz
pro vsechny, jichz by se aplikace daného opatieni obecné
povahy ¢i jeho ¢asti mohla tykat, pravidlo chovani do té
doby platné a obecné vzato aplikovatelné, které za dobu
své platnosti mohlo vyvolat fadu legitimnich oc¢ekavani
a na zadklad¢ néhoz mohla fada aktérti, jichz se dotykalo,
podniknout nejriznéjsi kroky, casto s nemalymi ekono-
mickymi dopady. Incidentni neaplikace by ve srovnani se
zruSenim byla nastrojem daleko vice cilenym — zdstane-
me-li u pfiméru s bombardovanim, §lo by o jakousi chyt-
rou pumu, jez by zasahla pouze ten pripad, ktery by byl
feSen u soudu, ale davala soucasné prostor (svym prece-
den¢nim piasobenim) k pfipadnému individudlnimu
posouzeni jinych podobnych ptipadl, aniz by vSak nutné
musela vyvolat tak rozsdhly a Casto nikym nezadany
dasledek, jakym je zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho
Casti s ucinky erga omnes.

4 Problémy spojené s incidentni
naslednou kontrolou jednani
verejné spravy spravnim
soudnictvim

Spravni soudnictvi z povahy véci poskytuje soudni ochra-

nu ex post, tedy zasadné poté, co k jednani vetejné spravy,

jez je zalobou napadeno, doslo (jistou vyjimkou je pravo
domahat se zasahovou zalobou zakazu opakovani zasahu,

tedy ochrana svym zpiisobem pro futuro). Jeho tkolem je
jednak zjistit, zda zalobou napadené jednani bylo, anebo

nebylo zakonné. Pokud zdkonné nebylo, vyvstava pred

mozno co nejvice napravit, co uvedena nezakonnost zpu-
sobila. Nejvyssi spravni soud k tomu ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu uvedl: ,, Casové aspekty
ucinku zrusujictho rozhodnuti spravniho soudu na zruso-
vané nezdkonné spravni rozhodnuti jsou predmétem leti-
tych nejasnosti a sporu. Absolutni navrat do stavu pred
vydanim nezdakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto,
Ze nelze vrdtit zpét cas, po ktery bylo za uplatnéni principu
presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti podle objek-
tivné nezakonného rozhodnuti pred jeho zrusenim soudem
postupovano. Minulost v plném rozsahu ,odstranit* nelze;
nekdy ji lze jen napravit. Je nicméné zrejmé, zZe pokud ma
spravni soudnictvi byt vskutku efektivnim ndstrojem
ochrany subjektivnich prav jednotlivei, je tieba ucinky
gruSeni nezdakonného spravniho rozhodnuti soudem
vykladat tak, aby co moZnd nejvice piisobily zpétné v tom
smyslu, aby se zruSenim nezdkonného rozhodnuti v co
moZnd nejvétsi dosaZitelné mife obnovil stav existujici
predtim, neZ byl takovymto spravnim rozhodnutim zmé-
nén. Opacny vyklad by naopak mél krajné nezZadouci
dusledky — verejnd sprava by jii jen prostym vyddvanim
objektivné nezdakonnych rozhodnuti, o nichZ by védéla,
Ze budou v piipadé napadeni s velkou pravdépodobnosti
v budoucnu zruSena, takiikajic ,ziskdavala cas’ na nezd-
konnou zménu reality ,tady a ted’‘ a vytvoreni stavii
a jejich disledkii, které by jiz zpétné bylo mozno odstra-
nit jen obtiiné, nebo dokonce viitbec. To vsak nelze
pripustit. “30

Spravni rozhodnuti i jiné typy jednani vetejné spravy vsak
maji obsah dvojiho typu — jednak davaji (zavazné urcuji)

povahu nemuze prostym plynutim Casu stat ,,nadustavnim®, ni¢im nenapadnutelnym aktem) i po uplynuti lhiity podle § 101b odst. 1 véty
prvni s. I. s. zruSeni opatfeni obecné povahy v ramci incidenéniho navrhu s u€inky erga omnes, a nikoli pouze jeho neaplikaci v konkrét-
nim piipadé.
Jaké obtize jsou s rusenim tzemniho planu s G¢inky erga omnes spojeny, plasticky ukazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2017, ¢j. 3 As 157/2016-63, €. 3610/2017 Sb. NSS, podle n¢hoz individualni spravni akt (spravni rozhodnuti) nelze zrusit pro roz-
por s izemnim planem, pokud ten byl v inciden¢nim fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. zruSen az ode dne, ktery nasleduje po dni nabyti
pravni moci daného individualniho spravniho aktu.
30" Viz bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, &. 2 As 100/2015-37, &. 3331/2016 Sb. NSS (zvyraznéni provedl
autor tohoto ¢lanku).
V praxi se vSak vyskytuji i vyjimky z tohoto pravidla; jedno z nich byl i pfipad feseny v rozsudku ¢&j. 2 As 100/2015-37, v némz $lo
o jmenovani dvou fyzickych osob do stejné funkce vedouciho statniho zastupce — je logické, Ze jedna z téchto osob musela byt uvedené
ryze monokraticky koncipované funkce zbavena, i kdyZ ji nabyla podle v§eho v dobré vife.
Uvedené ustanoveni zni (zvyraznéni provedl| autor tohoto ¢lanku):

31

32

»3 99
Uéinky rozhodnuti v prezkumném rizeni

(1) Uéinky rozhodnuti v prezkumném iizeni mohou nastat zpétné od prdvni moci nebo piedbéiné vykonatelnosti piezkoumdvaného
rozhodnuti anebo od pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti rozhodnuti v prezkumném rizeni. V rozhodnuti, jimz se rusi nebo meni
prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, spravni organ s ohledem na obsah prezkoumavaného roz-
hodnuti urci, odkdy nastavaji jeho ucinky.

(2) Pokud se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla ulozena povinnost, a neodiivodnuji-li okolnosti pripadu jiné reseni, urci spravni organ,
ze ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo piedbéZné vykonatelnosti piezkoumdavaného rozhodnuti.
(3) Pokud se rusi nebo meéni rozhodnuti, jimz bylo priznano prave, a neodiivodiiuji-li okolnosti pripadu jiné reSeni, urci spravni organ, ze
ucinky rozhodnuti v prezkumném rizeni nastavaji ode dne jeho pravni moci nebo piedbéiné vykonatelnosti; bylo-li vsiak prezkoumavané
rozhodnuti vydano na zakladé nespravnych ¢i neiplnych tidajit uvedenych Zadatelem, urci spravni organ, Ze ucinky rozhodnuti v pre-
zkumném Fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo piedbéiné vykonatelnosti prezkoumdvaného rozhodnuti.”
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jednotliveim prava, jednak jim stanovuji (¢i zavazné
urcuji) povinnosti. Zpétnost soudniho rozhodnuti ve sprav-
nim soudnictvi nema zasadn¢ postihovat soukromé osoby,
jez prav spravnim rozhodnutim nabyly v dobré vie3!.
Na druhé strané je zadouci, jak bylo citovano vyse, aby
spravni organ svym nezédkonnym jednanim nic trvale
neziskal, nebot’ jen tak bude motivovan, aby se takového
jednani vyvaroval. Inspiraci de lege ferenda mize byt
v tomto ohledu § 99 spravniho fadu, ktery stanovi, jak ma
byt nalozeno s ptivodnim rozhodnutim, jez je v pfezkum-
ném Fizeni ruSeno nebo ménéno pro nezakonnost.32

Problémem, jehoz feseni se nepiilis Gispésné hleda jiz roky,
je pak ,,0zivovani mrtvol“, tedy situace, kdy rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu je zruseno rozhodnuti krajské-
ho soudu ve spravnim soudnictvi, jimz bylo zruseno Zalo-
bou napadené spravni rozhodnuti, takze ptivodn¢ zrusené
spravni rozhodnuti ,,0bzivne™ a znovu zaklada prava ¢i
povinnosti. Rozebrat dikladné, jaké varianty feseni se nas-
kytaji, by presahlo moznosti tohoto ¢lanku.33 V oblasti dani
je problém nicméné relativné uspokojivé vytesen v § 124a
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,danovy fad*), podle n¢hoz: ,, Dojde-li
v Fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim soudnictvi ke zruse-
ni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz
zaklade bylo spravcem dané vydano nové rozhodnuti
ve veci v souladu s pravnim ndazorem krajského soudu, stava
se toto rozhodnuti neucinnym dnem nabyti pravni moci
nového rozhodnuti krajského soudu, kterym je Zaloba
zamitnuta nebo ve kterém dojde ke zmeéné pravniho ndazoru
oproti zrusenému pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu.* Reseni ptijaté v dafiovém fadu by mohlo byt inspi-
raci 1 pro zbytek vetejného prava, nebot’ zatim se vychodis-
ka hledaji pouze ad hoc a maji fadu slabin.34

5 ,, Koncentrace* rizeni
ve spravnim soudnictvi

Pojem ,.,koncentrace* fizeni je zamérné uveden v uvozov-
kach. Nebot’ nejprve je nutno vyjasnit, co jim je minéno.
Spravni soudnictvi je postaveno na zasad¢ subsidiarity.
Meélo by vstupovat do vztahi upravovanych vetejnou
spravou jen tehdy a jen v té mife, v jaké existuje o obsahu
téchto vztahi mezi vefejnou spravou a dotcenym jednot-
livcem spor. Jinak feceno, v prvni fad€ se ma spor o pravo
fesit ,,uvniti vefejné spravy a sporné otazky maji byt
jednotlivcem nastoleny v plné mife v ramci fadnych

prostiedkd, které takto ma k dispozici. Teprve v té mife
(v tom rozsahu), v jakém nastoleny byly, ale nebyly uspo-
kojivé vyteseny, ma byt jejich feseni pfesunuto do sprav-
niho soudnictvi, které je vytesi definitivné. V rozsahu,
v jakém je vyfesi, zavaze soud vetejnou spravu k uréitému
jednani (pravnimu nazoru, nahledu na véc apod.).

V ramci spravniho soudnictvi ma systém fungovat jako
pyramida. Pfevaznou ¢ast spornych otazek maji fesit kraj-
ské soudy, pfed nimiz se ma jako pfed instanci svého
druhu nalézaci (jakkoli je jejim pfedmétem piezkum
zakonnosti jednani vefejné spravy) fesit vse, co Zalobce
do fizeni vnese, pfipadné i to, co tam sam nevnese, avSak
z dobrych divodi ma byt jako zdvazna okolnost ovlivitu-
jici usudek soudu ohledné zakonnosti dané¢ho jednani
vefejné spravy posouzeno. Nejvyssi spravni soud jako
instance druhd a posledni ma v ramci spravniho soudnictvi
fesit zdsadni pravni otazky a sjednocovat pravni nazory
jednotlivych krajskych soudu, avSak nema suplovat nalé-
zaci a detailné pfezkumnou roli krajskych soudu.

Soucasny systém vySe popsanému idedlu neodpovida,
z€asti 1 proto, ze jsou ponékud nestastné nastaveny zako-
nem a také i judikaturou proporce v rozsahu piezkumu
jednani vefejné spravy krajskymi soudy a v rozsahu
pfezkumu zakonnosti rozhodnuti krajskych soudd
Nejvyssim spravnim soudem.

Neni sporu, ze spravni soudy jsou a musi byt soudy
v tzv. plné jurisdikci, tedy ze musi mit pravo zabyvat se
jakymikoli skutkovymi nebo pravnimi otazkami rozhod-
nymi pro posouzeni zakonnosti jednani vetejné spravy. To
vSak neznamena, ze Zalobce mize pravni ,,bitvu® s vetej-
nou spravou pienést na soudni hfisté bez toho, aby ji nej-
prve dikladné a kompletné svedl na hfisti samotné vetejné
spravy. Soucasnd pravni tprava v soudnim fadu spravnim
vsak ve vztahu mezi fizenim uvniti vefejné spravy a fize-
nim pred krajskym soudem neobsahuje ustanoveni obdob-
né tomu, které pro fizeni o kasacni stiznosti v § 104
odst. 4, 2. alt. s. 1. s. fika: ,, Kasacni stiznost neni pripust-
na, opira-li se jen (...) o ditvody, které stezovatel neuplat-
nil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.” Cast judikatury se
snazila uvedeny princip ve vztahu fizeni pred spravnimi
organy a fizenim ve spravnim soudnictvi prosadit i bez
vyslovného zakotveni v s. f. s. s odkazem na princip sub-
sidiarity spravniho soudnictvi, av§ak — z divoda tstavné

3 Viz k tomu napt. PRUCHA, Petr, Josef BAXA a Karel SIMKA. K problematice odkladného t¢inku kasa&ni stiznosti podané Zalovanym.

Spravni pravo. 2010 (8), s. 498-510. ISSN 0139-6005.
34

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, vyslovil pravni nazor, jejz lze v pravni véte shrnout takto:

,Jsou-li v téZe véci vydana dvé spravni rozhodnuti v diisledku kasace pravomocného zrusujiciho rozsudku krajského soudu Nejvyssim
spravnim soudem, miize spravni organ zrusit pozdeji vydané spravni rozhodnuti v prezkumném rizeni pro rozpor s pravnim principem non
bis in idem, popripadé s § 48 odst. 2 spravniho radu. V takovém pripadé neni vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé
vydani nového spravniho rozhodnuti (§ 96 odst. 2 spravniho radu). Ze stejnych ditvodii miize pozdeéji vydané spravni rozhodnuti zrusit také
soud v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zasada prezkumu podle skutkoveého a pravniho stavu existujictho v dobé rozho-
dovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu spravniho) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dalSimu rizeni Zalovanému
spravnimu organu (§ 78 odst. 4 soudniho radu spravniho), se neuplatni. *
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zcela pochopitelnych — netsp&sné.3®> Tento trend byl
ve zjemnéné podobé potvrzen i dalsi judikaturou rozsite-
ného senatu, a to ve vécech dopravnich ptestupkd, v nichz
si zalobci nezfidka nechavaji argumenty, které by mohli
uplatnit v fizeni pfed spravnim orgénem, az pro soudni
prezkum zcela ucelove, ve snaze prodluzovat spravni fize-
ni a procesn¢ je komplikovat, a dovést tak svoji prestup-
kovou véc k prekluzi prava piestupek postihnout.3¢

De lege ferenda by tedy bylo zadouci obdobu § 104
odst. 4, 2. alt. s. f. s. zavést i do vztahu spravniho fizeni
a fizeni pred spravnim soudem prvni instance. Jinak
feceno, spravni soud prvni instance by se mél zabyvat
jen takovymi vytkami nezdkonnosti jednani vefejné
spravy, které zalobce uplatnil v pfedchozim fizeni ¢i jiném
postupu pied spravnimi organy, anebo které neuplatnil,
nebot’ je v rozhodné dobé uplatnit nemohl. Z uvedeného
pravidla by vSak musely existovat vyjimky, urcité¢ aspon
v oblasti spravniho trestini. Zalobce musi mit moznost
i bez toho, aby obsahové odpovidajici argumenty vznesl
pfed spravnim organem, uplatnit namitku, Ze spravni
organ nezjistil dostate¢n¢ spolehlivé skutkovy stav.
Ve spravnim trestani totiz nelze ani nepfimo, nastavenim
pravidel vztahl mezi spravnim fizenim a spravnim
soudnictvim, jednotlivce nutit ke spolupraci se spravnim
organem na svém potrestani a nebyt ve spravnim fizeni
pasivni.3” Na druhé strané lze vsak toto pravidlo veelku

Siroce uplatnit u nejriznéjSich povolovacich fizeni,
zejména v oblasti stavebnictvi, coz by je mohlo v urcité
mife zrychlit. V danovych vécech by tlak na ucastniky
k aktivité pfed spravcem dané, jiz dnes dany v podstatné
mife rozlozenim dikazniho biemene, vedl k tomu, Ze
by své pravni pozice hgjili peclivéji nez nyni (a tfeba
ve veétsi mife s profesiondlni pomoci danovych poradct
¢i advokatil) jiz ve fazi danového fizeni a v mensi mife
spoléhali az na zachranu soudem. Problém subsidiarity
spravniho soudnictvi a nuceni ucastnika spravniho fizeni
k aktivit¢ v ramci spravniho fizeni nicméné neni takto
jednoduchy a souvisi s rozlozenim dilkazniho bfemene
v ramci spravniho fizeni, s tim, zda se v ném uplatiiuji
prvky koncentrace (napiiklad povinnost vznést namitky
¢i pripominky v urcité 1huté ¢i do skonceni urcité faze
spravniho fizeni), a také s tim, v jakém rozsahu a jakym
zptsobem se v daném spravnim fizeni chrani vedle zajmi
soukromych zajem vetejny. Pfipadna ,,zpfisnéna* zdkonna
uprava by vyzadovala velmi dikladné promysleni.

Na druhé strané je tieba de lege ferenda odstranit nynéjsi
nevyvazenou situaci ohledné ,koncentrace® fizeni pied
spravnimi soudy prvnich instanci u riznych typt zalob.

U zaloby proti rozhodnuti spravniho organu lze zalobni
body uplatnit pouze po dobu lhiity pro podani zaloby (§ 71
odst. 2 véta tfeti s. ¥. s.).3® U navrhu na zrugeni opatieni

35

36

Bulletin KDP CR 2/2018

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS, byla vyslove-
na tato pravni véta: ,, II. Zalobce je opravnén uvést v zalobé vsechny diivody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkon-
né. Tomu nebrani skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim Fizeni, ac tak ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. i. 5. na rozsah
prezkumné cinnosti soudu nedopada. *

V odtivodnéni rozsiteny senat mj. uvedl: ,, Rozsireny sendt se predevsim neztotoznil s ndzorem, ze rozsah prezkumné cinnosti soudu by
mohl byt jakkoliv urcovan ustanovenim § 5 s. 7. s. Toto ustanoveni je systematicky zarazeno v casti prvni hlavé druhé soudniho rFadu
spravniho upravujici pravomoc a prislusnost soudii, tj. zakladni podminky rizeni. Je jim vyjadrena zasada subsidiarity soudniho prezku-
mu, nicméné toto ustanoveni ma dopad na reseni otazky pristupu k soudu a pripustnost zaloby, nikoliv na stanoveni mezi, ve kterych bude
napadené spravni rozhodnuti prezkoumdno. Nevycerpani radného opravného prostiedku v rizeni pred spravnim organem md tedy
s ohledem na § 68 pism. a) s. . s. za nasledek vzdy odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. F. s., nikoliv zuzeni mezi soudniho
prezkumu.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. F. s. pak ucastniku pro formulaci Zalobnich bodii predepisuje urcité nalezitosti, nestanovi mu vsak
Zdadna omezeni, stejné tak nelze omezeni rozsahu prezkumné cinnosti soudu ohledné nekterych zalobnich bodii dovoditz § 75 odst. 2 s. I s.,
a to ani pri pouziti restriktivniho vykladu. Podklad pro wivahy o zuzeni mezi prezkumu nelze nalézt ani v procesnim predpisu pro spravni
Fizeni — starém spravnim radu (¢. 71/1967 Sb.), kde § 59 odst. 1 uklada spravnimu organu v odvolacim Fizeni povinnost prezkoumat
rozhodnuti organu prvniho stupné v celém rozsahu, a kdy tedy tento pri posouzeni véci neni vazdan ditvody uvdadénymi odvolatelem. Lze
tak shrnout, Ze pripadné omezeni rozsahu soudniho prezkumu nema oporu v zdkoné a ve svém diisledku by bylo v rozporu s celkovou
koncepci spravniho soudnictvi jakozto prostredku ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych i pravnickych osob. "

Fakticky vSak je rozsah soudniho pfezkumu vyznamné ovlivnén procesnimi pravidly fizeni pred spravnim organem, hlavné tim, v jaké
mife se prvoinstancni a zvlasté pak odvolaci spravni organ zabyva rozhodnymi skutkovymi ¢i pravnimi otazkami z Gfedni povinnosti,
anebo toliko k namitce ¢i na podnét ucastnika fizeni (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs
31/2005-57, ¢. 868/2006 Sb. v ¢asti vénované § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkii; na néj navazalo i usneseni rozsifeného sena-
tu ¢j. 7 Afs 54/2007-62).

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, byly vysloveny
tyto pravni véty: ,, 1. Skutecnost, Ze obvineny z prestupku byl v Fizeni pred spravaimi orgdany zcasti ¢i zcela pasivni (§ 73 odst. 2 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), automaticky neznamend, Ze jeho tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici
diikazni navrhy, které jako zalobce poprvé uplatnil az v Fizeni pred krajskym soudem dle § 71 odst. 1 pism. e) s. I. s., jsou bez dalsiho
nepripustné.

II. Zalobni tvrzeni ¢i ditkazni navrhy krajsky soud nemiize odmitnout jako opozdéné nebo ticelové jen proto, Ze je obvinény z prestupku
neuplatnil, a¢ tak dle § 73 odst. 2 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ucinit mohl, v Fizeni pred spravnimi organy. Krajsky soud vsak
na zakladeé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je dle § 75 odst. 2 s. F. s. povinen v mezich zalobnich bodii prezkoumat, miize tato
zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo neverohodnymi, a ditkazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné (§ 52 odst. 1
s. 1. 8.). Tyto své zavery musi krajsky soud ndlezité oditvodnit.

soudni ochrana v danovych vécech



obecné povahy nebo jeho ¢asti se ,,koncentrace* navrhovych
bodi tyka dokonce pouze navrhu samotného. Podle § 101b
odst. 2 véty prvni a druhé s. f. s., ve znéni po novelizaci
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. (zvyraznéni provedl
autor tohoto clanku): ,,Navrh kromé obecnych naleZitosti
podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat navrhové body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodii povazuje navrhovatel opatreni obecné povahy
nebo jeho cast za nezdkonné. Obsahuje-li navrh tyto
nalezitosti, nelze jii v dalsim Fizeni navrh rozsirovat
na dosud nenapadené casti opatieni obecné povahy nebo jej
rozSifovat o dalsi navrhové body. “ Dovedeno ad absurdum
je pro navrhovatele vyhodnéjsi podat navrh neobsahujici
navrhové body a nechat se soudem vyzvat k jejich doplnéni.
Do konce Ihtity k doplnéni mé otevienu moznost navrhové
body rozsifovat, zatimco perfektnim navrhem obsahujicim
jiznavrhové body si okamzikem podani navrhu tuto moznost
uzavie. Tyto zjevné bizarni disledky uvedené upravy
jisté nelze povazovat za zadouci a smérujici navrhovatele
k fadnému a ,,disciplinovanému‘* postupu.

Oproti vyse uvedenym dvéma typtim navrht u necinnostni
ani zasahové zaloby zadna ,koncentrace™ zalobnich bodi
neexistuje, a Zalobu tedy lze jakkoli modifikovat, vcetné
rozSifovani zalobnich argumentti o nezadkonnosti jednani
vefejné spravy, az do okamziku rozhodnuti krajského soudu.

De lege ferenda by bylo vhodné zvolit jakousi stiedni
cestu. ,,Koncentrace* Zalobnich divod ma slouzit za nor-
malnich okolnosti k tomu, aby v fizeni ped soudem nedo-
chéazelo k pratahim. Nikoli vSak ke skrytému odpirani
spravedlnosti tim, ze soud mize fadu zalobnich divodl
odbyt nemeritorné s tim, ze nebyly vc¢as uplatnény.
Vhodnym fesenim by mohlo byt na zakonnou ,,koncentra-
ci“ zalobnich diivodti v fizeni pfed spravnim soudem
prvni instance zcela rezignovat a dat soudu toliko nastroj
v podobé¢ koncentrace na zakladé jeho vlastniho rozhod-
nuti, aby mohl ucastniky, ktefi maji zajem spise na prota-
hovani fizeni nez na jeho vysledku, vést k potadku (to se
muze tykat zejména zalobctl z fad neuspésnych zadateld
0 mezinarodni ochranu, u nichz spravni zaloba ¢asto ma
ze zakona odkladny ucinek, nebo nékterych Zzalobcil
v oblasti stavebnictvi ¢i prestupkového prava).

Naopak u fizeni o kasacni stiznosti by bylo de lege ferenda
na misté ohledné ,.koncentrace* pritvrdit. Paradoxem soucas-
né upravy je, ze v tomto fizeni se obecné vzato ,.koncentrace™
neuplatiuje, s vyjimkou piipadu podle § 106 odst. 3 s. T. s.,
kdy soud v pripadé vady kasacni stiznosti svym usnesenim
stanovi zdkonem vymezenou a jim samotnym jen omezené
prodlouzitelnou lhitu pro uplatnéni kasacnich namitek
(mésiéni, jiz lze eventueln& prodlouzit az o dalsi mésic3?).
Pokud vsak stézovatel poda kasacni stiznost se vSemi zakon-
nymi nalezitostmi, mtize jeji divody libovolné rozsifovat az
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o ni.*" Zde by
naopak de lege ferenda jista ,.koncentrace, vychazeji nejspi-
Se z princip dnesSniho § 71 odst. 2 véty tieti s. f. s., byla
na misté; to by vSak vyzadovalo prodlouzit nynéjsi dvouty-
denni lhiitu k podani kasacni stiznosti, jez fakticky slouzi (Ci
mize slouzit) jen k jejimu ,,ohlaSeni (sdé€leni, ze je podava-
na a v jakém rozsahu napada rozhodnuti krajského soudu),
na Casovy prostor podstatné delsi, nejspiSe dvoumésicni,
obdobné jako je tomu o dovolani (§ 240 odst. 1 o.s. T., § 265¢
odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim,
ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.trestni fad*), a ustav-
ni stiznosti (§ 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich predpisit).

6 Selekce kasacnich stiznosti
NejvysSim spravnim soudem

Experiment, ktery byl spustén zavedenim nepiijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (§ 104a
s. I. s.), se osveédcil. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s timto ustanovenim umoziujicim tomuto soudu Siroké
uvazeni, kdy bude véc stézovatele meritorné zkoumat
a kdy nikoli, zachazela zatim velmi obezfetné¢ a vyvinula
(a dodrzuje) rozumna pravidla pro rozlieni obou typti véci.*!
I u véci, jez jsou shledany nepiijatelnymi k meritornimu
projednani, odtvodnéni usneseni obvykle obsahuje
srozumitelné a prezkoumatelné poukazy na prejudikaturu,
Jjiz byly stézovatelem namitané pravni otazky uz feseny.

Je proto Cas uéinit institut nepftijatelnosti kasaéni stiznosti
univerzalnim a umoznit Nejvy$§imu spravnimu soudu
nefesit meritorné véci, které nemaji precedencni potencial
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111 V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 1. s., je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orgdny bez ohledu
na zpusob obhajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav veci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy takto nepostupovaly,
bude na nem, aby na zakladé zZalobnich tvrzeni a navrhovanych diitkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 5. T. s.).
To miize ucinit porovnanim s ditkazy jiz provedenymi v Fizeni pred spravnimi organy, zopakovanim dukazii jiz provedenych nebo provede-
nim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu, ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organit soudem, ulozi krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu. *

Viz k tomu pravni vétu I1I. shora zminéného usneseni rozsifen¢ho senatu ¢j. 10 As 24/2015-71 a bod 44 jeho odivodnéni.

Na tom nic nezménilo ani nedavné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 3. 2018, ¢j. 3 Azs 66/2017-31, podle
jehoz pravni véty L.: ,, Uplatnéni alespon jednoho projednatelného zalobniho bodu nepredstavuje podminku rizeni [§ 46 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.], ale zvlastni nalezitost zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) uvedeného zdakona. Absence
takovéto naleZitosti se odstranuje postupem dle § 37 odst. 5 téhoz zdakona. Soud pro odstranéni této vady stanovi lhiitu odpovidajici zby-
vajici ¢asti [hity pro podani Zaloby.

Ustanoveni § 106 odst. 3 s. f. s. zni: ,, Nemd-li kasacni stiznost vSechny ndalezitosti jiz pri jejim podani, musi byt tyto nalezZitosti doplnény
ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym byl stezovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité mize stézovatel rozsirit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji ditvody. Tuto lhiitu miize soud na véasnou zZadost stézovatele z vaznych ditvodii
prodlouzit, nejdéle viak o dalsi mesic.
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a u nichz je soucasn¢ patrné, ze by ve véci samé byly kraj-
skym soudem rozhodnuty stejné, i kdyby byl jeho pravni
nazor Nejvyssim spravnim soudem upiesnén ¢i korigo-
van.*? Piesnégjsi podminky nepfijatelnosti kasaéni stiznosti
neni tieba vyslovné upravovat v zdkonném textu, jsou-li
jiz nyni precizovany letitou judikaturou Nejvyssiho sprav-
niho soudu. Nicméné pokud by mél zdkonodarce piesto
potiebu tak ucinit, 1ze v zdsadé pouze pienést stavajici
judikaturu do textu zdkona.

7 Predbézna opatieni pred
zahajenim rizeni o Zalobé
ve spravnim soudnictvi

Posledni zhruba tii roky, po které se Nejvyssi spravni soud
intenzivnéji zabyval zajistovacimi ptikazy v oblasti spravy
dani, ukazal na jeden deficit soudniho fadu spravniho oproti
obc¢anskému soudnimu fadu (ale i proti trestnimu fadu), a sice
na absenci moznosti zatimni Gpravy pomért budoucich ucast-
nikd fizeni o zalob& ve spravnim soudnictvi jesté pred jejim
podanim. V obcanském soudnim fadu na to pamatuji jeho
§ 74 az 77a. V trestnim fadu existuje fada jednotlivych zjisto-
vacich a zajiStovacich institutil, kterych lze uzit za riznych
situaci k tomu, aby byl zajistén (¢i dokonce vilbec umoznén)
ucel ptipadného budouciho fizeni o obzalobé. Ve spravnim
soudnictvi vSak souCasna pravni Uprava vyslovné pocita
pouze s vydanim predb&zného opatieni po zahajeni fizeni.*3

Kauzy zajistovacich piikazd ptitom ukazaly, Ze mezi
vydanim (prvoinstanéniho) zajis§tovaciho ptikazu a jeho
pfipadnym potvrzenim v fizeni o odvolani proti nému
(jeho trvani je casové omezeno 30denni propadnou lhitou
podle § 168 odst. 1 dafiového fadu**) mize vlivem prova-
déni exekuce zajistovaciho piikazu dojit velmi rychle
k ekonomické likvidaci danového subjektu, vici némuz
byl tento piikaz vydan. Soudni obrana proti exekuci
samotné je pfitom z povahy véci omezend, nebot’ miize
v zasad¢ smétovat jen proti zpusobu jejiho provedeni, ale
nemuze u¢inné napadat samotny (v t¢ dob¢ zpravidla exi-
stentni a vykonatelny) zajistovaci piikaz. Zalobu proti
zajistovacimu piikazu vsak v tuto dobu jesté podat nelze,
nebot’ nejsou vycerpany tadné opravné prostiedky, kon-
krétné vyse zminéné odvolani [viz § 68 pism. a) s. T. s.].

Je vSak zfejmé, ze pokud bude zajistovaci piikaz
v odvolacim fizeni potvrzen, daiiovy subjekt proti nému
s nejvetsi pravdépodobnosti zalobu poda. Bylo by proto
ucelné umoznit mu podani navrhu na vydani predbézného
opatfeni pred zahdjenim fizeni o Zalobé, samoziejmé
podminéného naslednym podanim zaloby v zékonné 1huté
[viz v obCanském soudnim fizeni podobné¢ § 76 odst. 3
o.s.f.a§ 77 odst. 1 pism. a) o. s. £.].* Takovyto, z povahy
véci zeela vyjimeCny, ndvrh by bylo mozno podrobit
podobné pfisnému rezimu, jaky zna obcansky soudni
fad (povinnost slozit urcitou kauci, stanoveni relativné
vysokého soudniho poplatku apod.).

r W
8 Zavér
Vyse predestfené naméty na ptipadnou novelizaci soudni-
ho fadu spravniho jsou nutné pouze osobnim vybérem.
A jisté ani zdaleka nejde o seznam tplny.

Zamyslet by se bylo mozno dale naptiklad nad tim, zda je
dostatecné jasn¢ a napii¢ zalobnimi typy, pokud mozno
jednotné a rozumné nastavena proporce mezi tim, co se
ve spravnim soudnictvi pfezkoumava jen k namitce zalob-
ce (pfipadné stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti) a co
z Ufedni povinnosti. Zajimavym piedmétem zkoumani
i tvah de lege ferenda by mohl byt i institut osob z(cast-
nénych na fizeni (§ 34 s. T. s.). Nebo tieba vztah predbéz-
ného opatieni (§ 38 s. 1. s.) a odkladného ucinku Zaloby ¢i
kasaéni stiznosti (§ 73 a § 107 s. f. s.) — jednim z feSeni by
mohl byt institut odkladného ucinku zaloby ¢i kasaéni
stiznosti, ktery je tak jako tak jen zvlastni, zakonem kon-
krétn¢ upravenou formou predbézného opatieni, zrusit
a ponechat jen obecnou upravu predbézného opatieni.
Stranou ponechavam zdanlivé technikalie, které vsak
vyznamné ovliviiuji rychlost fungovani soudt tim, ze
vyvolavaji potfebu s Ucastnikem ,,dodatecné* procesné
komunikovat, a tim spotiebovavaji cas, po ktery fizeni
bézi, 1 pracovni kapacitu zaméstnancti justice: podle sou-
Casné upravy naptiklad neni zalobce nijak penalizovan,
pokud nezaplati zarovenn s podanim zaloby ¢i kasacni
stiznosti soudni poplatek; i to by mozna zaslouzilo zménu
(samoziejmé s vyjimkou piipadl, kdy tento ucastnik
z dobrych divodl ve svém navrhu na zahajeni fizeni zada
0 osvobozeni od soudniho poplatku).

40 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. I. US 390/05.

41 Viz tzv. judikat Ostapenko, aneb usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006-39, &. 933/2006 Sb. NSS.
42 Skupina poslancii napii¢ politickym spektrem podala dne 12. 7. 2018 v tomto smyslu navrh novelizace § 104a s. f. s. — viz snémovni tisk
237, Poslaneck4 snémovna, 8. obdobi, od 2017, dostupny elektronicky na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=8&T=237 (stav stranky
k 19.7.2018).

Ustanoveni § 38 odst. 1 véty prvni s. f. s. zni (zvyraznéni provedl autor tohoto ¢lanku): ,, Byl-li poddn ndavrh na zahdjeni Fizeni a je
potreba zatimné upravit pomery ucastnikii pro hrozici vaznou ujmu, mize usnesenim soud na navrh predbéznym opatienim uicastnikiim
ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnych ditvodit miize soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni
spravedlive Zadat. **

4 Vice k uvedenému problému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, &. 2 Afs 239/2015-66, &. 3541/2017 Sb. NSS
a nejnoveji velmi dukladné viz rozbor provedeny v bodech 17 az 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 4 Afs
261/2017-55.

Jinou cestou jde navrh skupiny poslancii ze dne 16. 7. 2018, podle n¢hoz by zajistovaci ptikaz mél (meritorn€) vydavat piimo krajsky
soud ve spravnim soudnictvi — viz snémovni tisk 245, Poslaneckd snémovna, 8. obdobi, od 2017, dostupny elektronicky na

http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=245 (stav stranky k 19. 7. 2018).
soudni ochrana v danovych vécech @
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Zcela stranou jsem ponechal tvahy instituciondlni —
napiiklad rozsah kompetenci predsedy Nejvyssiho
spravniho soudu (je enormni, stejné jako i jinych
predsedti Ceskych obecnych soudd, a prakticky ni¢im
nekorigovatelny?6).

Je tieba si vSak klast splnitelné cile. Stane-li se predlozeny
text podnétem k SirSi debaté, kterd nakonec vyusti ve vécny
zamér ¢i dokonce legislativni text komplexni novelizace
soudniho fadu spravniho, anebo naopak v zavér, ze nic
takového neni tieba, nebyl napsan zbytecné.

46 Viz k tomu rozhovor Kristiana Léko s pfednim ¢eskym odbornikem na spravu soudnictvi Davidem Kosafem: Nage justice je kiehké
a zneuzitelna. Lidové noviny: rubrika Pravo a justice. 18. 6. 2018. s. 15.

Zajist'ovaci prikazy
v judikature
Nejvyssiho spravniho
soudu. O jedné
»wjudikaturni
kampani‘

JUDr. Petra Novakova, Ph.D.
advokatka, Clenka Legislativni rady Vlady

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.
soudce Nejvyssiho spravniho soudu

V patnactileté historii Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
najdeme né¢kolik ptikladt toho, co 1ze s trochou zurnalis-
tické nadsazky nazvat ,,judikaturni kampani*. Minime tim
sled dtilezitych na sebe navazujicich rozhodnuti NSS, jimz
byl v prubéhu spise nedlouhé doby zformovan relativné
uceleny pohled na urcité navzajem souvisejici pravni otaz-
ky. Soucasti ,,judikaturnich kampani“ nékdy byvaji roz-
hodnuti rozsiteného sendtu (o jedné takové kampani,
tykajici se vyluk ze soudniho pfezkumu, v niz klicovou
roli hral rozSifeny senat a odehravala se kolem let
2008-2011, piSe v jiném piispévku tohoto ¢isla Barbara
Porizkova). Jindy se vSak novy uceleny nazor rodi bez
vétsiho zapojeni rozsifeného senatu, prosté a jednoduse
tim, ze v jisty okamzik je NSS konfrontovan s vlnou typo-
vé podobnych kauz, k nimz je nucen zaujmout pravni
nazor. Je pak logické, ze vysledek ,,judikaturni kampané*®,
podivame-li se na n¢j zpétné, je jakousi vice ¢i méné zfe-
telnou mozaikou — skladankou fady judikatd, které na sebe
navazuji, vétSinou rozvijeji néjakou prvotni dilezitou
myslenku a nékdy se ¢ast z nich ocitne navzajem v jistém

napéti. Nelze totiz zapomenout, Ze sendty NSS rozhoduji
v redlném case, se sumou informaci, jez je v tomto Case
k dispozici. Jejich pravni nazory, které uzivatelé judikatu-
ry (praxe, akademici aj.) radi zobecnuji, vznikaji v kon-
krétnim skutkovém kontextu a pii feSeni konkrétni kasa¢ni
stiznosti. Ta je autorskym otiskem stézovatele (i jeho
advokata) a v zdsad¢ vytyCuje okruh problémd, kterymi se
pak NSS v rozhodnuti zabyva. Nékdy problémy, které by
byly zajimavé a po zobecnéni pro praxi velmi dulezité,
nejsou kasacni stiznosti nastoleny, a proto ani feseny.

1 Prehistorie

Pribéh soudniho piezkumu zajistovacich piikazl zacina jiz
relativné davno, a sice rozsudkem rozsifeného senatu
z konce roku 2009, jehoZ pravni véta je zcela jednoduch,
§ 71 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii, neni
rozhodnutim predbeézné povahy podle § 70 pism. b) s. F-. s.
a neni vyloucen ze soudniho prezkumu. “ Rozsudkem rozsi-
fen¢ho senatu byl piekonan pravni nazor, ze zajistovaci
ptikaz vydany podle § 71 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkl, je rozhodnutim ptedbézné povahy, nebot’
jde o docasny prostiedek k zajisténi ucelu danového fizeni,
a ze zalobu proti takovému rozhodnuti soud podle § 46
odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (déle jen ,.s. . 5.*), odmitne.? Vlastné je

1 Viz rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS.

2 Viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2007, &j. 8 Afs 37/2005-126.
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s podivem, ze se po roce 1989 tak dlouho udrzel pravni
nazor, ktery soudni prezkum zajistovacich prikazti vyluco-
val. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud totiz vyslo-
vil, Ze strana, proti niz byl vydan zajistovaci piikaz, ma
pravo, aby ji v ném byly sdéleny skutkové okolnosti, o néz
urad opira sviyj zaveér, ze vybrani dotyéné dané¢ by mohlo
byt znemoznéno nebo aspon ztizeno; popira-li pak strana
v odvolani spravnost téchto skutkovych okolnosti, resp.
na nich zalozeného zavéru o ohrozeném vybrani dotycné
dang, je povinnosti Gfadu, aby své stanovisko o ohrozeni
dang se zfetelem k namitkadm odvolani nalezit¢ odtivodnil.
Soud dokonce pocital s tim (byt’ to v konkrétni véci nepo-
suzoval), ze soucasti posouzeni zakonnosti zajisténi mize
byt i zkoumani pfiméfenosti zajisténi.?

Stary zakon o spravé dani a poplatkil byl nahrazen zako-
nem ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy ad*),
nicméné pravni Uprava zajistovaciho piikazu v § 167 az
169 danového fadu, modifikovana pro oblast DPH v § 103
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen
»zakon o DPH®), se od upravy dfivéjsi v nic¢em vyznam-
ném nelisi. Judikatura rozsiteného sendtu o prezkoumatel-
nosti zajistovaciho prikazu se tedy nepochybné pienesla
i na novou pravni Upravu. Podstatné¢ vSak bylo, Ze
po vydani rozhodnuti rozsifené¢ho senatu se nékolik let
nedélo nic.* Za zminku stoji jen rozsudek ve véci
sp. zn. 9 Afs 57/2010 (CZT), v némz NSS uvedl:’ ,, Celni
urad byl povinen ve svém rozhodnuti uvést konkrétni
duvody, které jej vedou k obavam, proc dle jeho ndzoru
nebude u Zalobce mozné vybrat dan v budoucnu (v dobé
splatnosti a vymahatelnosti dosud nestanovené dané),
nebo proc jeji vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi.
Dle § 71 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkii je nutno

uvest konkrétni ditvody, pro které spravce dané poklada
toto vybrani dané za ohrozené. Samotnd skutecnost, Ze
predpokladand danova povinnost bude nékolikandsobné
prevySovat zajistovanou castku, obavy celniho uradu Zad-
nym zpusobem neodiivodiiuje. Takové tvrzeni nenaplnuje
zakonem stanovenou nezbytnou podminku ohrozeni vybra-
ni dané, neznamenad, ze danovy subjekt nebude i pres nizsi
existujici zajisteni vzhledem k predpokladané danové
povinnosti schopen castku dané uhradit. Strohé konstato-
vani o existenci odiivodnené obavy, Ze v dobé splatnosti
a vymahatelnosti bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, je pouhou citaci shora uvedeného ustanoveni
zakona, nikoli sdélenim divodii rozhodnuti s odkazem
na konkrétni skutkovy stav projedndvané véci. Radné odii-
vodnénym tvrzenim by bylo napr. konstatovani hroziciho
konkursu danového subjektu ¢i probihajici (prip. s pri-
hlédnutim k hospodarskym vysledkiim ditvodné predpokla-
dany) prodej majetku danového subjektu, provadeny
za ucelem ziskani aktiv nezbytnych pro dalsi podnikatel-
skou cinnost apod.* Jinak NSS az na vyjimky® nemél
kauzy, na nichz by judikaturu ohledné prezkumu zajisto-
vacich piikazi rozvijel.

2 Vlina kli¢ovych rozhodnuti

a jeji ozvény
Klid na zajistovaci fronté skoncil pro NSS v letech 2014
a 2015. Na soud zacala ptichazet vina kauz tykajici se
DPH, pficemz nejcastéjsim, ne vSak zdaleka jedinym
modem operandi branicich se danovych subjektt byl do-
voz pohonnych hmot do Ceské republiky. Vedle obchodu

pohonnymi hmotami se soud zabyval naptiklad zlatymi
slitky ¢i nakupem reklamy.
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Viz rozhodnuti ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 7. 9. 1934, sp. zn. 10039/32, publikované pod ¢. 7217/1934 Bohu-
slavovy sbirky (citovano dle ASPI), v némz se uvadi (zvyraznéni v citaci provedli autofi ¢lanku): ,, V daném pripadé uvedeno bylo v zajis-
tovacim prikazu, ze berni sprava ma vybrani dotycnych dosud nepredepsanych danovych castek za ohrozené moznosti prevodu majetku
stézujici si spolecnosti na jiné osoby, po pripadé predejitim jinych vériteli. V odvolani bylo proti tomu namitano, zZe tvrzeni o moznosti
prevodu majetku stézovatelcina na jiné osoby je zcela pausalni, nicim neodiivodneéné, jezto takova moznost prevodu majetku jest dana
u vSech poplatnikui, resp. ze vydélkova dan, jez ma byti zajisténa, poziva prednostnich prav pred pohledavkami jinych vériteli, a ze neby-
lo ani uvedeno, zdali néjaci, resp. kteri véritelé existuji a splnéni svych pohledavek se domahaji, takze i tento diivod je vseobecnym teore-
tickym ditvodem, jenz by mohl byti uveden o kazdém poplatniku.

Narikané rozhodnuti po této strance pravi, ze pro platnost zajistovaciho prikazu staci, jsou-li uvedeny diivody, z nichz vymérovaci urad
poklada vybrani dané za ohrozené, a ze neni treba, aby byly uradem prokazany, a ze véritelé podniku jsou uvedeni v bilancich.

Proti tomu zcela pravem stiznost namita, Ze timto zpiisobem ziistaly nevyrizeny namitky odvolani, jimiz byla popirana spravnost skutko-
vého zavéru, ze vybrani dotycnych dani jest ohrozeno, nebot namitka co do nedostatecnosti ditvodu vseobecné moznosti prevodu stézova-
telcina majetku na jiné osoby ziistala takto vitbec nepovsimnuta a namitka co do nedostatecnosti ditvodu moznosti predejiti berniho erdru
Jinymi veériteli byla vyrizena jen, pokud slo o otazku existence veritelii stézujici si spolecnosti viibec, nikoli vsak, pokud slo o vytykany
nedostatek zjisteni, zdali, resp. kteri véritelé skutecné sve pohledavky proti spolecnosti uplatiuji, a zZe by svymi pohledavkami mohli zkra-
titi naroky berniho erdaru, pozivajici prednostniho prava.

Ziistaly-li takto nevyrizeny namitky odvolani, jimiz byla poprena spravnost usudku o ohrozeném vybrani dané jakozto predpokladu pro
vydani zajistovaciho prikazu, trpi narikané rozhodnuti podstatnou vadou rizeni, pro kterou je bylo zrusiti podle § 6 zdkona o spravnim
soude, aniz bylo treba zabyvati se i ostatnimi namitkami stiznosti co do primerenosti vySe dané, jejiz zajisteni bylo stézovatelce ulozeno,
resp. co do postupu pri stanoveni této vyse.

Drobnou vyjimkou je reakce na judikaturni obrat provedeny rozsitenym senatem, naptiklad rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, ¢j. 9 Afs
74/2008-82, v némz soud mimoradné ,,zpétné™ v ramci soudniho prezkumu exekuéniho piikazu prezkoumal i zadkonnost exeku¢niho
titulu, jenz byl exekuc¢nim prikazem vykonavan, a sice pravé zajistovaciho piikazu. Metoda zvolena soudem v souvislosti s judikaturnim
obratem byla originalni a jisté¢ najde v obdobnych ptipadech uplatnéni i v budoucnu.

Viz rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 57/2010-139.

V zarodecné formé byl prezkum zajistovaciho piikazu proveden téz napiiklad v rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢j. 7 Afs 101/2013-26.
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V prvnich rozsudcich toho roku byl NSS ve vztahu k roz-
sahu a dukladnosti odGvodnéni zajistovacich piikazl
na spravce dan¢ pomérné velkorysy.

Zdirazinovala se zejména nemoznost vymezeni zavaznych
obecnych kritérii, kterd musi byt naplnéna, aby byl zajis-
tovaci piikaz zdkonny. V rozsudku ve véci sp. zn. 1 As
27/2014 (Slovliker)’ soud uvedl (zvyraznéni v citaci pro-
vedli autofi ¢lanku): ,, (...) naplneni oditvodneéné obavy je
treba zkoumat individudlné ve vitahu ke konkrétnim
okolnostem piipadu. Bylo by velmi obtizné a madlo funkc-
ni snazit se institut oditvodnéné obavy vymezit i zpiesnit
stanovenim vice ¢i méné abstraktnich nepiekrocitelnych
mantinelit nebo mnohabodovym testem jeho pouZitelnos-
ti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze Nejvyssi spravni
soud konstatuje, zZe existence odiivodnéné obavy musi byt
zalozena na konkrétnich pomerech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nesta-
novené dané. Vydani zajistovaciho prikazu tak nelze spo-
jovat vyhradné se situact, kdy danovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se danovy subjekt zbavuje majetku nebo
kdy cini ucelove kroky, které by podstatné ztizily nebo
zmarily budouci vyber dané. Jak spravné konstatoval kraj-
sky soud, zajistovaci p¥ikaz Ize vydat i v pFipadech, kdy
uceleny a logicky okruh indicii niZ§i intenzity svédci
o nedobré ekonomické situaci dariového subjektu, kterd
ve vitahu k vySi dosud nesplatné Ci nestanovené dané
vyvolda obavu o schopnosti daiiového subjektu dari v dobé
Jjeji vvmahatelnosti uhradit. Tento okruh indicii a zavéry
0 ekonomické situaci dariového subjektu musi byt pie-
svédcivé popsany v zajiSt’ovacim piikazu (viz obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢j. 9 Afs 57/2010-139).

Z rozsudku NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 18/2015 (MPM
Invest),! v némz $lo o obchodovani s ,nejpodezielejsi-
komoditou té doby, zlatymi slitky, se pfi jeho urcité inter-
pretaci mohla radovat danova sprava, nebot’ ji zdanlivé
ponechaval Siroky prostor pro volbu, zda a v jakém rozsa-
hu zajistovaci prikazy uzit (zvyraznéni v citaci provedli
autofi Clanku): ,(...) Existence odiivodnené obavy musi
byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nesta-
novené dané. Jiste to mohou byt skutecnosti nasvedcujici
hrozici insolvenci dannového subjektu, ¢ijiné jeho majetko-
vé potize, mohou to vsak byt i otazky s jeho majetkovou
situaci nesouvisejici (...). Je nepochybné, ze spravce dané
pri vydavani zajistovaciho prikazu miize vzit do uvahy téz
protipravni charakter retézce, kterého se danovy subjekt
ucastnil, povahu zbozi, s jehoz obchodovanim ma vznikat
narok na odpocet DPH, jednani danového subjektu
ve vztahu k spravci dané v souvislosti se zatim nestanove-
nou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani jinych ci
s plnénim jinych povinnosti dle danového radu. Soucasné

Jje nutno souhlasit se Zalovanym, Ze p¥i vydavani zajist o-
vaciho piikazu nebude na misté obsSirné prokazovat
otazky, které 7 povahy véci souvisi se stanovenim samot-
né dané, nikoliv s otazkou existence odiivodnéné obavy
ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daiiového Fadu. Jinak
by vskutku sprdavce dané stanovoval daii dvakrat: jednou
v zajist’ovacim Fizeni, jednou v samotném rizeni vyméio-
vacim. Proto napviklad pro vydani zajist’ovaciho p¥ikazu
bude vyznamnd samotnd ucast daiiového subjektu v pod-
vodném Fetézci, ucast, kterd potencidalné (dle dalSich
gjisténi ve vyméiovacim ¥izeni, véetné otazky dobré viry
daniového subjektu) miZe zaloZit budouci doméieni
DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stidium dariového
Fizeni budou otazky, zda snad dafiovy subjekt byl v dobré
viie, Ze se ucastni plnéni daiiovym podvodem nezatiZené-
ho. (...) Pravé s ohledem na povahu vizeni o vydani zajis-
tovaciho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani
neprovadi, vychazi spravce dané ze skutecnosti zatimné
v daiiovém Fizeni zjisténych, Ci jinak spravci dané znd-
mych. Proto je namisté souhlasit se zdaverem krajského
soudu, podle néhoz se v pripadé vydavani zajistovaciho
prikazu ,nejednda o prokazovani skutkového stavu, nybrz
o zjisténi indicii, které ditvodné nasvédcuji zavéru o pied-
pokladu nedobytnosti ¢i znacnych obtiZi pii vybirdni

Ve oo

daneé‘.

Citované pasaze rozsudku NSS ve véci sp. zn. 10 Afs
18/2015 se snad daly cisté jazykoveé vzato vykladat i tak,
ze pii vydavani zajistovaciho piikazu spravce dané prak-
ticky nemusi ¢init zddné pravni uvahy o tom, zda postize-
ny danovy subjekt viilbec néjakou danovou povinnost ma,
a pokud ano, v jaké vysi a z jakého pravniho divodu. To
by vsak byl vyklad rozsudku, ktery by byl v pfimém roz-
poru se znénim zakona, konkrétné § 168 odst. 1 dafiového
fadu, ktery fika (zvyraznéni v citaci provedli autofi ¢lan-
ku): ,,Je-li oditvodnénda obava, zZe dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytnad,
nebo ze v této dobe bude vybrani dané spojeno se znacény-
mi obtiemi, miize spravce dane vydat zajistovaci prikaz.
V zakonném textu jsou, byt’ ve velmi obecné roving, jasné
obsazeny dvé zakladni nutné podminky pro to, aby zajis-
tovaci prikaz mohl byt vydan: Existence konkrétni
(budouci) danové povinnosti, tedy povinnosti opirajici se
o pravni a skutkové diivody a majici urcity rozmér (vysi),
a hrozici nedobytnost dané, opét opiend o konkrétni skut-
kové davody. Jak ukazal dalsi judikaturni vyvoj, pravé
na dostate¢nou konkretizaci uvedenych podminek v zajis-
tovacim ptikazu je tfeba se pfi prezkumu jeho zakonnosti
soustredit.

Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Afs 18/2015 je tak
z dne$niho pohledu cenny ptredevs§im tim, co tika o ,,stan-
dardu zjisténi“ rozhodnych skutecnosti — zcela logicky

Viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, &j. 1 As 27/2014-31, &. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20.
8 Viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2014, &j. 10 Afs 18/2015-48, body 12-16.
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zdiraznuje, ze ivahy spravce dané budou, zejména kvuli
,heuzralosti“ véci v dobé, kdy o vydani zajistovaciho
prikazu uvazuje, nutné spise pravdépodobnostniho razu
a oprené ve vyznamné mite o odhad, indicie a kombinaci
jednotlivych faktt ¢i jejich naznakd, jez by samy o sobé,
izolované posuzovany, nebyly podezielé, avsak relevant-
nimi se stavaji pravé tim, ze se objevuji pospolu.

Pocatkem roku 2016 NSS vydal rozsudek, ktery 1ze, vide-
no zpétné, povazovat za doktrinalni zaklad pozdé¢jsich
rozhodnuti v konkrétnich kauzach a nastaveni sou¢asného
standardu soudniho pfezkumu zajistovacich piikazt. Jde
o rozsudek ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015 (Ceskomoravské
olejaiska).” NSS se nejprve piihlasil k rozsudku ve véci
sp. zn. 10 Afs 18/2015, kdyz v bod¢ 44 uvedl (zvyraznéni
v citaci provedli autofi ¢lanku): ,, Citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu k § 167 odst. 1 danového
Fadu Ize shrnout tak, Ze nelze poZadovat po spravci dané,
aby v ramci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazo-
val veSkeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané,
nebot’ pro takovy postup je misto v Fizeni o stanoveni
(domeéreni) dane.” Pak vSak v bodech 45 a 46 dodal:
., Na druhou stranu nelze od otdzky existence dosud nesta-
novené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané
je povinen divody, pro které je budouci stanoveni dané
PFiméiené pravdépodobné, prezkoumatelnym zpiisobem
uvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi
danovy subjekt tuto dosud nestanovenou danovou povin-
nost vyvraci. Oditvodnénou obavu ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu tak nelze vztahovat pouze k budouci

vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanove-
ni, tj. pravé i k otdazce dariové povinnosti, jeZ dosud neni
splatna, popv. bude teprve v budoucnu stanovena. Jedna
se tedy také o otdzku priméiené pravdépodobnosti budou-
ciho stanoveni dané. Odivodnéni rozhodnuti spravce
dane, respektive jeho uvahy v tomto sméru, podléhaji
plnému soudnimu piezkumu. Pokud by tomu tak nebylo
a soud by prezkoumaval pouze odiivodnénou obavu
ve vztahu k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené
daneé, pak by byl spravnim organiim otevien prostor pro
nic¢im neomezenou liboviili, ktera neni slucitelna s demo-
kratickym pravnim stdatem. Postacovalo by totiz pouze
stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené
dané presahujici majetek danoveho subjektu, a tim by byla
vzdy zalozena odiivodnéna obava ohledne budouci vyma-
hatelnosti takto vysokeé castky dane. Vzhledem k tomu, jak
zavazny zasah do zakladniho prdava na ochranu viastnictvi
a do prava podnikat predstavuje zajistovaci prikaz, ktery
Jje zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek
danového subjektu, by takovy zaver byl zcela neprijatelny.
Lze tedy ucinit mezitimni zdavér, Ze sprdavce dané mitZe
vydat zajiSt’ovaci piikaz na daii dosud nestanovenou
pouze tehdy, existuji-li objektivni skuteCnosti, které
zakladaji oditvodnénou obavu (tj. pfiméienou pravdépo-
dobnost), Ze (i) daii bude v budoucnu v urcité vysi stano-
vena a zdroveri Ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude
tato dai nedobytnd nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacénymi obtiZemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny
v oduvodneéni rozhodnuti spravnich organii. *

Rozsudek ve véci sp. zn. 4 Afs 22/2015 najdeme citovan
v desitkach navazujicich rozhodnuti spravnich soudd.

Viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015-104, &. 3368/2016 Sb. NSS.

10" Viz k tomu body 5257 jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, &j. 4 Afs 22/2015-104, &. 3368/2016 Sb.
NSS. Obdobné¢ i dalsi rozsudky, napf. body 28-36 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 2 Afs 108/2016-132
(VHS-ROPA).

Dodejme vsak, ze jakkoli NSS ve vySe uvedenych piipadech neaproboval pravni novatorstvi spravece dané, povsiml si (a v nékterych
vécech to vyslovné zminil), Ze okolnosti dovozu pohonnych hmot vzbuzovaly pochybnosti. V bodé 40 rozsudku ¢j. 2 Afs 108/2016-132
se uvadi: ,, Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze neprehlédl, ze Zalobkyné obchodovala pohonnymi hmotami zpiisobem, ktery
mohl zavdavat ditvody k domnénce, ze se miize jednat o uicast na podvodu na DPH. Prima facie totiz neni ziejmé, proc¢ k dovozu pohonnych
hmot ze zahranici volila, a¢ sama podnika v oblasti velkoobchodniho ndkupu a prodeje pohonnych hmot, prostredniky, a — podle svého
vlastniho tvrzeni — pohonné hmoty nedovazela primo sama. Je jiste rada moznych zcela legitimnich diivodii, proc tak zalobkyné postupo-
vala; stejné tak vsak ditvodem muize byt prave zapojeni do struktury osob provadeéjicich podvody na DPH. Neni v tuto chvili na Nejvyssim
spravnim soudu, aby se uvedenou otazkou zabyval. Ma-li stezovatel za to, Ze ve skutecnosti praveé mozna ucast na podvodu na DPH je
ditvodem, pro ktery se Ize obavat, zda zalobkyné dostoji svym danovym povinnostem, je na ném, aby na to reagoval patiicnymi procesni-
mi postupy, samozrejmé pri zohlednéni, jak je v téchto typech pripadii podle stalé judikatury Soudniho dvora Evropské unie i Nejvyssiho
spravniho soudu rozlozeno bremeno tvrzeni a bremeno diitkazni (srov. bod 62 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016,
¢ j. 2 Afs 155/2016-70).

Ohledné nékterych (nikoli vSech) pravnich otazek souvisejicich s uvedenymi intrakomunitarnimi dovozy pohonnych hmot jakozto vybra-
nych vyrobki podléhajicich spotiebni dani polozil Nejvyssi spravni soud Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, a to v usneseni ze dne
29.6.2017, ¢j. 9 Afs 137/2016-60. Véc je u Soudniho dvora vedena pod sp. zn. C-414/2017. Dne 25. 7. 2018 vydala ve véci své stano-
visko generalni advokdtka Juliane Kokott a navrhuje Soudnimu dvoru EU zaujmout nasledujici pravni nazor: ,, 1) Clanek 138 odst. 2
pism. b) smernice 2006/112/ES se pouzije pouze na takova dodani vyrobkii podléhajicich spotiebni dani osobam povinnym k dani, jejichz
ostatni porizeni nejsou predmétem DPH podle ¢l. 3 odst. I téze smérnice. Clanek 138 odst. 2 pism. b) smérnice 2006/112 neobsahuje nad
ramec osvobozeni od dané, které je v ném upraveno, zadné ustanoveni tykajici se pricteni pohybu vyrobkii v rezimu s podminénym osvo-
bozenim od spotrebni dané urcitému dodani v pripadé preshranicniho retézce dodani. 2) Pri rozhodnuti o pricteni jediného preshranic-
niho pohybu vyrobku urcitému doddani v ramci retézce dodani zalezi rozhodujici mérou na tom, kdo pri prepravé zbozi jinému clanku
tohoto retézce nese riziko nahodilé zkazy vyrobku.* Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott v ¢estiné elektronicky dostupné
na strankach Soudniho dvora EU (http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CC0414&langl=en&type=TXT&ancre=, stav stran-

ky k 26. 7. 2018).
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Podstatné je, v jakych konkrétnich situacich spravni soudy
dospély k zavéru, ze pfimétena pravdépodobnost budouci-
ho stanoveni dané je déna a ze je ddna téz pfiméfend
pravdépodobnost jeji budouci nedobytnosti.

Vyznamnou skupinou diivodii nezakladajicich pfimétenou
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané jsou nedosta-
tecné presveédcivé (typicky novatorské az experimentalni)
pravni avahy spravce dand. Rada kauz tohoto typu se
tykala mista plnéni u intrakomunitarniho dovozu, typicky
pohonnych hmot putujicich fetézcem vlastnikti ze zahra-
niéni rafinérie konkrétnimu kone¢nému piijemci.
Zajistovacim ptikazem dotceny subjekt technicky zajistu-
je dopravu ze zahrani¢ni rafinérie, avSak podle smluvniho
aparatu ma nabyt vlastnictvi k pohonnym hmotim az
po uskuteénéni intrakomunitarniho dovozu.'?

V rozsudku sp. zn. 2 Afs 250/2015 (LEDOPA)!! sice zajis-
tovaci ptikaz vic¢i konkrétnimu dailovému subjektu byl
posvécen, nicméné proto, ze tento subjekt v ramci vyse
uvedené pravni konstrukce nepopiral argumenty spravce
dan¢, ze prave on byl v fetézci obchodujicich firem dovoz-
cem; viz body 39 az 42, zejména bod 39: ,, Smyslem a tice-
lem spolecného evropského systemu DPH je spravné
ulozeni a vybeér dané a zachovani zasady neutrality a zdsa-
dy zdanéni ve staté konecné spotreby. Pravidla upravujici
dodani zbozi spojené s prepravou do jiného clenského
statu v ramci retézovych transakci byla Soudnim dvorem
vykladana s ohledem na tyto cile a zachovani logiky
obchodnich transakci. Je nutno mit na zreteli, Ze Soudni
dviir vyslovil zaver, zZe jednotliva dodani je treba posuzovat
s ohledem na vSechny okolnosti pripadu, v situaci, kdy
nebylo ziejmé, které ze dvou transakci, jichz se ucastnil
subjekt zajistujici prepravu do jiného clenského stdatu, je
treba priradit tuto prepravu. V nyni posuzovaném pripadé
vSak stéZovatelka tvrdi, Ze ji nelze povaZovat ani za pori-
zovatele zboZi 7 jiného Clenského stdtu, ani za dodavatele
tohoto zboZi, a odkazuje na bliZe nespecifikované trans-
akce probéhlé diive v obchodnim fetézci. V pripadé, Ze
stéZovatelka piepravu zajist'ovala ve prospéch jiného
subjektu, musela ji byt tato skuteCnost zndma a nic ji
nebranilo sprdvce dané na ni upozornit. StéZovatelka tak
v§ak neucinila (a necini ani v Fizeni pied spravnimi
soudy). Jednani stéZovatelky tak, jak ho prezentuje
v posuzovaném Fizeni, nadto neddva Zddny ekonomicky
smysl. SteZovatelka nedisponovala vozovym parkem ani
Fidici, prepravu zajistovala skrze dalSi subjekty, kterym
za piepravu platila, organizaci piepravy nefakturovala
Zadnému subjektu, nicméné tvrdi, Ze tuto piepravu je

tieba piiradit k jiné transakci v ramci obchodniho fetéz-
ce. Spravci dané nelze vytykat, Ze se ve svém piedbéiném
posouzeni zaméiil na kritérium organizace piepravy,
kdy? Zadné jiné relevantni informace od stéZovatelky
neobdriel. Zavér Zalovaného a krajského soudu, Ze
v ramci ietézce jednotlivych doddni to byla pravé transak-
ce mezi stéZovatelkou a jejimi dodavateli, kterd naplnila
v§echny podminky doddani spojeného s piepravou do jiné-
ho Clenského stdtu, je tieba povaZovat pro ucely splnéni
podminek pro vydani zajist'ovacich piikazii za opodstat-
nény. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhle-
dem k vyse uvedenému se nelze ztotoznit s tvrzenim
stezovatelky, ze zavery krajského soudu byly vyvrdceny
rozsudkem ¢. j. 5 Afs 77/2015-43. Naopak, zdejsi soud se
v nyni posuzovaném pripade rozsudkem (jakoz i jeho skut-
kovymi okolnostmi) podrobné zabyval a i na jeho zdklade
dosel k zaveru o spravnosti pravniho posouzeni krajského
soudu. *

Ve véci sp. zn. 1 Afs 157/2017 (Agrodiesel Hand) jsou,
podobné jako v kauze sp. zn. 2 Afs 250/2015 (LEDOPA),
dalezité konkrétni skutkové okolnosti, jak se uvadi
v bodech 28 a 29 rozsudku NSS'2: | Kupiikladu ve stéZo-
vatelem hojné zminovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 77/2015-43
se jednalo o pripad, kdy dannovym subjektem, jemuz byla
dan stanovena, byla spolecnost, ktera sice organizovala
prepravu, Zadné dalSi skuteCnosti vSak nenasvédcovaly
tomu, Ze by byla prvnim porizovatelem zboZi (rovnéZ
pohonnych hmot), nebot’ v ietézci pred ni figurovalo
nékolik dalSich subjektii, mezi nimiz bylo predmétné
zboZi preproddviano. V nynéjsi veci naopak veSkeré
poznatky ziskané spravcem dané do okamZiku vydani
zajist’ovacich piikazii nasvédcovaly tomu, Ze to byl pravé
stéZovatel, kdo nejenie zajist’oval piepravu pohonnych
hmot z jinych clenskych statii prostiednictvim smluvniho
Piepravce, ale rovnéz nabyl prdvo nakladat s timto zbo-
fim jako viastnik, p¥i¢ems jej pak na tizemi CR proddval
dal§im subjektium. (...) V posuzované véci nadto nelze
prehlédnout, Ze podle zjisténi spravce dané stéZovatel
zamérné zastiral, Ze k nakladce pohonnych hmot dochaze-
lo v jinych clenskych statech a fingoval tak dopravu
tuzemskou. (...) "

Velmi nedavny rozsudek ve véci sp. zn. 7 Afs 67/2017
(CSAD Jihotrans) lze povazovat za opatrnéjsi variantu
hodnoceni vyse uvedenych skutkovych a pravnich otazek.
Lze v ném najit naznak pfisnéjsiho piistupu, ovsem opét
v kombinaci s dal§imi konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi.!3

1" Viz rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, &. 2 Afs 250/2015-53.
12 Viz rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 157/2017-36.

13" Rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, &j. 7 Afs 67/2017-40, viz jeho body 27 a 28 (zvyraznéni v citaci provedli autofi ¢lanku):
., [27] Pokud nebylo spolehlivé osvétleno, zda byla preprava pripadné zajistovana ve prospéch dodavatele zZalobce, ktery zZalobci zbozi
dodal teprve poté, kdy sam nabyl opravneéni nakladat se zbozim jako jeho vlastnik, miize to zavdat pochyby smerem ke konecnému dome-
reni dané. Vyhrady, které krajsky soud vznasi proti odivvodneéni zajistovacich prikazit na strané 11 rozsudku (pozaduje objasnit, zda
na prepravu ze zahranici nenavazovala dalsi preprava, zjistit, od kterého okamziku Zalobce nabyl vlastnické pravo k pohonnym hmotam),
vSak miri k meritornimu vyméreni danové povinnosti. Pokud by mél spravce dané k témto vyhradam plnohodnotné vysvétleni jiz v dobé
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Shrneme-li vydobytky judikatury navazujici na véc
sp. zn. 4 Afs 22/2015 (Ceskomoravské olejatska), lze fici,
ze metoda prezkumu zajistovaciho piikazu z ni plynouci
ma ndésledujici diléi kroky:

V prvni fadé¢ soud zkouma, zda existuje ,,nadkriticka*
(pfiméfena) pravdépodobnost (budouci) dafiové povinnosti.
Je-li patrné, ze dailova povinnost existuje, jen pokud se
prosadi praxi dosud neozkouseny, novatorsky ¢i jinak
nestandardni pravni nazor spravce dané, ma byt soud
velmi ostrazity. Na druhé strané vsak, pokud existuji
dobré divody k domnénce, ze zajistovacim piikazem
postizeny danovy subjekt byl objektivné zapojen do pod-
vodu na DPH, je to spiSe divod k zavéru, ze pfimétena
pravdépodobnost budouci dailové povinnosti je déna.
Vyjimkou by bylo, kdyby z okolnosti piibehu bylo patrné,
ze dany danovy subjekt nejspise nevédél a védét nemohl,
7e se podvodu ucastni. Uvahy vyse popsané lze Einit
na zaklad¢ indicii, odhadd, pravdépodobnostnich soudi;
jistotu nelze po spravci dan¢ vyzadovat. Na druhé strané
vSak spravce dan¢ musi v zajiStovacim ptikazu predesttit
alespon ramcovou piedstavu o skutkovych a pravnich
divodech zajistované danové povinnosti. Znamena to
mimo jiné, ze spravce dané musi byt schopen popsat
a skutkové substancovat roli konkrétniho danového sub-
jektu v podvodném schématu (jde-li o podvod na DPH).

Obdobnou pravdépodobnostni tvahu cini spravce dané
i ve vztahu k budouci nedobytnosti dané. V podstaté zkou-
ma jednak vysi pravdépodobné budouci danové povinnos-
ti v poméru k hospodaiskym moznostem danového
subjektu (obrat, zisk, disponibilni majetek, pravdépodob-
nost budouci prosperity aj.), jednak povahu jeho hospoda-
feni ve vztahu k moznému zaSantroCeni majetku nebo
jinym dvodim jeho ubytku (zde je dtlezitd zejména mira
likvidity majetku a pravdépodobnost poklesu jeho ceny
v Case). Opét je zde dulezité, aby uvahy spravce dané
nebyly ryzimi spekulacemi, nybrz byly opfeny o fakta
nebo alespon pravdépodobnostni soudy (odhady budouc-
subjektu ¢i chovani obdobnych subjekti v obdobné
situaci).!4

Oba aspekty, tedy jak pravdépodobnost budouci danové
povinnosti, tak pravdépodobnost jeji budouci nedobytnos-
ti, musi byt naplnény v pfiméfené, tedy ,,nadkritické* mite
—to je conditio sine qua non. Nicmén¢ existuje vyznamny
prostor jakési Sedé¢ zoény, v némz lze ,.kompenzovat®,
podobné, jak se to dela pii hodnoceni soubornych zkousek
zkousejicimi — dvé tésné ,,nadkritické* pravdépodobnosti
nemusi k tomu, aby zajistovaci piikaz obstal, celkové
stacit, avSak jedna tésné ,nadkriticka™ a jedna silna jiz
ano.

3 ,,Subsidiarita* uziti
zajiStovaciho prikazu

Z dalsich rozhodnuti NSS k zajistovacim piikazim je
zahodno zminit judikaturu k otazce, kterou Ize zjednodu-
Sené popsat jako princip subsidiarity zajistovaciho piika-
zu. NSS opakované zduraziuje, ze zajistovaci piikaz je
velmi razantni a potenciadln¢ velmi devastujici ndstroj
v rukou danové spravy, a proto musi byt uzivan s rozmys-
lem a mimofadnou obezietnosti. Zakladni pro danovy
subjekt nepiiznivy uc¢inek zajistovaciho piikazu (za pred-
pokladu, ze vskutku existuje daniova povinnost, kterd
danovému subjektu v budoucnu vznikne ¢i se v budoucnu
stane splatnou), je posun jeho platebni povinnosti v Case
za normalnich okolnosti pocitat. Takovy posun muze byt
razantnim zasahem do finan¢nich plant a ocekavani dano-
vého subjektu. Ten pocita, pob&zi-li véci standardné,
s tim, Ze si na budouci danovou povinnost ,,vydéla“ v pri-
béhu ¢asu predtim, neZ se stane splatnou. A ptizptisobuje
tomu své aktivity, tok penéz, splatnost jinych svych zavaz-
ka, splatnost faktur vystavenych odbérateliim, podminky
uverového financovani aj. Je-li moment splatnosti (a exe-
kvovatelnosti) danové povinnosti predsunut, je logicke, ze
tyto plany danového subjektu budou zhaceny, a to i pfesto,
ze jinak mohly byt ekonomicky racionalni a realistické.

V rozsudku NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 239/201515 (Petr S.)
se k pouziti institutu zaji§tovaciho ptfikazu uvadi (zvyraz-
néni v citaci provedli autofi ¢lanku):

vydani zajistovacich prikazii, mohl by o dani meritorné rozhodnout. Témto vyhradam proto nelze rozumét tak, ze by cinily nasledné
vymeéreni dané v budoucnu zcela nepravdépodobnym, nebo jej vylucovaly. Spise je cini v zavislosti na dalSich zjisténich méné
pravdepodobnym. Prvni piedpoklad pro vydani zajist’ovacich piikazii tedy oslabuji, neeliminuji jej vSak zcela.

[28] Komplikovanost spravné aplikace hmotnépravni upravy na skutkove obdobné pripady vyplyva i z postupu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se rozhodl usnesenim ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 9 Afs 137/2016-60, prerusit Fizeni o kasacni stiznosti ve véci tykajici se doda-
tecného doméreni dané z pridané hodnoty a poloZit Soudnimu dvoru Evropské unie otazky tykajici se osobniho rozsahu ¢l. 138 odst. 2
pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty a souvztaznosti této pravni upravy ke smérnici rady
2008/118/ES, o obecné upravé spotrebnich dani. Protoze vSak nelze klast rovnitko mezi podminkami pro doméreni dané a podminkami
pro vydani zajistovacich prikazii, Nejvyssi spravni soud neprerusil podle § 48 s. . s. Fizeni o kasacni stiznosti v této veci s poukazem
na zminované rizeni o predbézné otazce. *

V této souvislosti je vhodné zminit, zejména s ohledem na rostouci ekonomickou provazanost prostoru Evropské unie a svéta obecné, diky
niz roste pieshrani¢ni aktivita podnikatell, ze zajistovaci piikaz lze vydat i proti zahrani¢nimu danovému subjektu. Pti zkoumani jeho
majetkovych poméri je uréujici, jaké dafiové povinnosti a jaky majetek ma na tizemi Ceské republiky. Viz k tomu &erstvy rozsudek Nej-

vyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢j. 9 Afs 69/2017-75, body 64 az 79.
13 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2016, &. 2 Afs 239/2015-66, &. 3541/2017 Sb. NSS.
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, [30] Stézovatel'® stavi svou kasacni argumentaci na tvr-
zeni o tom, zZe jiz samotna vySe ocekavané darnové povin-
nosti vylucuje dobrovolnou vihradu zalobcem a odvoldva
se na komplexni posouzent jeho situace ve vztahu k hrozict
nedobytnosti dané. S tim se vsak Nejvyssi spravni soud
nemtize ztotoznit. Majetkové pomery tak, jak byly zjisteny,
nesvedci o nedobré ekonomicke situaci zalobce, struktura
majetku je ,zdrava * (aktiva a pasiva nejsou v nepriznivém
pomeéru), dokonce byl majetek v posledni dobé (v pritbéehu
danové kontroly) rozmnozovan. Z uredniho zdznamu ze
dne 10. 11. 2014 je zjevné, ze spravce dané sam nepokla-
dal tvrzeni Zalobce o porizeni nového majetku za nevéro-
hodna a z udajii o ndakupu vozového parku v hodnote 24
mil. K¢ bez DPH koncem roku 2013 a pocatkem roku 2014
vychdazel. Stejné nezpochybnoval ani zde zaznamenany
fakt, ze zalobce pres vedomost o hrozicim vysokém domeér-
ku dale podnika a majetku se nezacal zbavovat. Neexistuji
tedy indicie o nepriznivéem budoucim vyvoji ekonomické
situace ani objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze
dobrovolna uhrada dané je vyloucena. Z rozsahu a zameé-
reni danové kontroly, jakoz i z jejiho priibéhu si Zalobce
mohl ucinit velmi presnou predstavu o tom, jaky konkrétni
domérek a na zakladé jakych divodii mu hrozi. Ucastnil se
totiz rady ustnich jednani, predkladal pozadované listiny
a s nazory spravce dané byl priibézné seznamovan. Presto
své ekonomické chovani nezmenil.

[31] Ocekavana vyse budouci darnové povinnosti jiste neni
v poméru vici majetku Zalobce marginalni, ale zdaroven
ani takova, kterou by danovy subjekt nebyl schopen pri
vynalozeni jistého usili, byt i postupné, splnit. Neni ostat-
né ani vylouceno, aby svij zdvazek viici statu vyrovnal
napr. i za pomoci uveru, pokud jeho viastni prostredky
aktualne nestaci. Predpoklad spravce dané o neochoté
zalobce dan zaplatit (danové organy hovori o jeho schop-
nosti dobrovolné uhradit) nema Zadné realné opodstatné-
ni. Takto uvazoval i krajsky soud, kdyz pripomnél moznost
vazit stanoveni splatek, poseckani apod. Nejvyssi spravni
soud v této pasazi odiivodneni napadeného rozsudku spat-
Fuje jen nanejvys potiebnou snahu vnimat a posuzovat
pripad Zalobce komplexné, a nikoli pomyleni krajského
soudu ohledné fazi daniového rizeni, jak se to snazi prezen-
tovat stezovatel. Poseckani (moznost rozlozeni do splatek)
se skutecné poji s placenim dani, coz je faze nasledujici
po stanoveni dané, jiz vydani posuzovanych zajistovacich
prikazit predchazi. Racionalni a zodpovedny spravce dané
vSak musi v kazdém okamziku darnového rizeni volit takovy
postup, ktery povede k efektivnimu vyberu dané, ale zaro-
ven je i povinen Setrit prava a pravem chranéené zajmy
danovych subjektii (§ 1 odst. 2 a § 5 odst. 3 darnového
radu). Provadi-li Fadu mésicit danovou kontrolu smérujici
v zaverecné fazi ke konkrétnimu doméreni dane, vytvari
soucasné strategii, jak pomoci pravnich instrumentii,
které mu poskytuje danovy rad, dovést rizeni do zdarného
konce. Na pidorysu zjisténi o chovdani a majetkové

situaci daiiového subjektu rovnéZ zvaiuje, zda a jak je
mozné dosahnout splnéni povinnosti, jiz zakrdtko hodla
stanovit. Nutné tedy vede i uvahy o tom, zda je daiiovy
subjekt aktudlné schopen dari uhradit, pFipadné zda
nedostatek Casti prostitedkit miiZe iesit institut poseckani,
¢i bude dari jii v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnd.
Ze budoucti daii pievySuje disponibilni finanéni prostied-
ky daiiového subjektu, neni samo o sobé divodem pro
masivni zajisténi doprovazené ty7 den vydanymi exekuc-
nimi piikazy, po némz bezprostiedné ndsleduje naiizeni
exekuce [v tomto piipadé dokonce i narizeni prodeje
nemovitych véci (!), jehoZ nasledek v pripadé, Ze se poz-
déji ukaze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastd-
vany spravcem dané co do merita bude priekondn,
gpravidla nebude uZ nikdy mozné zcela napravit uvede-
nim v predesly stav].

[32] Uéelem zajistovaciho prikazu neni ihned ziskat sou-
Casny majetek danového subjektu, a tim ukoncit jeho eko-
nomickou cinnost, ale zajistit, aby aktiva piedtim, ne;
poslouZi k uspokojeni dafiového dluhu, nezmizela. Proto
existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt bude v rozumné
dobé schopen potiebné prostiedky vygenerovat, neni
namisté masivni odCerpdni jeho zdroju, jez jeho innost
ochromi. Prognoza budouciho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zalozena na racionalni uvaze vychazejici
z individualnich okolnosti, zejména z dosavadnich vysled-
kit a zpusobu hospodareni a dale i na rozumném a podlo-
zeném odhadu o ,ochoté ‘subjektu dostat svym povinnostem.
Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravniho ndzoru,
jenz je zakladem pro domereni dané, s niz se poji i mira
neodvratnosti, ze dan bude pravomocne stanovena dario-
vymi organy a pripadné i potvrzena spravnim soudem
(k tomu viz nize). Je-li priméiené pravdépodobné, Ze daii
bude moci byt uhrazena postupné, je tieba upiednostnit
tuto variantu pied okamZitym uspokojenim s ekonomic-
kou likvidaci subjektu, nebot ta s sebou nese radu nepri-
znivych nasledku, které neni tézké domyslet (propusténi
zaméstnanci, vypadek dosud odvadenych dani atd.).
Soucasti uvah o pravdépodobnosti dobrovolné uhrady
dané nutné musi byt i fakt, ze vytézek nucené drazby je
obecné nizsi nez pri volném prodeji majetku za trzni cenu.

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze sama pred-
pokladana vyse domerené dané (114 milionit K¢) neni ani
spolu s domnénkou o rizikovosti obchodovani s pohonny-
mi hmotami zpusobila v kontextu jinych skutecnosti,
s nimiz byl spravce dané obeznamen (at jiz z tvrzeni zZalob-
ce nebo z vlastni cinnosti), zalozit ditvodnou obavu budou-
cl nedobytnosti dané ¢i znacnych obtizi s jejim vybrdanim.
Darnove organy navic nepovazovaly za podstatné zohled-
nit, ze zalobce je podnikajict fyzickou osobou, a ma tedy
z tohoto duvodu podstatné snizené moznosti zatajent
majetku a zména identity i struktury za ucelem vyhybani
se daitovym povinnostem je pojmové vyloucena. Zalovany

16 Byl jim spravee dané.
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ani v reakci na odvolaci namitku ohledné pravni podstaty
danoveho subjektu a jeho bezproblémové danové historie
nevysvetlil, pro¢ tato skutecnost nema podle jeho minéni
pro uvahu o existenci obav z nesplnéni darniové povinnosti
zadny vyznam. V tomto rozsahu je tedy oditvodnéni napa-
deného rozhodnuti nedostatecné. Na rozdil od Zalovaného
ma soud za to, ze bezvadna mnohaleta danova minulost
zalobce spolu s bezprobléemovou spolupraci se spravcem
dané behem danove kontroly, hladkym a véasnym plnenim
ulozené zaznamni povinnosti atd. je indikatorem pristupu
zalobce ke svym zdvazkim a plnéni verejnopravnich
povinnosti. Proto by méla byt soucdsti hodnocent rizika
vyvedeni aktiv za ucelem zmareni vybrani budouci dané.

Na rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015 navazal
rozsudek ve véci sp. zn. 10 Afs 33/2017 (MAJORITY
PETROL)!7, v némz se uvadi (zvyraznéni v citaci proved-
li autofi ¢lanku):

W [19] (...) Z judikatury (kromé rozsudku prave citované-
ho'8 viz napr. i rozsudek NSS ve véci 1 Afs 335/2016)
plyne, Ze k zaveru o budouci nedobytnosti ¢i obtizné vyma-
hatelnosti dané nepostacuje fakt, Ze danovy subjekt podni-
ka s ,rizikovou komoditou * (zde pohonné hmoty) a budouci
pravdepodobna darni prevysuje jeho majetek. Je pravda, ze
i k této otazce se stezovatelka jak v zalobé, tak v kasacni
stiznosti vyjadiuje pomeérné strucné; podstata jeji obrany
Jje vsak solidni a spociva v tom, zZe stezovatelka dlouhodo-
bé uspésné podnikd, dosud radné plnila své danové povin-
nosti, ma rozsahly nemovity majetek zahrnujici i tri
Cerpaci stanice. Spravce dané v této véci nijak nepodcenil
svou povinnost dikladné se zabyvat stéZovatelcinymi
majetkovymi pomeéry: podrobné rozebral strukturu jejich
aktiv i pasiv, vypocetl vSechny jeji nemovitosti co do druhu
a vymeéry, ocenil jeji motorova vozidla, zjistil si stav
na jejich béznych uctech. Diilezite pak pro néj bylo, ze
stezovatelciny nemovitosti maji sice znacnou hodnotu, ale
Jjsou vyznamné zatizeny zdstavnimi pravy. Krom toho je
steZovatelcin majetek z podstatné casti (87 %) kryt cizimi
zdroji (prevazné dlouhodobou piijckou od spolecnika).

[20] Krajsky soud se ztotoznil se spravcem dané i v hod-
noceni stezovatelciny majetkové situace. Nesouhlasil sice
s tim, Ze by persondalni propojeni mezi stézovatelkou a spo-
lecnosti Rock QOil Praha zakladalo diivodné obavy ze
stejného scéndre, ktery nastal u této spolecnosti (preruse-
ni komunikace se spravcem dané, exekuce, konkurs), ale
presvédcilo jej to, ze budouci danova povinnost o tretinu
prevysuje stézovatelcina aktiva a je desetindasobkem hod-
noty aktiv snizenych o cizi zdroje.

[21] NSS ma presto za to, zZe stézovatelcina majetkova
situace nepredstavuje onen extrémni pripad, ve kterém by
bylo nutné postupovat tak razantné, jak to spravce dané
ucinil nejen viastnimi zajistovacimi prikazy, ale i dalsim

postupem, ktery je popsan v kasacni stiznosti (spravce dané
zablokoval stezovatelciny beézné ucty,; zajistil a odvezl jeji
movity majetek; zridil zdstavni pravo na jejich nemovitos-
tech a v nekterych pripadech uz i naridil konkrétni terminy
drazeb; oznacil stezovatelku za nespolehlivého pldatce DPH,
takze s ni tireti osoby odmitaji obchodovat). Sprdavce dané
nenaznacil ani nejmensi indicii o tom, Ze by stéZovatelka
kdykoli v minulosti se spravcem dané nespolupracovala,
neplnila své dariové povinnosti nebo se k nim stavéla lik-
navé. Rovnéz neni z niceho patrné, Ze by se stéZovatelka
ucelové zbavovala svého majetku, aby pak — aZ dojde
na stanoveni a placeni dané — nebylo ,z ¢eho brdt‘. Soudu
se proto jevi, Ze postup spocivajici v rychlé exekuci stézova-
telcina majetku by spravce dané mohl pouzit az v situaci,
kdy by dan skutecné byla stanovena v predpokladané vysi
(coz zatim neni jistée). Moznd by ale ani rychlé exekuce
nebylo tieba: pokud spolecnost dobie hospodaii a dlouho-
dobé vytvaii zisk, prichazi v tivahu i poseckdni dané, pla-
ceni ve spldtkach ¢i za pomoci uvéru. *

Z vyse uvedenych rozsudku je patrné, ze soucasti uvahy
spravce dan¢ pred vydanim zajistovaciho piikazu musi
byt i tivaha, zda je vzhledem k pomérim danového sub-
jektu nezbytné viici nému razantni nastroj v podob¢ zajis-
tovaciho prikazu vskutku pouzit. Tuto tivahu spravce dané
¢ini v rdmci uvahy o pravdépodobnosti budouci nedobyt-
nosti danové povinnosti. Hodnoti zejména povahu ekono-
mické Ccinnosti daiového subjektu, schopnost jeho
dlouhodobého ekonomického preziti a to, nakolik je viibec
potieba zasahovat do majetkové podstaty danového sub-
jektu ,,predstizné” a zda nepostaci pfipadné invazivni
metody (exekucni vymozeni) uzit az po piipadném vyme-
feni dang, tedy po definitivnim postaveni na jisto, ze dailo-
va povinnost doty¢ny danovy subjekt vskutku stiha.

4 Nékteré procesni aspekty

Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 2 Afs 239/2015 (Petr S.) je
zajimavy a vyznamny i z procesniho hlediska. Je v ném
feSena i otazka, jakou povahu ma lhuta podle § 168 odst. 1
danového fadu, jenz pravi: ,, Pokud neni vydano rozhodnu-
ti o odvolani proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode
dne, kdy bylo podano, zajistovact prikaz se stava neucin-
nym; § 35 odst. 2 se nepouzije. “ V rozsudku se jasné fika,
ze tato lhuta je lhatou ,,propadnou’ v tom smyslu, Ze jeji
marné uplynuti jiz nejde v dal$im fizeni pfed spravcem
dané zhojit (zvyraznéni v citaci provedli autofi ¢lanku):

, [50] Smysl extrémné kratké lhiity pro skonceni odvolaci-
ho Fizeni, navic s definitivnimi ndasledky na ucinky zajisto-
vacich prikazii, je podle Nejvyssiho spravniho soudu
zédsti takovy, jak tvrdil stéZovatel'®. V popredi stoji nut-
nost zkratit obdobi pravni nejistoty danového subjektu
na minimum. Duvodnost odvolani ma byt posouzena

17" Viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, &j. 10 Afs 33/2017-44.
18 Rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 239/2015-66.
19" Jim byl, jak jiz zminéno, spravce dang.
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bezodkladne, zjevné bez vétsiho dopliiovani podkladii,
nepochybné i proto, aby se danovému subjektu v rozum-
ném case otevrela cesta pro pripadny soudni prezkum.
Lhiita zakotvena v § 168 odst. 1 darniového radu je svou
povahou propadnou procesni lhiitou, ktera ma motivovat
spravce dané k urychlenému posouzeni ditvodnosti poda-
ného odvolani s tim, Ze necinnost vyvola bez dalsiho oka-
mzity efekt v podobé neucinnosti zajistovactho prikazu.

[51] V pripade, ze odvolaci organ Ihiitu pro rozhodnuti dodr-
Zi a o odvolani vcas rozhodne, je ucel § 168 odst. 1 darnového
radu naplnen. Spravni soud poté na zaklade Zalobnich bodii
posoudi zdakonnost rozhodnuti o zajisténi, a pokud shledd, Ze
zdkonné podminky pro zajisténi dané nebyly dodrieny, je
tieba, aby zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti
L stupné (zajist'ovaci piikaz). Takovy procesni postup vysti-
huje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto
rozhodnuti predstizného a akcniho, avsak velmi razantniho,
kde se rychlost vydani poji s efektivitou. Neni totii moZné
akceptovat, aby spravce dané mél po (minimdlné) nékolika
mésicich soudniho piezkumu moZznost napv. doplnit dal§imi
udaji piivodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je (zpét-
né) konvalidovat. Takovy vyklad by umoznil dariové spravé
pausdlni vyddavani rychlych zajist'ovacich prikazii tieba
i zcela bez oditvodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim
Fizeni véas potvrdit. Tukto by bylo dosazeno vidy a za vSech
skutkovych okolnosti napr. zajisteni majetku kazdého daro-
vého subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dan, a to
minimalné do doby jejiho stanoveni, avsak bez jakékoli redl-
né Sance dosahnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢i omezeni
zajistent, bylo-li nezdkonne.

[52] Standardni situace bude takova, ze po vydani zajisto-
vactho prikazu a zamitnuti odvolani proti nému bude
v mezidobi, nez soud rozhodne o Zalobé, dan stanovena
nebo se stane splatnou, cimz zajisteni dojde svého ucelu,
pozbude ucinkii a zajisténa castka se prevede na uhradu
dane (§ 168 odst. 4, 5 danového radu). Rozhodovani
soudu bude mit tedy jiz jen podobu retrospektivni kontroly
zakonnosti, jehoz projevem ve sfére darnového subjektu
zasazeného nezdakonnym rozhodnutim nebo postupem
danoveé spravy bude kromé naroku na urok z neopravnéné-
ho jednani spravce dané (zde v roviné placeni dani,
tj. podle § 254 odst. 2 danového radu) otevieni cesty
k nahrade skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpoved-
nosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zmené
zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich
a jejich cinnosti (notarsky rad). Urok piiznany podle cito-
vaného ustanoveni danového radu se zapocitava na priz-
nanou ndahradu skody nebo priznané zadostiucinéni
za vzniklou nemajetkovou ujmu zpiisobenou danovému
subjektu (§ 254 odst. 6 danového radu). Preplatkem se

zajistend castka stane pouze do té vyse, ohledné niz ke sta-
noveni dané nedoslo, pripadné neuplynul den jeji splat-
nosti. Nezridka jiz kompenzace vznikle ujmy nebo
navrdceni v predesly stav nebudou mozné (napr. doslo
k exekuci prodejem nemovité véci, byly zpretrhany obchod-
ni vazby vinou nedodrzeni splatnosti zavazkii kviili blokaci
penéz na uctu apod.). Proto by jakakoli dodatecna napra-
va pochybeni spravce dané pri rozhodovani o zajisteni
nemohla adresatovi zajistovaciho prikazu prospet.

[53] Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vyjevit sviij
pohled na tuto problematiku, nebot’ jde o otdzku diileZitou
pro spravni praxi. Spravni soudy povazuji institut zajisténi
dané za potrebny a plné respektuji jeho uziti v situacich, pro
jaké jej zakonodarce vclenil do pravniho radu. Postihlo-li
vSak zajisteni danovy subjekt nepravem, je treba zachovat
moznost obrany (primarné takovou, kterd pripousti navrat
do puvodniho stavu), potazmo umoznit ndhradu vzniklé
ujmy. Soud si je vedom, ze kazdé jednotlivé vyuziti institutu
zajisténi bude vyzadovat od spravce dané velmi dobrou
pripravu a propracovanou procesni strategii, véetné pres-
ného nacasovani tak, aby meél véas shromazden dostatek
podlozenych argumentii, a zaroven nepropdasl vhodny oka-
mzik a vahanim nezapricinil vzdaleni postizitelného majet-
ku z dosahu danové spravy. S ohledem na dopady zajisteni
budouci danové povinnosti na adresaty spravy dani vsak
nejde o pozadavky nelegitimni ¢i premrsténé.

[54] Pravni uprava zajisténi dané je viici dafiové spravé
velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovani ,na jeden
pokus‘. To vSak neni u institutii piedstiZné povahy
v rdmci celého pravniho Fadu nijak ojedinélé (srov. pod-
minky pro uvaleni vazby v trestnim Fizeni). Lhiita pro
vyfizeni odvolani je vyddanim rozhodnuti definitivné
gkonzumovana a po skonceni soudniho prezkumu jii
znovu nebéZi, takZe uvahy o jejim stavéni (Ci pretrieni)
po dobu iizeni pied soudem jsou zcela bezpiedmétné.
Darnovy rad ani soudni rad spravni ostatné neobsahuji
zadné ustanoveni, z nehoz by to bylo mozné dovodit (§ 148
danového radu se tyka lhiit pro stanoveni dané a § 41 5. 1. s.
Ihiity pro zanik prava ve vécech dani).

[55] V piipadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény pod-
minky pro vydani zajiS§t’ovacich piikazii, zrusi v zdjmu
pravni jistoty ucastnikit jak rozhodnuti o odvolani proti
zajist’ovacimu prikazu, tak zajist’ovaci piikaz samotny.
Spravce dane miize v pripade, Ze poda kasacni stiznost,
pozadat o priznani odkladného ucinku, jinak je povinen
zajistené prostiedky neprodlené uvolnit. *

Snahy danové spravy vyse uvedeny pravni nazor zlehcit
byly definitivné¢ zhaceny navazujicimi rozsudky NSS
ve vécech sp. zn. 5 Afs 83/20172° (HOPR TRADE) a 4
Afs 261/2017%! (EUROBIT GROUP).

20 Viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, &j. 5 Afs 83/2017-76, bod 37. Uvedeny rozsudek je mimoiadné dilezity i v dal§im ohledu, a sice
v tom, Ze je v ném jasné a jednoznaéné feceno, a je to ostatné zcela logické, neb to plyne z podstaty pravniho institutu prekluze, ze sprav-
ce dané se musi pfi vydavani zajistovaciho ptikazu zabyvat také tim, zda danova povinnost, ktera ma byt zajisténa, neni prekludovana;

viz body 27 az 31 rozsudku.
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Jesté jeden rozsudek k procesnim aspektiim zajistovacich
ptikazi je vhodné zminit — a sice ten, ktery se zabyva
navaznosti zajistovaciho piikazu a nasledného platebniho
vymeéru, jimz je vyméiena dan zajisténa onim zajiStova-
cim prikazem. Problém se tykal § 168 odst. 4 danového
fadu, ktery pravi (zvyraznéni v citaci provedli autofi ¢lan-
ku): ,,Dojde-li ke stanoveni dané, kterda nebyla v dobé
vydani zajistovaciho prikazu stanovena, je tato dan splat-
na ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd ucinnost
zajistovaciho prikazu a zajistend castka se prevede
na uhradu této dané. Pokud tak vznikl vratitelny prepla-
tek, spravce dané jej vrati bez zadosti do 15 dnit od jeho
vzniku.“ Ve véci sp. zn. 6 Afs 399/2017*2 (AB
CHEMITRANS) dospél NSS k zavéru, ze pendle z dané,
kterd byla jesté pfed stanovenim zajiSténa zajiStovacim
prikazem, je podle § 251 odst. 3 ve spojeni s § 168 odst. 4
danového tadu, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, splatné
a tedy i vymahatelné az poté, co dodatecny platebni
vymeér, kterym byla daiiovému subjektu ulozena povinnost
uhradit toto penale, nabude pravni moci. Pfed timto oka-
mzikem nelze exekucni piikaz na takové penale vydat.
Pravni nazor NSS se opira o vyklad pojmu ,,stanoveni*
dang, jimz je nutno rozumét jeji pravomocné vyméieni.??
NSS odtivodnil své rozhodnuti mimo jiné zdkazem nerov-
ného zachéazeni s daitovymi subjekty. V bod¢ 27 rozsudku
uvedl: , Nelze navic prehlizet, ze v dusledku pristupu zau-
jatého krajskym soudem by bylo se dvema skupinami
danovych subjektii zachdzeno rozdilné, a to bez jakéhokoli
prijatelného divodu. Platcum, jimz byla dan stanovena
bez predchoziho zajisteni, by povinnost zaplatit vymére-
nou (domérenou) dan vcetné prislusenstvi vznikla az
po pravni moci platebniho vymeéru, tedy v dobé, kdy by jiz
vySe darnové povinnosti byla — alespon v ramci konkrétni-
ho danového rizeni — nezmeénitelna. Na druhou stranu,
pokud by spravce dané vydal jeste pred stanovenim dané
zajistovaci prikaz, ktery je sam o sobé pomerné zavaznym
zasahem do prav danového subjektu, hrozil by nuceny
vykon rozhodnuti jesté predtim, nez by danova povinnost
byla s konecnou platnosti stanovena v odvolacim rizeni.
To by vsak bylo porusenim zasady rovného zachdzeni,
nebot' vydani ¢i nevydani zajistovaciho prikazu pred
samotnym stanovenim dafiové povinnosti nelze v zZadném
pripadé povazovat za kritérium, na jehoz zaklade by bylo
mozné k danovym subjektim pristupovat rozdilné.

K procesnim aspektim zajistovacich ptikazi je vhodné
zavérem doplnit, ze po dobu fizeni pfed spravnimi soudy
1ze jejich ,,drtivé™ ucinky v roviné exekucni zmirnit vyda-
nim predbéznych opatieni, kterd spravci dané zejména

zakéazou provadeéni exekuci vydanych zajistovacich piika-
zl, ptipadné danovému subjektu umozni pod kuratelou
spravee dané nadale provozovat ekonomickou ¢innost.24

5 Zavér

Prehled judikatury k zajistovacim piikazim podany
v tomto textu neni zajisté ani naznakem vycerpavajici.
K dne$nimu dni lze nalézt v piislusnych databazich néko-
lik desitek rozhodnuti NSS na dané téma, o rozhodnutich
krajskych soudti nemluvé. 1 z toho, co jsme v predchozim
textu zminili, je vSak patrné, Ze ,,judikaturni kampan®,
ktera zacala rozhodnutim rozsifeného senatu z konce roku
2009 a po n¢kolikaletém spanku se rozb¢hla velmi inten-
zivnim zpuisobem v poslednich zhruba péti letech, dosahla
v podstatnych ohledech cild, pro které bylo spravni soud-
nictvi zfizeno. Vymezila spravci dané prostor, v némz se
mize v mezich zdkona pohybovat, a dala v§em aktérim
veelku zietelny signal, za jakych podminek jsou zajisto-
vaci ptikazy v souladu se zdkonem, a za jakych nikoli.
Skoda jen, Ze soudni ochranu neni spravni soudnictvi
schopno za souc¢asnych podminek poskytovat v podstatné
kratsich lhatach. Pravé u zajistovacich prikaza plati vice
nez leckde jinde, Ze Cas jsou penize, a nékdy nejen ony —
podnikatelim v souvislosti s nimi jde neziidka o ekono-
micky zivot.

Rozebirana rozhodnuti ukazuji i mnoho praktickych dopa-
di na fungovani danovych subjekti. V prvni fadé to, ze
zajistovaci prikaz je hrozba, ktera nad podnikateli visi,
nemusi na né¢ nikdy dopadnout, ale pokud dopadne, ma ¢i
muize mit G¢inky vskutku znicujici. Je tfeba, aby s touto
eventualitou pocitali a byli na ni pfipraveni. Vydani a oka-
mzita exekuce zajistovaciho pifikazu znamenaji casto
konec dosavadniho toku ekonomickych hodnot v ramci
danového subjektu — jsou postizeny Gty u bank, neziidka
probéhne exekuce movitych véci. Ze dne na den pfestanou
byt k dispozici finan¢ni prostiedky na platy zaméstnancia
a bézné provozni a obchodni vydaje. To zastavi vyrobu ¢i
nakup a prodej zbozi. Obrana proti zajist'ovacimu prikazu
musi byt extrémné rychla a mifici mnoha sméry. V prvni
fad¢ to vyzaduje dobrou pravni ¢i danové poradenskou
asistenci, aby byly vyuzity vSechny prostiedky soudni
i mimosoudni ochrany a u¢inné¢ komunikovano se sprav-
cem dané. Dale je tfeba zajistit alespon zakladni prostied-
ky na provoz ¢i pfinejmensim prosté ekonomické preziti
danového subjektu. A samoziejmé komunikovat problém
relevantnim subjektim, a to zpusobem pokud mozno co
nejvice zmirhujicim devastujici ucinky zajistovacich

21 Viz rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, &j. 4 Afs 261/2017-55, body 17-24. V nich je dikladné a komplexné vyporadana konkurujici argu-
mentace spravce dané, a to véetné rozboru dostupné prejudikatury, ktera podle nazoru spravce dané byla v rozporu s rozsudkem ve véci

sp. zn. 2 Afs 239/2015.

22 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS.

23 Viz body 18 az 26 rozsudku NSS &j. 6 Afs 399/2017-26.

24 Vice k tomu v usneseni NSS ze dne 20. 10. 2016, &j. 2 Afs 108/2016-96, a v &lanku: SIMKA, Karel. Dnes (jeité) neumirej! Aneb kdy ma
firma postizend danovym zajiStovacim piikazem mit nadéji na ekonomické ,,preziti do konce sporu o zédkonnost takového piikazu?
E-PRAVO Digital: sekce Judikatura [online]. 2016, 2016(11-12) [cit. 2018-08-01]. ISSN 1213-189X.
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prikazi na davéryhodnost daiiového subjektu, zejména
v ocich jeho obchodnich partnerti a véfitelt. Na to vse je
tteba myslet predem a mit pfipraven plan, jak rychle

subjektem, u néhoz hrozi budouci doméfeni vysoké danové
povinnosti spojené s moznymi problémy pfi jejim uhraze-
ni, jenz vsak je ekonomicky zdravy a ma rozumné Sance

prestat i tuto nepiijemnou peripetii. Dale by bylo vhodné
promyslet, zda stavajici instituty soudni ochrany pred za-
jistovacimi piikazy jsou schopny poskytovat ochranu v re-
alném Case a dostateéné razantnim zptisobem.? To je viak
ukol pro jiné osoby nez autory tohoto ¢lanku.

a ucinné reagovat.

,Judikaturni kampan® ohledné zajistovacich piikazi dala
i urcité podnéty de lege ferenda. Bylo by ziejmé vhodné pre-
cizné piimo v zakon€ upravit cosi jako kuratelu nad danovym
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25V rozsudku NSS ze dne 6. 4. 2017, &j. 1 Afs 4/2017-40 (KM PLUS), &. 3564/2017 Sb. NSS, bylo z dobrych diivodi vysloveno, e soud-
né se nelze za situace, kdy bylo proti danovému subjektu vydano vicero zajistovacich piikazi, zasahovou zalobou domahat jejich exekuc-
niho nevymahani. Takovy typ Zaloby nelze v dané situaci pouzit, nebot’ branit se lze jen zalobami podle § 65 a nasl. s. . s. smé&fujicimi
proti doty¢nym zajistovacim piikaztim, ptipadné piikazim exekuc¢nim. Stézovatelce vSak vadil v dané véci jakysi ,.kobercovy nalet
zajistovacich ptikazi, ktery ve svém celku mél ochromit jeji podnikani. Proti tomu vSak soucasna tprava spravniho soudnictvi zadny
idealni prostfedek ochrany neposkytuje; branit se lze v prubchu fizeni o zalobach podle § 65 a nasl s. f. s. jen navrhem na vydani
predbézného opatieni (viz vyse).

@ soudni ochrana v danovych vécech
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Jak na to,
kdyz zakon mlci

JUDr. David Bauer?!

S u¢innosti od 1. 1. 2016 je v zdkonu o tdéetnictvi? prove-
dena kategorizace ucetnich jednotek na mikro tcetni jed-
notky, malé ucetni jednotky, stfedni ucetni jednotky
a velké ucetni jednotky. Kritérii jsou zde aktiva celkem,
ro¢ni Ghrn ¢istého obratu a primérny podet zaméstnanci.3
Zakon dale rozliSuje rizny stupen povinnosti pro zminéné
kategorie tcetnich jednotek?, at’ uz se tykaji ucetni zavér-
ky, povinnosti jejtho ovéfeni auditorem nebo rozsahu
povinnosti pfi jejim zvefejiiovani. V § le odst. 1 ZoU je
stanoveno pravidlo pro nové vznikajici ucetni jednotky,
které maji povinnost postupovat podle pravni Gpravy pro
takovou kategorii, podle toho, jaky je predpoklad splnéni
zakonnych kritérii k rozvahovému dni prvniho ucetniho
obdobi. Zakon tak predpoklad4d kvalifikovanou uvahu
(odhad) ekonomické ¢innosti ti€etni jednotky jiz pti zaha-
jeni jeji Cinnosti, resp. pii jejim vzniku, a spojuje s timto
odhadem téz konkrétni pravni dusledky. V § le odst. 2
ZoU je jesté stanoveno pravidlo pro piipad, Ze ucetni jed-
notka ve dvou po sobé nasledujicich Gicetnich obdobich’
bud’ prekroc¢i, nebo naopak nedosahne kritérii pro danou
kategorii, do které je zatazena. V takovém piipad¢ se ucet-
ni jednotka od nasledujiciho ucetniho obdobi fidi pravidly
pro kategorii Gcetnich jednotek, jejiz kritéria v pfedcho-
zich dvou ucetnich obdobich splnila.

V praxi vSak vyvstala otazka, jak postupovat v pripadé,
kdy dojde k fizi mikro tcetni jednotky s jednou ¢i vice
ucetnimi jednotkami, které jsou velkymi nebo stfednimi
ucetnimi jednotkami a nastupnickou spolecnosti je pravé
mikro ucetni jednotka. Uvadény piipad neni v zakonu
o ucetnictvi vyslovné fesen a s takovym pfistupem nepra-
cuje ani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013 o ro¢nich Gcetnich zaveér-
kach, konsolidovanych t¢etnich zavérkach a souvisejicich
zpravach nékterych forem podnikl, o zméné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES a o zruseni

smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS. Bez dalsiho by
tak bylo mozné dojit k chybnému zavéru, ze pokud zakon
o ucetnictvi mléi, nestanovi zadné pravidlo pro uvedeny
pripad. Z tohoto zavéru by potom bylo mozné chybné
dovodit, ze nastupnicka spolecnost (icetni jednotka) se
fidi pravidly pro kategorii mikro ucetnich jednotek a ze
zmenit tuto kategorii mize az po uplynuti dvou ucetnich
obdobi, ve kterych kritéria mikro ucetni jednotky piekro-
¢i. S takovymto zavérem vsak nelze souhlasit.

V prvé tadé jsem nazoru, ze takovyto vyklad odporuje
ucelovosti a bezrozpornosti prava jako normativniho sys-
tému, ktery je mimo jiné vytvafen tak, aby bezduvodné
nezvyhodnoval ani neznevyhodnoval jedny pied druhy-
mi®. V tomto kontextu by bylo rozporné, abychom téet-
nim jednotkam vykladem zaroven umoznovali a zaroven
neumoznovali, resp. zaroven narizovali a zaroven nenari-
zovali provést kategorizaci Gcetni jednotky jiz k okamziku
pocatku jeji Cinnosti na zaklad¢ kvalifikované uvahy
o predpokladané ekonomické Cinnosti, at’ uz je tento oka-
mzik spojen se zalozenim, ¢i nikoli.

Dalsi rozmér ziskava interpretace zakona v okamziku, kdy
pripustime ucelové jednani ucetni jednotky, kterd by chte-
la zdanlivého mlc¢eni zakona vyuzit a obejit tak povinnosti
stanovené zakonem pro vyssi kategorie ucetnich jednotek,
napf. tim, ze by provadeéla pravidelnou kazdorocni fazi
s nové zalozenou spolecnosti. Takovyto zaver je zjevné
absurdni a je nezbytné jej téz odmitnout.

Soucasné nelze souhlasit s nazorem, ze dana situace
umoziuje ucetnim jednotkam obchazet povinnosti stano-
vené zakonem o ucetnictvi sttednim a velkym ucetnim
jednotkam. V tomto pfipad¢ nelze pominout § 555 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, nicméné zakon o Ucéetnictvi obsahuje specialni
upravu zdkazu obchazeni zdkona. Pravé pro takovéto

1

a metodika ucetnictvi Ministerstva financi.

Blize viz § 1b az le ZoU.

N L A W N
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Autor se poslednich 17 let vénuje tvorb& pravnich piedpisii v oblasti Gidetnictvi. Clanek vznikl ve spolupraci s kolegy z odboru Regulace
Zakon &. 563/1991 Sb., o éetnictvi, ve znéni pozd&jiich predpisti (dale jen ,,zikon o uéetnictvi“ nebo ,,ZoU*).
Pro tcely ¢lanku neni reflektovana kategorizace skupin ucetnich jednotek, kterou zakon o Gcetnictvi téz upravuje.

Vyslovné v zakonu uvedeny dva po sobé nasledujici rozvahové dny fadnych ucetnich zaverek.
V podrobnostech srovnej napt.: KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 22.
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ptipady je v § 8 odst. 2 ZoU zakotvena zésada spravnosti.
Vedeni ucetnictvi, v¢. vSech jeho vystupt, lze povazovat
za spravné, pokud ucetni jednotka postupuje v souladu se
zakonem o ucetnictvi i s ostatnimi pravnimi predpisy
a neobchazi jejich ucel. Jak jiz bylo naznaceno vyse, tice-
lem kategorizace uéetnich jednotek podle § 1a az 1c ZoU
je stanoveni odpovidajicich souvisejicich povinnosti
v ostatnich ¢astech zédkona o ucetnictvi, pfip. v pravnich
predpisech, které s oblasti ucetnictvi pfimo souviseji.
PInéni odpovidajicich povinnosti je zdkonem ptedpokla-
dano jiz od okamziku vzniku tucetni jednotky, resp.
od okamziku zahéjeni jeji Cinnosti. Pokud tedy vyse uve-
dena povinnost plati pro nové vzniklou tcetni jednotku
nebo ucetni jednotku zahajujici svoji ¢innost, tim spiSe je
predpokladana u ucetnich jednotek, které se ucastni
na preméné obchodni spolecnosti nebo druzstva. Tyto
ucetni jednotky maji zpravidla k dispozici informace
nezbytné pro kategorizaci ucetni jednotky podle § laaz lc
ZoU po provedené pieméné pfimo z ucetnich zavérek
za minulé tcetni obdobi.

Jelikoz § le odst. 1 ZoU skuteéné ptipad fize vyslovng
neupravuje, je nezbytné provést vyklad zdkona a jeho
ustanoveni v dané véci interpretovat. Ratio legis zdkona
o Ucetnictvi, které je obsazeno i v jeho ustanoveni § le
odst. 1, je nepochybné. Ugetni jednotka méa byt ,,spravng“
kategorizovana jiz od okamziku svého vzniku, resp.
od okamziku zahajeni své Cinnosti. Za pouziti argumentu
— argumentum a fortiori — a maiori ad minus (od vétsiho
k mensimu) tudiz lze dojit k zavéru, ze pokud takovato
povinnost ,,spravné* kategorizace plati pro ucetni jednot-
ky nové vzniklé nebo zahajujici svoji ¢innost a které
nemaji k dispozici ucetni zaveérky za predchazejici ucetni
obdobi, tim spiSe plati pro Gcetni jednotky zucastnéné
na premeéné, které takovymito ucetnimi zavérkami zpravi-
dla disponuji.

Skutecnost, ze nastupnickou ucetni jednotkou je ucetni
jednotka ptivodné kategorizovand jako mikro ucetni jed-
notka, je v kontextu vyse uvedené¢ho nezbytné vnimat jako
zjevné pouze formalni hledisko, které nema a ani nemiize

mit vliv na zafazeni pfeménou vzniklé ucetni jednotky
do piislusné kategorie ve smyslu § 1b a le odst. 1 ZoU.
V piipadé zatazeni ucetni jednotky do nespravné velikost-
ni kategorie mize dojit k fadé¢ nespravnosti pii vedeni
ucetnictvi, sestaveni ucetni zaverky, jejim ovéteni audito-
rem a zvetrejnéni ve Sbirce listin. Ve vySe nastinéném
pripadé je sice nastupnickou ucetni jednotkou pii fuzi
velké nebo stfedni ucetni jednotky s mikro ucetni jednot-
kou pravé tato mikro ucetni jednotka, nicméné to nic
neméni na skutecnosti, ze v jejim pripadé je vice nez
divodné predpokladat, ze splni podminky pro zarazeni
do vyssi kategorie k nejbliz§imu rozvahovému dni. Proto
je nezbytné i u této ucetni jednotky postupovat v souladu
s vyse uvedenym ratio legis a takovato ucetni jednotka
postupuje podle pravni upravy pro takovou kategorii,
u niz lze dGvodné ptredpokladat, ze splni jeji podminky
k nasledujicimu (nejbliz§imu) rozvahovému dni. Opacny
vyklad by byl v rozporu s ratio legis, mohl by napliovat
znaky obchdzeni zakona, a proto je nezbytné jej
odmitnout.

Zaveérem pouze povazuji za vhodné konstatovat dnes snad
jiz obecnou pravdu, zZe ,,mezery v pravu” neexistuji. Muze
se vyskytnout pfipad, pro ktery nemusi byt stanovena
vyslovna uprava pravnim predpisem, tzv. ,,mezera v zako-
nu”. Interpretace pravnich ptedpist vSak nabizi dostatecné
nastroje pro nalezeni normy (pravidla) pro adresaty povin-
nosti, v daném pripadé pro ucetni jednotky. Zaroven pfi-
znavam, ze jsem pred mnoha lety plédoval k vypusténi § 8
odst. 2 ze ZoU pro jeho ob&asné zneuzivani kontrolnimi
organy. Dnes v kontextu vyse uvedené¢ho jsem rad, ze
jsem svuj nazor nedokazal proti ,starSim a zkuSenéj$im
ucetnim legislativeim” prosadit.

Poznamka redakce: Odkaz na dotaz Komory auditori
Ceské republiky i odpovéd Ministerstva financi souviseji-
ci s problematikou diskutovanou v clanku lze nalézt
na strankach Komory dafiovych poradcti Ceské republiky
(www.kdpcer.cz) v ¢lanku v aktualitich zvefejnéném dne
25.5. 2018 s nazvem ,,Stanovisko MF CR k urdeni kate-
gorie nastupnické ucetni jednotky po preméné®.



Opravy zakladu dané
v pripadé nezaplaceni
ceny

Ing. Stanislav Kryl
danovy poradce €. 3353

Ing. Romana Klimova
danovy poradce €. 4010

Dne 23. 11. 2017 zvetejnil Soudni dvir Evropské unie
(dale také ,,SDEU®) rozsudek ve véci C-246/16 Enzo
Di Maura, ve kterém ucelené vylozil ustanoveni ¢l. 90
Smérnice!, které se tyka opravy zékladu dané, zejména
nezaplaceni ceny.? Ackoliv rozsudek nepiinasi zasadni
zmeény, nebot’ ve své podstaté potvrzuje a shrnuje jiz diive
ucinéné zavéry SDEU, je dobrym diivodem pro zamysleni
nad tim, zda ¢eska uprava pro opravy zakladu dané v pfi-
padé nezaplaceni ceny je v souladu s pravem EU.

1 Evropska pravni uprava
pro opravy zakladu dané

1.1 Zaklad dané

Zaklad dané je upraven v ¢l. 73 Smérnice’, dle kterého:
,,Zadklad dané zahrnuje vse, co tvori protiplneni, které
dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma ziskat od pori-
zovatele, prijemce nebo treti osoby...

Vykladem ¢l. 73 Smérnice se opakované zabyval SDEU.
Dle jeho ustalené judikatury*: ,, Zdaklad dané pri doddini
zbozi nebo poskytnuti sluzby za uplatu je tvoren proti-
plnénim skutecne ziskanym za takové dodani zbozi ci
poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani. Toto protiplne-
ni je tedy subjektivné urcenou hodnotou, tj. hodnotou
skutecné obdrienou, a nikoli hodnotou urcenou podle
objektivnich kriterii.

Soudni dviir Evropské unie rovnéz uvedl®, Ze: ,, Ustanoveni
¢l. 73 Smernice je vyrazem zakladni zdsady Smernice,
podle niz je zaklad dané tvoren skutecné prijatym protipl-
nénim a jejimz disledkem je, Ze danovy organ nemiize
vybrat castku DPH prevysujici castku, ktera by byla
samotné osobé povinné k dani z tohoto titulu zaplacena. *

Ze samotného ustanoveni ¢l. 73 Smérnice i z vyse citova-
nych vykladi SDEU jasné vyplyva, ze zaklad dané¢ musi
odpovidat vysi protiplnéni, které dodavatel nebo poskyto-
vatel skuteéné obdrzi.

Tento zaver je plné v souladu se zasadou danové neutrali-
ty, ktera je dalsi ze zékladnich zasad DPH. Zasada danové
neutrality mimo jiné znamena, ze DPH je zatizen pouze
konecény spotrebitel (tj. systém DPH ma osoby povinné
k dani, jejichz podnikatelska ¢innost slouzi k uskutecno-
véani zdanitelnych plnéni, zbavit zatéze DPH)>. Tato zasa-
da by byla naruSena, kdyby platce dan¢ musel dan uhradit
spravci dan€, aniz by ji sam obdrzel od svého odbératele.

1.2 Oprava zikladu dané

Vznik danové povinnosti vSak neni vdzan na okamzik
uhrady protiplnéni, ale na okamzik dodéani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.® Poskytovatel plnéni tedy zpravidla
odvadi dan z hodnoty dohodnutého protiplnéni, aniz by
bylo jisté, Ze toto protiplnéni skutecné obdrzi.

Aby byla dodrzena zakladni zasada DPH, ze zaklad dané
tvori skutecné prijaté protiplnéni, je tedy nezbytné, aby
Smérnice obsahovala mechanismus opravy pro ptipady,
kdy vyse dohodnutého protiplnéni, z né¢hoz byla dan odve-
dena, bude nakonec odlisna od vysSe protiplnéni, které
dodavatel ve skutecnosti obdrzi.

Tento mechanismus je ve Smérnici obsazen v ¢l. 90 odst. 1,
ktery stanovi, ze: ,,Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypo-
vezeno, je-li cena zcela nebo zcéasti nezaplacena nebo je-li
snizena po uskutecneni plnéni, zaklad dané se primeérené
snizi za podminek stanovenych clenskymi staty.

K vykladu ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice SDEU
uvedl, ze: ,,V souladu se zasadou, ze zaklad dané tvori

»Smernice).
Nekdy je tato situace nazyvana anglicky ,,bad debt relief*.

Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths (Jewellers) Ltd, bod 15.
Rozsudek SDEU C-204/13 Malburg, bod 41.
Clanek 63 Smérnice.
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Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dan¢ z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen

Napiiklad rozsudek SDEU C-412/03 Hotel Scandic Gasaback, bod 28.
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skutecne prijaté protiplneni, ¢l. 90 odst. 1 Smernice defi-
nuje pripady, ve kterych jsou clenské staty povinny zajistit,
ze bude prislusnym zpusobem snizen zdklad dané, a to
za podminek, které si stanovi clenské staty samy. Dané
ustanoveni Smernice tedy pozaduje, aby clenske staty sni-
zily zaklad dané a nasledne i castku DPH, ktera ma byt
zaplacena osobou povinnou k dani kdykoliv, kdyz poté, co
probéhne dana transakce, osoba povinna k dani neobdrzi
cast nebo celé protiplnéni. 7

Soudni dvur Evropské unie rovnéz rozhodl, Ze povinnost
snizit zaklad dané v pfipadech vyjmenovanych v ¢l. 90
odst. 1 Smérnice je dostate¢né piesnad a bezpodminecna
a ustanoveni ¢1. 90 odst. 1 Smérnice je tedy pfimo G¢inné.®

1.3 Moznost odchylit se od povinnosti
opravy zakladu dané

Smérnice dale v &l. 90 odst. 2 stanovi, Ze: ,, Clenské staty

se mohou odchylit od odstavce 1 v pripade celkového nebo

castecného nezaplaceni ceny.

Vyklad ¢l. 90 odst. 2, a tim i podminek, za kterych se
¢lenskeé staty mohou odchylit od opravy zékladu dané, byl
predmétem nékolika rozsudki SDEU, zejména rozsudka
C-330/95 Goldsmiths a C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedel-
mi Kft. Své zavéry publikované v téchto rozsudcich
SDEU zrekapituloval a ¢astecné doplnil prave v nedav-
ném rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura, ¢imz ¢lenskym
statim poskytl pomérné uceleny navod, jak ustanoveni cl.
90 odst. 2 Smérnice vykladat.

a) Predmét odchylky od opravy zakladu dané v pripa-
dé nezaplaceni ceny

Dtvody, pro¢ Smérnice umoziuje clenskym statGm
odchylit se od povinnosti opravy zakladu dané, se SDEU
zabyval vrozsudku C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi
Kft. Soudni dviir Evropské unie v bod¢ 25 tohoto rozsud-
ku vysvétlil, ze zékonodarce umoznil ¢lenskym statim
odchylit se od opravy zakladu dané prave v pripadé celko-
vého nebo castecného nezaplaceni ceny, nebot pouze
v tomto pripadé existuje nejistota, ze se pohledavka nesta-
ne ve skutecnosti definitivné nedobytnou. Jinak feceno,
stale existuje moznost, ze pohledavka bude nakonec
uhrazena.

,,Pokud totiz dojde k celkovému nebo castecnému neza-
placeni kupni ceny a nedojde k odstoupeni od smlouvy
nebo jejimu zruseni, ma kupujici naddle povinnost sjedna-
nou cenu zaplatit a prodavajici, i kdyz jiz neni viastnikem
zbozi, v zdsadeé nadale disponuje pohledavkou, jejihoz
zaplaceni se miize domahat pred soudem. Jelikoz vsak jiz
nelze vyloucit, Ze se takova pohleddavka nestane ve sku-
tecnosti definitivné nedobytnou, rozhodl se unijni zakono-
darce ponechat kazdému clenskému statu moznost urcit,

Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths, bod 16.

zda v pripade nezaplaceni kupni ceny, které samo o sobé
na rozdil od odstoupeni od smlouvy nebo jejiho zruseni
nemd za nasledek obnoveni puvodniho stavu, vznikne
narok na primerené snizeni zakladu dané za podminek,
ktere stanovi, nebo zda v takovem pripade nebude takové
snizeni mozné. “

Z citované ¢asti rozsudku vyplyva, ze SDEU odlisuje (¢és-
tecn€) zaniklé pohledavky od nezaplacenych pohledavek
a vysvétluje, jaky je mezi nimi rozdil. V pfipadé zaniku
¢asti nebo celé pohledavky nema vétitel narok na zaplaceni
a svych penéz se nemtize domahat ani soudn¢. Nejistota, ze
se pohledavka nestane ve skutecnosti definitivné nedobyt-
nou, tedy neni (tj. pohledavka se jiz stala definitivné nedo-
bytnou), a proto neni mozné branit opravé zakladu dané,
nebot’ ¢lanek 90 odst. 1 (ktery je pfimo Gc¢inny) jasné uklada
povinnost opravu zakladu dané provést.

Naproti tomu (C¢aste¢n¢) nezaplacend pohledavka stile
existuje, jejiho zaplaceni se miize vétitel soudné domahat,
a nelze tedy vyloucit, ze pohleddvka bude uhrazena.
Pouze v tomto druhém pripadé tedy existuje nejistota, ze
se pohledéavka nestane ve skutec¢nosti definitivné nedobyt-
nou (4j. stale existuje realnd moznost, ze pohledavka uhra-
zena bude), a jsou tedy naplnény podminky, z divodu
kterych zakonodarce umoznil ¢lenskym statim odchylit se
od povinnosti opravy zakladu dané na zaklade ¢l. 90
odst. 2 Smérnice.

b) Odchylka od povinnosti opravy zakladu dané musi
byt odiivodnéna

V rozsudku C-330/95 Goldsmiths SDEU dovozuje, ze
pokud se clensky stat hodla na zakladé ¢l. 90 odst. 2
Smérnice odchylit od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, musi tento
svij tmysl fadné odtivodnit. Soudni dvir Evropské unie
v bod¢ 18 tohoto rozsudku konkrétné uvadi, ze: ,, Tato
moznost odchylky, kterd je striktné omezena na pripady
celkového nebo castecného nezaplaceni, vychdzi z pred-
pokladu, ze nezaplacent protihodnoty miize byt za urcitych
okolnosti a z ditvodu pravni situace v dotycném clenskem
state obtizne overit nebo miize byt jen docasné. Z toho
plyne, zZe uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt
odiivodneéné, tak aby opatreni prijata clenskymi staty
za ucelem jejiho provedeni nezmarila cil danové harmoni-
zace sledovany Smeérnici.

V ptipadu rozsudku C-330/95 Goldsmiths §lo o to, ze
britskd uprava umoznovala provést opravu zakladu dané
pouze tehdy, pokud uplata byla sjednana v penézich.
Pokud byla sjednana naturdlni uplata, oprava nebyla
mozna. Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze odchylka
od povinnosti opravy zakladu dan¢é z divodu, ze uplata
byla sjednand v nepenézité¢ formé, neni oduvodnéna,
a proto neni v souladu s pravem EU.

8 Rozsudek SDEU C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft, bod 34.



Soudni dvtr Evropské unie pfimo nespecifikuje nalezitos-

ti, jaké by odtvodnéni mélo spliovat, aby bylo dostatecné

pro uplatnéni odchylky od povinnosti provést opravu

zadkladu dané dle ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice.

Z kontextu lze nicméné dovodit, ze ¢lensky stat by mél:

= Vymezit ptipady, ve kterych se od povinnosti opravy
zakladu dané odchyluje.

= Zdavodnit, pro¢ v danych pfipadech existuje nejistota,
ze se pohledavky nestanou definitivné nedobytné
(1j. ze stale existuje realna $ance, ze budou uhrazeny).

= Stanovit okamzik, ve kterém bude oprava zakladu
dané provedena. Z podstaty véci vyplyva, ze timto
okamzikem by mél byt okamzik, kdy nejistota, ze se
pohledavka nestane definitivné nedobytnou, a tedy
i divod pro odchyleni od povinnosti opravy zakladu
dang, se vyznamn¢ snizi, resp. pomine uplné (tj. bude
zjevné, ze pohledavka uhrazena nebude).

¢) Opravu zakladu dané nelze zcela vyloucit

V rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura SDEU navézal
veni ¢l. 90 odst. 2 Smérnice neumoznuje clenskym statim
opravu zdkladu dan¢ zcela vyloucit.

Tento zavér SDEU zdtivodiiuje v bodech 21 az 23 rozsud-
ku tak, ze: ,, Z ustalené judikatury SDEU plyne, zZe vyjimky
Jje treba vykladat restriktivne. Ze samotného znéni ¢l. 90
odst. 2 Smernice pritom plyne, ze clenske staty sice dostaly
moznost odchylit se od opravy zakladu dané stanovené
v prvnim pododstavci, avsak unijni normotviirce jim neu-
moznil tuto opravu vyloucit zcela.

1 kdyz je totiz relevantni, aby se clenské staty mohly vypora-
dat s nejistotou konecné povahy nezaplaceni faktury, takova
moznost odchylky nemiize presahovat ramec této nejistoty,
zejmeéna pak do té miry, ze by se tykala toho, ze by bylo mozné
snizeni zdakladu dané v pripade nezaplaceni neprovést.

Pripusteni moznosti clenskych statii vyloucit jakékoliv
snizeni zakladu DPH by ostatne bylo v rozporu se zdsadou
neutrality DPH, z niz plyne zejména to, ze podnik jako
vyberciho dané na ucet statu je treba v plné mire osvobo-
dit od konecného zatizeni dani z pridané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho hospodarskeé
cinnosti, ktera sama podléha DPH. *

d) Odiivodnénost odchylky od opravy zakladu dané
V zavérecné casti rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura se
SDEU v obecné roviné zabyval tim, po jakou dobu je
odchylka od opravy zakladu dané¢ na zaklad¢ ¢l. 90 odst. 2
Smeérnice jesté odivodnéna.

Soudni dvir Evropské unie nejprve v bodé 25 rozsudku
pripomina, ze: ,, Podle zasady proporcionality, kterd patii
mezi obecné zdsady unijniho prava, musi byt prostredky
pouczité k provedeni Smérnice s to uskutecnit cile sledova-
né touto pravni upravou a nesmi prekrocit ramec toho, co
je nezbytné k jejich dosazeni. *

K cili sledovanému ustanovenim ¢l. 90 odst. 2 Smérnice
SDEU v bodech 26 a 27 rozsudku uvadi, ze: ,, Predmétem
odchylky od prava na snizeni zdkladu dane ustanovené
v ¢l. 90 odst. 2 Smeérnice je zohlednit nejistotu konecné
povahy nezaplaceni faktury.

Soudni dvur Evropské unie v bodé 27 dale naznacuje, Ze
odklad opravy zakladu dané az do okamziku, kdy se
pohledavka stane s konecnou platnosti nevymahatelnou,
muze byt v rozporu se zasadou proporcionality a navrhuje
Clenskym statim vhodnéjsi zptisob, jakym by bylo mozné
cile sledovaného ¢l. 90 odst. 2 Smérnice rovnéz
doséhnout.

,, [ato nejistota je zjevne zohlednena tim, ze osoba povinna
k dani nema narok na snizeni zakladu dané drive, nez se
pohledavka stane s konecnou platnosti nevymahatelnou.
Je ale nutno konstatovat, ze stejného cile by mohlo byt
dosazeno tim, ze by ke snizeni doslo, jakmile by osoba
povinna k dani konstatovala, Ze jeji pohledavka s dosta-
tecnou mirou pravdeépodobnosti ziistane neuhrazena,
s tim, Ze v pripade, ze by presto nakonec doslo k zaplace-
ni, by se zdklad dané upravil. Vnitrostatnim organiim by
tedy prisluselo, aby v souladu se zasadou proporcionality
a s moznosti prezkumu soudem urcily na zaklade zvlast-
nosti pouzitelného vnitrostatniho prava ditkazy o pravde-
podobném dlouhodobéjsim nezaplaceni, které by osoba
povinna k dani musela predlozit. Tento zpiisob by mohl
zamysleného cile dosdhnout stejné ucinne, avsak soucasné
by méne omezoval osobu povinnou k dani, ktera vybérem
DPH na ucet statu zajistuje jeji predbezné financovani. *

V pripadé Di Maura odpovidal SDEU na konkrétni otaz-
ku, zda Italie mize podminit snizeni zakladu DPH v pfi-
padé celkového nebo castecného nezaplaceni ceny
neuspésnosti tipadkového fizeni, pokud takové fizeni
muze trvat vice nez deset let. Soudni dviir Evropské unie
v bod¢ 28 rozsudku uvedl, Ze takova Gprava mize mit
za nasledek znevyhodnéni italskych podnikd oproti kon-
kurentim z jinych c¢lenskych statd, a zjevné tak muze
ohrozit cile danové harmonizace sledovany Smérnici.

Na zakladé provedené analyzy SDEU nemohl rozhodnout
jinak, nez ze: , Clensky stat nemiiZe podminit snizeni
zakladu dane DPH neuispésnosti upadkového rizent, pokud
takove rizeni miiZe trvat vice nez deset let.

Vyznam rozsudku v pfipadu Di Maura neni v tom, Ze jsme
se dozveédeli, ze italska uprava (kdy insolvencni fizeni
muze trvat az 10 let) neni v souladu se Smérnici. Skutecny
vyznam tohoto rozsudku spoc¢iva v tom, ze SDEU osvétlil,
ze odivodnéni odchylky od €l. 90 odst. 1 Smérnice se
musi odvijet od nejistoty nezaplaceni pohledavky a ze
odchylka neni proporcionalni, pokud se tato nejistota blizi
jistoté (tj. pokud pravdépodobnost, Ze pohledavka nebude
zaplacena, je vysoka).



2 Ceska pravni tiprava
pro opravy zakladu dané

2.1 Implementace ustanoveni ¢l. 90 odst. 1
Ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice bylo do ¢eského prava
transponovano v § 42 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen
»ZDPH® nebo ,,zakon o DPH).

Ustanoveni § 42 ZDPH obecné tesi opravu zakladu dané
a vyse dané v situacich, kdy dochazi ke zmén¢ vyse tplaty
poté, co platci vznikla povinnost priznat dan.

V prvnim odstavcei § 42 ZDPH jsou vyjmenovany situace,
kdy je platce povinen opravit zaklad dané. Tento odstavec
konkrétn€ stanovi, ze:

,, Platce opravi zaklad dané a vysi dane

a) pri zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelné-
ho plnent,

b) pri snizeni, popripade pri zvyseni zdkladu dané podle
S 36 a § 36a, ke kteréemu dojde po dni uskutecnéni
zdanitelného plnént,

¢) privrdceni spotiebni dane podle § 40 odst. 2,

d) pokud nedojde k dodani zbozi podle § 13 odst. 3
pism. d),

e) privraceni uplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho
prijeti povinnost priznat dan a jestlize se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo, nebo

f) pokud byla uplata, ze které vznikla platci ke dni jejiho
prijeti povinnost priznat dan pouzita na uhradu jiného
plneént.

Situace vymezené v § 42 ZDPH nezahrnuji situace celko-
vého nebo c¢astecného nezaplaceni ceny, tedy situace,
ve kterych se Clenské staty mohou odchylit od povinnosti
opravy zékladu dané.

Opravy zakladu dané pro ptipad celkového nebo ¢astecné-
ho nezaplaceni ceny jsou v ¢eském ZDPH upraveny pouze
pro vybrané situace v § 44 (viz nize).

2.2 Implementace ustanoveni ¢l. 90 odst. 2
Smérnice

a) Rozsah odchylky od povinnosti opravy zakladu
dané

Ceska republika vyuzila moznosti odchylit se od ¢lan-

ku 90 odst. 1 Smérnice a transponovala ¢l. 90 odst. 2

Smérnice do § 44 ZDPH tim, ze specificky upravila insti-

tut opravy vysSe dané¢ u pohledavek za dluzniky
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v insolvenénim fizeni, kdy upadek je fesen formou kon-
kursu. Oprava zakladu dan¢ v ostatnich pripadech celko-
vého nebo Castecného nezaplaceni ceny neni v ZDPH
zadnym zptsobem upravena.

Je otazkou, jak dany stav interpretovat. V rozsudku
C-337/13 Almos Agrarkiilkereskedelmi Kft. Soudni dvir
Evropské unie v bod¢ 24 potvrdil, ze: ,,Na ustanoveni
vnitrostdtniho prava, které ve vyctu pripadii, v nichz se
zaklad dané snizuje, nezahrnuje pripad nezaplaceni ceny
plnéni, je treba pohlizet jako na vysledek rozhodnuti ¢len-
ského statu vyuzit moznosti odchylit se, ktera mu byla
priznana v ¢l. 90 odst. 2 smernice o DPH.

Pokud bychom tento vyklad aplikovali na ¢eskou pravni
upravu, bylo by mozné soucasny stav vykladat tak, ze tim,
ze pripady celkového ani ¢éastecného nezaplaceni nejsou
(kromé¢ konkurzu) vyslovné uvedeny v § 42 nebo 44 ZDPH,
Ceska republika vyuzila moZnost odchylit se ve viech
ostatnich téchto pfipadech od opravy zakladu dané
na zaklade ¢l. 90 odst. 2 Smérnice.

Jelikoz viak Ceska republika odchylku od povinnosti opravy
zakladu dané na zaklade ¢l. 90 odst. 1 Smérnice v téchto ostat-
nich piipadech Zadnym zptisobem neodfivodnila®, ¢imz
nesplnila jednu ze zékladnich podminek pro uplatnéni moz-
nosti odchylit se od ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérmnice!”, je
otazkou, zda soucasny pravni stav naopak neinterpretovat tak,
7e Ceska republika vyuzila moznosti odchylit se od povinnos-
ti opravy zakladu dané vyhradné pro pohledavky v konkursu
a v ostatnich piipadech celkového nebo ¢astecného nezapla-
ceni ceny této moznosti nevyuzila. Platci by pak mohli postu-
povat piimo dle ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, nebot, jak rozhodl
SDEU, toto ustanoveni Smérnice je piimo t&inné.!!

K tomuto vykladu se autofi ¢lanku piiklanéji.

b) Oprava zikladu dané u pohledivek v konkursu
Jak uvadime vyse, Ceska republika vyuzila moZnosti
odchylit se od ¢lanku 90 odst. 1 Smérnice tim, ze v § 44 ZDPH
specificky upravila institut opravy vyse dané u pohleda-
vek za dluzniky v insolven¢nim fizeni, kdy upadek je
feSen formou konkursu.

Uprava v § 44 ZDPH se vztahuje vyhradné na pohledavky
v konkursu, které nezanikaji [viz § 244 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni (insol-
vencni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
Hinsolvenéni zakon)]. Veéritel je tedy technicky stale
opravnén obdrzet celou uplatu za uskuteénéné zdanitelné
plnéni a zaklad dané dle § 36 ZDPH (tj. to co ma platce
obdrzet) zuistava v nezménéné vysi.

Jak jsme uvedli vyse, takové odiivodnéni by muselo byt kvalifikované, tj. bylo by nutné: (i) vymezit pripady, ve kterych se od povinnos-

ti opravy zakladu dané odchyluje, (ii) zdtvodnit, pro¢ v danych piipadech existuje nejistota, ze se pohledavky nestanou definitivné nedo-
bytné a (iii) stanovit okamzik, ve kterém bude oprava zékladu dané provedena, protoze odchylku nelze protahovat do nekonecna.

10 Rozsudek SDEU C-330/95 Goldsmiths, bod 18.

1" Rozsudek SDEU C-337/13 Almos Agrérkiilkereskedelmi Kft, bod 34.



Dle ustanoveni § 44 ZDPH je platce opravnén provést
opravu vyse dan€ na vystupu z hodnoty zjisténé nezaniklé
pohledavky, kterou fadné ptihlasil do insolvenéniho fizeni
a insolvencni soud rozhodl o prohléseni konkursu na maje-
tek dluznika. Ustanoveni § 44 ZDPH stanovuje dalsi kon-
krétni podminky, které veritel musi splnit (naptiklad
dorucit opravny doklad).

Dle divodové zpravy uprava § 44 ZDPH aktivné reaguje
na tehdejsi ekonomickou situaci!? a je protikrizovym
opatfenim s cilem pomoci firmam, jejichz cash-flow sni-
zuji nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschop-
nosti. ... Na zaklad¢ tohoto ustanoveni bude mit véfitel
(dodavatel) takto narok na opravu vySe dané na vystupu,
pokud mu jeho odbératel (dluznik) nezaplatil za dodané
zbozi nebo poskytnutou sluzbu a insolvencni soud proti
odbérateli zah4jil insolvenéni fizeni.

Lze tedy konstatovat, ze Ceska republika obecné postupo-
vala v souladu s evropskym pravem, kdyz se v pfipadé
pohledavek v konkursu (které ziistavaji v platnosti, avsak
jsou celkové nebo casteéné nezaplacené) odchylila
na zaklade¢ ¢l. 90 odst. 2 Smérnice od obecného pravidla
stanoveného v ¢l. 90 odst. 1 Smérnice. Odchylka je docas-
na a v zasad¢ konc¢i prohlasenim konkurzu na majetek
dluznika (pfi splnéni nékterych dalSich podminek).

Sporné vSak muze byt, zda odivodnéni poskytnuté zako-
nodarcem v diivodové zpravé!3, které citujeme vyse, napl-
fuje znaky, které by odivodnéni predmétné odchylky
meélo mit [blize viz ¢ast 1.3 b) tohoto ¢lanku]. Zakonodarce
totiz spiSe vysvétluje, pro¢ uvadi ZDPH do souladu
s ¢l. 90 odst. 1 Smérnice namisto toho, aby vysvétlil, pro¢
se od ustanoveni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice odchylil po dobu
od vzniku pohledavky do doby prohlaseni konkurzu.
Nicméné vSichni citime, ze v tomto okamziku je pravde-
podobnost nezaplaceni ceny jiz dostatecné vysoka, a proto
je stavajici uprava proporcionalni.

Odivodnéni rovnéz postrada vysvétleni, pro¢ jsou z pro-
vedeni opravy zékladu dan¢ dle § 44 ZDPH vylouceny
pohledavky vzniklé v obdobi Sest mésicti pied rozhodnu-
tim soudu o upadku, tedy v zasad¢ vysvétleni, proc praveé
u téchto pohledavek neexistuje nejistota, ze se nestanou
definitivné nedobytnymi. Jsou snad lépe dobytné nez
pohledavky vzniklé v obdobi koncicim Sest mésici pied
rozhodnutim soudu o upadku? V tomto kontextu by se
dalo ocekavat, ze vylouceny budou spiSe pohledavky
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Dutivodova zprava k zakonu ¢. 47/2011.

zajisténé, protoze u nich existuje vyssi pravdépodobnost,
ze budou uhrazeny.

V prubéhu insolvenéniho fizeni je vétitel (docasn€) zba-
ven zatéze financovat DPH, kterou mu dluznik neuhradil.
Pokud je nésledné pohledavka zcela nebo ¢astecné uspo-
kojena podle vysledku konkurzniho fizeni, vznika platci
dle § 44 odst. 6 ZDPH povinnost pfiznat dain z pfijaté
uplaty. Dan je v souladu se zékladnim principem DPH
odvedena z takové uplaty, kterou véftitel za uskuteénéné
zdanitelné plnéni nakonec obdrzel. Jednd se fakticky
o druhou upravu zakladu dané, tedy o postup, ktery SDEU
navrhuje v bodu 27 rozsudku C-246/16 Enzo Di Maura.

¢) Oprava zikladu dané v pripadé reorganizace
dluznika

Specifickou skupinu pohleddvek ptedstavuji pohledavky

vuci dluznikovi, jehoz upadek je feSen reorganizaci.

Opravy zékladu dané u téchto pohledavek byly predmé-

tem dvou pfispévkil projednanych na Koordinacnim

vyboru'4,

Predkladatelé ptispévki z insolvenéniho zdkona, a zejmé-
na z ustanoveni § 341 odst. 1 pism. a) insolven¢niho zako-
na a § 341 odst. 3 insolvencniho zadkona, dovozuji, ze
ucinnosti reorganizac¢niho planu ¢ast pohledavky zanika,
nebot’ vétitel s touto ¢asti nemuze disponovat (nemuze ji
napfiklad postoupit), pozbyl narok na uspokojeni pohle-
davky v jeji pivodni vysi a naroku se nelze dovolavat ani
soudni cestou. Pokud by byla zanikla ¢ast pohledavky
(naptiklad omylem) uhrazena, jednalo by se o bezdivodné
obohacent, které by vétitel musel vydat.

Predkladatelé tedy zastavaji nazor, ze reorganizaci docha-
zi ke snizeni zékladu dané po uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Jelikoz jsou naplnény podminky pro opravu zakla-
du dané stanovené v § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH', je
veritel povinen opravu zékladu dané provést. Tato povin-
nost je plné v souladu se Smérnici DPH a vykladem
SDEU.

Generalni finanéni feditelstvi (déle jen ,,GFR®) se viak se
zaveéry predkladatelti neztotoznilo a v dané véci zaujalo
stanovisko, ze v pripad¢€ reorganizace dluznika nedochazi
k (¢astecnému) zaniku pohledavek, ale k (¢astecnému)
nezaplaceni ceny. Oprava zakladu dané v pripad¢€ reorga-
nizace dluznika tedy neni mozna, nebot’ pro ptipad (Cas-
te¢ného) nezaplaceni ceny Ceska republika vyuzila

< Ustanoveni § 44 ZDPH bylo do ZDPH zavedeno zakonem ¢. 47/2011 s G¢innosti od 1. 4. 2011.

Piispévky predlozené Ing. Stanislavem Krylem a Ing. Jevgeniji Bajzikovou ¢. 486/14.12.16 — Oprava zakladu dané z pfidané hodnoty

v pfipad¢ reorganizace dluznika a ¢. 500/22.03.17 — Oprava zakladu dané z pfidané hodnoty v pfipadé reorganizace dluznika — doplnéni

uzavieného prispévku ¢. 486/14.12.16.

K opravé zakladu a vysSe dané dochazi dle § 42 odst. 1 pism. b) ZDPH, protoze doslo ke snizeni zakladu dané po uskutecnéni plnéni. Dle

§ 36 odst. 1 ZDPH je zakladem dané castka, kterou platce obdrzel nebo ma obdrzet. Po u€innosti reorganizac¢niho planu jiz platce nema
obdrZet pohledavku nebo jeji &ast, ktera dle reorganizaéniho planu zanikla. Uginnosti reorganizaéniho planu tedy dochazi ke sniZeni

zékladu dané.



moznost odchylit se od povinnosti opravy zakladu dané
na zakladé ¢l. 90 odst. 2 Smérnice a s vyjimkou pohleda-
vek v konkursu znemoznila u téchto pohledavek provést
opravu zékladu dané.

Své stanovisko zdtvodiiuje GFR tim, Ze § 362 insolveng-
niho zédkona umoznuje rozhodnuti soudu o schvaleni
reorganizacniho planu zrusit (v takovém piipadé mohou
vetitelé pozadovat uspokojeni pohledavek v plné vysi).
Insolvenéni soud miize rovnéz v souladu s § 363 insol-
ven¢niho zdkona rozhodnout o pfeméné reorganizace
na konkurs. ¢

Argumentace GFR v$ak neni opodstatnéna. Je tieba
vychazet z pravniho a skutkového stavu po ucinnosti
reorganizacniho planu, kdy pohleddvky nezajisténych
vetitelt z¢asti nebo zcela zanikly. Moznost, Ze insolvencni
soud za urcitych okolnosti zrusi rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu, stejn¢ jako moznost, ze bude
reorganizace preménéna na konkurz, je tieba povazovat
za dal$i zménu zékladu dané. Kazdopadné tyto argumenty
zcela pozbyvaji relevance nejpozdéji v okamziku splnéni
reorganizacniho planu dle § 354 insolvenéniho zékona.
Nejpozdéji splnénim reorganizacniho planu se tedy pohle-
davka nebo jeji ¢ast stava bez jakychkoliv pochyb defini-
tivné nedobytnou!” a nejpozdéji v tomto okamziku mitize
vetitel opravit zaklad dané a vysi dané dle § 42 ZDPH.
Tento zaver se pln€ opird o ¢l. 90 odst. 1 Smérnice, ktery
je ptimo ucinny.

I pokud bychom pfipustili, Ze pohleddavka v reorganizaci
Castecné nezanika a ze se jedna pouze o situaci (Castecné-
ho) nezaplaceni ceny, jak tvrdi GFR, nelze s GFR souhla-
sit v tom, ze opravu zékladu dané nelze za soucasného
pravniho stavu provést.

Stanovisko GFR totiZ zcela vylu¢uje opravu zakladu dang
u pohledavek v reorganizaci, ¢imz je v pfimém rozporu
s judikaturou SDEU, konkrétné rozsudkem SDEU
C-246/16 Enzo Di Maura, nebot’, jak jsme jiz uvedli vyse,
odchylit se od opravy zékladu dan¢ v pfipadé nezaplaceni
ceny se lze pouze docasné.

Navic, odchylka od povinnosti opravy zakladu dané by
musela byt ¢eskym zédkonodarcem zdivodnéna. To znamena,
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ze pii implementaci odchylky by ¢esky zédkonodarce musel
uvést, ze po dobu, na kterou se odchylka vztahuje, povazuje
pravdépodobnost, ze pohledavka bude zaplacena, za stale
vysokou, a proto se po tuto dobu odchyluje od zakladniho
pravidla. Zakonodarce by dale musel stanovit termin ukonce-
ni vyjimky, tedy urcit okamzik, kdy je oprava zakladu dané
a vyse dané v pfipad¢ reorganizace mozna, a to s ohledem
na pokles pravdépodobnosti zaplaceni faktury. Nic takového
vsak Cesky zdkonodarce neucinil a ani nemohl. V situaci, kdy
reorganizacni plan nabyde Gcinnosti a pohledavka nebo jeji
Cast zaniknou, je totiz vyjimka neodivodnitelna a vzhledem
k tomu v rozporu s cilem Smérnice. I kdyby se tedy jednalo
o piipad (Caste¢ného) nezaplaceni, je nutné vylozit cesky
zakon o DPH v souladu s cilem Smérnice a opravu na zakla-
dé nepiimého tcinku Smérnice pfipustit.

Stanovisko predkladatelti, ze pfi reorganizaci pohledavka
nebo jeji cast zanika, podpofil i SDEU v rozsudku
C-396/16 T-2 ze dne 22. 2. 2018. Jednd se o slovinsky
pripad, ve kterém se SDEU zabyval povinnosti dluznika
vratit ¢ast uplatnéného odpoctu souvisejiciho s castkou,
o0 niz byl snizen jeho zdvazek v soudnim fizeni o vyrovna-
ni. Z informaci uvedenych v rozsudku je patrné, ze slovin-
ské Fizeni o vyrovnani je obdobou &eské reorganizace.!®

K tomu, zda pohledavka v pfipadé fizeni o vyrovnani
zanika nebo zda se jedna pouze o ptipad jejiho nezaplace-
ni, SDEU v bodé 44 rozsudku uvadi, ze: ,, Rozhodnuti
o povoleni vyrovnani ... brani veritelum pozadovat uplné
zaplaceni jejich pohledavek, a z ekonomického hlediska
toto rozhodnuti vede ke snizeni zavazku dluznika vici veri-
telum, a nikoli pouze k nezaplaceni. Z tohoto ditvodu sni-
zeni zavazkii dluznika, jez vyplyva z pravomocného
povoleni vyrovnani, patrne nepiedstavuje pripad plnéni,
které zistalo zcela nebo zédsti nezaplaceno, coz vsak
prislusi overit predkladajicimu soudu. *

Soudni dvur Evropské unie se k tomuto zavéru ptiklonil
navzdory tomu, ze, na rozdil od ¢eské upravy, pohledavky
v slovinském vyrovndvacim fizeni nezanikaji.

d) Dosazeni souladu ¢eské pravni upravy s evropskym
pravem

Co by méla Ceska republika uginit, aby oprava zakladu

dané v pfipadech (Caste¢ného) nezaplaceni pohledavky

Pokud je nicméné pohledavka zajiSténa a v souladu s § 356 odst. 3 insolvenéniho zékona zlstavaji prava vétitela vici spoludluznikim

a rucitelim dluznika nedotéena, ke snizeni zakladu dané nedochazi, nebot’ uplata muze byt poskytnuta treti stranou (spoludluznikem nebo

rucitelem).

Podle § 362 odst. 2 insolvencniho zdkona mutize insolvencni soud zrusit rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho planu do tfi let od jeho

ucinnosti, pokud byl dluznik, jeho statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in, kterym
dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil véfitele. Spravce dané si ale nemiize v souladu s § 99 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist, o tomto ucinit Gsudek, tj. nemize argumentovat, ze stale existuje moznost
zruseni reorganiza¢niho planu, protoze se domniva, ze nékdo mohl spachat trestny ¢in, piipadné Ze existuje teoretickd moznost, ze takovy
¢in spachan byl a ze nékdo za néj bude pravomocné odsouzen v tiileté lhuté.

Ve slovinském fizeni o vyrovnani véfitelé rovnéz nejsou opravnéni po vydani soudniho rozhodnuti o vyrovnani pozadovat zaplaceni

pohledavek v plné vysi. Na rozdil od ¢eské reorganizace vsak zavazky dluznika nezanikaji. To znamenad, ze pokud dluznik dluhy dobro-
volné zaplati v Castce prevySujici ¢astku stanovenou vyrovnanim, nema podle slovinskych pravnich predpist tykajicich se bezdtivodného
obohaceni narok na jejich vraceni (viz bod 16, ptipad C-396/16 T-2).



byla v souladu s pravem EU? Méla by zavést podobnou
upravu, jako je pro pohledavky v konkurzu, i pro ostatni
pripady neuhrazenych pohledavek.

Vezméme naptiklad situaci, kdy odbératel nehradi své
zavazky vuci dodavateli a ten ptistoupi k vymahani téchto
pohledavek formou exekuce majetku. Pokud je exekuce
neuspesnd, tedy pokud odbératel nema dostatek majetku,
kterym by bylo mozné ptedmétnou pohledavku uhradit,
lze téméf s jistotou tvrdit, ze predmétna pohledavka nebu-
de nikdy uhrazena. V daném okamziku jiz tedy prakticky
neexistuje nejistota, ze dana pohledavka bude v budoucnu
uhrazena, odchylka od opravy zékladu dané neni proto
nadale odivodnitelnd a oprava by méla byt umoznéna.

Jinym prikladem mohou byt pohledavky malé hodnoty.
Ani v pripadé celkového nebo ¢éaste¢ného nezaplaceni
pohledavek malé hodnoty nelze v souladu s rozsudkem
SDEU C-246/16 Enzo Di Maura opravu zakladu dané
zcela vyloucit. Na rozdil od béznych pohledavek vsak
muze byt u pohleddvek malé hodnoty pro vnitrostatni
dobéjsim nezaplaceni, které by osoba povinna k dani méla
predlozit v souvislosti s opravou zékladu dan€. S ohledem
na malou hodnotu pohledévek a vysoké naklady spojené
s jejich pfipadnym soudnim vyméhanim by bylo v rozpo-
ru se zasadou neutrality a zdsadou proporcionality, pokud
by vnitrostatni orgdny podminily moznost provést opravu
zakladu dané u pohledavek malé hodnoty zah4jenim soud-
niho vymahéni. V daném pfipadé by mélo byt dostatecné,
pokud véritel naptiklad prokaze, ze dluznika opakované
neuspesné vyzyval k zaplaceni dluzné castky. Oprava
zakladu dané u pohledavek malé hodnoty by alternativné
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DAROVE ZAKONY A GEETNICTVE

mohla podléhat pouze Casovému testu, tj. uplynuti urcité
lhiity po splatnosti pohledavky.

Ministerstvo financi Ceské republiky jiz podniklo prvni
kroky k harmonizaci ¢eské pravni upravy pro (astecné)
nezaplacené pohledavky s pravem EU. V ramci novely
ZDPH, ktera by me¢la byt ucinna od 1. 1. 2019, navrhuje
vlozit do zdkona o DPH nova ustanoveni § 46 az 46g,
kterd by upravovala opravy zakladu dané u nedobytnych
pohledavek (tj. v situaci nezaplaceni nebo ¢astecného
nezaplaceni ceny). Néavrh jiz prosel vnéj$im pfipominko-
vym fizenim. Uéelem tohoto ¢lanku neni hodnotit tento
navrh, ktery samoziejmé muize doznat v prabchu legisla-
tivniho procesu dal$ich zmén.

r W
3 Zavér
Soucasna Ceska pravni Uprava pro opravy zakladu dané
v piipadé celkového nebo caste¢ného nezaplaceni ceny

neni v souladu s pravem EU, coz znovu potvrdil nedavny
rozsudek SDEU v piipadé C-246/16 Enzo di Maura.

Zasadni nesoulad spociva predevs$im v tom, ze ¢eska prav-
ni Gprava zcela vylucuje opravu zakladu dané u pohleda-
vek, které byly zcela nebo castecné nezaplaceny
(s vyjimkou pohledavek v konkursu), zatimco SDEU
vyslovné uvadi, ze dle prava EU se lze od povinnosti pro-
vést opravu zakladu dané odchylit pouze docasné.

Tento stav by mohla napravit novela ZDPH s planovanou
ucinnosti od 1. 1. 2019, nicméné jeji kone¢né znéni neni
dosud znamo.

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 30. 6. 2018
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 7. 2018
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Prava danoveho
poplatnika
(konference IBFD)

Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D.
pravnik KDP CR

Ve dnech 3. a 4. 5. 2018 uspotadal International Bureau
of Fiscal Documentation (IBFD) III. ro¢nik mezinarodni
konference s nazvem ,,Taxpayer Rights” (prava danového
poplatnika). Konference meéla pres 160 ucastnikli ze
42 zemi z celého svéta. Stejné jako v predchozim roc¢niku
vystoupili v nékolika panelech mezi prednésejicimi
zastupci akademické sféry, statni spravy i danové praxe
(advokati, danovi poradci, zastupci profesnich sdruzeni)
z Evropy, Australie, Asie, Ameriky i1 Afriky a referovali
o stavu prav danovych poplatnikti v jejich zemich.

Konferenci zahajila Nina E. Olson, ktera vede narodni
instituci advokat danovych poplatniki v USA, jejiz tko-
lem je hajit prava poplatnikti viici danové sprave a také
pifed Kongresem USA a ktera referovala o Kongresem
prijaté upravé danového predpisu, podle které¢ ma danovy
poplatnik pravo byt pln¢ informovan o svych pravech ze
strany danove spravy a ma pravo na ,kvalitni sluzby®,
které spocivaji napt. v moznosti telefonické konzultace
a porady s dafovou spravou.

V bloku vénovaném multidisciplinarnimu ptistupu k dobré
spraveé z pohledu prav danovych poplatniki byly panem
Olsenem z videnské univerzity predstaveny vysledky
vyzkumu jednoho z motivac¢nich modelti mezi danovymi
poplatniky, kdy se zvysujici se pravdépodobnosti auditu
(kontroly) roste ochota platit dan dobrovolné (a tato kore-
lace je vyssi, nez predpoklada teorie uzitku), nicméné
zaroven vyzkumy ukézaly, ze zkuSenost se samotnou
kontrolou mtze vést naopak k nizsi Grovni dodrzovani
danové povinnosti. Dalsi vyzkum predstavil D. Quinones,
partner jedné z nejvétSich danové poradenskych firem
v Kolumbii, podle kterého k vyssi ochoté dodrzovani
danovych predpist pfispiva verejna kritika vyhybani se
danim v mediich a dale jednoznacnost danovych
pravidel.

Zajimavy prispévek predstaveny Robertem Goulderem,
daflovym poradcem a analytikem z USA, se tykal whis-
tleblowingu. Program whisthleblowingu vyuziva danova
sprava v USA a v minulych 10 letech mél na danich pfi-
nést 3,5 mld. USD. Oznamovatelé mohou byt i financné
motivovani odménou, ktera se odviji od vyse odhalené

@ ostatni

dané. Nejveétsi podil oznamovatelti v praxi tvoii zamést-
nanci danovych poplatnikti. Do wurcité disproporce se
dostava pravo danového poplatnika na informace s ochra-
nou oznamovatele zarucujici mu anonymitu. V navazné
diskuzi panelista z Rakouska zminil, ze pravni zakotveni
whistleblowingu v Rakousku pfipravuje tamni prokuratu-
ra, ne vSak cilené na danovou oblast, ale obecné, a navrh
je ted’ ve fazi diskuzi. Naopak napt. v Kolumbii se o tipra-
vé whistleblowingu neuvazuje, protoze pro n¢€j neni pod-
pora ve spolecnosti.

Druhy blok byl zaméfen na systém vcasného detekovani
podezielych danovych postupi a porusovani danovych
predpisi, ale také na véasnou identifikaci rizik mozného
bankrotu danovych poplatnikti. Ali Noroozi jako generalni
danovy inspektor australské vlady uvedl, ze Australie patii
mezi nejvice digitalizované zemeé na svété (v oblasti dani),
a spravci dané tak vyuzivaji pti své ¢innosti socialni sité
(napt. facebook) i prostfedky umélé inteligence. Podle
jeho zkusenosti vede digitalizace k vyssi informovanosti
vSech stran, a tedy vyssi efektivité celého systému. Tento
proces digitalizace je vynucen mj. rozS§ifovanim sdilené
ekonomiky, ale také napt. zvySujicim se uzivanim a obcho-
dem s kryptoménami. Problémem tohoto vyvoje ale je
skutecnost, ze hlavné mlada generace vyzaduje dnes
odpovédi na vSechny otazky rychle.

V Australii je tak snaha o maximalni zverejnovani infor-
maci, spravei dané jsou pripraveni k poskytovani rad
danovym poplatniktim, dafiova pfiznani jsou pak zpraco-
vana automaticky. V ramci strategie na odhalovani rizik
danovych tnikt se danova sprava zaméruje na nejriziko-
ve¢jsi danové poplatniky, a naopak minimalizuje dopad
takovych strategii na poplatniky, kteti pravidla dodrzuji,
a také na mensi daiiové poplatniky.

Duraz spravce dané je kladen na analyzu vSech dat, nic-
méné muze byt i chybou piiliSné spoléhani na chytré
technologie bez jakéhokoliv pfemysleni, protoze i chytré
technologie mohou dat nespravnou odpoved'.

Pan Noroozi zminil jednu zajimavou statistiku, kdy i pfes

vyse uvedené vyuziva v Australii 70 % fyzickych danovych
poplatnikd a 90 % spoleénosti sluzeb danovych specialisti.
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Profesor Baracco z univerzity v italské Padové rozebral
téma bankrotil, kdy v ramci pfedchézeni jim by méla pro-
bihat spoluprace mezi spravecem dané, poplatnikem a jeho
daniovym poradcem, a to i z toho duvodu, ze v pfipadé
bankrotu ziistanou nejvétsimi véfiteli stat a banky, protoze
firma upfednostni do konce ekonomické cEinnosti pred
platbou téchto pohleddvek thrady vuci zaméstnancim
nebo dodavatelim. Dale uvedl, Ze v krizi by mély banky
vénovat vétsi pozornost budoucim ekonomickym velici-
nam svych dluznikd nez tém z minulosti a mély by vice
predvidat ekonomické postaveni firmy, v tomto procesu
zduraznil vyznam danovych poradct s jejich multidiscip-
linarnimi znalostmi (ekonomickymi, pravnimi, ale i psy-
chologickymi). Cilem tohoto procesu by méla byt co
nejvyssi adaptace firem na prilezitosti, které pfichazi,
a vyhnuti se rizikim.

Prof. Baracco podal zakladni informaci o reformé italské
pravni Gpravy bankrotu, kterd novée stanovi také povinnost
danovym poradcim podévat reporty o problémech napft.
s platbami u klientt, resp. i jinych indikatort nasvédcuji-
cich ekonomickym problémum klienta. Spravce dané pak
muze v takovém pripadé zahdjit ,intervenci® ve firmé,
a pokud ma data indikujici moznost bankrotu, mél by
poplatnikovi pomoci, coz ve vysledku pomize celé eko-
nomice i statu na strané danovych piijma. Takovato stra-
tegie zacina byt v posledni dobé podporovana i na Grovni
Evropské unie.

Pani Perrou z IBFD (centrum pro danové expertizy a vzde-
lavéani) vysvétlila dva zakladni pristupy systému lidskych
prav v kontextu boje proti danovym tniktim. Prvni je zalo-
zen na prevenci a zahrnuje napf. vyménu informaci nebo
pravo byt slySen, a druhy represivni zahrnujici sankce jak
administrativni povahy, tak i trestni. Zminéna byla v té
souvislosti zasada ne bis in idem, na které stoji i evropska
judikatura, nicméné jednotlivé narodni Upravy se lisi
zejména diky riznému nastaveni sankci.

V panelu vénovaném pravim poplatniktl v administrativni
fazi danového sporu bylo zminéno, ze prubeh této faze
sporu muze ovlivnit chovani poplatnika a jeho ochotu
platit dan v budoucnu. Zdtraznéno bylo, ze by nemélo
dochézet k velkému ,,nepoméru sil“ mezi spravcem dané
na jedné strané a poplatnikem na strané druhé a vztah
obou stran by mél byt zalozen vice na duvéte, ktera by
méla byt cestou k prevenci sport.

Andrew Roberson, advokat z USA zastupujici klienty vici
danové spraveé, popsal tfi fdze danového procesu vcetné
odvolani proti vyméteni dané v USA a zaméfil se na fazi
odvolani pred odvolacim tfadem, ktery by mél byt pro
obe¢ strany, tedy vladu i danového poplatnika, spravedlivy
a nestranny, coz by mélo ve vysledku vést k posileni dodrzo-
vani danovych predpisti a divéie spolecnosti v ucinnou
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soustavu dafiové spravy. Tento ufad vytizuje kladné 90 %
z desitek tisic danovych sporti rocné. Jeho cilem je tak
predchazet soudnim sporim. Nicméné v posledni dobé
doslo v této instituci k nékolika zménam, které do jisté
miry oslabily prava danovych poplatniki. Snizenim vyda-
ju na ufad doslo k oslabeni jeho persondlniho obsazeni
a prodlouzeni procesu fizeni pred nim.

Odvolani proti rozhodnuti spravee dané (v pripadé danové
kontroly) 1ze ucinit formalnim dopisem, nésledné je zaha-
jen proces, kde po posledni zméné byla posilena néktera
procesni prava zastupce danové spravy béhem fizeni pied
odvolacim organem. Tim se oslabilo napf. pravo danové-
ho poplatnika byt slySen. Nicméné legislativa pravem
na odvolani a nastavenim procesu nadale poskytuje ochra-
nu prav daiovych poplatnikii, mj. i tim, ze ma po rozhod-
nuti odvolaciho organu 90denni lhitu na podani zaloby
k soudu.

Samostatny panel byl vénovan pravim danovych poplat-
niktl v mezinarodnim zdanéni, kde byla v ivodu shrnuta
uprava mezinarodni vymény danovych informaci na trov-
ni USA (FATCA), OECD (CRS), EU (DAC) a dale pak
existence mnoha mezistatnich smluv o vyméné informaci.
Zminén byl pocet vSech vymén danovych informaci
ve svété — 7 miliard!

Dutlezitym aspektem vymény informaci je mlcenlivost,
kterd je napf. v USA pomérné disledné, az extrémné,
dodrzovana. Zajimavosti pak je, ze mlcenlivost je prolo-
mena az v fizeni pfed soudem, coz je i divod nizsi ochoty
jit do soudnich danovych sporti zejména u vétsich spolec-
nosti, kde by mohlo dojit i ke zvefejnéni nejen ekonomic-
kych dat, ale i jejich obchodnich tajemstvi.

V ptipadé predani dat ma danovy subjekt pravo, resp. se
jedna o povinnost spravce dané informovat ho o tomto
predani. Problémem ale Casto je, ze subjekt nevi, ze je
vznesena zadost o informace, a diskutovana tak byla viibec
moznost legalniho posouzeni téchto dat spravcem dané.

V diskuzi ke GDPR ucastnik z USA uvedl, Ze ochrana
osobnich tidajii nastavena v evropském natizeni GDPR! je
uz delsi dobu v podobném rezimu upravena i v USA
a nafizeni GDPR by nijak zasadné nemélo ovlivnit vymeé-
nu danovych informaci mezi USA a staty Evropské unie.

Profesor Pasquale Pistone, ,,akademicky predseda“ IBFD
informoval t€astniky o projektu analyzy faktického vyvo-
je tykajiciho se ochrany prav danovych poplatnikil v jed-
notlivych zemich, kterd je kazdoro¢né aktualizovana
a vychazi jednak z analyz narodnich legislativ a judikatu-
ry, jednak z dotazniki. Cilem této analyzy je vytvaret
databazi minimalnich standard pro ochranu prav damo-
vych poplatnikd, tyto analyzy jsou vetejné pristupné.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osob-

nich dajui a o volném pohybu téchto tdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale jen ,,nafizeni GDPR®).



Jeden z blokl byl zamétfen na dikazni bfemeno v dano-
vych sporech a hned v ivodu bylo upozornéno, ze projekt
BEPS stale neobsahuje prava daiiovych poplatnikt. Z dis-
kuze vyplynulo, ze v jednotlivych narodnich upravach
jsou vyznamné rozdily v tom, kdo nese diikazni bfemeno,
z 24 sledovanych zemi ho v sedmi z nich nese spravce
dang, v Sesti danovy poplatnik (napt. USA, Irsko) a v ostat-
nich zemich lezi dikazni bfemeno na obou stranach.
Zajimava diskuze byla v pripadech Paradise papers
a podobnych kauzach, kdy informace o existenci ti¢tu neni
ziskana legaln¢, zda spravce dané mize takovou informaci
pouzit. I v tomto je pfistup narodnich danovych sprav
ruzny, ale jako problémovy byl shledan postup, kdy takto
nelegalné ziskanou informaci si vyzada spravce dané
v jiné zemi, a tim takovou informaci vlastné zlegalizuje.

Zajimavy prispévek (Joao Nogueira z IBFD) se tykal pri-
zkumii typtd sankci v dafovém systému napfi¢ celym
svétem, kde jesté nedavno v nékterych zemich stéle platil
za zévazné danové trestné Ciny trest smrti, nicméné jiz
podle upravy zékladnich lidskych prav bylo zakazano
poskytnuti daniovych informaci takové zemi jinym statem.
Nyni nejvyssim uplatiovanym trestem je odnéti svobody
s velkym rozptylem sazeb az do 20 let. Penézni sankce
jsou stanoveny urcitym procentem za nepfiznané nebo
nezaplacené dané, a to az do vyse 1000 %, nekteré narodni
upravy ale kombinuji tento vypocet s absolutni nejvyssi
¢astkou sankce. Zpusob ukladani sankci je bud’ automatic-
ky, nebo diskrecni, a jako nejlepsi je hodnocena kombina-
ce téchto zptisobt ukladani. Sankce maji v jednotlivych
pravnich upravach povahu civilni sankce, administrativni
i trestni sankce. Zasadu ne bis idem narodni upravy respek-
tuji, rozdil je ale v pfistupu, jakou povahu sankce ma.

Z vyzkumu byly prezentovany nékteré zajimavé zavéry,
kdy napt. prili§ pfisné sankce mohou odradit od jejich
ukladani i samotné soudy. A nepomérnymi tresty mohou
byt i nékteré nepenézni sankce jako zabrani pasu nebo

fidi¢ského prukazu, i zde by mél platit individuélni princip
jejich ukladani.

Pokud bych mél prezentovat své osobni zavéry z témat
diskutovanych na konferenci, z vyvoje v ostatnich zemich
je vidét jednak snaha daiiové spravy vyuzivat vSech zdroji
informaci o daniovych poplatnicich a jejich diikladna ana-
lIyza i prostfednictvim nejmodernéjsich technologii, jed-
nak byla deklarovana mnoha ucastniky i z fad danové
spravy vetsi otevienost danové spravy, prizndni prav
danovych poplatnikti v dafiovém procesu a snaha predcha-
zet sportim, zejména soudnim. Castym byl i diferenciova-
ny pristup danové spravy k velkym a malym danovym
poplatnikim i z pohledu administrativni zatéze danového
systému a procesu na né kladenych. Danové spravy se
snazi reagovat na vyvoj spocivajici v ekonomické globali-
zaci, narustu sdilené ekonomiky a nékterych zcela novych
ekonomickych prvkl, a v celém tomto prostredi nabyvaji
na vyznamu pro vSechny zucastnéné strany informace.

V pribéhu konference oslovili tcastniky z nékterych zemi
zastupci Association of World Citizen z USA, kterd ma
mj. statut konzultanta OSN, s dotazy na situaci prav daio-
vych poplatnik v daném statu. Zastupci mé oslovili také
se zadosti o kratky video rozhovor, kde jsem uvedl, ze
prava dafiovych poplatnikii v CR nejsou upravena jednim
kodexem, ale v danovych ptedpisech, pfedevsim v daio-
vém fadu, jako problém jsem zminil slozitou upravu
norem danového prava a jeho Casté zmény s tim, ze vyklad
je casto hledan az u soudu, kde 1ze na poli prav danovych
poplatnikd ocenit pfedevsim ¢innost Nejvyssiho spravni-
ho soudu. Z hlediska profese dannového poradce a ochrany
prav jeho klientll jsem zminil snahy o neimérné prolome-
ni profesni mlc¢enlivosti ze strany statu.

v

naleznete na webu konference https://taxpayerrightsconfe-
rence.com/agenda/.



Prechod mezi
kategoriemi ucetnich
jednotek a zména
ucetni metody
ocenovani cennych
papiru

Ing. Jana Skalova, Ph.vD.
partner TPA, ¢lenka Prezidia KDP CR

S rokem 2018 vstoupilo do tfetiho roku tfidéni Gcetnich
jednotek na mikro, malé, stfedni a velké. A po dvou letech
,»hajeni muze byt datum 1. 1. 2018 prvnim okamzikem
zmény kategorie ucetni jednotky. Se zménou kategorie
ucetni jednotky mtze byt spojena i zména ucetni metody
tykajici se pouzivani ocenéni realnou hodnotou, které je
vénovan nasledujici text.

1 Kategorie ucetnich jednotek
v ucetnich predpisech

Ustanoveni § le odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnic-
tvi (dale jen ,,zak. o tcetnictvi®), upravuje pfesuny mezi
jednotlivymi kategoriemi ucetnich jednotek. Pokud ucetni
jednotka ve dvou po sobé nasledujicich rozvahovych
dnech fadnych ucetnich zavérek prekroci (nebo piestane
prekracovat) dveé hrani¢ni hodnoty, provede zménu kate-
gorie ucetnich jednotek od zacatku bezprosttedné nasledu-
jiciho ucetniho obdobi.

Pokud tedy Géetni jednotka, ktera byla k 1. 1. 2016 klasi-
fikovana jako mikro ucetni jednotka, piekrocila v kalen-
dafnich letech 2016 a 2017 kritéria pro zafazeni mezi
mikro ucetni jednotky, pak se od 1. 1. 2018 stava malou
(pfipadné stedni ¢i velkou) ucetni jednotkou. Naopak,
pokud mala, stfedni ¢i velka ucetni jednotka v letech 2016
a 2017 nepiekracovala pfislusné hrani¢ni limity,
od 1. 1. 2018 prestupuje mezi mikro Gcetni jednotky.

Natyto situace reagujenovy § 61c vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdejsich predpi-
su, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi
v soustavé podvojného tucetnictvi (dale jen ,,provadéci
vyhlaska®), s ndzvem ,,Metoda ocenéni majetku redlnou
hodnotou pfi zméné kategorie ucetni jednotky*.

Bulletin KDP CR 2/2018

Zde je uvedeno:

., (1) Mikro ucetni jednotka, ktera zménila kategorii uicetni
Jednotky podle § le odst. 2 zakona, oceni prislusny maje-
tek redalnou hodnotou podle § 27 zdakona, a to k prvnimu
dni ucetniho obdobi podle § le odst. 2 zakona, ustanoveni
$ 15a timto nejsou dotcena.

(2) Uéetni jednotka podle § 1b odst. 2, 3 nebo 4 zdkona,
ktera zmenila kategorii ucetni jednotky podle § le odst. 2
zdkona na ucetni jednotku podle § 1b odst. 1 zdkona
a ocenovala majetek realnou hodnotou podle § 27 zdakona,
oceni prislusny majetek podle § 25 zdkona, a to k prvnimu
dni ucetniho obdobi podle § le odst. 2 zdkona. Zmeny
realnych hodnot majetku vykazané v polozce ,A.11.2.2.
Ocenovact rozdily z precenéni majetku a zavazkii* GCetni
jednotka vykaze v polozce ,4.1V.3. Jiny vysledek hospoda-
reni; ustanoveni § 15a timto nejsou dotcena.

Odstavec 2 obsahuje ziejmou textovou chybu, ktera
vznikla pfi novelizaci vyhlasky, kdy jedno ustanoveni
novely vyhlasky precislovava fadky pasiv rozvahy a druhé
pak na zruseny tadek odkazuje a vzajemné tyto novinky
nebyly provazany.

Od 1. 1. 2018 doslo také ke zméné¢ v § 15a provadéci
vyhlasky, kde byly slouceny fadky obsahujici nerozdéleny
zisk a neuhrazenou ztratu do jediného fadku ,,A.IV.1.
Nerozdéleny zisk nebo neuhrazena ztrata minulych let
(+/-)*“. Nasledné pak doslo k ptecislovani na ,,A.IV.2. Jiny
vysledek hospodateni minulych let*.

Nami rozebirand zmeéna ucCetni metody bude poprvé
zauctovana v roce 2018, proto je nutno chapat toto ustano-
veni tak, ze § 61c odkazuje na fadek A.IV.3., ale spravné
by mél byt odkaz na A.IV.2. v novém cislovani, protoze
k datu 31. 12. 2018 bude dopad zmény Ucetni metody

vykazan praveé na precislovaném radku A.IV.2.
ostatni @



2 Danové dopady zmén ucetnich
metod

Danové dopady zmény metody upravuje § 23 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi (dale jen ,,ZDP*), ktery
pro piesnost cituji:

»(3) Vysledek hospodareni

a) se zvySuje o

13. castku vzniklou v dusledku zmény ucetni metody, ktera
zvySila vlastni kapital, a to v tom zdanovacim obdobi,
ve kterem bylo o zmeéné ucetni metody uctovano, pokud
tato zména ucetni metody nasledné ovliviiuje prijmy
a vydaje vstupujici do zakladu dane,

b) se snizuje o

6. castku vzniklou v dusledku zmény ucetni metody, kterda
snizila vlastni kapital, a to v tom zdanovacim obdobi,
ve kterém bylo o zméné ucetni metody uctovano, pokud
tato zmena ucetni metody nasledne ovliviuje prijmy
a vydaje vstupujici do zakladu dané.

3 Zména metody v zavedeni
oceniovani cennych papiru
realnou hodnotou

Pojd’me si tedy predstavit dopady zmény metody pfi pre-
chodu z mikro Gcetnich jednotek do malych na prikladu
ocenovani cennych papird realnou hodnotou.
Predpokladejme, Ze spolecnost byla do 31. 12. 2017 mikro

ucetni jednotkou, pficemz od 1. 1. 2018 se z divodu pre-
kroceni kritérii ve dvou po sobé jdoucich obdobich stala
malou ucetni jednotkou.

Dopady zmény metody spocivajici v ocenovani ¢i neoce-
novani cennych papirti redlnou hodnotou mohou vyustit
ve dvé varianty danového posouzeni:

a) precenéni na realnou hodnotu zauctované do kapitalu
ovlivituje ptijmy nebo vydaje vstupujici do zakladu
dané, a to zejména u akcii, které drzi poplatnik za tce-
lem obchodovani s nimi nebo i u realizovatelnych
akcii, kde drzeny podil na zakladnim kapitalu nepie-
kro¢il 10 %, a tedy pfijem z prodeje patii do obecného
zakladu dan¢ poplatnika;

b) do kapitalu zauctované precenéni akcii, které jsou
zauétovany jako cenné papiry dlouhodobé realizova-
telné, kde drzeny podil na zékladnim kapitalu je vyssi
nez 10% a prijem z prodeje téchto akcii je od dan¢
z piijmu osvobozen.

Pouze pro prvni variantu tak bude platit, ze zauctovani
do kapitalu bude ovliviiovat zaklad dané z pfijmi ve zda-
novacim obdobi, kdy bude piecenéni zatuctovano. V tako-
vém piipadé spole¢nost zohledni ptislusné danové dopady
pri sestaveni pfiznani k dani z pfijmu.

V dale uvedenych ptipadech jsou pouzivany historicky
zazita Cisla uctd doplnéna komentafem. Pro zachyceni
zmeén ucetni metody je pouzivan tcet 425 — Jiny vysledek
hospodareni minulych let.

I Priklad €. 1 — cenné papiry k obchodovani
Spolec¢nost nakoupila v srpnu 2017 na verejném trhu akcie
za porizovaci cenu 100.000 K&, které zauctovala na ucet

251 — Kratkodobé majetkové cenné papiry k obchodovani.

Postup zauctovani k 1. 1. 2018 bude nasleduijici:

Tyto akcie maji k datu zavérky k 31. 12. 2017 realnou
hodnotu ve vysi 120.000 K¢.

Datum Popis ucetni operace Castka v Ké MD Dal
1.1.2018 Pocatecni zUstatek cennych papirl v pofizovaci cené 100.000 251
1.1.2018 Zmeéna metody — zauctovani pfecenéni na realnou hodnotu 20.000 251 425
Prodej cennych papirti — zucétovani realné hodnoty
15. 2. 2018 do nakladu 120.000 561 251
15. 2. 2018 Prodejni cena na vefejném trhu 150.000 378 661

U uctu 251 — Kratkodobé majetkové cenné papiry k obchodo-
vani nepotfebujeme analytické ¢lenéni, protoze prvni prece-
néni na realnou hodnotu nam ,smaze“ puvodni pofizovaci
cenu, kterou uz dale nepotfebujeme ani pro darnove ucely.

Vysledek hospodareni ze zauétovanych nakladd a vynosl
je ve vySi 30.000 K&. Jelikoz se jedna o transakci, ktera ma

dopad do zakladu dané, v pfiznani k dani z pfijma pravnic-
kych osob bude danovy zaklad zvySen také o castku
zauctovanou jako zvySeni vlastniho kapitalu v dasledku
zmény metody ve vysi 20.000K¢. Celkovy zaklad dané
ve vySi 50.000K¢ tak odpovida zisku z prodeje cennych
papird, tedy jde o rozdil mezi pofizovaci a prodejni cenou.




I Priklad €. 2 — dlouhodobé realizovatelné cenné papiry

Spoleénost nakoupila v srpnu 2016 akcie za pofrizova-
ci cenu 240.000 K¢ a zauctovala je na ucet 063 — Reali-
zovatelné cenné papiry. Tyto akcie tvori 12%

Postup zauctovani k 1. 1. 2018 bude nasleduijici:

zakladniho kapitalu akciové spoleé¢nosti a maji k datu
ucetni zavérky, tj. k 31. 12. 2017 dle odborného odhadu
realnou hodnotu 600.000 K¢.

Datum Popis ucetni operace Castka v Ké MD Dal

1.1.2018 Pocatecni zUstatek cennych papirl v pofizovaci cené 240.000 | 063/1

112018 Zmeéna met'ody — zauctovani precenéni na realnou hodnotu 360000 = 063/2 495
dle odborného odhadu

15. 8. 2018 Prodgj cerznych papird — zuctovani puvodni pofizovaci ceny 240.000 561 063/1
do nakladu

15. 8. 2018 Zuctovani precenéni do nakladu 360.000 561 063/2

15. 8. 2018 Prodejni cena sjednana s kupujicim 1.000.000 378 661

Analytické ¢lenéni uctu 063 je dulezité z danovych divodu.
Ucet 063/1 predstavuje v prikladu pofizovaci cenu, ktera je
v zakoné o danich z pfijmb v § 24 odst. 7 povaZovana
za nabyvaci cenu podilu. Uget 063/2 pak predstavuje pre-
cenéni, které nabyvaci cenu neovliviiuje. Toto rozdéleni
usnadni posouzeni dariovych dopadu pfi prodeji, pokud
nebude pfijem z prodeje osvobozen.

V tomto pfipadé k prodeji akcii doslo po uplynuti jednoho
roku od jejich nabyti, podil je vy$si nez 10 % na zakladnim

kapitalu, tento prodej akcii proto bude posuzovan jako
osvobozeny od dané z pFijmu.

Vysledek hospodareni ze zauétovanych nakladd a vynosl
predstavuje castku 400.000K¢. Jelikoz je prodej téchto
akcii od dané osvobozen, budou ze zakladu dané pfi
sestaveni danového pfiznani vylouceny jak celkové nakla-
dy ve vysi 600.000K¢, tak vynosy ve vysi 1.000.000 K¢.
Z tohoto divodu nema do zakladu dané dopad ani ¢astka
ve vysi 360.000K¢ zauctovana jako zvySeni hodnoty cen-
nych papirQ proti viastnimu kapitalu.

3 Prechod z malych ucetnich
jednotek do mikro ucetnich
jednotek

Dalsi ptipady zmén Gcetnich metod se tykaji malych (pfi-
padné strednich a velkych) tcetnich jednotek, pouzivaji-
cich ocenéni redlnou hodn--otou, které piesly do kategorie
mikro ucetnich jednotek.

Podle § 61c odst. 2 provadéci vyhlasky ,,... Gcetni jednot-
ky ocent prislusny majetek podle § 25 zakona, a to k prv-

nimu dni ucetniho obdobi podle § le odst. 2 zdakona... "
tedy toho obdobi, ve kterém ke zméné doslo.

Stane-li se mala, stiedni ¢i velka ucetni jednotka mikro
ucetni jednotkou od 1. 1. 2018, je mozno tuto formulaci

vyjadrit také tak, ze posledni ocenéni realnou hodnotou
k 31. 12. 2017 bude povazovano od 1. 1. 2018 za poftizo-
vaci cenu. To potvrzuje i dalsi véta z § 61c odst. 2 prova-
déci vyhlasky: ,, Zmeny redalnych hodnot majetku vykazané
v polozce ,A.11.2.2. Ocenovaci rozdily z precenéni majetku
a zavazki‘* ucetni jednotka vykéze v polozce ,A.IV.3.
(pozn. autorky — od roku 2018 mame precislovany poloz-
ky v pasivech rozvahy, takze ma byt uvedeno A.IV.2.) Jiny
vysledek hospodareni”; ustanoveni § 15a timto nejsou
dotcena.

Také toto zauctovani zmény ucetni metody bude nutno
danové posuzovat dle § 23 odst. 3 ZDP uvedeného
v tomto textu vySe. I v tomto ptipadé bude potieba vzit
v uvahu, zda budou cenné papiry prodavany s danovym
dopadem, nebo z jejich prodeje budou ziskany osvoboze-
né piijmy.



I Priklad €. 3 — Osvobozené prijmy z prodeje realizovatelnych cennych papirt

Spole¢nost nakoupila v unoru 2017 akcie za pofrizova-
ci cenu 200.000 K¢ a zauctovala je na ucet 063/1 — Rea-
lizovatelné cenné papiry — porizovaci cena. Tyto akcie
tvoii 10% zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti
a maji k datu ucetni zavérky, tj. k 31. 12. 2017 dle
odborného odhadu realnou hodnotu 500.000 K¢.

Precenéni na realnou hodnotu bylo zauctovano
k 31. 12. 2017 standardni metodou na ucet 063/2 — Reali-
zovatelné cenné papiry — precenéni na realnou hodnotu
souvztazné s uctem vlastniho kapitalu (ucet 414 — Oce-
novaci rozdily z precenéni majetku a zavazku). V listopa-
du 2018 pak byly akcie prodany za cenu 1.000.000 K¢.

Postup zauétovani k 1. 1. 2018 a nasledné v prabéhu roku 2018 bude nasledujici:

Datum Popis ucetni operace Castka v Ké MD Dal
1.1.2018 Pocatec¢ni zustatek cennych papirli v pofizovaci cené 200.000 | 063/1
1.1.2018 Pocatecni zlstatek pfecenéni na realnou hodnotu 300.000 | 063/2
Poc¢atecni zustatek ocenovacich rozdild z precenéni majetku
1 %0 20l a zavazku vykazany ve vlastnim kapitalu Sy wlk
112018 irtuéenl' pfecenéni do jiného vysledku hospodafeni minulych 300.000 414 495
15. 11. 2018 Prodgj cer]nych papirt — zuétovani pavodni pofizovaci ceny 200.000 561 063/1
do nakladd
15.11.2018 | Zuctovani nardstu hodnoty akcii do nakladu 300.000 561 063/2
15. 11. 2018 Prodejni cena sjednana s kupujicim 1.000.000 378 661

V praxi se vyskytne otazka, zda by nebylo mozno ,zrusit*
analytické ¢lenéni u uctu 063, tedy spojit analytické ucty 1
a 2. Z obecného pohledu se tento krok jevi jako odtvodné-
ny, protoZze precenéni provedené v minulosti ma pfirGst
do pofizovaci ceny vedené na uc¢tu 063/1. Pro zachovani
puvodniho analytického ¢lenéni vdak mizeme najit dlivo-
dy zejména danové. Pro darové ucely je vhodné zachova-
ni informace o pdvodni pofizovaci cené (nabyvaci cené),
ktera mize byt v budoucnu uzite¢na (at uz se jedna o pro-
dej cenného papiru, nebo pfipadné snizeni vlastniho kapi-
talu vyplacené akcionarim)

Ve vySe uvedeném prikladu k prodeji akcii doslo po uply-
nuti jednoho roku od jejich nabyti, jde o 10% podil
na zakladnim kapitalu, tento prodej akcii tedy bude posou-
zen jako osvobozeny od dané z pfijma.

Vysledek hospodareni ze zaucétovanych nakladu a vynosu
je ve vysi 500.000K¢. Jelikoz je prodej akcii osvobozen
od dané z pfijmu, budou ze zakladu dané vylouceny
vSechny zauctované naklady i souvisejici vynosy. Z davo-
du osvobozeni od dané z pfijmu nebude zruseni precené-
ni do jiného vysledku hospodareni minulych let v roce
2018 nijak zohlednéno v pfiznani k dani z pfijma. I

I Priklad €. 4 — Neosvobozené pfijmy z prodeje
realizovatelnych cennych papirt

Vezméme v Uvahu zadani prikladu €. 3 s tim rozdilem,
Zze mira ucasti na akciové spole¢nosti bude pouze 5 %.
Prijem z prodeje akcii nebude splfiovat podminky pro
osvobozeni od dané, bude se tedy jednat o zdanitelny
prijem vstupujici do obecného zakladu dané.

Uétovani jednotlivych operaci zlstava stejné jako v pfipa-
dé ¢. 3, vysledek hospodareni ze zaucétovanych nakladu
a vynosu predstavuje zisk ve vysi 500.000 K&.

Naklady zachycené na uctu 561 — Prodané cenné papiry
ve vySi 500.000K¢ predstavuji darfiové uznatelny naklad

podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, podle kterého se za dario-
vé uznatelny naklad povazuje hodnota cenného papiru pri
prodeji zachycena v ucetnictvi v souladu s ucetnimi predpi-
sy ke dni jeho prodeje. Protoze pouze Castka ve vysSi
200.000K¢ predstavuje pofizovaci cenu a navysSeni
0 300.000K¢ nebylo v minulosti prouctovano oproti zdani-
telnym vynosdm, bude nutno tuto skute¢nost jesté zohled-
nit v danovém pfiznani za rok 2018. Provede se to Upravou
podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 13 ZDP, ktery stanovuje, ze:
»Vysledek hospodareni se zvysuje o ¢astku vzniklou v disled-
ku zmény ucetni metody, ktera zvySila viastni kapital, a to
v tom zdariovacim obdobi, ve kterém bylo o zméné ucetni
metody tctovano, pokud tato zména tcetni metody nasledné
oviiviiuje pfijmy a vydaje vstupujici do zakladu dané.* I




5 Zavér za kalendaini rok 2018. V pritbéhu roku 2019 by pak mély
valné hromady pii schvalovani Gcetnich zavérek za rok
Zména Gcetni metody spocivajici v zavedeni nebo zruseni | 2018 rozhodnout také o ,.rozdéleni polozky A.IV.2. Jiny
ocefiovani cennych papirii redlnou hodnotou byla pro | vysledek hospodateni minulych let, ktery timto vygists-

pravni jistotu ucetnich jednotek zakotvena do samostatné- | nim bude pfipraven pro dalsi pouziti bez kompenzace
ho § 61c vyhlasky pro podnikatele. Jeji aplikace vyZaduje | g t&mi uGetnimi operacemi, které na n&j byly zaudtovany
také danové posouzeni pro tcely dané z pfijml pravnic- | v minulosti.

kych osob, které se promitne do dafového pfiznani

.
g

Tb(;'kkfm B  TABULKY A INFORMACE PRO DANE A PODNIKANI 2018

V praktickém kapesnim formatu najdete prehled nejdulezitéjSich pojmu, sazeb, Cisel,
postupu a udaju z dafiovych zakonl a ze zakonu s nimi souvisejicich.

Tabulky a dal$i prehledy jsou uréeny vSem, kdo potfebuji snadny a rychly pfistup
k dalezitym udajam, predevsSim Gcetnim, auditordm, podnikatellim a vedoucim
pracovnikim podnikatelskych subjektd.

V publikaci naleznete napf.:

® sazby a postupy vypoctl potfebné ke spravnému stanoveni vySe darové povinnosti
ze vSech darnovych oblasti
® terminy, které je tfeba dodrzet

& Wolters Kluwer

® dariové odpisy

® sazby cestovnich nahrad

® vymerovaci zaklady pro pojistné na zdravotni pojiSténi a socialni zabezpeceni
® prehled davek nemocenského pojisténi a statni socialni podpory

@ adresy Ufadl v evropskych zemich pfislusnych k vraceni vstupni DPH

® prehled judikatury Evropského soudniho dvora z darnové oblasti

® sazby dani v Evropské unii a dalSich vybranych stata

® smluvni vztahy podle obanského zakoniku.

Cena 299 K¢

448 stran, kapesni format, brozovana vazba

Vydava sgoleéné nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., spoleénost DATEV.cz s.r.o. a Komora danovych
poradcti CR.

Publikaci je moZné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora dafiovych poradcti CR, Kozi 4,
602 00 Brno nebo na www.wolterskluwer.cz, e-mail obchod@wolterskluwer.cz, tel. 246 040 400 nebo na adrese
Wolters Kluwer CR, a. s., U nakladového nadrazi 10, 130 00 Praha 3.
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FAKULTA PRAVNICKA
ZAPADOCESKE
UNIVERZITY

V PLZNI

Komora dafovych poradct CR ve spolupraci s Fakultou pravnickou
Zapadoceské univerzity v Plzni Vas zve na

Pravni vzdélavani pro poradenstvi Plzen

Komora ve spolupraci s Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni oteviraji na zakladé
velmi pozitivnich ohlasu dal$i vzdélavaci program Pravniho vzdélavani pro poradenstvi, ktery je
zaméfen na potfeby dafiovych poradct, pravnickych osob vykonavajicich danové poradenstvi
a jejich spolupracovnikl. Cilem kurzu je doplnit posluchaétim zaklady teoretického pravniho
vzdélani a rozSifit jim pravni znalosti vyuzitelné v jejich praxi. Obsah prednasek byl
na zakladé zkusenosti z minulého béhu upraven tak, aby jesté vice odpovidal potiebam
profese a poznatky z kurzu byly v praxi darnovych poradcii co mozna nejvice vyuzitelné.

Vynikajici hodnoceni uéastnikti predchoziho béhu.
VSichni ucastnici obdrzi osvédcéeni o absolvovani kurzu vydané
Fakultou pravnickou Zapadoceské univerzity v Plzni.

Termin: 5. fijna — 14. prosince 2018
Misto konani: Fakulta pravnicka Zapadoceské univerzity v Plzni, Sady Pétatficatnik 14, Plzen
Cena: 12.100 K¢& v&. DPH pro danové poradce a evidované asistenty
15.125 K¢ v¢. DPH pro spolupracovniky danovych poradct
Organizaéni Vzdélavani je rozvrzeno do 7 seminarnich dnd v prabéhu zimniho semestru.
pokyny: Pfednasky se budou konat v patek od 13:00 do 16:30 nebo 18:20 hod.
Prihlaska: Zajemci se mohou pfihlasovat pouze on-line na webovych strankach Komory
https://www.kdpcr.cz/pravo-plzen.
Harmonogram kurzu
Termin Cas Téma Prednasejici
5.10.2018 | 13:00-16:30 | Ustavni a evropské pravo | Mgr. Toma$ Kfivka
12. 10. 2018 | 13:00-16:30 | Trestni pravo JUDr. Simona Sto&esova, Ph.D., LL.M.
26. 10. 2018 | 13:00-18:20 | Obchodni pravo JUDr. Tomas Ficner, Ph.D.
9. 11. 2018 | 13:00-16:30 | Pracovni pravo doc. JUDr. Jarmila Pavlatova, CSc.
23. 11. 2018 | 13:00-16:30 | Teorie prava Mgr. Ing. Patrik Kurz
30. 11. 2018 | 13:00-18:20 | Ob&anské pravo JUDr. Jindfich Psutka, Ph.D.
14.12. 2018 | 13:00-16:30 | Spravni pravo doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Organizaéni zajisténi:
Veronika Novackova, tel.: 542 422 328, e-mail: novackova@kdpcr.cz

@ ostatni
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