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Vazeni ¢tenafi

v tomto ¢isle se opét vracime k Gcetnictvi. MoZna bych
mobhla fici, Ze pokracujeme v tématu, které jsme v lon-
skem roce jen tak trochu ,,nakousli“ v ¢isle 3/2019. V ném
David Bauer v rozhovoru velmi otevien¢ popsal ptipravu
nového zékona o Ucetnictvi a redakéni rada se rozhodla, Ze
tomuto tématu vénuje toto ¢islo. Oslovili jsme fadu odbor-
niku, kteii komentovali nejen ptipravu nového zakona, ale
také ideové koncepce a myslenky, které piipravu nového
zakona provazeji.

Za¢neme rozhovorem s Ladislavem Mejzlikem, dékanem
Fakulty financi a ucetnictvi z Wysoké Skoly ekonomické
v Praze. Dozvite se nejen, jaky je z&jem mladych lidi
0 studium v oblasti ugetnictvi, auditu a dani, ale i to, jak
jsou dulezité kvalifikace a vzdélavani v oblasti G¢etnictvi
pro kazdého z nés. Zavérecné poselstvi pana dékana vam
piipomene, jak vyuzit moznosti nabizené VVSE v Praze pro
vas profesni rozvoj.

Pak se jiZz vrhneme do odbornych ¢lanku spojenych s pii-
pravou nového zdkona o ugetnictvi. Jak koncipovat novou
zdkonnou Upravu, tedy jak do ni zasadit z&kladni ucetni
principy, zdsady a ucetni predpoklady rozebird David
Bauer v prvnim ¢lanku.

Nésleduji tii ¢lanky, které maji v nazvu slovo ,,koncepce”.
Michal Svoboda se zamysli nad rozdily v koncepci Gcet-
niho vykaznictvi veiejného sektoru a porovnava ji s pod-
nikatelskym sektorem. Jeho ¢lanek muze byt odpoveédi
na to, zda muze jediny z&kon o G¢etnictvi vyhovovat viem
Gcetnim jednotkém.

Ladislav Mejzlik ve svém rozsahlém ¢lanku porovnavé
existujici koncepéni rdmce Ucetnictvi a zkouma jejich
historicky vyvoj. Vénuje se také koncepénimu rdmci ces-
kého Gcetnictvi, ktery obsahuje vécny zamér nového zéko-
na o ucetnictvi.

Treti text od Petra Vachy rozebira koncepéni piistupy

k vykazovani vynost. Je to problematika v ceskych
zemich dost zanedbana a dlouhd léta nefeSenda. Proto pro
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nas mize byti inspirujici prostudovat, kam dospélo moder-
ni Geetnictvi v jinych zemich a s ¢im se budeme muset
také v budoucnu vyporadat.

O realné hodnoté v ugetnictvi piSe Petr Ktiz. Jeho ¢lanek
zacind porovnanim nézora zastdncd i odpirct uZivani
realné hodnoty v Ucetnictvi a rozebird jeji vyznam pro
poskytovani informaci uZivatelom. Oto Kiivanec se
zamysli nad starym pojmem ,ucetni knihy* a rozebira
postupy moderniho zpracovani Ucetnictvi, poZadavky
na priikaznost a nemeénnost Ucetnich zépist.

Dalsi ¢lanky jiz mapuji prabéh veiejné konzultace k véc-
nému zadmeru nového zdkona o Ucetnictvi. Simona
Tuzarova a Ladislav Mejzlik rozebiraji moznosti vyuZiti
mezinarodnich standarda Ucetniho vykaznictvi (IFRS) pro
ceské ucetni jednotky. Souhrnné vyhodnoceni vetejné
konzultace ptindsi ¢lanek od Vaclava Tittelbacha a Hany
Kubcove.

Na zaver prindSime ¢lanek rozebirajici posledni interpretaci
Nérodni Gcetni rady. Po nekolika letech diskusi byla viemi
¢leny schvélena a zveiejnéna interpretace 1-40 Wkazovani
nehmotnych vysledkda vyzkumu a vyvoje. Jeji piiprava
a diskuse nad prijatym teSenim trvala mezi odborniky
u v8ech ¢lenta Néarodni G¢etni rady skoro tti roky.

Vazeni ¢tenaii, otevirate ¢islo nabité novymi informacemi
0 Ucetnictvi. Dovolim si zde pouZzit citaci z rozhovoru
od pana Mejzlika: ,Nedivejte se na Ugetnictvi jako
na byrokratickou povinnost, ktera se tidi nedokonalymi
piedpisy. Ugetnictvi je GZasny model reality, ktery je zalo-
Zen na pravidlech a zasadach, které vznikly davno pred

je objevite, bude pro vés Ugetnictvi zabavne a vzrudujici.*

Preji vam piijemné ¢teni.

Ing. Jana Skélova, Ph.D.
vedouci redakéni rady, ¢len Prezidia KDP CR
darové poradkyng, ¢. osvédéeni 332
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Rozhovor
s doc. Ing. Ladislavem
Mejzlikem, Ph.D.

dékanem Fakulty financi a G€etnictvi
Vysoké Skoly ekonomické v Praze

Otazky kladl
JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D.

Doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., absolvoval v roce
1984 VSE v Praze, kde pracoval na katedie finanéniho
Gcetnictvi a auditingu nejprve jako odborny asistent,
zastupce vedouciho katedry a v letech 2006-2014 jako
vedouci katedry. V roce 2014 byl poprvé zvolen dékanem
Fakulty financi a G¢etnictvi VSE v Praze a v roce 2018 byl
zvolen podruhé. Od roku 1993 je auditorem a v letech
2010-2014 byl dvakréat zvolen prvnim viceprezidentem
Komory auditora CR. Je ¢lenem nebo predsedou n&kolika
vybora pro audit. Od roku 2004 zastupuje Fakultu financi
a Geetnictvi VSE v Praze v Narodni Gcetni radg, v letech
2004-2010 zastupoval CR v European Accounting
Association a je dlouholetym ¢&lenem poradni skupiny
MF CR pro G&etnictvi. Specializuje se na oblast vyuZiti
informac¢nich a komunika¢nich technologii v Gcetnictvi
a auditingu a na regulaci a harmonizaci u¢etnictvi v mezi-
narodnim méfitku (IFRS). Je ¢lenem védeckych rad VSE
v Praze, Mendelovy univerzity v Brné a Fakulty hospodar-
skej informatiky EU v Bratislavé a ¢lenem redakenich rad
odbornych ¢asopist.

B Na Vysoké Skole ekonomické v Praze ug¢ite jiz dlou-
ho, kdy jste se vlastné rozhodl stat se uéitelem?

Musim fict, Ze prace ucitele a u¢eni obecné me opravdu
bavi. Je to prace, kterou jsem cht&l délat jiz od stredni
Skoly a které se nepietrZité vénuji od své promoce na VSE
v Praze a7 do souc¢asnosti. Samoziejmé Ze jsem se vedle
uceni v riznych obdobich zabyval i jinymi aktivitami
a zaméstnanimi &i podnikanim, ale ugit jsem nikdy nepre-
stal. Z tohoto hlediska mam v Zivoté velké Stésti, protoZe
mohu délat to, co mé opravdu bavi, a préace je mi, jak se
ika, konickem.

B V roce 2014 jste byl zvolen poprvé dékanem a v roce
2018 podruhé. Co je vlastné na Fakulté financi
a G&etnictvi VSE v Praze nového a jak se ve funkci
dékana citite?

Citim se skvéle, madm okolo vyborné spolupracovniky

a daifi se ndm postupné fada novych projektd. Jsem
ve funkci dékana fakulty, kterdA ma velmi dobré jméno
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a davd mi neuvéritelné moZnosti a svobodu realizovat
projekty a ¢innosti, které maji dlouhodoby smysl a spole-
&ensky ptinos. Do funkce dékana jsem se nedostal sko-
kem, ale p&kné& postupné od pozice mladého asistenta
na katedie finanéniho Gcetnictvi a auditingu pies funkci
zastupce vedouci a nasledné vedouciho katedry az do sou-
¢asného, druhého volebniho obdobi, do kterého mé zvolil
akademicky senat fakulty v tajném hlasovani.

Vyzev a radosti po této cesté bylo mnoho a na prvnim
misté jsou to stovky absolventd naSi fakulty, které jsem
ucil, piiprava novych predméti, ucebnic nebo celych stu-
dijnich programd, ale i rizné klicové projekty, jako byly
prvni pieklady IFRS nebo IPSAS do ¢estiny, dvé volebni
obdobi prace pro Komoru auditori CR ve funkci prvniho
viceprezidenta a v neposledni fad¢ zastupovani fakulty
v Narodni Gc¢etni radé ¢i podil na legislativnim procesu
v oblasti Ugetnictvi.

B Ugcite jeSté viabec — pri takovém vytizeni jako dékan?

Samoziejmé, u¢im rad, a tak jsem si i ve funkci dékana
nechal vyuku dvou piedméti. Jednak je to predmét, ktery se
zabyva vyuzitim informaénich a komunikaénich technolo-
gii v Ugetnictvi, a druhym je seminai vénovany problemati-
ce IFRS. Oba jsou na navazujicim magisterském stupni
studia a obzvlasté ve zmiiovaném seminaii se potkavam
s témi nejlepSimi studenty v poslednim roce studia, z nichz
jiz fada pracuje, a tak vyuka neprobiha tak, Ze ja je od tabu-
le néco u¢im a oni v lavicich poslouchaji. Je to v fadé pii-
padut spise vzajemny dialog, ktery ¥idim a sméruji.

Nékdy jen tak v duchu a pro sebe pocitam, kolik jsem
za 35 let své praxe vysokoSkolského ucitele osobng ugil
studentd, a pokud bych pogital v praiméru se stovkou stu-
dentd za jeden semestr, tak je to celkem 7 000 vysokoskol-
skych student, ktefi zazili mou vyuku.

Navic kdyz iikdm, Ze u¢im, tak musim konstatovat, Ze
nejde jen o vyuku student na VSE, ale u¢im také odbor-
nou verejnost, coz je téz skvéld zkusenost, a pocty Ucast-
nika téchto seminart pro Komoru auditora, Komoru
danovych poradci, Svaz Ucetnich, vzdélavaci agentury
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i piimo pro firmy by byl mozna jesté vysSi nez ten, ktery
jsem uvedl v pfipadé studentd na fakulté.

B Jaky je vlastné v soucasnosti zajem mladych lidi
o0 studium v oblasti G¢etnictvi, auditu a dani?

Ta otdzka ma dva aspekty. Jeden je, feknéme, objektivni
a je dan celkovym poctem maturantéi v CR, ktery n&kolik
minulych let &isté demograficky vyrazné klesal, coz bylo
pro vSechny vysokeé Skoly teZké obdobi vzhledem k tomu,
Ze jejich celkova kapacita byla vy3si nez pocet vSech stu-
dentd kongicich stiedni Skolu. P¥i zptasobu financovani
vysokych Skol, ktery je z podstatné ¢asti zaloZen na platbé¢
na studenta (per capita), to byl mezi Skolami boj o kazdé-
ho uchaze¢e. Od minulého roku pocitujeme, Ze se situace
pomalu obraci a poc¢ty absolventa stiednich Skol opét ros-
tou. Druhy aspekt vasi otazky je, jaky je zdjem studentd
konkrétné o studijni programy na nasi fakulté. Ten se odviji
zejména od zajmu o profese, na které studenty pripravuje-
me, a moznosti uplatnéni v nich po skonéeni studia — a ty
jsou velké. Fakulta ma dobrou poveést i mezi zaméstnavateli
naSich absolventd, a tak o zajemce o studium neméme
nouzi a i v minulych, ,,hubenych* letech jsme ptijimali jen
zhruba kazdého tietiho prihlaSeného uchazece.

Celkem ma fakulta ve vSech stupnich vSech studijnich
programi priblizné 2 500 studentd. Za hlavni divody
zajmu o studium na nasi fakulté povazuji to, Ze se dlouho-
dobé& zamétujeme na moderni aspekty a trendy v G¢etnic-
tvi, a to v mezinarodnim méiitku, a soustied’'ujeme u nas
kvalitni osobnosti, které jsou kromé vlastni pedagogické
prace zapojeny také do fizeni profesnich organizaci
v oblasti Ggetnictvi (Svaz Gcetnich, Komora certifikova-
nych Ggetnich, Komora auditori CR, Komora datiovych
poradct CR, Narodni Gcetni rada), ale i nejrazngjsich
organd a instituci. Studentim nabizime v ramci projektu
Erasmus+ studium na vice nez 250 zahrani¢nich univerzi-
tach a naSim absolventim usnadriiujeme prechod do praxe
tim, Ze jsme ziskali akreditace od fady narodnich i mezi-
narodnich profesnich organizaci (KA CR, KCU, ACCA,
ICAEW, CFA), které poskytuji naSim absolventam pfi
prachodu svymi zkouSkovymi systémy fadu Ulev, jako
jsou uznavani zkousek, pristup ke studijnim materialam,
slevy z poplatka, stipendia apod.

Co bych ale jeste rad zminil v souvislosti s vasi otazkou
0 z&jmu studentd o Gcetnictvi, audit nebo dang, je, Ze se
méni zajem o oblasti, do kterych smétuji absolventi
po skonéeni studia. Drive bylo ,,snem* absolventa praco-
vat jako auditor u velké firmy, dnes roste zajem absolven-
th o dang, poradenstvi a ICT technologie, pripadné vedeni
Geetnictvi a také o praci ve statni spravé. Zajem o auditing
klesa, pokud nepocitam to, Ze to fada studentd pravem
povazuje za dobrou praxi pro zacatek své dalSi kariéry
Vv jiné z oblasti, které jsem zminil.

0 rozhovor

M Jak se lisi ugeni na VSE od uéeni pro praxi?

V nécem ano, v nééem ne. Studenti na fakulté jsou vzdé-
lani nejen v oblasti své specializace, ale jsou velmi dobie
vybaveni cizimi jazyky, matematikou a statistikou, obec-
nymi znalostmi ekonomie a dalSimi predméty, které
vytvaieji spole¢ny zéklad nejen fakulty, ale celé VSE
v Praze. Jsou velmi otevieni, nezatizeni zadnymi stereoty-
py a ¢asto maji za sebou ke konci studia jeden nebo dva
semestry na skvélych zahrani¢nich univerzitach a nevaha-
ji se zeptat na cokoli a tici oteviené svij nazor. Pti vyuce
v praxi musim pocitat s tim, Ze U¢astnici seminaie maji
za sebou nejraznéjsi obory vzdélani od pravnikt pies
techniky az po piirodovédce. Jejich dosavadni praxe je
obecné vyhodou, ale nékdy je omezuje ve schopnosti
podivat se na problém v SirSich souvislostech. Musim byt
piipraven na to, Ze fada Ucastnikd jde na seminai také
proto, Ze se chce zeptat lektora na sviyj konkrétni problém,
ktery aktualng fesi ve své praci. Casto je to velmi kvalifi-
kovany a komplikovany dotaz, a pokud s nim mohu
pomoci, tak je to dalSi pridana hodnota jak pro tazatele,
tak i pro me jako lektora, abych si udrzoval ,,prst na tepu*
toho, ¢im praxe Zije a co fesi.

B Jsou Ué¢etni, danovi poradci a auditofi vzdélani?

Jsou mezi nimi velké rozdily, jak individualng, tak i mezi
jednotlivymi profesemi. Jsem piesvédcen, Zze vzdélavani
neni nikdy dost, a proto se snazim k profesnimu vzdélava-
ni dlouhodobé prispivat a pomahat mu nejen jako lektor.
Jsem dlouholetym &lenem vyboru pro kontinuélni profesni
vzdélavani na KA CR a i na padé NUR se snazime
0 ,,0svétu“, napiiklad formou kazdoroéniho odborného
seminaie NUR nebo jiz druhym vydanim knihy NUR shr-
nujici interpretace NUR spolu s autorskymi komentéi
a piiklady.

B Opakované zminujete vyznam kvalifikace a zejmé-
na vzdélani v oblasti U¢etnictvi, pro¢?

Vzdélani je pro profesni uplatnéni zasadni a lisi se od kvali-
fikace. Vzdélani méa obecnégjsi a dlouhodobgjsi charakter nez
kvalifikace. Kvalifikaci maZete ziskat a udrZovat Skolenim,
ale muzete ji také ztratit, kdyz pro jeji udrZeni nic nedélate.
Vzdélani je cesta ke kvalifikaci a uci lidi véci nejen umét
udélat, ale rozumét jim. Jejich pii¢inam a dtsledkim, umoz-
fuje se rozhodnout pro spravné reSeni a umét ho hajit.
Vzdélani u¢i ¢lovéka se ugit a fesit v budoucnu problémy,
které se ve Skole neucil, a to i zptisoby a za pomoci pomii-
cek, které v dobé studia nemél k dispozici. VZdyt ani ja jsem
se v dobé svého studia na VSE neugil nic o IFRS a nemohl
jsem pouZivat ke studiu pocitac a internet. Uceni neni jen
ziskavani novych védomosti, ale je to i trénink mozku. Ugit
se je jako chodit se svym télem do posilovny. UdrZuje se tim
flexibilita a adaptibilita — schopnost reagovat na nové pro-
blémy, situace a postupy. Nékteri lidé, kteii skongili své
vzdélavani ve Skole, nejsou ¢asto schopni byt trivialni
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rekvalifikace, a to ne pro nedostatek intelektu, ale kvili
mentalni neschopnosti nebo neochoté se ucit.

Vzdélani a schopnost se ucit byly dilezité vzdy, ale nyni
jejich vyznam jeSté nartstd, protoZze musime byt schopni
¢elit dasledkam informacni spole¢nosti, zaloZené na zis-
kavani a zpracovavani informaci a budovani znalosti. Toto
jsou zékladni piedpoklady pro udrzeni dobré pozice
na trhu préce.

B Jakéa vede podle vas cesta k tomu, aby odbornici
v profesi Uéetnich, auditora a danovych poradca
byli vzdélani a méli pravé onu schopnost ,,se u¢it“?

Ve svété se povaZzuje za samoziejmé, Ze vzdélavani nekon-
¢i absolvovanim Skoly nebo zisk&dnim oprévnéni vykoné-
vat n&jakou regulovanou profesi. Proto je soucésti vykonu
takovych profesi také kontinuélni profesni vzdélavani
(KPV). Takovéa povinnost je zakotvena naptiklad i v mezi-
narodnim vzdélavacim standardu IES 7 — Continuing
Professional Development, ktery vydal IFAC a pozaduje
jeho pInéni od svych ¢lenskych organizaci. Standard pied-
poklada jako minimum absolvovani 120 hodin vzdélavani
za tii roky, pricemz za jeden rok to musi byt minimalné
20 hodin, a obsahuje i ustanoveni o mé&ieni, monitorovani
a vymahani této povinnosti. PfestoZe je role kontinualniho
vzdelavani jasna, je to pro nékteré v naich profesich potiz
a profesni organizace maji problémy nékteré své cleny
0 tom piesveédeit. Jako povinnost ma KPV upravenu
KA CR pro auditory, ostatni profesni organizace nemaji
KPV povinné. Rada kolegti se viak vzdélavé velmi inten-
zivné a zcela dobrovolng, protoZe védi, Ze jim to poskytuje
nejen konkurenéni vyhodu, ale také pocit jistoty ve vyko-
nu profese a snizeni rizik v dasledku omyla, kterych by se
mohli dopustit.

B Myslite, ze v postaveni vzdélavani, o kterém se
bavime, hraje roli i ¢asto zmiriovana digitalizace,
robotizace a uméla inteligence?

Rozhodng, jsou to disledky informacni spoleénosti,
ve které zijeme, jez jsem jiz zminil. Myslim, Ze neni
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pravda, Ze Gcetni piijdou o svou préaci, protozZe ji budou
délat roboty s umélou inteligenci. VZdyt roboty do firem
,»henaprsi“ samy, bude je muset nékdo vymyslet, vytvorit,
implementovat, udrzovat, kontrolovat a k tomu budou
zase tieba Ucetni, jen to bude dalSi posun v naplni jejich
prace a narocich na jejich vzdélani. Na druhou stranu ta
prace muze byt daleko zajimavéjsi nez v minulosti a ja se
na ni t&sim.

B Vasi zminkou o préaci NUR jste mé prived! k tématu
aktualni pripravy nového zakona o U¢etnictvi. Vim,
Ze jste se na jeji tvorbé osobné podilel jako zastupce
Fakulty financi a G¢etnictvi. Jaka je vaSe zkuSenost
z této prace?

Osobné hodnotim dosavadni praci na novém zakonu
0 Gcetnictvi a spolupraci NUR s MF v této oblasti za velmi
dobrou. Od roku 2017, kdy zacala pracovat poradni skupi-
na MF, se dostala priprava nového zakona do faze, kdy
17. 1. 2020 skongilo vngjsi pripominkové fizeni k navrhu
vécného zaméru zakona o Ugetnictvi, a ted’ uvidime, co se
bude dit dal. Hodné informaci o pripravé zakona najdete
v ¢lancich v tomto c&isle dariového bulletinu. Je nepochyb-
né, Zze pokud dojde k zéasadni zméné Ucetni regulace,
vyvola to nutnost rozsahlého Skoleni tak, aby byla nova
koncepce Ucetni regulace spravné a efektivné prenesena
do praxe, a to je také jeden z davodu, pro¢ se nas rozhovor
to¢i zejména okolo vzdelavani.

B Méate néjaky vzkaz ¢i ,,poselstvi“ pro darnove porad-
ce, které byste chtél pravé ted’ vyslovit?

Nedivejte se na Ucetnictvi jako na byrokratickou povin-
nost, ktera se fidi nedokonalymi piedpisy. Ugetnictvi je
Uzasny model reality, ktery je zalozen na pravidlech
a zasadach, které vznikly davno pred aktualné platnymi
pro vas Ucetnictvi zabavné a vzruSujici, coz vam vsem
uptimné preji. Pokud chcete praveé tyto aspekty Ucetnictvi
objevit, tak piijd'te na seminaie KDP CR, které piipravuje
komora ve spolupraci s katedrou finanéniho UGcetnictvi
a auditingu naSi fakulty a které jiz s pozitivnim ohlasem
absolvovalo mnoho datiovych poradci.

rozhovor e



Od zakladnich uéetnich
principa a zasad

k predpokladim,
zasadam, kvalitativnim
charakteristikam

a omezenim uéetniho
vykaznictvi aneb Jedna
z krizovatek na cesté

k novému zakonu

0 ucetnictvi

JUDr. David Bauer?

Je vhodné se aktualng zabyvat zakladnimi tcetnimi prin-
cipy a zasadami v ¢eském Ucetnictvi? Jaky ma vyznam
objevovat to, co je jiz kodifikovano ve velkych ,,mezina-
rodné uznavanych Gcéetnich systémech®, jako jsou
Mezinarodni Uc¢etni standardy (IFRS) a Americké vse-
obecné uznavané Gcetni standardy (US GAAP)? V Ceské
republice je pies pal milionu Ggetnich jednotek, které
vedou Ucetnictvi a sestavuji Gcetni zavérku podle narodni
pravni Gpravy, tzn. podle zakona o Ugetnictvi2, provads-
cich vyhlasek a Ceskych G&etnich standardd. V roce 2020
by Ceska republika méla byt na pali cesty k novému zako-
nu o Ucetnictvi, ktery stejné jako zakon ¢&. 563/1991 Sh.
opét ukotvi pravni Upravu v oblasti G¢etnictvi do celého
pravniho fadu. Zakladni G¢etni principy a zasady v ramci
legislativniho procesu projdou kritickym testem integrity.
Zamérem této stati je poodkryti zavoje kolem pojmda prin-
cipt a zasad v Gcetnictvi, a to v kontextu nastinu koncep-
¢niho ramce Geetniho vykaznictvi zahrnutého do vécného
zameéru nového zakona o G&etnictvid. Relevantnimi pojmy,
0 nichz bude v souvislosti s principy a zasadami fe¢, jsou
zde cile, predpoklady, zasady, kvalitativni charakteristiky,
omezeni a zakladni polozky Gcetnich vykazi.

Pocatkem roku 2017 byla z podnétu Ministerstva financi
vytvoiena pracovni skupina ke koncepci nové Ucetni
legislativy. Cilem pracovni skupiny bylo provedeni analy-
zy a posouzeni potieby nové Gcetni legislativy. Kromé
pracovnikd Ministerstva financi byly v pracovni skuping
zastoupeny profesni organizace, komory i akademicka
sféra.

Zasadnim vystupem z této pracovni skupiny byl material
Souhrn koncepce nové Gcetni legislativy 2020-2030,
ktery byl v listopadu 2018 zveiejnén na strankach
Ministerstva financi pro veiejnou konzultaci. Po vyhod-
noceni této veiejné konzultace probéhlo jeste do cervna
2019 projednani otevienych otazek, a to ve spolupraci
s Narodni Ggetni radou a s Vyborem pro financovani
a legislativu Rady vlady pro nestatni neziskové organiza-
ce. VSechny ziskané informace vytvorily zaklad doku-
mentu Hodnoceni dopadu regulace (RIA) k navrhu
vécného zaméru nového zakona o Ucetnictvi, ktery byl
spoleéné s vécnym zamérem nového zakona piedloZen

vy

v listopadu 2019 do vnéjsiho piipominkového fizeni.

Autor se poslednich 17 let vénoval tvorbé pravnich piedpist v oblasti G¢etnictvi a v letech 2017 az 2019 koordinoval legislativni ¢innos-

ti spojené s pifpravou navrhu vécného zdmeéru nového zékona o Ugetnictvi.
2 Z&kon & 563/1991 Sh., o Gcetnictvi, ve znéni pozdgjsich predpisa (dale jen ,,zakon o G&etnictvi® &i ,,ZoU").
3 Navrh vécného zaméru nového zakona o Gcetnictvi je dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBHXJBT1V.
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Priprava vécného zaméru nového zékona o Ucetnictvi
v CR vyvolala mnoho koncepénich otazek. Jedna z nich,
ktera je z pohledu pravnéteoretického velmi podstatnou,
zni: ,,Maji byt zakladni Gcetni principy a zasady ukotveny
piimo do zakona?“ Diskuse na toto téma probihala
od samotného pocatku ¢innosti zminéné pracovni skupiny.
Ovsem v této pracovni skupiné panovala, az na jednoho
¢lena, bezprecedentni shoda o nezbytnosti kodifikace
téchto zakladnich principi a zéasad. Je tudiz namiste
v kostce shrnout vyvoj provedené diskuse a zaroven
zaznamenat poznatky, které z tohoto procesu vyustily.

Snad kazdy pravnik by musel byt ke kodifikaci zakladnich
Gcetnich principa a zasad primarné skepticky. Nicméng je
odpovédné zddaraznit, Ze tato skepse spociva v jistém
zakonzervovani nazora (myslenek)* na to, co jsou to
zakladni Gcetni principy a zasady v pravu obecné. Pro
mysSlenkovy posun je nezbytné odkryt, jaky je jejich
vyznam v Ucetnim vykaznictvi a kam vlastné moderni
Gcetnictvi smétuje, rozuméjme doktrina i praxe, zejména
v rdmci shora uvedenych mezinarodné uznavanych ucet-
nich systémi. Pravni teorie nemiZe na tento vyvoj
rezignovat. Naopak je nezbytné projit daslednou reflexi
této skutecnosti a za prispéni kolega ,.kovanych G¢taia*
vystavét fadnou argumentaci. Pro budouci legislativni
kroky a pro pripadnou interpretaci ustanoveni nového
zakona o Ucetnictvi, ktery by mél byt na vécném zaméru
nového zakona o Ucetnictvi vytvoren, bude hledani vyzna-
mu zakladnich pravidel nepochybné stézejni.

Z pohledu pravniho jsou pravni principy jednim z nejvy-
znamnéjSich prameni prava. Prava jako Ucelového systé-
mu pravidel. K pravnim principim existuje bohata
pravnéteoreticka diskuse jiz po staleti a neni ambici této
staté k ni n&jak prispivat. Pro naSe Ucely postaci lapidarni
shrnuti, Ze na rozdil od pravni normy (rozume¢j pravidla
obsazeného v konkrétnim ustanoveni pravniho predpisu)
ma pravni princip vysokou miru obecnosti, plati vzdy
a adresatam obvykle z pravnich principt nevyplyvaji bez-
prostiedni povinnosti ani prava®. Pravni principy nejsou
nikterak kodifikovany a jejich vymezeni spociva na prav-
ni doktring, ptipadné judikature. Svij nezanedbatelny
vyznam maji pravni principy také v legislativé. V piipadé
zakladnich zasad jiz nelze ¢init zavéry tak kategoricky.
Zakladni zéasady se zpravidla vztahuji k urcité oblasti
prava a zaroven je lze primarné rozdélit na hmotnépravni
a procesnépravnib. Dovolim si tvrdit, Ze s procesnépravni-
mi zasadami mame bohatSi zkuSenosti a jejich kodifikace

je dnes jiz soucasti vétSiny vyznamnych procesnich pied-
pist’. V oblasti hmotnépravnich zasad Ize jako priklad
pouzit vyznamny pocin v ramci nového obéanského zako-
niku®. Zde je v &asti prvni, hlavé 1, Predmét Gpravy a jeji
zakladni zasady, vymezeno, Ze soukromé pravo:

= jednak spociva na vyslovné uvedenych zasadach® a

= zarover vyvéra také z dalSich obecné uznanych zasad

spravedlnosti a prava.

V rdmci soukromého prava tak byla zvolena cesta, kdy
neni snahou vymezit taxativné veSkeré zakladni zasady,
ale je respektovana otevienost prament prava i pro nepsa-
na pravidla.

Na zakladé vySe uvedeného lze zjednoduSene¢ shrnout, zZe
zakladni principy a zasady jsou nepsana i psana pravidla,
ktera jsou v ramci jednotlivych ustanoveni pravnich pied-
pisi bud’ konkretizovana, nebo v ramci Uc¢elnosti potlaco-
vana, prip. modifikovana. Z pravniho hlediska tak obecné
nastavaji dva okruhy interpretac¢nich problému:

1) co piesné je obsahem daného principu ¢i zasady a

2) zda a jak konkrétni ustanoveni pravniho piedpisu pied-

meétnou zakladni zasadu napliuje, a nebo potlacuje.

Pro zjednoduSeni se nyni zamérme pouze na zakladni
zasady. Lze obecné konstatovat, Ze pokud se urcité pravni
odvétvi rozviji dynamictéji, obdobnym zpisobem se roz-
viji 1 prislusna pravni doktrina ¢i judikatura. Z tohoto
divodu tak mize dochazet téZ k precizaci vymezeni obsa-
hu jednotlivych hmotnépravnich zasad. Zafixovani obsa-
hu téchto zasad do pravniho piedpisu proto s sebou nese
VEtSi odpovédnost pro zakonodarce nez v piipadé tvorby
,,b€Zného* ustanoveni, napt. zakona. Zasadnim zpisobem
totiz ovliviiuje doktrinu i judikaturu v dané véci. Nelze
sice tvrdit, Ze ji pfimo omezuje, ale pripadna doktrinarni
diskuse je konkrétnim vymezenim (kodifikaci) zakladni
zasady ve znacné miie determinovana danym zafixova-

nym (zakonzervovanym) pravidlem.

Na druhou stranu je nezbytné zminit i fakt, Ze v ptipadé
kodifikace zékladnich zasad se vyrazné zvySuje pravni
jistota adresata pravnich norem, nabizi se vice moznosti
v ramci vykladu konkrétnich ustanoveni pravnich piedpi-
st a v neposledni fadé tak mize byt podporovana kvalita-
tivni zména v rdmci dané oblasti prava. ZkuSenosti
v oblasti soukromého prava z posledni doby jsou toho
piikladem a mohly by byt pro oblast G¢etnictvi inspiraci.

4 Vyraz ,.konzervace myslenek“ si autor pravidelng vypujéuje z aforismu Emanuela Tilsche.
5 Srovnej GERLOCH, A. Teorie préava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2004, s. 34.

K bliz§imu rozdéleni pravnich principt na a) tradi¢ni principy a principy moderniho prava, b) principy platné univerzalné a principy

odvétvoveé a ¢) hmotnépravni a procesnépravni zésady viz napi. GERLOCH, A. Teoretické problémy prava na prahu 21. stoleti. In: Pocta
k 75. narozeninam prof. JUDr. Jiriho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 65 a nasl.

7 Napriklad zékon &. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon &. 500/2004 Sh., spravni tad, zakon & 280/2009 Sh.,
dariovy tad. Oproti tomu Fizeni podle zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho Fadu, je stale v roviné doktrinarnich zasad fizeni.

8  Zakon ¢&. 89/2012 Sh., obeansky zékonik (déle jen ,,0Z*).

9 Témito zasadami nejsou pouze zasady uvedené v § 3 odst. 2 OZ, ale té7 dal$i zésady uvedené v dilu 1 cit. hlavy OZ.
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Pokud bychom se proto pokusili diskusi nad kodifikaci
zakladnich Gcetnich principi a zasad zasadit do vysSe
naznacené struktury, na prvni pohled se jedna o hmotné-
pravni principy a zéasady, které jsou doposud v Ceské
republice predmétem vyhradné doktrinarniho vykladu.
V tomto smyslu zamérné pomijim ustanoveni § 8 ZoU
ve znéni pozdgjSich piedpist, ktery vyslovné upravuje
»Zasady" vedeni Gcetnictvi. V piipadé zasady spravnosti,
Uplnosti, prikaznosti, srozumitelnosti, piehlednosti a trva-
losti (U¢etnich zaznami) se jedna o ,,systémoveé zasady*10,
nikoli o zakladni Gg¢etni principy ¢i zasady. Zakotveni
téchto systémovych zasad zajistuje konzistenci Gcéetnictvi
jako systému a jejich naplnéni umoziuje sestavit Gcetni
zavérku tak, aby poskytovala vérny a poctivy obraz pied-
métu Ucetnictvi a finan¢ni situace G¢etni jednotky k rozva-
hovému dni. V terminologii a systematice vécného zaméru
nového zakona se jedna o ,,kvalitativni poZadavky na Gcet-
ni zavérku“.

V daném okamziku neni na Skodu vyslovit predb&zny
zaveér, ze kodifikace zakladnich Gg¢etnich principi a zésad
by byla vyraznym krokem vpred smérem ke kvalitativni-
mu posunu v ramci systému narodnich pravidel. Ma to
vSak své ,ale“. Nezbytnym piedpokladem je vymezeni
téchto pravidel s akcentem na soucasny stav poznani Ucet-
ni doktriny v SirSim, mezinarodnim kontextu, tzn. kon-
formné s mezinarodné uznavanymi standardy. Pokud je
totiz ambici kvalitativné posunout pravni Gpravu v oblasti
Gcetnictvi podnikateld a nestatnich neziskovych organiza-
ci vpied, vyZaduje to v piipadé zékladnich Ggetnich
principt a zasad precizni vymezeni, které obstoji v dlou-
hodobém horizontu. Soucasné neni zapotiebi pochybovat
0 nezanedbatelném piinosu pro pravni jistotu samotnych
Gcetnich jednotek, ale téZ auditord a dariovych poradci.
Pripadné interpretacni komplikace nema smysl v daném
okamziku predjimat. Ma vSak smysl se zamyslet nad zasa-
zenim zminénych zékladnich Gg¢etnich principt a zéasad
do struktury nového zakona o Ucetnictvi.

Vécny zamér nového zakona o Géetnictvi mimo jiné kon-
statuje, Ze se pocita se zapracovanim zakladnich koncep-
¢nich prvka (cil Gcetnictvi, zékladni pojmy, zasady
a principy a kvalitativni pozadavky) jak do koncepéniho
ramce, tak do zakona o Ugetnictvi. Vnitini konzisten-
ce nové koncepce by méla byt zajiSténa strukturou
koncepéniho rdmce i strukturou nového zékona o Ucet-
nictvi. V obou dokumentech by mély byt obsazeny tyto
kategorie:

1) Cile G¢etnictvi, které vymezuji, komu a ¢emu ma
Gcetnictvi slouzit. Cile jsou ve vécném zaméru zming-
ny jako hlavni determinanty celé pravni Upravy
v oblasti Ucetnictvi, veetné samotného koncepéniho
ramce. Jestlize je cilem Ucetnictvi slouzit informacnim
potiebdm tietich stran tak, aby se na zakladé takto
ziskanych informaci mohly ekonomicky rozhodovat,
vymezenim cila Ucetnictvi v zakoné dochazi k vyme-
zeni jeho predmétu. Predmétem poskytovani informaci
pro rozhodovani uzivatela Gcetni zavérky by mély byt
jednak informace o finanéni situaci a finanéni vykon-
nosti a zaroven informace nezbytné pro odhad budou-
cich penéznich toki.

2) Predpoklady a zasady, které piedstavuji zakladni
koncepéni pilite, na nichZ je konkrétni UGcetnictvi
vystaveéno. Piedpoklady a zasady vymezuji mysSlenko-
vy prostor, ze kterého se vychazi pii tvorb& Ucetnich
metod, a jejich soubor vytycuje piistup k plnéni cila
Gcetnictvi. Jinymi slovy jde o obecna pravidla, ktera
jsou konkrétnimi ustanovenimi zakona a podzakon-
nych pravnich piedpisi v oblasti G¢etnictvi bud’ napl-
novana, anebo potlacovana (modifikovana). Zde lze
proto hovotit o zakladnich Ggetnich zasadach, byt
doktrina nékteré z nich oznacuje za principy. Mezi tyto
piedpoklady a z&sady patii napi. vymezeni Ucetni jed-
notkyl!, predpoklad trvani Géetni jednotky (going
concern), nezavislost Gcéetnich obdobi (akrualni prin-
cip), prifazovani naklada a vynost (matching princi-
ple) nebo stalost cen. Zaroveri je vhodné rozliSovat
kvalitativni charakteristiky a omezeni, které jako
koncepéni prvky podrobnéji specifikuji naroky na kva-
litu informaci generovanych Ucetnictvim. Jedna se
o0 soubor podminek, které musi byt splnény, aby bylo
dosazeno stanoveného cile. Tyto podminky je opét
nutné respektovat pii tvorbé Gcetnich metod. Omezeni
piedstavuji Ulevy z kvalitativnich naroka, jejichz apli-
kaci nedojde k ohroZeni stanoveného cile. Mezi kvali-
tativni pozadavky na Uéetni zavérku lze zaradit
zejména pozadavek na vérny a poctivy obraz, prednost
obsahu pied formou, Uplnost, spravnost, srozumitel-
nost12, v&asnost, neutralitu informace a opatrnost!3.

3) Zakladni prvky Géetni zavérky a definice. Neni
pochyb, Ze za Ucelem aplikace Gcéetnich metod zamys-
lenym zptisobem je nezbytné vytvorit co nejlépe
vymezeny pojmovy aparat. V praxi je nedostatek
,»Zakonnych definic* zakladnich prvka Gcetni zaveérky,

10

Autor si uvédomuje, Ze zminéné déleni je z pohledu moderniho G¢etniho vykaznictvi dlouhodobé neudrzitelné, nicméné v ramci stavaji-

ciho pravniho stavu v Ceské republice je pro interpretaci — a diskusi s nékterymi ,,nejvy3simi* spravnimi organy — velmi prakticke.

11
12

Nerozumi se pouze ve smyslu pravnim, ale v ekonomickém kontextu.
Pozor! Zminéné pojmy Uplnost, spravnost a srozumitelnost jako kvalitativni pozadavky na Ggetni zavérku v zadném pripadé doslovné

nekoresponduji s pojmy vymezenymi v § 8 odst. 2, 3 a 5 ZoU, vySe oznadenymi za ,,systémové zasady*.

13

Pro Uplnost doporucuji srovnat schéma znazornéni koncepéniho rdmcee Geetniho vykaznictvi (viz strana 26 vécného zaméru zakona o Ucet-

nictvi; dostupny na: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBHXJBT1V), kde je pouzivano pojmoslovi zasazené vice do mezina-

rodniho kontextu.

° Ucetnictvi
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jako jsou napi. aktivum, vlastni kapital nebo vlastni
jmeéni, naklady, vynosy, dluh, piip. zavazek, ¢i vysle-
dek hospodareni, dlouhodobé kritizovan. O piipadném
piinosu vymezeni téchto pojmi p¥imo v zakoné zjevné
neni pochyb. Samotné zakotveni do zékona bude
v zé&sadé vychazet z vymezeni v ramci Mezinarodnich
Gcetnich standardi — IFRS,

S okruhem zminénych predpokladia, zasad, kvalitativ-
nich charakteristik a omezeni Gcetniho vykaznictvi se
prolina okruh shora zmitiovanych zékladnich Ggetnich prin-
cipa a zasad. Nepochybné bude nezbytné jeSté mnohokrat
zopakovat, Ze piedpoklady, zasady, kvalitativni charakteris-
tiky a omezeni uc¢etniho vykaznictvi jsou de facto hmotné-
pravnimi zasadami oblasti prava zvané Gcetnictvi. Jejich
kodifikace vSak bude nejen piispévkem pro budouci inter-
pretaci ustanoveni nového zakona o Ucetnictvi a jeho

provadécich vyhlasek, ale zaroven by mohla prospét
i samotnému legislativnimu procesu.

Kromé piinosu pro pravni jistotu jiz zminénych Ucetnich
jednotek, auditort a danovych poradct budou kodifikované
piedpoklady, zasady, kvalitativni charakteristiky a omezeni
Ucetniho vykaznictvi téZz predmétem vykladu provadéného
spravnimi organy, véetné spravce dang, a nepochybné se
K jejich interpretaci bude tvorit judikatura spravnich soudt.
Z pohledu pravni teorie bude velmi dalezité zafazeni téchto
hmotnépravnich zasad do struktury nového zakona o Ucet-
nictvi. V pripadé zarazeni konkrétni zasady do spravné casti
zakona tykajici se predpokladu, zasad, kvalitativnich cha-
rakteristik a omezeni Gcetniho vykaznictvi bude mozné
vyuzit pravni argument ad rubrika, coz by mohlo vyrazné
usnadnit uvedeni nové soustavy pravnich piedpisi v oblas-
ti Geetnictvi v Zivot.

INZERCE

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVI

A potte stava 4 31.12.2019 s paraleinim vymatendm tmin od 1.1, 2020
E

DAMOVE TANONY A DEETHICTVI

DANOVE ZAKONY A UCETNICTVi PODLE STAVU K 31. 12. 2019
S PARALELNIM VYZNACENIM ZMEN OD 1. 1. 2020

Publikace obsahuje Uplna znéni vSech dariovych zakon(, zakona o dariovém
poradenstvi, zakona o Uzemnich finan¢nich organech, zakona o Ucetnictvi a zdkona

o auditorech. Dale v ni naleznete souvisejici vyhlasky, ¢eské Ucetni standardy

o a vybrané pokyny a informace Ministerstva financi CR.

g Publikace je vhodna jako pomdcka ke kvalifikaéni zkouSce na dariového poradce.
Gusmb Nézorné vyznaceni zmén u vSech zakond umoznuje prehledné porovnani provedenych

zmeén v ¢ase, Ize ji také vyuzit jako podklad pro vypracovani danového pfiznani k dani

z pfijma.

Cena publikace 590K¢€ v€. DPH + poStovné.

Publikaci je mozné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora darfiovych poradct CR, Kozi 4,

602 00 Brno.
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Koncepce Uéetniho
vykaznictvi organizaci
verejného sektoru —
odlisna, nebo stejna jako
pro podnikatelskou
sféru?!

Ing. Michal Svoboda, Ph.D.2

odborny asistent Katedry finanéniho ucetnictvi
a auditingu Fakulty financi a acetnictvi
Vysoké Skoly ekonomicke v Praze

V rédmci diskusi k ndvrhu vécného zaméru nového zakona
o Ggetnictvi® se zda byt pongkud opomijen vefejny sektor.
Presnéji receno nebyl opomijen v uplynulych dvou letech,
kdy aktudln¢ zverejnény a ptipominkovany koncepéni
dokument vznikal. A opomijen ani nemohl byt. Jak dale
vysvétluje tento ¢lanek, systémové vlastnosti a zakladni
konstrukeni pravidla, nad kterymi vznikaji Géetni zaveérky,
jsou v piipadé obchodnich korporaci ¢asto velmi podobné,
ne-li stejné, jako je tomu u organizaci veiejného sektoru,
ale i nestatnich neziskovych organizaci. U v3ech tii téchto
Lypu“ Gcetnich jednotek bude mit moderni Ggetnictvi
vzdy za zakladni cil vérohodné zobrazeni jejich ekono-
mické situace. Rada metodickych pravidel i technickych
nastroju, kterymi disponuje moderni systém Uc¢etniho
vykaznictvi, proto miZe byt nastavena pro vSechny tyto
Lypy* organizaci stejn&, obdobné ¢i alespori priméieng.
Existuji mezi nimi vSak i rozdily, spogivajici predevsim
v povaze ¢innosti a Ukola, které maji tyto ,,typy* organi-
zaci z principu ¢i na zkladé raznych jinych zavaznych
pravnich norem, napt. zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku. Tento ¢lanek se ve své prvni poloving zamérti
na identifikovani analogii i rozdilt, které cti charakter
¢innosti a cile obchodnich korporaci oproti organizacim
veiejného sektoru. V druhé poloving vysvétli nejvyznam-
néjsi (nikoliv vSechny) metodické dopady téchto analogii
a rozdilt na nastaveni pravidel konstrukce Ucetnich
zaverek.

1 Principialni rozdily, nebo
principialni podobnost?

Ugetnictvi ma dlouhodobg& primarni cil vérohodng (vérng
a poctiveé) zobrazit ekonomickou situaci Ucetni jednotky.
At uz té, ktera podnika, nebo té, ktera provozuje obecné
prospé&sné, charitativni ¢i obdobné neziskové aktivity. Ale
takeé té, ktera ma za sviij hlavni cil poskytovani verejnych
sluzeb a je soucasti sektoru vladnich instituci, zkracené
organizace veiejného sektoru. OdlisSné mize byt pojeti
toho, k jakému Gc¢elu a komu takové vérné zobrazeni eko-
nomické situace ma poslouzit. Je v3ak otazkou, jak moc
odlisné.

U Ucetnich jednotek, které jsou obchodnimi korporacemi
a smyslem jejich existence je podnikani a tvorba zisku, se
od Ucetnictvi ocekava predevsim zajisténi informaci pro
rozhodovani téch, kteii jsou na takové podnikatelské
Gcetni jednotce ekonomicky angazovani. Ti jsou nejvy-
znamnégjsi uZivatelé jejiho Gcetnictvi. Témto na jeji eko-
nomické situaci nejvice zalezi. Patfi mezi né& napf.
vlastnici, management, dodavatelé, odbératelé, poskyto-
vatelé zdroja financovani (banky a dalsi vétitelé, finan¢ni
trhy), ale také zaméstnanci. Naptiklad vlastnici, dejme
tomu tieba akcionati akciové spole¢nosti, mohou pouzit
informace z Ucetnictvi k tomu, aby zjistili, jestli jimi
nominovany management za uplynulé obdobi ¥adné hos-
podaril s jemu svéfenym podnikem, jestli tedy kupt. zvysil
zisk (absolutné ¢i relativn€) nebo trzby. Management pii
této prilezitosti na valné hromadé sklada G¢ty akcionaiim

jektu 1P100040.

Cléanek vznikl jako jeden z vystupa institucionalni podpory na Fakulté financi a Ggetnictvi Viysoké $koly ekonomické v Praze, &islo pro-

2 Cléanek vyjadiuje osobni odborné nazory a postoje autora, nikoliv formélni pozici instituci a organizaci, pro které pracuje.
3 Zakon & 563/1991 Sh., o G&etnictvi (déle jen ,,zakon o Gcetnictvi“ nebo ,,ZoU*).
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0 svém fadném hospodareni. Pokud akcionafi zjisti
napi. z informaci z Ucetnictvi své akciové spole¢nosti, Ze
se to nepodatilo, mohou se diky témto informacim roz-
hodnout na valné hromadé a odhlasovat si, ze ukongi
mandat stavajicimu managementu a jmenuji management
novy. Jak je tomu u organizaci veiejného sektoru? Je to
principialn¢ odlisné?

At uz za priklad pouzijeme stat (statni spravu se vsemi
jejimi sou¢astmi a organizacemi), nebo Uzemni samospra-
vy (opét se vSemi jejich organizacemi), i zde bezpochyby
najdeme jejich akcionafe. | kdyZ sice ne formalng, jsou
jimi obéané. | ti se jednou za obdobi schazeji na své valné
hromadg, které tikdme volby, aby rozhodli, jestli jimi
drive nominovany management ¥adné hospodatil s jemu
sveéienou organizaci (statem, obci, krajem). | zde akciona-
Fam management sklada G¢ty o svém radném hospodarent.
| zde se akcionaiim nabizi Gcetnictvi jako zdroj dat pro
jejich rozhodnuti o tom, koho do managementu jmenovat
pro dalSi obdobi. Tato paralela vyzdvihuje obcany jako
nejdulezitejsi uzivatele vystupi z Ucetnictvi organizaci
veiejného sektoru. Tedy alespoii teoreticky. Zatimco prvni
piiklad s akciovou spoleénosti je ptikladem vysoce prak-
tickym, ktery se odehrava kazdy rok ve stovkach akcio-
vych spolec¢nosti, druhy priklad s organizacemi verejného
sektoru tak prakticky zatim neni. TéZko ocekéavat od béz-
nych, fadovych ob¢ani, Ze dok&Zou uchopit Gcetni zaver-
ky organizaci veiejného sektoru, ziskat z nich potiebné
informace a nad nimi se ve volbach rozhodnout. Je daleko
obtiZngjsi jim data z Ucetnictvi srozumitelné interpretovat.
Nastésti alespori v Cesku jsou jim tato data velmi dobie
dostupna diky webové aplikaci Monitor4. Diky ni je ergo-
nomie a dostupnost (nejen) Ucetnich zavérek obcanim
piinejmensim v evropském porovnani naprosto Spickova.
ObtiZnost interpretace U¢etnich dat pro ob¢any = akcioné-
fe organizaci vefejného sektoru nic neméni na tom, Ze
dosavadni management v organizacich veiejného sektoru
jim musi skladat Géty o svém dosavadnim hospodareni.

Moderni systém Ucetniho vykaznictvi podnikatelskych sub-
jekt obvykle akcentuje potiebu ekonomickych rozhodnuti
uzivateli Gcetnictvi téchto organizaci, typicky vlastnika
a dalSich poskytovatelt zdroja, byt je skladani G¢ta manage-
mentem procesné de facto soucasti takovychto rozhodnuti.
Moderni systém Geetniho vykaznictvi organizaci veiejného
sektoru obvykle akcentuje spiSe skladani ¢t managemen-
tem (zvolenymi zastupci) ob&anim a dalSim poskytovatelim
zdroju, byt je rozhodovani ob¢and procesné de facto soucasti
takovychto skladani U¢ta. V tomto primarnim pohledu jsou
cile Ucetnictvi principialné téméi stejné pro podnikatelskou
sféru i pro veiejny sektor. V éem je pak rozdil?

Wuzijeme-li na$ predchozi ptiklad s akciovou spole¢nos-
ti, pak je obvykle primarnim cilem akcionait to, aby jimi

vlastnéna akciova spoleénost generovala zisk. Kratkodobé
¢i dlouhodobé. Kritérium dosahovani zisku je koneckoncti
jednim z formalnich znaké podnikani®. Nebyva v posled-
nich letech vyjimkou, Ze kromé¢ dosahovani zisku mohou
byt akcentovany také napriklad socialni nebo environmen-
talni dopady podnikéni (oblast tzv. CSR). ZjednoduSené
feceno jde akcionarim akciové spolecnosti predevSim
0 zbohatnuti jimi vlastnéné spole¢nosti, potaZmo zbohat-
nuti jich samotnych. Ob¢ané pii svém rozhodovéani ve vol-
bach nesleduji piimo ziskovost organizaci verejného
sektoru, resp. celého statu, ale zejména kvalitu a dostup-
nost veiejnych sluzeb, jako Skolstvi, zdravotnictvi, social-
nich sluzeb a dalSich. Nedava pfiliS smysl u téchto
veiejnych sluzeb ocekédvat od Ucetnictvi v prvé fadé
poskytnuti informaci o jejich ziskovosti, jako spiSe o efek-
tivnosti jejich fungovani. Ale i pro tento Géel muaze Géet-
nictvi dobie poslouzit a mélo by tak také ¢&init. Ma-li
byt posouzeno, jestli a jak moc je poskytovani veiejné
sluzby ekonomicky raciondlni, je vhodné k tomu vyuzit
ekonomicka kritéria Gcelnosti a efektivnosti (mimocho-
dem hospodarnost je pro tuto potrebu vlastné zcela nedi-
lezita). Ucelné a efektivni financovani veiejnych sluzeb se
pravdépodobné projevi ve zvyseni jejich kvality a dostup-
nosti. A nakonec mozné i jako zvyseni ,,pocitu bohatstvi*
obcant (i bez explicitniho vypoctu rentability), kteti tyto
veiejné sluzby uZivaji. Lze tedy ve vySe uvedenych cha-
rakteristikach spatrovat principialni rozdilnost, nebo prin-
cipialni podobnost?

2 Dusledky a dopady — prvky
ucetni zavérky

MozZna ctenati vySe uvedené analogie spiSe zvyraziuji
principidlni podobnost vychodisek pro konstrukci Gcet-
nich vykazi organizaci podnikatelskych a téch ve verej-
ném sektoru. V kazdém ptipadé je vhodné vysvétlit
nejvyznamnéjSi dopady téchto vychodisek do nékterych
jednotlivych pravidel ¢i definic, jejichz stanoveni lze
od moderniho obecné zavazného predpisu v oblasti Gcet-
nictvi opravnéné ocekavat. Z rady takovych dopadi vybi-
rd autor ¢lanku ten, ktery je z hlediska obecnych pravidel
Ucetniho vykaznictvi dle jeho ndzoru potencidlné nejvy-
znamngjsi, a to dopad na prvky Gcetni zavérky a jejich
vymezeni.

Hovorime-li o prvcich Gcetni zavérky, jedna se vlastné
0 zékladni stavebni kameny, z nichZz je Ugetni zavérka
postavena. Ma-li zakon upravujici Géetni vykaznictvi sta-
novovat pravidla, za jakych podminek uznat (vykazat),
ocenit a zverejnit v Ugetni zavérce informaci o finanéni
situaci Gcetni jednotky, neobejde se bez obecné definice
prvka ucetni zavérky. Stavajici zdkon o Ucetnictvi to
nestanovuje, coZ piinasi fadu problémi, prestoZe je

http://monitor.statnipokladna.cz.
5 Viz obgansky zakonik.
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doplnén nékolika provadécimi vyhlaSkami a ceskymi
Géetnimi standardy. Mezinarodni standardy Gcetniho
vykaznictvi definuji pro podnikatelské subjekty® a pro
organizace veiejného sektoru’ v obou piipadech tyto
prvky:

2.1 Aktiva

Podle obou sad mezinarodnich pravidel musi byt spinény
Syt klicové podminky pro vykazani ,,néceho* jako akti-
va. Jde o zdroje, které vznikly v dasledku minulych uda-
losti, které je mozné ocenit, jsou pod kontrolou Gcetni
jednotky a prinaseji ji budouci ekonomicky prospéch.
V pripadé organizaci verejného sektoru vSak nejde pouze
0 budouci ekonomicky prospéch, kvili kterému jsou akti-
va drzena, nebot” to de facto znamend uZivani aktiv
ke generovani vynosut, potazmo zisku. Také organizace
verejného sektoru mohou v urcité mire sva aktiva pro
tento Gcel pouzit (v mezich pravidel pro veiejnou podpo-
ru), ale zjevné to neni hlavni Gcel. Tim je poskytovani
verejnych sluzeb, coZ vynosy piimo nemusi generovat
Zadné ¢i jenom omezené. Proto Koncepéni ramec IPSAS
zduraziuje i tu vlastnost aktiv ve veiejném sektoru, Ze
neposkytuji U¢etni jednotce ani tak pouze budouci ekono-
micky prospéch, jako spige ,,vyuZitelny potencial*8. To je
klicovou vlastnosti aktiv ve veiejném sektoru a klicovym
rozdilem oproti podnikatelskym organizacim. Jinak fece-
no je jednou z defini¢nich vlastnosti aktiva ve verejném
sektoru jeho schopnost byt vyuzivano pro poskytovani
veiejnych sluzeb. To nas propojuje se samotnymi cili
a smyslem existence téchto organizaci, jak o nich bylo
hovoieno vySe. Nejde pritom o rozdil pouze teoreticky.
Odrazi se napiiklad ve zpisobu a divodu odpisovani
dlouhodobych aktiv ve veiejném sektoru nebo ve vyhod-
nocovani a testovani jejich znehodnoceni (zachycovaného
a vykazovaného v ¢eskych podminkach jako tzv. opravna
polozka). Z uvedenych ¢tyi podminek vykazovani aktiv
Ize tedy povaZovat pouze jedinou za odliSnou pro podni-
katelské organizace oproti t¢ém ve verejném sektoru.
Z vécného, ale také legislativné technického pohledu se
proto jevi Uprava obou pristupt jedinym predpisem (zéko-
nem) jako zcela adekvatni a vhodna.

2.2 Zavazky

Wmezeni zavazka je v obou sadach mezinarodnich pravi-
del v podstaté stejné: jde o soucasné povinnosti ucetni
jednotky, které jsou dusledkem minulych udalosti, jsou
spolehlivé ocenitelné a povedou (pravdépodobng) k odli-
vu zdroja z Ucetni jednotky. Zminéné ,,zdroje” nas pritom
odkazuji na definici aktiv v obou sadach mezinarodnich
standard.

2.3 Néaklady

Také definice nadkladt je napojena na definici aktiva
a respektuje tim smysl existence obou ,,typi*“ organizaci.
Nékladem je snizeni ekonomického prospéchu (nebo
vyuzitelného potencialu) za konkrétni Gc¢etni obdobi,
k némuz doSlo Ubytkem nebo spotiebou aktiv nebo vzni-
kem zavazku, a nejde piitom o rozdéleni vlastnikam.

2.4 Vynosy

Definice vynosu je fakticky zrcadlovou oproti definici
nakladu. Vynos piedstavuje hrubé zvyseni ekonomického
prospéchu (nebo vyuZzitelného potencialu) za konkrétni
Gcetni obdobi zvySujici cista aktiva / ¢isté jmeéni a nejde
piitom o rozdéleni vlastnikam.

2.5 Vlastni kapital, resp. ¢ista aktiva / ¢isté
jmeéni

V pripadé podnikatelskych organizaci hovorime spiSe
o vlastnim kapitalu, ve veiejném sektoru by tento termin
mohl byt zavadéjici, a tak se zde spiSe pojmenovava tento
prvek Gcetni zavérky rozdilove, tj. jako rozdil aktiv
a zavazka neboli jako Cista aktiva. Nicméné definice vlast-
niho kapitalu u podnikatelskych subjekti je vlastné totoz-
né, tedy opét jde o rozdil mezi celkovymi aktivy a zavazky
Gcetni jednotky. Kromé implicitniho odkazu na (rozdil-
nou) definici aktiv je tedy tento prvek pojiman v principu
stejné pro oba ,,typy“ organizaci. Rozdil je pochopitelné
v tom, jaké ekonomickeé transakce tento prvek ovliviuji —
zpusobuji zménu jeho vySe. U podnikatelskych subjektu je
to typicky vklad vlastnika, ktery v principu ve veiejném
sektoru nenastava. Naproti tomu kumulované zisky/ztraty
¢i precenéni nékterych aktiv ¢i zavazki mize u obou
,typi“ organizaci mit stejny dopad na tento prvek.
Mezinarodni standardy Gcéetniho vykaznictvi pro veiejny
sektor hovorii v této souvislosti jeSté o dvou dalSich prv-
cich, kterymi jsou vklady vlastnikt a rozdéleni vlastni-
kim. U vkladi vlastnika jde o vloZeni budouciho
ekonomického prospéchu nebo vyuzitelného potencialu
do Gcetni jednotky zvenci, kdy z toho nevyplyva ucetni
jednotce zavazek a naopak z toho vyplyva finan¢ni Gc¢ast
na ¢istych aktivech / ¢istém jmeéni této Ucetni jednotky:.
U rozdeleni vlastnikim jde v podstaté o analogicky
reverzni prvek. V ¢eském prostiedi je potiebnost i téchto
dvou samostatnych prvka Gcetni zavérky u organizaci
verejného sektoru otazkou, z praktického pohledu se
mohou dokonce jevit jako nadbytec¢né.

Nejen v piipadé aktiv, ale také u prvka zavazky, naklady,
vynosy a vlastni kapital, resp. cista aktiva se zjevné jevi
jejich tprava jedinou zakonnou normou za vhodnou.

Koncepeni ramec pro Gcetni vykaznictvi Mezinarodnich standardt Géetniho vykaznictvi (IFRS).

7 Koncepéni ramec finanéniho vykaznictvi Ggetnich jednotek veiejného sektoru pro vieobecné pouziti Mezinarodnich Ggetnich standardt

pro veiejny sektor (IPSAS).
8V orig. ,service potential®.
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3 DalSi mozné dusledky a dopady

Dusledku spojenych s principy a cili existence podnikatel-
skych subjektt a organizaci veiejného sektoru je vSak
vice. Zmitime alespori otdzku nalezeni presného rozhrani
mezi organizacemi podnikatelskymi a organizacemi verej-
ného sektoru napiiklad v navaznosti na poskytovani verej-
nych sluzeb. Ty mohou poskytovat a i ve skute¢nosti
béZné poskytuji i nestatni neziskové organizace ¢i formal-
né podnikatelské subjekty (soukroma zdravotnicka zatize-
ni, firmy provozujici vetrejnou osobni dopravu nebo
poskytujici socialni sluzby). Mezi dalSi mozné dusledky
patii vyznam transparentnosti hospodaieni organizaci
a z toho vyplyvajiciho tlaku na pravidla zveiejnovani
jejich Gcetnich zavérek, tlaku na jejich srovnatelnost, frek-
venci vykazovani apod. Je-li alespon teoreticky nejvy-
znamnéjSim uZivatelem Gg¢etnich zavérek organizaci
veiejného sektoru ob¢an — darnovy poplatnik, mél by tomu
odpovidat i vétsi tlak na (laickou) srozumitelnost jednotli-
vych soucasti G¢etnich zaveérek téchto organizaci.

Podrobngjsi rozbor téchto dusledka by byl nad ramec roz-
sahu tohoto ¢lanku, nicméné Ize zcela logicky ocekavat,
Ze nebude nad rdmec diskusi k navrhu vécného zaméru
nového zakona o Ucetnictvi.

4 Rozdily plynouci z jinych
¢eskych zavaznych predpisu

Pro Uplnost tohoto ¢lanku je vhodné kromé pripadnych
principialnich rozdili mezi Ggetnim vykaznictvim obchod-
nich korporaci a verejného sektoru zminit také nekteré
technické ¢i formalni rozdily, které vyplyvaji ze zavaz-
nych pravnich predpisi jinych nez predpisi Ucetnich.
V &eském prostiedi Ize nalézt vyznamngjsi rozdily
v mite vlivu jinych zavaznych pravnich predpist na Gcet-
nictvi téchto ,,typti“ organizaci. V ptipadé podnikatelského
Ucetnictvi je to pedevSim vliv danovych predpisi. Tomu
se na tomto misté skute¢n& neni potieba dale vénovat,
nebot je ¢tenati nepochybné dobie znam. V piipadé orga-
nizaci verejného sektoru je tento vliv zanedbatelny.
Obdobny vliv vSak maji predevsim zavazné pravni pred-
pisy ¢i obdobna pravidla z oblasti

= rozpoctu,

= statistického vykaznictvi a

= vnitfnich kontrolnich mechanisma.

Tyto oblasti naopak na Gcetni vykaznictvi podnikatelt

nemaji vliv téméer zadny.

Vliv zavaznych pravnich piedpisi v oblasti rozpoctu® se
projevuje velmi roztristéné — pouze u nékterych typua
transakci a pouze u nékterych pravnich forem organizaci
verejného sektoru. Nejvyznamnéjsi je v piipadé tzv. penéz-
nich fondi v piipadé prispévkovych organizaci. Zde si
rozpoctové predpisy piimo nebo nepiimo vynucuji vysled-
kové zachyceni nékterych transakci. Podrobngji se tomuto
tématu vénuji napi. Sluka a Kortanoval0.

Vliv statistického vykaznictvi je piedevSim spojen s vyka-
zovacimi povinnostmi Ceska coby &lenské zemé EU vagci
orgdnim EU - Evropské komisi, konkrétné Eurostatu.
Jeho datové pozadavky jsou v Cesku realizovany Ceskym
statistickym Uradem. Shér dat pro riizné narodni i mezina-
rodni statistiky je jisté dobie znam i fadé ¢eskych obchod-
nich spole¢nosti. V piipadé organizaci veiejného sektoru
jsou datové pozadavky EU vSak vyznamné veétsi a zatéz
pro dotéené organizace veiejného sektoru je to znacna,
znamena velké naroky na ekonomické informacni systé-
my a v nékterych pripadech si vyZaduje nutnost zaméstnat
specialistu na tuto agendu. Tyto pozadavky vétSinou
vychazeji z metodologie ESA 20101, Konkrétnim dopa-
dem pro organizace veiejného sektoru je nemaly vyznam
Ctvrtletnich, tj. mezitimnich Gcetnich zavérek, nebot’ stati-
stické vykaznictvi je s tim G¢etnim velmi silné provazano
a napiiklad vyzaduje ¢tvrtletni obdobi pro vykazovani.

Oblast zjednoduSeng feceno vnitini kontroly je u organizaci
veiejného sektoru upravena zvlastnim zakonem?!2, Ten spolu
s provadéci vyhlaskoul® stanovi kritéria a postupy, které
musi byt splnény, aby jakakoliv finan¢ni nebo majetkova
operace byla spravna. Tim je legalita této operace a také jeji
soulad s principy ,,3E", tedy jiz vySe zminéna Ucelnost, efek-
tivnost a také hospodarnost. Klicovou roli v tomto sehrava
osoba v roli tzv. piikazce operace. Ta za soulad kazdé opera-
ce s témito kritérii odpovida. Pii nesplnéni téchto kritérii je
jakakoliv operace, financni nebo majetkova, nespravna.
Z hlediska stavajiciho zakona o Ugetnictvil4 nelze potom
Ucetni zdznam o této operaci povazovat za priikazny a tako-
va operace by pak viibec neméla byt do Ucetnictvi pienese-
na. Této odpovédnosti se piikazce operace ,,zbavi“ jeding
explicitnim ustanovenim ve vnitfnim predpisu Uéetni jednot-
ky. Obdobny obecné zavazny piedpis implikujici klicovou
technickou vlastnost Gcetnictvi, kterou je prikaznost, pro
podnikatelské organizace neexistuje.

5 Zavéry

Prestoze zdanlivych rozdila v Gcetnim vykaznictvi
obchodnich korporaci a organizaci veiejného sektoru je

9 Predevsim zakon & 218/2000 Sh., rozpogtové pravidla, a zakon &. 250/2000 Sb., o rozpogtovych pravidlech Gzemnich rozpogta.
10 SLUKA, T. a N. KORTANOVA. Uvahy nad fondy mistnich prispévkovych organizaci. Auditor. 2017, 24(9), s. 18. ISSN 1210-9096.

1 https://ec.europa.eu/eurostat/web/esa-2010.

12 7akon ¢. 320/2001 Sh., o finaneni kontrole.
13 \Whléaska &. 416/2004 Sh.
14§ 33a zoU.
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mozna mnoho, na Urovni zakladnich principa jiz je otaz-
kou, jestli prevazuji rozdily, nebo naopak podobnosti.
V tomto ¢lanku argumentuje autor 1) ve prospéch pievahy
podobnosti nad rozdily a 2) Ze existujici rozdily spise
potvrzuji vhodnost jednotné pravni Upravy UGcetniho
vykaznictvi pro vSechny ,typy* Gcetnich jednotek, ales-
pon na té nejzakladngjsi Urovni. Existujici rozdily Ize dle
nazoru autora povazovat spiSe za vlastnosti systému jmé-
nem Ucetni vykaznictvi nez za dtikazy pro hledani a vytva-

feni systému zcela odlisného.

Z pohledu ekonomické podstaty c¢innosti nékterych
obchodnich korporaci (podnikajicich v rezimu zavazku

verejné sluzby a/nebo prijimajicich vyznamné dotace
z veiejnych rozpocta ¢i fungujicich jako prirozené mono-
poly), jakoZ i organizaci formalné spadajicich do veiejné-
ho sektoru (podnikatelské ¢innosti obci a prispévkovych
organizaci) se mohou rozdily mezi témito dvéma ,,typy“
organizaci ponekud stirat ¢i vylozené zanikat.

Nové nastaveni pravidel Uéetniho vykaznictvi, bude-li
skuteéné dasledkem aktudlné diskutovaného névrhu
vécného zaméru nového zdkona o Géetnictvi, proto dle
autorova nazoru logicky musi obsahnout i problemati-
ku organizaci verejného sektoru.

Koncepéni ramce
Ucetnictvit
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

dékan Fakulty financi a ucetnictvi
Vysoké Skoly ekonomicke v Praze

1 Regulace ucetnictvi
1.1 Kdy a pro¢ vzniklo téetnictvi

Ucetnictvi je my3lenkovy model ekonomické reality Gcet-
nich jednotek, jehoz ukolem je poskytovat informace pro
ekonomicka rozhodovéni externich uzivatelt Gcetnich
zavérek. Takto byl i vytvoien, aby naplnil informac¢ni
potieby benétskych kupci v 15. stoleti. Ugetnictvi
nevzniklo za G¢elem vybéru dani ani jako prostredek prav-
ni regulace. Mélo vérné a poctivé informovat vlastniky
0 tom, zda jejich podnik ekonomicky prosperuje.
Umoziiovalo tuto prosperitu zmgfit a porovnat mezi jed-
notlivymi podniky, a tim se na zakladé takovych informaci
ekonomicky rozhodovat.

Od této doby (po 500 letech vyvoje spole¢nosti) se role
Ucetnictvi z této ryze soukromé povahy rozSitila a posunu-
la do polohy verejnopravni a Gcetnictvi se stalo zdrojem
informaci pro vybér dani, pro obchodni pravo a rizné jiné
regulagni systémy. Pro nekteré je tento posun tak velky, ze
uz na pavodni roli G¢etnictvi upIné zapomnéli.

1.2 Pro¢ je nezbytna regulace Uéetnictvi

Ugetnictvi se ménilo tak, jak rostly Géetni jednotky a jak se
komplikovala a globalizovala ekonomika. Jiny vyznam,
rozsah a dosah ma Ucetnictvi benatského kupce v 15. stoleti,
podstatné vetsi vyznam a rozsah ma Ucetnictvi manufaktur
a prvnich tovaren po pramyslové revoluci na pielomu
18. a 19. stoleti a jiny napriklad Bat'ovych zavodi, které
zaméstnavaly v roce 1935 celkem 67 000 zaméstnanct
a z toho 25 000 v zahrani¢i. Zasadnim hybatelem zmén
v Ucetnictvi za poslednich 30 let, které stale pokracuji, je
rozvoj globalnich kapitalovych trhti. Tomas Bat'a potiebo-
val Ugetnictvi zejména pro svoji vlastni potiebu a pro
tizeni své firmy, dnedni globalni korporace vSak piedkla-
daji své Gcetni zavérky investoram, bankam, ratingovym
agenturam, zaméstnancam, politikim, veiejnosti apod.
Od Udaju v téchto zavérkach se odvijeji vyplaty dividend
a cena akcii téchto spole¢nosti na burze, coZz ovliviiuje
napiiklad hodnotu Uspor a dichodd, které mame v inves-
tiénich a penzijnich fondech. Konsolidované zavérky

1 Clanek vznikl jako jeden z vystupii institucionalni podpory na Fakulté financi a Gcetnictvi Vysoké $koly ekonomické v Praze, &islo pro-

jektu 1P100040.
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takovych spole¢nosti museji byt srozumitelné a srovnatel-
né (tzn. sestavené podle stejnych pravidel) globalné a to je
divod regulace Gcetnictvi a zahajeni procesu harmonizace
téchto regulaénich pravidel, ktera se na raznych Gzemich
vyvijela odlisng. Prikladem je vznik mezinarodnich uget-
nich standarda (IFRS), jejichZz tvorba a implementace
zahdjily novou etapu rozvoje UGcetnictvi a ptinesly nové
koncepty vynucené globalni harmonizaci Ucetnictvi.
Ucetnictvi je stale vice mezinarodni a narodni Gcetnictvi
je stéle vice vytéstiovano do sféry malych a strednich
firem jako evidence pro darové Ucely, piipadné pro Gcely
obchodniho prava.

1.3 Co to je koncepce G¢etnictvi a jakou roli
hraje

V tomto slozitém svété hybou Gcetnictvim stale vice kon-
cepéni otazky, napiiklad o tom, jak ocenovat jednotlivé
slozky aktiv a pasiv, které v Gcetnictvi vykazujeme. Velmi
zjednodusené Ize tento problém shrnout do jediné otazky:
Cim je dana hodnota polozek, které méame v G&etnictvi?
Kdyz si koupite novy firemni mobil, tak ma byt v G¢etnictvi
jeho hodnota dana tim, co jsme za né&j zaplatili (a je to
na faktuie), nebo tim, co bychom za né&j dostali, kdybychom
ho prodali (coz nemame nikde napsano a budeme to muset
pouze odhadnout). Pokud jste pro prvni feSeni, preferujete
ocenéni v historickych cenéch, které jsou sice snaze zjisti-
telné a dolozitelné, ale vzhledem ke zménam cen a inflaci
nemuseji v soucasnosti odpovidat realité a vypovidaji spise
0 tom, co bylo, nez co bude. Druhé feSeni vede k pouZziti
redlnych (trznich cen), které se vice blizi skute¢né dosazi-
telné aktualni hodnoté a podavaji informaci spiSe o tom, co
je nebo mozna bude. | z tohoto zjednodusSeni je ziejmé, Ze
oba piistupy maji své vyhody i nevyhody a ve své podstate
jsou antagonistické, pricemZ nelze jednoznacné fici, ze
jedna varianta je spravna a druha Spatna. Abychom si sprav-
né vybrali, musime se rozhodnout, co od U¢etnictvi chceme,
jaké je jeho koncepéni zadani, cil. Zejména jde o to, komu
se budou informace z Gcetnictvi piedavat a k ¢emu je bude
pouZivat. V zavislosti na tom, kterou koncepci si vybereme,
nam Ugetnictvi poskytne diametralng odlisné vysledky. Tim
se dostavame k roli koncepénich ramcti v konkrétnim sys-
tému regulace Gcetnictvi.

Rada lidi (zejména t&ch, ktefi vidi Ggetnictvi zvenéi) ma
zcela mylny dojem, Ze Ugetnictvi je exaktni disciplina
podobnd ptirodnim védam, nejspiSe matematice, kdyz se
v ném také pocita, a Ze se musi Ucetnictvi vést proto, Ze je
to naiizeno. Navic jsou presvédceni o tom, Ze v ném bylo
vSe podstatné jiz vymysleno a je to piesné stanoveno prav-
nimi predpisy, a proto staci vSe vynasobit, secist a je hoto-
vo. S despektem se divaji na to, Ze néco muze vyjit
riznym Uéetnim rizné nebo Ze se to minuly rok pocitalo
jinak (ur¢ité znate na toto téma radu zabavnych vtipa).
Ugetnictvi je viak informa¢ni model ekonomické reality,
ktery jsme si vytvorili ve svych hlavach a je formovan
naSimi  znalostmi, UGcelem, prostredky a také
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socialné-ekonomickym, pravnim, daovym a politickym
zadanim, které se vSechny koncentruji do koncepcniho
ramce daného Ucetniho systému. Pokud se néco v tako-
vém koncepénim rdmci zméni, pak se také zmeéni jeho
realizace v konkrétnim Ugetnictvi konkrétni firmy. Navic
koncepéni rdmec je nutno v situaci konkrétni firmy inter-
pretovat a to je véc individudlni, provadéna riznymi oso-
bami, takZze to muZe vést k raznym vysledkam, které
vSechny mohou byt spravné, prestoze se lisi. Dva Ucetni
nemaji stejny nadzor na to, jak vysokou vytvofit ucetni
opravnou polozku k pohledavkdm po splatnosti nebo
rezervu na probihajici soudni spor. Abych to ale odlehgil,
oni ani dva technici nezméii stejnou trubku stejné, a to ani
stejnym metrem, takZe za skute¢nou délku se pak prohlasi
pramér uskute¢nénych méfen.

1.4 Mozné zpusoby regulace G¢etnictvi

Ve vyvoji Ucetnich systému, ktery probihal po ur¢itou dobu
na raznych Gzemich relativné izolovang, hral vyznamnou
roli také typ pravniho systému, na kterém byla regulace
Ucetnictvi zaloZena a prostrednictvim kterého byla regulac-
ni pravidla tvoiena, schvalovéna, prosazovana a vyméahéana.
Pravni systémy vSech zemi lIze principialné zafadit do jed-
noho ze dvou hlavnich typa, které se v3ak v konkrétnich
piipadech razné prolinaji a navzajem modifikuji, takze
muZeme konstatovat, Ze nejéastéjSim pripadem jsou kombi-
nace téchto dvou hlavnich pravnich kultur:

= kontinentalni evropské pravo (civil law),

= anglosaské pravo (common law).

Pro Uplnost této Gvodni Uvahy musime zminit také tieti typ
pravniho systému, kterym je islamské pravo (3aria), jeZ je
na rozdil od piedchozich dvou typa systémem naboZen-
ského prava, a i kdyz by se mohlo zdéat, ze zminka 0 ném
neni relevantni v souvislosti s regulaci U¢etnictvi, neni to
Uplné pravda (viz napiiklad BLAHOVA, K. Specifika
islamského Gcetnictvi. FFU VSE v Praze, 2015. Diplomova
prace). Navic v tomto pravnim systému Zije v sou¢asnosti
zhruba 1/3 celosvétové populace (tedy zhruba stejné jako
v kazdém z predchozich dvou systému).

1.4.1 Regulace pravnim predpisem

Tento zpasob stanoveni pravidel pro ugetnictvi je typicky
pro kontinentalni Evropu (tedy i pro CR) a vychazi z tra-
dic fimského prava, ve kterém jsou povinnosti ob¢ant
a firem stanoveny a vymahany orgéany verejné moci pro-
stiednictvim zakont (pravnich piedpisi) jako hlavniho
pramene prava. Teprve v pripadech vyskytu mezery
v zakoné& nebo jeho UplIné absence miiZze byt pouZit obycej
jako sekundarni pravo.

Pravni piedpisy pro oblast Gcetnictvi zpravidla vytvari

vlada a schvaluje zakonodarné shromazdéni, coZ jsou
nepochybné politické organy se viemi dusledky, které to

piinasi.
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Uginnost a vymahatelnost zakonii je vazéana na jednotlivé
staty nebo jejich seskupeni (napi. EU) a tento model je
obtizné pouzitelny v mezinarodnim métitku.

1.4.2 Regulace standardem

Tento zpisob regulace je zaloZen na anglosaském zvyko-
vém pravu, v némzZ je hlavnim zdrojem prava precedent.
Je typicky pro Velkou Britanii a vétSinu jejich byvalych
kolonii, jako jsou USA, Kanada, Austrélie apod. Precedent
je historicka zkuSenost kodifikovana rozhodnutimi soudu
v minulosti, a vychazi tedy hlavné z obyceje.

V tomto systému je Ggetnictvi regulovano typicky pro-
strednictvim standardu, které jsou kodifikaci zkuSenosti
zainteresovanych stran ziskané v minulosti. Tvarcem
standardi jsou ¢asto nevladni profesni organizace, které
jsou spiSe apolitické ve srovnani s vladami a parlamenty,
a rovnéz vymahani standardt probiha jinymi prostiedky,
nez je tomu u zakona.

Vyhodou standardi je také skute¢nost, Ze jejich uplatnéni
neni limitovano hranicemi stat, protoze jejich tvorba,
schvalovani a vymahani nejsou provadény vyhradné orga-
ny verejné moci konkrétniho statu.

1.4.3 Kombinace pravniho predpisu a standardu

Kombinace pravniho predpisu a standardu umozZiiuje spo-
jit vyhody obou ptedchozich systému regulace. Na jedné
strang stoji pravni predpis (zékon), ktery ur¢uje dlouhodo-
b¢ platné a prdvné vymahatelné povinnosti stanovené
formou zastupitelské demokracie na narodni Udrovni,
a na druhé stran¢ pak standard, ktery uréuje zpisob splné-
ni téchto zdkonem stanovenych povinnosti. Standard je
apoliticky, je vytvaren nezavislymi profesnimi organiza-
cemi a umoziuje harmonizaci pravidel v mezinarodnim
meétitku.

V piipadé EU (a tedy i CR) je tento model uplatiiovéan
napiiklad na Ucetni zavérky emitenta cennych papira
na regulovanych trzich v EU. Jejich povinnosti jsou stano-
veny zakonem o Ggetnictvi, u nés vytvorenym MF CR
a schvalenym ¢eskym parlamentem v souladu s nakizeni-
mi a smérnicemi EU, ale zpisob naplnéni téchto povin-
nosti je upraven prostiednictvim IFRS, které vytvari
nezavisla profesni organizace (IASB), fizena a financova-
né soukromou nadaci.

2 Koncepéni ramce ucetnictvi

2.1 Ugel, obsah a postaveni koncepéniho
ramce

Koncepéni ramec je vymezenim zékladnich cila, predpo-
kladi, zasad, kvalitativnich pozadavka a definic jednotli-
vych prvkia Gcéetnich vykazi. Koncepéni ramec je tedy

e Ucetnictvi

zadanim, které odrazi zadméry, s jakymi bude na jeho zékla-
dé budovan Gcetni systém. Hlavnim hlediskem, se kterym
by mél byt koncepéni ramec vytvéren, je to, jaké informace
chceme ziskat, k jakému Ucelu je budou vyuzivat hlavni
uzivatelé. Koncepéni ramce jsou tedy primarné zaméieny
na Ugetni vykaznictvi, tj. na Ucetni zavérku jako vystupni
produkt (vyrobek) Gcetnictvi, kterou je dodava svym odbe-
ratelam (uzivatelim) tak, aby spinila jejich potieby.

Na zakladé koncepéniho rdmce Ggetnictvi jsou vytvaieny
Ucetni piedpisy nebo Ucetni standardy, na zékladé nichz
piedkladatelé sestavuji Ucetni zavérky. Je to podobna
situace, jako kdyZ jsou v souladu s Ustavou vytvareny
zékony, kterymi se fidime, nebo jako kdyz architekti pro-
jektuji domy v souladu s Gzemnim planem a na zakladé
téchto projektd se postavi domy, ve kterych Zijeme.
Koncepéni ramec tedy stejné jako Ustava nebo Uzemni
plan zajist'uje, aby navazujici kroky splnily pavodni kon-
cepéni zamér a aby byly konzistentni. Bez koncepéniho
ramce by hrozila nekonzistence konkrétni regulace, proto-
Ze by byla vytvarena nahodile, Zivelné ¢i ucelove.

Adresaty koncepéniho ramce nejsou jen regulatoti (tvarci
pravnich predpisi), ale také predkladatelé Gcetnich zave-
rek, kterym je koncepeni ramec voditkem pfi spravné
aplikaci pozadavki predpist ¢i standarda a umoZziuje jim,
aby porozuméli dtvodim a podstaté jejich jednotlivych
ustanoveni. Dal8im, pro koho je koncepéni rdmec piino-
sem, jsou uZivatelé Ucetnich zavérek, kterym pomaha
ve spravné interpretaci informaci obsazenych v Ugetnich
zavérkach tak, aby na jejich zakladé mohli ¢init sva eko-
nomické rozhodovani.

Jak jiz bylo zminéno v predchozich ¢astech textu, koncep-
ce Ucetnictvi mohou byt razné a na zaklad¢ raznych kon-
cepci mohou vznikat razné Ucetni systémy. Prvni
koncepéni ramce vznikaly metodou pokusi a omylhi, mély
podobu ustné tradované zkuSenosti a byly realizovany
zavedenou praxi (best practice). Psané koncepéni ramce
zacaly vznikat az ke konci minulého stoleti.

Ve svété existuji v souc¢asnosti tii ucelené, psané, mezina-
rodné¢ uznavané koncepéni ramce (US GAAP, IFRS
a IPSAS), které mohou byt dobrou inspiraci a vychodis-
kem pro narodni koncepéni rdmce a jejichz historie vzniku
i nelspésny pokus o jejich sjednoceni jsou popsany dale.

2.2 Mezinarodné uznavané koncepéni ramce
2.2.1 Koncepéni ramec US GAAP

Ve snaze obnovit davéru veiejnosti a investora ve spraved-
livé fungovani trhu s cennymi papiry po krachu na newyor-
ské burze v roce 1929 schvalil v letech 1933-1934 Kongres
USA dva hlavni zakony tykajici se kapitalového trhu: zakon
o cennych papirech a zékon o Komisi pro cenné papiry. Ztidil
tim Komisi pro cenné papiry (US SEC) s opravnénim piede-
pisovat ,,postupy, které je teba dodrzovat pri pripravé
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Tabulka 1 Struktura obsahu Koncepéniho rdmce US GAAP

Nazev standardu

Standard €.
(SFAC No.) Cesky V originale anglicky
1 Objectives of Financial Reporting by Business

Nahrazen ¢. 8

Cile Gcetniho vykaznictvi podnikatelskych subjektd

Enterprises

2
Nahrazen ¢. 8

Kvalitativni vlastnosti G¢etnich informaci

Qualitative Characteristics of Accounting
Information

3
Nahrazen ¢. 6

Prvky Ucetni zavérky podnikatelskych subjektd

Elements of Financial Statements of Business
Enterprises

Objectives of Financial Reporting by Nonbusiness

4 Cile G¢etniho vykaznictvi neziskovych organizaci o
Organizations
5 Uznavani a ocenovani v G¢etnich vykazech Recognition and Measurement in Financial
podnikatelskych subjektl Statements of Business Enterprises
6

Nahrada za standard ¢. 3,
véetné zmén standardu

Prvky Gcetnich vykazl

Elements of Financial Statements

¢.2

7 Pouziti informaci o penéZnich tocich a sou¢asné Using Cash Flow Information and Present Value in
hodnoté pfi ocefiovani v Gcéetnictvi Accounting Measurements
Koncepéni ramec ucetniho vykaznictvi: Conceptual Framework for Financial Reporting:

8 — Cile Gcetni zavérky pro vSeobecné ucely — The Objective of General Purpose Financial

ni Sast — Kvalitativni charakteristiky uzite¢nych uéetnich Reporting
P informaci — Qualitative Characteristics of Useful Financial

— Nahrada za standardy ¢. 1 a 2 Information

8 Koncepéni ramec ucetniho vykaznictvi: PFiloha Conceptual Framework for Financial Reporting:

druha cést

k acetnim vykazim

Notes to Financial Statements

Obrazek 1 Gasovy priibéh tvorby Koncepéniho ramce US GAAP

cervenec 1973

» ZaloZen FASB jako nastupce
CAP a APB

* Zahdjen projekt vytvoreni
koncepéniho ramce

listopad 1978

#\Yydan prvni koncepéni
standard: SFAC No. 1

kvéten 1980

* \lydany dal3i koncepcni
standard: SFAC No. 2

prosinec 1984
 Zverejnény daldi dva
koncepéni standardy:
*SFACNo. 3
*5FAC No. 4

v

prosinec 1985

* Zvefejnén paty koncepéni
standard: SFAC No. 5

prosinec 1995
= Zvefejnén Sesty koncepcni
standard: SFAC No. 6

* Rusi a nahrazuje SFAC No. 3
a upravuje SFAC No. 2

—

unor 2000

= Zverejnén sedmy koncepéni
standard: SFAC No. 7

Fijen 2004

* Na spoleéném zasedani
FASB a IASB zahdjen projekt
vytvoreni spolecného
koncepéniho ramce jako
soutast konvergence

v

zafi 2010
= Zverejnéna prvni €ast SFAC
No. 8, ktera rusi a nahrazuje
SFAC No. 1 a SFAC No. 2.
* Projekt spoleéného
koncepéniho ramce s IFRS
zastaven
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srpen 2018
* Zvefejnéna druha éast SFAC

No. 8
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Ucetnich zaverek*, ¢imz se SEC stala regulatorem Ucetniho
vykaznictvi v USA. SEC se rozhodla delegovat tuto pravo-
moc na auditorskou profesni organizaci. Za timto Gcelem
v roce 1939 ztidil Americky institut Gcetnich (AlA), pied-
chidce Amerického institutu auditora (AICPA), Vybor pro
Gcetni postupy — CAP (Committee on Accounting
Procedure). Po 20 letech byl CAP nahrazen Radou pro Ucet-
ni principy — APB (Accounting Principles Board), ktera
zacala vydavat stanoviska k zakladnim dgetnim postupam,
jejichZ dodrZovani uloZila SEC vSem veiejné obchodova-
nym spole¢nostem v USA. V roce 1973 se z APB stala
Rada pro standardy ucetniho vykaznictvi — FASB (Financial
Accounting Standards Board), kterda vytvari, schvaluje
a vydavé americké (cetni standardy dodnes.

Vlastni ,,vyvoj*“ amerického koncepéniho ramce neprobihal
ani hladce, ani kratce. Jiz v roce 1958 zvlastni vybor AICPA
naléhavé vyzval APB, aby vytvorila solidni koncepéni
ramec, ktery by byl smysluplnym zakladem pro tvorbu
Gcetnich standardu. V reakci na to zadala APB dvé vyzkum-
né studie zabyvajici se ,,predpoklady (postulaty)* a ,,vSe-
obecnymi zasadami““ Gg¢etnictvi. Po projednani studii vSak
APB dospéla k zavéru, Ze doporuceni v nich obsaZzena jsou
,.radikalné odlisna* od toho, jak byly vSeobecné uznavané
Ucetnich zasady (GAAP) v té dob& chapany. V disledku
téchto problému byl v roce 1964 projekt tvorby koncepéni-
ho ramce zasadné piepracovan, redlnou podobu vSak dostal
az v okamziku vzniku FASB v roce 1973.

FASB pojala koncepéni rdmec jako soubor jednotlivych
koncep¢nich standardi, oznacovanych jako SFAC
(Statement of Financial Accounting Concept), pricemz
prvni z nich byl vydan v roce 1973 a zabyval se cili U¢et-
niho vykaznictvi. Postupné bylo az do roku 2000 vydano
sedm koncepénich standardt (piicemZz SFAC 6 zrusil
a nahradil existujici SFAC 3). Té&chto Sest standarda pred-
stavovalo relativné robustni koncepéni ramec s rozsahem
nékolika set stranek textu.

V roce 2000 vSak Mezinarodni organizace komisi pro
cenné papiry (I0SCO) rozhodla o globalnim prijeti 1AS
na kapitalovych trzich a v roce 2001 to stejné ucinila EU
na evropském kapitalovém trhu. US SEC tak stala pred
rozhodnutim, jak na tento celosvétovy vyvoj zareagovat.
Vysledkem byl v roce 2002 podpis Memoranda o porozu-
méni (MoU) mezi FASB a IASB, ktery zahajil proces
konvergence US GAAP a IFRS. Na spole¢ném zasedani
IASB a FASB v fijnu 2004 bylo rozhodnuto piidat
ke stavajicim bodium konvergen¢niho projektu také sjed-
noceni koncepénich ramct obou systému G¢etnich stan-
dardt. Piestoze konvergenéni projekt relativné Gspésné
probih& dodnes, ambiciézni projekt spole¢ného koncepc-
niho ramce IFRS a US GAAP dosel jen do prvni z pied-
pokladanych osmi fazi a v roce 2010 byl zastaven
a FASB pokracuje v tvorbé vlastnich SFAS samostatné
(vice v samostatné kapitole o konvergenci koncepénich
ramcua).

@ Gcetnictvi

2.2.2 Koncepéni ramec IFRS

V roce 1973 byl v Londyné podpisem dohody mezi pro-
fesnimi organizacemi deviti zemi (Kanada, Francie,
Némecko, Japonsko, Mexiko, Nizozemsko, Velka Britanie,
Irsko a USA) zalozen Vybor pro mezinarodni Gc¢etni stan-
dardy — IASC (International Accounting Standards
Committee), jehoz ¢innost byla v zagatcich personalné
a finanéné podporovana pravé zakladajicimi ¢lenskymi
organizacemi a pozdgji vyznamné také Mezinarodni fede-
raci Ucetnich a auditora (IFAC) po jejim zaloZeni v roce
1977. Do roku 1987 vydal IASC celkem 25 mezinarod-
nich Gcetnich standarda (1AS).

Zésadnim milnikem v cesté k realnému globalnimu uplat-
néni IAS byla vzajemna dohoda mezi IASC a I0SCO
o0 Upravé stavajici sady IAS podle pozadavki I0SCO tak,
aby mohla IOSCO jednat o jejich doporuceni pro kapita-
lové trhy regulované vSemi jejimi ¢lenskymi komisemi pro
cenné papiry. Tento proces byl Gspésné zavrsen v kvétnu
roku 2000, kdy 10SCO na svém zasedani v Sydney dopo-
rucila pouziti IAS na svétovych kapitalovych trzich. Toto
rozhodnuti odstartovalo také prijeti IAS v EU, vedlo
ke konvergenénimu projektu mezi IASB a FASB a vyvo-
lalo reorganizaci pavodniho IASC na soucasnou Nadaci
IFRS.

Soucasné s tvorbou standardi probihala také prace
na vytvoieni vlastniho koncepéniho rdmce, jehoz prvni
verze byla publikovana v roce 1989. VVzhledem ke konver-
genénimu projektu mezi IASB a FASB, jehoZ cilem bylo
odstranéni zasadnich rozdild mezi IFRS a US GAAP,
ktery probihal od roku 2002, bylo v #ijnu 2004 rozhodnu-
to, Ze se do tohoto projektu zaradi i vytvoieni spole¢ného
koncepéniho rdmce IFRS a US GAAP. Realizace tohoto
zaméru se zdarila jen &aste¢né (viz ¢ast o konvergenci
koncepénich ramct) a od roku 2010 pokracovaly na svych
koncepenich ramcich IASB a FASB opét samostatné.
Novelizovany Koncepéni ramec IFRS byl vydan v bieznu
2018 s Geinnosti od 1. 1. 2020. Viz Tabulka 2 — Struktura
obsahu Koncepéniho ramce IFRS a Obrazek 2 — Casovy
pribéh tvorby Koncepéniho rdmce IFRS na nasledujici
strané.

2.2.3 Koncepéni ramec IPSAS

V roce 1996 vytvotila Mezinarodni federace Ucetnich
a auditora (IFAC) pracovni skupinu, jejimz ukolem byla
piiprava Uc¢etnich standardt pro verejny sektor (IPSAS).
Na jejim zé&kladu vznikl Vybor pro IPSAS (IPSASB),
ktery vytipoval tehdy existujici IAS vhodné pro pouziti
ve verejném sektoru a na jejich zékladé vytvoril prvni
sadu IPSAS, jejichZ text se od puvodnich IAS lisil v pod-
staté jen Upravou nékteré terminologie, v textu pouzitych
piikladt apod. Tato sada byla publikovana v roce 2003,
avSak bez koncep¢niho ramce, piestoZze tyto IPSAS
vychazely takika doslova z IAS.
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Tabulka 2 Struktura obsahu Koncepéniho rdmce IFRS

Nazev kapitoly
Kapitola -
Cesky V originale anglicky
Uloha a postaveni koncepéniho ramce Status and Purpose of the Conceptual Framework
1 Cile G¢etniho vykaznictvi pro vSeobecné pouziti The Objective of General Purpose Financial Reporting
2 Kvalitativni charakteristiky vyuzitelnych G€etnich informaci | Qualitative Characteristics of Useful Financial Information
3 Ugetni zavérka a vykazuijici jednotka Financial Statements and the Reporting Entity
4 Prvky Gcetnich vykazU The Elements of Financial Statements
5 Uznéani a oduznani Recognition and Derecognition
6 Ocerovani Measurement
7 Predkladani a zverejiovani Presentation and Disclosure
8 Koncept kapitalu a zachovani majetkové podstaty Concepts of Capital and Capital Maintenance
Slovnicek pojm0; Pribéh schvalovani Radou v bfeznu Defined Terms; Approval by the Board in March 2018;
Dodatky e PRI . ;
2018; Zduavodnéni zavérl Basis for Conclusions

Obrazek 2 Casovy priibéh tvorby Koncepéniho ramce IFRS

Cerven 1973

* ZaloZen Vybor pro
mezindrodni Géetni

standardy (IASC)

« Cinnost IASC
podporovana IFAC

1987

* Publikovano prvni
vazané vydani IAS

cervenec 1989

* Vyddna prvni verze —’

Koncepéniho ramce
1AS

2000-2001 =
+ 105C0 schvélilo rijen 2004
poufiti IAS « Na spolefném

* EU naridila IAS pro
konsolidované
Géetnich zavérky
emitentl

* |ASC prechazi do
Nadace IFRS

» 7ahdjena tvorba IFRS

zasedani FASB a I1ASB
zahdjen projekt
vytvofeni spoleéného
koncepéniho ramce
jako souéast
konvergence

v

2010

* Dokonéena prvni
faze (A) pFipravy
spoleéného
koncepéniho ramce
IFRS a US GAAP

* Vyddna éasteénd
novela Koncepéniho

srpen 2012

* Faze plvodniho
projektu slougeny,
pozastaveny nebo
zrudeny

cervenec 2013
* Vydan diskusni

materiél k dokonéeni —’

kvéten 2015

* Zvefejnén navrh
novelizovaného

bfezen 2018

» Zvefejnéno
celkové znéni
novelizovaného
Koncepéniho ramce
IFRS

= (cinnost od
1. 1. 2020

koncepéniho ramce
fakticky zastaven

Tvarci IPSAS nepochybovali o nutnosti vytvoreni kon-
cepéniho ramce IPSAS, avSak zvazovali, jakou cestou se
pii jeho tvorbé vydat. Dilezitym faktorem pii tomto roz-
hodovani byla i skute¢nost, Ze priméarnim cilem vétSiny
subjektti veiejného sektoru je poskytovat sluzby veiejnos-
ti, nikoli vytvaiet zisky a generovat navratnost vlastniho
kapitalu investoram, jako je tomu v piipadé soukromého
sektoru, pro né&jz jsou uréeny IFRS a US GAAP. Po selhé-
ni tvorby spole¢ného koncepéniho ramce pro IFRS
a US GAAP v ramci konvergenéniho projektu FASB
a |ASB se tedy IPSASB rozhodl vytvofit vlastni Koncepéni
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rimce IFRS * Zahdjen samostatny novely koncepéniho Koncepéniho ramce
,ce projekt IASE ramce IFRS k pfipominkdm
EErojekl FVASFF last k dokonceni novely
na wtvvo'rem Koncepéniho ramce
spoleéného IFRS

ramec IPSAS, ktery se zabyva ucetnim vykaznictvim pro
vSeobecné Ucely v Ugetnich jednotkach verejného sektoru.
Tento koncepéni ramec vydal IPSASB po schvaleni zave-
recnych ¢ty kapitol na svém zasedani v zari 2014.

Pro ceského ¢tenaie je Koncepeni ramec IPSAS velmi
dobie dostupny, protoZe je k dispozici ke staZeni v elek-
tronické podobé spolu se viemi IPSAS v oficialnim pie-
kladu do cestiny, ktery zajistil ve svém projektu Nejvyssi
kontrolni Gfad, a to na jeho webovych strankach.
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Tabulka 3 Struktura obsahu Koncepéniho ramce IPSAS

Nazev kapitoly
Kapitola -
Cesky V originale anglicky
Predmluva Preface
1 Uloha a zavaznost koncepéniho ramce Role and Authority of the Conceptual Framework
2 Cile a uzivatelé finanéniho vykaznictvi pro vSeobecné pouziti Objectlyes and Users of General Purpose Financial
Reporting
3 Kvalitativni charakteristiky Qualitative Characteristics
4 Vykazuijici jednotka Reporting Entity
5 Prvky Gcetnich vykazu Elements in Financial Statements
6 Uznavani v Gcetnich vykazech Recognition in Financial Statements
7 Oceffovéni aktiv a zavazk( v Géetnich vykazech Measurement of Assets and Liabilities in Financial
Statements
8 Egigliiliadanl informaci ve finan¢nich vykazech pro vSeobecné Presentation in General Purpose Financial Reports
Dodatek rzgrizeemem pribéhu schvalovaciho procesu koncepeniho Conceptual Framework Due Process Publications

Obrazek 3 €Casovy pribéh tvorby Koncepéniho ramce IPSAS

zafi 2008
* Zvefejnén konzultaéni
material k fazi 1

listopad 2006

» Zahajeni projektu

* Do projektu zapojena
fada vlad, narodnich
i mezinarodnich instituci
a organizaci

prosinec 2009 prosinec 2010

* Rozhodnuto o urychleni
projektu

* Vytvoreni koncepéniho
ramce se stava strategickou
prioritou IPSASB

* Zverejnén navrh kapitol 1-4
= Zverejnény konzultaéni
materidly k fazi2a 3

v
duben 2011 leden 2012 leden 2013 duben 2013
= Zvefejnény klicové * Zvefejnén konzultaéni * Zvefejnéni findlniho znéni * Zvefejnén navrh kapitoly
charakteristiky vereiného  [—F|  material ke kapitole —P | kapitol 1-4 — |  Predkladani informaci

sektoru ovliviujicl finanéni Predkladani informaci
vykaznictvi — zdklad pro

budouci pfedmluvu

v
zari 2014
=+ Schvdleni findlniho znéni
kapitol 5-8 a pfedmiuvy

fijen 2014

= Zvefejnéno celkové finalni

znéni Koncepéniho ramce
IPSAS

2.2.4 Konvergence koncepénich ramcua

V kvétnu 2000 ozndmila 10SCO na svém zasedani
v Sydney, Ze posoudila vSech 30 tehdy existujicich 1AS
a doporucuje svym ¢lenskym organizacim jejich pouziva-
ni na regulovanych kapitalovych trzich po celém svéte.
V roce 2001 na to reagovala Evropska komise svym nati-
zenim o pouziti IAS pro sestaveni konsolidovanych Gcet-
nich zavérek vSech emitentt na evropskych regulovanych
kapitalovych trzich. A do tretice se v roce 2002 dohodly

@ Ucetnictvi

FASB a IASB na konvergen¢nim projektu, jehoz cilem
bylo upravit existujici IFRS i US GAAP tak, aby mezi
nimi nebyly tak zésadni rozdily, coz by umoznilo zahra-
ni¢nim emitentim pristup na americky kapitédlovy trh
s Ugetni zaverkou sestavenou piimo v souladu s IFRS bez
nutnosti vykéazani vSech rozdili oproti tomu, kdyby byla
sestavena v souladu s US GAAP.

Euforie, ktera v té dobé panovala z globalnich Uspécha
IFRS pfti jejich implementaci, a optimismus v jejich
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uplatiiovani v budoucnu ve spojeni s pozitivnim vyvojem
globalni ekonomiky a kapitalovych trhi vedly k presvédce-
ni, Ze se IFRS stanou systémem vykazovani i v konzerva-
tivnim prostiedi USA, a SEC v této atmosféie vydala
optimistické prohlaseni o ¢asovém harmonogramu imple-
mentace IFRS pro americké emitenty cennych papira
na americkém kapitalovém trhu. Nelze se tedy divit, Ze
do stavajiciho konvergen¢niho programu, zahajeného
v roce 2002, zaradily FASB a IASB na svém spolecném
zasedani v fijnu 2004 dalSi spolecény bod, a to projekt
na vytvoreni spole¢ného koncepeniho ramce, spojujiciho jiz
existujici koncepéni ramce obou Ucetnich systémi (IFRS
a US GAAP).

Obé rady se shodly na nasledujicim zadani:

= Projekt by se mél zpocatku zamérit na koncepty apli-
kovatelné na podnikatelské subjekty v soukromém
sektoru. Pozdgji by rady mély zvazit pouzitelnost téch-
to koncepti na jiné sektory, pocinaje neziskovymi
organizacemi v soukromém sektoru.

= Projekt by mél byt rozdélen do vice fazi, pricemz
pocatecni pozornost by méla byt zamérena na dosazeni
konvergence koncepénich ramct v konkrétnich oblas-
tech tykajicich se cili, kvalitativnich charakteristik
a prvki Ucetnich vykazt a uznavani a ocenovani.

= Kromé sjednoceni koncepcnich ramceu v téchto uvede-
nych oblastech by se mé&lo uprednostnit feSeni téch
otazek, které budou v kratkodobém horizontu s vyso-
kou pravdépodobnosti piinosem pro vedeni Gcetnich
jednotek proto, ze ovliviiuji fadu jejich projekta
v dasledku implementace novych nebo revidovanych
standardu.

= Konvergovany ramec by mél mit podobu jediného
dokumentu a mél by obsahovat jak shrnuti, tak i divo-
dovou zpravu o vyporadani pripominek pfi jeho schva-
lovani.

Na zakladé tohoto zadani byl projekt vytvoreni spole¢né-
ho koncepéniho ramce rozdélen do celkem osmi fazi tak,
jak ukazuje nésledujici tabulka:

Tabulka 4 Jednotlivé faze konvergenéniho projektu spoleénych koncepénich ramct IFRS a US GAAP

Faze Nazev Stav
Cile a kvalitativni charakteristiky N .
A Objectives and qualitative characteristics Dokonceno a vydano srpnu 2010.
Prvky Gcetnich vykazu a jejich uznavani . .
B vky ucetnich vy azg_ajeuc uznavan Zahrnuto do samostatného projektu IASB.
Elements and recognition
C Ocerovani Zahrnuto do samostatného projektu IASB.
Measurement
D Vykazqvam Je.dnotka Zahrnuto do samostatného projektu IASB.
Reporting entity
E Predkladani a zverejiiovani Caste&né zahrnuto do samostatného projektu IASB, ale bez otazek
Presentation and disclosure zabyvajicich se prfedbéznymi zvefejnénimi a tiskovymi zpravami.
- . Préace na této €asti projektu byla zastavena, protoZze meél slouzit
Ucel a postaveni L . L . . -
F Puroose and status ke konvergenci Ucelu a postaveni koncepéniho rdmce pfi sestavovani
P Gdetni Zavérky, nebot tuto ¢ast US GAAP nemély.
G Pouziti pro nevladni neziskovy sektor ZruSen vzhledem k tomu, Ze se IASB zaméfuje pouze na soukromé
Application to not-for-profit entities podnikatelské subjekty.
H Ostatni (zbyvajici) témata Zru3eno, protoze v ramci samostatného projektu IASB bude vyfeSeno
Remaining issues vSe nezbytné a zadna zbyvajici témata se nevyskytnou.

IASB a FASB dokongily spole¢né pouze prvni fazi (A)
svého projektu v zari 2010, kdy byly vydany na strané
IASB dvé kapitoly Koncepéniho ramce IFRS (kapitola 1,
Cil obecného ucetniho vykaznictvi, a kapitola 3,
Kvalitativni charakteristiky uZite¢nych Géetnich informa-
ci) a na strané FASB prvni ¢ast SFAC No. 8 (Cile tcetni
zaveérky pro vSeobecné Ucely a Kvalitativni charakteristi-
ky uzite¢nych Ucetnich informaci), které zcela nahradily
do té doby existujici a G¢inné koncepéni standardy
SFAC 1 a2z let 1978 a 1980.

Tak jak pfti vzniku projektu vladla optimistické atmosféra,
po finan¢ni krizi v roce 2009 tomu bylo piesné obraceng.
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US SEC piehodnotila své pavodni plany na ptimou imple-
mentaci IFRS pro americké emitenty cennych papird
a projekt spolecného koncepéniho ramce IFRS a US
GAAP byl v roce 2010 fakticky zastaven.

V srpnu 2012 byl do planu prace IASB zafazen samostat-
ny projekt na dokong¢eni novely stavajiciho koncepéniho
ramce IFRS. Faze B aZz D byly slouceny a dokonceny
IASB jiz samostatné. Faze G a H byly IASB zruseny
a prace na fazich E a F byly zastaveny do rozhodnuti
o0 jejich koneéném osudu. Cely novelizovany Koncepéni
ramec IFRS pak byl zveiejnén v bieznu 2018 s G¢innosti

od 1. 1. 2020.
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Stejné tak samostatné dokoncila novelu svého koncepeni-
ho rdmce i FASB vydanim druhé ¢asti SFAC 8, zabyvajici
se ptilohou k G¢etnim vykazim, a to v roce 2018.

3 Koncepéni ramec ¢eskeho
ucetnictvi
3.1 Ma ¢esky zakon o G¢etnictvi koncepéni
ramec?

Mohlo by se zdat, Ze ¢eské Ucetni piedpisy nemaji kon-
cepcni rdmec, protoZe rozhodné nenajdeme fadny pravni
piedpis ani jeho ¢ést, které by byly ucelenym koncepénim
ramcem. Na druhou stranu je ziejmé, Ze text zékona
¢. 563/1991 Sh., o Gcetnictvi (dale jen ,,zakon o Ucetnic-
tvi“ ¢i ,,ZoU"), (zejména jeho piivodni verze z roku 1991)
myslenkové vychazi z uréitych koncepénich zéasad, které
vSak nejsou nikde explicitné sepsany, nejsou vseobecné
Vv praxi znamy ani pouzivany a byly pouze v mysli tvarca
textu zdkona. TehdejSi nevyi¢end koncepce byla navic
sama o0 sob& mixem némeckeé Gcetni tradice, piredrevolug-
niho socialistického Ucetnictvi a ndzori francouzskych
poradct, kteii s porevoluéni reformou Gcetnictvi v CR
pomahali. Postupem &asu vSak (v prib&hu témér 30 let)
tento myslenkovy zaklad vyprchéaval a jednotlivé novely
zakona o Ucetnictvi a na néj navazujicich predpist k udr-
Zeni koncepcnosti a konzistence pravni Upravy Gcetnictvi
neprispély. DalSim faktorem, ktery soucasnou situaci
absence koncep¢niho ramce vyhrocuje, je skute¢nost, Ze
realita, kterou Uc¢etnictvi zobrazuje, a poZadavky uZivatela
na informace o ni, v¢etné prostiedi, ve kterém se nachazi-
me, jsou oproti roku 1991 nesrovnatelné odlisné a vétsi-
nou komplikovangjsi. Absence explicitniho koncepéniho
ramce v ¢eské Ucetni regulaci tak vede k problémuam jak
v jeji konstrukci (legislativnim procesu), tak pfi jejim
uplatiiovani v praxi.

3.2 Bude mit ¢eské Uéetnictvi psany
koncepéni rdmec?

Prvni hlasy poukazujici na absenci psaného koncepéniho
ramce ¢eského ucetnictvi se objevily s implementaci IFRS
do zadkona o Ucetnictvi pro emitenty cennych papira
na regulovaném kapitalovém trhu (viz §19 ZoU), coz bylo
povinnosti CR v souvislosti se vstupem do EU. Ceska
Ucetni praxe se sezndmila s koncepénim ramcem IFRS
a uvédomovala si stale vice, jak je jeho existence uzite¢na,
zejména ve stanoveni obecnych principa (predpokladt
a zésad), vymezeni (definici) zakladnich poloZek Ucetnich
vykazi a ve stanoveni kvalitativnich pozadavkd na né
kladenych. Néazor, Ze obdobnou koncepci by mélo mit
i ceské Ucetnictvi, silil a stal se vSeobecné uznavanym.
Vysledkem je existujici snaha zac¢lenit koncepéni ramec
do pripravovaného nového znéni zakona o Ugetnictvi,

0 jehoZ podobé a obsahu se vede diskuse zhruba od roku
2017 a za G¢elem jehoZ piipravy ustanovilo MF CR porad-
ni skupinu, ktera na tomto zdméru vice nez dva roky spolu
s ministerstvem intenzivné pracovala.

V pribéhu jednani o novém zdkonu o Gcetnictvi, kterd se
tykala koncepéniho rdmce, se nejvice diskutovaly nésle-
dujici otazky:

B Jakou ma mit koncepéni ramec formalné podobu
a kde ma byt uveden?

Rozsah, obsah, forma a dikce mezindrodné uznavanych
koncepénich ramct neni konformni s obvyklym rozsahem,
obsahem, formou a dikci ¢eskych pravnich predpist.
Naptiklad koncepeni ramec IFRS méa témér 90 stran textu
véetné slovniku pojmi a koncepéni rdmec US GAAP je
tvofen péti samostatnymi standardy. Poradni skupina se
shodla na tom, Ze jadro zamysleného koncepéniho ramce
by mélo byt stru¢nou samostatnou ¢asti nového zakona
0 Ucetnictvi.

B Co ma koncepéni ramec konkrétné obsahovat,
v jakych oblastech a do jaké miry ma byt harmoni-
zovan napiiklad s koncepénim ramcem IFRS?

Zamysleny koncepéni ramec by v minimalni podobé mg¢l

obsahovat alespon cile, piedpoklady a zésady, kvalitativni

pozadavky a definice. PIné prevzeti koncep¢niho ramce

IFRS se nepredpoklada, ale kompatibilita s nim je v ptipa-

dech, kdy tomu nic nebrani, vitana.

B Na jaké typy Géetnich jednotek se ma pripadny
koncepéni ramec vztahovat?

Koncepéni rdmec by mél byt vSeobecné platny pro vsech-
ny Gc¢etni jednotky v jurisdikci zdkona o Ugetnictvi.
Pripady, kdy pouziti nekterych casti koncepéniho ramce
nebude v urgitych typech Gcetnich jednotek adekvatni,
bude muset tedit text nového zakona specifickymi
ustanovenimi.

B Jak vyreSit vazby na stejné nebo podobné pojmy
v jinych &astech ¢eského pravniho systému, zejmé-
na na obchodni pravo?

V nekterych pripadech pravni vymezeni pojmu chybi,

v horSich piipadech existuje, ale je pro pouZziti v Gcéetnictvi

nevhodné, proto bude muset zakon o Gcetnictvi nekteré

pojmy pro potieby Géetnictvi definovat samostatné.

Prace ministerstva a poradni skupiny vyustila v pracovni
materidl, ktery shrnoval veSkeré navrhy a naméty, ke kte-
rym se doSlo a na kterych panovala shoda. Material byl
ministerstvem veiejné prezentovan (napiiklad na odbor-
ném seminati Narodni Gcetni rady) a koncem roku 2018
jei MF CR piedloZilo v elektronické verzi k veiejné kon-
zultaci jako ,,Souhrn eSeni koncepce nové Gcetni legisla-
tivy 2020-2030“1 s moznosti zasilat k nému pripominky

1 Dostupné elektronicky z webu MF CR.
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do 15. 1. 2019. Vysledky veiejné diskuse byly vyhodno-
ceny, zverejnény a projednany (naptiklad na mimoradném
verejném zasedani Narodni Gcetni rady).

Druhym krokem byla piiprava navrhu vécného zaméru
zakona o Gcetnictvi, ktery byl dokonéen v pribéhu letnich
prazdnin roku 2019 a proSel vnitinim piipominkovym
fizenim v zéti 2019. V listopadu 2019 jej dalo MF CR
do vngjSiho pripominkového fizeni, které skoncilo 17. 1.
2020. Text tohoto navrhu vécného zaméru zékona o Ucet-
nictvi odrazi diskusi a zavéry, ke kterym ministerstvo
a poradni skupina dospély, a na strané 25 uvadi:
,.Koncepénim rdmcem Ucetnictvi se rozumi soubor pred-
pokladz, principz a definic, ze kterych Gcetnictvi obecné
vychazi. Pouziti koncepcniho ramce je predpokladem
tvorby nerozporuplné a uzitecné pravni Gpravy Ucetnictvi,
ktera bude plnit vytcené cile Ucetnictvi konzistentnim zpii-
sobem. Z legislativniho pohledu se tak koncepcni ramec
stava voditkem pri tvorbé konkrétnich pravidel a metod.
Vzhledem k tomu, Ze koncepcni ramec vymezuje Ucel Ucet-
nictvi, nachazi zasadni uplatnéni pri vykladu nejedno-
znacnych nebo chybéjicich ustanoveni pravnich predpisz
v oblasti UGcetnictvi ¢i pri 7eSeni konfliktu mezi riznymi
pravidly. Koncepchi ramec hraje dilezitou roli ve vzdéla-
vani Ucetnich, zejména s ohledem na ovlivnéni zpiisobu,
jakym maji pristupovat k 7eSeni konkrétnich ucetnich pro-
blémzi. Nezanedbatelnou roli koncepcniho ramce je
vysvetleni a zdiivodneéni reSent, kterd pravni predpis zvolil
z moznych 7eSeni a vzajemné souvislosti jednotlivych casti
Ucetni zaverky a jejich stavebnich prvki tak, aby jim

uzivatel dcetni
interpretoval .

zaverky porozumél a spravné je

3.3 Navrh ¢eského koncepéniho ramce
ve vécném zaméru zakona o Uéetnictvi

Navrh vécného zaméru obsahuje zékladni schéma zamys-
leného koncepéniho ramce ¢eského Ucetnictvi a strucny
popis jeho jednotlivych casti a jeho zaclenéni do nové
regulace Geetnictvi v CR: ,,Pocita se proto se zapracova-
nim zakladnich koncepcnich prvkai (cil Gcetnictvi, zakladni
pojmy, zasady a principy a kvalitativni poZadavky), které
budou tvorit koncepéni zaklad Ucetnictvi. Zakon by v kon-
krétnich pripadech (konkrétnich pravidel) stanovil, které-
mu z koncepénich pozadavk: dava prednost v pripade, ze
jsou aplikovatelna pravidla v rozporu. Prijeti koncepénich
prvki zarover: povede ke kvalitnéjsi a presvedcivejsi argu-
mentaci p7i reSeni praktickych problém:, a tim tedy
i k vySSi pravni jistote. V kone¢ném disledku to maze
napomoci k presnéjSimu a spolehlivejSimu vybéru dani
odstranénim nejasnosti pri interpretaci pravnich predpiszi
v oblasti Gcetnictvi.

Nasledujici obrazek a text stru¢né a zjednoduSené uvadi
celkové schéma koncepéniho ramce a popis jeho jednotli-
vych ¢&asti tak, jak jsou uvedeny v navrhu vécného zaméru
zakona o Gcetnictvi ve stavu ke konci vnéjsiho pripomin-
kového tizeni k 17. 1. 2020.

Obrazek 4 ZjednoduSené schéma koncepéniho rdmce nového zakona o Ucéetnictvi

Cile ucetniho vykaznictvi

Poskytovat informace
uZivateldim pro jejich

ekonomicka rozhodovani: Piedpoklady:

Predvidat budouci penéini toky

Informovat o majetku Trvani podniku

a zavazcich (financni situace)

Informovat o vysledku jednotkach
hospodareni (vykonnost)
Zasady:
Periodicita
Stalost cen
Akrudlnost

Vymezeni ucetni jednotky

Ocenovani v penéznich

Srovnatelnost nakladl a vynosi

Predpoklady a zasady

Kvalitativni charakteristiky
a definice

Relevantnost (pouzitelnost pro
predvidani a pro zpétné
hodnoceni, véasnost)

Spolehlivost (ovéritelnost,
vérné zobrazeni, neutralita)

Ostatni (srovnatelnost,
konzistence)

Vyjimky a omezeni (ndklad
versus uzitek, vyznamnost,
opatrnost, rozpory mezi
pozadavky, specifika rliznych
odvétvi)

Definice prvku tcetnich vykazi
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3.3.1 Cile u¢etniho vykaznictvi

PovSimnéme si, Ze se jedna o cile Géetnictvi, a ne G¢tovani,
coz je podstatny rozdil, na ktery neni ¢eska Ucetni termino-
logie dostatecné citlivad. Cilem Géetnictvi je poskytovat
informace pro rozhodovani uzivateli Ucetnich zavérek,
kdezto Gétovani je jeden z prostredki nezbytnych ke sping-
ni tohoto cile. Stanovit cile a jejich prioritu je dtlezité pro
rozhodovani Gcetnich jednotek o pouziti metod a postupt
v pripadech, kdy existuje pravo volby mezi riznymi pristu-
py nebo situace neni pravnim piedpisem upravena ¢i je
vhodné se od existujici pravni Upravy odchylit.

Vyslovné stanoveni cili Géetnictvi v zamySleném kon-

cepénim ramci ¢eského Ucetnictvi je zadanim, které

umoZziiuje:

= sprdvnou interpretaci
v Ugetnich zavérkach,

= spravnou volbu a naslednou obhajobu Ggetnich teSeni
pouzitych Gcetni jednotkou,

= definovat kvalitativni a kvantitativni charakteristiky
Gcetniho vykaznictvi stanovené v dalSich ¢astech kon-
cepéniho ramce.

informaci prezentovanych

Soucasti definice cili ucetniho vykaznictvi v zamysleném
koncepeénim rdmci je také zésadni zména paradigmatu
stavajiciho ¢eského Ucetnictvi tak, jak je tomu i v pripadé
ostatnich, mezinarodn& uznavanych koncepénich ramcu
(IFRS, IPSA, US GAAP), a to smérem k predvidani
budoucich penéznich toka.

3.3.2 Predpoklady a zasady

Aplikace piedpoklada a zasad v konkrétnim ucetnim sys-
tému je klicova, protoze na né pak navazuji dalSi ¢asti
koncepéniho rdmce, zejména kvalitativni charakteristiky
a definice jednotlivych prvka (elementt) Ucetnich vykazi.

Jak jiz bylo teceno, predpoklady a zésady se vyvijely
metodou pokust a omyld vice nez 500 let a nemaji autory
(vynélezce). Jsou osvédceny praxi jako fungujici a efek-
tivni dohoda mezi piedkladateli a uzivateli Géetnich zave-
rek a predpoklada se, Ze je obé strany znaji.

Predpoklady a zésady (principy) jsou v rtizném sloZeni,
riiznou mérou a riznymi zpiasoby soucasti viech Ucetnich
systému. Pro jejich soubor se vzil pojem ,,vSeobecné uzna-
vané Ucetni principy”, znamy piedevSim pod zkratkou
GAAP (Generally Accepted Accounting Principles). Pozor,
nepletme si tento pojem s US GAAP, coZ je konkrétni zpi-
sob jejich za¢lenéni do narodni Gcetni regulace USA.

Predpoklady a zasady se od sebe lisi v tom, Ze platnost
(dohodnutych) predpokladi (postulati) se automaticky
piedpokladd a nedokazuje se podobné jako axiomy
v matematice, kdezto zasady jsou praktické postupy,
jejichz dodrzeni je mozno ovefit. Napriklad piedpoklad
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trvani Gcetni jednotky nelze prokazat, pouze ho Ize vyvra-
tit. Pokud tedy nemame informace svéd¢ici o tom, Ze tento
piedpoklad neni dodrzen, mame za to, Ze predpoklad plati.
DodrZeni zasady akrualnosti mazeme ovéfit tim, zda Gcet-
ni jednotka spravné ptifazuje Ucetni operace jednotlivym
obdobim podle toho, kterych se vécné a ¢asové tykaji, bez
ohledu na to, kdy o nich ziskala informace nebo kdy byly
vypoiadany (zaplaceny).

3.3.3 Kvalitativni charakteristiky a definice

prvki Uéetnich vykazi

Kvalitativni charakteristiky a definice prvka (elementt)
jednotlivych Gcetnich vykaza zabezpecuji spInéni cila Gcet-
nictvi pii respektovani predpokladti a zésad. Kvalitativni
pozadavky a definice se mohou oborové¢ lisit. Divodem
neni jejich nechténa nejednotnost, ale objektivni rozdily
mezi podstatou ¢innosti Ucetnich jednotek v raznych oblas-
tech a postupy jejiho zobrazeni v Gcetnictvi veetné odlis-
nych pozadavki uzivateli. V konkrétnich situacich mohou
byt nekteré kvalitativni poZadavky ve vzajemném rozporu,
pak je nezbytné rozhodnout, kterému z poZadavki bude
déna piednost. Napiiklad vérnost a poctivost zobrazeni
skute¢nosti je v rozporu s opatrnosti apod.

Definice zékladnich pojmi jsou stavebnimi kameny Gcet-
nich vykazu a zajiSt'uji srovnatelnost a konzistenci infor-
maci poskytovanych Gcetnictvim jeho uzivatelam.

Ceské Gcetnictvi nema radu pojma (aktivum, dluh, kapital,
naklad, vynos apod.) vibec definovano, prestoze s nimi
pracuje a jejich obsah ma fadu zésadnich majetkovych
(a danovych) dusledkti. Nekteré z pojma, které ceské tcet-
nictvi pouZziva, jsou definovany v obchodnim pravu [zakon
¢. 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, zakon ¢&. 90/2012 Sh.,
zékon o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich), apod.], avsak ne vzdy je vhod-
né je prevzit do Gcetnictvi a naopak, protoZe Ucel, pro ktery
je pouZiva Gcetnictvi, a zpasob a podminky, s jakymi s nimi
Ucetnictvi pracuje, jsou odlisné od obchodniho préava.

4 Zavér

Bez koncepéniho rdmce se do budoucna neobejdeme

a vzhledem k tomu, Ze jeho obsah, Gcel a roli nemame

v ¢eskych podminkach a v ¢eském zptisobu chapani regu-

lace Gcetnictvi tak ,,zaryty pod kazi“, jako to mé napiiklad

britsky G¢etni, potiebujeme, aby jeho jadro bylo jednou ze

samostatnych ¢asti nového zdkona o Ugetnictvi. Koncepéni

ramec potiebujeme zejména proto, Ze:

= podnikatelské prostiedi se stale rozviji a komplikuje,
vznikaji nové typy transakci (derivaty a zajisténi) a nové
typy aktiv (kryptoaktiva) i zavazk, meéni se obchodni
pravo (rekodifikace) a dariové prostiedi (evropska har-
monizace) a Ucetnictvi se globalizuje (IFRS), a vzhledem
k tomu, Ze tyto zmény probihaji rychle a kontinualné
a pravni prepisy na né nestaci reagovat nebo by jejich
taxativni Uprava nebyla efektivni;
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= interpretace pravnich predpisa predkladateli Gcetnich
zavérek ani jejich uzivateli neni jednotna a mize vést
k chybnym rozhodnutim s ekonomickymi dtsledky;

= pro danovou interpretaci sloZitych transakci se daiové
pravo stale ¢astéji odkazuje na Gcetnictvi; pouZiti urci-
tého Ucetniho feSeni vyZzaduje znalost ekonomické
podstaty transakce a koncepéni zdivodnéni pouZitého
Geetniho tesent;

=, PouZiti koncepcniho ramce je predpokladem tvorby
nerozporuplné a uZitecné pravni Upravy Ucetnictvi,
kterd bude plnit vytcené cile Ucetnictvi konzistentnim
zprisobem*“2,

Pokud nejste v oblasti koncepénich rdmci finan¢niho
Gcetnictvi jako doma, tak vérim, ze vam c¢lanek umoznil
zakladni orientaci v problematice koncepénich ramct
a v jejich roli v psané i nepsané regulaci Ucetnictvi.
Zéroven bych si prél, aby ve vas vzbudil zvédavost do té
miry, Ze si opatfite text nékterého z koncepénich ramct
(doporucuji ten pro IFRS z biezna 2018) a zadtete se
do ngj. V jeho porozuméni vdm pomize mnoho zdroji,
které se touto problematikou zabyvaji a jsou bé&zné
dostupné na internetu. Skveélym zpisobem, jak do proble-
matiky proniknout, je také zdcastnit se seminare Gcetnictvi
pro daiové poradce, ktery s pozitivnim ohlasem jiz nékoli-
katy rok organizuje KDP CR ve spolupréci s katedrou
finan¢niho Ucetnictvi a auditingu Fakulty financi a Gcetnic-
tvi VSE v Praze. | v tomto piipadé si vezmu na pomoc citaci
z aktualniho ndvrhu vécného zdméru zakona o Ugetnictvi:
,.Koncepeni rdmec hraje dileZitou roli ve vzdelavani

Ucetnich, zejména s ohledem na ovlivnéni zpzsobu, jakym
maji pristupovat k eSeni konkrétnich Ucetnich
problémai.*3
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Koncepéni pristupy
K vynosam

Ing. Petr Vacha, Ph.D.
Audit partner, EY

Tento ¢lanek je vénovéan koncepcim, které se dotykaji
uznani a ocenovani ,,revenue”, a byl zpracovan na zékladé
&asti disertacni prace VACHA, P. Wkazovani vynosii pod-
nikatelz v Ceské republice, obhajené v roce 2019
na Fakults financi a G&etnictvi VSE v Praze. Pro Gcely
tohoto ¢lanku je pro lepSi pochopeni a konzistenci pouZit
pro termin ,,revenue* ¢esky vyraz vynosy. V nasledujicim
textu je popsan pohled na vynosy prizmatem rozvahového
¢i vysledkového pristupu, jsou shrnuty teorie tykajici se
okamZiku uznéni vynosu, faze prodejniho cyklu ¢i speci-
fickych problému, jakymi jsou napiiklad viceprvkové
transakce, slevy ¢i nemonetarni transakce.

V ¢lanku jsou shrnuty nékteré zékladni Ucetni teorie a kon-
cepce tykajici se vynosti. Zatimco Ugetni systémy jako napt.
Mezinarodni standardy Ucetniho vykaznictvi (dale téz
LIFRS") ¢ US GAAP prodly v oblasti vynosi v poslednich
deseti letech vyznamnymi zménami, v ¢eskych Gcetnich
piedpisech zistavala tato oblast od prvni poloviny 90. let
prakticky nedotéena. VVySe uvedené teorie demonstruji slozi-
tost vykazovani vynosa. Vzhledem k naristajici sloZitosti
transakci na trzich je absence dostatecné Upravy Uctovani
a vykazovani vynosu v ¢eskych regula¢nich pravidlech dlou-
hodobé neudrZitelna a zpisobuje nejistotu na strané piipravo-
vatelt Ucetnich zAvérek, nekonzistenci mezi Gcetnimi
zavérkami a obtiZe pri jejich interpretaci na strané uZivateli.

1 Prirastkova a ubytkova
koncepce

Vynosy jsou soucasti vysledovky &i vykazu zisku a ztraty,
popt. vykazu o Uplném vysledku hospodareni. Pro zjedno-
duseni se déle text vénuje vyznamu a pojeti vynost z per-
spektivy vysledovky.

Zatimco rozvaha ukazuje stav aktiv, zavazka a vlastniho
kapitalu ke konci u¢etniho obdobi, vysledovka zobrazuje
hospodaieni Ucetni jednotky bé&hem Gcetniho obdobi
(Stickney, 2010). Vysledovka piedstavuje ¢isty piirtistek
(popiipadé Ubytek) &istych aktiv Gcetni jednotky b&hem
Ucetniho obdobi, vyjma ostatnich transakci zobrazenych
ve vlastnim kapitalu.
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Vidéno perspektivou vysledovky vnimané jako vykaz
zmény cistych aktiv mezi obdobimi, tj. zmény rozvah,
dichod ¢i zisk ve vysledovce by predstavoval prirastek
¢istych aktiv za Ucetni obdobi. To je vSak pouze jeden
z moznych pohledi, tzv. inflow concept (piiriastkova
koncepce) (Belkaoui, 1992). Piirtstkova koncepce pied-
stavuje rozvahovy pristup k vynosam. Priristkova kon-
cepce je napriklad obsazena v Ugetnich standardech
piijimanych v USA nebo v Mezinarodnich standardech
Gcetniho vykaznictvi. Americky FASB (Financial
Accounting Standards Board) Concept Statement ¢. 6
uvadi definici vynost, ktera vychazi z pririastkové koncep-
ce. Podobné Rada pro mezinarodni Gcetni standardy (dale
jen ,IASB*) ma ve svém koncepcnim ramci definici
vychazejici z prirastkové koncepce, ackoliv tato je vztaze-
na nikoliv pouze na vynosy z bé&znych ¢innosti, ale na cel-
kovy dichod: ,,Duchod (income) je priristkem aktiv ¢i
Ubytky zavazkai, které zpuisobuji narzst vlastniho kapitalu,
s vyjimkou tech, které souviseji s priplatky od vlastnikz‘
(Ernst & Young LLP, 2019).

Na druhé strané tzv. outflow concept (Ubytkova koncep-
ce) definuje vynosy jako Ubytek zbozi a sluzeb nasledkem
prodeje zboZi a poskytovani sluzeb a piedstavuje vynoso-
vé-nakladovy, vysledkovy pohled (Belkaoui, 1992).

Soucasné svétové vykaznictvi zdtraziiuje rozvahovy pii-
stup, nicméné tento zaroven kombinuje i s vysledkovym
piistupem, jak je vidét i na obsahu mezinarodniho standar-
du ucetniho vykaznictvi IFRS 15 (,,IFRS 15) a na jeho
vlastni definici vynosi: ,,Vynos je prijem z béznych ¢in-
nosti Ucetni jednotky* [nafizeni Komise (EU) 2016/1905,
2016].

2 Okamzik vzniku vynosu -
teorie uznani vynosu

Existuje fada teorii, které zkoumaji, v jakém okamZziku by
mélo dojit k uznédni vynost. Prikladem takovychto oka-
mzikt muZe byt dodani zboZi, jeho vyroba ¢i zaplaceni
zakazky. V Ggetni teorii se objevuji dva klicové piistupy,
které se vztahuji ke zpasobu a okamZiku uznavani
VyNnosa.
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Prvnim z téchto pristupt je teorie kritické udalosti (criti-
cal event theory). Tato teorie je zalozena na piedpokladu,
Ze vynos by mél byt uznan v takovém okamziku ekono-
mického cyklu, kdy je uginéno klicové rozhodnuti majici
vztah k vynosim, ¢i dojde-li k uskute¢néni hlavni udalosti
z pohledu vynosové transakce (The International Financial
Reporting Group of EY, 2016).

Tremi hlavnimi typy kritickych udalosti jsou okamzik pro-
deje zboZzi, okamzik vyrobeni vyrobku a okamzik zaplaceni
zboZi. Nejde ovSem o vycerpavajici vycet. Prodej zboZi je
velmi Sirokym terminem a kritickou udalosti mohou byt
v tomto smyslu napriklad piedani zbozi, ptechod rizik
a odmen nebo piechod kontroly nad zbozim.

Druhym z téchto piistupti je teorie postupného narastani
vynosu (accretion approach) (The International Financial
Reporting Group of EY, 2016; Hendriksen, 1982). Teorie
postupného naristani vynosi je zaloZena na predpokladu,
Ze neni spravné ¢ekat s uznanim vynosu az na urcity oka-
mzik, ale Ze vynos vznika postupnég, po celou dobu pro-
dukce ¢i pInéni kontraktu (Vacha, 2013). Tato teorie tedy
piedpoklada, Ze vynosy by mély byt uznavany béhem
procesu jejich generovani spiSe nez az na konci aktivity ¢i
smlouvy. Pojem postupné naristani vynosi neni v G¢etni
literature zcela ustélen, napiiklad Belkaoui (1992) tento
termin nepouziva, ale misto toho uvadi, Ze vynosy jsou
v tomto pFipadé uznavany na akrualni bazi. S timto Ize
ovSem polemizovat, nebot’ pojem akrualni baze je obecné
SirSi, a i Belkaoui uvadi, Ze pod ngj Ize zahrnout i situaci,
kdy je vynos uznavan na bézi kritické udalosti, napft. pfi
prodeji zbozi.

Teorie postupného nardstani vynosu je historicky v Gcet-

nich systémech pouzivana zejména pro nasledujici typy

transakci:

= vyuZivani zdroju Ucetni jednotky ostatnimi — napf.
najemné ¢i troky,

= poskytovani sluzeb,

= dlouhodobé smlouvy,

= nékteré transakce v zemédélstvi.

3 Okamzik vzniku vynosu —
hledisko stavu transakce

Jak uvadi Belkaoui (1992), podle stavu, ve kterém se
nachazi transakce, Ize koncepce a moznosti uznani vynosa
délit na pét kategorii:

= uznani béhem vyroby,

uznani az pri dokonceni vyroby,

uznani v okamziku prodeje,

uznani v okamziku ziskani platby,

uznéni v nékterém budoucim okamziku.

MozZnosti uznani vynosi v téchto stadiich ekonomického
cyklu zaviseji na aplikovanych pristupech i konkrétnich
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Kritériich pro uznani vynosia v daném ucetnim ramci, nic-

méné zakladni podminky pro uznani vynost Ize shrnout

do dvou kategorii:

= prodavajici do velké miry spinil své zavazky k zékaz-
nikovi,

= prodavajici ziskal od kupujiciho aktivum, které Ize
spolehlivé zméfit, a pokud toto aktivum nejsou penéz-
ni prostiedky, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze
toto aktivum bude vymahatelné (Stickney, 2010).

3.1 Uznani vynosu béhem vyroby

Ucetni jednotka mize v nékterych piipadech vynos uznat

jesté pied dokoncenim vyroby. Aby byla splnéna obecna

kritéria uznani vynosi, musi byt k datu uznani vynosa

obvykle naplnény nasledujici podminky:

= prodavajici ma pevnou dohodu s kupujicim,

= strany obchodu se dohodly na smluvni ceng,

= prodavajici je schopen spolehlivé odhadnout naklady
na dokongent,

= prodavajici jiz provedl vyznamné prace na vyrobé.

V piipadé, Ze jsou tyto podminky naplnény, jednou
z metod uznani vynost je metoda procenta dokonéenos-
ti. Podle metody procenta dokoncenosti se uznava cast
smluvni ceny jako vynos b&éhem plnéni kontraktu v zavis-
losti na stadiu rozpracovanosti.

Z hlediska toku ¢asu a vyznamnosti je tato metoda relevant-
ni zejména u dlouhodobych zakézek a poskytovani sluzeb.

Metoda procenta dokoncenosti maze poskytnout spolehli-
véjSi obrazek o vynosech a dichodu, které sice nejsou
z pohledu transakce dokonceny, ale je velmi pravdépodob-
né, ne-li nepochybné, Ze na né Gcetni jednotka ma spoleh-
livy narok. S metodou procenta dokoncenosti pracoval
napiiklad mezinarodni Gcetni standard IAS 11 (déle jen
LIAS 11%). IFRS 15 tuto metodu modifikuje a pracuje
s konceptem pribézného prechodu kontroly.

Metoda procenta dokoncenosti je zavisla na presnosti

odhadu stupné dokonéeni. Pro tento odhad lze pouzit

nékolik metod:

= porovnani jiz nab&hlych a vynaloZenych naklada s cel-
kovymi odhadovanymi naklady (cost-to-cost method),

= zjisténi stavu dokonc¢enych praci pomoci vynaloZzené
prace (v hodinach a hodinovych sazbach, ve strojo-
vych hodinéach, v mnoZstvi spotiebovaného materiélu,
pomoci fyzického pozorovani) a porovnani s celko-
vym piedpokladanym objemem zakazky (efforts-ex-
pended method) (Belkaoui, 1992),

= dokonc¢eni ur¢itého dohodnutého objemu smluvni
préce [natizeni Komise (ES) ¢. 1126/2008 (EUR/LEX),
2008].

Presnost odhadu stupné dokonc¢eni neni pouze determi-
nantem spravného U(cetniho feSeni, ale i dualeZitou
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veli¢inou ve statistickych a oceniovacich modelech vynosi
(Antle, 1989).

V ptipadé vyznamnych nejistot spojenych s naplnénim
podminek pro pouziti metody procenta dokonc¢enosti je
nutné obvykle pouZit metodu dokoncené smlouvy
(completed contract method), ktera odloZi uznani vynosu
az do okamZiku dokonéeni zakézky.

IAS 11 povoloval dalsi alternativu k metod¢ procenta
dokongeni, a to v ptipadé, Ze nebylo mozné spolehlivé
odhadnout vysledek smlouvy, ale bylo pravdépodobné, Ze
néklady budou uhrazeny. V tomto piipadé bylo dle IAS 11
mozné uznat vynosy do vySe naklada. Jednalo se o varian-
tu metody ndhrady naklada (cost recovery method).

3.2 Uznéni vynosu p¥i dokonéeni vyroby

Uznani vynost v okamzZiku dokonéeni vyroby se nazyva
produkéni metoda uznani vynosa (production method of
recognizing revenue) (Smith, 1996). Tato metoda je po-
uzivana velmi ziidka. Jeji pouZiti je omezeno na odvétvi,
u nichZ je jednoznac¢né, Ze dojde k prodeji produkce —
napiiklad v nékterych oborech zemédélstvi ¢i v pramyslu
vzécnych kovi.

3.3 Uznani vynosu v okamZiku prodeje

Uznéni vynosa v okamZiku prodeje je obvykle nejbézngj-
$im postupem z hlediska okamziku uznani vynosi, ktery
zaroven velmi Uzce navazuje na teorii kritické udalosti
a na realiza¢ni princip. Kriticka udalost, prodej, je v tomto
piipadé ziejméa a dobie identifikovatelna.

Horsi je to s identifikaci presného okamZziku prodeje,

tj. s interpretaci vyznamu prodeje a jeho uskuteénéni. V Gcet-

ni teorii se objevuji napiiklad nasledujici moZné varianty:

= Fyzické piedani zbozi: Vynos je uznan v okamziku
fyzického piedani zbozi. Timto okamzikem se obvykle
rozumi predani zbozi prvnimu ptepravci, nicméné
pokud piepravu zajistuje prodavajici, Ize za tento oka-
mZik povazovat rovnéZ moment fyzického predani
zboZzi z&kaznikovi.

= Prechod rizik a odmén: Vynos je uznan v okamziku
piechodu vyznamnych rizik a odmén spojenych se
zboZim. Tento okamZik se muze lisit od fyzického
piedani, pokud napiiklad smlouva mezi prodavajicim
a kupujicim stanovi jednu z mezindrodné platnych
podminek pro piepravu zbozi Incoterms 2010, vyda-
vanych Mezinarodni obchodni komorou (Incoterms
rules 2010, 2010).

= Prechod kontroly nad zboZim: Vynos je uznan
v okamziku, kdy kupujici ziskdva nad zbozim kontro-
lu. Kontrola muZe byt naptiklad chapana jako schop-
nost usmériiovat vyuziti zboZi a ziskavat vétSinu
ekonomickych prospéchi z uzivani aktiva (IFRS Stan-
dards, 2017).
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V Gcetni literatuie 20. stoleti, ktera se vénovala vynosim,
se obvykle okamZik prodeje detailné neanalyzoval. Bylo to
spojeno pravdépodobné s tim, Ze prodejni transakce neby-
ly komplexni a okamZzik prodeje u zboZzi byl ¢asto spojen
s fyzickym piedanim. Mezinarodni Géetni standard 1AS 18
(dale jen ,IAS 18“) ptiSel s konceptem piechodu rizik
a odmen, ktery lépe reagoval na zvysujici se komplexitu
prodejnich transakci. Posledni vynosovy standard v pro-
stiedi IFRS, IFRS 15, je pak zalozen na piechodu kontroly
nad zboZim.

3.4 Uznani vynosu az po prodeji

V pripadé nekterych transakci mtze byt okamzik uznani
vynosu posunut az za moment prodeje. Déje se tak zpravi-
dla v nasledujicich situacich:

1) Prodavajici jesté nedokonéil vyznamnou souédast
prodejni transakce (tzv. substantial performance
remains). P¥ikladem mize byt dodani zbozi, které se
v8ak prodavajici zavazal nainstalovat, pricemz instala-
ce je dulezitou podminkou pro uzivani aktiva v rozsa-
hu a zaméru, ktery kupujici predpoklada.

2) Uzivani zbozi kupujicim v rozsahu a zaméru, ktery se
zbozim ma, je vazano na splnéni budoucich podmi-
nek nebo uskuteénéni budouci udalosti (Belkaoui,
1992), kterd neni zcela pod kontrolou kupujiciho.
Prikladem muZe byt certifikace zboZi, kterd neni
k okamziku prodeje jeSté uskute¢néna, jestlize smluvni
podminky piedpokladaji jeji ispésné dokonceni.

3) Na strané prodavajiciho zistava vyznamna nejisto-
ta ohledné budouciho zaplaceni (tzv. substantial
uncertainty about cash collection remains). Tato situace
nastava, napiiklad pokud jde o nového zakaznika i
novou polozku prodavaného zbozi, kterd jeSté¢ neméa
ustéleny trh.

Pro situaci, kdy na strané prodavajiciho zastava vyznamna
nejistota ohledné& zaplaceni, Stickney (2010) uvadi dvé
metody uznani vynosi. Splatkova metoda (installment
method) ptedpoklada uznani vynost v momentu, kdy
zakaznik zaplati ¢ast kupni ceny, pficemz soucasné s uzna-
nim vynost dojde i k uznani &asti zisku, marze, ktera
k dané splatce alikvotné piislusi. Metoda nahrady naklada
paruje prijaté platby s vynaloZzenymi naklady, a dokud
piijaté platby neprevysi celkové naklady prodeje, uznava
vynosy pouze do vy3e vynaloZenych nédklada. Volba dané
metody zalezi na Ugetnich pravidlech v daném Gcetnim
ramci a rovnézZ obvykle na miie nejistoty spojené se zapla-
cenim celkové kupni ceny. V tomto ohledu splatkova
metoda pracuje s vysSi jistotou dalSiho zaplaceni splatek
a celkoveé kupni ceny, ptipadné s moznosti nabyt zbozi zpét
do svého vlastnictvi a prodat jej opétovné za cenu nikoliv
nizsi, nez jsou naklady a dosud uznany zisk. Naproti tomu
metoda nahrady nékladt je konzervativngjSi a pracuje
s vysokou mirou nejistoty ohledné zaplaceni zisku
z prodeje.
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3.5 Dalsi mozné kategorizace

Je tieba poznamenat, Ze mohou existovat i jind déleni

okamzZiku uznani vynosu podle stavu transakce. Naptiklad

(Delaney, 2003) uvadi nasledujici ¢tyii kategorie metod

uznani z perspektivy US GAAP:

= Metoda specifické udalosti (specific performance
method): Vynos je uznan v okamziku, kdy dojde
ke specifické vyznamné udalosti souvisejici s prode-
jem.

= Metoda proporcionalni alokace (proportional perfor-
mance method): Pouziva se, kdyZz vynosova aktivita
sestdva z nékolika podobnych ¢&i identickych udalosti
(napt. tydenni dodavka stejného produktu ¢i sluzby).
Vynos je alokovan na jednotlivé udalosti v ¢ase. V pri-
padé nespecifického poc¢tu udalosti je vynos zpravidla
uznan rovnomérné béhem doby dodavky.

= Metoda dokon¢ené smlouvy.

= Metoda ziskani p¥ijmu (collection method).

4 Viceprvkoveé transakce

Mnoho prodejnich transakci nezahrnuje pouze jeden zava-
zek plnit ¢i jeden prodejni prvek, ale nese v sobé nékolik
prvku najednou. Piikladem muZe byt jednoducha transakce,
kdy prodavajici dodava kupujicimu dva rtizné druhy zboZi.

zbozi veetné prodeje sluzeb a prvku financovani. Jinym
piikladem slozitejsi transakce muZe byt prodej hardwaru
véetné licence na software, pricemz dana transakce navic
obsahuje i prvek exkluzivity na pouzivani softwaru. Reseni

uznani viceprvkovych transakci predstavuje jeden z nejslo-

Historicky byla jednim ze zékladnich zdroji pfistupt
k viceprvkovym transakcim americka Gcetni literatura
a US GAAP. Bylo to diky tomu, Zze US GAAP obsahoval
fadu koncepénich i odvétvovych navodnych informaci,
piicemz pravé v odvétvovych pravidlech byly ¢asto
popsany pristupy k viceprvkovym transakcim. Z téchto
zdroji lze napiiklad zminit EITF 00-21 Revenue
Arrangement with Multiple Deliverables ¢i SOP 97-2
Software Revenue Recognition.

Zékladni okruhy problematiky viceprvkovych transakci
Ize shrnout zhruba do nasledujicich oblasti:

= vymezeni smlouvy/transakce,

vymezeni prvku transakce,

model uznéni,

metody alokace,

specifické otazky.

4.1 VWmezeni smlouvy/transakce

Obecné lze tici, Ze zakladni jednotkou v posuzovani vice-
prvkovych transakci je smlouva mezi prodavajicim
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a zakaznikem. Mohou v3ak nastat situace, kdy je jedna trans-

akce teSena vice nez jednou smlouvou a tyto smlouvy jsou

natolik vzajemné provazané, ze musi byt pro vérné zobrazeni

posuzovany dohromady. Tato situace nastava, napiiklad

pokud jsou smlouvy sjednavany spole¢né a obsahuji prvky,

které jsou vzajemné provéazané. Jak uvadi Sondhi (2007),

mezi indikétory toho, Ze by vice smluv mélo byt pro uznani

VYNosi posuzovano spole¢né, patii nasledujici:

= smlouvy jsou uzavieny ve stejny &as ¢i velmi kratce
po sobg,

= smlouvy jsou uzavieny se stejnym zakaznikem,

= smlouvy se vztahuji ke stejnému projektu,

= prvky obsazené ve smlouvach jsou provazany z hledis-
ka designu, technologii ¢i funkce,

= ujednand odmeéna v ramci jedné ¢i vice smluv je pied-
métem rabatu ¢i vratky, pokud jina smlouva nebude
napInéna,

= jedna ¢i vice funkcionalit v jedné smlouvé jsou klicové

pro funkcionalitu v jiné smlouvé,

platebni podminky v jedné smlouvé zavisi na zavazku

plnit v jiné smlouvé.

4.2 Vymezeni prvku transakce

VWmezeni prvku transakce je dalezitym piedpokladem
k tomu, aby mohlo dojit k jednotlivému posouzeni oka-
mZiku uznani vynosa u kazdého prvku. Situaci viak kom-
plikuje skute¢nost, Ze Ggetni literatura neobsahuje Zadnou
definici prvku transakce z pohledu vynosu. Proto je pro
vymezeni prvku transakce nutné pouziti tsudku. Pxi absen-
ci definice prvku se v3ak obvykle mélo za to, Ze prvkem se
rozumi kazdy zavazek plnit obsazeny ve smlouvé (Sondhi,
2007). Tento piistup zvolily rovnéz IFRS 15 a americky
cetni standard ASC 606, které jsou jiz ve svém zéklad-
nim modelu zaloZeny na alokaci transakéni ceny na jed-
notlivé zavazky plnit, a obsahuji tak ¥eSeni viceprvkovych
transakci v ramci zékladnich postupi k identifikaci
a vykazani vynosu.

4.3 Model uznani

Existence viceprvkovych transakci ptinasi do problemati-
ky uznani vynosa nékteré specifické komplikace a otazky.
Prvni z nich je, zda rozeznat vynos z jiz dodaného prvku,
pokud je tento prvek navazan svou funkcionalitou na prvek
jesté nedodany. Druhou otazkou je, jak alokovat vynosy
na jednotlivé prvky vzhledem k tomu, Ze smlouva je ¢asto
vyjednavana jako jeden celek, a poskytnuté slevy se tedy
¢asto vztahuji ke smlouvé ¢i transakci jako celku. A tieti
otdzkou je, jak naloZit se situaci, kdy mé zakaznik prévo
na slevu z dodaného prvku, pokud nebude v poiadku
dodan jeste nedodany prvek.

Vzhledem k témto nejasnostem musela Ucetni teorie pfi-
jmout n&které specifické podminky a postupy pro uznani
viceprvkovych transakci tak, aby nedo$lo k pred¢asnému
uznani vynosi z dtvodu nedodaného prvku ¢&i pozdgji
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poskytnuté slevy. Aplikace téchto podminek je samoziej-
mé nutnd, pouze pokud v rdmci transakce existuji nékteré
nedodané prvky.

Prvni z podminek uznani dodaného prvku transakce je, ze
dodany prvek musi mit samostatnou hodnotu pro zakaznika.
Plati, Ze prvek ma samostatnou hodnotu, pokud jej prodava-
jici proda samostatné ¢i pokud jej zékaznik muze dale prodat.
DuleZitost této podminky spociva v tom, Ze zamezuje uznani
vynosu z prvku, ktery je tak vyznamné provazén s jinym,
jesté nedodanym prvkem, Ze jeho samostatné dodani nema
pro zakaznika jeSté prislusnou hodnotu.

Druhou podminkou je objektivni a spolehliva zjistitelnost
realné hodnoty nedodaného prvku transakce. Je dileZité si
povsimnout, Ze neni nutné, aby byla zjistitelna realna hod-
nota dodaného prvku, ale naopak redlna hodnota nedoda-
ného prvku. Pokud by totiZ nebylo mozné zjistit realnou
hodnotu nedodaného prvku, neni mozné zajistit, aby neby-
la na jiz dodany prvek alokovana hodnota, ktera povede
k vy$§imu uznani vynosu, nez je patiiéné (napriklad neni
v tu chvili mozné zjistit celkovou vysi obchodni slevy
vztahujici se k dané transakci).

Treti podminkou je ptedpoklad, Ze pokud dodany prvek
obsahuje prislib prava na vraceni, musi byt dodani ¢i
uskute¢néni nedodaného prvku pravdépodobné a pod kon-
trolou prodavajiciho. Tato podminka zajiStuje dostate¢nou
pravdépodobnost toho, Ze prodej dodaného prvku nebude
stornovan kvili nedodani zatim nedodaného prvku.

Je nutné poznamenat, ze vySe uvedené podminky byly
aplikovatelné v pojeti prechodu rizik a odmén jako oka-
mzZiku uznani vynosti. Nové Ugetni standardy v mezina-
rodnim prostiedi, napf. jiz nékolikrat zminény IFRS 15, jiz
pracuji s pojetim piechodu kontroly a v tomto pripadé je
nutné, aby pro uznani vynosu byl spinén prechod kontroly
u kazdého jednotlivého zavazku plnéni.

4.4 Metody alokace

Kromé naplnéni podminek uznani vynosu ve viceprvko-
vych transakcich je pro determinaci vynosu rovnéz nemé-
né dulezitd alokace celkové transakéni ceny. Sondhi
(2007) uvadi dvé zakladni metody alokace:

= metodu relativni redlné hodnoty a

= zbytkovou metodu (residual method).

Metoda relativni realné hodnoty se pouziva, pokud jsou
u vSech prvkaznamy jejich reélné hodnoty. Celkova trans-
akeni cena se v tom pifpadé rozdéli na jednotlivé prvky
v proporci k jejich redlnym hodnotadm. Tato metoda zajis-
tuje, Ze transakeni sleva je rozdélena pomérné na jednotli-
vé prvky dle jejich redlnych hodnot.

SOP 97-2 (1997) pozadoval, aby alokované hodnoty
vychazely z objektivnich a spolehlivych dikazi

@ Ucetnictvi

o redlnych hodnotach. Za takové diikazni informace pova-
Zoval tzv. vendor-specific objective evidence (dale jen
,»VSOE"), tj. objektivni dikazni informace ziskané piimo
z transakci dané Gcetni jednotky. SOP 97-2 limitoval tyto
diikazni informace na dva piipady:
= Redalna hodnota daného prvku je znama z transakci,
kdy Ggetni jednotka tento prvek prodava samostatné.
= Pokud prvek neni prodavan samostatng, slouzi jako
dtikazni informace hodnota uréena managementem,
pokud je pravdépodobné, Ze se tato hodnota nezmeéni
az do uvedeni samostatného prvku na trh.

Za objektivni a spolehlivé dikazni informace byly samo-
ziejmé povazovany napiiklad i prodeje daného prvku
jinymi Gcetnimi jednotkami na trhu.

Specifickym piipadem ve zjistovani VSOE je, pokud ma
viceprvkova transakce charakter predplatného, kde posky-
tovani sluzeb ¢i produkti béhem urcité sjednané doby je
pievladajicim charakterem transakce. V tomto pripadé
obvykle Ucetni standardy pozaduji rozeznavat vynosy
postupné dle postupného plnéni ¢i casu.

Zbytkova metoda se pouzivad v piipadech, kdy jsou
zndmy reélné hodnoty nedodanych prvka, ale nejsou
znamy realné hodnoty jednoho ¢i vice dodanych prvka
transakce. V tom piipadé je na dodané prvky alokovana
dastka, kterd se rovnd rozdilu mezi celkovou transakéni
cenou a realnymi hodnotami nedodanych prvku. V piipa-
dé, Ze je celkova transakeni ¢astka nizsi nez soucet reél-
nych hodnot nedodanych prvka, neni na dodané prvky
alokovéana 7adna hodnota vynosu. Timto je zajiSténo, Ze
uznéni vynosu nebude akcelerovano piedtim, nez je vynos
skute¢né dosazen a jeho hodnota spolehlivé odhadnutelna.

Je vhodné rovnéz zminit ptistup, ktery aplikuje IFRS 15.
Alokace transakéni ceny na jednotlivé zavazky plnéni je
zaloZzena na prodejnich hodnotach jednotlivych prvk.
TudiZ se jednd o metodu, ktera je podobna metodé relativ-
ni realné hodnoty uvedené vyse, nicméné zdiraziuje, ze
se jednd o samostatné prodejni ceny. Pokud nelze samo-
statné prodejni ceny jednotlivych prvki zjistit na zakladée
samostatnych transakci ¢i jinych objektivnich a spolehli-
vych informaci, Gcetni jednotka miZe pouzit nékterou
z metod odhadu. IFRS 15 uvéadi nasledujici metody odha-
du samostatné prodejni ceny:
= P¥istup zalozeny na upraveném trznim odhadu
(adjusted market assessment approach). Tento pristup
je zalozen na odhadu Gcetni jednotky, jakou cenu by
byl trh ochoten zaplatit za dané zbozi ¢i sluZbu.
V radmci provadéni upraveného trzniho odhadu by
méla vzit G¢etni jednotka v Gvahu faktory, jakymi jsou
naptiklad cena, za kterou Gcetni jednotka dany prvek
prodavala v minulosti, ¢i cena, za kterou podobny
prvek prodavaji konkurenéni Ucéetni jednotky. Aplikace
této metody je problematicka u novych druhi zboZzi ¢i
sluzeb, pro které jeSté neexistuje trh. V tom ptipadé
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bude muset Gc¢etni jednotka naptiklad kombinovat tuto
metodu s internimi plany cenotvorby a dalSimi, exter-
nimi dikaznimi informacemi (The International Finan-
cial Reporting Group of EY, 2016).

= Metoda zaloZzend na sumé odekavanych nakladia
a marze (expected cost plus margin approach). Tato
metoda je primarné zaloZena na internim posouzeni
a faktorech. Wchazi z odhadu nékladt na splnéni
zavazku vici zékaznikovi a k témto nakladim pak
pri¢ita marzi. Marze by méla vychazet z posouzeni,
jakou marzi je ochoten trh akceptovat, tudiz se nejedna
0 marzi, kterou by Géetni jednotka chtéla generovat.

= Zbytkova metoda, pii které Gcetni jednotka odhaduje
samostatnou prodejni cenu pomoci rozdilu mezi celko-
vou transakéni cenou a cenami ostatnich prvka.

5 Problematika brutto vs. netto
vykazovani

Otézka vykazovani vynosa brutto nebo netto souvisi s posta-
venim prodavajiciho. Obecné se mé za to, Ze Ucetni jednot-
ka, ktera nabyva zbozi se zamérem jej prodat a v ramci této
aktivity nabyva i vyznamna rizika a odmény souvisejici se
zboZim, by méla vynosy a naklady spojené s témito transak-
cemi vykazovat na brutto bazi (Delaney, 2003). Mezi rizika,
kterym obchodnik obvykle ¢eli, patii cenové riziko, riziko
znehodnoceni zbozi nebo riziko zastarani.

Na druhé stran& pokud Ucetni jednotka hraje roli pouhého
zprostiedkovatele mezi prodavajicim a kupujicim, maZe
byt z hlediska vérného obrazu Gcetnictvi spravnéjsi vyka-
zovat vynosy na netto bazi, tj. vykazovat ve vynosech
pouze marZi ¢i komisni poplatek, na které ma ucetni jed-
notka narok.

Problematika vykazovani brutto vs. netto nabyla duilezi-
tosti na konci 90. let 20. stoleti v navaznosti na narist
poctu Ucetnich jednotek v pocatecni fazi podnikani ¢i
jejichZ hlavnim oborem bylo internetové podnikani, které
casto fungovaly jako prostrednik mezi prodavajicim
a kupujicim, nenesly Zadna reélna rizika a jejich podnikani
bylo do velké miry postaveno na propojovani prodavaji-
cich a kupujicich. Takové uc¢etni jednotky ¢asto fungovaly
pouze jako tzv. agent, zprostredkovatel, nicméné z pohle-
du Gcetniho vykaznictvi pro né bylo zajimavé vykazovat
vynosy na brutto bazi, jelikoz tim ¢asto dokéazaly vyznam-
né zvysit své ocenéni vychazejici z trendovych analyz ¢i
nasobku vynosi. Z pohledu ocenéni firem je otazka vyka-
zovani brutto vs. netto jednou z nejvyznamnéjsich Gc¢etné-
-vynosovych oblasti.

V ramci obecnych Uc¢etnich konceptii 1ze mezi faktory

spravnosti vykazovani brutto ¢i netto radit zejména

nasledujici:

= zda ucetni jednotka (prodavajici) v transakci jedna
jako odpovédny subjekt, nebo jako zprostiedkovatel,
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= zda Gcetni jednotka piebira vlastnictvi ke zboZi,

= zda Ucetni jednotka ptebira vyznamna rizika a odmény
se zbozim souvisejict,

= zda Ucetni jednotka nese cenova ¢i jina finan¢ni rizika,

= zda je Ucetni jednotka odmeénovana na bazi zprostred-
kovatelské odmeny.

6 Prodejni pobidky

Mnoho UGcetnich jednotek pouzivd prodejni pobidky

ke zvySeni svych soucasnych a budoucich vynosa. Mezi

takové prodejni pobidky naptiklad patii:

= slevy, rabaty a kupdny vztahujici se k danému prodeji,

= préava na slevy v piipadé budouciho prodeje,

= mnozstevni slevy v ptipadg, ze zakaznik dosahne uréi-
tého objemu nakupu, ¢asto za predem dané obdobi,

= zbozi ¢i sluzby zdarma k danému prodeji,

= vérnostni kredity ziskané v ndvaznosti na ndkup zbozi
¢i sluzeb a vyuzitelné na budouci nakupy,

= skonta,

= prodlouzena zaruka na zbozi ¢i sluzby.

Pristup k prodejnim pobidkam se v Gcetnich ramcich lisi
a lze obecné vysledovat dva zékladni pristupy — vynosovy
a nékladovy piistup. V piipadé vynosového pristupu se pro-
dejni pobidky povazuji obvykle za jeden z prvki vynosové
transakce a ¢ast transakeni ceny se na né alokuje. Tento
postup vede ke sniZzeni vynost vztahujicich se k ostatnim
prvkam transakce a v nékterych pripadech i k casovému
odlozeni ¢asti vynosi do budoucna. Nékladovy piistup
obvykle povaZuje prodejni pobidky, které se ptimo nevztahu-
ji k dané transakci ¢i jsou odloZeny do budoucnosti, za naklad
na vynosovou transakci a vynosy o né neupravuije.

Nakladovy pristup nema z hlediska Ggetni teorie robustni
koncepéni oporu a vyskytuje se obvykle v G¢etnich ram-
cich, které pohlizeji na vykazovani vynosi formalngjsim
pohledem z pohledu fakturované transakeni ceny ¢i z hle-
diska pravné zakotvené smluvni ceny. Casto se jedna
0 Ucetni ramce, které jsou vyznamné navazany na obchod-
ni pravo ¢i darovou legislativu.

Vynosovy pristup vychazi z obecnych Ugetné-vynosovych
premis. Naptiklad z pohledu americkych Ggetnich teorii
uvadi Sondhi (2007), Ze kazdy prvek viceprvkové transak-
ce by mél byt rozeznan samostatné, a pokud nemizZe byt
oddelen, nastava otazka, zda je takovy prvek natolik neza-
vazny (inconsequential) a letmy (perfunctory), Ze nemusi
ovlivnit uznani vynost. Pokud jsou tedy prodejni pobidky
nezavazné pro danou transakci, je mozné je pro vykazova-
ni vynost zanedbat, v opacném piipadé vSak musi byt
oddéleny jako samostatny prvek a musi na né byt alokova-
na ¢ast transakeni ceny. DalSi text se jiZz vénuje pouze

vynosovému ptistupu k prodejnim pobidkam.
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6.1 Slevy, rabaty a kupony

Slevy, rabaty a kupony obvykle doprovézeji prodejni
transakci a maji motivovat zakaznika k dané koupi anebo
jej motivovat k provedeni urcité budouci koupé. Tato
budouci koupé se v8ak nemusi vztahovat k danému pro-
duktu, nebot’ se ¢asto stava, ze kupdny jsou poskytovany
jinou Gcetni jednotkou, nezZ je ta, ktera prodava produkt
zakaznikovi.

Ptikladem rabatu midZe byt sleva na zbozZi obsazena
v baleni za podminky, Ze zakaznik poskytne vyrobci své
Udaje. Piikladem kupdnu mize byt kupon na slevu z pied-
platného ¢asopisu obsazeny v zakoupené knize.

Spole¢nym znakem rabatti a kupdnti je to, Ze nemuseji byt
vzdy vyuzity. V piipadé kupdnu se vyuZziti dokonce ¢asto
pohybuje v rdmci jednotek procent. V ramci vynosového
pristupu by méla prislusna ucetni jednotka oddélit hodno-
tu rabatu ¢i kupénu od hodnoty prodavaného zboZzi
a zalctovat ji jako sniZeni vynosu. Pro vyjadieni alokova-
telné hodnoty rabatu ¢i kupdnu je dalezitd schopnost
Gcetni jednotky vycislit pravdépodobnou hodnotu uplatné-
ni, kterou Ize odhadnout na zaklad¢ historickych zkuse-
nosti a Gsudku. Pokud neni G¢etni jednotka schopna tuto
hodnotu odhadnout, naptiklad proto, Ze doba exspirace
kupdna je piilis dlouhd, nebo proto, Ze nema dostate¢né
historické statistiky, méla by zal¢tovat zavazek v hodnoté
maximalni hodnoty poskytnutych rabata ¢i kupdnt.

6.2 Prava na slevy v pripadé budouciho
prodeje

Casto Ggetni jednotka poskytuje v ramci daného prodeje
zakaznikovi pravo na slevu z budouciho nékupu jako
nastroj zvyseni budoucich vynosi. Tyto slevy mohou byt
poskytnuty napiiklad pouze na urcity produkt nebo mohou
byt poskytnuty na cely sortiment zboZi a sluzeb b&éhem
definovaného ¢asového horizontu.

Pro Ucely uznani slevy na budouci prodej je klicové
posoudit, zda je sleva vyznamna a priristkova (significant
incremental discount) (Sondhi, 2007).

Toto posouzeni v sob& zahrnuje minimalné tii kroky:

= Posouzeni, zda je budouci sleva prirastkova vzhledem
ke slevé poskytnuté v ramci soucasného prodeje.
Naptiklad pokud zékaznik ziskal jiz na soucasnou
dodavku slevu 20% a je mu zaroven nabidnuta 20%
sleva i na budouci dodavku, nezda se byt budouci sleva
piirastkova, nebot’ se ma za to, Ze by zédkaznik byl
schopen takovou slevu ziskat i bez soucasné transakce.

= Posouzeni, zda je budouci sleva priristkova vzhledem
ke slevdm poskytovanym v porovnatelnych transak-
cich s jinymi zakazniky.

= Posouzeni, zda je sleva vyznamna.

@ Ucetnictvi

Pokud ucetni jednotka vyhodnoti, Ze poskytnuta sleva
na budouci transakci neni vyznamna a ptirtistkova, neod-
déluje tuto slevu ze soucasné transakce. Pokud ucetni
jednotka vyhodnoti poskytnutou budouci slevu jako
vyznamnou a piirastkovou, je tato sleva alokovana pro-
porcionalné na jednotlivé prvky transakci, se kterymi tato
sleva souvisi (tj. na soucasné i budouci transakce), dle
jejich realnych hodnot. Alokace takové slevy je sloZitéjsi,
pokud nejsou realné hodnoty nékterych prvki ¢i transakci
znamy. V takovém piipadé zalezi na tom, zda je zndma
maximalni vyse slevy. Pokud je maximalni vySe slevy
znama, pak se takova sleva alokuje dle piedpokladu, ze
zakaznik odebere minimalni mnoZstvi zboZi a sluZeb tak,
aby dosahl na maximalni hodnotu slevy. Pokud maximalni
vySe slevy neni znama, Ucetni jednotka musi pracovat
s celkovym piedpokladanym procentem slevy, které apli-
kuje na soucasny prode;.

Nekteré ucetni rdmce nedovoluji pracovat s predpokla-
dem, Ze néktefi zakaznici nevyuZiji nabizené budouci
slevy (tzv. breakage), a s promitnutim tohoto predpokladu
do alokace budouci slevy. Obecné¢ se doporucuje byt pri
odhadu mnozZstvi nevyuZiti budoucich slev velmi opatrny,
nebot’ jde ¢asto o citlivy odhad, ktery maze mit znacny
vliv na sou¢asnou vysi vynosu, a optimisticky odhad
»breakage” by mél za néasledek nadhodnoceni vynosu
v b&zném obdobi.

6.3 Mnozstevni slevy

V tadé prodejnich transakci, které maji formu opakujicich
se dodavek, ma zékaznik pravo na mnozstevni slevu z celé
transakce ¢i série transakci, pokud dosahne piedem defi-
novaného objemu nakupu.

Ucetni jednotka by mela odhadnout vys$i mnoZstevni slevy
a o tuto slevu by méla proporcionalné snizovat rozeznané
vynosy z kazdé transakce. Pokud neni Gcetni jednotka
schopna odhadnout vysi mnozstevni slevy, méla by vycha-
zet z toho, Ze zakaznik dosahne maximalni mozné vyse
mnozstevni slevy, a o tuto vySi proporcionalné sniZzovat
vynosy z kazdé transakce.

6.4 ZboZi ¢i sluzby zdarma k danemu
prodeji

Pokud ucetni jednotka poskytne zakaznikovi zboZzi ¢i sluz-
by zdarma k dané transakci, toto zboZi ¢i sluzby zpravidla
tvori samostatny prvek, na ktery je tfeba alokovat prodejni
cenu. Je vSak tieba zvazit, zda bylo poskytnutim zboZzi ¢i
sluzeb zdarma poskytnuto zdkaznikovi vyznamné doda-
te¢né pravo ¢i plnéni. Napriklad pokud je dané zbozi
poskytovano zdarma ke kazdé koupi a samo o sob¢ prak-
ticky nema Zadnou samostatnou hodnotu, nemusi byt
nutné takovy prvek rozeznavat samostatné.
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6.5 Vérnostni kredity

Problematiku vérnostnich krediti popisuji Gcetni teorie
a detailng i n&které Geetni ramce. Ugetni jednotky posky-
tuji v rdmci prodejnich transakci svym zékaznikam vér-
nostni kredity, napi. aerolinky ve form& mili. Tyto
vérnostni kredity pak zékaznik muze pouZit na ndkup
budouciho zbhozi a sluzeb od dané Gcetni jednotky, piipad-
né i na nakupy jinych zboZzi a sluzeb. V sou¢asnosti neni
neobvyklé, Ze zakaznické vérnostni programy jsou provo-
zovany samostatnymi Ucéetnimi jednotkami a nabizeji
celou §iti zboZi a sluZeb od raznych prodavajicich.

Ucetni ramce, které pristupuji k vérnostnim kreditam
vynosovym pristupem, zpravidla tyto vérnostni kredity
povazuji za samostatny prvek transakce a jejich uznani
vazou na reédlnou hodnotu krediti a odhad jejich vyuziti.
Lze se ovSem setkat i s dudInim ptistupem, kdy se vérnost-
ni kredity, které jsou Ucetni jednotkou vyhodnoceny jako
nezavazné, neoddéluji od podkladové transakce.

6.6 Skonta

Ucetni jednotky v ramci svych prodejnich transakci posky-
tuji svym zékaznikiam razné pobidky. Né&které z nich jsou
ziejmym zpuasobem priraditelné k prodejni cené a jeji vysi,
u dalSich tato spojitost tak ziejma neni. Jednim z takovych
piikladt je skonto. Skontem se rozumi prodejni podmin-
ka, kterd poskytuje zékaznikovi moznost ziskat slevu
z prodejni ceny, pokud zaplati do urcité, kratsi doby
po uskute¢néni prodeje. Napiiklad zdkaznik obdrzi slevu
3%, pokud zaplati do 30 dni misto obvyklych 60 dnu.

Atrill (1991) uvadi, Ze skonto je slevou za v¢asnou platbu
a v navaznosti na to typické Gcetni reSeni spociva v klasi-
fikaci skonta jako pobidky zaplatit v&as, a nikoliv slevy
z ceny. Proto je skonto G¢tovano jako néklad.

Stimto se oviem fada jinych autord neztotoziiuje. Hermanson
(1992) povaZuje skonto za prodejni slevu a navrhuje ji ode-
&ist z vynosti. Walgenbach (1990) toto feSeni také podporuje
a zdavodiuje, pro¢ povazuje skonto za snizeni prodejni
ceny. Uvédi, Ze v fadé¢ piipadu piedstavuje skonto vyznam-
nou slevu a Urokova sazba, ktera je v ramci skonta obsaZena,
je daleko vyssi nez bézny arok. Napiiklad v situaci uvedené
vySe by byla trokova sazba 30%. Jak Walgenbach (1990)
uvadi, zadny management by nenabidl takovou drokovou
sazbu pouze za vyuZziti penéznich prostiedkd. Tato sleva je
piimo spojena s prodejni transakci a je prodejni pobidkou
komunikovanou zakaznikovi v té formg, aby byla cela trans-
akce akceptovatelna véetné platebnich podminek i pro pro-
davajiciho. Walgenbach (1990) dale uvadi, Ze existuje fada
pripadd, kdy zékaznikovi bylo skonto ptizndno i po uplynuti
Ihity, aby nedoSlo k problému ve vztahu se zakaznikem.
Shrnuto, skonta nedavaji ekonomicky smysl jako samostat-
ny platebni nastroj a nejsou v SirSi podstaté ni¢im jinym nez
slevou z prodejni ceny.
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6.7 Prodlouzené zaruky

Dalsi z forem prodejnich pobidek mohou byt prodlouzené
zéruky na zbozi. V ptipadg, Ze zédkaznik ma moznost
zakoupit zaruku samostatné, jedna se obvykle o samostat-
ny prvek transakce, ke kterému je nutné alokovat prislusny

Vynos.

V pripadé, ze zdkaznik nema moznost zakoupit zaru¢ni

Ihitu ¢i servis samostatng, uvadi napiiklad IFRS 15

pomocna kritéria, ktera pomohou uréit Gcetni jednotce,

zda se jedna o samostatny prvek transakce, ¢i samostatny

zavazek pInéni (IFRS Standards, 2017). Mezi tato kritéria

patii:

= Urceni, zda je zaruka pozadovana legislativou. Pokud
je zaruka vyzadovana legislativou, je pravdépodobné,
Ze se nebude jednat o samostatny zavazek plnéni, ale
Ze se jedna o prvek ochrany spotiebitele pied vadnymi
produkty.

= Posouzeni doby poskytnuté zaruéni doby. Obecné
plati, Ze ¢im delSi je zaru¢ni doba, tim vySSi je pravdé-
podobnost, Ze se jednd o samostatny zavazek plnéni.

= Posouzeni povahy poskytnuté zaruky.

7 Barterove obchody

Specifickou kategorii problematiky vynosa jsou barterové
¢i nepenézni obchody, pti kterych je platba za dodané
zboZi ¢i sluzby uskute¢néna v nepengzni forme, naptiklad

vy

protidodavkou zbozi ¢&i sluzeb.

Ucetni rmce obvykle pozaduiji, aby byla nepenézni trans-
akce rozeznana v redlné hodnoté zboZi ¢i sluzeb dodanych
nebo v realné hodnoté zbozi asluzeb ptijatych. IFRS 15
primarn¢ poZaduje ocenéni v redlné hodnoté¢ piijatého
zbozi a sluzeb. Napriklad APB 29 v prostiedi US GAAP
naproti tomu v minulosti vice zdurazioval readlnou hodno-
tu poskytnutého zbozi a sluzeb jako hlavni ukazatel vyno-
su, pokud tedy redlnéd hodnota obdrZeného zboZi a sluzeb
Iépe nevyjadrovala hodnotu transakce (APB 29, 1973).

APB 29 zaroveni uvadél, Ze za uréitych podminek je vhod-

n¢jSi rozeznat barterovy obchod v ugetni hodnoté doda-

nych zbozi a sluzeb, a to v nasledujicich pripadech:

= realna hodnota dodanych ani obdrzenych zboZi a slu-
Zeb neni zjistitelna,

= jednd se o sménu aktiv drzenych k prodeji za jina akti-
va, ktera budou prodana jinym zékaznikam v ramci
stejné obchodni ¢innosti,

= transakce nema komeréni podstatu.

8 Zavér

Disertacni prace, ze které tento ¢lanek vychazi, shrnuje
ve svém zavéru poznatky ziskané z analyzy vynosovych
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teorii, stavajicich regula¢nich pravidel a vyzkumu zverej-
néni informaci o vynosech ve formé formulace zakladnich
tezi toho, jak by mélo byt koncipovano vykazovani vyno-
st v budoucich ¢eskych ucetnich predpisech a doporuceni
Uprav regulacnich pravidel.

Klicovym faktorem piehlednosti budoucich ¢eskych regu-
lacénich pravidel v oblasti vynosu je defini¢ni a obsahové
vymezeni relevantnich polozek. Proto bude nutné defino-
vat termin vynos, pficemz je vhodné, aby tato definice
odkazovala na vynos jako zvySeni vlastniho kapitalu
z jiného divodu nez z prispévka majiteli ucetni jednotky.
Dale je klicové kvalitni obsahové vymezeni primarnich
vynosu Gcetni jednotky. Budouci ¢eska regulac¢ni pravidla
by méla dale definovat okamzik uznani vynosi, pricemz
jako jeden z moznych koncepta se nabizi koncept piecho-
du kontroly nad dodavkou.

Provadéci predpisy budou muset do vétsi hloubky nez
dnes resit detailni problémy v oblasti vykazovani vynosi,
mezi které patii naptiklad uznani a ocenovani viceprvko-
vych transakci, vykazovani slev, rabatt, prodejnich pobi-
dek a dalSich podobnych instrumenta ¢i feSeni vykazovani
vynosa na brutto ¢i netto bazi. V oblasti zveiejnéni infor-
maci je potteba zpresnit pravidla zejména pro velké Gcetni
jednotky a subjekty verejného zajmu tak, aby uZivatel
mohl z obecnych Gg¢etnich metod Iépe pochopit pristup
Gcetni jednotky k vykazovani vynosi a aplikovanym
modelim uznéni a ocenovani.
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Realna hodnota a jeji
vyznam v ¢eskem
ucetnictvi

Ing. Petr KFiz

FCCA

V ocefiovani aktiv a ¢aste¢né téz dluha se v Gcetni teorii,
v mezindrodnich Ugetnich standardech a stale castéji téz
v ¢eském (cetnictvi prosazuje ocenovani readlnou hodno-
tou. Ve vétsing piipada je tento zptisob ocenéni téz rele-
vantni z pohledu dan¢ z ptijmua. Proto se v tomto ¢lanku
vracim k obecnégjsim Gvahdm o ocenovani v Ucetnictvi, ale
téZ k vyhodam a nevyhodam ocerovacich zasad a k otazce,
jaky vyvoj v této oblasti maZzeme cekat v budoucnosti.

Malo konceptti vyvolava vetsi spory pii hledani koncepce
Gcetniho vykaznictvi nez oceiovani realnou hodnotou.
Ekonomové a politici angaZzovani v této otazce se v pod-
staté déli do dvou tabord, které je mozno nejlépe charak-
terizovat témito vyroky:

,,Realné hodnoty nejlepSim zpzisobem vystihuji soucasnou
situaci urcité spolecnosti, nebos nejsou zavislé na porizo-
vaci cené uhrazené kdysi v minulosti, ale na soucasnych
cenach. Realné hodnoty nezpzsobily financni krize ani
k nim neprispély, pouze je transparentnim zpzisobem zob-
razily, coz umoznilo brzké poznani rozsahu a hloubky
problému a poskytlo nejlepsi vychodisko pro jeho rychlé
7eSeni. Nestrilejte na posly Spatnych zprav.*

,.Realné hodnoty zvysuji zisky v dobrych casech, ale zvy-
Suji i ztraty v casech Spatnych, tj. maji vyrazné procyklické
dopady, které umocruji hospodarsky cyklus. Wkazovani
redlnych hodnot zpzsobilo retézovou reakci, kterd vedla
k nadhodnoceni vzniklych ztrat. Ceny na nelikvidnich
trzich nemaji s realnou hodnotou nic spole¢ného, nebor se
jedna v podstaté o ceny pri nuceném prodeji, a dochazi tak
ke zkresleni vykazovanych vysledka. Ucetnictvi by se melo
vrétit k urcité forme fundamentalnich hodnot, vylucujici
negativni vykyvy trhu.*

Zkusme odhlédnout od fundamentalniho problému, jak
urcit, co je vykyv a co je trend, a podivat se na ocernovani
objektivnim okem.

Ucetnictvi obecné vyuziva pro oceiovani aktiv a dluht
kategorie historickych nakladi, sou¢asné hodnoty nebo
urcitou kombinaci téchto dvou zasadné odliSnych pristu-
pt. (Uréitou vyjimku z téchto pristupt predstavuje
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jmenovit4d hodnota, kter4d je v piipadé denominace
v &eské koruné po dobu Uctovani stabilni, jeji vypovidaci
schopnost je vSak omezena.)

Historické naklady jsou ptedstavovany nejcastéji porizo-
vaci cenou, a to zpravidla veetné vedlejSich nakladt pori-
zeni, ov8em né&kdy i bez nich (zde jsme diive pouZzivali
termin cena porizeni), ale do historickych naklada je
nutno fadit téZ ocenéni vlastnimi naklady.

Soudasna hodnota je nejcastgji predstavovana realnou
hodnotou, ale do této kategorie je nutno zaiadit téZ repro-
dukéni porizovaci cenu a, zejména pri ocenéni rezerv,
nejlepsi odhad sou¢asné hodnoty nakladia, ktere prav-
dépodobné nastanou.

Kombinované pristupy obvykle vychazeji z potizovaci
ceny, kterou vSak modifikuji o Gpravy, jez v dobé potize-
ni nebyly relevantni. Mezi tyto pristupy je nutno zahr-
nout precenovani pofizovaci cenou ocenénych
cizoménovych aktiv a dluhd sou¢asnym ménovym kur-
sem, Upravy potizovaci ceny finanénich néstrojt, even-
tualné i rezerv o nabehly Urok, odepisovani potizovaci
ceny hmotného a nehmotného majetku a opravkovani
hodnoty — zejména u z&sob a pohledavek — na jejich rea-
lizovatelnou hodnotu.

Zajimavou otazkou je zafazeni Ucasti ocenovanych ekvi-
valenci. Pokud je ekvivalence jednoduSe stanovena jako
podil na soucasné hodnoté vlastniho kapitélu, je nutno ji
zafadit do kategorie soucasné hodnoty. Pokud je vSak
ekvivalence vyjadiena jako porizovaci cena podilu upra-
vena o zmény Ucetni hodnoty podilu od okamZiku potize-
ni do soucasnosti, cozZ je pristup, ktery vyzaduji IFRS, jde
0 kombinovany pfistup.

Pokud vychazime z premisy, Ze G¢elem podnikani je tvor-
ba zisku, ma zpisob ocenéni zasadni vliv na urceni oka-
mziku, kdy byl zisk dosazen. Pokud je aktivum ocenéno
redlnou hodnotou, dochazi pti ristu jeho realné hodnoty
ke zvySeni vlastniho kapitalu v prab&hu drzby tohoto akti-
va, a pokud je rast realné hodnoty zachycen ve vysledov-
ce, dochézi i k realizaci zisku — a zpravidla i k jeho

zdanéni —, a to pred prodejem aktiva.
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Pri volbé zpisobu ocenéni dochazi vzdy ke stietu nékolika
Gcetnich zasad — zéasady realizace a zasady obezietnosti
[§ 25 odst. 3 zakona ¢&. 563/1991 Sh., o Ggetnictvi (dale jen
,ZoU* & ,zékon o Ucetnictvi“)] a zasady skute¢ného
stavu (relevance a neutrality) a vérného a poctivého obra-
zu (§ 7 odst. 1 a 2 ZoU) tak, aby Ggetni zachyceni bylo
uZite¢né pro uzivatele G¢etnich informaci.

Zasada obezietnosti ve své tradi¢ni podobé vyzaduje, aby
vSechny vzniklé i pravdépodobné ztraty a znehodnoceni
byly zachyceny ihned a vSechny zisky a narusty hodnoty
az po jejich konec¢né realizaci, za niz byva obvykle pova-
Zovana konverze do pohledavky nebo hotovosti. Stavajici
koncepéni ramec IFRS vSak tuto zdsadu definuje jako
,.zahrnuti urcitého stupné opatrnosti p7i Usudku potreb-
ném pri odhadech nejistych podminek tak, aby aktiva
a vynosy nebyly nadhodnoceny a zavazky a naklady neby-
ly podhodnoceny*“. Tato definice opravdu neni shodna
s tradi¢nim pojetim.

Hlavni vyhody vyuziti historickych nakladi pro ocenéni
aktiv a dluhi ve spojeni s pozadavkem zachytit ihned jak
vznikl3, tak i pravdépodobna znehodnoceni jsou dvé: jed-
nak spolehlivost vychoziho ocenéni podlozenad realnou
transakci a jednak velmi obezietny piistup k zachovani
kapitalu podniku, ktery neumoziuje distribuci nerealizo-
vanych ziskd. Na druhé strané toto ocenéni neodrazi ceno-
vy a inflaéni vyvoj od doby potizeni, k némuz mohlo dojit
pied radou let za zcela jiné ekonomické situace, a mize
vést k ocenéni dvou zcela shodnych aktiv poiizenych
Vv jiném case jinou c¢astkou. Z danového pohledu pak
dochazi ke zdanéni az v dobé, kdy podnik ma hotovost
nebo prinejhorS§im vice ¢i méné bonitni pohledavku.

Hlavnimi vyhodami ocenéni souc¢asnou hodnotou jsou co
nejredlnéjsi obraz aktiv a dluhd podniku k rozvahovému
dni a skute¢nost, Ze umoziuje rychleji zobrazit vysledek
minulych manaZzerskych rozhodnuti a 1épe odrazi budouci
penézni toky, které lze z aktiva pravdépodobné ocekavat.
Na druhé stran¢ tento pristup v piipadé neexistence rele-
vantniho likvidniho trhu vede k nejistotam v ocenéni
a neodrazi riziko, ze prislusné aktivum nebude mozné
prodat nebo jinak realizovat za ¢astku, v niz je ocenéno.
Dariovym dopadem pak mize byt vznik splatné dang
v dobé, kdy podnik nema realizovanou hotovost k jeji
Uhradg.
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Existuje-li tedy likvidni trh, na némz je mozno urcité akti-
vum bez zbyte¢ného odkladu realizovat za znamou cenu
(tyto charakteristiky spliuji predevsim likvidni finan¢ni
nastroje a bézné obchodované standardizované komodi-
ty), je realna hodnota jasné nejlepSim reprezentantem
hodnoty vykazovaného aktiva. Pfi ocenéni porizovaci
cenou by si podnik mohl libovolné nastavovat vysi svého
zisku rozhodnutim, kolik a kterych aktiv proda pied rozva-
hovym dnem a kteréa si naopak ponecha do budoucnosti.

Na druhé strané jedine¢na aktiva, jako umelecka dila, kul-
turni pamatky, prototypy ¢i know-how, je ziejmé nesmysl-
né reélnou hodnotou v G¢etnictvi oceriovat.

DalSim ohledem pro volbu oceriovaci metody je ocekava-
ny zputsob realizace aktiva. Pokud jsem schopen a hodlam
aktivum realizovat prodejem nebo pokud mi aktivum
piimo generuje vycislitelné penézni toky, je ocenéni sou-
¢asnou hodnotou vhodné, v opaéném pripadé nikoliv.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze pro Ucetni vykaznictvi
je optimalni urgity smiSeny model. Pro urceni vhodné
metody ocenéni z pohledu vérného a poctivého obrazu je
tieba zohlednit jak vlastni charakteristiky aktiva, tak
objektivni charakter trhu, na némzZ se aktiva obchoduji,
a v neposledni rade téZ ocekavany zpisob realizace aktiva
a z aktiva generované penézni toky.

V pripadé aktiv, ktera spltiuji charakteristiky obou svéti,
nam Ggetni teorie nabizi téZ kombinovanou moznost, kdy
je aktivum v rozvaze ocenéno realnou hodnotou, ale
dopad ocenovaciho rozdilu do vysledovky a jeho zdanéni
jsou odloZeny ve vlastnim kapitalu az do okamziku jeho
realizace. Tento piistup pti odpovidajici reflexi v korpo-
ratnim pravu adekvatné brani rozdélovani nerealizova-
nych ziska.

Zé&dny Gcetni systém neni v&eny ani dokonaly. Jsem viak
piresveédcen, Ze pii respektovani vySe uvedenych pristupt
bude smiSeny model v G¢etnich systémech jesté desitky let
pievladat. Jeho zapracovani do nového zakona o Ucetnic-
tvi a z n¢j odvozené reSeni v daiovém pravu bude intelek-
tualni vyzvou pro tvirce nové ceské Ucetni a danové
legislativy.
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Je pojem ucetni knihy
skuteéné zastaraly?!

Ing. Oto Kfivanec

katedra financniho Ucetnictvi a auditingu,
Fakulta financi a ucetnictvi

Vysoké Skoly ekonomické v Praze

V dnesni digitalni dobé& se pro vedeni a zpracovani Ucet-
nictvi bézné pouzivaji rizné aplika¢ni softwary (dale jen
»aplikace*). Data zpracovana aplikacemi jsou uloZena
v databazich, respektive v databazovych systémech. Tyto
databaze jsou ¢asto velmi komplexni a obsahuji nejenom
Geetni data. Témito daty mohou byt zakézky, kusovnik,
adresai kontakti apod. (viz obrazek). Soucasné znéni
zakona ¢. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi (dale jen ,,z&kon
0 Ucetnictvi*) stale pracuje s pojmem Ucetni kniha, ktery
definuje jako denik, hlavni knihu, knihu analytickych
Geta, knihu podrozvahovych Géta. Ze slova kniha vyplyva,
Ze zakon o Ucetnictvi stale predpoklada knihy v listinné
podobg. Je vhodné se zamyslet nad tim, zda pojem Gcetni
kniha odpovida pozadavkim dnesni doby na G¢etni dokla-
dy, respektive Ucetni zapisy.

Zakon o Gcetnictvi definuje Gcetni doklad jako prikazny
Gcetni zaznam, ktery formou zépist tvoii Ucetni knihy.
Mezi Gcetni knihy patii denik a hlavni kniha. V deniku
jsou zépisy sefazeny na zakladé ¢asového hlediska, zatim-
co u hlavni knihy jsou fazeny z hlediska vécného. Ugetni
zaznamy mohou nabyvat formu listinnou, technickou

Nejvétsi dluznici

Zakazky

Ziskovost zakdzek [P —

Marketingova
kampan

Uétovy rozvrh

a smiSenou. VétSina aplikaci stale pouziva pojem hlavni
kniha a acetni denik, coZz ale neznamena, Ze by data
v databazich byla uloZena podle vécného nebo ¢asového
hlediska. Pojmenovani ,,kniha* se pouziva proto, aby bylo
uzivateli ziejmé, jakym zpisobem budou data zobrazena.

Je evidentni, Ze pojem Ucetni kniha jiz neodpovida potie-
bam dnesni doby, a proto si tento ¢lanek klade za cil zamy-
slet se nad tim, zda pozadavky zadkona o Ucetnictvi
odrazeji soucasnou technickou formu vedeni Ugetnictvi.
Témito pozadavky by mély byt prikaznost, oprava,
neménnost, integrita, srozumitelnost a trvalost dat, respek-
tive celého systému Gcetnictvi.

Ze soucasné Upravy zdkona o Gcetnictvi vyplyva, Ze ucetni
zaznam je prikazny za téchto podminek: ,,Obsah Ucetniho
zaznamu je prokdzan primo porovnanim se skutecnosti,
kterou zéznam prokazuje. Obsah Ucetniho zaznamu je
prokazan obsahem jinych Gcetnich zaznamii. Obsah zazna-
mu se tyk& vyhradné skutecnosti uvnit7 jedné Ucetni jed-
notky, k némuz je pripojen podpisovy zaznam osoby
opravnéné a odpovedné podle odstavce 10 § 33a ZOU.
Pripojeni podpisového zaznamu v pripade Ucetniho

RIEVHINGIE!

Adresar

Ucetnictvi

Kusovnik
Obratova predvaha

DATABAZE

1 Clanek vznikl jako jeden z vystupii institucionalni podpory na Fakulté financi a Gcetnictvi Vsoké $koly ekonomické v Praze, &islo pro-

jektu 1P100040.
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zaznamu v listinné formé jeho podepsani vlastnorucnim
podpisem, v pripadé Ucetniho zaznamu v technické forme
jeho podepsani uznavanym elektronickym podpisem.*
V pripadé pozadavku na prikaznost Gcetnich zaznami
a ucetnich dokladt soucasné znéni zakona o Ucetnictvi
v zasadé vyhovuje vSem formam. Nicmén¢ takto defino-
vany pozadavek nepiedpokladd, Zze mnoho Gcetnich trans-
akci vznika automaticky bez pficinéni uzivatele, tedy
Gcetni zaznamy vznikaji bez primého vstupu uzivatele.
K automatickému zalc¢tovani mize napiiklad dojit
na zaklad¢ schvaleného dokladu nebo na zékladé pokynu
k provedeni a zalg¢tovani Ucetnich odpist. V této souvis-
losti je také vhodné upozornit na nedostatek ze strany
dodavatelu aplikaci. VétSina dostupnych aplikaci pro
vedeni a zpracovani Gcetnictvi pti tvorbé Gcetnich zazna-
mu nevyZaduje po uzivateli uzndvany elektronicky podpis
nebo v pripadé automatického zalucétovani obdobny pod-
pis, napiiklad elektronickou pecet’ (znacku) ¢i casové
razitko.

Ze zakona o Ugetnictvi vyplyva, Ze ,,pripadné opravy
nebo doplnéni v Ucetnich zaznamech nesméji vést k nedpl-
nosti, neprzzkaznosti, nespravnosti, nesrozumitelnosti nebo
k neprehlednosti Gcetnictvi. Opravy se musi provadet tak,
aby bylo mozno urcit osobu odpovednou za provedeni
kazdé opravy, okamzik jejiho provedeni a zjistit, jak obsah
opravovaného Ucetniho zaznamu pred opravou, tak jeho
obsah po oprave*. V tomto pripadé zakon o Ucetnictvi
v z&sadé vyhovuje vSem formam Uc¢etnich zaznama.

V piipadé zajisténi neménnosti dat je pri technické forme
Gcetniho zdznamu obtizngjSi zajistit jeho neménnost
v porovnani s listinnou formou. V ptipadé neopravnéné
nebo nespravné zmeny Gcetniho zdznamu v listinné forme
je obtizné provést zménu tak, aby tato zména byla identic-
ka s pavodnim zaznamem. Pokud zména bude provedena
peclive, bézny uzivatel mize zaznamenat rozdily piti kon-
trole, naptiklad odlisny typ pisma, jiny inkoust, jinak stary
papir apod. U technické formy nelze za urcitych okolnosti
provedené zmény odhalit. To mize byt zpasobeno tim, ze
uzivatelé aplikaci nepracuji ptimo s databazi, ale maji
piistup pouze k agregovanym vystupim z databaze.
| v piipadé, ze by uzivatel mél piimy piistup do databaze,
se pravdépodobné ve struktuie a logice databaze nevyzna
a mozné zmény nebude schopen odhalit. Z téchto davoda
by bylo vhodné, aby databaze obsahujici Gcetni data
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umoziovala pouze pridavani novych zaznama. To zname-
na, ze by databaze neumoziovala mazat nebo ménit jiz
vzniklé zaznamy, coZz by soucasné podporilo poZadavek
na opravy dat. Dale by bylo vhodné kazdy ucetni zaznam
,»podepsat” unikatnim hashem, coz by zaroveri podpofilo
i pozadavek na prikaznost. V této souvislosti Ize zminit,
Zze by tyto pozadavky mohla splnit i technologie
blockchain.

V piipadé trvalosti Géetnich zapisa se technicka a listinna
forma zasadné lisi. Na prvni pohled se mize zdat, Ze je
snazsi trvale zachovat technickou formu G¢etniho zazna-
mu nez formu listinnou, ale neni tomu tak. Zjednodusené
pro zajisténi trvalosti Ucetniho zdznamu staci listinnou
formu uchovat v chladném, suchém a tmavém prostiedi,
piicemz se lze spolehnout, Ze data z téchto dokumenta
budou c¢itelna za 20 i 30 let a neztrati svoji prikaznost.
Oproti tomu u technické formy dochazi k nékolika kom-
plikacim. Elektronicky podpis ma& omezenou ¢asovou
platnost na jeden rok a pied vyprsenim platnosti je nutné
zajistit podepsani novym podpisem. DalSim problémem je
¢itelnost dat napfic riznymi systémy. S tim souviseji
zmény ve vyvoji informacnich technologii, protoze Uget-
nictvi vytvorené na pocita¢i napriklad pred 20 lety nebude
pravdépodobné vibec citelné (spustitelné) v aplika-
cich dnesni doby. V této souvislosti nelze vylougit, ze
informacni systémy se koncepéné zméni i v horizontu
10 let, a proto Gcetnictvi vytvorené v soudobych technolo-
giich nemusi byt za 10 let citelné.

Z vySe uvedeného textu vyplyva, Zze pojmy Ugéetni kniha
a pozadavky na Ucetni zaznamy jsou zastaralé. Pro piipad-
nou zménu zakona o Ucetnictvi v této oblasti nepredstavu-
je technicka forma zasadni problém. Zakon by mél
piedpokladat, Ze Gcetni zapisy nemusi provadeét clovek,
ale mohou vznikat automaticky v systému. Dale by mg¢l
byt kazdy ucetni zaznam opatien hashem, ktery by mél byt
unikatni a spojil by informace o datu vzniku Ucetniho
zaznamu, a o tom, kdo zadznam provedl, at’ uz to bude
uzivatel, ¢i samotny systém. Do jisté miry by mély byt
kladeny pozadavky na ucetni aplikace, respektive na data-
baze téchto aplikaci. Databaze by mély byt nastaveny tak,
aby do nich bylo mozné zadznamy pouze pridavat. V piipa-
dé trvalosti zd&znamu se bude muset Gg¢etni jednotka vypo-
fadat s nastrahami digitalni archivace.
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Moznosti pouziti IFRS
v podminkach CR?!

Ing. Simona Tuzarova, Ph.D.2

doc. Ing Ladislav Mejzlik, Ph.D.
katedra finan¢niho Ucetnictvi a auditingu
Fakulta financi a ucetnictvi Vysoké Skoly
ekonomické v Praze

Prvni zasedani pracovni skupiny vénujici se koncepci
nové Ucetni legislativy se konalo v lednu roku 2017. Jiz
na tomto zasedani bylo otevieno téma rozSiteni pouZiti
IFRS (presnéji vymezenych jako mnozina Mezinérodnich
standarda Ucetniho vykaznictvi, které proSly schvalova-
cim procesem EU (byly schvéleny a zvetejnény v Urednim
véstniku EU) a oznacovanych nékdy jako ,,IFRS-EU*,
dale v textu tohoto ¢lanku vSak oznacovanych jen IFRS)
v ramci ¢eskych Gcetnich predpisa. Bylo tedy ziejmé, Ze
jednim ze zéasadnich zmén, které koncepce nové ugetni
legislativy navrhne, bude rozsiteni okruhu Ugetnich jedno-
tek, které pouZiji IFRS ve své individudlni, ¢i také konso-
lidované Gcetni z&vérce. Déle v textu vSak bude feSena
pouze diskuse a zaveéry pracovni skupiny tykajici se pro-
blematiky individualnich Gcetnich zavérek.

1 Pro¢ pravé IFRS?

Predné je nutné zminit, Ze pouZiti IFRS v CR ovliviiuje
regulace Evropské unie, konkrétné natizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne 19. ¢ervence 2002
o uplatiovani mezinarodnich G¢etnich standarda (dale jen
,Narizeni“). V souladu s timto Natizenim pouZziji povinng
IFRS pro sestaveni konsolidované U¢etni zavérky ty Ucet-
ni jednotky, které jsou obchodnimi spole¢nostmi a jsou
emitenty investi¢nich cennych papird prijatych k obcho-
dovani na evropském regulovaném trhu. Natizeni vSak
umoziuje ¢lenskym statim rozsitit okruh Ucetnich jedno-
tek, které dobrovolné nebo povinné pouzivaji pro sestave-
ni konsolidované i individualni acetni zavérky IFRS,
¢eho? Ceska republika vyuZila.

Evropska unie Natizenim rozhodla, Zze pravé IFRS jsou
vysoce kvalitni a mezinarodné uznavané Ucetni standardy,
které zabezpeci harmonizaci piedkladanych Gcetnich infor-
maci zejména pieshrani¢né kapitalové aktivnich spole¢nosti,
a u téchto Ucetnich jednotek zajisti vysoky stuperi

transparentnosti a srovnatelnosti jejich Gcetnich zavérek.
Ceska republika vyuzila diskre¢nich ustanoveni danych

zminénym Naiizenim a s G¢innosti od 1. 1. 2005 rozsitila
zakonem ¢&. 563/1991 Sh., o Ucetnictvi (dale jen ,,zakon

fee

0 Ugetnictvi“), povinné pouziti IFRS i pro sestaveni indi-
vidualni Ggetni zavérky, a to pro Ucetni jednotky, které
jsou obchodni spole¢nosti a jejichz investi¢ni cenné papi-
ry byly ptijaty k obchodovani na evropském regulovaném
trhu.

S Gginnosti od 1. 1. 2011 umoznila novela zakona o Ucet-
nictvi navic tém G&etnim jednotkam, které budou sestavo-
vat konsolidovanou UGcetni zavérku podle IFRS, nebo
budou do takové konsolidované Ugetni zavérky zahrnuty,
aby mohly na zakladé rozhodnuti svého nejvyssiho organu
pouzivat IFRS i pro sestaveni individualni G&etni zaveérky.
Soucasné bylo dobrovolné pouziti IFRS umoznéno i t&m
Géetnim jednotkam, které prestaly spliiovat kritéria pro
povinné pouziti IFRS naptiklad proto, Ze po splaceni
emise svych verejné obchodovanych dluhopisi piestaly
byt emitentem, ale jejich nejvyssi organ schvalil zamér
poZzadat nejpozdgji do tii let opét o prijeti svého investic-
niho cenného papiru k obchodovani na nékterém z regulo-
vanych evropskych trhu.

Vyvojovy diagram v Obrazku 1 (viz s. 40) zobrazuje pra-
vidla pouziti IFRS v individualnich Gcetnich zavérkach
tak, jak jsou upravena v soucasné platnych Ggetnich pred-
pisech (konkrétné¢ 8§ 19a zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o0 Ggetnictvi).

IFRS predstavuji univerzalni ,,ucetni jazyk*, ktery prinasi,
zejména Ucetnim jednotkdm s preshrani¢nimi aktivitami,
vyhody spocivajici ve snizeni nakladt preshranié¢niho
obchodovani, zarovei zvysuji a zrychluji obchodovani
s cennymi papiry. Nékolik védeckych praci také dokazalo,
Ze jednotna pravidla G&etniho vykaznictvi vedou ke zvy-
Seni efektivity trhu a sniZzeni nakladi na ziskavani kapita-
lu, coZ podporuje rast a rozvoj spole¢nosti. Proces vzniku

1 Clanek vznikl jako jeden z vystupii institucionalni podpory na Fakulté financi a Gcetnictvi Vysoké $koly ekonomické v Praze, &islo pro-

jektu 1P100040.

Clenka pracovni skupiny vénujici se koncepci nové tcetni legislativy. Piisobf také na Fakulté financi a Gcetnictvi Viysoké skoly ekonomic-

ké v Praze. Dlouhodob& se vénuje problematice vyuziti hospodaiského vysledku podle IFRS pro zdaneni v prostiedi Ceské republiky
a obecné vyvoji vzajemného propojeni Ggetnictvi a zdanéni obchodnich spoleénosti ve svéte.
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Obrazek 1 Souéasné pouZivani IFRS v CR

Soucasné pouziti IFRS v CR
(§ 19a ZoU)

Emitent na
r Ano

regulovaném trhu v
EU?

Ne

Byvaly emitent se
zamérem se vratit na Ano 7

trhdo3let?

Ne

Soucast konsolidace
podle IFRS?

Ano 1

Ne
h 4 h
IFRS povinné C€US povinné Clisneho
dobrovolné

jednotlivych standardd, do kterého vstupuji pripominky
Siroké nadnérodni odborné veiejnosti, zabezpecuje jejich
vysokou odbornou Uroveti a chrani jej pred vlivy zejména
darioveé legislativy. Navic od ptijeti do G¢innosti novych
standardi nebo zasadni zmeény stavajicich standardd je
v jejich schvalovacim procesu standardné alokovana
dostate¢né dlouha doba, coz je dilezité pro adaptaci nejen
samotnych Gcetnich jednotek, ale také pro zékonodéarce
(viz text nize k danové legislative a IFRS).

Pro prostredi Ceské republiky je rychlej$i zacleriovani
dil¢ich getnich pravidel obsazenych v IFRS Zzadouci
zejména v pripadé velkych Géetnich jednotek a velkych
skupin Ucetnich jednotek, nebot’ tato propracovana pravi-
dla v maximalné mozné miie reflektuji rostouci slozitost
a rozmanitost vSech aspekta jejich ekonomického Zivota.
Zérover je ziejme, Ze nelze vytvotit a nastavit jednu Uro-
ven U¢etnich piedpisi pro vSechny ucetni jednotky bez

Obrézek 2 ZamysSlené pouZiti IFRS podle
zverejnéného navrhu

Zamy3lené pouiti IFRS
varianta 1

Melka® acetni
jednotka?

Subjekt vefejného
zdjmu?

Ano

Ma finanénim trhu?

Soucast konsolidace
podle IFRS nebo
bywvaly emitent?

Mybrand® udetni
jednotka nebo
zdravotni pojistovna?

Ano —7— Ne

Ne Ano
- ~ -
S - €S nebo IFRS
P IFRS €Us povinné o

ohledu na jejich velikost, nebot’ naptiklad mikro ¢i malé
Gcetni jednotky by byly zavedenim pravidel IFRS vysta-
veny prilis velké administrativni zatézi, ktera by nebyla
Umérna zvySenému piinosu pro uzivatele (,,cost versus
benefit*). NejlepSim feSenim se tedy jevi vytvoieni odlis-
nych pravidel pouziti IFRS pro rizné kategorie Ugetnich
jednotek s ohledem na to, komu jsou Ucetni vystupy pre-
zentovany a jaka ocekdvani maji uzivatelé na uUroven,
hloubku a detail prezentovanych informaci.

2 Co navrhuje koncepce nove
ucetni legislativy?

v

V z&kladni roviné tento material navrhuje rozsieni povin-
nosti pouzivat IFRS pro ¥adu Géetnich jednotek pisobi-
cich na finanénim trhu.® Tato zména je zdivodnéna
skutecnosti, 7e Ceska republika je zemi s otevienou

3 Mezi Geetni jednotky pasobici na finangnim trhu fadime zejména: druZstevni zalozny, obchodniky s cennymi papiry, investini spolecnos-
ti, investi¢ni fondy a podfondy, castnické fondy, transformované fondy, (smisené) (finan¢ni) holdingové osoby, pojistovaci holdingové

osoby, pojistovaci holdingové osoby se smiSenou ¢innosti.
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ekonomikou. Rada Gcetnich jednotek je mezinérodng aktiv-
nich — je v obchodnich vztazich se zahrani¢nimi jednotkami,
pasobi v mezinarodnich skupinéch, podnika preshrani¢ng.
Zachovani platného stavu neprispiva k posileni konkurence-
schopnosti téchto Geetnich jednotek i Ceské republiky jako
celku. Na povinném rozSiieni IFRS pro stanovené Gcetni
jednotky pusobici na financnim trhu se v zasadé jednohlasné
shodla celd pracovni skupina, a téZ ve verejné konzultaci
nebyl zaznamenan zadny zaporny podnét. Tato varianta pfi-
spéje k souladu pozadavki na vedeni Ucetnictvi s pozadavky
vyplyvajicimi Geetnim jednotkdm z nejriizngjSich sektoro-
vych regulaci, podle kterych je pouziti IFRS jiz vyzadovano
pro Ucely vykazani aktiv, zavazka, vlastniho kapitalu, kapita-
lové primérenosti, solventnosti, ocenovani apod. V kone¢ném
dusledku se tak snizi administrativni zatéZ, nebot’ bude mozné
vyuzZit ptimo jiz existujici Gcetni zdznamy pri napliovani
pozadavku stanovenych zmitiovanymi sektorovymi regulace-
mi. Obrazek 2 (viz s. 40) zjednoduSené znazortiuje zamyslena
pravidla pouZziti IFRS v individualnich Gcetnich z&vérkach
podle ndvrhu koncepce nové Ucetni legislativy obsazené
Vv ndvrhu vécného zameéru zakona o Ucetnictvi (leden 2020).

3 Je mozné jit s pouzitim IFRS
jesté dale?

Jeden z nosnych cila celé koncepce nové ugetni legislativy
se tyka prave citlivého nastaveni Urovné a detailu vedeni

Obrazek 3 ZamysSlené pouZziti IFRS
na zékladé pripominkového fizeni

Ucetnictvi a Ucetniho vykaznictvi véetné zverejtiovani
Gcetnich zavérek s ohledem na velikost (kategorizaci)
Ucetnich jednotek. RozSieni pouZziti IFRS tykajici se Gcet-
nich jednotek pisobicich na finanénim trhu popsana
v piedchozi kapitole pii zachovani stavajiciho povinného
pouziti IFRS u emitentii cennych papird a dobrovolného
pouziti IFRS v piipad¢ Gcetnich jednotek, které jsou sou-
¢asti konsolidaéniho celku sestavujiciho konsolidovanou
Gcetni zavérku v souladu s IFRS (a popt. ,,do¢asnych”
neemitentt), vyvolala logicky diskuzi nad tim, co tedy
v budoucnu s vyznamné pocetné zeStihlenou skupinou
»velkych® Gcéetnich jednotek? Neni vlastné Zadouci, aby
IFRS pouzivaly vSechny velké Gcetni jednotky (vyjma
»vybranych® Gcetnich jednotek, tj. vefejného sektoru
a zdravotnich pojiStoven)? Je nutné, abychom pro velké
acetni jednotky vymysleli dalSi droven pravidel pro jejich
¢lenéni uvniti dané kategorie, kdyZ uz jedny mezinarodni
pravidla existuji a kdyZz panuje vSeobecna podpora
a poptavka po rozsiieni pouziti IFRS?

Je ziejmé, Ze sloZitost a rozmanitost aktivit velkych spo-
le¢nosti prekonala Groven a potiebny detail souc¢asného
nastaveni ¢eskych Gg¢etnich piedpist a integrace novych ¢i
zasadni zména stdvajicich pravidel (naptiklad princip
piednosti obsahu pied formou, ,,substance over form®)
do nové Ucetni legislativy je slozita, avsak pro tyto Gcetni
jednotky nutna. Pokud by totiz byly IFRS pouzivany
povinné v celé kategorii velkych Ugetnich jednotek, pak

SloZita viastnicka
struktura nebo

pleshranidni

konsolidace?
Ne

Ano

Mybrand® Géetni
jednotka nebo
zdravotni pojisfovna?

Soutast konsolidace
podle IFRS nebo byvaly
emitent?

Ano

IFRS

A h 4
§ . €05 nebo IFRS
€05 povinné ‘ ‘ Aobeoid
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by provadéci predpisy k novému zédkonu o Ucetnictvi kate-
gorii velkych Ggetnich jednotek vibec nemusely resit.
Zaroveri koncepce nové Ucetni legislativy pripousti
pro tuto situaci vyjimku z povinného pouziti IFRS u téch
velkych Ggetnich jednotek, které maji jednoduchou vlast-
nickou strukturu a nejsou soucasti preshrani¢ni konsolida-
ce (bude vSak nutno s takovou podmnoZzinou Ugetnich
jednotek v novych provadécich piedpisech pocitat).
Rovnéz je dobré zvazit, zda by nebylo vhodné dovolit pou-
Ziti IFRS také tém ucetnim jednotkdm, které IFRS povinné
pouzivaly, ale jejichZ investi¢ni cenné papiry piestaly byt
obchodovany na evropském regulovaném trhu.

Obrazek 3 na predchozi strané zjednoduSené znazortiuje
mozna pravidla pouziti IFRS v individualnich Gg¢etnich
zavérkach na zakladé dosud otevienych otazek a pripomi-
nek k navrzené zmeénové variantg.

4 IFRS a darnova legislativa

Rozsitenou aplikaci IFRS u Gcetnich jednotek, kterych se
zména tyka, nedojde k vyznamnému zvy3eni administra-
tivni zatéZe zpusobenou prechodem na jiny systém Gcetni-
ho vykaznictvi. U spole¢nosti pisobicich na finanénim
trhu plny piechod na IFRS naopak prispéje k souladu
poZadavka na vedeni Gcetnictvi s poZadavky vyplyvajici-
mi ze sektorovych regulaci, jak je popsano vySe. Pokud
jde o jiné spole¢nosti v kategorii velkych Gcetnich jedno-
tek (neuvaZujeme o emitentech cennych papirg, u kterych
jiZz Z&dna zména nenastane), tak ty jsou v drtivé vétsing
soucasti preshraniéni konsolidace, které je zpravidla pro-
vadéna podle pravidel IFRS, tzn. ani u nich nepijde
0 krok do neznama. V opa¢ném ptipade je mozné apliko-
vat vyjimku, kterd umozni pouZiti ¢eskych ugetnich pred-
pisa tam, kde je velkd Uc¢etni jednotka v podstaté jen
¢eskou spole¢nosti bez zahrani¢niho kapitalu.

Av8ak na navrhovanou zménovou variantu je tieba se
divat také z pohledu dan¢ z piijma pravnickych osob.
Rozsitené pouZiti IFRS bez zmény stavajicich danovych
piedpisi totiz povede v piipadé spole¢nosti, které budou
nove pouzivat IFRS (povinng nebo dobrovolng), ke zvyse-
ni administrativnich naklada v podobé vedeni dvoji evi-
dence a vypoctu hospodéaiského vysledku jak podle IFRS,
tak i podle ¢eskych Gcetnich piedpist. Pri¢inou je ustano-
veni § 23 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 586/1993 Sh., o danich
z ptijma (déle jen ,,zakon o danich z prijmu®), které stano-
vi, Ze ,,...pri stanoveni zakladu dané se vychazi z vysledku
hospodareni (zisk nebo ztrata), a to vidy bez vlivu
Mezinarodnich Ucetnich standardzi) ... V minulosti byly

na Fakulté financi a Geetnictvi VSE v Praze dva vyzkumné
projekty Grantové agentury CR, které se zabyvaly imple-
mentaci IFRS v CR, zamétené jednak na naklady a piino-
sy implementace IFRS a moznosti vyuziti vysledku
hospodaieni podle IFRS jako zakladu dané z prijma prav-
nickych osob). Déle byl v letech 2012 a7 2014 na Fakults
financi a Ggetnictvi VSE v Praze realizovan vyzkum
zaméteny na zhodnoceni, zda aplikace IFRS v praxi
dosahla svych cili a jak jsou tyto standardy vnimany emi-
tenty investi¢nich cennych papira registrovanych na Burze
cennych papira Praha.>

Respondenti vyzkumu velmi pozitivné hodnotili aplikaci
IFRS po vice jak deseti letech praxe. IFRS jsou vnimany
jako ucelengjsi soubor pravidel zobrazujici ekonomickou
podstatu transakci a aplikace IFRS splnila ocekavani —
spolecnosti se staly otevienéjsi k investoram a jinym uzi-
vatelam Gcetnich zéavérek. Ucetni metody a detail
vykaznictvi je mnohem vice v souladu s potiebou exter-
nich uZivateli — zejména v oblasti méieni hodnoty a kapi-
talu. Velmi negativné vSak byl hodnocen pristup danové
legislativy, kterd nedovoluje aplikaci vysledku hospodai-
ského podle IFRS jako vychoziho bodu pro stanoveni
zakladu dané z prijmt pravnickych osob. Drtiva vétSina
respondenti by zménu v danovém pravu uvitala, nebot
soucasny pravni stav je jedinym divodem, pro¢ jsou ceské
Ucetni predpisy ve spolecnosti pro potieby zdatiovani
udrzovany.

Vyzkum také odkryl nékteré problémy, se kterymi se
respondenti potykaji v souvislosti se stanovenim zakladu
dans. Uprava hospodaiského vysledku podle IFRS
na vysledek hospodareni podle ¢eskych Ucetnich predpisi
vytvaii obavu (nejistotu ¢i riziko) z toho, Ze bude pripadny
rozdil mezi obéma systémy piehlédnut nebo ne zcela pies-
né vycislen. Popiipadé diky nedostatecné propracovanosti
¢eskych Ucetnich piedpisi (zejména s ohledem na rostou-
ci rozmanitost a slozitost ekonomickych transakci velkych
mezinarodné aktivnich Ucetnich jednotek) bude zaostaly,
nejednotny ¢i chybégjici vyklad urgitych pravidel jinak
vykladan ze strany Gcetni jednotky a jinak ze strany sprav-
ce dané. Tyto obavy jsou na obou stranach vzajemného
vztahu mezi Uc¢etni jednotkou a spravcem dané a nejsou
piranim ani zamérem zadného z nich.

Obava spravce dané nad rizikem vypadku darnového inka-
sa v piipade primého pouziti vysledku hospodaieni podle
IFRS pro zdanéni se neukazala jako relevantni. Z pohledu
respondenti zminiovaného vyzkumu ma vétSina vyznam-
nych rozdila mezi hospodarskym vysledkem podle IFRS
a vysledkem hospodaieni podle ¢eskych Ucetnich piedpist

4 2008-2010 GACR: ,,Analyza naklad: a prinos:i prechodu na IFRS v ceskych verejne obchodovanych spolecnostech, registragni &islo
402/08/0748 a 2012—-2014 GACR: ,,IFRS jako alternativni Gcetni standardy pro zjisteni dasiového zakladu: dopady na konkurenceschop-

nost malé otev/ené ekonomiky*“, registra¢ni ¢islo P403/12/1901.

5 Viz TUZAROVA, Simona. Wuziti IFRS pro zdanéni. Praha, 2017. Disertagni prace. Vysoké 3kola ekonomicka v Praze. Fakulta financi

a Ggetnictvi.
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¢asovy charakter, tzn. Ze vstupuji do vynosi, ¢i naklada
jen v rozdilném okamziku. Podstatna ¢ast rozdili je také
samostatné oSetiena v zakonu o danich z piijma, a v jejich
piipadé je tedy irelevantni, z jakych Gg¢etnich pravidel se
pii zdanéni vychazi. Na zakladé zavera vyzkumu Ize kon-
statovat, Ze pii hledani rozdila mezi hospodarskymi
vysledky podle IFRS a ¢eskych Ggetnich predpist, které
jsou trvalé a zaroven nejsou explicitné reSeny zakonem
0 danich z prijma (byt jen castec¢né), je velmi malo
a jejich vliv na dariové inkaso neni vyznamny.

Ma-li byt vysledek hospodareni vychozim bodem pro
zdanéni — tzn. ma-li byt zdanéno zbohatnuti méiené
pomoci vystupu z Ugetnictvi, pak nelze v darnové legislati-
vé opomijet vyvoj, kterym Ggetnictvi proSlo a ktery je
reprezentovan praveé vznikem IFRS a jejich postupnym
rozSirovanim nejen v EU, ale i celosvétové. Stejné tak
prosla od roku 2004, kdy jsme vstupovali do EU, vyvojem
dariova sprava, ktera soustiedila velkou c¢ast spole¢nosti
pouZzivajicich IFRS pod Specializovany finan¢ni Urad
a stejné tak jako v pripadé Gc¢etnich danych spole¢nosti
vzrostlo i u pracovnika danové spravy povédomi o IFRS
a jejich pripadna schopnost kontrolovat zaklad dang,
pokud by byl vykdzan piimo na zéakladé hospodarského
vysledku podle IFRS. Z uvedenych dtvodi je pozitivni
hodnoceni aplikace IFRS a rozsah vyhod, které tyto stan-
dardy mohou zajistit, do velké miry podminéno takeé jejich
akceptaci pro darnové Gcely.

Zaveér

Definitivni rozhodnuti o zptsobu a rozsahu rozSiteni
povinného ¢i dobrovolného pouZiti IFRS pro individuélni
Gcetni zavérky Ggetnich jednotek v CR a pro jejich zdang-
ni dosud nepadlo a bude vyZadovat koordinaci mezi G¢etni
a danovou legislativou.

Tento ¢lanek se zabyva dosavadnimi Gvahami, které byly
piedmétem jednani pracovni skupiny MF CR pro novou
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Gcetni legislativu a jsou obsazeny v navrhu vécného zame-
ru zakona o ucetnictvi, resp. byly ziskany pfi vnéjSim
piipominkovém rizeni k nému, které probéhlo na pielomu
let 2019 a 2020.

Hlavni myslenky je moZzno shrnout do nasledujicich

bodi:

= Od naSeho vstupu do EU v roce 2004 doSlo k vyznam-
nému myslenkovému posunu v nazorech na moznosti
a rizika uplatnéni IFRS pro Gcetni vykaznictvi v CR
a pro zdanovani ¢eskych Ucetnich jednotek. Tento
posun je jak na strané Ucetni a danové praxe, tak
na strané danové spravy, a je podpoien relevantnim
akademickym vyzkumem.

= Ceska republika je zemi dcetinych spole¢nosti, jejichz
mateiské spole¢nosti v zahranici stale ¢astéji sestavuji
konsolidovanou Gc¢etni zavérku v souladu s IFRS, a tak
roste poptavka po rozsSiieni aplikace IFRS ze strany
Gcetnich jednotek i v CR.

= Sirdi pouziti IFRS je z hlediska konkurenceschopnosti
CR strategicky vyhodné a se stale $irsim uplatnénim
IFRS se da pocitat nejen v EU (viz napiiklad navrh
smérnice EU o CCCTB), ale i v globalnim méfitku
(viz pokracujici prijimani IFRS v zemich po celém
SVEte).

= Siri uplatnéni IFRS podpoti rozvoj kapitalového trhu
a podpori ceské spolecnosti pii vstupu na néj a pri
ziskavani zakazek a zdroju financovani.

= Riziko vypadku inkasa dané z p¥jmta pravnickych
osob je v piipads 3irsi aplikace IFRS v CR malé. Roz-
dily mezi vysledkem hospodaieni podle IFRS a podle
¢eskych Gcetnich predpist nejsou trvalého charakteru
nebo jsou jiz zakonem o danich z piijmt oSetieny.

= Nejblize k pouziti IFRS pro zdanéni ma finan¢ni sek-
tor, u né&jZ je jiz pouZziti IFRS rozSirené a u kterého je
po ném nejvétsi poptavka a jehoz ¢eské Ucetni predpi-
sy jsou s IFRS nejvice harmonizované.

= Pouziti IFRS pro zdanéni by snizilo administrativni
narocnost a zvysilo pravni jistotu vSech zucastnénych
pii danové kontrole.

Gcetnictvi @



VWyhodnoceni verejné
konzultace k souhrnu
reseni nove ucetni
legislativy

Konzultaéni material

Ing. Vaclav Tittelbach

Hana Kubcova

oddéleni Regulace Ucetnictvi podnikateld
odbor Pfijmové dané

Ministerstva financi Ceské republiky

Ministerstvo financi (MF), respektive odbor Regulace
a metodiky Ucetnictvi ve spolupraci s odbornou vetejnosti
vydal materidl ,,Souhrn koncepce nové Gcetni legislativy
2020-2030* k vetejné konzultaci.

Cilem tohoto materialu bylo shrnout stavajici stav G¢etni

legislativy a navrhnout mozna budouci feSeni nékterych

stéZejnich oblasti. Material je povaZzovan za konsenzualni

material odbornikti zabyvajicich se Gcetni profesi, témito

odborniky jsou ¢lenové profesnich komor z oblasti Gcetnic-

tvi, akademické obce a Ufednické sféry. Samotny konzul-

taéni material byl roz¢lenén na Sest zakladnich ¢asti, a to:

. Koncepéni ramec

Il. VWmezeni Ugetnich jednotek v kontextu piedmétu
Ucetnictvi

1. Ucetni zavérka

IV. DalSi pozadované zpravy

V. Wbrana témata k vedeni Gcetnictvi

V1. Navrhovand struktura zdkona

Jak jiz bylo fe¢eno, cilem tohoto materialu bylo shrnout
stavajici stav Ucetni legislativy a navrhnout mozna budou-
ci teSeni Ggetnictvi v Ceské republice. Tento &lanek roz-
hodné& nema ambici podrobnéji popisovat jednotlivé &asti
tohoto dokumentu. Je v3ak velice dulezité ¢tenati tohoto
¢lanku alespori nastinit, ¢eho se uskuteénéna verejna kon-
zultace tykala, aby ziskal komplexni pohled na celou
problematiku. Kazda ¢ast konzultaéniho materidlu byla
roz¢lenéna na jednotlivé podkapitoly:

a) popis stavajiciho stavu,

b) navrhovana mozna redeni,

c) soulad s pravem EU,

d) otazky a rizika.

Cely dokument byl zpracovan komplexné a pro viechny Ucet-

ni jednotky, tzn. podnikatelské UGcetni jednotky (fyzické
i pravnické osoby), nepodnikatelské Geetni jednotky a verejny

@ Ucetnictvi

sektor. Jedinymi Gcetnimi jednotkami, které nejsou v doku-
mentu zminény, jsou zdravotni pojistovny. Nicméné pracovni
skupina se problematice zdravotnich pojiStoven vénovala,
véetné provedeni analyzy stavajiciho stavu. V piipadé zdra-
votnich pojistoven vSak pripadné zmény mohou byt uskutec-
nény az pri zmeéné viech pravnich piedpist upravujicich
oblast zdravotniho pojisténi a zdravotnich pojistoven.

Do konzultaéniho materilu byly jak promitnuty stavajici
pozadavky prava EU, tak byly vzaty v Gvahu i piedpokla-
dané Upravy v pravu EU. V konzulta¢nim materialu byly
kromé& pozadavkt prdva EU promitnuty i pozadavky
mezinarodnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana,
a dale i mezinarodnich U¢etnich standardi — IFRS a IPSAS.
V pripadé IFRS se jednd o mezinrodni Ucetni standardy
piijaté v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1606/2002 ze dne 19. 7. 2002 o uplatio-
vani mezinarodnich Gcetnich standard.

Pii zpracovavani jednotlivych témat byly vzaty v Gvahu v3ech-
na rizika a otazky s nimi souvisejici, a to napiiklad i otazka
dani. Z pohledu dané z piijmu Ize jako hlavni oblasti uvést

a) pouziti mezinarodnich Ugetnich standardt IFRS,

b) ucetnictvi fyzickych osob-podnikatelt.

V piipadé IFRS dosla pracovni skupina k z&véru, ktery se
promitl i do vysledného dokumentu, Zze by méla byt rozsi-
fena moznost pouZiti IFRS i na dal3i G¢etni jednotky, nez
které jsou uvedeny v § 19a a § 23a zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
0 Ucetnictvi (dale jen ,zékon o Ucetnictvi“). Jednd se
0 subjekty pasobici na finan¢nim trhu — banky, investi¢ni
spole¢nosti a investi¢ni fondy, pojistovny atp. Tyto Uéetni
jednotky jiz IFRS pouzivaji pro potieby dohledovych
organu, proto pro né piechod na mezinarodni Ucetni stan-
dardy nebude piedstavovat zvySenou zatéz.

V soucasné dobé vSak Ucetni jednotky, které povinng
anebo dobrovolné pouzivaji IFRS pro sestaveni ucetni
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zavérky, nemohou vysledek hospodaieni zjistény podle
IFRS pouzit pro stanoveni zakladu dané z piijmu. Souc¢asna
dariova pravni Uprava vyZaduje, aby se za zaklad pro sta-
noveni dané z prijma povazoval vysledek hospodareni
stanoveny podle ¢eskych Ugetnich piedpist, tj. bez vlivu
IFRS. Tim dochazi ke zvySeni administrativni zatéze ucet-
nich jednotek pouzivajicich IFRS. Navrhuje se proto, aby
bylo rozsireni pouziti IFRS provazano se zménou v dario-
vych piedpisech. V ptipadg, ze by byl jako zaklad pro
stanoveni zakladu dané pouzit vysledek hospodaieni zjis-
tény dle IFRS, doSlo by mimo jiné i ke snizeni administ-
rativni zatéze tim, Ze by Gcetni jednotky nemusely vést
,dvoji Ucetnictvi“. Ve verejné konzultaci se k problemati-
ce pouziti IFRS a moznosti jejich pouziti pro stanoveni
zakladu dané z piijmu vyjadrili i nektefi jeji Gcéastnici.

Za zékladni systém vedeni Gcetnictvi budouci pravni Gpra-
vy se povazuje podvojné Ucetnictvi. Nicméné ty Gcetni
jednotky, které by splnily urgité podminky, by mohly
pouzivat hotovostni U¢etnictvi (diive jednoduché Gcetnic-
tvi). Podnikatelské Gcetni jednotky dnes Gctuji pouze
v soustavé podvojného Ucetnictvi. Podnikatelé-fyzické
osoby tak mohou dnes vyuzit

a) darovou evidenci nebo

b) podvojné Ucetnictvi.

Zatimco pouziti podvojného Gcetnictvi je upraveno zako-
nem o Ucetnictvi, danova evidence je upravena zakonem
¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmia (dale jen ,,zakon
o0 danich z pFijma*). V materidlu ur¢eném pro verejnou
konzultaci byla pripusténa moznost pouziti hotovostniho
Gcetnictvi pro fyzické osoby-podnikatele. Predpoklada se,
Ze by byly spojeny vyhody dariové evidence (jednoduchost)
a hotovostniho Gcetnictvi (prikaznost). Tato moznost vSak

musi byt provazana s danovou Upravou. V souvislosti
s moznym pouZzitim hotovostniho Ugetnictvi se dale nabizi
moZnost provazat definovani pojmi ,,piijem* a ,,vydaj* pro
potieby Ucetnictvi se zakonem o danich z piijma.

1 Veiejna konzultace

Vetejna konzultace je povaZovéna za prvni a velmi duleZi-
ty krok, predchézejici samotnému legislativnimu procesu,
pii tvorbé vécného zaméru zakona o Ucetnictvi a nasledng
i samotné nové ucetni legislativy.

Samotny dokument ,,Souhrn koncepce nové Gcetni legis-
lativy 2020-2030%, urceny k veiejné konzultaci, byl zve-
fejnén na internetovych strankach MF (https://www.mfcr.
cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2018/verejna-kon-
zultace-k-souhrnu-reseni-konc-33609). Ve spolupréci s N&-
rodni Ucetni radou byl materidl také piedstaven na
9. ro¢niku odborného seminére Narodni ucetni rady, ktery
probghl dne 7. 12. 2018 na VSE v Praze. Dale byla $irsi
odborna vetejnost oslovena i skrze profesni komory,
jejichZ zastupci jsou zaroveri ¢leny pracovni skupiny pro
tvorbu nové ucetni legislativy.

Samotna konzultace probihala od 30. 11. 2018
do 15. 1. 2019, tedy jeden a pul mésice, coZ je adekvatni
¢as na detailni analyzu tak komplexniho materialu. Doba
trvani vetejné konzultace byla nastavena s ohledem
na kapacity jednotlivych predpokladanych G¢astnika.
Vzhledem ke komplexnosti celého materidlu byl predpo-
klad, Ze se veiejné konzultace zU¢astni velice pestré spek-
trum Gcastniku. Tento piedpoklad byl naplnén a subjekty
by se daly roz¢lenit do péti riznych kategorii:

Graf 1
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2 Vysledky a vyhodnoceni
veiejné konzultace

Ministerstvo financi obdrZelo v ramci veiejné konzultace
od zUcastnénych subjekti celkem 205 podnétt a komenta-
fu tykajicich se rtznych UGcetnich oblasti. Jako nejvice
diskutovana témata se v rdmci konzulta¢niho materialu
ukazaly ucetni metody a zasady, koncepéni rdmec a vyme-
zeni Gcetnich jednotek. Komentaie a podnéty k vySe uve-
denym oblastem tvorily témér tietinu vSech doSlych reakci
(viz Graf 3 nas. 47).

Za Ucelem zvySeni vypovidaci schopnosti doslych komenta-
i a podnéti byla ke kazdé reakci prifazena dvé klicova
slova, ktera detailngji shrnuji, jakych oblasti se dany podnét
nebo komentar tykd. Z Grafu 2, ktery je ocistény o mezni
hodnoty, jasné vyplyva, Ze nejvétsi zajem Ucastnika verejné
konzultace sméioval k tématu mezinarodnich Ugetnich stan-
dardt IFRS. Nasleduji Gcetni zasady a principy a dale dalSi
pozadované zpravy (napt. nefinanéni reporting, zprava
o platbach a daiiové CBCR).

Otazky této verejné konzultace vSak nesmérovaly pouze
ke sbéru komentarti a podnéti k jednotlivym oblastem.

Graf 2

ucetni knihy
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Samotny material, ktery byl piedmétem veiejné konzulta-
ce, obsahoval i nastin moznych feSeni a U¢astnici konzul-
tace byli konfrontovani, zda s timto navrhovanym feSenim
souhlasi, ¢i nikoli. Obecné lze fici, Ze navrhované varianty
feSeni byly v rdmci vetejné konzultace prijaty. Vyjimku
tvori ,,Zprava o spravé a fizeni podniku®, tato oblast je dle
Ucastnika konzultace ve stavu, kdy neni potieba zadna
dodate¢na Uprava této problematiky, a stavajicich stav je
tedy vyhovujici. U dalSich dvou témat do$lo k nerozhod-
nému stavu, kdy tedy neni jasné, zda pouZzit variantu navrho-
vanou v konzultaénim materialu, ¢i nikoli. Témito oblastmi
jsou konsolidovana Ggetni zavérka a inventarizace.

VWhodnoceni vysledki veiejné konzultace probihala for-
mou workshopt, a to podle typu Gcetnich jednotek —
podnikatelsky sektor, nestatni neziskovy sektor a oblast
spolecenstvi vlastnikd jednotek (dale téz ,,SVJ“).

2.1 Podnikatelsky sektor

Dne 14. 5. 2019 probéhlo v rdmci jednani Narodni Gcetni
rady setkani s podnikatelskymi subjekty za G¢elem ,,vypo-
fadani* jednotlivych podnéti a komentaid ke konzultaéni-
mu materidlu. Na tento workshop byli pozvani vsichni,

e Ucetnictvi

kteti se ur¢itym zpisobem vyjadrili k veiejné konzultaci.
V ramci pracovniho jednani byla diskutovana témata jako
naptiklad rozsiteni pouziti IFRS, koncepéni ramec nebo
zésada prednosti obsahu pied formou. VSechny ptipomin-
ky byly vyjasnény a byla podpoiena tvorba nové koncepce
Gcetnictvi i smér, kterym by se méla ubirat.

2.2 Neziskovy sektor

Podobnym zptisobem jako v pripadé podnikatelskych sub-
jekta byly vyporadany pripominky a komentaie tykajici se
nestatniho neziskového sektoru. Odbor Ugetnictvi
Ministerstva financi inicioval jednani pti Rad¢ vlady pro
nestatni neziskové organizace, které prob&hlo dne
4. 6. 2019.

V ramci tohoto jednani byla probrana stézejni témata tyka-
jici se nové navrhované Upravy v oblasti G¢etnictvi nestat-
nich neziskovych organizaci. Bylo poukézéano na skute¢nost,
Ze navrhovana Uprava pro nestatni neziskové organizace se
v zasadé nelisi od té stavajici. Mezi nejvyznamnéjsi témata
patfila otdzka minimalniho rozsahu vedeni Gcetnictvi, a to
predevsim pro ty nejmensi Ucetni jednotky, a zda by tyto
Ucetni jednotky mély vibec spadat do ptsobnosti zakona
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V. 2. 3. Zprava o spraveé a fizeni Uéetni jednotky
V. 2. 4. Danové CBCR
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V. 2. Ucetni knihy
V. 3. Otevirani a uzavirani ucetnich knih
V. 4. Inventarizace majetku azavazkd
V.VYBRANA TEMATA K VEDENI UCETNICTVI

VI.1. Navrhovana uprava

0 UGcetnictvi. Pokud UGcetni jednotka podléha ,vy$Simu
veiejnému zajmu“, méla by vést podvojné Gcetnictvi.

Predmétem dalSi diskuse byla vhodnost pouziti navrhova-
ného koncepéniho ramce i pro Gcely nestatnich nezisko-
vych organizaci. Pokud jde o zékladni definice a obecné
Gcetni zasady, neni dle G¢astniki jednani ve vétsing piipa-
di nutné upravovat zasady a definice pro Ucely nestatnich
neziskovych organizaci.

Posledni zasadni otazkou diskutovanou na jednani bylo
piipadné pouZiti kategorizace Gcetnich jednotek vychaze-
jici ze smérnice 2013/34/EU ze dne 26. 6. 2013 o0 roc¢nich
Gcetnich zavérkach, konsolidovanych Gcetnich zavérkach
a souvisejicich zpravach nékterych forem podniki, 0 zméné
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smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES
a 0 zruSeni smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS i pro
Gcely nestatnich neziskovych organizaci. V této otazce
prozatim nepanuje vSeobecna shoda, a bude tedy piedmeé-
tem dalSich analyz a jednani.

2.2.1 Spoleéenstvi vlastnikid jednotek

Vzhledem ke skutecnosti, Ze problematika SVJ byla
vyrazn¢ zastoupena v komentéfich a ptipominkéch,
v ndvaznosti na tyto ohlasy iniciovalo Ministerstvo financi
jednéani s dotéenymi subjekty. Jednani probé&hlo dne
16. 4. 2019 a v ramci tohoto jednani bylo probrano zejmé-
na téma tykajici se rozsahu vedeni ucetnictvi SVJ.

Ucetnictvi a



3 Dalsi kroky p¥i tvorbé noveé
ucetni legislativy

Dne 18. 11. 2019 byl do meziresortniho piipominkového
Fizeni predlozen vécny zdmér zakona o Udetnictvi a s tim
souvisejici hodnoceni dopadu regulace (RIA). Do obou
zminénych materidla byly zapracovéany nekteré podnéty ¢i
komentére, které se objevily v rdmci veiejné konzultace.

Termin pro zasilani ptipominek k témto materidlam byl
vzhledem Kk obsahlosti téchto materidla stanoven
na17. 1. 2020. V soucasné dob¢ probiha vyporadani uplat-
nénych ptipominek, aby mohly byt materialy postoupeny
do dalSiho legislativniho procesu. Jejich ptedlozeni
Legislativni rad¢ vlady je v souladu se legislativnim pla-
nem praci pro 2020 planovano na ¢erven 2020. Po predlo-
Zeni téchto materialu jiz budou vSechny prace soustiedény
na tvorbu paragrafového znéni samotného zakona o Gcet-
nictvi a jeho provadécich pravnich piedpisa.

INZERCE

v roce 2019.
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Vykazovani vyzkumu
a vyvoje v ¢eském
prostredi a interpretace
NUR [-40

Ing. Petr Vacha, Ph.D.
Audit partner, EY

V tomto ¢lanku se vénuji problematice vykazovani vyzku-
mu a vyvoje v rdmci ¢eskych Gc¢etnich predpisi v souvis-
losti s interpretaci 1-40 Narodni Gcetni rady (,NUR*),
ktera byla schvalena v lednu 2020.

1 Uvod

Oblast vyzkumu a vyvoje je historicky jednou z oblasti

¢eského ucetnictvi, kterd neni v Gcetnich predpisech ptilis

detailn¢ podchycena. Vzhledem ke komplexnosti proble-

matiky vyzkumu a vyvoje tato situace nejednou puisobi

problémy ugetnim jednotkam pii rozhodovani, jak k této

problematice pti U¢tovani a vykazovani pristoupit.

Na nasledujicich situacich lze dobie demonstrovat kom-

plexnost oblasti vyzkumu a vyvoje:

=V rdmci vyzkumnych a vyvojovych projektd neni
Casto jasné, kde konéi vyzkum a kde zacind vyvoj.
Ceské Gcetni predpisy neobsahuji definice vyzkumu
a vyvoje, které by byly pti tomto rozhodovani G&etnim
jednotkdm napomocny. Neucetni definice ¢asto nelze
pouZit, nebot’ jsou tvoieny k jinému Ucelu a jejich
aplikace muaze byt zavadgjici.

= Vyzkumné a vyvojové aktivity jsou nékdy ¢astec¢né ¢i
pIné provéadény jinymi spole¢nostmi v rdmci mezina-
rodnich korporaci a tyto aktivity jsou pak Gcetnim
jednotkdm raznymi zptsoby fakturovany.

= Oblast G¢tovani vyzkumu a vyvoje v sob& obsahuje
fadu odhadua, napt. Zivotnost vysledka, jejich ziskovost
¢i jejich budouci pouZitelnost.

Uctovani vyzkumu a vyvoje je v éeskych Geetnich piedpi-
sech z pohledu podnikateli reSeno zejména ve vyhlasce
¢ 500/2002 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zékona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdgjSich
predpist, pro Ugetni jednotky, které jsou podnikateli G¢tu-
jicimi v soustavé podvojného UGcetnictvi (,,vyhlaska
¢. 500). Whlaska ¢. 500 platna pro rok 2017 a piedchozi
uvadéla jako jednu z poloZzek nehmotnych aktiv také
,hehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje*“. Vyzkum a vyvoj

byl v této vyhlaSce pojat jedna homogenni ¢innost a éeské
Gcetni predpisy podrobnéji nespecifikovaly kritéria, ktera
musela byt splnéna pro to, aby mohly byt vydaje spojené
s vyzkumem ¢&i vyvojem aktivovany na rozvahu. Rovnéz
Gcetni predpisy nespecifikovaly rozdil mezi nehmotnymi
vysledky vyzkumu a nehmotnymi vysledky vyvoje.
Whlaska ¢. 500 uvadéla, Ze ,,nehmotnymi vysledky vyzku-
mu a vyvoje a software takové vysledky a software, které
jsou bud’ vytvoreny vlastni ¢innosti k obchodovani s nimi
a nebo nabyty od jinych osob*.1

Na zékladé smérnice 2013/34/EU byly do vyhlasky ¢. 500
provedeny zmény, které se vztahovaly i k problematice
vyzkumu a vyvoje. S G¢innosti od 1. 1. 2018 byla polozka
,vyzkum® z vyétu dlouhodobého nehmotného majetku
ve vyhlaSce ¢. 500 vypusténa a tato polozZka jiz nadale
obsahuje pouze ,vyvoj“. Toto zpiesnéni vyjasnilo, Ze
vydaje na vyzkum jsou soucésti ndkladt v ramci vysle-
dovky. Nicméng i po této zmeéné zustala v oblasti vykazo-
vani vyzkumu a vyvoje fada otazniki.

2 Vznik interpretace Narodni
ucetni rady 1-40

Néarodni Gg¢etni rada se na svém zasedani v zaii 2015
rozhodla zahdjit ptipravu pracovniho navrhu interpretace
upravujici vykazovani vyzkumu a vyvoje v Ucetnictvi
podle ¢eskych Gg¢etnich piedpisi. Vzhledem k absenci
detailnich pravidel pro tuto oblast, jak je uvedeno vyse,
byly prace na této interpretaci velmi slozité. Narodni
Gcetni rada se pri formulaci interpretace musela casto
upinat k obecnému pojeti problematiky v UGgetnictvi,
ke koncepenim zakladim ¢eského Gcetnictvi a vérnému
a poctivému obrazu. Béhem pripravy interpretace musela
dale reagovat na zmény v ¢eském Ucetnictvi od 1. 1. 2018
(viz vyse).

Jednim z cilu interpretace bylo poskytnout detailngjsi
navod pro pripravovatele i ¢tendre Ucetnich zéveérek,

1 §6odst. 1aodst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 500 platné pied 1. 1. 2018.
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zejména co se tyka zachyceni vyvoje a kritérii pro jeho
aktivaci do rozvahy.

Ambici Narodni ucetni rady bylo pavodné Siroce, ale
zaroven jednoznacéné interpretovat oblast vyzkumu
a vyvoje v ramci ceského Ucetnictvi. Tato ambice se
béhem pripravy interpretace, vnitinich a vngjSich pripo-
minkovych Fizeni nakonec ukazala jako nereéalnou, zejmé-
na vzhledem k chybgjicim detailnim pravidlam. Proto se
nakonec NUR rozhodla, Ze se v ramci piipravy interpreta-
ce zamé&ii na ponékud uzsi okruh otazek. Predmétem
interpretace se zejména stalo vyhodnoceni, zda je pristup
k vykazovani nakladi na vyzkum a vyvoj v Ugetnich
zavérkach pripravenych dle IFRS akceptovatelny i podle
¢eskych Ucetnich predpis.

V ramci detailniho zaméteni si NUR stanovila tii interpre-

ta¢ni oblasti:

a) jaka je obecna ucetni definice vyzkumu a jaka je obec-
na acetni definice vyvoje, tj. ¢im se vyzkum Ilisi
z Gcetniho hlediska od vyvoje;

b) za jakych podminek je mozno aktivovat vysledky
vlastniho vyvoje;

c) jaké jsou zakladni principy odepisovani aktivovanych
vysledki vlastniho vyvoje.

3 Myslenkova vychodiska
interpretace 1-40

Interpretacni feSeni vychazi ze zakladnich Gcetnich princi-
pt zaloZenych na tom, Ze naklady na vyzkum piedstavuji
néklady obdobi a nespliuji charakteristiky aktiva. Naproti
tomu néklady na vyvoj jsou v fadé Ugetnich rdmca, napt.
v mezinarodnich standardech (¢etniho vykaznictvi
(,IFRS*), aktivovany pfi spInéni dostate¢né pravdépodob-
nosti Uspéchu a mefitelnosti. NUR analyzovala, zda pod-
minky aktivace nédkladt na vyvoj, které jsou obsaZzené
v IAS 38, koliduji s poZadavky ¢eskych Gcetnich predpis,
a doSla k zaveru, Ze tomu tak neni.

Né&rodni Uc¢etni rada se déale zabyvala moZnosti ¢i nutnosti
aktivace vydaja na vyvoj na rozvahu. Zde je vhodné pii-
pomenout, Ze napi. mezinarodni Ucetni standard IAS 38
pii spInéni stanovenych kritérii vyZaduje aktivaci vydaja
na vyvoj do dlouhodobého majetku. NUR po dikladné
analyze a né¢kolika kolech ptipominkovych fizeni dosla
ke konsenzu, Ze v ramci soucasnych ceskych Ggetnich
piedpist neni moZzné dojit k zavéru, Ze vydaje na vyvoj je
nutné aktivovat, ale zaroven lze potvrdit moZnost jejich
aktivace na rozvahu.

Vydaje na vyvoj tedy mohou byt aktivovany na rozvahu, ale
pouze v piipadé, Ze je naplnéna charakteristika aktiva a je
oc¢ekéavana ekonomicka vyuZzitelnost takového aktiva. Toto
aktivum je odepisovano po dobu své ekonomické Zivotnosti
tak, aby byl naplnén princip souladu vynosa a nékladt.

@ Ucetnictvi

NUR se pti tvorbg interpretace 1-40 nevyhnula nutnosti
vylozit podle mého nazoru jednu z nejkontroverzngjSich
diskusi v ramci ¢eskych Gg¢etnich piedpist, a to konkrétné
vyznam ¢&asti definice uvedené v odstavci 3a paragrafu 6
vyhlasky ¢. 500 ,,vytvoreny vlastni ¢innosti k obchodovani
s nimi*“. Na tuto ¢ast definice se v praxi nékdy objevoval
nazor, Ze aby byla napInéna, musi byt obchodovano piimo
s vysledkem vyvoje, a nikoliv naptiklad s vyrobky, které
se na zakladé takového vyvoje budou vyrébst. NUR
po dlouhé diskusi doSla k nazoru, Ze ,,vytvorenim vlastni
ginnosti k obchodovani s nimi“ se rozumi to, Ze vlastni
vyvoj povede bud’ piimo k vytvoreni aktiva, s nimz bude
obchodovano, nebo Ze povede k navrhu takovych materia-
I4, zarizeni, vyrobki, postupi, systéma nebo sluzeb, které
budou slouzit ptimo k obchodni ¢innosti (napt. po své
vyrobé podle vyvinutého designu budou prodavany).
NUR tento vyznam poklada za lepsi napInéni podminky
vérného a poctivého obrazu v souladu se zakonem
¢. 563/1991 Sh., o UGcetnictvi. Navic k tomu chci podot-
knout, Ze uz§i interpretace této ¢asti definice by nelogicky
vedla k tomu, Ze by se v tom ptipadé takovy vysledek
vyvoje musel povazovat za zasobu a s nehmotnym dlou-
hodobym majetkem by nemél nic spolec¢ného.

NUR se v rdmci své interpretace vénovala rovnéz klasifi-
kaci aktivovanych vydaja na vyvoj. Ceska Gcetni praxe
v tomto doposud rovnéz nebyla jednotna a konzistentni.
Vydaje na vyvoj bylo mozné doposud nalézt v Gcetnich
zavérkach jako soucast dlouhodobého nehmotného majet-
ku, naklada pristich obdobi ¢i komplexnich nakladt piis-
tich obdobi. NUR dosla k zavéru, Ze variantnost téchto
piistupd nepovazuje za soucasné legislativy za nutné
nespravnou, do budoucna vSak neni toto reSeni koncepéné
preferovano z hlediska povahy vyvoje i konzistence mezi
Gcetnimi zavérkami. NUR se shodla, Ze vydaje na vyvoj
by meély byt bud’ nehmotnym dlouhodobym majetkem,
nebo by mély byt, pii nenaplnéni aktivaénich podminek
nebo na zékladé rozhodnuti Ucetni jednotky, Gctovany
do vysledku hospodaienti.

4 Reseni vykazovani vyzkumu
a vyvoje dle interpretace 1-40

Nérodni Gcetni rada po dlouhych analyzach a diskusich

dosla v rdmci interpretace 1-40 k nasledujicimu:

=V ramci interpretace 1-40 NUR definovala z pohledu
G¢etni terminologie pojem vyzkum a pojem vyvoj.

= NUR vyhodnotila, Ze vydaje na vyzkum nespliuji
zejmeéna vzhledem k nejistoté vysledku zkouméni cha-
rakteristiku aktiva, a tudiz nemohou byt aktivovany
do dlouhodobého nehmotného majetku, a jsou tedy
zahrnuty vZdy do Uc¢etnich naklada obdobi.

= NUR dosla k zavéru, ze vydaje vynaloZené na vyvoj
mohou byt po spInéni niZze uvedenych podminek akti-
vovany do dlouhodobého nehmotného majetku. NUR
se zaroveri priklonila k Sirsi interpretaci pojmu ,,vytvo-
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feny vlastni ¢innosti k obchodovani s nimi“, jak je
uvedeno vyse.

= NUR uvedla v ramci 1-40 kritéria, pii jejichZ splnéni
mohou byt vydaje na vyvoj aktivovany do dlouhodo-
bého nehmotného majetku.

= NUR se shodla, Ze nehmotné vysledky vyvoje se ode-
pisuji po dobu jejich odhadované ekonomické pouZi-
telnosti a zaroven podléhaji testu na snizeni hodnoty,
provadénému vzdy k datu Gcéetni zaveérky.

Z vySe uvedeného je zaroven zjevné, Ze v ramci parametri
uvedenych v interpretaci dosla NUR k zavéru, Ze piistup
k vykazovani nakladi na vyzkum a vyvoj v Ugetnich
zavérkach pripravenych dle IFRS je akceptovatelny
i podle ¢eskych Ggetnich predpisi.

5 Zavér

Interpretace 1-40 Néarodni Ucetni rady piindSi vyznamny
piispévek do popisu vykazovani nehmotnych vysledka
vyzkumu a vyvoje v ramci ¢eskych Ucetnich predpisa.
Od vyjasnéni otazky kompatibility piistupu k nakladam
na vyzkum a vyvoj dle IFRS s poZadavky ceskych Gcet-
nich piedpisa si NUR slibuje lepsi pochopeni iedeni
v ramci ¢eskych Ucetnich piedpist, vyssi konzistenci Ucet-
nich pristupt a rovnéz sniZeni naklada na konverze Gcet-
nich zavérek mezi IFRS a ceskymi Gcetnimi predpisy
a naopak. V kone¢ném dusledku by mélo dojit ke snizeni
subjektivity vykazovani nakladd na vyzkum a vyvoj
a zvyseni vérného a poctivého obrazu Gcetnich zavérek.
Principy z navrhované interpretace mohou déle byt vycho-
diskem pfi budouci novele G¢etnich predpisu.
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NejzadanéjSim zaméstnavatelem
v danich za rok 2019

Jje spole¢nost Deloitte.

Kdo se stal Danarem roku?

Praha 6. 2. 2020

Ve stiedu 5. 2. 2020 se v prazském hotelu International uskuteénil jubilejni deséaty roénik soutéze DANAR & DANOVA
FIRMA roku. Béhem galavecera probéhlo slavnostni vyhl&Seni 14 vitézu ze 7 kategorii soutéZe, porddané spole¢nosti
Wolters Kluwer CR. Ti nejlepsi dariovi specialisté a osobnosti z oblasti dani byli ocenéni na zakladé hlasovani odborné
i laické verejnosti. Vedle toho byly ocenovany také tri Nejvstiicnéjsi finaneni Grady roku 2019, NejZadangjSi zaméstna-
vatel v danich za rok 2019 a jiZ podruhé byl vyhlaSen Zebiicek Nejvétsich poradenskych firem roku 2019, jehoZ sestaveni
podpoftila mezinarodni poradenské sit’ ETL Global.

Spolecné foto vitezii rocniku 2019

Hlasovani v tomto roéniku soutéZe probihalo od 1. 11. 2019 do 8. 1. 2020. Letos bylo do soutéZze nominovano 60 dario-
vych specialistt a osobnosti. Nejvétsi pocet nominovanych letos zaznamenala kategorie Danat roku v oblasti Dané
z piijmu, a stala se tak nejsilngji obsazenou kategorii soutéze.

Slavnostniho galavecera se zGc¢astnilo bezmala 120 hosta z fad nominovanych kandidata, vyznamnych osobnosti piiso-
bicich v oblasti dani a partnera soutéZe. O vtipné komentare a piijemnou atmosféru se jiz tradi¢né postarala moderatorka
Jana ViSkova, kterd nas provazi soutézZi od jejiho samého zacéatku. Zlatym hrebem vecera bylo pak hudebni vystoupeni
déti ze ZUS Hostivat.
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Soucasti galavecera bylo kratké ohlédnuti za predeSlymi roéniky, kterého se zhostil Robert Jurka, piedseda poroty
a zakladatel soutéze. ,,Za poslednich 10 let prosla vyvojem nejen samotna pravidla souteze, ale téz webové stranky sou-
teZe ¢i forma a misto vyhlaseni vysledkz*“, shrnul Robert Jurka. Jeho slova provazela kratka prezentace, ktera je k dispo-
zici na strankach soutéze.

Stejné jako v minulych letech bylo v pribéhu vecera zveiejnéno kompletni pofadi nominovanych v jednotlivych katego-
riich veetné procentualniho podilu ziskanych hlast na celkovém poétu. Vysledkova listina za rok 2019 je k dispozici
na strankach soutéze www.danar-roku.cz.

Nejzadangjsim zamestnavatelem v danich se stala spolecnost Deloitte Ceské republika, ktera ziskala toto ocen&ni poprvé
Vv historii soutéze.

Darnovou osobnosti roku 2019 se
za statni sféru stala Eva Kostolanska
pusobici na Generalnim finan¢nim
reditelstvi. Za komeréni sféru ziskal
titul Danova osobnost roku Tomas
Golan zastupujici  spoleénost
TOMAS GOLAN, daiiova kance-
lat, s. r. 0.

Dararem roku 2019 v oblasti Dari
z pridané hodnoty se stal Tomas
Brandejs ze spole¢nosti Deloitte
Advisory, s. r. 0. V oblasti Sprava
dani se stal Danarem roku Karel
Alexa, Specializovanych finanéni
Ufad, a titulem Danat roku v oblasti
Dan¢ z pifjma se muze pySnit Iva
Rindova pusobici Finanénim urade
pro Kralovehradecky kraj.

Nejvétsimi dariovymi nadéjemi se stali Lenka Froschova ze spolecnosti BDO, David Zakovec z Generalniho finanéniho
feditelstvi a Andrea Kubariova ze spole¢nosti Rodl & Partner Tax, K. s.

Titul Nejzadangjsi lektor v danich byl udélen Tomasi Rozehnalovi pasobicimu na Odvolacim finan¢nim reditelstvi.

NejvstiicngjSimi zemnimi pracovisti finan¢nich Gradd, jeZ byla zvolena Sirokou vefejnosti (fazeno podle poétu hlasi),

se stala:

= Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky
kraj, Uzemni pracovisté Brno-
venkov

= Finanéni Ufad pro Jihomoravsky
kraj, Gzemni pracovisté Brno |

= Finan¢ni Gfad pro Jihoéesky kraj,
Gzemni pracovi$té v Ceskych
Budgjovicich

Letos byla jiz podruhé vyhlaSena
kategorie ETL Nejvétsi poradenska
firma roku 2019 mimo Velkou 4, jejiz
podstatou je sestaveni zebii¢ku nej-
vétSich poradenskych firem na zakla-
dé nekolika sledovanych ukazateld.
Jak uvedl Robert Jurka z ETL Global,
touto kategorii soutéZze se chceme
priblizit zemim, v nichZ je sestavova-
ni obdobnych Zebricka tradici.




POZVANKA
NA KURZY OSOBNIHO ROZVOJE

ROZVOJE VASEHO PODNIKANI

Jak ziskat a udrzet zaméstnance
Lektorky: Gabriela a Hanka

Zmény nenastavaji jen v zakonech. Nové technologie pii-
ndSi nové druhy komunikace, rozmanitost trhu préce
a nizka mira nezaméstnanosti v CR se promita do naboru
novych spolupracovniki. Zmeény se dotykaji i procest
v tizeni lidskych zdroju. Pouze ti, ktefi se rychle adaptuji,
obstoji na trhu préce.

PrinaSime Vam moznost natrénovat novou disciplinu,
tizeni lidskych zdroji a posilit jméno firmy.

= PRAHA: 28.-29. 4. 2020
= BRNO: 2.-3. 6. 2020

Zvladani stresu — prevence syndromu
vyhoreni aneb jak si uchovat energii
a nevyhoret
pouze pro DP
Lektorky: Anita a Hanka

Syndrom vyhoieni je extrémné rozSitenou diagnézou,
kterd ¢loveku a jeho okoli ¢asto zcela proméni Zivot.
Profese dariového poradce patii mezi skupiny povolani,
kterych se stres i syndrom vyhoteni velmi vyrazné
dotykaji.

= KAMENICE NAD LIPOU, RESORT JOHANKA
8.-9. 10. 2020

Time management a zvladani stresu,
cesta dal
Lektorky: Lenka a Hanka

Zvladani stresu je klicovou dovednosti pro vykon ugetni-
ho, danoveho poradce v terminové vypjatych obdobich,
zarover je prevenci tzv. syndromu vyhoieni; umét zvIlad-
nout stres prispiva k pracovni vykonnosti a vnitini stabili-
té. V tomto modulu se posluchagi dozveédi a prakticky
vyzkouseji, jak planovat, ridit své ukoly, efektivné vyuZzi-
vat ¢as a predchézet stresu.

= PRAHA: 20.-21. 5. 2020

Kam a jak dal? Sestavte si svou
pracovni vizi na dalSi roky
Lektorky: Lenka a Hanka

odkud, kam a pro¢ jdu — tedy jakou mam vizi, jak ji mohu
realizovat a jaké konkrétni kroky podniknu, abych ji napl-
nil/a. Cilem tohoto kurzu je pomoci G¢astnikam takovou
vizi vytvorit a zarover jim dodat potiebné nastroje pro jeji
uskute¢néni.

= PRAHA: 20.-21. 10. 2020
= BRNO: 10.-11. 11. 2020

DOPORUCENI OD VASICH KOLEGU:
Na kurzu jsem mél moznost se potkat s kolegynémi a kolegy a spole¢né feSit néco jiného nez dang.

Rad bych vyzdvihl vynikajici lektorky s praktickymi zkuSenostmi.

Na kurzu mé nejvice bavily vzajemné vymeény zkuSenosti. Diky Skoleni se také nyni dovedu lépe branit manipulaci
nebo se umim lépe pripravit na jednani s klientem, s Gradem, s okolim.

Ing. Robert Jurka

Ing. Eva Holikova

Kontakt: Komora daiiovych poradci CR, Marcela Vaiiatkové, vanatkova@kdper.cz, tel. 542 422 329
Vice informaci: www.kdpcr.cz/osobni-rozvoj



NasSimi kurzy vas provedou:

Ing. Gabriela Hrachovinova, LL.M.

N IRl

Garantka kurza

Dariova poradkyné a soudni znalkyng. Absolvovala VSE
v Praze, postgradualni studium na PF Univerzity Karlovy
a postgraduélni studium Mezindrodniho danového préava
na Wirtschaftstuniversitat ve Vidni. Certifikat kouce a trenéra
ziskala v Némecku. M4 vice jak dvacetileté zkuSenosti na vrcho-
lovych manazerskych pozicich ve firmach v segmentu obchodu,
realit, finan¢nich investic, strojirenstvi i retailu.

PhDr. Anita Crkalova

Absolventka Filozoficke fakulty UK s vice nez 25letou konzul-
tantskou a lektorskou praxi. Pusobi jako lektorka, konzultantka
a koucka, Zaméiuje se na oblast osobnostniho rozvoje, sebepo-
znéni, sebetizeni a zdroje energie, rozvijeni tvorivosti apod.
Anita se také zabyva vedenim rozvojovych projekti, vzdélava-
nim manazeria a kou¢u a publika¢ni ¢innosti.

Ing. Lenka Mrazovéa, FCCA

Dariova poradkyné. Po 21 letech v oblasti datiového poraden-
stvi a auditu ve stiedné velké firmé (Proxy) a v korporaci (PwC)
se nyni jiz 8 let vénuje osobnimu rozvoji lidi, praci s talenty,
komunikaci v tymech a leadershipu. Inspiruje, provokuje otaz-
kami, zvySuje pracovni a osobni efektivitu a vede k dlouhodobé
udrzitelnému pracovnimu vykonu a Zivotni spokojenosti — men-
toringem, koucinkem, piednaSkami a workshopy, psanim ¢lan-
ki, vyukou na vysoké Skole, posuzuje zkousky v ramci ACCA
vzdélavani.

Mgr. Hana Vkoupilova, Ph.D., Assoc CIPD

Je architektkou L&D programt pro firmy nejraznéjSich seg-
menttt a velikosti, auditorkou age managementu, lektorkou,
kouckou a konzultantkou v oblasti lidského Kkapitélu;
v roce 2018 ziskala u prestizni britské organizace Chartered
Institute for Personnel and Development (CIPD) ,,Certificate in
Human Resource Management*. T¢&Si ji rozvijet lidi, organizace
i sebe sama, bavi ji inspirovat, improvizovat podle potieb a slo-

Zeni skupiny a zaroven pregnantné predkladat fakta.

komunikovat.

DOPORUGCENI OD VASICH KOLEGU:

NejvétSim piinosem pro meé bylo uvédomeni si toho, Ze prestoZze méa ¢lovék obrovskou Skalu tvrdych znalosti, to
znamena téch znalosti, které potrebuje pro vykon své funkce, tak nékdy muaze byt ale velmi stéZejni umét

Ing. Raul Ipina

Kontakt: Komora daiiovych poradci CR, Marcela Vaiiatkové, vanatkova@kdper.cz, tel. 542 422 329
Vice informaci: www.kdpcr.cz/osobni-rozvoj



DANOVA  Jiociine
ABECEDA ':AEF,‘\AETDWOVANY

Typy kurzQ Terminy

Danova abeceda komplet s akreditaci MSMT 15.-16.9. DPH (2 dny)

Tedenni vzdélavaci program, obsahujici prednasky 23.-24.9. DPH (2 dny) — pokratovani
z oblasti DPH, DPFO, DPPO, malych dani, tcetnictvi 2.-3.10. DPFO (2 dny)

a danového fadu. Program je zakonceny praktickym 16.—17.10. DPPO (2 dny)

piikladem a testem. 13.-14.11. Malé dané (2 dny)
Danova abeceda komplet bez akreditace 24.-27.11. Ucetnictvi (4 dny)

Tedenni vzdélavaci program, zakonceny testem. 11.-12.12. Daflovy fad (2 dny)

Danova abeceda light
8denni zkraceny program obsahujici pouze pfednasky
z oblasti DPH, DPFO, DPPO.

Samostatné bloky
Je mozné si dokoupit i jednotlivé prednaskové bloky.

Jednotlivé bloky Ize absolvovat
i samostatné bez moznosti ziskat
zavérecné osveédceni

Misto konani

Lektofi ’

Lektofi jsou zajisténi z fad dafiovych poradcd, auditord Praha 1, CSVTS Novotného Lavka 5
a dale pracovnikl Generalniho finan¢niho feditelstvi o

a Financnich Uradd. Vétsina z nich se aktivné podili na Prih aSky

organizovani kvalifikacnich zkousek pro danové poradce Pfihlagent je nutné elektronicky na
jako zkusebni komisafi. www.kdpcr.cz. Kapacita je omezend.

Kontakt

Miroslava Ri¢na, ricna@kdpcr.cz
tel.. 542422 314, www.kdpcr.cz

Vice informaci naleznete na adrese
www.kdpcr.cz/vzdelavaci-program-danova-abeceda.




Ctvrtletnik

A DANOVYCH PORADCU CESKE REPUBLIKY
02 00 Brno

0 542 422 311, fax: +420 542 210 306
dp@kdpcr.cz, moje.kdpcr.cz, www.kdpcr.cz
995059

nik Fidi redakéni rada ve slozZeni:

5 ona Hornochova, JUDr. Petra Novakova, Ph.D., Ing. Lucie Wadurova, LL.M.,
Ing. Jana Skalova, Ph.D., JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D., LL.M.,

Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

i povoleno Ministerstvem kultury CR pod &islem E 22060.

rochazi recenznim fizenim.

bsahuji nazory autor(i, které se nemusi shodovat se stanovisky KDP CR.
fedani do tisku: 11. bfezna 2020

11-9946

telsky a redakéné zajistuje:

olters Kluwer
Ceska republika

Wolters Kluwer CR, a. s.
U nakladového nadrazi 10
130 00 Praha 3

tel.: +420 246 040 444
www.wkcr.cz

redakce: Andrea DouSova
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