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Vazeni ¢tenaii,

zdravim vas jménem redakeni rady a doufam, Ze si i v této
dobé& najdete ¢as na preéteni naSeho Bulletinu. Toto ¢islo
jsme pripravili na zékladé planu schvaleného v loriském roce
a po dlouhé diskusi v redakéni radé jsme se rozhodli do ného
nezarazovat Z4dné ,,aktuality* k sou¢asnym danovym opatie-
nim, ktera souvisi se Sifenim koronaviru. VétSina poraden-
skych spole¢nosti se piedhani s Ministerstvem financi
ve vydavani mimoradnych newslettert, kde podrobné rozebi-
raji hekticky slibované, projednavané ¢i ptijimané danové
novinky.

Rada opatieni se od zdméru schvéleného vladou do podoby
realizované v zakoné zna¢né zmeéni. V nékterych piipadech
i schvélené znéni zakona nakonec nevyhovuje a opravuje se
dodate¢né pozménovacimi navrhy. V této souvislosti doporu-
¢ujeme sledovat i nas komorovy web: https://www.kdpcr.cz/,
kde najdete celou fadu dalezitych informaci a mizete sledo-
vat, jak se ¢lenové KDP CR zapojuiji do legislativniho proce-
su a naSe mala ¢i velka vitézstvi.

Redakeni rada tedy dospéla k nazoru, Ze budeme vérni svému
cili a nas tistény Bulletin vénujeme i v tomto vydani nadéa-
sovym textam, rozborim a vyjadrovani odbornych stanovi-
sek k danovym problémum. DalSi ptipravované vydani je
zamgieno na danové problémy fyzickych osob a zde se jiz
mimoradnym opatienim vénovat budeme.

TakZe jaké menu jsme pro vas piipravili? Cilem tohoto vydani
je vénovat se danovym a Ucetnim souvislostem piemén
ohchodnich korporaci. V soucasné praxi se jiz kazdy kolega
danovy poradce s fuzi nebo rozdélenim setkal. Pritom kazdy
musel reSit celou radu Ugetnich a dariovych problémd, které si
mnohdy Klient ¢i jeho pravni poradci vibec neuvédomili.
Proto redakéni rada pojala zamér vénovat této problematice
samostatné vydani, ve kterém jsme se rozhodli reagovat
na nékteré problematické body ve fazich ¢i rozdélenich korpo-
raci. NaSim cilem bylo zamétit se i na méné obvykla témata,
jako jsou napiiklad pieshraniéi fuze.

V prvnim ¢lanku autorka rozebird volbu rozhodného dne,
od néhoz se odviji Ucetni Uginky premény a daiiové povinnosti
na dani z prijma pravnickych osob. Spravnou ¢i nespravnou
volbou rozhodného dne maZe dojit ke zkréaceni ¢i prodlouzeni
Ucetniho obdobi a tim i zdaniovaciho obdobi. Cilem ¢lanku je
tedy upozornit na mozna Uskali, ktera na vas cekaji, pokud
vybogite ze zab&hanych koleji a zacnete experimentovat. Tedy,
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piesnéji feceno, zvolite-li za rozhodny den flze jiny den nez
pocatek kalendéarniho roku, nebo budete s pripravou piemény
otalet, takze jeji pravni U¢inky nastanu az v dalSim kalendai-
nim roce. Souc¢asné autorka piipomina nékteré moznosti, kterd
nam dava zakon o Ucetnictvi, které mohou byti vyhodné
zejména pro fuze mateiskych a dcefinych spoleénosti, které
prevazuji v drtivé vétSing v3ech realizovanych fizi.

Ceské obchodn{ pravo po velké novele zékona o preménéch,
ktera nabyla G¢innosti od 1. 1. 2012, poskytuje propracovana
pravidla pro piipravu preshrani¢ni fuze. Jak se tedy pravé pre-
shrani¢ni flze vyvijely étyti roky pred touto zménou a osm let
po ni, je tématem druhého ¢lanku. Ziskate odpovédi na otazky,
zda pievazuji flze ven, tedy odchody spole¢nosti z CR, nebo
naopak nase zemé lakéa korporace, aby fizovaly do CR. Pocet
realizovanych pieshrani¢nich fzi kazdoroéné narista a stiet
nebo spiSe propojeni dvou sad Ucetnich a dariovych pravidel
vyZaduje vysoké odborné nasazeni. K nému sméiuje i dalsi
¢lanek.

NejcastéjSim partnerem ceskych kapitalovych korporaci
v preshrani¢nich fazich jsou slovenské korporace. Presngji
feceno preshraniéni fuze, kdy zanikajici slovenska korporace
fizuje do ceské nastupnické korporace, tvori 47,23% vSech
pieshranicnich fuzi do CR. Jaka je Gcetni a datiova Gprava
fazi na Slovensku, vam priblizi teti ¢lanek od Ivany
Janickovicové. Mozna budete prekvapeni, Ze slovenské
dariové prostiedi neni pro flze ani zdaleka tak pratelské jako
ceské, a to z davodu zdanéni precenéni aktiv zanikajici ¢i
rozdélované korporace.. Ba dokonce vas pri ¢&teni tohoto
¢lanku maze i napadnout, Ze pro flze mame v Cechach skoro
dariovy raj.

Evropska komise v oblasti piemén nezahali. Prijala dalSi smér-
nici pro preshraniéni mobilitu, kterd ma dale zlepsit podminky
pro pieshraniéni premisténi sidla, flze ¢i rozdéleni v EU.
Na implementaci této smérnice ma Ceska republika jests dost
¢asu, presto jsme vés chtéli u prileZitosti tematického ¢isla
Bulletinu na chystané novinky upozornit ¢lankem Daniela
Laly, Lucie Slavikové a Jana Lasaka.

Posledni ¢lanek k preménam je vénovan zmeéné prislusnosti
spravce dané pii premenach, a to zejména pokud je sprdvcem
dané Specializovany finan¢ni rad. Jeho autorem je Jan Oliva.

Rada bych vés také upozornila na dalsi ¢lanky, které uz jsou
v rubrice ,,Ostatni*.
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Mam velkou radost, Ze se nam podafilo ziskat od Michala
Tuldcka dlouhy ¢lanek k problematice vymeény informaci
0 preshrani¢nich danové optimaliza¢nich schématech, ktera
se maji oznamovat spravci dané (tzv. smérnice DAC 6).
V Case pripravy tohoto ¢lanku vladni ndvrh zékona stale
vyckaval na své projednani ve tretim &teni v Poslanecké sné-
movné. Doslo také k vyvoji na poli Evropské unie, protoze
v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 n¢kolik ¢len-
skych statt pozadovalo odlozeni povinnosti podle smérnice
DAC 6. Evropskad komise proto piedloZila navrh smérnice
DAC 7 odkladajici Ihuty.

Zajimava data ptindSi ¢lanek od Lenky L&chové a Aleny
Maaytové o vyvoji a charakteristice danovych sprav zemi
OECD a dalSich zemi svéta. Zajima vas, jak probiha digitali-
zace a elektronicka podani v jinych zemich? Nebo vékova
struktura zaméstnanct finanénich sprav? Na vSechny tyto
otazky nabizi odpoveédi vySe zmingny clanek.

Radan Tesai ve svém &lanku rozebirad zasadu, Ze insolveneni
fizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z Gcastnika nebyl
nespravedlivé poSkozen ¢&i zvyhodnén, resp. Ze vSichni véfi-
telé maji rovné postaveni a moznosti. Insolven¢ni a dariové
fizeni v tomto textu oznacuje jako paralelni vesmiry.

K otazce korunovych dluhopist se vraci Jan Medek a rozebi-
ra novy danovy postup (zavedeny od 1. 1. 2020), ktery pove-
de ke zdanéni urokt i z dluhopisi emitovanych pied
1.1.2013.

Zéaveér nadeho Bulletinu patii rozsahlému rozboru pojmu
»Skuteény vlastnik pifjma“ od Simony Hornochové a Radka
Novotného. V tomto textu projdete historickymi koteny toho-
to pojmu, sezndmite se s jeho chapanim v ¢eském prostiedi
(v judikature Nejvyssiho spravniho soudu) a nahlédnete i pod
poklicku komunitarniho prava. Autofi jsou presvédceni, Ze
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konceptu skute¢ného vlastnika by méla byt vzhledem k nové
judikature vénovana pozornost. Dostava totiz subjekty pohy-
bujici se v dariovém prostiedi do obrovské nejistoty, kterou
aktualni soudni rozhodnuti spide prohloubila. Clanek by mgl
mimo jiné piipomenout, Ze tento koncept byl vytvoien jako
nastroj proti zneuZziti prava.

Véazené kolegyné, vazZeni kolegové, pieji vdm hodné sil
do nadchdazejicich mésict, které nebudou lehké. Legislativni
smrst’ vSech moZnych danovych novinek spolu s obavou rady
podnikateld a nutnymi Skrty ve vydajich firem nam piinesou
mésice plné prace a nejistoty, zda tato prace bude adekvéatné
zaplacena. Ale snaZme se na soucasné situaci najit i lepsi
stranky. Zcela jisté i vy jste byli piijemné prekvapeni, jak
rychle jsme dokazali na fadu véci reagovat a prizpasobit se
novym podminkam. Mam ted’ na mysli moZnosti elektronic-
kych podani na Grady, pievedeni fady obchodnich jednani
do on-line prostiedi, zavedeni on-line seminaia a webinaia,

ohromné rozSiteni prace z domova.

Na zavér zarazena zprava od Radka NeuZila o tom, jak naSe
Komora zvladla piechod do on-line prostiedi, jak jsme pie-
organizovali zkousky (dobra zprava pro zajemce, mame pri-
dany dalSi mimoté&dny termin na prosinec) a jak se zapojujeme
do spolecenského déni je toho dikazem.

Doufejme tedy, Ze spole¢né se ndm podafi vSe zvladnout a jiz
béhem podzimu se budeme t&Sit z osobnich setkani na akcich
nasi Komory.
Preji vam krésné a klidné Iéto.

Ing. Jana Skalova, Ph.D.

vedouci redakéni rady, ¢len Prezidia KDP CR
darnové poradkyng, ¢. osvédeeni 332
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Otéazky kladla
Ing. Jana Skélova, Ph.D.

Ing. Tomas PodSkubka, Ph.D., MRICS

® absolvent VSE v Praze

® 15 |et praxe v oboru

® soudni znalec v oboru oceriovani

® clen Kréalovského institutu diplomovanych znalct
(MRICS)

specialista na oceriovani, real estate, finan¢ni planovani,
podnikové a koncernove poradenstvi, transakce a premé-
ny obchodnich spole¢nosti

® publikacni a lektorska ¢innost

B Jako soudni znalec v oboru oceriovani a senior mana-
Zer znaleckého Ustavu méte 15 let praxe v oboru.
Jakym vyvojem za tuto dobu proslo znalecké oceiova-
ni u premén? Tedy jak se v praxi zménily poZzadavky
na znalecké sluzby na ocenéni jméni?

Musim fict, a jsem za to rad, Ze pomérné zasadné. Na znalec-
ké Ustavy a znalce — a bude to podobné i v darnové profesi —
jsou kladeny vyssi pozadavky z hlediska kvality, prikaznosti
a srozumitelnosti jejich vystupi. VéEtSina kolega si uvédomu-
je, ze trh je maly a naSe renomé je velmi zasadni. Musim
priznat, Ze se ve své praxi a pii diskusi s kolegy danovymi
poradci ¢i auditory bohuzel setkavam i s vyloZzeng Spatné
odvedenou praci znalci, kdy tyto chyby musime u klientd
napravovat. Je to ale stejné jako v jinych profesich. Jsem
optimista a vétim, Ze se situace bude zlepSovat a spokojenost
se znalci a znaleckymi Ustavy, kteti budou pracovat na svém
rozvoji, poroste i mezi danovymi poradci.

B Dalo by se Fici, Ze pred 10 lety byla oblibena pieména
napi. slouéenim a v poslednich tiech letech ji vystii-
dalo napiiklad odstépeni?

V historii asi existovaly ur¢ité viny, kdy se stiidala oblibenost
fazi a rozdéleni, ale nerekl bych, Ze z toho Ize vyvodit n&jaky
zajimavy zavér. Prijde mi, Ze oba typy piemén maji svij smysl.
Z mé zkuSenosti je odStépeni vhodné pro klienty, ktefi chtéji
od sebe oddélit dva typy podnikani (¢i vice), které se néjak
odliduji, napiiklad rizikem, nebo kteti jedno podnikani chtgji
prodat. Flze je zase zajimava po akvizici ¢i pokud je tieba
zménit vlastnickou strukturu po strategickém rozhodnuti.

0 rozhovor

Rada kolegu daiiovych poradci, kteff poméhaji klientam pri
piipravé premeény, s vami bude také komunikovat o piipravée
znaleckého posudku pro ocenéni jméni pro fazi. Na co by si
méli dat pozor, na co upozornit znalce a jaka Uskali na né
mohou ,,vyskocit“ z davodu napi. Spatné formulovaného
zadani znaleckého posudku?

Nedorozuméni mezi riznymi profesemi samoziejmé vznikat
mohou. Dal bych dvé rady, jak jim predejit, a to (i) komuni-
kovat véas a kompletné a (ii) volit subjekt, ktery ma s oceng-
nim pro piemény zkuSenosti. Pokud bych mél vybrat jednu
situaci, ktera je naro¢na a vyzaduje intenzivni komunikaci,
tak to je zachyceni ocenéni do Ugetnictvi. Znalec si musi
uvédomit, Ze jeho posudek bude slouZit i k tomuto Gcelu,
a piehledné a srozumiteln& formulovat posudek tak, aby Gcet-
ni mohli bez problémt na zékladé tohoto podkladu Uc¢tovat.
Obcas jsme zaznamenali urcité problémy a vzdy jsem musel
dat za pravdu danovym poradctim a Gcetnim, Ze chyba roz-
hodné nebyla na jejich strané. Pokud bychom se bavili o oce-
néni napiiklad pro Gcely prodeje ¢asti zavodu, muize toto
ocenéni mit i dariové dopady, a proto musi byt nejenom sro-
zumitelné, ale také prakazné.

B Stal jste se také ¢lenem Kréalovského institutu diplo-
movanych znalca (MRICS). Jak je to tézké a jaké
pozadavky klade tento institut na své ¢leny? Jak vam
to poméha v ¢eské praxi?

Myslim, Ze je spravné, aby se odbornici na n&jakou oblast
sdruzovali v organizacich tohoto typu. RICS (Royal Institute
of Chartered Surveyors) je celosvétova profesni organizace
sdruzujici odborniky z riznych oblasti realitniho trhu. Vdava
profesni standardy, eticka pravidla a dba na jejich prosazovani
a dodrzovani. Ja jsem se stal ¢lenem v roce 2015, a to
po pomérné naro¢né pripravé a za situace, kdy komise RICS
posoudila moje zkuSenosti a znalosti v oblasti ocetiovani
nemovitosti. Na prelomu roku 2019/2020 se i cela divize oce-
novani nemovitosti v TPA stala registrovanym ¢&lenem RICS.
Umoziiuje ndm to sdilet znalosti, podilet se na vytyéeni pravi-
del oceriovani a posouvat nasi profesi déale. Spinit pozadavky
je naroéné a urcité jsme si tim svym zptasobem pridélali préci.
Podle mého nazoru to oviem ma smysl a klienti tim ziskavaji
jistotu, Ze se obraceji na partnera, ktery je fundovany.
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B Absolvoval jste Vysokou Skolu ekonomickou v Praze
a nyni jste se na ni vratil jako vyuéujici. Jaky je v sou-
¢asnosti zajem mladych lidi o studium v oblasti ocefio-
vani a jaké maji uplatnéni v praxi?

Zajem studentt je vysoky a patii za to velky dik mym zkuSe-
n&jSim kolegtim z katedry, kteri prislusné piedméty a specia-
lizace vytvorili a koncipovali je tak, Ze je studenti stale velmi
pozitivné hodnoti. Uplatnéni v praxi vidim dobré, nicméng
s ohledem na relativné vysSi pocty studentt a mensi velikost
trhu v CR je dle mého min&ni potieba trochu rozkrogit oblast
ocenovani dalSimi sméry. Absolventi pak ziskaji SirSi okruh
uplatnéni. Jsem docela rad, Ze jsme s vedouci mé domovské
katedry financi a ocenovani nasli spole¢nou fe¢ a spolupraci
jsme vyhodnotili jako vzajemné zajimavou a prosp&snou, byt
z dtivodu mého pracovniho vytiZeni tam budu pisobit (zatim)
na mensi Gvazek. Jiz predtim jsem byl aktivni v odborné
oblasti a budu se rad dale podilet na védeckém rozvoji oboru

a vyuky.

| Jste také velmi aktivni v oblasti predn&3kové €innosti
pro verejné vzdélavaci agentury, nasla jsem vas i mezi
lektory Komory damnovych poradca. Jak se lisi uéeni
na VSE od ugeni pro praxi?

Rozdil je tam docela velky a popravdé jsem si ho zacal napl-
no uvédomovat aZ v posledni dobg, kdy se jako zkuSeny
praktik ¢astecné vracim na univerzitu. KdyZ jsem pied delSim
¢asem na Skole puisobil jako doktorand, tato perspektiva mi
unikala. Jde o to, Ze u¢eni pro praxi ma ¢asovou dotaci v radu
nékolika hodin, zatimco ve Skole se naptiklad tématem oce-
novani nemovitosti zabyvate tieba cely semestr, nékdy i dva.
KdyZ piednaSim pro lidi z praxe, zajimé je zavér, casto vedi,
co presné se chtéji dozvédét, a chté&ji to doprovodit pripado-
vou studii a mym komentaiem. Samoziejmé ma to sva pro
a proti a sam si jeSté¢ vyhodnocuji, jak s touto zkuSenosti
nalozim ted’, kdyZ opé&t u¢im studenty na Skole.

B Jaké otadzky vam nejéastéji kladou kolegové danovi
poradci a audito¥i?

Casto mi kladou otézku, zda znalecky posudek, ktery dostali

k dispozici, je kvalitni — zda se na n& mohou spolehnout. Jak
jsme se bavili na za¢atku nadeho rozhovoru, najdou se bohuzel
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piipady, kdy je moje odpovéd” moc nepotési. A pak samoziej-
mé feSime mnoho raznych projektt, kde se nade profese potka-
vaji. Jsou to zejména ocenéni jméni pii pieménach, tedy pro
faze ¢i rozdéleni kapitalovych korporaci. Dale pak oceriujeme
jednotliva aktiva pri nabyti (po nakupu obchodniho zavodu ¢i
po ndkupu prodej souboru majetku, ktery neni obchodnim
zavodem), cozZ se promita do Gcetnictvi a pomoci naSich zna-
leckych posudka se tak alokuje kupni cena na jednotlivé dario-
vé vstupni ceny potizenych aktiv. DalSi zaméieni naSich
posudka jsou pro posouzeni piiméienosti cen, uroka ¢i marZi
nebo pro situace, které vyznamné ovliviiuji odpovédnost statu-
tarnich organt. V budoucnu ocekdvam naruist prace pro spolec-
nosti v souvislosti se znehodnocenim nékterych aktiv
(v Geetnictvi casto pouZivané slovo ,,impairment*.)

B Myslite, Ze pro budoucnost znalecké profese hraje roli
i ¢asto zminovana digitalizace, robotizace a uméla
inteligence?

Otézka umélé inteligence v oceriovani se nyni ¢asto skloriuje.
V nékterych oblastech jiz brzy naSi praci nahradi a je tomu
tak dobte. Bude se to tykat napiiklad oceriovani bytovych
jednotek pro hypoteéni Gvéry, kde existuje transparentni trh
o0 cenach a vlastnostech bytovych jednotek, a proces ocenéni
Ize tedy automatizovat a tim také snizit naklady. Kazdy ¢lo-
vek jisté snizeni ndkladu v této oblasti oceni. V jinych oblas-
tech, kde je tieba hledét na véci komplexng, z mnoha Ghla
a vytvaret feSeni na miru, nevidim v dohledné budoucnosti
nahradu za lidsky faktor — experta. Samoziejmé bude potieba
umét s umélou inteligenci pracovat, protoZze ta ndm praci
muZe velmi usnadnit a zefektivnit.

B Mate néjaky vzkaz ¢i ,,poselstvi pro danové poradce,
kteri se vénuji problematice piemén korporaci?

Prace danového poradce neni lehkd — stat v soukoli touhy
klienta volné podnikat, snahy statni spravy vybrat dang
a stéle se menicich pravidel hry. Pral bych jim hodné sil,
optimismu a aby se jim ob¢as podafilo se nad nékterymi
takovymi Giednimi ,,blbostmi“ nadnést a vyiesit je s chlad-
nou hlavou, bez nerva. A pokud fesi komplexni zaleZitosti, at’
maji Stésti na odborniky z prislusnych oblasti, ktefi maji praxi
a renomé v oboru.
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Rozhodny den pri
pireménach a jeho
dopady do delky
ucetniho obdobi

Ing. Jana Skéalova, Ph.D.
partner TPA, VSE v Prazel

1 Co je to rozhodny den?

Pojem ,,rozhodny den“ v oblasti fUzi a rozdéleni kapitalovych
korporaci je v ¢eském pravu jiz od roku 2001, takze stezi
najdeme nékoho, kdo se s nim dosud nesetkal. Jeho soucasné
zakotveni nalezneme jak v zakoné¢ ¢. 89/2012 Sh., ob¢anském
zékoniku (déle jen ,,obcansky zékonik), (§ 176), tak v zakong
¢. 125/2008 Sh., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev (dale jen ,,zakon o preménach®), (8 10).

Obcansky zakonik uklada, Ze pti preméné musi byt stanoven

rozhodny den, od néhoZ se jednani zanikajici pravnické

osoby povazuje z ugetniho hlediska za jednani uskute¢néné

na Gcet néstupnické pravnické osoby. DalSimi povinnostmi

zde jsou:

= Ke dni ptedchazejicimu rozhodny den sestavi zanikajici
pravnicka osoba nebo pravnickd osoba rozd&lovana
odstépenim koneénou Ucetni zavérku.

= K rozhodnému dni sestavi nastupnicka pravnicka osoba
nebo pravnickéa osoba rozdélovand odstépenim zahajova-
ci rozvahu.

Zakon o preménach pak informace souvisejici s rozhodnym
dnem dopliiuje a precizuje. Zjistime zde, Ze rozhodny den se
uréuje pouze pii fuzi, rozdéleni nebo prevodu jméni na spo-
le¢nika (neni tedy v pripadé piemisténi sidla nebo zmeéné
pravni formy). Pti rozdéleni odStépenim nastavaji ucinky
rozhodného dne jen ve vztahu k tém jedndnim, kterd se tykaji
majetku nebo dluhd, jez maji podle projektu rozdéleni piejit
vSak nutno povazovat teti odstavec z § 10 zakona o piemé-
nach: ,,(3) Rozhodny den nemiZe predchazet o vice neZ
12 mesica den, v némZ bude podan navrh na zapis premeny

Tabulka €. 1 Ro¢ni pocet realizovanych fuzi

do obchodniho rejstriku. Jako rozhodny den mzze byt stano-
ven nejpozdéji den zapisu fuze, rozdeleni nebo prevodu jmeni
na spolecnika do obchodniho rejstriku. Urci-li projekt preme-
ny den pozdejSi, povazuje se za rozhodny den den zapisu
premeny do obchodniho rejstriku.

MozZnost volby rozhodného dne byla zakotvena do zakona

o pieménéch od 1. 1. 2012 a predstavuje dva koncepty ptipra-

vy flze (rozdéleni nebo prevodu jméni na spolecnika):

= Rozhodny den je uréen na pocatek procesu piipravy,
nasleduje piiprava vech dokumenta, schvaleni piemény
valnou hromadou a proces kon¢i pravnimi G¢inky premeé-
ny, tedy z&pisem do obchodniho rejstiiku.

= Rozhodny den nasleduje po dni zpracovani projektu, pfi-
¢emz je ve vétSing piipada spojen s pravnimi G¢inky.
Tedy priprava piemény zac¢ind od data posledni radné
Gcetni zAverky, jsou pripraveny dokumenty, schvélena
piemeéna valnou hromadou a na datum pravnich G¢inka je
stanoven i rozhodny den.

Prvni varianta prevazuje v drtivé vetsing pripadu fuzi kazdo-
roéné zapisovanych do obchodniho rejstiiku, od roku 2014
piedstavuje vice nez 80% pripada. Jak se pouzivani druhé
metody objevuje v praxi, ukazuje tabulka ¢. 1.

Zakon ¢. 563/1991 Sh., o ucetnictvi (dale jen ,,zakon o Ucet-
nictvi nebo ,,ZoU“), na rozhodny den navazuje a povazuje
ho vidy za zacatek Ucetniho obdobi. Podrobnou Upravu
najdeme v § 3 odst. 3 ZoU. Pro piesnost citujeme:

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet fuzi zapsanych do OR v daném roce 336 445 396 464 466 517
Z toho prlpa}d)’/, kdy rozhodny den néasledoval 3% 9% 18% 13% 17% 14%
po zpracovéani projektu

Zdroj: diplomové prace uvedené ve zdrojich

1

° piemény korporaci

Tento ¢lanek vznikl jako jeden z vystupii institucionalni podpory na Fakulté financi a Géetnictvi VSE v Praze s ¢islem projektu IP100040.
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,,Ucetni obdobi pri premené ucetni jednotky

a) zacina pro nezanikajici Ucetni jednotku rozhodnym dnem
stanovenym postupem podle zvlastniho pravniho predpi-
su41) a kon¢i poslednim dnem Ucetniho obdobi, ve kterém
nastaly pravni Gcinky premeny,

b) kon¢i pro zanikajici Gcetni jednotku dnem predchézejicim
rozhodnému dni stanovenému postupem podle zvlastniho
pravniho predpisu4l).

41) Napriklad zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik.

Dalsi dualezité ustanoveni ze zakona o Ucetnictvi potvrzuje
situaci, kdy se Gcetni obdobi prodluzuje a trva dobu delsi nez
12 mésica: ucetni zavérku nesestavuji zanikajici ugetni jed-
notky k poslednimu dni G¢etniho obdobi po rozhodném dni,
pokud se den zapisu premény uskutecni aZz v nasledujicim
Gcetnim obdobi.

V praxi se tak mazZeme setkat s fadou variant délky ucetnich
obdobi. Né&které z nich zkusime predstavit v nasledujicim textu.

2 Rozhodny den predchéazi
vypracovani a schvaleni projektu

2.1 Standardni Uéetni obdobi

Nejcastéji se v praxi vyskytuje postup, kdy rozhodny den stano-
Vuji zUcastnéné spolecnosti na pocatek kalendainiho roku, tedy
na 1. 1. (ve vech zkoumanych letech od roku 2012 do roku
2017 byl tento den zvolen u 75% vSech realizovanych flzi).
Pripravné prace jsou pak organizovany tak, aby do konce pii-
slusného kalendarniho roku byla fize zapsana do obchodniho
rejstiiku (prosinec vychazi z vyzkumi jako mésic, ve kterém je
do obchodniho rejstiiku zapsano nevice pripada fuzi, tedy kdy
nabudou pravnich Gginka).

Obréazek €. 1 Optimalni ¢asovy prubéh pfemény

Uéetni obdobi 2019 Uéetni obdobi roku 2020

A A
s 14 N _

Radna aetni
zdvérka
k 31.12. 2020

Koneénd Gcetni
zévérka
k31.12.2019

Valna hromada
schvalujici fazi

Rozhodny den
k1.1.2020

Den pravnich
tginki faze

Takto pripravena flze nenarusi bézny podnikatelsky Zivot
a danové povinnosti nastupnické spolecnosti, nevyvola zadné
dodatecné naklady na zpracovani Ggetnich zavérek. Ugetni
zaverky jsou sestavovany za celé kalendaini roky, danova
piizndni na dan z ptijma pravnickych osob jsou podavéna
ve standardnich Ihatach, nevznika potieba dalSich Géetnich
zavérek, jejich auditd, Zivot spole¢nosti neni komplikovan
vypoctem danovych odpisi za zkracené obdobi atd.

V praxi se vyskytuji situace, kdy k pravnim Gginkim zépisa
flze do obchodniho rejstiiku dojde az v nasledujicim kalen-
dainim roce (dle vyzkuma nastavaji pravni G¢inky v lednu
v cca 20% pripada). Podle zakona o Ugetnictvi v tomto
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piipadé dochazi k prodlouZeni Gcetniho obdobi na dva
kalendaini roky, protoZe Gcetni obdobi za¢ina rozhodnym
dnem flze a kon¢i ke konci kalendainiho nebo hospodai-
ského roku, ve kterém nastaly pravni Gg¢inky faze. V tomto
piipadé pak pribéh Ggetnich obdobi zobrazuje nasledujici
obrézek ¢. 2.

Obrazek €. 2 Prodlouzené Ucetni obdobi na dva
kalendarni roky

Rok 2019

, ; , —p

Rok 2020 Rok 2021 Rok 2022

Gtetni obdobi ucetni obdobi

) Y
Standardni Prodiouiené

f
Standardni
Géetni obdobi

Rédna uéetni zavérka
k31.12 2021

Rozhodny den
1.1.2020

Den pravnich
Ggink fize

Prodlouzeni G¢etniho a zdaiovaciho obdobi na dva kalendés-
ni roky prinese fadu konsekvenci, které mohou byt v konkrét-
nim ptipadé povaZzovany za vyhodu ¢i nevyhodu. Mezi
nevyhody bych zaradila, Ze za toto obdobi je mozno uplatnit
pouze jedny ro¢ni dariové odpisy hmotného majetku, ktery je
odpisovan rovnomérnou nebo zrychlenou metodou dle zéko-
na ¢. 586/1992 Sh., o danich z piijmu (dale jen ,,ZDP* &i
,»Zakon o danich z pifjma*).

Za vyhodu naopak tada poplatniki povazuje to, Ze ,,odsune*
G¢innost nékterych danovych zmén v zakoné o danich z prijma.
Tradi¢né prvni bod prechodnych ustanoveni novel zékona
0 danich z pifjma zni: ,,Pro dasiové povinnosti u dané z prijmii
za zdasiovaci obdobi zapocatd prede dnem nabyti Ucinnosti
tohoto z&kona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici
se pouZije z&kon ¢. 586/1992 Sh., ve zneni U¢inném prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona.*

Nekterd zmeénéna nebo zrudend ustanoveni tak lze ,,drZet pri
Zivote" jeste jeden kalendarni rok, nez je bude nutno opustit.
Priklady z praxe na tomto mist¢ jisté uvadét netieba.

2.2 Zkracena Uéetni obdobi

DalSim pripadem, ktery je typicky spiSe pro rozdéleni odste-
penim, je stanoveni rozhodného dne na pocétek jakéhokoliv
mésice v prabéhu kalendainiho roku, napt. 1. 7. K tomu ¢asto
pristupuji spole¢nosti, pokud se zrodi myslenka realizovat
odStépeni v léte. Navrat a ,rozdéleni Gcetnich piipada
na zastavajici a odstépovanou ¢ast majetku zpétné k pocatku
Gcetniho obdobi neni v praxi ¢asto realizovatelny, a tak spo-
le¢nosti zvoli rozhodny den jako nejblizSi mozné datum,
od kterého je mozno technicky realizovat a zabezpegit oddé-
leni aktivit a G¢etnich pripada.

Pokud timto datem je napiiklad 1. 7., pak rozdélovana spo-
le¢nost Ucetni obdobi zapocaté dnem 1. 1. ukonéi koneénou
Gcetni zavérkou ke dni predchéazejicimu rozhodny den,
tj. k 30. 6. Pfed rozhodnym dnem tak bude mit rozdélovana
spolegnost ,,zkracené ucetni obdobi*. Ugetni obdobi zapocaté
rozhodnym dnem pak muze skongit do 31. 12., pokud
do tohoto data bude také zapsana fuze do obchodniho rejstii-

ku, tj. nastanou pravni Uginky.
piemény korporaci ‘



Tato varianta je také vhodna pro flze mateiské a dcefiné
spole¢nosti, pokud k nabyti dcetiné spole¢nosti dojde v pri-
béhu prvniho pololeti kalendainiho roku a matetska spolec-
nost nechce ¢ekat nafuzi srozhodnymdnem 1. 1. ndsledujiciho
roku.

Obrazek ¢. 3 Dvé zkracena ucetni obdobi
v kalendarnim roce

Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

A A“__W
N e
Ll
\ \
\'f \./
standardni Prvni Druhé standardni

déetni obdobi

zkricené
GEetni obdobi | Géetni obdobi

iéetni obdobi zkricené

Den pravnich

Rozhodny d T e
oAV RN Gtinka fize

2.3 Prodlouzena uéetni obdobi

NiZe ptipojeny obrazek ¢&. 4 pak prestavuje dalSi alternativu,
kdy po zkraceném obdobi nastupuje dalSi, prodlouzené.
Prikladem muZe byt stanoveni rozhodného dne na datum 1. 7.
Ovdem priprava flze bude vyZadovat fadu mésica, takze
vyhotoveni projektu muaZe nastat az v dubnu nésledujiciho
kalendarniho roku. Mésic kvéten je pak vyuzit k tomu, Ze je
projekt jeden mésic pred kon&nim valné hromady zveiejnén,
tedy uloZen ve sbirce listin rejstiikového soudu. Valna hro-
mada se kona pocatkem cervna a do konce ¢ervna musi byt
podan navrh na zapis flze do obchodniho rejstiiku. Tento
¢asovy harmonogram respektuje pravidlo, Ze podat navrh
na zapis fuze do obchodniho rejstiiku je nutno nejpozdéji
do 12 mésici od rozhodného dne. Pokud dojde k zépisu fuze
do obchodniho rejstiku, ma nastupnicka spole¢nost ucetni
ohdobi del3i neZ 12 mésica.

Obréazek €. 4 Prodlouzené ucetni obdobi nasledujici
po zkraceném u€etnim obdobi

Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021 Rok 2022

A M A A
N N N\

A J

Y

Standardni

Y

Zkrdcené
héetni obdobi Géetni obdobi

Prodlouiené
Gtetni obdobi

Standardni
Gtetni obdobi

Den pravnich

h y d e m s
Rohocimf den acinki fize

Tato alternativa nebyva zpravidla planovana, protoZe je spo-
jena s fadou nevyhod. Jako piiklad je moZno uvést uplatnéni
poloviny ro¢nich danovych odpisi ve zkraceném obdobi pied-
chézejicim rozhodnému dni a uplatnéni ro¢nich odpist za pro-
dlouzené obdobi, ve kterém nastaly pravni (g¢inky flze.
Za casovy Usek 24 mesica je tak uplatnéno jen 1,5 ro¢nich
odpisi. Dalsi nevyhodou je pak ,,¢ekani“ na podani dariového
piiznéni na dan z piijma pravnickych osob za zkracené obdobi
aZz na schvaleni projektu flze valnou hromadou (bude rozebra-
no podrobné dale).

V praxi jsem se setkala s touto variantou spiSe v dasledku
Spatné piipravy ¢i Spatné organizace procesu flze, a to pokud
se datum pravnich Gg¢inka posune do ledna nasledujiciho
kalendarniho roku.

° piemény korporaci

2.4 DalSi moznosti spojeni Géetnich obdobi dle
zékona o uéetnictvi

Z&kon o Ucetnictvi v § 3 odst. 4 pism. e) dava jeste dalsi
moznost prodlouZeni U¢etniho obdobi, a to za situace, kdy
ptipadne rozhodny den u néstupnické spolecnosti do obdobi
tif mésica pied skonc¢enim kalendainiho nebo hospodaiského
roku, a dojde-li v tomto obdobi zaroven k zapisu piemény
do obchodniho rejstiiku. Piikladem muiZze byt stanoveni roz-
hodného dne na datum 1. 11. a soucasné zapis flze v listopa-
du ¢i prosinci do obchodniho rejstiiku. Pii dodrZzeni vSech
pravidel by néstupnickd Ucetni jednotka sestavila ucetni
zavérku za obdobi od rozhodného dne do konce kalendéainiho
roku (1. 11. az 31. 12., tj. za dva mé&sice). Podle zakona
o0 Ucetnictvi vSak miZe spojit toto kratické Ucetni obdobi
s dalSim kalendainim rokem, tj. Gcetni obdobi muze trvat
14 mésicd. Pribeh Gcetnich obdobi pak ukazuje obrazek ¢&. 5.

Obrazek ¢.5 Prodlouzené uc€etni obdobi o maximalné
tfi mésice po rozhodném dnu premény

Rok 2018 Rok 2019 Rok 2020

A M K.
A N/ N
X : \ J\ Y J\ _ TS
" Y y
; , \ J
Standardni Zkrdcené Y
Gcetni obdobi obdobi pfed
rozhodnym Prodlouiend (fetni obdobi
dnem trvajici 14 mésicl

Rozhodny den Den pravnich
1.11.2019 GEinki fize
Pripojenim kratického obdobi (tii mésice a méng) k dalsimu
kalendainimu roku se uspoii zejména administrativni ndklady
na sestaveni Ucetni zaveérky, jeji audit a sestaveni datiového pri-
znéani na dan z pifjma pravnickych osob. Nastupnickd Gcetni
jednotka tak bude mit prodlouZené Gcetni obdobi, ale mize zvolit
i variantu dvou zkracenych obdobi, jak ukazoval obrazek ¢&. 3.

DalSi moZnosti, kterou poskytuje zékon o Ugetnictvi, je situa-
ce, kdy fazujici Ggetni jednotky zvoli rozhodny den v ¢ase
maximaln¢ tfi meésice po skocgeni standardniho Ucetniho
obdobi. Musely by pak sestavit kone¢nou Ucetni zavérku
velmi rychle po radné Gcetni zavérce, sestavené ke konci
kalendarniho nebo hospodarského roku. Piikladem muze byt
situace, kdy Ucetni jednotky pouZzivaji kalendaini rok a stano-
vi rozhodny den na 1. 3.

Pak by musely sestavit kone¢nou Gcetni zavérku k 28. 2. (ke dni
predchazejicimu rozhodny den), a to tedy za zkracené Ucetni
obdobi, trvajici pouhé dva mésice. Zakon o Ugetnictvi jim proto
dovoluje, aby nesestavily fadnou Ucetni zavérku k 31. 12., ale aZ
konecnou Ucetni zaveérku k 28. 2., a prodlouZily si tak Gcetni
obdobi predchazejici rozhodnému dni flze (viz obrézek ¢. 6).

Obrazek €. 6 Prodlouzené ucetni obdobi predchazeji
rozhodnému dni faze

Rok 2019 Rok 2020 Rok 2021

A A A
N N A\ i
\ . I\ )\ J g
Y Y Y
Prodiouiené Zkracené Standardni
uéetni obdobi Ggetni obdaobi uéetni obdobi
Rozhodny den Den pravnich

1. bfezna 2020 GEinki fize
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Tato alternativa mtze byti vyhodna napiiklad pro planované
flze matetské a dcetiné spolec¢nosti, kdy dojde k nabyti podi-
lu na dceriné spole¢nosti v prvnich tiech mésicich kalendai-
niho roku. Pokud tedy bude koupen podil na dcefiné
spolecnosti napr. 15. 2., pak se jevi jako vhodné zvolit jako
rozhodny den fize 1. 3. Rozhodny den musi néasledovat
po okamziku nabyti podilu a fada spole¢nosti chce co nej-
rychleji po akvizici realizovat fuzi, ktera je v podstaté dokon-
¢enim akvizi¢niho procesu.

3 Rozhodny den nasleduje
po vypracovani a schvaleni
projektu faze

Pokud se spole¢nosti rozhodnou odsunout rozhodny den az
po pripravé a schvéleni projektu fuze, pak budou nékteré
kroky probihat v jinych ¢asovych souvislostech. Pocatek
piiprav musi byt spojen s Gcetni zavérkou, je mozné vyuzit
radné Gcetni zavérky k 31.12. Od této Ucetni zavérky startuje
piiprava fuze. Tedy pokud bude nutné ocenéni jméni zanika-
jici ¢i rozdélované spolecnosti, Udaje z této ucetni zaverky
budou poskytnuty znalci a ten zpracuje znalecké ocenéni
jmeéni k 31. 12. To bude podkladem pro vypracovani projektu
flze (ze znaleckého ocenéni vychazi Gdaj o tvorbé ¢i navyse-
ni zakladniho kapitalu néastupnické spolecnosti). Pro valnou
hromadu schvalujici preménu budou tedy piipraveny Gcetni
zaverka (zaverky vsech zugastnénych spolecnosti), znalecké
ocenéni jmeéni vSech zanikajicich spole¢nosti (pokud bude
vyZadovano) a projekt flze. Pri tomto postupu neni predkla-
dana ke schvaleni valné hromad¢ zahajovaci rozvaha, ktera
bude sestavena aZ nasledng, tedy k rozhodnému dni, ktery
bude totozny se dnem pravnich G¢inku faze.

Obrézek ¢. 7 ukazuje pribeh fuze, kdy je fadna dcetni zaver-
ka k 31. 12. vyuZita pro pripadné ocenéni jméni a pripravu
projektu, ke schvaleni flze dojde v ¢ervenci a pravni G¢inky
nastanou k datu 1. 8., tento den bude povaZzovan také za roz-
hodny den. Ke dni predchazejicimu rozhodny den bude sesta-
vena kone¢nd Ucetni zavérka vSech zdcastnénych spolecnosti.
Zahajovaci rozvaha bude sestavena k 1. 8.

Obrézek €. 7 Rozhodny den spojeny s pravnimi G€inky

premeny
Prvni Géetni Druhé aéetni
Rok 2018 obdobi 2019 obdobi 2019
A A M
' N N ! o
L
Koneéni Géetni
zdvérka ke dni
predchazejicimu
rozhodny den
Rédnd Gletni Rozhodny den Rédna Géetni
zévérka spojeny s pravnimi zévérka

k31.12. 2018 utinky fize k31.12. 2019

Kalendaini rok bude tedy rozdélen do dvou zkracenych Gcet-
nich obdobi, nevyhodou je to, Ze ,,pribude” jedna Ucetni zavér-
ka navic. Fuzi Ize naplénovat i tak, Ze bude rozhodny den
spojen s pravnimi U¢inky a posunut az na 1. 1. nasledujiciho
kalendainiho roku. Jeho nevyhodou je pouze to, Ze efekt fize
se dostavi az po uplynuti celého kalendainiho roku po zavérce,
ktera slouZila jako podklad pro ptipravu projektu.
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Tento postup je v praxi pouZivan ¢asto pii flzich spojenych
osob bez znaleckého ocenéni jmeéni. Pokud je totiZ ocenéno
jméni zanikajici spole¢nosti k 31. 12. 2019 a toto ocenéni se
promitne do zahajovaci rozvahy a do G¢etnictvi nastupnické
spolecnosti k rozhodnému dni, kterym bude napt. 1. 7. 2020,
pak museji statutarni organy nastupnické spolecnosti fesit
otazku, zda v mezidobi mezi datem ocenéni a rozhodnym
dnem nedoSlo k poklesu hodnoty jméni pirechézejiciho
na nastupnickou spole¢nost. Tato otazka je obecna a netyka
se pouze roku 2020, kdy je na jaie ¢eska ekonomika zasazena
Sitenim nového koronaviru.

V pripadé vyznamného poklesu hodnoty jméni je cela fada
»Zachrannych brzd“, jak pripravovanou fazi ¢i rozdéleni
zastavit. Pripraveny projekt (ulozeny do shirky listin rejstii-
kového soudu) je mozné odmitnout na valné hromadé
na zékladé Gdaja o zhorseni hodnoty jméni. Tyto Udaje pred-
klada statutarni organ (dle § 95a zakona o piteménéch jednatel
s. r. 0. a dle § 122 zdkona o pfeménach predstavenstvo
Vv a. s.). Statutarni organ sezndmi pted hlasovanim o schvale-
ni flze spole¢niky se vSemi podstatnymi zménami tykajicimi
se jméni, k nimz doSlo v obdobi od vyhotoveni projektu fuze
do dne konani valné hromady, kterd rozhoduje o fuzi,
ve vSech zlgastnénych spole¢nostech. Spravnost oznameni
0 zménach tykajicich se jméni musi byt potvrzena auditorem,
pokud spole¢nost podléha povinnému auditu, nebo znalcem,
ktery provadél ocenéni jméni. DalSi moznosti je pak nepoda-
ni ndvrhu na zapis pravnich uc¢inka fuze do obchodniho
rejstiiku.

4 Termin pro podani danoveho
piriznani na dan z prijmu
pravnickych osob

4.1 Rozhodny den na poéatku procesu pripravy
premény

Pokud je ¢asovy pribéh faze ¢i jiné premény pripravovan tak,
jak ukazuji obrazky ¢. 1 a ¢. 2, pak jsou terminy pro podani
danovych priznani ve standardnich Ihitach platnych pro tu
kterou pravnickou osobu z(¢astnénou na piemené.

V téchto ptipadech maZe jedinou zménu prinést to, Ze se
neauditovana Ucetni jednotka G¢astni premény s auditovanou
Gcetni jednotkou (spole¢nost A jako mala neauditovana fizu-
je se spolec¢nosti B, ktera je malou auditovanou Gcetni jednot-
kou). V této situaci se povinnost auditu kone¢né Ucetni
zaverky ze spole¢nosti B rozsiii i na spole¢nost A a tim dojde
ke zmeéné terminu pro podani datiového ptiznani k dani z pti-
jmu pravnickych osob za Géetni obdobi skonéené kone¢nou
Gcetni zavérkou.

Ohdobny postup bude uplatnén, pokud bude neauditovana A rea-
lizovat odStépeni ¢asti svého jmeéni sloucenim do existujici nastup-
nickeé spolecnosti B. Konecné Ucetni zavérky A i B budou povinng
auditované, stejné jako zahajovaci rozvahy.

Pokud budeme zkoumat terminy pro podani danovych pfi-
znani za nestandardni Ucetni obdobi rozebrand vyse, pak
zakladni pravni Gpravu najdeme v § 38ma ZDP.
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Prvni otazkou bude podani danovych piiznani za zkracené
obdobi ptedchézejici rozhodny den (obrazky ¢. 3, 4, 5 a 7).
Podle ZDP je poplatnik povinen darové ptiznani k dani z pii-
jmt pravnickych osob také podat za obdobi piedchazejici
rozhodnému dni fGze nebo rozdéleni obchodni korporace,
za které nebylo dosud dariové priznani podano, neni-li tento
rozhodny den prvnim dnem kalendarniho roku nebo hospo-
daiského roku.

Pri alternativach zobrazenych v ¢asovych osach v obréazcich
3, 4, a5, kdy rozhodny den je na pocatku procesu piipravy, je
»Spoustééem* pro béh Ihity pro podani datiového priznani
za toto zkracené Ucetni obdobi rozhodnuti nejvy3siho organu
obchodni korporace o flzi, prevodu jméni na spole¢nika nebo
rozdéleni obchodni korporace, v kapitalovych korporacich
tedy schvaleni projektu premény valnou hromadou.

Daiioveé ptiznani na dai z piijma pravnickych osob se tedy pro
tyto varianty ptipravy premény podava nejpozdgji do tii mési-
ci od konce mésice, do kterého spada u obchodni korporace
den rozhodnuti nejvyssiho organu obchodni korporace o fuzi,
pievodu jmeéni na spoleénika nebo rozdéleni obchodni korpo-
race, pokud je tento den dnem pozdgjSim vaci rozhodnému dni
faze, prevodu jméni na spole¢nika nebo rozdéleni, neni-li
rozhodny den flze nebo prevodu jmeéni na spolecnika anebo
rozdéleni obchodni korporace prvnim dnem kalendainiho roku
nebo hospodaiského roku.

Z&kon o danich z ptijmi tedy piredpoklada Uspésné dokonceni
schvalené premény, protoZe zpravidla okamZzité po jejim
schvaleni valnou hromadou dochazi k podani navrhu na zapis
do obchodniho rejstiiku. Pokud by se Uspéch nedostavil a pre-
ména nebyla zapsana, pak je nutno ,,vSe uvést do pavodniho
stavu“. Tedy zruSit kone¢nou Ugetni zavérku, znovu otevrit
Gcetni knihy a pokracovat ve vedeni Gcetnictvi viech z(castne-
nych Gcetnich jednotek aZ do konce kalendainiho roku. Toto
»celoroéni* Ucetnictvi pak bude podkladem pro sestaveni
danového piiznani k dani z prijma pravnickych osob za cely
kalendaini rok.

Zékon o danich z piijma k nedokongené preméné uvadi:
Podanim dariového priznani za zkracené obdobi neni spinéna
povinnost podat dariové pfiznani za zdanovaci obdobi, pokud
nedojde k zapsani piemény obchodni korporace do obchod-
niho rejstiiku.

Casté dotazy sméfuji k tomu, zda je nutno podat daiiové pii-
znani za skonceny prvni kalendarni rok, pokud se preména
»protahla®, resp. ,prepadla“ do dalSiho kalendarniho roku
(obréazek ¢. 2). Davodem, pro¢ nelze podat darové piiznani,
je vazba na Ucetni obdobi a skute¢nost, Ze nemame podklady,
neni sestavena Z&dna Ucetni zavérka. Presngji to uvadi § 17
odst. 3 ZoU: getni zavérku nesestavuji zanikajici Gcetni
jednotky k poslednimu dni G¢etniho obdobi po rozhodném
dni, pokud se den zapisu piemény uskute¢ni az v nasleduji-
cim ugetnim obdobi.

4.2 Rozhodny den spojeny s pravnimi ué¢inky
piremény
Pokud je rozhodny den spojen s pravnimi ug¢inky premény

a soucasné neni rozhodny den prvnim dnem Gcetniho obdobi
(obrézek ¢. 7), pak se podava danové priznani k dani z piijmi

@ piemény korporaci

pravnickych osob za zkracené obdobi piedchazejici rozhod-
nému dni do tif mésict ode dne, ktery je poslednim dnem
obdobi, za které se danové pfiznani podava. Srozumitelngji
fec¢eno, pokud zapocalo Gcetni obdobi dne 1. 1. a rozhodny
den je spojen s pravnimi G¢inky a nastane dne 1. 7., feSime
termin podani danového piiznani za obdobi od 1. 1. do 30. 6.
K datu 30. 6. je sestavena kone¢na Ucetni zavérka. Za toto
obdobi je tedy nutno podat dariové priznani do konce mésice
zafi (tedy do tfi mésica po datu 30. 6., které je poslednim
dnem obdobi, za které se podava danové priznani).

5 Kdy nefunguje rozhodny den?

V oblasti prfemén miiZzeme najit dvé situace, které se daji

souhrnné oznacit jako situace, kdy ,,nefunguje* rozhodny

den. Tedy piesnéji, projekt piemény obsahuje rozhodny den,

ale jeho funkce jako dne, od néhoZ bude jednani zanikajici

spole¢nosti pri¢teno z ucetniho hlediska nastupnické spolec-

nosti, je potlacena. Nastupuje pohled preferujici zanik

obchodni korporace, a to v situacich

a) preshrani¢ni flze do zahranici, kdy néstupnicka zahranic-
ni spole¢nost na Gzemi CR ukongi aktivity a jiz nebude
provozovat ¢innost;

b) pievzeti jméni korporace spolec¢nikem, ktery je fyzickou
osobou.

5.1 Preshraniéni fuze

Pokud je pfi pieshrani¢ni fuzi nastupnickou korporaci zahra-
ni¢ni osoba a z tuzemskeé pravnické osoby se stane organizac-
ni slozka zahrani¢niho subjektu, pak rozhodny den ,,funguje*
jako ve vSech ostatnich ptipadech a timto dnem zagina ugetni
obdobi nastupnické korporace. Ceska pravnicka osoba se dle
zakona o Ucetnictvi ,,pieméni* do zahraniéni pravnické osoby
podnikajici na Gzemi CR [tedy z G&etni jednotky podle § 1
odst. 2 pism. a) ZoU vznikne Ggetni jednotka podle § 1
odst. 2 pism. b) ZoU]. V této situaci tedy nastupnické zahra-
ni¢ni osoba neotevira ke dni zahajeni své ¢innosti Ucetni
knihy, ale pokracuje ve vedeni G¢etnictvi zaniklé ceské kor-
porace po Upravach provedenych v souladu s metodami pie-
meény s U¢inky od rozhodného dne.

Jind situace ale nastava, pokud ¢eska pravnicka osoba zanik-
ne pieshrani¢ni fazi a na Gzemi CR nezistane nic. Tedy
zahrani¢ni nastupnicka korporace pievezme majetek a dluhy
a vSe zjednoduSené feceno odstehuje.

Pro tuto situaci pak zakon o Gcetnictvi v 8§ 17 odst. 5 uklada
zanikajici ceské korporaci uzavrit Géetni knihy ke dni zaniku.
Na to navazuje § 38ma ZDP, kde je stanovena povinnost
podat danové ptiznani k dani z prijmt za obdobi od rozhod-
ného dne do dne zapisu premény do obchodniho rejstiiku
za zanikajici obchodni korporaci, u které je pravnim nastup-
cem poplatnik dan& z prijma pravnickych osob, ktery je
danovym nerezidentem a ktery nemd ke dni zapisu premény
do obchodniho rejstiiku stalou provozovnu na tzemi Ceské
republiky.

Termin pro podani dariového ptiznani je dle § 38ma nejpoz-
d&ji do tii mésict od konce mésice, do kterého spada den,
ktery je poslednim dnem obdobi, za které se dartiové ptiznani
podava.
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5.2 Prevzeti jméni fyzickou osobou

Pro prevzeti jméni spolecnikem stanovi zakon o Ucetnictvi
v 8 17 odst. 4 pravidlo, Ze pti prevodu jméni na piejimajiciho
spoleénika, ktery nevede Ucetnictvi, z(g¢astnéna zanikajici
Gcetni jednotka uzavira ucetni knihy ke dni predchézejicimu
den zapisu piemény obchodni korporace do obchodniho rejs-
tifku. Zanikajici korporace tak vede Gcetnictvi od rozhodné-
ho dne do dne svého zaniku.

Na toto ustaveni navazuje § 38ma odst. 1 pism. f) ZDP.
Poplatnik (prejimajici spole¢nik) je povinen podat danové
pfiznani k dani z pifijma pravnickych osob za zanikajiciho
poplatnika, ktery je obchodni spolec¢nosti, jedna-li se o pre-
vod jméni obchodni spole¢nosti na spolecnika, ktery je fyzic-
kou osobou, a nebylo-li dosud za toto obdobi datiové priznani
podano.

Termin pro podani dariového priznani je shodny s vyse uve-
denym prikladem pieshrani¢ni flze, a to nejpozdéji do tii
mésica od konce mésice, do kterého spadad den, ktery je
poslednim dnem obdobi, za které se danové ptiznani
podava.

6 Zavér

Vhodnou volbou rozhodného dne pro planovanou pieménu
mohou zU¢astnéné spole¢nosti proces pripravy vyrazné zjed-
nodusit ¢i naopak zkomplikovat. Je uZitecné znat vSechny
moznosti, které nabizi soucasné pravo, a na né navazujici
Gcetni povinnosti. S G¢etnim obdobim je spjato i zdariovaci
obdobi pro dan z piijmi pravnickych osob a povinnost podat
danové piiznani.

Zdroje:

[1] LISKA, T. Komparativni analyza fazi realizovanych
v roce 2015. Diplomova prace obhajena v roce 2016.

[21 NOVAK, D. Fuze realizované v roce 2012 — kompara-
tivni analyza. Diplomova prace obhajena v roce 2013.

[3] SLADKOVA, S. Komparativni analyza fuzi realizova-
nych v roce 2016. Diplomova préce obhajend v roce
2018.

[4] VANICKOVA, V. Komparativni analyza realizovanych
fuzi v roce 2014. Diplomova préace obhajend v roce
2015.

[5] ZDERADICKOVA, J. Komparativni analyza fuzi reali-
zovanych v roce 2017. Diplomovéa prace obhajena
v roce 2018.
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Pf'vesh rani¢ni fuze
v Ceske republice
v letech 2008 az 2019

Ing. Anna Sukoval

Ing. Jana Skélgvé, Ph.D.
partner TPA, VSE v Praze

Preshrani¢ni flze se staly nedilnou soucasti Zivota ¢eskych
obchodnich korporaci od roku 2008, kdy od 1. 7. 2008 nabyl
Geinnosti zakon ¢. 125/2008 Sh., o preménach obchodnich
spolecnosti a druzstev (dale jen ,,zakon o pteménéch®). Ceské
republika timto zékonem splnila povinnost implementovat
do ¢eskeho prava smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2005/56/ES o pieshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢-
nosti. Od té doby jiz byla napsana fada ¢lanki na téma, jak
pripravit pieshrani¢ni flzi. Nami pripraveny text shrnuje
dlouholety vyzkum charakteristickych rysi a trendd v rdmci

pieshrani¢nich fluzi, realizovany na padé Vysoke Skoly eko-
nomické v Praze.

1 Sbér vstupnich dat

Po vyhotoveni projektu pieshrani¢ni faze je legislativou statu
zUcastnéné korporace vyZadovano jeho zvetejnéni. V Ceské
republice je projekt zverejnén ve shirce listin obchodniho

1

Ing. Anna Sukova vystudovala obor Ekonomické lyceum na Obchodni akademii Dusni, Praha. Zacatkem roku 2020 zakon¢ila magisterské

studium titulem inzenyr na oboru Ucetnictvi a finangni tizeni podniku Viysoké 3koly ekonomické v Praze. Pii studiu pracovala tii roky
jako Ucetni a asistentka auditora. \V soucasné dobé& pracuje na pozici asistentky darového poradce.
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rejstitku. Informace o zvefejnéni projektu pieshranicni flze je
vyhlasena v Obchodnim véstniku na portalu veiejné spravy.
Obchodni vestnik byl proto stéZejnim zdrojem pro zjisténi kon-
krétnich korporaci zG¢astnénych na pieshrani¢nich fazich v jed-
notlivych letech. VVzhledem k délce zkoumaného obdobi byla
vstupni data o konkrétnich korporacich zapojenych do preshra-
ni¢énich fzi ziskana z nékolika diplomovych praci (Sukova,
Plucarova a Florianova).

Projekty preshrani¢nich fuzi jsou zarazeny do jednotlivych let
podle oznameni jejich zveiejnéni v Obchodnim veéstniku.
U vech ozndmenych fuzi bylo sledovéano, zda byly tadné
dokonceny, a to i v dalSim kalendainim roce po oznameni ¢i
pozdgji. Zejména v prvnich letech vyzkumu se pocet ozndme-
nych a dokonéenych fazi liSil, nekteré fuze nebyly dokongeny
nikdy — ty pak byly z vyzkumu vytazeny.

2 Analyza celkoveho poctu
projekti

Prvnim analyzovanym Gdajem byl celkovy pocet projekti
preshraniénich fizi zaloZenych do shirky listin obchodniho
rejstriku v jednotlivych letech. Je vhodné piipomenout, Ze jde
pouze o takové preshrani¢ni flze, na kterych je Gi¢astna korpo-
race se sidlem v Ceské republice. Bylo také zjistovano, zda
prevazoval typ fuze splynutim, ¢i sloucenim (viz graf ¢. 1).

V horizontu 12 let bylo do sbirky listin obchodniho rejstiiku
zaloZzeno celkem 329 projektd preshrani¢nich fuzi. Jejich
nizky pocet v zacétcich sledovaného obdobi Ize prisoudit jak
pusobeni finan¢ni krize, tak nové pravni Uprave pieshranic-
nich fuzi. Dlouhodoby trend pieshraniénich flzi je bezesporu
rostouci. Vyrazngjsi narist Ize sledovat po roce 2012. Jednou
z pricin maZe byt i rozsahl4 novela zdkona o preménéch
z roku 2012, kterd umoziuje c¢eské korporaci stanovit roz-
hodny den flexibiln¢ s ohledem na legislativni Gpravu subjek-
t z jinych zemi.

Graf €. 1 Pocet a druh preshraniénich fazi
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e piemény korporaci

Pokud jde o typ pieshrani¢nich fizi, v naprosté vétSing piipada
byla planovéana flze sloucenim. Ze vSech analyzovanych projekta
se flze splynutim objevila pouze ve dvou pripadech, a to v roce
2010 a 2013. Hlavni pricinou tohoto jevu je skute¢nost, Ze pokud
je fuze realizovéna formou slouceni a zéroven nedochézi ke zvy-
Seni z&kladniho kapitalu nastupnické korporace, neni nutno piece-
novat jmeéni zanikajici korporace znalcem. Toto tvrzeni je

ny projekty se zanikajici ¢eskou korporaci.

Hlavnim zajmem vyzkumu vSak bylo zjisténi, zda se ceské
korporace nachazeji v postaveni zanikajiciho subjektu, nebo
nastupnického subjektu, tedy zda z Ceské republiky spise
korporace odchazeji, ¢i naopak zda do Ceské republiky spise
prichazeji zahrani¢ni korporace. V grafu ¢. 2 je zobrazena
i situace, kdy ¢eska korporace je v postaveni nastupnického
subjektu a alespon jedna ze zanikajicich korporaci je také
¢eska; to zobrazuje radek ,,zanikajici i nastupnicka“. Jde tedy
o fuzi vice nez dvou korporaci. Tento typ fuze nastal v rdmci
sledovaného obdobi v 16 projektech pieshrani¢nich fazi.

Z grafu vyvoje preferenci postaveni ¢eské korporace Ize usu-
zovat, 7e Ceska republika je celkové povazovéna za atraktiv-
néjsi v roli nastupnické korporace. Volba ¢eské korporace
jako nastupnického subjektu neni jednozna¢na, avSak prevla-
da od roku 2012.

Na predeSlou analyzu logicky navazuje otézka, do kterych,
resp. z kterych ¢lenskych statt Evropské unie byla provedena
flze. Nejprve byla pozornost zamérena na to, z kterych stata
nejcasteji flzuji zahrani¢ni korporace s ¢eskou nastupnickou
korporaci. Byla analyzovana sidla veSkerych zanikajicich kor-
poraci v projektech preshraniénich fazi za poslednich 12 let.
V8echny identifikované staty jsou ¢leny Evropské unie.

Z tabulky jasné vyplyva pievaha Slovenska. Ze Slovenské
republiky mitila v radmci projekta preshrani¢nich fuazi
do Ceské republiky témet polovina vdech zanikajicich
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Graf €. 2 Postaveni €eskych korporaci
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zahrani¢nich korporaci. Davody jsou ziejmé, a to zejména
témét nulova jazykova bariéra a podobnost pravnich, ugcet-
nich a darovych legislativ obou statt. Druhou nejcastéjsi
zemi zanikajici korporace je Kypr, nasleduje Polsko
a Nizozemsko.

Opacny pohled, tedy pohled na spektrum zemi nastupnickych
korporaci, do kterych flzuje ¢eska zanikajici korporace, pri-
nasi graf ¢. 4.

DalSim zkoumanym parametrem bylo, kolik korporaci se
Ucastni jedné pieshrani¢ni flze. Na vice neZz 86 % analyzova-
nych projekta preshrani¢nich fazi byly Gcastny pouze dvé
obchodni korporace. Diivod této dominance Ize pozorovat
naptiklad v casté realizaci fuze mateiské a 100% dcefiné
spoleénosti. S jednou nastupnickou a dvéma zanikajicimi
obchodnimi korporacemi pracovalo 24 projektt pieshranic-
nich fuzi, tedy zhruba 7,3% vSech zveiejnénych projekti.
Vice nez &tyfi subjekty byly v priabéhu let Ggastny pouze
v ojedinglych pripadech.

Z hlediska poctu zUcastnénych subjekta obvykly standard
piekracuje projekt preshrani¢ni fuze zveiejnény v roce 2014.
Na této fuzi sloucenim bylo ucastno celkem 11 subjektu.
Slouceno bylo 10 zanikajicich korporaci, vSechny se sidlem
v Ceské republice, s néstupnickou korporaci sidlici
v Lucembursku. Projektem pieshrani¢ni flze s druhym nej-
vySSim poctem zgcastnénych korporaci byl v roce 2019 pro-
jekt predpokladajici fazi slouc¢enim sedmi zanikajicich
slovenskych korporaci s nastupnickou korporaci na tizemi CR.

V nésledujici analyze jsou predmétem zajmu pravni formy
zUgastnénych obchodnich korporaci. Bylo zkouméno jak
zastoupeni pravnich forem na strané zanikajici i nastupnické
spole¢nosti, tak i srovnani zmén ¢i zachovani pravni formy
v ramci jednotlivych projektt preshraniénich fazi.
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Tabulka €. 1 Pravni forma ztu€astnénych korporaci

PRAVNi FORMA CELKEM

A.S. 211
jako néastupnicka korporace 99
jako zanikajici korporace 112
S.R.O. 511
jako nastupnické korporace 202
jako zanikajici korporace 309
DRUZSTVO 4
jako nastupnickéa korporace

jako zanikajici korporace 2
SE 26
jako nastupnicka korporace 26
jako zanikajici korporace 0

Zdroj: vlastni zpracovani

Pokud jde o rozbor pravnich forem zG¢astnénych korporaci,
jednoznacné pievazuji spolecnosti s ru¢enim omezenym, a to
v 68% pifpadi zkoumanych korporaci. V piipadé ceské
nastupnické korporace lze atraktivitu pravni formy spolec¢-
nost s ruéenim omezenym pfisuzovat i novele zakona
¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(o obchodnich korporacich), G¢inné od 1. 1. 2014, kterd
vyrazné zjednoduSila postup zaloZeni pravé této formy
obchodni korporace. Evropskéa spole¢nost je v ramci analyzo-
vanych projekta pouze v pozici néstupnické korporace, a to
v zastoupeni 8 % nastupnickych subjekti. K pieshrani¢ni fazi
druzstev doSlo za sledované obdobi pouze ve dvou pFipadech,
ato v roce 2014 a 2019. Analyza kombinace pravnich forem
zanikajicich a nastupnickych korporaci odhalila, Ze vice nez
polovina v3ech preshrani¢nich fuzi je uskute¢néna mezi spo-

le¢nostmi s ru¢enim omezenym.
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Graf €. 3 Zemé zanikajicich korporaci
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3 Analyza projekta ¢eskych
zanikajicich korporaci

Druhd ¢éast nasdi analyzy je zamétena na uzsi vzorek projekta
pieshrani¢nich fuzi, a to konkrétné na projekty se zanikajici
Seskou korporaci na strané jedné a nastupnickou korporaci
v zahrani&i. Tato preddefinovana kritéria byla spInéna celkem
133 projekty.

Graf €. 4 Zemé nastupnickych korporaci

Vystupy z jednotlivych analyz za obdobi 12 let jsou v této
¢asti ¢lanku pro lepsi piehlednost prezentovany v rozdéleni
na tii faze, vzdy po ctyrech letech. Prvni fazi, predstavujici
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K e ) 5 74%,
CY sesssssssssssssssseeeeseeesmmmmmm  16.18%

DE meessssssssssssssssssssn  ](.29%
PL s £ (9%
NL s 3 (9%
AT meeeessssssss—— 8 (9%
LU e 5 ]5%

GB messs——— 4 4]%

BG e 368%

FI mem 22]%

RO mmm ] 47%

MT = ].47%

IR = ] 47%

HU wmm ] 47%

LI = 0.74%

IT = 0.74%

0.00% 5.00% 10.00%

Zdroj: vlastni zpracovani

@ piemény korporaci

15.00%

20.00% 25.00% 30.00%

Bulletin KDP CR 2/2020



prirovnat k ur¢itému rozkvétu preshrani¢nich flzi, které se
tak stavaji b&Znou soucasti Zivota ¢eskych obchodnich
korporaci.

Na zéklad¢ provedenych analyz je mozné uvést, Ze projekty
se pomérn¢ casto opakovaly nebo si byly velmi podobné,
pokud jde o podobu, strukturu a detailnost uvadénych infor-
maci. Stejné tak Ize uvést, Ze pouze minorita vSech zvetejné-
nych projektia pieshrani¢énich fuzi obsahovala i konec¢né
Gcetni zaverky zlcastnénych jednotek. Pokud byla nastupnic-
kou korporaci slovenska korporace, objevilo se nékolik pii-
padt, kdy byl projekt pieshraniéni flze v ¢eském obchodnim
rejstiiku zverejnén pouze ve slovenském jazyce.

Prvni analyzovanou informaci je stanoveni rozhodného dne.

Ceské obchodni korporace maji diky novele zakona o piemé-

néch ze dne 1. 1. 2012 ve stanoveni rozhodného dne flexibi-

litu, tedy moznosti

a) stanoveni rozhodného dne na datum piedchazejici prav-
nim G¢inkam faze,

b) stanoveni rozhodného dne a okamZzik nabyti pravnich
G¢inka ke stejnému datu.

Z (cetniho hlediska dnem predchazejicim rozhodnému dni
kon¢i ucetni obdobi a rozhodnym dnem je zapocato ucetni
obdobi nové. Vzhledem k dal$im uc¢etnim povinnostem souvi-
sejicim s rozhodnym dnem je pro vySe uvedenou variantu a)
z divodu sniZeni administrativnich nérokd (zejména aby
nebylo nutno sestavovat dalSi Ucetni zaveérky) a zjednoduSeni
celého procesu fuze predpokladano, Ze rozhodny den bude
volen na pocatek Ucetniho obdobi.

Varianta b), kdy je jako rozhodny den vhodné stanovit den
nabyti pravnich G¢inkia fuze, je pouzivana tehdy, pokud je
jednim ze zGcastnénych subjekta korporace ze zemé EU, jejiz
legislativa nedovoluje pro Gcetni a pravni G¢inky fuze rozdil-
ny okam?Zik.

Tabulka €. 2 Rozhodny den

V analyzovanych projektech pievaZzovalo stanoveni rozhod-
ného dne na 1. 1. daného roku. Na druhém misté v poradi
¢etnosti jsou projekty, v nichz je rozhodnym dnem néktery
jiny den v prab&hu roku. Pokud byl rozhodny den stanoven
v pribéhu roku, byl ve vétsing pripada zvolen zagatek daného
mésice. Pouze v 15% zkoumanych projekta byl rozhodny
den stanoven aZ na den nabyti pravnich G¢inka faze v zemi
nastupnické korporace (viz tabulka ¢. 2).

DalSi analyzované ¢asti projektd spolu vzajemné souviseji.
Jedna se o zjisténi, zda bylo v projektech planovanych pres-
hrani¢nich fazi predpokladano zvyseni zékladniho kapitalu
(ZK) nastupnické korporace, zda byl stanoven vymeénny
pomér podila zanikajici spolecnosti za podily na nastupnické
a zda bylo provedeno ocenéni jméni zanikajiciho nebo zani-
kajicich subjekta znalcem. O vsech tiech sledovanych para-
metrech Ize obecng fici, Ze v naprosté vétsing analyzovanych
projektt bylo uvedeno, Ze jejich provedeni ¢i stanoveni neni
zamysleno. Procentuélni zastoupeni kladnych odpovédi vyse
polozenych otazek se pohybuje v rozmezi 7,5-16,5% analy-
zovanych projekta. Nejtésnéjsi zavislost Ize sledovat mezi
navysenim zakladniho kapitalu nastupnické korporace a zna-
leckym ocenénim jmeéni zanikajici korporace, a to z toho
dtvodu, Ze ocenéni znalcem je legislativou v nékterych
zemich vyzadovano pravé za predpokladu, ze zakladni kapital
nastupnické spole¢nosti bude navy3ovéan (viz tabulka ¢. 3).

ZvysSeni zakladniho kapitalu nastupnické korporace piedpo-
klada pouze 16 ze 133 zkoumanych projektt. Z tohoto zjiste-
ni lze vyvodit, Ze zlcastnéné subjekty preferuji ponechani
zékladniho kapitalu néstupnické korporace v piavodni vysi
z davodu vyhnuti se povinnosti precenéni jméni zanikajici
korporace. Pokud neni vyZadovano znalecké ocenéni, prinasi
to zG¢astnénym subjektim vyhody v podobé snizeni admini-
strativni naroc¢nosti provadéné flze a Uspory naklada
na znalce.

Flze realizované v letech
ROZHODNY DEN 2008-2011 2012-2015 2016-2019 CELKEM
1.1. 15 23 24 62
DEN PRAVNI UCINNOSTI 0 8 12 20
JINY 16 9 26 51
CELKEM 31 40 62 133
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 3 ZvySeni ZK néstupnické korporace
Flze realizované v letech
ZVYSENI ZK 2008-2011 2012-2015 2016-2019 CELKEM
ANO 4 8 4 16
NE 27 32 58 117
CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastni zpracovani
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Z 16 kladnych odpovedi na zvySeni zakladniho kapitalu

doSlo v 10 piipadech i ke znaleckému ocenéni jmeéni.

Ve zbylych Sesti projektech je obsazena informace, Ze ocené-

ni jméni zanikajiciho subjektu znalcem nebylo pouZito. Toto

rozhodnuti je ve vSech projektech odivodnéno nasledovné:

= zemi nastupnické korporace neni ptecenéni jmeéni vyZa-
dovano (ve ¢étyiech projektech);

= nedochdzi k precenéni, protoZe Ugetni hodnota prevade-
nych aktiv a pasiv zanikajici korporace jiz odpovida
jejich reélné hodnoté;

= vSichni akcionafi, resp. spole¢nici zG¢astnénych korpora-
ci vyslovili souhlas s tim, Ze zprdva o znaleckém ocenéni
nebude vypracovéna (viz tabulka ¢. 4).

Pfi bliz§im pohledu na vysledky analyzy, kterd méla prinést
odpovéd’ na otazku, zda bylo ocenéno znalcem jmeéni zanika-
jici korporace, Ize dojit k obdobnym zavértim jako pri analy-
ze zvySovani z&kladniho kapitalu. Deset projekta preshrani¢ni
flze uvadi, Ze bylo provedeno piecenéni, a ve vSech pripa-
dech je diivodem navySovani zékladniho kapitalu nastupnic-
kého subjektu. Z analyzy je evidentni snaha zUg¢astnénych
subjektd obejit nutnost znaleckého ocenéni.

Povinny Gdaj o zapojeni zaméstnancii a dopadu preshrani¢ni
flze na zaméstnance zucastnénych korporaci byl obsazen
ve vSech zkoumanych projektech. VVzhledem k nepiekroceni
stanovenych kritérii neméla vétSina zGc¢astnénych korporaci

Tabulka €. 4 Precenéni jméni zanikajici korporace

povinnost zabyvat se pravidly pro zapojeni zaméstnanci
do zaleZitosti nastupnické korporace.

Analyzou dopadu preshrani¢ni fize na zaméstnance zanikajici
korporace bylo zjisténo, Ze ve vétSing piipada zanikajici kor-
porace Zadné zaméstnance nema. Tato situace nastala ve vice
nez 68% analyzovanych projekta. Situace, kdy zanikajici
korporace sice zaméstnance m4, ale pieshranicni flze na né
nebude mit zadny vliv, byla soucésti 36 projekti. Pouze v Sesti
projektech pieshraniénich flzi méla tato zména na zaméstnan-
ce zanikajici korporace negativni dopad znamenajici ukongceni
pracovniho poméru (viz tabulka ¢. 5).

Jako posledni byl vyhodnocovén samotny dtivod zamyslené
realizace preshraniéni flze uvedeny ve vybranych projek-
tech. Obecné plati, Ze fuze musi byt ekonomicky odivodnéna
a ve vysledku by méla mit vzdy pouze pozitivni dopady
na vsechny zucastnéné korporace. V prvnim kroku bylo
zkoumano, zda v projektech je, ¢i neni uveden davod, pro¢
by se meéla zamyslend preshrani¢ni fuze realizovat. Jak
vyplyva z tabulky ¢&. 6, vice nez 43% zkoumanych projekta
obsahuje dtvod, resp. davody pro provedeni pieshrani¢ni
faze.

V druhém kroku byly zkoumény konkrétni davody. VétSina
duvoda se prekryvala a v podstaté byla totoznd, nejcastéji
bylo za Gcel preshrani¢ni flze povazovano zjednoduSeni

Flze realizované v letech
PRECENENI JMENI 2008-2011 2012-2015 2016-2019 CELKEM
ANO 3 5 2 10
NE 28 35 60 123
CELKEM 31 40 62 133
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 5 Dopad na zaméstnance
Fuze realizované v letech
DOPAD NA ZAMESTNANCE 2008-2011 2012-2015 2016-2019 CELKEM
ZADNY 9 12 15 36
NEMA ZAMESTNANCE 19 27 45 91
UKONCENI PRACOVNIHO POMERU 3 1 2 6
CELKEM 31 40 62 133
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka €. 6 Uvedeni divodu pfeshraniéni faze
Fuze realizované v letech
DUVOD 2008-2011 2012-2015 2016-2019 CELKEM
UVEDENO 14 17 27 58
NEUVEDENO 17 23 35 75
CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastni zpracovani
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vlastnické struktury v kombinaci se snizenim administrativ-
nich nakladt. Uvadeny byly také tyto davody:
= rozSiteni podnikatelskych aktivit do dalSich oblasti a teri-
torif;
= zabezpeceni pravni jistoty a pristupu k mezinarodnimu
kapitalu;
= posileni organizaé¢ni, administrativni a logistické ¢innosti,
optimalizace podnikatelské ¢innosti;
= celkova restrukturalizace skupiny za G¢elem zjednoduse-
ni organiza¢ni, administrativni a logistické struktury akti-
Vit;
snizeni administrativnich a celkovych nakladg;
racionalizace kontroly nad ¢innymi spole¢nostmi;
odstranéni soucasné ekonomicky nefunkéni struktury;
zlep3eni ekonomické efektivity;
koncentrace aktivit a posileni postaveni nastupnické kor-
porace;
= synergické efekty pro celou skupinu a centralizace podni-
kani;
sjednoceni jazyka a mény;
ziskani novych kapacit pro inovace;
piiprava na vstup budouciho obchodniho partnera a dalSi-
ho spole¢nika umoznujici rozvoj celé skupiny;
= optimalizace vnitropodnikového toku finan¢nich pro-
stiedk;

= zjednoduseni pravniho a zakonného ramce skupiny;
= racionalizace a harmonizace nabidky produkti;
= budouci spole¢né podnikatelské aktivity.

4 Zavér

Z provedenych analyz vyplyvéa zavér, Ze ¢eské obchodni kor-
porace v prubéhu 12 let stale vice vyuzivaji preshrani¢ni fuze
jako jednu ze strategii zajisténi budouciho rastu korporace.
Jednoznac¢né je preferovana pieshraniéni fize formou slouce-
ni, s ¢eskou korporaci ¢ast&ji na pozici nastupnického subjek-
tu a se zanikajici korporaci nej¢astéji ze Slovenska. V ramci
pieshranicnich fazi smérem ven z Ceské republiky je ziejmy
trend ponechani zakladniho kapitalu nastupnické korporace
v pavodni vysi a s tim souvisejici nepiecenéni jméni zanika-
jici korporace znalcem. Vzhledem k implementaci zdanéni
pii odchodu jednotlivymi staty EU vyvstava otazka, jaky
bude mit tato dan vliv na pocet a prabéh provadénych pres-
hrani¢nich fazi, a to vzhledem k samotné podstaté této dang,
ale i k riziku vzniku nesouladt pii implementaci pravidel
do néarodnich legislativ statt. Staty Evropskeé unie byly povin-
ny implementovat zdanéni pii odchodu, které je soucasti
smérnice ATAD, do konce roku 2019.

Uéetni a dariova
regulace fazi
na Slovensku

Ing. Ivana Jani€kovi€ova

Nejcastéjsi typ preshrani¢nich fizi je mozno definovat jako
slovensko-¢eskou fuzi, kdy zanikajici spole¢nost mé sidlo
na Slovensku a nastupnicka v Ceské republice. Divodem pro
vysokou frekvenci téchto typa pieshraniénich fuzi je neexis-
tence jazykové bariéry, podobnost U¢etnich, dariovych i prav-
nich systéma a silné obchodni vazby mezi staty. Presto je
vhodné upozornit na nékteré odlisnosti, které obsahuje slo-
venska Ucetni a darova legislativa pro piipravu fuzi.
Seznameni se s témito odliSnostmi zajisti, aby na strané ces-
kych spoleénikd nedoSlo k nemilému piekvapeni, ,,az bude
fuze hotova®“.

1 Uéetni tprava fazi — postup
u zanikajici slovenské spoleénosti

1.1 Rozhodny den

vivs

den, ktery je stanoven spole¢nostmi ve smlouvé! o slouceni
nebo o splynuti spolecnosti. Po¢inaje rozhodnym dnem jsou
skutecnosti, které jsou predmétem Ugetnictvi zanikajici spo-
le¢nosti, soucasti Ucetnictvi a Ucetni zaveérky nastupnické
spole¢nosti.

1 Smlouva o slouceni nebo splynuti je obsahové totoZna s Geskym projektem fize.
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Rozhodny den nemiize byt stanoven pozdgji nez den nabyti
Geinku slouceni nebo splynuti. Nabyti pravnich G¢inka je
podle slovenského zékona ¢. 513/1991 Zh., obchodny zakon-
nik (dale jen ,,obchodni zakonik“), ke dni pravnich dginka
zapisu této premény do obchodniho rejstiiku. Rozhodny den
muize ale byt uréen i pred terminem zruSeni spole¢nosti (pred
schvalenim smlouvy nebo projektu), ke dni zruseni spoleg-
nosti nebo po dni zruseni spolecnosti. Nejdiivejsi datum,
k némuz maze byt rozhodny den uréen, je prvni den G¢etniho
obdobi, ve kterém byl vypracovan navrh smlouvy o slouceni
nebo splynuti.

Je-1i rozhodny den stanoven pravé k nejdiivéjSimu mozné-
mu datu, musi spliovat podminku, Ze G¢etni zavérka sesta-
vena ke dni predchazejicimu tomuto dni jes$té nebyla
schvélena. Pro predstavu: Je-li G¢etnim obdobim spole¢-
nosti kalendarni rok 2020 a v jeho prubéhu vypracuji
zUc¢astnéné spole¢nosti nadvrh smlouvy o slougeni spole¢-
nosti, rozhodny den muaZe spolecnost zpé&tné urgit
k 1. 1. 2020 za ptedpokladu, Ze G¢etni zavérka k 31. 12. 2019
jesté nebyla schvéalena. Spolec¢nost pak bude muset
k 31. 12. 2019 sestavit mimotadnou Gcetni zavérku z divo-
du zruSeni spole¢nosti bez likvidace. Slovensky zakon
¢. 431/2002 Z. z., o U¢tovnictve (dale jen ,,zakon o Ggetnic-
tvi“), povoluje znovu oteviit jiz uzaviené Ucetni knihy
a zaUctovat Gcetni pripady souvisejici se zanikem podniku
a s ohledem i na tyto Gcetni pripady sestavit mimoradnou
Gcetni z&vérku, kterd bude z&roven povaZzovéana za fadnou
Gcetni zavérku. Kdyby ale piavodné sestavend zavérka
k 31. 12. 2019 byla jiZ schvalena, neni mozné stanovit roz-
hodny den zpétné k 1. 1. 2020.

Zanikajici ucetni jednotka vede své Ucetnictvi do dne pied-
chazejiciho rozhodnému dni. Ke stejnému dni budou uzavie-
ny Gcetni knihy a nsledné bude sestavena mimoradna Gcetni
zavérka, ktera se mize povazovat i za fadnou Ucetni zavérku,
je-li tento den poslednim dnem fadného Ucetniho obdobi.

1.2 Mimoradna Uéetni zavérka

Mimotradna Gcetni zavérka se vSeobecné sestavuje v piipa-
dech, kdy v Gcetni jednotce nastane mimoradna udalost, jez
je na zaklad¢ zékona o Ucetnictvi divodem pro sestaveni
Gcetni zaveérky. Jednou z téchto udalosti je i zruSeni spolec-
nosti z davodu flze. Proto jsou to pravé zanikajici spole¢nos-
ti, které v piipadé splynuti ¢i slouceni sestavuji mimoradnou
Gcetni zaverku. Kterd ze zdcastnénych spole¢nosti ma povin-
nost sestavit mimoradnou Ugéetni zavérku ke dni predchazeji-
cimu rozhodnému dni, je znazornéno na obrazku ¢. 1 nize.

Pro mimoradnou ucetni zavérku ke dni predchazejicimu roz-
hodnému dni plati stejna pravidla jako pro fadnou Ucetni
zavérku. Jejimu sestaveni musi predchazet inventarizace
majetku a zavazku a zal¢tovani viech zavérkovych operaci.
Mimoradna Gcetni zavérka musi obsahovat rozvahu, vykaz
ziska a ztrét a prilohu (,pozndmky*). V zavislosti na jeji
velikostni skuping (mikro, mala nebo velka) postupuje Gcetni
jednotka pri sestavovani Gcetni zaveérky dle piislusného opat-
feni Ministerstva financi, kterym se ustanovuji podrobnosti
o individuélni Gcetni zavérce a rozsahu Udaju ze zavérky
uréenych pro zverejnéni.

1.2.1 Ocenéni redlnou hodnotou

Slovenska zanikajici spolec¢nost ke dni predchazejicimu roz-
hodnému dni ocenuje sviij majetek a zavazky za Ucelem jejich
vykazani v mimoradné (cetni zavérce na redlnou hodnotu.
Tato povinnost ocenéni redlnou hodnotou se tyka i mikro Ggcet-
nich jednotek, které jinak pii sestaveni bézné Ucetni zavérky
sviij majetek a zavazky realnou hodnotou neoceriuji.

Reéalna hodnota je definovana jako:

= trZni cena, kterou je zavére¢na cena vyhlaSené na burze
v den ocenéni nebo nejpocetnéjsi cena nabidky, resp.
median cen v den ocenéni;

= hodnota zjisténa oceriovacim modelem, ktery vyuZiva
informace z operaci nebo kotaci na aktivnim? nebo jiném

trhu;

Obrézek €. 1 Povinnost sestaveni mimoradné ucetni zavérky

[ Transakce ]

slouceni
A+B=B

[ splynuti ]
A+B=C

mimoradnou ticemi zaverku
sestavuje spolecnost A
(zanikajici spole¢nost)

mimoradnou ucemni zaveérku
sestavuji spolecnosti A aB
(zanikajici spolecnosti)

2 Aktivnim trhem se rozumi trh, ktery soucasné spliiuje nésledujici tii charakteristiky: obchoduje se na ném s majetkem podle druhu majet-
ku s obdobnymi vlastnostmi za obdobnych podminek, jsou na ném obvykle osoby ochotné koupit a prodat a informace o cenach je

dostupna veiejnosti.
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Obrézek €. 2 Hierarchie forem realné hodnoty

1. uroven

2. uroven

3. uroven

Q4

trzni cena

ocenovaci modely

posudek znalce

Pokud neni mozné spolehlivé urcit realnou hodnotu,
ocenéni realnou hodnotou se ke dni ocenéni nevykona.

= posudek znalce, neni-li pro Ucel ocenéni mozné zjistit
trzni cenu nebo neni-li dostupny oceriovaci model.

Tyto ocenovaci veli¢iny je mozno povazovat za formy realné
hodnoty, pricemZ zakon o Ugetnictvi stanovuje hierarchii
pouziti forem realné hodnoty, kde rozliSuje jeji téi Urovné
v zavislosti na zptsobu ziskavani Udajt pro jeji kvantifikaci —
tj. nejdiive se snazime ocenit trzni cenou, pokud neni k dis-
pozici, zkouSime to oceriovacim modelem atd. Hierarchii
pouZziti forem realné hodnoty znazorriuje obrazek ¢. 2.

Predevsim plati, Ze pro kazdy druh majetku nebo zavazku se
zvoli ta forma realné hodnoty, ktera nejkvalitngji zabezpeci
pravdivé, vérné a poctivé zobrazeni skute¢nosti v mimoradné
Ucetni zavérce zanikajici spolecnosti.

Precenénim vznikaji rozdily mezi ocenénim majetkd a zavaz-

ki v redlné hodnoté a jejich Gcetni hodnotou, kterou

rozumime:

= hodnotu majetku po zohlednéni odpist vytvorenych
ke dni, ke kterému se sestavuje Ucetni zaverka;

= ocenéni metodou ekvivalence pri cennych papirech
a podilech oceriovanych touto metodou ke dni, ke které-
mu se sestavuje Ucetni zaverka;

= hodnotu majetku po zohlednéni opravnych polozZek
vytvorenych ke dni, ke kterému se sestavuje Ucetni zaver-
ka za bezprostiedné piedchazejici Gcetni obdobi;

= hodnotu rezerv vytvoienych ke dni, ke kterému se sesta-
vuje Gcetni zvérka za bezprostiedné predchazejici obdo-
bi.

Nutno podotknout, Ze i kdyZ postupy uctovani definuji Gcetni
hodnotu, jak je uvedeno vyse, U¢etni jednotka musi vychazet
ze skute¢ného stavu hodnot majetku a zavazka, napt. Ucétuje-li
jednotka tvorbu opravnych polozek nebo rezerv mésicng,
Gcetni hodnota tohoto majetku bude odpovidat skute¢né hod-
noté po zohlednéni téchto polozek v Géetnictvi.

Se vzniklymi rozdily zptasobenymi piecenénim na realnou
hodnotu je duleZité spravné naloZit.

U majetku, je-li jeho redlnd hodnota nizsi nez jeho Gcetni
hodnota, se rozdil zau¢tuje na ucet opravnych polozek. Pfi
jejich Gc¢tovani se odhaduje ekonomicky uzZitek z daného
majetku v nastupnické jednotce. Tato opravna polozka tedy
v podstaté pIni dvé funkce — piecenéni na realnou hodnotu
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a odhad hodnoty predpokladanych ekonomickych uzitka
nastupnické jednotky z daného majetku.

Rozdily u cennych papira, podili a derivata jsou budto
z(¢tovany na G¢ty finan¢nich néklada nebo vynost (jsou-li
uréeny k obchodovani), anebo do vlastniho kapitalu (lcet
ocenovacich rozdila z piecenéni majetku a zavazk).

U zavazki, je-li jejich redlna hodnota vyssi neZ ucetni hodno-
ta, napt. z divodu nezadctovanych zavazki, se rozdil zadctu-
je na Ucet rezerv s ohledem na tvorbu rezerv u néstupnické
spolecnosti. Zavazky s urcitym ¢asovym vymezenim a vysi
se U¢tuji na prislusny ucet zavazku.

V ostatnich pripadech slouzi k zdgtovani rozdila mezi Gcetni
a realnou hodnotou Ucet vlastniho kapitalu 416-Ocenovaci
rozdily z precenéni pri slouceni, splynuti. Pred samotnym
G¢tovanim se nesmi zapomenout na rozpusténi opravnych
poloZzek. Ke dni sestaveni mimoradné uUcetni zavérky se
opodstatnéni opravnych polozek k majetku jiz neposuzuje,
protoZe ocenéni realnou hodnotou odrazi jeho skute¢nou
hodnotu k tomuto datu.

Ma-li zanikajici Gcetni jednotka sestavujici mimoradnou
Ucetni zavérku povinnost Uctovat o odloZené dani, zauctuje
odloZenou dan, ktera vznikla z divodu precenéni majetku
a zavazki na redlnou hodnotu, také na Ucet 416-Ocenovaci
rozdily z piecenéni pii slouceni, splynuti souvztazné s uétem
odloZeného dariového zavazku nebo pohledavky.

Zanikajici spole¢nost sestavenim mimoiadné Gcetni zavérky
ke dni predchézejicimu rozhodnému dni kon¢i jako Gcetni
jednotka a pocinaje rozhodnym dnem se jiZ jeji aktivity pro-
jevi v Ggetnictvi nastupnické Gcetni jednotky. Mimoradnou
Gcetni z&vérku a ostatni dokumenty do rejstriku Gcetnich
zaveérek za zanikajici Gcetni jednotku uloZi nastupnicka Gcet-
ni jednotka, pripadné je maze do dne Uc¢inku splynuti nebo
slouceni uloZit zanikajici jednotka.

2 Daroveé souvislosti fuzi v dani
Z pirijmu pravnickych osob

Jednim z nejvyznamngjSich faktori pii transakcich, jako jsou
slouceni ¢i splynuti spolecnosti, jsou danové implikace pro
z(c¢astnéné strany této transakce — a to predevsim z hlediska
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danég z piijma pravnickych osob. Zakladni odliSnosti sloven-
ské darnové Upravy od ceské je zahrnuti precenéni na realnou
hodnotu do z&kladu dané z ptijma pravnickych osob.

K vy¢isleni zékladu dané spole¢nosti zG¢astnénych na flzi je
smérodatné ocenéni majetku pti realizaci flze. To muZe byt
realizovano bud’to v realnych hodnotéach, nebo v ptivodnich
cenéch. Je nutno podotknout, Ze ocenéni v pavodnich cenéch
se mizZe uplatnit pouze u preshrani¢nich fuzi, i to vSak jen
za splnéni zakonem stanovenych podminek — zejména jde
0 zachovani stalé provozovny na Uzemi Slovenské republiky.
Ve vSech ostatnich ptipadech se slouceni nebo splynuti pro
dariové Ucely oceriuje vyhradné v realnych hodnotach.

Pri sestaveni dariového piiznani se museji Ucastnici fuze také
dohodnout, jak naloZi s ocenovacimi rozdily z piecenéni
majetku a zavazku na realnou hodnotu — do zakladu dané je
musi zahrnout pouze jeden z nich.

2.1 Danové povinnosti subjektu zruseného bez
likvidace

Je-li platce dané& zruSen bez likvidace, je povinen on nebo
jeho pravni nastupce podat danové priznani ve Ihité do tif
mésict ode dne predchézejiciho rozhodnému dni. Darové
piiznani je sestaveno na zakladé mimoradné Gcetni zaverky
ke stejnému dni. Vymétenou dan za zaniklou pravnickou
osobu je povinen zaplatit pravni nastupce.

Pokud si ocenovaci rozdily z piecenéni na redlnou hodnotu
zahrnuje do zakladu dané zanikajici spole¢nost, upravi zéklad
dané jednorazoveé o rozdily vykazané na U¢tu 416-Ocenovaci
rozdily z piecenéni pri slouceni, splynuti a rozdéleni. Déle se
zaklad dané zanikajiciho platce upravuje o rozdil mezi Ucetni
zastatkovou cenou odpisovaného hmotného majetku a jeho
danovou zistatkovou cenou, rozdil mezi reélnou hodnotou
neodpisovaného majetku nabytého darem a jeho vstupni
cenou a také o goodwill anebo zaporny goodwill jesteé neza-
hrnuty do zékladu dané.

Zéklad dan¢ se také sniZzuje o sumu rezerv, které budou pie-
vedeny na pravniho nastupce, ¢i o rozdil ve vysi vytvoienych
opravnych poloZek a opravnych poloZek jiz zahrnutych
do zakladu dang.

Pokud pravnimu nastupci se sidlem v zahrani¢i nezustane
majetek a zavazky zruSené spolecnosti jako soucast stalé
provozovny na Uzemi Slovenské republiky, je povinen uplat-
nit pro ocenéni majetku a zavazka pouze realné hodnoty
a ocetiovaci rozdil z piecenéni pfi slou¢eni nebo splynuti je
platce dan& povinen zahrnout do zakladu dané zanikajici
spole¢nosti jednorazove.

Pro spole¢niky fuzujicich spole¢nosti neni piedmétem dang
z piijmi prijem plynouci z divodu nabyti a vymeény akcif
a podila pri zruseni spole¢nosti bez likvidace.

2.2 Dariové povinnosti pravniho nastupce

Pravni nastupce na Slovensku oceriuje majetek a z&vazky
v realnych hodnotéch.

e piemény korporaci

Pokud si oceriovaci rozdily z piecenéni majetku na realnou
hodnotu nezahrnul do svého zékladu dané zanikajici subjekt,
zohledni je ve svém zékladu dané nastupnicka spolecnost.
Na vybér mé ze dvou zpasobt: bud'to je zahrne jednorazoveé
v zdariovacim obdobi, ve kterém nastal rozhodny den, nebo
je bude do z&kladu dan¢ zahrnovat postupné. Maximalni
mozny pocet zdariovacich obdobi povolenych k zohlednéni
ocenovacich rozdila je sedm, poc¢inaje obdobim, ve kterém
nastal rozhodny den. Minimalni c¢astka, ktera musi byt
za jedno obdobi zahrnuta do zakladu dang, je alespon sedmi-
na celkovych oceriovacich rozdilt.

Dojde-li béhem let, do nichZ se zahrnuji oceiovaci rozdily
do zakladu dang, ke zvy3eni zakladniho kapitalu, vyplaceni
dividend, k prodeji nebo jinému vyiazeni vice nez 50 % reél-
né hodnoty hmotného a nehmotného majetku, ke kterému se
vztahuji tyto ocenovaci rozdily, pravni nastupce je povinen
zahrnout celou zistavajici ¢ast oceriovacich rozdilt do zakla-
du dan¢ ve zdanovacim obdobi, ve kterém tyto skute¢nosti
nastanou. Zistavajici ¢ast oceniovacich rozdila se musi zahr-
nout do zékladu dané¢ také tehdy, pokud dochazi k zruSeni
spole¢nosti (s likvidaci nebo bez ni), prodeji ¢i nepenéznimu
vkladu do jiného podniku, nebo pti vyhlaSeni konkurzu.

Nabyvatel maze pri dariovém odpisovani hmotného majetku:

= odpisovat hmotny majetek z redlné hodnoty jako nové
potizeny majetek standardnim zptisobem nebo

= pokracovat v odpisovani hmotného majetku z reélné hod-
noty, jsou-li ocenovaci rozdily z precenéni zahrnuty
do zékladu dané zruSeného platce nebo zahrnuty jednoréa-
zove pravnim nastupcem ve zdariovacim obdobi, ve kte-
rém nastal rozhodny den.

Néstupnicka spolecnost také nesmi opomenout do zakladu
dan¢ zahrnout danovy odpis goodwillu nebo zadporného
goodwillu upraveného dle U¢etnich predpist, a to az do jeho
UpIného zahrnuti, nejdéle vSak do doby sedmi bezprostredné
po sobé nasledujicich zdanovacich obdobi v minimalni vysce
jedné sedminy, pocinaje zdanovacim obdobim, ve kterém
nastal rozhodny den.

Co se tyce odpoctu danové ztraty pievzaté od zruseného plat-
ce dané: Vznikl-li ndrok na odpocet danové ztraty nebo jiz
bylo odpocitani zacato, pravni néstupce muZze pokracovat
Vv jejim uplatiiovani. Musi ale byt spInéna podminka, Ze Uge-
lem zéniku subjektu nebylo sniZeni daiiové povinnost nebo
vyhnuti se ji.

Pti zruSeni platce dané bez likvidace se sidlem v zahranici,
jehoz pravnim néstupcem je platce dan¢ se sidlem na tUzemi
Slovenska a jemuz z tohoto divodu vznikd mimo Gzemi SR
stal4 provozovna, muZe slovensky pravni nastupce pri vycis-
leni z&kladu dan¢ stalé provozovny pouZit pivodni hodnoty
zruSeného platce v ptipadé, Ze stat, ve kterém méla zruSena
spole¢nost sidlo, umoZiuje prevzeti majetku a zavazka naby-
tych pravnim nastupnictvim jen v pavodnich cendch nebo
dava platci moznost volby zptasobu ocenéni. V tomto pripadé
pravni nastupce pokracuje v tvorbé rezerv, opravnych polo-
Zek a ¢asového rozliseni a odpisovani dlouhodobého hmotné-
ho a nehmotného majetku, pokud se tyto polozky vztahuji
k majetku a zavazkam této stalé provozovny.
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2.3 Posledni novinky v dani z p¥ijma

Slovensky zakon ¢. 595/2003 Z. z., o dani z prijmov (dale jen
,»Zakon o dani z prijma*), proSel vyznamnou novelou G¢innou
od 1. 1. 2018 se zasadnim dopadem na daiové aspekty fuzi.
Nejvlivngjsi novinkou byla zména v moznosti volby ocenéni
pii realizaci flze. Mezi dal$i zmeény pattilo i zavedeni
tzv. exit tax. Tyto zmény v zakoné o dani z piijma mely
zasadni implikaci — pocinaje rokem 2018 je zdanéni piecené-
ni majetku a zavazka na redlnou hodnotu za Ucelem flze, a to
jak vnitrostatni, tak preshrani¢ni, témét nevyhnutelné.

Pti fazich v ramci Slovenska bylo danové neutralni feSeni
v podobé realizace slouc¢eni nebo splynuti v pavodnich
danovych cenach postaveno mimo zékon a uz neni mozné.
Novela celkove pouZziti této metody vyrazné omezila, a to
nejen pii preménach, ale i u nepenézitého vkladu. V napros-
té veétsing pripadd je nutné pouZzit pri realizaci fuze pouze
redlné hodnoty a zdanit vzniklé rozdily.

Pred touto novelou zaviselo zcela na rozhodnuti spole¢nosti,
jestli bude pro darové Ucely pieména realizovana v pavod-
nich cenach, nebo v reélnych hodnotéch. Tato volba platila
jak pro ptemeény spole¢nosti v rdmci Slovenska, tak i pro
pieshrani¢ni fuze. Ocenéni v pavodnich cenach bylo danové
neutralnim feSenim, kde piecenéni majetku a zavazka v Gcet-
nictvi nemélo dariové dopady na zanikajici ani nastupnickou
spole¢nost.

Vysledkem je, Ze veSkeré flze, az na vyjimky uvedené nize,
se realizuji pouze v redlnych hodnotach, a tedy rozdil, ktery
vznikne z precenéni majetku a zavazku, je predmétem dané
z prijma pravnickych osob. Pievzaty majetek v redlné hodno-
té pak nastupnickd spole¢nost danové odepisuje jako nové
pofizeny majetek.

Od néstupu uginnosti novely dovoluje zakon pouZzit ocenéni

v pavodnich cenédch pouze pii preshrani¢nich reorganizacich,

a to vyhradné za splnéni nasledujicich podminek:

= pravni nastupce subjektu zruSeného bez likvidace méa
sidlo v ¢lenském staté Evropské unie nebo state, ktery je
smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru;

= majetek a zavazky zruSeného subjektu zastavaji funkené
spojeny se stalou provozovnou pravniho nastupce umisté-
nou na Uzemfi Slovenskeé republiky;

= ¢lensky stdt EU nebo Dohody o EHP, ve kterém sidli
nastupce, umoZziiuje ocenéni majetku a zdvazki nabytého
pravnim néstupnictvim v ptvodnich cendch a préavni
nastupce v nich nabyty majetek a zavazky také oceni.

Nejsou-li u preshraniénich fuzi spInény tyto podminky, zru-
Seny subjekt realizuje fGzi v redlnych hodnotach a nesmi
pouZzit ocenéni v pavodnich cenach. V pripadé, Ze podminka
stalé provozovny splnéna byla, ale pravni nastupce se nasled-
né po uskute¢néni flze rozhodne presunout majetek nebo
celou podnikatelskou ¢innost mimo Gzemi SR, uplatni se
tzv. zdanéni pri odchodu, tj. exit tax. Pokud si tedy zahraniéni
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nastupce nechce nechat na Uzemi Slovenska stélou
provozovnu, zdanéni se nevyhne.

Novela se dotkla i danového posouzeni vyplaty oceriovacich
rozdilti z piecenéni pri pouZziti redlnych hodnot. Dojde-li
k jejich vyplaceni diive, neZ byly zdanény, pravni néstupce je
povinen zahrnout do zékladu dané tu ¢ast vyplacenych oce-
novacich rozdila, ktera jeste¢ neproSla zdanénim a bude se
vyplacet. Stejny postup se uplatni, dochazi-li k vyplaté oce-
novacich rozdila, které byly vyuZity ke zvySeni zakladniho
kapitalu nebo byly Gctovany jako soucést kapitalového
fondu.

Zajimavym dopliikem je stanoveni v3eobecného pravidla, Ze
slouceni, splynuti a rozdéleni spole¢nosti realizované
v puvodnich hodnotach se nesmi pouzit, pokud je hlavnim
Gcelem nebo jednim z hlavnich Gcelt realizace fuze snizeni
daiiové povinnosti nebo vyhnuti se ji. Tedy pokud se flze
nekoné z fadnych obchodnich divodu, jako jsou restruktura-
lizace nebo racionalizace ¢innosti, plati predpoklad, Ze hlav-
nim dtivodem této flize bylo pravé toto snizeni nebo vyhnuti
se danové povinnosti.

KdyZ uz je ie¢ 0 zménach v slovenskych zakonech s dopadem
na flze, nelze opomenout novelu obchodniho zakoniku, také
platnou od 1. 1. 2018, ktera piinesla vyznamné zprisnéni pod-
minek realizace flzi. Postihuje spekulativni firemni fize, rea-
lizované napiiklad za Gcelem zbavovani se dluhd, které
obchazely standardni procesy likvidace a konkurzd na Gkor
jejich veritela. Ve smyslu novely jiz nebude mozné slouceni
nebo splynuti obchodnich spolecnosti, pokud by vysledkem
fuze byla spole¢nost v Upadku.

Negativni vliv piedevsim novely dariového zakona pocit'uji
zejména spole¢nosti vyuZivajici slougeni, splynuti nebo roz-
déleni spolecnosti jako nastroj reorganizace v ramci skupiny.
Nekteii odbornici tyto novinky v zakon& povazuji za Spatné
rozhodnuti, které Slovensko negativné odliSi od ostatnich
zemi Evropské unie a mizZe zputsobit i pokles atraktivity pro
investory. Dopad vySe zminénych zmén v legislativé byl ale
na Slovensku viditelny v ptimém pienosu, kdy mezi roky
2017 a 2018 klesl pocet vnitrostatnich fazi o polovinu.

3 Na co tedy pamatovat?

I kdyZ rozdili mezi ¢eskou a slovenskou Ucetni a daiiovou
legislativou neni mnoho, u tak komplikovanych transakcf,
jako jsou flze, maZe i sebemensi odlidnost zpusobit problé-
my. Nesmime zapomenout, Ze zanikajici spole¢nost
na Slovensku preceiuje ve své mimoiadné Gcetni zavérce
veSkery majetek a zavazky na redlnou hodnotu. Ocenovaci
rozdily si pak do zakladu dan¢ zahrne bud’to zanikajici, nebo
nastupnicka spolecnost. Flize museji byt realizovany v reél-
nych hodnotéach. Jedinou vyjimkou, kdy je povoleno realizo-
vat fizi v piavodnich Gcetnich hodnotach, je v piipadé
pieshraniéni flze takova fuze, kdy je zachovéna stala provo-
zovna na Uzemi SR.
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Nova evropska
regulace
pireshraniénich
piremén kapitalovych
spoleénosti

Mgr. Daniel Lala, Ph.D.
advokatni kancelar Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o.

Mgr. Lucie Slavikova
Ministerstvo spravedinosti CR

JUDr. Jan Laséak, Ph.D., LL.M.
advokatni kancelar Kocian Solc Balastik,
advokatni kancelar, s.r.o.

Na unijni trovni byla pfijata nova smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27. 11. 2019, kterou
se méni stavajici smérnice (EU) 2017/1132, pokud jde o pres-
hrani¢ni premisténi sidla, flze a rozdéleni (dale jen
»Smérnice”), a ¢lenskym statdim nyni bézi do 31. 1. 2023
transpozi¢ni Ihita k tomu, aby uvedly své vnitrostatni pravni
piedpisy do souladu se Smérnici. Ceska republika tak mé
jeste témer tfi roky na to, aby Smérnici implementovala
do ¢eského pravniho fadu, zejména do zakona ¢. 125/2008 Sh.,
0 preménéch obchodnich spole¢nosti a druzstev, ve znéni
pozdgjSich predpist (dale jen ,,zdkon o preménach” nebo
»PremZ®). Lze tudiZ ocekavat, Ze podle novych ¢i ¢asteéné
upravenych pravidel pro pieshraniéni piemény budou spolec-
nosti postupovat nejdiive od zac¢atku roku 2023. Piedkladany
piispévek piedstavuje novou regulaci pieshrani¢nich piemén
a upozorfuje na nékteré nejasnosti Smérnice, jakoz i na nékte-
ré zmeény ¢i problémy, které implementace Smérnice do ces-
kého pravniho radu prinese.

1 Duvody a cile nové regulace

Ackoliv zdkon o preménach jiZz v soucasné dobé& obsahuje
pravidla nejen pro pteshrani¢ni flze, nybrz i pro preshrani¢ni
rozdéleni a preshrani¢ni piemisténi sidla obchodnich korpo-
raci, je ¢eska pravni Uprava v porovnani s ostatnimi ¢lensky-
mi staty EU spiSe vyjimeénd. VétSina clenskych stata EU
vyslovnou Upravu pieshrani¢nich rozdéleni ani preshranic-
nich pfemisténi sidla nemd, ackoliv z unijni svobody usazo-
vani by bylo mozné pravo néarodnich korporaci uskutecriovat

pieshraniéni rozdéleni ¢i preshrani¢ni premisténi sidla dovo-
zovat. To je do jisté miry zpisobeno tim, Ze Uprava pieshra-
ni¢nich rozdgleni a preshranic¢nich piemisténi sidla nebyla
na evropské drovni pied prijetim Smérnice viibec harmonizo-
vand. Pouze dil¢i harmonizaci Upravy preshrani¢nich fazi
obsahovala pred prijetim Smérnice smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017
o nekterych aspektech prava obchodnich spolecnosti (dale
jen ,,Kodifikovana smérnice®), respektive pavodné smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne
26. 10. 2005 o pieshrani¢nich fazich kapitalovych spole¢nos-
ti (dale jen ,,Smérnice o preshrani¢nich flzich*). Kromé toho
Kodifikovand smérnice harmonizuje Upravu vnitrostatnich
fazi a rozdéleni (v nadvaznosti na pavodni ,tieti®, respektive
»oestou” smérnici).

Zatimco ¢esky zakonodarce upravil néktera pravidla platna
pro pieshraniéni flze obsazend v Kodifikované smérnici,
resp. ptivodné ve Smérnici o preshrani¢nich fazich i pro dalsi
typy pieshrani¢énich piemén, vétSina ostatnich ¢lenskych
statd EU takto iniciativni nebyla. Povoli-li pritom pieshranic-
ni pieménu jen nékteré ¢lenské staty, je redlny dopad takové
moznosti omezeny. Aby pieshrani¢ni preména mohla byt
realizovana, je nezbytné, aby takovou operaci pripoustély
pravni tady obou (vSech) zlgcastnénych clenskych stata.
Harmonizace pravidel pro pieshrani¢ni premeény je vyznam-
nym piedpokladem redlné moznosti realizace preshrani¢ni
piemény. Proto absence pravidel pro uskute¢néni ostatnich
typa pieshraniénich pifemén vyznamné znesnadiuje realizaci
téchto typt premén a ve svém duasledku mtze omezovat
mobilitu spolegnosti v ramci EU.! To Ize demonstrovat

1 Ackoliv je tudiz pieshranieni rozdgleni v eském pravnim fadu upraveno, neni autoram zndm jediny piipad preshrani¢niho rozdgleni
za (casti ¢eské spolecnosti. Odhlizime piitom od toho, Ze pieshrani¢niho rozdgleni Ize do jisté miry dosahnout, alespofi korpora¢ng,
vkladem ¢ésti jméni do z&kladniho kapitélu zahraniéni spolecnosti ¢i mimo ngj.
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na Udajich o poctu realizovanych pieshrani¢nich fazi pred
harmonizaci pravidel pro uskute¢néni pieshraniénich fazi
a po této harmonizaci. Z vyhodnoceni dopadt Upravy pre-
shrani¢nich fuzi na evropské urovni vyplynulo, Ze mezi léty
2008 a 20122 byl zaznamenan narast poétu pieshrani¢nich
flzi 0 173% a v tomto obdobi se uskute¢nilo 1 227 pieshra-
ni¢nich fazi.3 Obdobny efekt by proto podle nazoru Evropské
komise mohla vyvolat i harmonizace Upravy pieshrani¢nich
rozdéleni a preshrani¢nich piemisténi sidla obsazena
ve Smérnici. Hlavnim cilem Smérnice je tudiZ v tomto sméru
podporit mobilitu spole¢nosti na vnitinim trhu (srov. zejména
body odivodnéni Smérnice ¢. 1, 2 a 5), jakkoliv podobny
narast ostatnich pieshranicnich piemén (jako v piipadé pres-
hrani¢nich fazi) zcela neogekavame.

Vedle podpory mobility spole¢nosti v ramci vnitiniho trhu
Smérnice v rdmci jednotlivych typi pieshrani¢nich piemén
vice zohlednuje i opravnéné zajmy rtiznych skupin osob, které
mohou byt pieshrani¢ni preménou dotceny. Na rozdil od stava-
jici Opravy pieshraniénich flzi, obsaZzené v Kodifikované
smérnici, harmonizuje Smérnice i nastroje ochrany spoleénikt
a veritela. Cilem Smeérnice je tak rovnéZ zajistit i dostatecnou
ochranu dotc¢enych skupin osob, které mohou byt v dasledku
preshrani¢nich pfemén negativné dotceny (srov. zejména
body odtivodnéni Smérnice ¢. 5,6 a 7).

Kone¢né tretim, avSak neméné vyznamnym cilem Smérnice
je posileni vyuzivani on-line nastroju v pravu obchodnich
spole¢nosti, aby se navrhovatelé pieshraniéni piemény nemu-
seli osobné dostavit k jakémukoli organu ¢lenského statu,
ktery pieshrani¢ni preménu prezkoumava (srov. bod odavod-
néni &. 41 Smérnice). Soucasné by vSechny relevantni doku-
menty a informace mély byt verejné dostupné v obchodnim
rejstifku nebo pripadné na internetovych strankach spolec-
nosti a mezi ¢lenskymi staty by tyto dokumenty a informace
mély byt sdileny prostiednictvim systému propojeni obchod-
nich rejstiika (tzv. BRIS — Business Register Interconnection
System). Uvedené by rovnéZz mélo vést k dalSimu usnadriiova-
ni realizace preshrani¢ni premény.

2 Puasobnost Smérnice

Smérnice reguluje pieshraniéni premisténi sidla, flze a roz-
déleni spolecnosti uvedenych v priloze ¢. 1l Kodifikované
smérnice (srov. ¢l. 86a odst. 1 Smérnice, ¢l. 118 Kodifikované
smérnice a ¢l. 160a odst. 1 Smérnice). Smérnice tak dopada
na kapitalové spole¢nosti — spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a akciové spolecnosti podle c¢eského pravniho tadu.
Spole¢nost vznikla pieshraniéni preménou musi mit opést
formu kapitalové spoleénosti uvedené v priloze ¢&. I
Kodifikované smérnice. Smérnice tedy neupravuje preshra-
ni¢ni premény osobnich spole¢nosti ani druZstev.

Zéakon o preménéch na druhou stranu jiZz v soucasné dobé
pripousti preshrani¢ni piemeny vSech forem obchodnich kor-
poraci, tedy i osobnich spole¢nosti a druZzstev [srov. § 180
pism. a), § 336a pism. b) a § 384f PfemZ] a Ize se domnivat,
Ze tato Uprava bude zachovana i po transpozici Smérnice
do ceského pravniho fadu. S ohledem na skutecnost, Ze
obdobnou vnitrostatni Gpravu nemuseji mit ¢i v navaznosti
na prijeti Smérnice pfijmout jiné ¢lenské staty EU, nelze
vyloucit, Ze preshrani¢ni premény osobnich spole¢nosti
a druzstev budou i v budoucnu vzhledem k absentujici har-
monizaci problematické. Na druhou stranu jsme vSak v praxi
(alespori v podminkéach CR) nezaznamenali Zadnou vyznam-
nou poptavku osobnich spole¢nosti ¢i druZstev, pokud jde
o realizace preshrani¢nich premén.

Z puasobnosti Smérice jsou soucasné vyslovné vylouceny
pieshraniéni piemény spoleénosti, které jsou v likvidaci a jiz
zacaly rozdélovat likvidagni zastatek mezi své spolec¢niky.
Clenské staty se navic mohou rozhodnout, Ze neumozni pres-
hrani¢ni premény mimo jiné téch kapitalovych spole¢nosti,
které jsou v insolvenénim fizeni, nebo spole¢nosti, u kterych
jiZ byla zahdjena likvidace (tedy i diive, neZ spole¢nost za¢ne
rozdélovat likvidagni ztstatek). V soucasné dobé zakon
0 pfeménéch takovd omezeni neobsahuje. V souladu s § 4
odst. 1 PiemZ jsou v n&kterych piipadech ptipustné premény
i téch spolecnosti, které jsou v likvidaci, pokud nebylo zapo-
¢ato s rozdélovanim likvida¢niho zistatku. Tuto Upravu
povazujeme za korektni a nedomnivame se, Ze je nutné
v tomto sméru zavadét dalsi omezeni pieshrani¢nich premeén.
Ostatné v dusledku pteshrani¢ni piemény spolecnosti muze
dojit i k ozdraveni spole¢nosti ¢i pieshraniéni pieména mutize
mit jiny pozitivni efekt na véritele — ,,napriklad pokud by
pravo nekterého c¢lenského statu obsahovalo urcité pravidlo,
které by vedlo k nakumulovani nového kapitalu ve spolecnos-
ti (napriklad povinna priplatkova povinnost), zatimco pravo
jiného clenského statu by uvedené nepripoustélo (napriklad
ani na bazi dobrovolného priplatku)“4, nebo ,,pokud by se
spolecnost v Upadku premistila do clenského statu, kde je
vetSina veritela, ¢imz by mohlo dojit k zlevneéni insolvencniho
procesu*S. Pieshrani¢ni preména spolecnosti, které jsou
v insolvenénim fizeni, tak mize byt v nékterych piipadech
dokonce Z&douci.

Pokud jde o pieshraniéni rozdéleni, Smérnice reguluje pouze
pieshraniéni rozdéleni se vznikem novych (kapitalovych)
spole¢nosti. Smérnice tak neharmonizuje pravidla pro pres-
hrani¢ni rozdéleni, pri kterém kapitalova spolecnost prevadi
jméni na jednu nebo vice existujicich spole¢nosti (rozdéleni
slou¢enim, popiipadé kombinované rozdéleni). Podle bodu
oduvodnéni ¢. 8 Smérnice jsou tyto formy rozdéleni z pisob-
nosti Smérnice vynaty, ,,protoZe tyto pripady byly povazova-
ny za prilis sloZité, jelikoz vyzaduji zapojeni prislusnych
organz z nekolika clenskych stati a znamenaji dalsi rizika
z hlediska obchazeni unijnich a vnitrostatnich pravidel.

Uprava preshrani¢nich fuzi byla na evropské Grovni zavedena Smérnici o pieshrani¢nich fazich, kterou mély ¢lenské staty povinnost

implementovat do 15. 12. 2007. Uvadéna data tak sleduji roky bezprostiedné poté, kdy spole¢nosti mohly podle novych pravidel postu-

povat.

3 Srov. pracovni dokument Komise obsahujici hodnoceni dopadu regulace k navrhu Smérnice — dokument COM (2018) 239 final, s. 18,
dostupny zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN.
4 DEDIC,J., LALA, D. a L. SLAVIKOVA. Nad navrhem smérnice o preshranicnich pteménach. Obchodni pravo. 2018, (12), s. 437.

5 Tamtéz.
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Tuzemsky zakon o pieménach nicméné jiz v soucasné dobé
pripousti i pieshraniéni rozdéleni, pri kterém nevznika novy
subjekt, nybrz pii kterém ¢ast jméni spolecnosti prechazi
na jiz existujici spole¢nost; predvida preshrani¢ni rozdéleni
sloucenim, at jiz ve form¢ rozStépeni, ¢i odStépeni
[srov. & 336a ve spojeni s § 243 PremZ]. S ohledem na absen-
tujici harmonizaci této Upravy vSak nelze vylougit, Zze pres-
hrani¢ni rozdéleni slou¢enim budou problematicka, pokud
Jiné ¢lenské staty tento typ preshrani¢niho rozdéleni vyslovné
neupravi.

Smérnice na druhou stranu piichazi se (z pohledu ¢eského
prava) zcela novou pieménou ve formé rozdéleni. Vedle pres-
hrani¢niho rozdéleni rozStépenim a pieshrani¢niho rozdéleni
odstépenim pripousti nové i preshrani¢ni rozdéleni vycleng-
nim (division by separation). Pti pteshraniénim rozdéleni
vyélenénim prevadi (vycleiuje) rozdélovana spolecnost ¢ést
svého jméni na jednu ¢i vice nové vznikajicich nastupnic-
kych spole¢nosti, a to ,,vyménou“ za cenné papiry nebo
podily nastupnickych spolecnosti. Na rozdil od (pieshranic-
nich) rozdéleni roz8tépenim nebo odStépenim se spoleéniky
nastupnické spolec¢nosti nestanou spole¢nici rozdélované
spole¢nosti, nybrz samotna rozdélovana spole¢nost. Jde tak
0 obdobu vytvoieni dcetiné spolecnosti v zahranic¢i. Je tudiz
otazkou, nakolik bude tento zpusob rozdéleni, typicky
v n&kterych evropskych zemich, pro ¢eské spoleénosti atrak-
tivni. Na druhou stranou by této formy piemény bylo mozné
ziejmé vyuZzit i v rdmci ,,narodniho® rozdéleni. Jinymi slovy,
nedava smysl, aby rozdéleni vy¢lenénim bylo mozné pouze
v rdmci pieshrani¢ni piemény, nikoliv v rdmci vnitrostatnich
piemén. Z uvedeného divodu povaZujeme jeding za rozum-
né, aby se rozdéleni vyélenénim stalo téz plnohodnotnou
vnitrostatni preménou.

3 Proces preshrani¢ni premeény

3.1 Whotoveni projektu premény, jeho pitezkum
a zverejnéni, jakoZ i prava zaméstnanca
a véritela

Smérnice harmonizuje cely proces pieshrani¢nich premeén,
pii¢emz vychazi z dosavadni koncepce aplikované pro pres-
hrani¢ni fuze. Na pocatku pieshraniéni piemény je vyhotove-
ni projektu preshrani¢ni piemény. Smérnice pritom stanovuje
minimalni podstatné nélezitosti projektu preshrani¢ni pieme-
ny. S ohledem na ochranu potencialn¢ dotéenych osob, ktera
je jednim ze zékladnich cilad Smérnice, musi projekt mimo
jiné obsahovat informace o ochrannych opatienich nabize-
nych véfitelam (napriklad zastavy), podrobnosti o nabidce
pené&zité ndhrady pro spolecniky, kteii maji pravo vystoupit
ze spole¢nosti (slovy Smérnice — pravo na zcizeni podilu), ¢i
informace o pravdépodobnych dopadech pieshrani¢ni premé-
ny na zaméstnanost spole¢nosti.

Projekt pteshrani¢ni premény musi byt veiejné pristupny
alespori mésic pied konanim valné hromady, ktera jej ma
schvdlit, a to bud’ v obchodnim rejstiiku, nebo na interneto-
vych strankach spole¢nosti (pokud tuto moznost pripusti
vnitrostatni pravo), stejng, jako je tomu v soucasnosti. Nove
musi byt verejné pristupné i oznameni informujici spoleéni-
ky, vétitele a zaméstnance (resp. zastupce zaméstnancii), Ze
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mohou z(¢astnéné spole¢nosti nejpozdgji pét pracovnich dna
piede dnem konani valné hromady podat ptripominky
k projektu.

Od zveiejnéni projektu preshraniéni premény se mohou véfi-
telé spolecnosti, jejichz pohledavky vznikly pred zvetejné-
nim projektu a v okamziku zveiejnéni jesté nebyly splatné,
obracet na vnitrostdtnim pravem uréeny organ, v ceském
pravu na soud, se Zadosti o priméiend ochranna opatieni.
Vetitelé vSak museji spolehlivé prokazat, Ze v dasledku pres-
hrani¢ni piemény bude ohroZeno uspokojeni jejich pohleda-
vek a Ze od spole¢nosti neobdrzeli Zadna piiméiena ochranna
opatieni. Je otazkou, zda a v jaké podobé bude moci byt
ponechana v platnosti stavajici Uprava chranici vétitele, podle
niz mohou véfitelé poZadovat poskytnuti dostatecné jistoty
jeste pred zépisem premény do obchodniho rejstiiku, jestlize
prokézou, Ze se podstatnym zptasobem v dasledku premény

snizi dobytnost jejich pohledavky (srov. § 35 odst. 3 PremZ).

Zdanlive se jedna o obdobné znéni jako ve Smérnici, avSak
s tim rozdilem, Ze podle zakona o pieménach maZe — alespoii
v teoretické roviné — dotéeny vétitel proces piemény zablo-
kovat — pied poskytnutim dostatec¢né jistoty by nemélo byt,
podle ¢eského prava, mozné pieménu zapsat do obchodniho
rejstriku, tedy neméla by v takovém ptipadé nabyt Uginnosti
(jakkoliv s ohledem na moZnost notart premény zapisovat
do obchodniho rejstiiku je tato moznost omezend). Na jednu
stranu je mozné uvedené interpretovat tak, Ze je pravidlo
Vv rozporu se Smeérnici, na druhou stranu by jej bylo mozné
interpretovat jako pravidlo jdouci nad rAmec Smérnice a spo-
¢ivajici v poZadavku vyssi miry jistoty o ohroZeni pohledav-
ky veritele. Poskytnuti dostatecné jistoty by pak mohlo byt
opieno o ustanoveni o vydavani osvédeeni predchazejiciho
pieméné (vice viz nize), kdy by nota nevydal osveédceni
do doby poskytnuti dostatec¢né jistoty. Jiz nyni je ziejmé, Ze
v rdmci transpozice Smérnice bude treba peclivé zvaZovat
nastaveni ochrany vétiteli tak, aby na jednu stranu byli véfi-
telé efektivné chranéni, na druhou stranu aby se proces pies-
hrani¢ni premeény nestal takika nemoznym.

V z&jmu zajisténi ochrany vériteli maze navic vnitrostatni
pravo uréit, Ze spravni nebo fidici organ spole¢nosti ugini
prohl&3eni o stavajici finanéni situaci spolec¢nosti, které se
zvetejni spolu s projektem pieshrani¢ni premeény. V prohlase-
ni by mél prislusny orgn uvést, Ze na zéklad¢ informaci mu
dostupnych ke dni uvedeného prohlaseni a po provedeni pri-
méteného Setieni si neni védom Zzadného diavodu, pro¢ by
spolecnost po nabyti G¢innosti pieshrani¢ni ptemeény neméla
byt schopna dostéat svym zévazkam v dobé jejich splatnosti.
V souc¢asné dobé zakon o pieménach zadné obdobné prohla-
Seni nevyZaduje a je otazkou, zda k uvedenému cesky zako-
nodarce pristoupi. Piislusnd zprava nezvySuje ochranu
veritela spole¢nosti; muze viak vést k odpovédnostnim naro-
kam vaci spoleénosti, resp. vaci ¢lentim statutarnino organu
spole¢nosti, zejména pokud by bylo vystaveni nepravdivého
prohlaseni zakonodarcem sankcionovano.

Projekt pteshrani¢ni piemény musi zpravidla piezkoumat
nezavisly znalec, ktery vypracuje znaleckou zpravu uréenou
spole¢nikam. Zprava musi byt spoleénikim zpristupnéna
nejpozdeji mésic pred konanim valné hromady, na které se
schvaluje projekt preshrani¢ni premény, pricemz vnitrostatni
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pravo muze rovnéz urcit, Ze zprdva musi byt i veiejné pri-
stupna v obchodnim rejstiiku; v takovém piipadé spole¢nost
nemusi zvefejiiovat ty ¢asti zpravy, které obsahuji divérné
informace. Soucasti této zpravy je piedevsim posouzeni, zda
penézita nahrada urcend spoleénikam, ktefi vyuZiji svého
prava vystoupit ze spole¢nosti, a v pripadé preshrani¢ni faze
a rozdéleni i vyménny pomér jsou piimérené. Znalecké
prezkoumani projektu pieshraniéni premény se nebude vyZa-
dovat v pripadé, Ze s tim budou souhlasit vSichni spole¢nici,
popiipadé ma-li spole¢nost jediného spoleénika (za podminky,
Ze tuto vyjimku zakotvi piislusné vnitrostatni pravo).

3.2 Zpréva pro spoleéniky a zaméstnance

Vedle projektu ptreshrani¢ni piemeény a piipadného prohlaseni
o finan¢ni situaci spole¢nosti musi spravni nebo statutarni
organ preméinované spole¢nosti vyhovit i zpravu pro spole¢-
niky a zaméstnance, ve které zdivodni pravni a ekonomické
aspekty preshrani¢ni piemény a vysvétli jeji dopady
na zaméstnance. Spravni nebo statutarni organ maze vyhoto-
vit bud’ jednu zpravu, ktera obsahuje dva samostatné oddily,
nebo dvé samostatné zpravy — jednu pro spole¢niky, druhou
pro zaméstnance.

Zprava pro spoleéniky musi vysvétlovat zejména vySi pené-
Zité nahrady urcené pro spole¢niky, kteii maji pravo vystou-
pit ze spole¢nosti, jakoZ i metodu pouZitou k jejimu stanoveni,
dale dopady pieshrani¢ni piemény na spolecniky a prava
a nastroje ochrany, které maji spolecnici pii preshrani¢ni
piemeéné (kromé& prava na vystoupeni ze spole¢nosti napti-
klad také pravo pozadovat dorovnani v ptipadg, Ze penézita
nahrada pii vystoupeni ze spolecnosti neni dostate¢na,
a v pripadé preshranicnich fuzi a rozdéleni rovn&Z pravo
na dorovnani, jestlize vyménny pomér neni piiméieny).
V pripadé pieshrani¢nich flzi a rozdéleni musi zpréva obsa-
hovat i informace o piipadném vyménném poméru podili
a metodé pouzité ke stanoveni vyménného poméru podilu.

Zprava pro zaméstnance pak vysvétli zejména dopady pies-
hrani¢ni premény na pracovni vztahy a ptipadnd opatieni
prijata k ochrané téchto vztahi, veSkeré podstatné zmény
platnych podminek zaméstnani nebo mist podnikani spolec¢-
nosti a ptipadné dopady na dcefiné spole¢nosti.

Ke zpravé pro zaméstnance, piipadné i ke zpravé pro spole¢-
niky mohou zaméstnanci spole¢nosti podavat sva stanoviska,
0 kterych musi spravni nebo statutarni organ informovat
spolecniky rozhodujici o pieshrani¢ni preméné a pripojit je
ke zpréavé (¢i ke zpravam). Timto zpasobem Smérnice zapo-
juje zaméstnance do procesu pieshraniéni piemény a umoz-
fuje jim ovlivnit vysledek pieshrani¢ni premeény, resp.
dopady pteshrani¢ni piemény na zaméstnance spolecnosti.
Smérnice ostatné zdiraziuje, Ze zameéstnanci spole¢nosti
maji pravo byt informovani o preméné a pieména by s nimi
méla byt projednana.

Za urcitych okolnosti se vyhotoveni zpravy, resp. zprav nevy-
Zaduje. Zprava pro spole¢niky se nevyZzaduje, pokud s tim
souhlasi vSichni spoleénici, popiipadé ani tehdy, kdyZz ma
spole¢nost jediného spole¢nika (pokud tuto vyjimku zakotvi
vnitrostatni pravo). Uvedené vyjimky naleznou své uplatnéni
zejména v rdmci vnitroskupinovych pieshrani¢nich premeén,
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které jsou ostatné v tuzemskych podminkéach v zasadé pravi-
dlem. Zprava pro zaméstnance se pak nevyzaduje v piipadg,
Ze preménovana spolec¢nost ani jeji piipadné dcetiné spolec¢-
nosti nemaji Zadné zaméstnance.

3.3 Schvaleni preshraniéni piremény valnou
hromadou a préavo spoleénika vystoupit ze
spole¢nosti

Nésledné schvaluje projekt pieshrani¢ni premény valna hro-
mada (nejvy3si organ). Nez vSak valnd hromada projekt
schvali, musi vzit na védomi (mit k dispozici) zpravu, resp.
zpravy statutdrniho (spravniho) orgénu pro spoleéniky
a zaméstnance, zpravu nezavislého znalce, ktery piezkoumal
projekt premény, pokud se vyzaduje, a rovnéz pripadna sta-
noviska zaméstnanct ke zpravé pro spoleéniky a zaméstnan-
ce, resp. pripominky véfiteld, zaméstnancu a spole¢nika
k projektu preshrani¢ni premény. Je otazkou, do jaké miry
mohou mit stanoviska a pripominky dotéenych osob vliv
na rozhodovani spole¢nika. Lze se domnivat, Ze ve vétSing
piipada budou spole¢nici preménované spolecnosti pouze
formalné seznameni s ptipadnymi stanovisky a ptipominka-
mi zaméstnanca a dalSich osob a rovnou se piistoupi k pro-
jednavani a schvalovani samotného projektu preshrani¢ni
piemény a pripadnych zmeén zakladatelského pravniho jedné-
ni. Praktické dopady stanovisek a ptripominek zaméstnanct
a dalSich osob tak budou (z pohledu ¢eské praxe) zpravidla
minimalni.

Smérnice predepisuje pocet hlast spole¢nika potrebny pro
schvaleni preshrani¢niho piemisténi sidla a preshrani¢niho
rozdéleni. Clenskeé staty museji potiebnou vétsinu urgit v roz-
mezi dvou tretin az 90% hlasi piitomnych spole¢nikd.
Zaroven vSak vétSina vyZadovana pro schvaleni preshranicni-
ho premisténi sidla a pieshraniéniho rozdéleni nesmi byt
vysSi, neZ je vétSina vyzZzadovana pro schvaleni pieshraniéni
fuze. Smérnice ani Kodifikovana smérnice na druhou stranu
nepredepisuji, jakou vétSinou ma byt schvalena preshrani¢ni
fize. Neni ziejmé, z jakého diivodu obsahuje Smérnice v pii-
pad¢ pieshrani¢nich fazi odliSny pristup nez v pripadé
zbylych dvou typa preshrani¢nich piemén, pravdépodobné
nebyla vile zasahovat do stavajicich pravidel regulujicich
pieshraniéni fuze. Nicménég i pro preshraniéni fuze plati prin-
cip formulovany v bodu odtivodnéni ¢. 16 Smérnice, Ze je
potieba, aby ,,poZadovand vetSina pro toto hlasovani byla
dostatecné velka, aby se zajistilo, Zze rozhodnuti bude prijato
presvedcivou vetSinou*.

Pokud nekteré ustanoveni projektu pieshrani¢ni piemény
nebo jakakoli zména zakladatelského pravniho jednani pie-
méiované spolecnosti nicméné vede ke zvySeni ekonomic-
kych zévazka urcitého spoleénika vici spolecnosti nebo
tietim stranam (napiiklad spole¢niku je uloZena ptiplatkova
povinnost), mohou ¢lenské staty pozadovat, aby s timto usta-
novenim nebo s touto zménou zakladatelského pravniho
jednani souhlasil dotéeny spolec¢nik, jestlize nemuze vystou-
pit ze spole¢nosti. Ani uvedené pravidlo se pfitom nepouZije
v piipadé pieshrani¢nich flzi.

Pro Ggely transpozice Smérnice do ¢eského pravniho radu lIze

doporugit, aby se u viech typi pieshraniénich piemén vyza-
dovala stejnd vétSina pro schvéleni projektu pieshraniéni
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piemény. Tak tomu je jiz v souc¢asné dobg, kdy zakon o pie-
ménach obsahuje v rdmci obecné Upravy jednotnd pravidla
pro schvaleni piemény, a to bez ohledu na konkrétni typ
piemény, jakoZ i bez ohledu na to, zda jde o pfeménu preshra-
ni¢ni, ¢i vnitrostatni (srov. § 17 odst. 2 a § 21 odst. 2 a 3
PremZ). V névaznosti na Smérnici vSak bude nezbytné tato
vnitrostatni pravidla caste¢né modifikovat, zejména bude
tieba stanovit nejvyssi pripustny horni limit pocétu hlast,
ktery maze urcit zakladatelské pravni jednani kapitalové spo-
le¢nosti pro schvaleni preshrani¢ni premény. Po transpozici
Smérnice do ¢eského pravniho fadu tak ziejmé jiz nebude
napriklad piipustné, aby se vyzadoval souhlas vSech spolec-
nika (vyjimku by mohl predstavovat leda pripad, kdy by se
zvySovaly ekonomické zavazky vsech spole¢niki, a pritom
by spole¢nici neméli pravo ze spole¢nosti vystoupit). V zajmu
usnadnéni realizace pieshraniéni premény proto dojde k ¢as-
te¢nému potlaceni smluvni svobody spole¢nika (zejména
pokud jde o spole¢nosti s ru¢enim omezenym).

V navaznosti na schvaleni pieshrani¢ni piremény mohou
nekteii spolecnici uplatnit prdvo vystoupit ze spole¢nosti
(zcizit podil za ptimétenou néhradu). Toto pravo maji mit
spole¢nici, ktefi hlasovali proti schvaleni projektu preshra-
ni¢ni piemény, aviak pouze za podminky, Ze by v disledku
pieshrani¢éni premény méli nabyt nebo by drZeli podily
ve spolecnosti, ktera se fidi pravem jiného ¢lenského statu
(pro preshraniéni fuzi a rozdéleni tak je vyslovné stanoveno,
pro pieshrani¢ni piemisténi sidla to plati per se). Vnitrostatni
pravo vSak muze toto pravo ptiznat i dalSim spole¢nikam.

Prestoze zakon o pieménach v soucasné dobé ptiznava v pri-
padé nekterych premén akciovych spole¢nosti akcionaiim
pravo ze spole¢nosti vystoupit (srov. napt. § 22 odst. 4, § 159
odst. 1, § 318 odst. 1, § 318a odst. 1, § 376 odst. 1 a § 382
odst. 1 PfemZ), tato Uprava neni zcela v souladu se Smérnici
a bude tieba ji korigovat. Pravo vystoupit ze spole¢nosti bude
rovnéz treba priznat i spolecnikim spolec¢nosti s rugenim
omezenym. Pii Gvahach, jakym spole¢nikiim prizna zakon
0 pieménach pravo vystoupit, by mél zakonodarce zohlednit,
Ze v kapitalovych spole¢nostech mohou byt vydavany podily
bez hlasovaciho prava.l V zajmu zajisténi ochrany spolecni-
kt bez hlasovaciho prava je proto tieba bud’ priznat t¢émto
spoleénikam pro Ucely hlasovani o projektu pieshranié¢ni
piemeény hlasovaci pravo, nebo jim umoznit ze spole¢nosti
vystoupit, aniz by spolecnici hlasovali proti projektu pieshra-
ni¢ni piemeény.

V piipadé, Ze spole¢nici nepovazuji nabizenou penézitou
nadhradu za pfiméienou, mohou se doméhat u organu urcené-
ho vnitrostatnim pravem dorovnani. Smérnice stanovi, ze
rozhodnym pravem je pravo vychoziho ¢lenského statu, resp.
pravo flzujici ¢i rozdélované spole¢nosti, pficemz pravomoc

teSit piipadné spory ma tentyZ ¢lensky stat.

V ptipadé pieshrani¢nich fuzi a rozdéleni se navic mohou
spolec¢nici, kteti neméli pravo vystoupit ze spole¢nosti nebo
toto své pravo neuplatnili a povazuji vyménny pomér podila
stanoveny v projektu preshrani¢ni piemény za neptiméieny,

domaéhat dorovnani. MoZnost doméahani se dorovnani obsa-
huje jiZz stavajici Uprava zdkona o preménach (srov. § 45
a nasl. Premz), pri¢emz tuto Upravu lze povaZovat za pIné
vyhovujici pozadavkam Smérnice.

3.4 Osvédéeni predchazejici pireshraniéni
pireméné

Spole¢nost zUgastnéna na pieshrani¢ni pieméné musi nasled-
né ziskat osvédceni predchazejici preshraniéni premeéng,
které v tuzemskych podminkach jiz zname v ramci preshra-
ni¢nich piemén. Za tim Ucelem musi kazdy ¢lensky stat urgit
jeden nebo vice organu (napiiklad soud, notare, finan¢ni Grad
atd.) prislusnych ke kontrole zakonnosti preshrani¢ni premé-
ny s ohledem na tu ¢ast postupu, ktera se fidi pravem vycho-
ziho ¢lenského statu, resp. pravem fuzujici ¢i rozdélované
spolecnosti. Ukolem piislusného orgénu je potvrdit, Ze byly
splnény vSechny relevantni podminky a postupy stanovené
vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského statu. V zavislosti
na vnitrostatni Gpravé muize prislusny organ prezkoumavat
napiiklad i uspokojeni nebo zajisténi penézitych ¢i nepenézi-
tych z&vazka vaci verejnym subjektam.

K Zadosti o ziskani osvédéeni musi spolec¢nost provadgjici
pieshraniéni preménu predlozit vdechny relevantni dokumen-
ty, tedy projekt piemeény, zpravu pro spoleéniky a zaméstnan-
ce, piipadna stanoviska a pripominky zaméstnanci, véfitela
¢i spolecénik, jakoz i informace o schvéleni projektu premé-
ny valnou hromadou. Vnitrostatni pravo mizZe pozadovat,
aby k zadosti byly pripojeny i dalsi informace, napriklad
informace o poctu zaméstnanca spole¢nosti atd. Tyto infor-
mace mohou byt relevantni pro posouzeni, zda jsou dodrzena
pravidla pro U¢ast zaméstnanct v dozorgim nebo spravnim
organu spolecnosti ¢i spoleénosti vzniklych preshrani¢ni
pieménou.

Prislusnou kontrolu zakonnosti musi piislusny organ provést
zpravidla do tif mésict od obdrzeni viech relevantnich listin.
Pokud zjisti, Ze vSechny podminky byly splnény a rovngz
vSechny nezbytné postupy byly dokonceny, vyda osvédceni
piedchazejici pieshraniéni pieméné. V opacném pripadé
osvédeeni nevyda a informuje spole¢nost o divodech svého
rozhodnuti; v takovém pripadé mizZe spole¢nosti poskytnout
mozZnost splnit podminky ¢i postupy dodatecné, k ¢emuz ji
poskytne piimérenou lhatu.

Smérnice vSak soucasné predvid i situaci, kdy preshrani¢ni
pieména maZe mit zneuzivajici nebo podvodny ucel, ktery
povede nebo ma vést k vyhybani se unijnim nebo vnitrostat-
nim pravnim predpistm ¢i k jejich obchézeni anebo k paché-
ni trestné ¢innosti. V souladu s bodem odavodneni ¢. 35
Smérnice miZe jit o pripady ,,0bchéazeni prav zaméstnancii,
vyhybani se platbdm socialniho zabezpeceni nebo dasovym
povinnostem, anebo k pachani trestné cinnosti. Je treba
zakrocit zejména proti tzv. schrankovym nebo prazdnym spo-
lecnostem zrizovanym s cilem obchazet nebo poruSovat unijni
nebo a vnitrostatni pravni predpisy ¢i se jim vyhybat*.
Prestoze prislusny bod odavodnéni vyjmenovava néekolik

6 Srov. napt. LALA, D. Druhy podili v kapitalovych spolecnostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 75-92; DEDIC, J. a J. LASAK. Vlastnictvi
vice podili a druhy podila ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Bulletin Komory dasiovych poradc:i CR. 2015, (3), s. 46; LASAK, J. O limi-
tech lidské predstavivosti: glosa k akciim bez hlasovaciho prava (jinym neZ prioritnim). Pravni rozhledy. 2017, (2), s. 59-62; STENGLO-
VA, 1. Lze akcionaiim odejmout zakonem priznan prava aneb kdy piestava byt akcie akcii? Bulletin advokacie. 2017, (12), s. 21.
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piiklada podvodného nebo zneuZivajiciho Ucelu pieshraniéni
piemény, neni Smérnice v tomto ohledu vibec jasn, respek-
tive neni jasné, jakym zptisobem se bude v praxi takovy Gcel
pieshraniéni piremény dokazovat.

Wydani osvédceni piedchazejiciho premeéné je podminéno
splnénim vSech postupt v ¢lenském staté pied pieménou, a to
véetné pripadného uspokojeni nebo zajisteni penézitych ¢i
nepenézitych zavazku vici veiejnym subjektam, tedy i plateb
socidlniho zabezpeceni nebo dariovych povinnosti. Pokud
¢lensky stat maze podminit vydani osveédceni predchazejici-
ho preméné uspokojenim nebo zajisténim vsech plateb vaci
veiejnym subjekttim, neni ziejmé, jakym zptasobem by pres-
hrani¢ni pfeména méla vést k obchézeni téchto pravidel,
pokud tedy diskrece nabizené Smérnici vyuZzije.

Pouze stézZi si lze piedstavit, Ze na zakladé predlozZenych
dokumenti bude piisludny orgén (organy) schopen zjistit, ze
pieshrani¢éni preména ma vést k péchani trestné ¢innosti.
Podle bodu odtvodnéni ¢. 36 Smérnice ,,by mel [prislusny
organ] vzit v Gvahu alesposi orientacni faktory tykajici se
charakteristiky usazeni v ¢lenském staté, v némz maji byt
spolecnost ¢i spolechosti po provedeni preshranicni premeny
zapsany v rejstriku, vdetné zaméru premeny, odvétvi, investic,
cistého obratu a hospodarského vysledku, poctu zaméstnanci,
strukturu rozvahy, dasiové rezidence, majetku a jeho umistenti,
vybaveni, skutecnych majitelii spolecnosti, obvyklych mist
vykonu prace zaméstnanca a zvlastnich skupin zaméstnancii,
mista, kam jsou odvadeny prispevky na socialni zabezpeceni,
poctu vyslanych zameéstnanciz v roce predchézejicim preshra-
ni¢ni premeéné ve smyslu narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 96/71/ES, poctu zaméstnancii pracujicich soucasné
ve vice nez jednom clenském staté ve smyslu narizeni
(ES) ¢. 883/2004 a obchodnich rizik, ktera na sebe spolechost
nebo spolecnosti prijaly p/ed preshranicni p/femenou a po jejim
uskutecneni. ... rovnéz relevantni skutecnosti a okolnosti tyka-
jici se prav Ucasti zamestnancii, zejména pokud jde o vyjedna-
vani o techto pravech, ktera byla zahajena z divodu dosazeni
¢ty petin pouzitelné vnitrostatni prahoveé hodnoty. VSechny
tyto prvky by se mely pri celkovém posuzovani povazovat
pouze za orientachi, a nelze je tedy posuzovat samostatné.
Prislusny organ miize mit za to, Ze pokud preshranicni preme-
na vede k tomu, Ze spolechost m& misto své skutecné spravy
nebo své hospodarské cinnosti v clenském state, v nemz maji
byt spolecnost nebo spolecnosti zapsany do rejst/iku po prove-
deni preshrani¢ni premeny, naznacuje to neexistenci okolnosti
vedoucich ke zneuZivajicimu nebo podvodnému jednéni*‘. Ani
po zohlednéni vSech téchto skutecnosti viak nebude podle
naSeho nazoru zpravidla ziejmé, zda pieshraniéni preména méa
zneuzivajici nebo podvodny Gcel.

Prestoze se Smérnice snazi ziejmé piedejit extrémnim pripa-
dim zneuziti, je otdzkou, do jaké miry najdou uvedena

pravidla své uplatnéni v praxi. Do velké miry bude zaleZet
na konkrétni podobé¢ transpozice do vnitrostatniho prava,
protoze identifikace zneuzivajiciho nebo podvodného ucelu
ma v souladu s ¢l. 86m odst. 8, ¢l. 127 odst. 8 a ¢l. 160m
odst. 8 Smérnice vychazet z vnitrostatniho prava (srov. texta-
ci téchto pravidel — ,,pokud je v souladu s vnitrostatnim préa-
vem zjisteno, Ze prreshranicni premisteni sidla/fuze/rozdeleni
ma zneuzivajici nebo podvodny Gcel...*"). Zejména pak bude
zaleZet na tom, jaké vSechny postupy ¢i Udaje bude piislusny
organ piezkoumavat, co vSechno bude zjistovat, s kym bude
opravnén spolupracovat atd.

Navic ¢lenské staty museji respektovat rozhodovaci praxi
Soudniho dvora EU, ktery dovadil, ze ,,umisteni statutarniho
¢i skutecného sidla spolecnosti v souladu s pravnimi predpisy
nekterého clenského statu s cilem vyuZit vyhodnejSich préav-
nich predpisi [jiného clenského statu] neni jako takové zne-
uzitim*.” Tedy ani pieshraniéni preména, jejimz jedinym
Gcelem bude vyuzit vyhodnéjSich podminek podnikani
v jiném c¢lenském statu, nemuZe predstavovat zneuZivajici
nebo podvodny ucel ve smyslu Smérnice.

V soucasné dob¢ vydava podle ¢eského prava osveédeeni
piedchézejici preméné notér. Prilis si nedokazeme predstavit,
Ze notar bude na zaklade projektu piemény a dalSich piislus-
nych zprav a dokumentd schopen zjistit, Ze pfreména méa
zneuzivajici nebo podvodny Ggel. Ostatné uvedené neni ani
v kompetenci notéaie. Aby byl naplnén smysl a Gcel pravidla,
bylo by tieba do piipadného ,vySetrovani* zapojit i dalsi
subjekty veetné soudu, policejnich organi, Finan¢niho analy-
tického Gfadu atd. To by proces pieshrani¢nich piemén
nelimérné zkomplikovalo, prodlouZilo (ostatné piezkum pie-
shrani¢ni premény v pripadé vazného podezieni na podvodny
nebo zneuZivajici Gcel preshraniéni premény muze byt pro-
dlouZen az na Sest mésict) a $lo v konecném dasledku proti
smyslu a G¢elu Smérnice jako celku, kterym je podpora
mobility kapitalovych spole¢nosti napti¢ EU. Prestoze pfi
transpozici je tieba vyhovét poZzadavku Smérnice, a je proto
tieba piisluSna pravidla transponovat do ¢eského pravniho
fadu, domnivame se, Ze pajde spiSe 0 mimotadné aplikova-
nou Upravu, pravidlo posledni zachrany, které najde své
uplatnéni v pripadé zjevnych excest. Ostatné i za stavajici
situace by v pripadé zjevnych excesi pravdépodobné mohl
notdr nevyhotovit osvédeeni predchazejici preméng, nebot’
by nepovazoval vSechny nélezZitosti a postupy za spInéné.

3.5 Kontrola zdkonnosti pieshrani¢ni piemény

Poté, co spole¢nost z(castnénd na preshrani¢ni pieméng
obdrZi osvédceni predchazejici preshrani¢ni premeéng, je
tieba jeSté prezkoumat zakonnost dokonceni pieshrani¢ni
piemény s ohledem na tu ¢ast postupu, kterd se uskuteéni
v jiném (popripadé v jinych) ¢lenském state, kam spole¢nost
piemistuje své sidlo nebo kde bude mit sidlo spole¢nost

7 Rozsudek Polbud-Wykonavstvo, C-106/16, bod 40. Obdobné v rozsudku Centros, C-212/97, se v bodé 27 uvadi, Ze ,,skutecnost, e se
statni prislusnik clenského statu, ktery si preje zalozit spolecnost, rozhodne umistit ji v tom ¢lenském statu, jehoZ predpisy pro zakladani
spolecnosti mu pripadaji méné omezujici, a zaloZit pobocky v jinych ¢lenskych statech, nepredstavuje sama o sobé zneuZiti préva usazo-
vani“. Rovnéz v rozsudku Inspire Art, C-167/01, se v bod& 96 uvadi, Ze ,,the fact that the company was formed in a particular Member
State for the sole purpose of enjoying the benefit of more favourable legislation does not constitute abuse even if that company conducts
its activities entirely or mainly in that second State*, tedy (podle prekladu autorii) ,,skutecnost, ze spolecnost byla zalozena v urcitém
clenském state vyhradné s cilem vyuzit vyhodnéjSich pravnich predpisi, nepredstavuje zneuziti ani v tom pripadé, Ze tato spolec¢nost pro-
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vznikla fazi ¢i rozdélenim, a to prislusSnym organem nebo
organy toho (t&chto) c¢lenského statu (statd) (dale jen
»Prijimajici stat”).

Prisludny orgén Prijimajiciho statu ma zejména zajistit, Ze
nastupnicka spolecnost dodrzi pravni predpisy Piijimajiciho
statu, pokud jde o zakladéani spole¢nosti (napriklad poZadav-
ky na minimalni vysi zakladniho kapitalu, pritomnost skutec-
ného sidla v Prijimajicim staté, poZadavky na osoby
ve volenych orgénech atd.8), a Ze byla dodrZena i pravidla pro
Gc¢ast zaméstnanca v dozor¢ich ¢i spravnich orgéanech néstup-
nické spolecnosti. Céste¢né odlisny rozsah prezkumu zakot-
vuje ve vztahu k preshrani¢nim flzim Kodifikovand smérnice
(a tento rozsah neni Smérnici zménén), ktera vyslovné nepo-
Zaduje, aby Prijimajici stat zkoumal, zda budou dodrzeny
pravni predpisy Piijimajiciho statu pro zakladani spole¢nosti.
Namisto toho pozaduje, aby ptislusny organ Prijimajiciho
statu piezkoumal, zda fazujici spole¢nosti schvalily spoleény
projekt pieshrani¢éni flze ve stejném znéni (srov. ¢l. 128
odst. 1 Kodifikované smérnice); uvedené vsak plyne z odlis-
nosti fuze od ostatnich typa premén. Neni ziejmé, z jakého
divodu je znéni Kodifikované smérnice (které Smérnice
nemeéni) stanovujici rozsah prezkumu Pfijimajicim statem
odlisné. Je vSak nepochybné, Ze i v piipadé pteshrani¢nich
fzi je treba zajistit, aby nastupnické spole¢nosti spliiovaly
podminky Pxijimajiciho statu pro zaloZeni a zapis spole¢nos-
ti. Jen st&Zi si lze predstavit, ze by v disledku pieshraniéni
fze mohla vzniknout naptiklad akciova spole¢nost, ktera by
neméla zakladni kapital alespoin ve vySi 2 000 000KGg,
resp. 80 000 EUR, jak vyZaduje § 246 odst. 2 zakona
¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdgjSich pred-
pisi. Uvedeny zavér potvrzuje bod oddvodnéni ¢&. 44
Smérnice, ktery stanovi, Ze ,,preshranicni premisteni sidla,
preshranicni flze ani preshranicni rozdéleni spolecnosti by
vSak nemely vést k obchazeni poZadavkii na zalozeni spolec-
nosti v ¢lenském stateé, v némz mé byt spolecnost po provede-
ni dané preshranicni premeny zapsana do rejstriku‘. Jelikoz
vsak Smérnice (ptipadné Kodifikovand smérnice v piipadé
preshrani¢énich flzi) stanovi pouze minimalni poZadavky
na prezkum piislusnym organem Piijimajiciho stétu, je uréeni
rozsahu ptezkumu v kone¢ném dusledku na vnitrostatni prav-
ni Upravé Prijimajiciho statu.

Za Ucelem prezkumu je spole¢nost povinna piisluSnému
orgéanu Prijimajiciho statu piedloZit projekt peshrani¢ni pre-
mény, piic¢emzZ spole¢nost musi mit moZnost ucinit tak on-
line. Osvédéeni predchazejici pieshrani¢ni pieméng
spoleénost nepiedklada, protozZe to si prislusné organy jed-
notlivych ¢lenskych statd budou zasilat prostiednictvim
BRIS. Prisludny organ Ptijimajiciho statu pritom neni oprav-
nén prezkoumavat spravnost vydaného osvédeeni; musi se
spolehnout, Ze tuto ¢éast prezkumu radné provedl organ, ktery
osvédéeni predchézejici pieshranicéni preméné vydal.

Pro posouzeni zadkonnosti premény Prijimajicim statem
Smeérnice nestanovi zadnou Ihiatu. Smérnice pouze stanovi,
Ze prislusny organ preshrani¢ni pieménu schvali, jakmile
shledd, Ze byly radn¢ splnény vSechny prislusné podminky
a nalezitosti ve staté, jehoz prdvem se ma ridit spolecnost

vznikla pieshraniéni preménou. Lze v3ak piedpokladat, Ze by
to nemélo trvat déle, nez je nezbytné nutné.

Pokud je Ceské& republika Piijimajicim statem, vykonava
v soucasné dobg tuto kontrolu notat v souladu s § 59z PiemZ.
Kontrola podle zékona o pieménach vychazi z rozsahu
piezkumu vyzadovaného pro pieshraniéni flze podle ¢l. 128
Kodifikované smérnice, pticemZ podle naSeho nazoru tato
kontrola vyhovuje i poZadavkam Smérnice.

3.6 Zapis do obchodniho rejstfiku a nabyti
aéinnosti pireshraniéni premény

Po provedeni kontroly pieshraniéni ptemény Prijimajicim
statem by mél piislusny organ zapsat spolecnost vzniklou
pieshraniéni pieménou do svého obchodniho rejstiiku.
Piisludny organ pavodniho ¢lenského statu spolecnosti nebo
spole¢nosti provadgjicich preshrani¢ni preménu vymaze spo-
le¢nost ze svého rejstiiku teprve po obdrzeni informace
o0 tomto zapisu prostrednictvim BRIS. Do obchodnich rejstii-
ka vSech spole¢nosti provadgjicich pieshrani¢ni pieménu se
musi rovnéZ uvést informace, Ze spole¢nost vznikla nebo
zanikla v duasledku preshrani¢ni piemény, kdy se tak stalo,
a rovnéz nekteré Udaje o dalSich spolec¢nostech provadgjicich
pieshrani¢éni preménu (v pripadé preshraniénich fazi napii-
klad nazev a pravni forma kazdé z flzujicich spolecnosti
a ¢islo zapisu, ndzev a pravni forma spole¢nosti vzniklé fuzi).

Den nabyti G¢innosti se v piipadé preshrani¢niho premisténi
sidla uréuje podle prava cilového ¢lenského statu, v piipadé
pieshraniéni flze podle prava statu, kterym se iidi spole¢nost
vznikl4 preshrani¢ni fazi, a v ptipadé preshrani¢niho rozdéle-
ni podle prava statu, kterym se ridi rozdélovana spole¢nost.
Podminkou nabyti Gg¢innosti pieshrani¢ni premény je vSak
vzdy provedeni kontroly orgéany vsech ptislunych ¢lenskych
stata.

4 Zavér a nékteré dalSi uvahy pro
transpozici

V obecné roving Ize kvitovat zamér evropského zakonodarce
harmonizovat pravidla o preshrani¢nich preménach a podpo-
fit tak mobilitu spole¢nosti napii¢ EU. Na druhou stranu je
tieba podotknout, Ze Smérnice neni prosta nekterych vykla-
dovych problému ¢i nedotazenosti, které bude tieba odstranit
pii jeji transpozici. Zvlastné nejasné se jevi odhalovani pies-
hrani¢nich pfemén uskutecriovanych za podvodnym nebo
zneuzivajicim ucelem. Stejné tak neni ziejmé, z jakého davo-
du se v piipadé preshrani¢nich fuzi uplatiuji néktera odlisSna
pravidla nez v piipadé preshrani¢nich rozdéleni ¢i piemisténi
sidla, kdyZz pro odchylnou Upravu nenachazime vécné
davody.

Ackoli zakon o preménach jiz v soucasné dobé upravuje
vSechny Smérnici regulované typy pieshrani¢nich premeén,
vyZ&da si transpozice Smérnice rozsahlé zmeény zékona
o0 pfeménach. To je ostatné zptasobeno i tim, Ze fada pravidel,

.....

8 Srov. bod odtivodnéni &. 44 Smérnice.
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pieshrani¢nich piemenach (napriklad nastroje ochrany vérite-
Ii ¢i spole¢nika, pozadavky na schvaleni premény atd.).
Cesky zakonodarce tak stoji pied otazkou, zda pravidla pro
pieshrani¢éni premény a vnitrostatni premény rozpoji, nebo
zda modifikuje i pravidla pro vnitrostatni piemény. My se
klonime k zavéru, Ze v obecné roving by méla byt pravidla
regulujici proces ptemén i nastroje ochrany dotéenych osob
shodnd jak pro vnitrostatni, tak pro pieshrani¢ni piemeny.

Zvlastni pravidla pro preshrani¢ni premény by se méla uplat-
nit az v piipadg, kdy to vyZaduje povaha preshrani¢ni preme-
ny (naptiklad pravo vystoupit ze spole¢nosti by mohlo byt
konstruovéano Siteji v piipadé preshraniénich piemén, protoze
spole¢nici jsou zasaZeni jiz tim, Ze se zméni pravni rad spo-
le¢nosti, jejiz podily drzi). Pokud se prosadi tento postup,
bude v zasad¢ tieba prijmout novy zakon o pieménach, nebo
alespon jeho rozsahlou novelizaci.

Zmeéna prislusnosti
spravce dané pri
pireménach spolec¢nosti
a druzstev

Mgr. Jan Oliva, LL.M.
Metodik spravy dani — Finan¢ni sprava CR

Premény obchodnich spole¢nosti maji prirozené dopad
i do sféry spravy dani. Krom uréeni toho, kterd osoba nabude
pievadéna prava a povinnosti, je tieba i stanovit, ktery finan-
¢ni Urad bude predmétna prava a povinnosti spravovat, tedy
ktery z nich bude nastupnickym spole¢nostem nebo druz-
stvam nové prislusnym spravcem dané. Existuje vSak rozdil-
na Uprava pro b&zné dariové subjekty a pro ty, které spadaji
pod rezim § 11 z&kona ¢&. 456/2011 Sbh., o Finan¢ni spravé
Ceské republiky (déle jen ,,zakon o Finaneni sprave®), tj. ty,
které spravuje Specializovany finanéni Gfad. Tento ¢lanek se
zabyva jen urcenim pfislusnosti sprdvce dané po fuzi
a rozdeleni.

1 Obecna Uprava mistni
pirislusnosti

Dojde-li k preméné obchodni spole¢nosti ¢i druzstva, neni
tieba mistni prislusnost zG¢astnénych osob na pieméné nijak
upravovat. Je pouze nutné rozliSovat mezi vieobecnou spréa-
vou dani, kterou provadi mistn¢ ptislusny spravce dang,
a zUZenou spravou n&kterych dariovych povinnosti vzeslych ze
zakonem definovaného rozsahu, ktery piedstavuje vyjimku
z obecného pravidla (napt. dokonceni dariové kontroly, sprava
dani osoby zaniklé bez likvidace).

Pravnické osoby, které zaniknou pti fizi, at’ uz sloucenim, ¢i
splynutim, maji vzdy pravé jednoho pravniho nastupce. Ten
bud’ zastava u svého dosavadniho spravce dané v pripadé
slou¢eni, nebo se pri splynuti urei mistni piisluSnost pravniho
nastupce podle § 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiovy rad (dale
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jen ,,DR* nebo ,,danovy ¥ad“), tedy stejné jako u jakéhokoliv
nové vznikajiciho danového subjektu. Sprava dani zaniklych
subjektt ndlezi spravci dané pravniho nastupce (lze napi. jesté
do tii let od ptemény podat dodate¢né danové piiznani).
S tim je samoziejmé spjata i nutnost striktné rozliSovat,
0 povinnost kterého z téchto subjekti se jedna, coz se b&zné
odrazi v oznac¢eni dariového subjektu v hlavi¢ce rozhodnuti.

Vyjimku mtze predstavovat napt. zahajena danova kontrola,
kterou miiZe na zakladé § 87 odst. 1 DR dokongit dosavadni
spravce dan¢, odvolaci fizeni, které provede spravce dang, jenz
napadené rozhodnuti vydal podle § 111 odst. 5 DR, ¢&i dafiova
exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci podle
§ 185 odst. 3 DR, kterou dokon¢i sprévce dang, ktery ji naiidil.
Tim je také dosavadni spravce dang.

Pokud ma preména formu rozdéleni, jsou obecnd pravidla
zachovéna. Pti odStépeni zastava spravcem dané rozdélované
pravnické osoby dosavadni mistné piislusny finan¢ni Grad,
pii rozStépeni tato osoba zanika. Nastupnické spole¢nosti ¢i
druzstva, které pievezmou ¢ast rozdélované spole¢nosti nebo
druzstva, zistavaji registrovany u svého dosavadniho mistné
piislusného spravce dang, nové vzniklym spolec¢nostem nebo
druzstvam je mistni prislusnost jejich spravce dané urcena
podle § 13 DR.

Rozdil oproti fuzi je v tom, ktery finanéni Grad spravuje
darovou povinnost, jez peSla na pravniho nastupce. V tomto
rozsahu sprava nepiislusi mistn¢ prislusnému sprévci dané
nastupnickych spole¢nosti, ale tomu, ktery doposavad dano-
vou povinnost rozdélované spole¢nosti nebo druzstva spravo-
val (bez ohledu na to, zda v dasledku piemény zanikla, ¢i
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nikoliv) na zékladg § 240b odst. 3 DR. Jak podotkl zakonodar-
ce v davodové zpravé k zadkonnému opatieni Senatu
¢. 344/2013 Sh., nema tato Uprava pro pieménu formou flze
vécny smysl. Piesto neni pro Gcely spravy dani v tomto sméru
prakticky rozdilu mezi sloucenim pri fUzi a pii rozstépent.

2 Uprava piislusnosti
Specializovaného finanéniho
Giadu

Pti preménach obchodnich spole¢nosti, v nichZ jsou nekteré
ze z(castnénych osob spravovany Specializovanym finang-
nim Gfadem (sprava druzstva u né&j neni prili§ pravdépodob-
na), dochazi k odliSnostem oproti obecné Upraveé piislusnosti
spravce dang, nebot diky celorepublikové pusobnosti
Specializovaného finan¢niho Gfadu nelze na preménénou
spole¢nost aplikovat § 13 DR, tykajici se mistni piislusnosti.
PouZije se jen analogicky podle § 11 odst. 4 zakona
o Finanéni spravé (napt. pravé v § 87 DR nebo § 111 odst. 5
DR), jinak se uZije zvlastni Gpravy v § 11 odst. 2 zakona
o Finan¢ni spraveé. Ta stanovi osobni piislusnost bud’ na zakla-
dé obratu ve vysi 2 mld. K¢ dosazeného za zdariovaci obdobi
dang z prijma podle specifické pravni povahy subjektu (napr.
banka, investi¢ni fond, poplatnik dané z hazardnich her v roz-
sahu této dang), nebo ¢lenstvi ve skuping podle zakona o dani
z pridané hodnoty. Odchylky od obecné Upravy piislunosti
spravce dané se objevuji pravé v pripadé urceni vySe obratu,
jelikoz ustanoveni § 11 odst. 3 véta druha zakona o Finan¢ni
spravé stanovi, Ze se jim rozumi i obrat dosazeny pravnim
piedchidcem. Ostatni davody registrace ke Specializo-
vanému finanénimu Gradu tykajici se statusu danového sub-
jektu neni tieba rozebirat, nebot’ ta je zavisla jen na splnéni
podminek stanovenych zvlastnim zakonem, a to bud’ prislus-
nosti k ur¢itému stavu, nebo skupiné DPH.

3 Fuze

U fazi Ize prisluSnost nastupnické spolecnosti urgit snadno.
Pokud zanikla osoba, bez ohledu na to, zda se jedna o slouceni,
¢i splynuti, dosahovala ro¢niho obratu nad 2 mld. K¢, spravuje
pravniho néstupce nadale Specializovany finanéni (rad
na zaklad¢ § 11 odst. 3 véty druhé zékona o Finaneni sprave.
Do flze v takovém piipadé vzdy vstupuje alespori jeden sub-
jekt s obratem nad 2 mld. a pak jeden a vice subjekti s nenu-
lovymi obraty. Na vzniklou situaci lze pohliZet tak, Ze
po pieméné se bere v potaz kumulovany obrat vSech pravnich
predchadct nebo Ze néstupnickd spolecnost prejima jen nej-
vySSi z obratd svych pravnich predchadcd. | kdyZ jde jen
o teoretickou otazku, prvni varianta je opodstatnéngjsi, nebot’
smyslem této Upravy je vytvoieni kvalifikovaného odhadu,
jaky obrat bude v budoucnu mit nastupnicka spolecnost a zda
jeji spravu v ramci hospodarnosti ponechat na Specializo-
vaném finan¢nim Uradg. Na druhou stranu by tento piistup
vyZadoval ovérovani téZze skutecnosti i u fuze ,,podobrato-
vych“ danovych subjektd, aby byl vyhodnocen budouci obrat.
K tomu v3ak v praxi nedochdzi, nebot’ s tim zékon zjevné
nepocita. V pripadé fuzi je tedy ziejmé, Ze obrat pro Ucely
prisludnosti spravce dané nastupnické spolecnosti piesahne
soucet obratii viech zUg¢astnénych osob pied preménou.
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V této souvislosti je oviem dilezité si uvédomit, Ze stanoveni
hranice vySe obratu 2 mld. K& pro uréeni prislusnosti
ke Specializovanému finanénimu Gfadu je ¢isté administra-
tivni hodnota. Davodové zprava k § 11 zdkona o Finan¢ni
spravé uvadi, ze limit 2 mid. K& byl zvolen ,,s ohledem
na kapacitni zatizeni SFU*. Neznamen4 to tedy, Ze by kazdy
subjekt s relativné vy3sim obratem musel byt nutné spravo-
van Specializovanym finan¢nim (fadem nebo by naopak
kazdy subjekt s niZz8§im obratem bylo nutno odstéhovat
na jiny finanéni Ufad. Pfedmétné rozdéleni podle obratu bylo
navrzeno pouze proto, aby byla definovana mnozina s koneg-
nym poctem darovych subjekta, kterym je Specializovany
finaneni Gfad prislusnym spravcem dané. Proto hranice
2 mld. K¢ neni sama o sobé¢ tolik podstatna.

4 Rozdéleni

U ptemény rozdélenim je postup ponékud slozitgjsi. Pokud
ma rozdélovana spole¢nost obrat nad 2 mld. K& a ¢ast jejiho
majetku je prevedena do jinych spole¢nosti, maji i nastupnic-
ké spolec¢nosti de iure obrat také nad 2 mld. bez ohledu na to,
jakou pomérnou cast pii pieméné nabydou.

5 Rozdéleni rozstépenim
se vznikem nové spole¢nosti

Prvnim ze zpisobi je rozdéleni rozstépenim. Pfi tomto typu
piemeény rozdélovana spole¢nost zanika a objevuji se vzdy
nejméné dvé nastupnické spolecnosti, piicemz na uréeni pri-
slusnosti spravce dané nema vliv, zda se jedna o vznik
novych spole¢nosti, o slouceni do jiZ existujicich spole¢nosti,
nebo o kombinaci obou typi. To plati pro vSechny zptasoby
rozdéleni.

Rozdéleni spole¢nosti roz§tépenim se vznikem novych spo-
le¢nosti piedstavuje fazi splynutim v obraceném sméru, kdy
vznika jedna spolecnost ze dvou, zatimco pti tomto rozstepe-
ni vznikaji dvé nové spole¢nosti z jedné. Podle vykladu § 11
odst. 3 véty druhé zakona o Finanéni spravé se pii takovém
rozdéleni dariového subjektu s obratem nad 2 mid. K¢ zare-
gistruji nastupnické spole¢nosti na Specializovaném finan-
¢nim Gfadé. Nicméné zatimco fuzi doslo k navySeni obratu
nastupnické spolecnosti, v ptipadé rozdéleni do nekolika
dalSich subjekti prirozené dojde k jeho roziedéni do nastup-
nickych spole¢nosti. Paklize bude po pieméné obrat néstup-
nické spolecnosti za nasledujici zdariovaci obdobi dang
z prijma niz8i nez 2 mld. K¢, bude podle § 11 odst. 7 zakona
o Finan¢ni spravé treba ¢ekat po dobu nasledujicich tii let,
nez budou moci spole¢nosti nespliiujici Zaddnou z podminek
8 11 odst. 2 z&kona o Finan¢ni spravé byt prestéhovany
k jinému sprévci dang, pricemz nastalou situaci lze samoziej-
meé teSit i delegaci. Nicméné jak je uvedeno vyse, neni neza-
doucim jevem, pokud rozdéleni povede k tomu, Ze
Specializovany finan¢ni Urad bude jeste tti roky mistné pri-
slusnym danovym subjektam, které objektivné nemohou
hranici obratu nad 2 mid. K¢ doséhnout.

Otazkou je, a to se tyka i fuzi, zda vySi obratu za posledni tfi

roky vztahovat i na pravni predchtidce pravnich piedchidca
nebo také zda mé byt obrat pravniho predchiadce posuzovéan
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az tii roky zpétné pred pieménou. Odpoved’ je ziejmé ano
na obé& otdzky, jelikoZ zdkon o Finan¢ni spravé nestanovi
opak a zjevnym U¢elem tohoto ustanoveni je kontinuita dario-
vych povinnosti. Pro Gcely § 11 odst. 3 véty druhé zékona
0 Finan¢ni spravé povazuje kazdy subjekt obrat svého prav-
niho predchtdce za svij a jako vlastni ho také pienechava
i svému pravnimu nastupci.

Dale je tieba znovu upozornit na ustanoveni § 240b odst. 3
DR, podle nhoZ bude spravovat daiiovou povinnost zaniklé
rozdé&lované spolecnosti nadale Specializovany finan¢ni Grad
v ramci nastupnickych spole¢nosti, a to bud’ podle projektu
piemény na zékladé § 250 odst. 1 pism. I) z&kona
¢. 152/2008 Sb., o pieménach obchodnich spole¢nosti a druz-
stev (dale jen ,,zakon o pieménach*), nebo subsidiarné urce-
nim spravcem dang podle § 240b odst. 1 DR. Zarove by ale
pravni nastupci, jiz by tato prava a povinnosti nabyli, byli
podle § 11 odst. 3 véty druhé zakona o Finanéni sprave regis-
trovani na Specializovaném finanénim (radg, takZze veSkeré
dariové povinnosti kazdého pravniho nastupce vyplyvajici
z piemény by byly koncentrovany u jednoho spravce dané.
Uprava v danovém fadu je samoziejme obecngjsi a plati i pro
piipady, v nichZ urceni prislusnosti neni zavislé na obratu
subjektu, avSak dopad bude mit o¢ividné jen v ptipadech, kdy
rozdélovana spole¢nost neni vybranym danovym subjektem,
coz se jiz oviem obejde bez vlivu ustanoveni § 11 odst. 3
zakona o Finan¢ni spraveé, a to i kdyby jiné nez rozdélované
spole¢nosti byl prislusSnym spravcem dané Specializovany
finan¢ni Giad.

6 Rozdéleni rozstépenim slouéenim

Rozdéleni danového subjektu s obratem nad 2 mld. K¢ roz-
St&penim sloucenim je mozné piipodobnit k vicenasobné fazi
slouc¢enim z pozice zanikajiciho subjektu. Nastupnickym
spole¢nostem, do nichz pieSla ¢ast jméni, bude na zakladeé
§ 11 odst. 3 vety druhé zékona o Finan¢ni sprave piislusnym
spravcem dané Specializovany finan¢ni Grad. Danova povin-
nost rozdélované spolec¢nosti bude spravovéana
na Specializovaném finan¢nim Gradé v ramci néstupnickych
spolecnosti opét podle projektu piemény na zakladé § 250
odst. 1 pism. |) zdkona o preménach, eventualné uréenim
spravcem dané podle § 240b odst. 1 DR. V ostatnich otaz-
kach tykajicich se urceni prislusnosti nastupnickych spolec-
nosti odpovida situace rozdéleni rozstépenim se vznikem
novych spole¢nosti.
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7 Rozdéleni odStépenim

Rozdil rozdéleni odStépenim oproti rozstépeni je v tom, Ze
rozdélovana spolecnost zastavd vzdy na Specializovaném
finanénim Uradé bez ohledu na to, kolik jméni ze sebe vydala.
V pripadé rozdéleni odstépenim slou¢enim dochazi k situaci,
kdy Z&dna ze zucastnénych spole¢nosti nezanika a zaroven
nevznika Zadna nova spolec¢nost. Pravni nastupnictvi
(a od toho i odvozeny status pravniho piedchtadce) znamena
uréeni osoby, ktera nastupuje, do prav a povinnosti jiného.
U dosavadnich piipadt premén vzdy doSlo k zaniku alespori
jedné spolec¢nosti, a jeji prava a povinnosti tim prechazely
cele na nastupnickou spole¢nost. Jednalo se tedy o univerzal-
ni sukcesi. Jestlize vSak rozdélovany subjekt nezanika, jedna
se 0 tzv. singularni sukcesi, pii niz dochazi k prevodu jen
nékterych prav a povinnosti. VV pochybnostech, zda i v singu-
larni sukcesi je obsaZen institut prdvniho predchudce, Ize
odkazat na vyjadreni NejvyssSiho soudu v rozsudku ze dne
6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5344/2017. Piestoze se jednalo
o0 prevod restitu¢nich naroka, je toto rozhodnuti aplikovatelné
i na ptremény obchodnich spolecnosti: ,,... zakonodarcem
pouZity pravni pojem ,prévni predchzdce®, jakoZ i jemu kore-
spondujici prévni pojem ,pravni néstupce‘, obecné vzato
nevystihuji toliko pravni vztah subjekt:i prav vznikly poté, co
mezi nimi podle hmotného prava doslo k prechodu veskerych
prav a povinnosti formou univerzalni sukcese (napr. v disled-
ku dedeni nebo zaniku pravnické osoby s pravnim nastupnic-
tvim), nybrz té7 pravni vztah téch subjektz prav, mezi nimiz
dle hmotného prava doSlo k prechodu ¢i prevodu toliko
nekterych prav a povinnosti formou sukcese singularni
(napr. na zaklade postoupeni pohledavky)““.

V tomto pripadé je tudiz Specializovany finanéni Gfad
stale prislusnym spravce dané a stejné tak budou nastup-
nické spoleénosti, do nichz presla ¢ast jméni, u tohoto
spravce dané registrovany podle § 11 odst. 3 véty druhé
zakona o Finanéni spravé.

Je-li predmétem premeény danového subjektu s obratem nad
2 mld. K¢ rozdéleni odStépenim se vznikem novych spole¢-
nosti, opét ziistava rozdélovanaspolecnost na Specializovaném
finan¢nim Uradé a stejné tak u n&j bude registrovana nové
vznikla spole¢nost na zaklade § 11 odst. 3 véty druhé zakona
o Finan¢ni spravé. V ostatnim neni tato preména pro Gcely
uréeni prisluSnosti spravce dané odliSna od piedeslych zptso-
bt rozdgleni.

piemény korporaci a
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Cléanek obsahuje stru¢né piedstaveni nové zavadéného okru-
hu automaticky vymériiovanych informaci podle smérnice
DAC 6 a shrnuje dosavadni legislativni proces transpozi¢ni-
ho navrhu. Dale se podrobngji zabyva souvisejicimi vybrany-
mi otazkami, konkrétné jde o preshraniéni Gc¢inky darové
optimaliza¢nich schémat, test hlavniho piinosu a o povinnos-
ti zachovat profesni mlcenlivost v kontextu této vymeny.

1 Uvod

Nove¢ pripravovany okruh automatické vymeény informaci
podle tzv. smérnice DAC 6,2 ktera novelizuje smérnici o sprav-
ni spolupraci v oblasti dani, ptinasi jesté pred svym spusténim
velké mnozstvi otazek a budi piinejmensim rozpaky. V tomto
¢lanku se nebudu zabyvat rozsahlym predstavenim tohoto

opatteni jako celku, to jsem uginil na jinych mistech.* Namisto
toho se podrobngji zamétim na nékolik problematickych oblas-
ti, na které jinak s ohledem na rozsah ¢lanku zpravidla nezbyva
misto. Tento ¢l&nek neni v Zadném piipade vycerpavajici, ale
reaguje na otdzky, které vyvstavaji pti odbornych debatich
souvisejicich s transpozici smérnice DAC 6.

Smérnice DAC 6 vzbuzuje rozpaky nejen na domaci scéné.
Nekteii zahrani¢ni autoti dokonce maji za to, Ze zasahuje
do zakladnich prav plynoucich z Listiny zakladnich prav
Evropské unie,® napiiklad do zakazu sebeobvinéni, prava
svobodné podnikat ¢i prava na ochranu osobnich Udajt, a to
ne s cilem podchytit nelegélni ¢innost, ale spiSe se zaméie-
nim na ¢innost ,,jeSté¢ ne zcela nelegélni, ale jiz politicky
neprijatelnou”, a tedy doporucuji pristupovat k poZzadavkiam
smé&rnice s vysokou mirou obezietnosti.

M¢ osobné jako legislativce, ktery se na ptipravé jeji transpo-
zice podilel, pak drazdi skutecnost, Ze nékteré klicové pojmy,
zejména samotny piedmét vymeny, smérnice DAC 6 nevy-
mezuje, coz nemize skoncit jinak nez sérii piedbéznych
otazek podanych Soudnimu dvoru Evropské unie ihned potg,
co budou v jednotlivych &lenskych statech uloZeny prvni
pokuty za nesplnéni oznamovaci povinnosti a 0znamovatelé
véc predlozi soudam.” S timto na paméti je také tieba &ist
tento ¢lanek, protoZe je mozné, Ze nékteré v ném uvedené
nazory se do této ocekavané judikatury nestrefi a aplikacni
praxe se nakonec vyda jinym smérem.

Autor pusobi jako vedouci oddéleni Obecné darnova legislativa na Ministerstvu financi, kde se podilel na piipravé navrhu legislativy

transponujici smérnici DAC 6, a dale prednasi na \Wysoké Skole podnikani a prava a spolupracuje s Pravnickou fakultou Univerzity Kar-

lovy. Nazory prezentované v tomto ¢lanku jsou pricitatelné vyluéng autorovi, a nejde tak o oficidlni stanovisko instituci, ve kterych

pasobi.

2 Smérnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. 5. 2018, kterou se m&ni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vymeénu

informaci v oblasti dani ve vztahu k pieshrani¢nim usporadanim, ktera se maji oznamovat.

Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS (v textu oznagovana

jako tzv. smérnice DAC).

4 TULACEK, M. Co je daiiové optimalizadni schéma? Dané a finance. 2019, 27(1-2), s. 4-8; TULACEK, M. DAC 6 aneb automaticka vymg-
na informaci o pieshraniénich danoveé optimalizacnich schématech. DAUC — Daviovy expert / Expertni prispevky [online]. 2020, (v ptiprave).

5 Utedni véstnik C 202, 7. 6. 2016, s. 391-407.

6 BLUM, D. W. aA. LANGER. European Union — At a Crossroads: Mandatory Disclosure under DAC-6 and EU Primary Law — Part 1.

European Taxation. 2019, 59(6), s. 313-319; BLUM, D. W. a A. LANGER. European Union — At a Crossroads: Mandatory Disclosure

under DAC-6 and EU Primary Law — Part 2. European Taxation. 2019, 59(7), s. 313-319.

@ ostatni

Bulletin KDP CR 2/2020



2 Stru¢né predstaveni nového
okruhu automatické vymeény
informaci

Predmétem automatické vymeény informaci podle smérnice
DAC 6 jsou informace o usporadanich s preshrani¢nim G¢in-
kem, které obsahuji alespori jeden z vymezenych charakteri-
stickych znakd, coZ jsou vlastnosti nebo rysy, jez jsou
indikatory potencialniho rizika vyhybani se datfiovym povin-
nostem. Pojem uspoiadani, byt jej pouziva jak smérnice
DAC 6, tak transpoziéni zakon®, je viak podle mého nézoru
bezobsazny, a proto namisto né&j budu pouZivat v tomto ¢lan-
ku pojem dariové optimalizacni schéma, protoZe lépe vysti-
huje jeho podstatu.

Presné&jSim vymezenim toho, co je to darové optimalizacni
schéma, se budu zabyvat dale. Na tomto misté postaci kon-
statovat, Ze jde o urgity piedpis chovani, u kterého hrozi, ze
by mohlo byt vyuzito k vyhybani se daiovym povinnostem.
Slovo ,,hrozi“ je velmi podstatné, protoZe skute¢nost, Ze uréi-
ty postup obsazeny naptiklad v doporuceni vydaném dario-
vym poradcem naplni definici danové optimaliza¢niho
schématu, bez dalSiho neznamena, Ze k vyhybani se dario-
vym povinnostem dojde. V Zadném piipadé tedy nelze jako
dukaz toho, Ze dochazi k vyhybani se dariovym povinnostem,
pouzit bez dalSiho pouze to, Ze dané jednani probiha na zakla-
dé oznameného darnove optimalizaéniho schématu. Stejné tak
ale absence reakce ze strany danovych organd na ucinéné
oznameni sama o0 sob& neznamena, Ze bylo z jejich strany
toto jednani aprobovédno, coz smérnice DAC 6 stanovi
vyslovng.® Vladni navrh zakona tuto skute¢nost pivodng
nezakotvoval, avSak ne proto, Ze by existoval zamér se v této
véci odchylit od smérnice, ale naopak z toho davodu, Ze
z ni¢eho nevyplyva obecné pravidlo, Ze by absence kvalifiko-
vané reakce znamenala potvrzeni daného postupu, od kterého
by se bylo nutné odchylovat. Pti pripravé panovaly obavy,
aby vyslovné uvedeni zvlastniho pravidla nevedlo k tomu, Ze
bude v praxi a contrario dovozeno ono pravidlo obecné, tedy
Ze by absence kvalifikované reakce znamenala potvrzeni
daného postupu. Nakonec vSak byl vladni navrh rozSiten
0 ustanoveni, které tuto otazku tesi navdzanim na jiny institut
automatické vymeény informaci, coZ by mélo vést k tomu, Ze
uvedenému riziko bude predejito.1°

Smeérnice DAC 6 rozliSuje dva druhy dariové optimalizacnich
schémat. Prvnim jsou typizovana danové optimalizaéni sché-
mata, kterd jsou vytvorena bez vazby na konkrétniho uZivatele,
Ize je uvést do praxe bez podstatnych Uprav a ktera Ize obrazné
feceno pouzivat jako tzv. krabicovy software, ktery sta¢i pouze
zakoupit a nainstalovat.! V piipadé typizovanych danové

7
8

optimaliza¢nich schémat se neoznamuje pouze samotné sché-
ma, ale také se pravidelné oznamuji aktualizované informace
0 uzivatelich tohoto schématu. Druhym jsou pak danoveé
optimalizaéni schémata na miru, coZ jsou vSechna schémata,
ktera nejsou typizovana.12

Dariové optimaliza¢ni schémata maji svého tvirce — mohou
byt bud’ ptipravena pro svého uzivatele jinou osobou, zpro-
stiedkovatelem, kterym muze byt nejen danovy poradce, ale
také kdokoliv jiny (bez ohledu na to, zda je opravnén takové
sluzby poskytovat), nebo mohou byt pfipravena ptimo svym
uzivatelem. V piipadé, Ze je zprostiedkovatel mimo prostor
Evropské unie, pristupuje se k dariové optimalizaénimu sché-
matu stejné, jako by jej navrhl sam jeho uZivatel.

Pokud je ve vztahu k daroveé optimalizaénimu schématu mozné
nalézt zprostiedkovatele, bez ohledu na to, v kterém ¢lenském
state Evropské unie se tak stane, dopada oznamovaci povinnost
na tohoto zprostredkovatele. To by v3ak bez n&jakého dalSiho
korektivu znamenalo z&sadni prilom do povinnosti micenlivos-
ti, zejména u dariovych poradcii nebo u advokata. ProtoZe by
takovy pralom nebyl piijatelny, pripousti smérnice DAC 6
profesni mi¢enlivost respektovat (ale pripousti také do ni pIné
zasahnout) — blize k tomu v dalSim textu. V pripadé, kdy podani
oznameni brani profesni mlcenlivost, musi oznamovaci povin-
nost plnit jini zprostiedkovatelé daného darnové optimalizacni-
ho schématu, pokud alespori jeden z nich profesni mlcenlivosti
neni vazan, nebo tato povinnost piechazi na uzivatele usporada-
ni. Zprostiedkovatel, ktery je vazan profesni ml¢enlivosti, musi
0 této skute¢nosti vyrozumét ostatni jemu znamé zprostiedko-
vatele a uZivatele usporadani. Vice k tomuto tématu je uvedeno
dale v samostatné ¢asti ¢lanku.

Smérnice DAC 6 zakotvuje nepravé retroaktivni pravni Upra-
vu, podle které bude nutné oznamit také darnové optimalizac-
ni schémata, jejichz prvni krok byl zaveden mezi dnem
vstupu smérnice DAC 6 v platnost (25. 6. 2018) a dnem
Geinnosti vladniho ndvrhu zékona.

Obdobné jako v ptipadé jinych druht automatické vymeény
informaci podle zakona o mezinarodni spolupraci pii spravé
dani, pii kterych jsou vyménované informace nejprve ozna-
movany spravci dang, bude ptisobnost v této oblasti svérena
Specializovanému finanénimu Gradu.3

Informace o ziskanych dariové optimalizaénich schématech
se prostrednictvim Ustiedniho kontaktniho organu, kterym je
Generélni finan¢ni reditelstvi, vymeni s ostatnimi ¢lenskymi
staty Evropské unie prostiednictvim centrélniho zabezpece-
ného rejstiiku. V souladu se smérnici DAC 6 ma k témto
Udajum, avSak v anonymizované podobé, pristup také
Evropska komise, a to zejména z divodu hodnoceni Gginnosti

Proto také smérnici DAC 6 sam pro sebe neformalné oznacuji jako generator piedbéznych otazek.
Vlada. VIadni navrh zékona, kterym se meni nekteré zakony v souvislosti s implementaci daszovych predpisz Evropské unie a v oblasti

zamezeni dvojimu zdaneéni. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2011. Snémovni tisk 572/0, 8. volebni obdobi.
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=572&CT1=0 (dale také oznacen jako ,,vladni navrh zakona“).

9 (Cl. 8ab odst. 15 smérnice DAC ve zn&ni smérnice DAC 6.

10
ni spolupraci pii spravé dani®).

11 CI. 3 bod 24 smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.

12°CI. 3 bod 25 smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.

13§ 8 odst. 2 zakona o mezinarodnf spolupraci pii spravé dani.

8§ 140 zakona ¢. 164/2013 Sh., o mezinarodni spolupraci pii spravé dani, ve znéni vladniho navrhu zakona (déle jen ,,zakon o mezinarod-



automatické vymeény informaci. VIadni navrh zékona stano-
vuje, Ze ke stejnym Gdajam, ke kterym ma ptistup Evropska
komise, mé piistup i Ministerstvo financi, protoze je orga-
nem, ktery zabezpecuje provadéni mezinarodni spolupréace
pii spravé dani4.

Predpoklada se, Ze ziskané informace budou vyuZity zejména
pii analyze slabin danového systému v mezinarodnim pro-
stredi.1® Ziskané poznatky mohou podle své zavaznosti vést
naptiklad ke zmeéné stavajici praxe nebo ke zméné darnové
legislativy. Nelze ale vylougit ani pouziti ziskanych informa-
ci v danovém ftizeni u konkrétniho danového subjektu, ktery
dané danové optimaliza¢ni schéma pouziva. Neni v3ak bez
zajimavosti, Ze s ohledem na zakaz sebeobvinéni je patrné
vylouéeno poZadovat podani oznameni obsahujiciho infor-
mace o uZivateli dariové optimalizacniho schématu, jehoz
pouZziti by napliiovalo skutkovou podstatu trestného ¢inu.

V dalich podrobnostech Ize odkézat na jiz citované ¢lanky6
nebo na diivodovou zpravu k viadnimu navrhul’.

3 Nékolik poznamek
k legislativnimu procesu

Stejné jako v pripadé vSech ostatnich novel smérnice DAC
s vyjimkou smérnice DAC 58 bude smérnice DAC 6 trans-
ponovana do zékona o mezinarodni spolupréaci pii spravé
dani. V dobé piipravy tohoto ¢lanku jeSté neni transpoziéni
legislativa pfijata, vladni navrh zakona stale vyckava na své
projednani ve tietim &teni v Poslanecké snémovné. Podle
aktualniho harmonogramu obou komor Parlamentu,® ktery
vSak vznikl pied krizi vyvolanou nemoci COVID-19, neni
redlné, Ze by prijaty transpoziéni zakon byl vyhla3en ve Sbirce
zakonu pred koncem srpna 2020. Nejenze je tedy transpozic-
ni proces zpozdén, protoZze podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice
DAC 6 mél byt transpozi¢ni zakon vyhl&Sen ve Shirce zako-
na do 31. prosince 2019, ale velmi pravdépodobné nebude

oy

stihnut termin pro nabyti G¢innosti, ktery smérnice DAC 6
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8§ 4 odst. 1 zakona 0 mezinarodni spolupraci pri spravé dani.
Bod oduavodnéni ¢. 2 smérnice DAC 6.
16 TULACEK, M., op. cit., 2019; TULACEK, M., op. cit., 2020.

stanovi na 1. 7. 2020. Vladni ndvrh zakona méa podle ¢l. IX
pism. b) nabyt G¢innosti k 1. 7. 2020, pficemZ toto datum neni
ovlivnéno pozménovacimi navrhy. Pokud by doSlo k vyhlaSeni
zakona ve Shirce zakonu az po 1. 7. 2020, coz je v tuto chvili
redlné ocekavatelné, musel by zdkon nutné nabyt Gginnosti
pozdgji, protoZe ustanoveni o G¢innosti by v takovém piipadé
bylo absolutné neaplikovatelné a namisto n&j by se uplatnilo
obecné ustanoveni o U¢innosti podle § 3 zakona ¢. 309/1999 Sb.,
0 Shirce zékond a o Shirce mezinarodnich smluv (déle jen
,.Zakon o Shirce zakonii*).20 Ten byl v3ak k 31. 12. 2019 nove-
lizovan a byla zavedena jednotna data G¢innosti, bud’ k 1. 1.,
nebo k 1. 7. Na vladni navrh zakona se vSak v souladu s pre-
chodnym ustanovenim novely zakona o Shirce zakonu stale
vztahuje diivéjsi pravni Gprava Gginnosti,? protoze byl piedlo-
Zen Poslanecké snémovné v pribéhu roku 2019. Jednotna data
nabyti Uginnosti se tak neuplatni, a pokud uz bude transpozi¢ni
zakon ve Shirce zakona publikovan po 1. 7. 2020, nabude
G¢innosti patnactym dnem po jeho vyhlaseni.22

Aktualné také doSlo k vyvoji na poli Evropské unie, protoze
v souvislosti s pandemii nemoci COVID-19 nékolik ¢len-
skych statt poZadovalo odloZeni povinnosti podle smérnice
DAC 6.2 K takovému odloZeni by mohlo dojit pouze piijetim
novely smérnice DAC 6. Evropska komise proto dne 8. 5. 2020
piedlozZila navrh smérnice DAC 7 s transpoziéni lhatou
do 31. 5. 2020,%4 coz je termin vice nez ambici6zni a patrné
zcela nestihnutelny. Podle navrhu této novely se termin pro
nahlaseni historickych dariové optimalizacnich schémat méa
posunout na 30. 11. 2020.25 Souc¢asné se navrhuje posun poca-
teéniho dne lhaty pro oznameni danové optimalizacnich sché-
mat, u kterych zacatek Ihaty pro jejich oznamovani nastane
mezi 1. 7. 2020 a 30. 9. 2020. Tato Ihita zacne bézet dne
1. 10. 2020.%6 Prvni aktualizace daji o typizovaném danové
optimalizaénim schématu ma pak podle navrhu smérnice
DAC 7 probghnout do 31. 1. 2021.27 Prvni mezinarodni vymé-
na informaci se mé uskute¢nit do 31. 1. 2021.28 Soucasné ma
dojit k posunu terminu pro vymeénu informaci o oznamova-
nych finan¢nich aétech podle smérnice DAC 2.2° Navrh smér-
nice DAC 7 dale zmocriuje Evropskou komisi k vydani
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Vlada. Divodova zprava. In: VIadni navrh zakona, kterym se meni nekteré zakony v souvislosti s implementaci dasovych predpisz Evrop-
ské unie a v oblasti zamezeni dvojimu zdaneni. Praha: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 2019. Snémovni tisk 572/0,
8. volebni obdobi. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=572&CT1=0.

Smeérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. 12. 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud jde o piistup datiovych organa k infor-
macim pro boj proti prani penéz.

Senét. Néavrh orienta¢niho harmonogramu pravidelnych akci na 1. pololeti roku 2020. Senat Parlamentu Ceské republiky [online]. Praha:
Senat, c2020 [cit. 2020-05-09]. Dostupné z: https://senat.cz/cinnost/harmonogram/harmonogram1-2020.php?ke_dni=9.5.2020&0=12.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 4 Ans 5/2007-650 (publikovano pod ¢&. 1791/2009 Sh. NSS).

Cl. LXV zékona &. 277/2019 Sh., kterym se m&ni n&které zakony v souvislosti s ptijetim zakona o Shirce zakoni a mezinarodnich smluy.
8§ 3 odst. 3 zakona o Shirce zakonu ve znéni do 30. 12. 2019.

Bod odtivodnéni ¢. 2. In: European Commission. Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE amending Directive 2011/16/EU to address the
urgent need for deferring certain time limits for the filing and exchange of information in the field of taxation due to the COVID-19 pan-
demic. Brusel: Utad pro publikace EU, 2020. COM(2020) 197 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=-
COM:2020:197:FIN (navrh je dale v textu oznacen jako ,,navrh smérnice DAC 7).

Cl. 2 navrhu smérnice DAC 7.

Cl. 8ab odst. 12 smémice DAC ve znéni navrhu smémice DAC 7.

Tamtéz, ¢l. 27a odst. 2.

Tamtéz.

Tamtéz, ¢l. 8ab odst. 18.

Tamtéz, ¢l. 27a odst. 1.



provadéciho natizeni, kterym uvedené lhity za danych podmi-
nek prodlouzi.? Takovato pravomoc v oblasti dani je neobvyk-
la. Navrh smérnice DAC 7 musi nyni projit legislativnim
procesem na poli Evropské unie. Je tak mozné, Ze v navaznosti
na projednavani v Radé Evropské unie dojde k jeho zménam,
nebo Ze dokonce nebude pfijat. To vSak v tuto chvili nelze zad-
nym zpasobem piedjimat. Stejné tak nelze predjimat, jakym
zpasobem na navrh smérnice DAC 7 zareaguje ¢esky zakono-
darce, s ohledem na nereéing¢ kratkou transpozi¢ni Ihatu. Ke dni
korektury tohoto ¢lanku predloZilo Ministerstvo financi viade
k projednani navrh novely zakona o mezinarodni spolupraci pti
spraveé dani, podle které by byla vlada zmocnéna k vydani nafi-
zeni vlady, kterym by v rozsahu umoznénym evropskym piedpi-
sem mohla prodlouZit libovolnou Ihitu pri automatické vymene
informaci s ¢lenskym statem Evropské unie3l. To by umoznilo
pruzné reagovat na konecny obsah smérnice DAC 7, pokud
bude tato smérnice prijata. Navrh ma byt v souladu s navrhem
MF projednan Poslaneckou snémovnou ve stavu legislativni
nouze, a tedy by mél byt legislativni proces vyrazné kratsi, nez
je bé&zné, pokud Poslanecka snémovna navrh na vyhlaseni stavu
legislativni nouze vyslysi. Je vSak také mozné, Ze postaci pouze
v daném obdobi neukladat sankce za nesplnéni oznamovaci
povinnosti, protoZe jiz podle stavajiciho nédvrhu transpozi¢ni
legislativy ma spravce dané moznost pokutu neuloZit, protoze
jeji vyse nema zakonem danou dolni mez.32

Smérnice DAC 6 piipousti, aby se od ni transpozi¢ni zakon
v n&kolika aspektech odchylil. Smérnice tak pripousti vylou-
¢eni profesni mlgenlivosti, zavedeni povinnosti kazdoro¢niho
oznamovani pouZziti danove optimaliza¢niho schématu, napt.
v danovém ptiznani, a rozSifeni oznamovaci povinnosti
na cisté vnitrostatni schémata. V tomto sméru bylo jiz
od pocatku legislativnich praci rozhodnuto, Ze transpozice
bude probihat v minimalistickém duchu s co nejméné odchyl-
kami od smérnice.

V pavodni verzi navrhu transpozi¢niho zakona bylo konkrétni
vymezeni charakteristickych znaka vyclenéno do vyhlasky.
V zékon¢ by v takovém pripadé bylo pouze materialni vyme-
zeni toho, co je charakteristicky znak, s odkazem na smérnici
a omezenim, Ze ve vyhlasce Ize vyhlasit pouze charakteristické
znaky predvidané smérnici. To by vymezilo dostateéné jasné
meze zmocnéni. Od tohoto zaméru vSak nakonec bylo ustou-
peno, ¢éastecné s odkazem na to, Ze by mohlo dojit ke kolizi
s vyhradou zékona, a ¢astecné s odkazem na to, Ze by reformu-
laci vymezeni charakteristickych znaka mohlo dojit ke vzniku
nemalého mnoZstvi probléma. Proto bude priloha IV smérnice
DAC ve znéni smérnice DAC 6 takika doslova pievzata
do prilohy z&kona o mezinarodni spolupréci pri spravé dani.

30 Smérnice DAC ve znéni ndvrhu smérnice DAC 7, &l. 27b a 27c.

4 Co je tedy danové optimaliza¢nim
schématem?

Vymezeni danové optimalizacniho schématu nenalezneme ani
v zAveérecné zprave k opatieni ¢. 12 projektu BEPS, ani ve smér-
nici DAC 6, ani ve vladnim navrhu zékona. Z tohoto davodu
jsem se pokusil vymezit oznamované pieshrani¢ni danove opti-
malizacni schéma v odborné literatuie. Dariové optimalizacni
schéma je v souladu s touto definici ,,zamérné vytvorenym nebo
zamerné sdélenym popsatelnym a dostatecné urcitym predpisem
urcitého chovani sestavajicim z jednoho nebo vice krokzz, napl-
nujicim alespori jeden vymezeny charakteristicky znak a majici
preshranicni Ucinky, ktery byl alesposz v hrubych rysech proje-
ven navenek, bez ohledu na to, zda byl poskytnut za Uplatu nebo
nikoliv**.33 Toto vymezeni bylo nasledng pievzato do divodové
zpréavy k transpoziénimu zakonu.34

Tato definice je zasadné podiizena tomu, Ze je nutné vymezit
zejména predmét vymeny, tedy oznamovana pieshraniéni
danové optimaliza¢ni schémata. Jiné nez oznamované datio-
vé optimalizaéni schéma nema v tuto chvili smysl defino-
vat.3® Soucasné plati, Ze toto schéma musi byt ngjakym
zpusobem projeveno navenek, tedy musi byt bud’ alespon
v hrubych obrysech zachyceno na n&jaky nosi¢ informaci,
sdéleno jiné osobg, nebo podle n&j musi byt postupovano.3®

Prikladem oznamovaného daiové optimaliza¢niho schématu
tak mtize byt napiiklad postup obsazeny v doporuéeni, navo-
du, stanovisku ¢i jiné obdobné pisemnosti, ktery byl vytvoren
daniovym poradcem pro klienta tak, aby z n¢j tento klient
ziskal dariovou vyhodu.3” Stejné tak jim muzZe byt takovy
postup prezentovany na Skoleni k tomu, jak u klienta zavést
konkrétni postup.3® Naopak informace, které nelze bez dalsi-
ho uvést do praxe a které vyzaduji pied svym zavedenim
Upravy a prizpasobeni na miru klienta, at’ jsou jiZ prezentova-
ny jakkoliv, tedy v tisténé podob¢, na prednasce, nebo Skoleni
apod., bez dalsiho samy o sob& oznamovanym darnové opti-
maliza¢nim schématem nejsou, protoze nepiedstavuji dosta-
te¢nd urgity piedpis ur¢itého chovéni.s

V tuto chvili bohuZel neni k dispozici presnégjsi vymezeni
danové optimalizaéniho schématu, a proto adresatam pravni
Gpravy a organam Finan&ni spravy Ceské republiky pii ozna-
movani nezbyva nez vychazet z toho, co je uvedeno v divo-
dové zpravé k zakonu. Lze vSak oc¢ekavat, Ze tato otdzka bude
¢asem vyjasnéna judikaturou.

31 Ministerstvo financi. Navrh zakona, kterym se m&ni n&které dariové zakony v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS-CoV-2. Praha:
Utad vlady Ceské republiky, 2020. Cj. OVA 538/20. Cj. MF-14130/2020/32-1. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep=-detail?pid-

ALBSBPX9XJ9B.
32§ 247a zkona &. 280/2009 Sh., daiovy i&d (dale jen ,,DR*).
33 TULACEK, M., 2019, op. cit., s. 5.
34 Vlada. Davodova zprava. In: VIadni navrh..., op. cit., s. 42-43.
35 TULACEK, M, 2019, op. cit., s. 5.
36 Tamtéz.
ST Tamtéz, s. 6.
38 Tamtéz.
39 Tamtéz.
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5 Pieshrani¢ni G¢inky darnoveé

optimalizaéniho schématu

Dariové optimalizacni schéma je predmétem povinnosti
podle smérnice DAC 6 pouze v piipad¢, kdy méa pieshrani¢ni
Geinky. To znamenad, Ze se tyka alespon dvou ¢lenskych stati
Evropské unie*® nebo alespori jednoho ¢&lenského statu
Evropské unie a jednoho statu mimo Evropskou unii a ma
souc¢asné bud’ urgity vztah k ¢innostem ¢i osobam ve vice nez
jedné darové jurisdikci*l, nebo ma mozné dopady na auto-
matickou vyménu informaci nebo na identifikaci skutecnych
majiteli.*2

Vztah k ¢innostem nebo osobam ve vice nez jedné darové

jurisdikci maze mit alespon jednu z nasledujicich podaob:

= alespon dva Ucastnici danové optimalizacniho schématu
jsou daniovymi rezidenty3 v navzajem réiznych danovych
jurisdikcich;

= alespon jeden Ucastnik dariové optimalizacniho schématu
je danovym rezidentem ve vice nez jedné darnové juris-
dikci;

= alespon jeden Ucastnik dariové optimalizacniho schématu
podnika v jiné danové jurisdikci prostiednictvim stalé
provozovny a podniké&ni alespon z&asti probihd podle
tohoto schématu;

= alespon jeden Ucastnik usporadani vykonava c&innost
V jiné danové jurisdikci, nez ve které je dariovym reziden-
tem, aniz by zde mél stalou provozovnu.

Za povsSimnuti stoji skute¢nost, Ze se v tomto vymezeni nepo-
uziva pojem ,uzivatel usporadani“, ale je zde pouzit pojem
»Ucastnik usporadani*. Jak bylo uvedeno vyse, je darové
optimaliza¢ni schéma predpisem urcitého chovani, pricemz
tento predpis takové chovani piedepisuje jedné nebo vice
entitdm, které maji ve schématu urcité role — napt. kupujici/
prodavajici. Az pri konkrétnim pouZiti jsou tyto role obsaze-
ny jednotlivymi konkrétnimi osobami nebo jednotkami bez
pravni osobnosti.**

Mam za to, Ze skutec¢nost, Ze ma danové optimalizacni sché-
ma preshrani¢ni 0¢inky, musi vyplyvat ptimo z podstaty
daného schématu, tedy musi byt zjevna jiz pred dosazenim
uzivatela schématu do jednotlivych roli predpokladanych
timto schématem. Dariové optimaliza¢ni schéma, které by
zahrnovalo ¢isté vnitrostatni postup, kterym by stejného

vysledku mohlo byt dosazeno, at’ by jej pouzil kdokoliv,
podle mého nazoru neziska pieshraniéni Uginky pouze tim, Ze
jej pouzije napiiklad osoba s dvojim datiovym rezidentstvim.
K tomuto nazoru mé vede praveé to, Ze ve vymezeni preshra-
niénich Uginka schématu se pouziva pojmu ,,u¢astnik®, tedy
schéma musi mit preshrani¢ni U¢inky jesté pred obsazenim
jednotlivych roli konkrétnimi uzivateli. ZjednoduSené rece-
no, dané schéma musi na tomto vztahu k ¢innostem nebo
osobam ve vice nez jedné darové jurisdikci néjakym zpaso-
bem stavét, vyuzit jej v ramci piedepsaného chovani.
Soucasné mé k tomuto nazoru vede skute¢nost, ze jde
0 povinnost vyplyvajici z verejného prava, kterou se zasahuje
do prava na ochranu soukromi dafiovych subjekta*® a ktera
v uréitych pripadech zasahuje i do zakonem ulozené povin-
nosti ml¢enlivosti, napt. v piipade, kdy by zprostiedkovate-
lem byla banka. Jind povinnost mléenlivosti nez profesni
ml¢enlivost vymezena vladnim navrhem zakona je sice vlad-
nim navrhem zékona ve vztahu k oznamovani dariové opti-
maliza¢nich schémat prolomena, avSak k tomuto pralomu je
tieba pristupovat restriktivng.*® Restriktivné by proto mélo
byt pristupovano i k posuzovani, zda dané dariové optimali-
zacéni schéma napliiuje kritéria pro oznamovani, nebo
nikoliv.

6 Test hlavniho prinosu

VWmezeni nékterych charakteristickych znakia jiz samo
0 sob¢ postacuje jako indikator potencialniho rizika vyhybani
se daniovym povinnostem. Jde o vétSinu charakteristickych
znakt tykajicich se pieshrani¢nich transakci a o vSechny
charakteristické znaky tykajici se automatické vymeény infor-
maci, skute¢ného vlastnictvi a pievodnich cen. Ostatni cha-
rakteristické znaky jsou vSak formulovany obecnégji. Samy
0 sobé by se bez dalSiho mohly vztahovat k vyrazné SirSimu
okruhu schémat, a tedy by nemohly slouzit jako indikatory
potencialniho rizika vyhybani se danovym povinnostem. To
by vedlo k nadmérnému a zbytecnému zatizeni jak oznamo-

MIw

vatelu, tak danovych organa napii¢ Evropskou unii.

Z tohoto divodu se s témito charakteristickymi znaky poji test
hlavniho piinosu, ktery je podminkou nutnou k tomu, aby byl
spInén dany charakteristicky znak. S testem hlavniho piinosu
se poji viechny obecné charakteristické znaky,*” jedna skupina
zvlastnich charakteristickych znakti a dale charakteristicky
znak vyvedeni pifjmu ze skupiny zvlastnich charakteristickych
znak tykajicich se preshrani¢nich transakei.

40 v/ této souvislosti, pro jistotu, dopliiuji, Ze pokud se schéma tyka Ceské republiky, tak se také tyké jiz alespoii jednoho &lenského stéatu

Evropské unie.
41

Danovou jurisdikci jsou jak samostatné staty, tak jiné utvary, které mohou uzavirat mezinarodni smlouvy v danovych zalezitostech, jako

napiiklad autonomni zemé Curagao, rychtaistvi Guernsey nebo Hongkong — zvl&$tni administrativni oblast Cinské lidové republiky.

42 CI. 3 bod 18 sme&rnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.
43

Vladni navrh zakona pouziva v souladu s terminologii zakona o mezinarodni spolupréaci pfi spravé dani namisto pojmu ,,danovy rezident*

jeho opis ,,podléhd zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, sidla nebo mista vedeni*.

44 Jednotkou bez pravni osobnosti se rozumi svéiensky fond, podilovy fond a dalsi obdobné nonsubjekty, zejména zahraniéniho prava.
V pravni teorii i praxi se pro tyto jednotky zatim nepouZziva jednotného oznaceni. Zatimco danové pravo (véetné zakona o mezinarodni
spolupréci pii spravé dani) tyto jednotky oznacuje jako jednotky bez pravni osobnosti, pravo proti prani Spinavych penéz je oznacuje jako
pravni usporadani bez pravni osobnosti, soukromé pravo je oznacuje jako zatizeni obdobné svérenskému fondu a v evropském pravu jsou

oznacovany jako pravni usporadani.

45 Toto pravo pii spravé dani svadéi i pravnickym osobam. Srov. TULACEK, M. Elektronizace spravy dani: Pravni aspekty. Praha: Leges,

2020 (v tisku), s. 98.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2016, &j. 4Afs 177/2016-35.

47 CI. A piilohy 1V smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.



Podle smérnice DAC 6 je test hlavniho ptinosu spinén,
,.bude-li mozné stanovit, Zze hlavnim prinosem nebo jednim
z hlavnich prinosii, které s ohledem na vSechny relevantni
skutecnosti a okolnosti mzZe urcita osoba primérenée oceka-
vat, Ze z urcitého [dasove optimalizacniho schématu] vyply-
nou, je ziskani dasiové vyhody*.*® Bohuzel viak sougasng
nestanovi, co se rozumi danovou vyhodou, zda pouze sniZeni
vySe zaplacené dang, tedy omezeni datiové povinnosti plateb-
ni povahy, nebo zda jde o omezeni ¢i vylouceni libovolné
dariové povinnosti, at’ jiZz penézité, nebo i nepenézité, jako
tieba povinnost podat danové tvrzeni nebo jiné darové
0znameni.

Ve prospéch dariové vyhody spocivajici v omezeni ¢i vylouce-
ni jak penézité, tak nepenézité povinnosti Ize argumentovat
Vv navaznosti na bod ¢. 14 odavodnéni smernice DAC 6, jehoZ
textace odpovida obéma druhiim dariovych povinnosti. Dale
s ohledem na jednotnost pravni terminologie lze odkézat
na totozny pojem v ¢l. 6 smémice ATAD*, ktery byl vtélen
do jedné ze zakladnich zasad spravy dani® a ktery zahrnuje
vSechny druhy dariovych povinnosti.

V neprospéch dariové vyhody spocivajici v omezeni ¢i vylou-
¢eni jak penézité, tak nepenézité povinnosti Ize argumentovat
tak, Ze tento pojem primarné vychazi ze zavérecéné zpravy
k opatieni ¢. 12 projektu BEPS, ktera popisuje test hlavniho
pinosu®l. Tato zavéreéna zprava vychazela z narodnich
Uprav oznamovani danové optimaliza¢nich schémat
ve Spojenych statech americkych, Kanadg, Jihoafrické repub-
lice, Spojeném kralovstvi, Portugalsku, Irsku, Izraeli a Jizni
Koreji.”2 Sama zavére¢na zpradva pojem daiiova vyhoda
do detailu nerozebira. Pti komparaci pravnich tprav v Irsku®3,
Spojeném kralovstvi,>* Portugalsku®® ¢i Jihoafrické republi-
ce®6 viak zjistime, Ze se danovou vyhodou rozumi zpravidla
vyhoda spocivajici ve snizeni dang, at’ jiz primo, ¢i neprimo.
Pri aplikaci historického vykladu by tak bylo mozné argu-
mentovat ve prospéch toho, Ze danovou vyhodou se rozumi
pouze omezeni ¢i vylouceni penéZité povinnosti.

Celkové shrnuto Ize konstatovat, Ze pojem ziskani danové
vyhody zcela jednoznacné zahrnuje omezeni ¢i vylouceni
penézité povinnosti. Soucasné lze konstatovat, ze lze

48 Tamtéz, cast | piilohy IV.

legitimnim zptisobem zaujmout jak pravni nazor ohledné
zahrnuti omezeni ¢i vylouceni nepenéZité povinnosti, tak
ohledn¢ jeho nezahrnuti, pficemz tyto pravni vyklady jsou
navzajem protichidné. ProtoZe dochazi ke stietu dvou proti-
chuadnych pravnich vyklada a protoZe jeden zatéZuje danové
subjekty méné nez druhy, nebot’ vede k uzsimu rozsahu ozna-
movaci povinnosti, je nutné za pomoci metody in dubio
mitius uptednostnit vyklad, Ze pojem ziskani danové vyho-
dy nezahrnuje omezeni ¢&i vylouéeni nepenézité
povinnosti.

Pfi posuzovani, zda dané danové optimaliza¢ni schéma napl-
fuje charakteristicky znak spojeny s testem hlavniho ptinosu,
je tieba provést tiikrokovy test:>’

1) Test naplnéni charakteristického znaku: Ma dané
danové optimalizacéni schéma vlastnost nebo rys napliiu-
jici vymezeni tohoto charakteristického znaku?

2) Test predpokladu ziskani darfové vyhody: Lze pfiméie-
né ocekavat, Ze pouziti daného danoveé optimaliza¢niho
schématu povede k ziskani danové vyhody?

3) Vlastni test hlavniho p¥inosu: Je pritomnost této vlast-
nosti nebo tohoto rysu v pricinné souvislosti s predpokla-
dem ziskani datiové vyhody?

Jak je z vymezeni testu hlavniho ptinosu podle smérnice
DAC 6 a ze zde popsaného druhého kroku tiikrokového testu
patrné, neni pro naplnéni tohoto testu nutné, aby danova
vyhoda byla nejprve skuteéné ziskana — takovy pozadavek by
byl koneckoncii s ohledem na Gcel opatieni absurdni, protozZe
by vylucoval ex ante oznadmeni danoveé optimalizaéniho
schématu.58

Posledni otazkou, kterou je nutné v souvislosti s testem hlav-
niho ptinosu vyfesit, je to, kdy je vlastné vlastnost nebo rys,
které jsou obsazené ve vymezeni charakteristického znaku,
v pii¢inné souvislosti s piedpokladem ziskani danové vyho-
dy. Tato otazka neni tak trivialni, jak se zda, protoze se
k pojmu pfi¢inna souvislost vaze nékolik raznych teorii pro-
pracovanych védou trestniho prava a védou obcanského
prava. Dvé zéakladni teorie jsou teorie podminky®® (conditio

v

sine qua non) a teorie adekvatni pri¢inné souvislosti®C.

49 Smarnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikém vyhybani se dafiovym povinnostem, které

maji piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu.
50§ 8 odst. 4 daiiového radu.

51 OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12, 2015 Final Report. Paiiz: OECD Publishing, 2015, s. 37-38. OECD/G20 Base Erosion
and Profit Shifting Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-

9789264241442-en.htm.
52 OECD, 2015, op. cit., s. 23.

53§ 817D odst. 1 zakona o konsolidaci dani z roku 1997 [Taxes Consolidation Act 1997] ve znéni § 143 finanéniho zakona z roku 2010

[Finance Act 2010].

54 HM Revenue & Customs. Disclosure of tax avoidance schemes: Guidance [online]. Londyn: HM Revenue & Customs, 2014, posledni
aktualizace 20. 4. 2018, s. 31 [cit. 2020-05-03]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/disclosure-of-tax-avoidance-s-

chemes-guidance.

%5 ClI. 3 pism. d) vladniho natizeni ¢. 29/2008 D. R. ze dne 25. 2. 2008.
56§ 80T zakona ¢&. 58/1962G. G., o danich piijmi [Income Tax Act No. 58 of 1962], ve zn&ni od 1. 4. 2008 do 1. 4. 2012. Toto ustanoveni
bylo nahrazeno srovnatelnou pravni Upravou v § 34 zékona ¢. 28/2011G. G., o spravé dani [Tax Administration Act No. 28 of 2011].

57 TULACEK, M., 2020, op. cit.
58 Tamtéz.

59 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: Obecnd ¢ast. ZvIastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 188 a 189; KNAPP, V. a kol. Obcan-
ské pravo hmotné. Svazek Il. Dil treti: Zavazkové pravo. 3., akt. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 458-459.

60 KNAPP, V. a kol., op. cit., s. 459.



Podle teorie podminky je jev A v pii¢inné souvislosti s jevem
B, pokud by bez n¢j jev B vibec nenastal nebo by nastal
jinym zptsobem.®1 Pokud by jev B byl vedle jevu A zpiso-
ben také jevy C a D, tak by si podle teorie podminky byly
vSechny tyto jevy rovny, coZ znamena, Ze kazdy z nich by byl
v pricinné souvislosti s jevem B. Naopak podle teorie ade-
kvatni pricinné souvislosti je jev X v pri¢inné souvislosti
s jevem Y pouze tehdy, pokud je jev Y podle ,,obvyklého
(prirozeného) chodu véci i obecné zkusenosti, resp. poznatka
adekvatnim dzsledkem*<62 jevu X.

Mam za to, Zze pozadavek na ,,primérené ocekavani s ohle-
dem na vSechny relevantni skutechosti a okolnosti“ podle
gasti | prilohy 1V smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6
vede praveé k tomu, Ze by pfi posuzovani toho, zda je mezi
napInénim daného charakteristického znaku a ziskem danové
vyhody dana pri¢inna souvislost, méla byt aplikovana teorie
adekvatni pricinné souvislosti. To znamend, Ze je tieba
,.vychazet z objektivniho meritka konkrétne a diferencovane
uplatziovaného* 62 a tedy je tieba prihlizet k tomu, zda bylo
ziskani danové vyhody predvidatelné pro kazdou radné
a rozumné se chovajici osobu v obdobném postaveni.
V daném piipadé je touto osobou ten, kdo dariové optimali-
zaéni schéma navrhnul, pficemZ tato predvidatelnost se
u raznych osob 1isi, napiiklad u profesionala v daném oboru
bude vy3si nez u laika.54

7 Profesni mléenlivost

Zavérem tohoto ¢lanku se budu podrobngji vénovat otazce
profesni milcenlivosti pfi automatické vymeéné informaci
o danové optimalizacnich schématech podle smérnice
DAC 6. Smérnice DAC 6 vychazi z toho, Ze oznamovaci
povinnost mé& primarné dopadnout na zprostiedkovatele
danové optimalizaéniho schématu a az sekundarng, idealné
pouze ve vyjimecénych ptipadech, ma dopadnout na uZivatele
tohoto schématu.

Smeérnice DAC 6 piipousti, aby transpozi¢ni legislativa respek-
tovala zakonem uloZenou ¢i zakonem uznanou povinnost
milcenlivosti, aviak sama o sobé to vyslovné nevyzaduje.® Jiz
od pogatku transpozicnich praci bylo politicky rozhodnuto, ze
bude moznosti nezasahovat do povinnosti ml¢enlivosti vyuZito
v pripadé advokétni mlcenlivosti a v ptipadé mlcenlivosti
danovych poradcii. Naopak s bankovnim tajemstvim navrh jiz
od pocatku nepogital. To je jak v souladu s tim, jak k bankov-
nimu tajemstvi pristupuje zakon o mezinarodni spolupraci pii
sprave dani,® tak s tim, Ze v pripadé bank se neocekava, Ze by

61 JELINEK, J. a kol., op. cit., s. 188.
62 KNAPP, V. a kol., op. cit., s. 459.
63 Tamtéz, s. 460.

64 Tamtéz.

65 CI. 8ab odst. 5 smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.
66

67

Slo o typického zprostiedkovatele ve smyslu smérnice DAC 6,
protoZe navrhovani dariové optimalizacnich schémat nespada
mezi typické bankovni ¢innosti. V prabéhu meziresortniho
piipominkového fizeni byl pak okruh profesni micenlivosti,

ktera neni transpozi¢nim navrhem dotéena, rozsiien o mlgenli-
vost notéta a auditor.®7

Z povahy véci vyplyvé, Ze se profesni mlcenlivost vztahuje
v pIném rozsahu na danové optimalizaéni schémata na miru,
protoZe tato schémata maji v sobé¢ integrovany informace
souvisejici s klientem, kterého tato ml¢enlivost chrani prede-
vSim. V pripadé typizovanych darove optimalizaénich sché-
mat, kterd vznikaji bez vazby na konkrétniho Kklienta, vSak
nejsou informace o nich skute¢nostmi, o kterych by se zpro-
stedkovatel dozvédsl pti své ¢innosti,®8 ale jde o informace,
které vytvoril sam autor daného schématu. V tomto rozsahu
na tyto informace proto nemuze dopadnout profesni mlcenli-
vost. Jina situace vSak nastava v pripad¢ informaci o tom,
jaké ma toto danové optimaliza¢ni schéma uZzivatele. To je
zjevné informaci, o které se zprostiedkovatel dozvi pri své
¢innosti, a je tak ze zdkona povinen zachovavat o ni miéenli-
vost. Skute¢nost, Ze se na danové optimalizaéni schéma mtize
mlcenlivost uplatnit podle okolnosti pripadné pouze ¢astecné,
vyplyva napiiklad z formulace rozsahu oznamovaci povin-
nosti uzivatele, protoZe by nedavalo smysl, aby zakonodarce
pouzil slova ,,v rozsahu, ve kterém je tento zprostiedkovatel
ve vztahu k tomuto usporddani vazan profesni micenlivos-
ti“69, pokud by se za v3ech okolnosti uplatiiovala profesni
mléenlivost v plném rozsahu.

V pripadé¢, kdy je zprostiedkovatel alespori ¢astecné vazan
profesni ml&enlivosti, musi o tom vyrozumét vSechny jemu
znamé ostatni zprostiedkovatele daného danové optimalizac-
niho schématu bez ohledu na to, ve kterém stéat¢ se nachazeji,
a to jak ostatni zprostiedkovatele hlavni, tak vedlejsi, a dale
uzivatele tohoto schématu. Pii vyporadani piipominek
k navrhu zakona se ale stala predmétem zasadnéjSiho sporu
spravna transpozice ustanoveni smérnice DAC 6 o informac-
ni povinnosti, které zni: ,,Za takové situace prijme kazdy
clensky stat nezbytna opat/eni, aby od zprostedkovateli
vyZadoval neprodlené informovani jakéhokoli jiného zpro-
st/edkovatele, nebo pokud takovy zprostiedkovatel nent,
[uzivatele] o jeho oznamovaci povinnosti.“70 Konkrétng
feSenou otazkou bylo to, zda postaci, aby zprostiedkovatel
ostatnim zprostiedkovatelam sdélil obecnou informaci, Ze
musi dodrZovat profesni mlcenlivost, nebo zda musi jiné
zprostiedkovatele, resp. uzivatele informovat o tom, ke které-
mu danové optimalizaénimu schématu se sdélovana skutec-
nost vaze, a pripadné jim soucasné poskytnout podklady

§ 21 odst. 2 pism. a) zakona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani.
8 14i zakona o mezinarodni spolupraci pii sprave dani ve znéni vladniho navrhu zékona.

68 Srov. § 6 odst. 9 zakona ¢&. 523/1992 Sh., o daiiovém poradenstvi a Komore daiiovych poradcti Ceské republiky, § 21 odst. 1 zakona
¢. 85/1996 Sh., o advokacii, § 56 odst. 1 zakona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), a § 15 odst. 1 zakona

69
70 CI. 8ab odst. 5 smérnice DAC ve znéni smérnice DAC 6.

¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o auditorech).
8 14h odst. 2 z&kona o mezinarodni spolupraci pti spravé dani ve znéni vladniho navrhu zékona.



nutné ke splnéni oznamovaci povinnosti. Profesni komory
vnimaly takto formulovanou informaéni povinnost jako pro-
blematickou. V navaznosti na meziresortni pfipominkové
tizeni byla u¢inéna dohoda v tom smyslu, Ze dané ustanoveni
bude transponovano tak, Ze zprostredkovatel, ktery je povi-
nen dodrzovat profesni ml¢enlivost, o tomto vyrozumi uZiva-
tele usporadani a ten nasledné vyrozumi o této skutecnosti
ostatni zprostiedkovatele daného danové optimalizacniho
schématu.”® Tento ptistup v3ak byl pii projednavani v orga-
nech Legislativni rady vlady shledan rozpornym se znénim
smérnice DAC 6, a proto byla nakonec zvolena kompromisni
minimalisticka varianta, ktera zasadné odpovida znéni dané-
ho ustanoveni smérnice DAC 6.

V piipadé ostatnich zprostiedkovateld ma informa¢ni povin-
nost pouze informativni charakter, protoZe tito zprostiedko-
vatelé maji oznamovaci povinnost jiz sami o sobé, a ta tak
nezavisi na tom, zda byli informovani, nebo ne. Je to pro né
vSak indikace toho, Ze se nemohou spoléhat na to, Ze by za ng
oznamovaci povinnost spinil informujici zprostiedkovatel.”?
Naopak v pripadé uzivatele danove optimalizacniho schématu
ma spInéni informacéni povinnosti ze strany zprostiedkovatele
vazaného profesni mlcenlivosti zasadni vyznam, protoze
pokud dariove optimalizaéni schéma nema4 jiného zprostiedko-
vatele vazaného profesni mlcenlivosti, tak teprve touto skutec-
nosti dochazi k piechodu oznamovaci povinnosti v rozsahu,
ktera odpovida vazanosti profesni mléenlivosti.”? V pripads
danové optimaliza¢nich schémat na miru tak dochazi k precho-
du oznamovaci povinnosti v pIném rozsahu, v piipadé typizo-
vanych dariové optimalizacénich schémat dochazi k prechodu
oznamovaci povinnosti pouze ve vztahu k informacim o uzZiva-
teli takového schématu, jak bylo diskutovano vyse.

Skuteénost, Ze oznamovaci povinnost piesSla na uZivatele
danové optimalizacniho schématu, prirozené nebrani tomu,
aby zprostiedkovatel podal oznameni jako zastupce tohoto

uzivatele. Zajimavou otazku pak muaZe také vyvolat situace,
kdy by uZivatel danové optimalizacniho schématu zprostil
zprostiedkovatele mlgenlivosti. V takovém pripadé by ozna-
movaci povinnost nemohla piejit na uZivatele, protoze by
existoval alesponi jeden zprostiedkovatel tohoto schématu,
ktery by nebyl vazan profesni micenlivosti (praveé ten, ktery
byl mlgenlivosti zprostén), a tomu by tak ztstala oznamovaci
povinnost.

8 Zavér

V tomto ¢lanku jsem se pustil mimo zpravidla bezpeéné vody
prostého popisu toho, co vyplyva z transponované smérnice.
V ptipadé smérnice DAC 6 by v3ak bylo mozné narazit i tak.
Zde diskutovanad témata nejsou rozhodné jedina, kterd je
tieba diskutovat do hloubky. Mnohé charakteristické znaky
prinaSeji dal3i otazky, na které bude hledat odpovéd’ doslova
cela Evropska unie. Nezbyva tedy nez doufat, Zze kdyz uz se
vyména dariové optimalizacnich schémat podle smérnice
DAC 6 zavadi, tak opravdu pomiiZze kultivovat danové systé-
my, aby neslo o opatieni zavadéné zbyteéné, a Ze se zakladni
otazky toho, jak pfi oznamovani postupovat, v kratké dobé
vyjasni. Soucasné je treba sledovat vyvoj ndvrhu smérnice
DAC 7 v Evropské unii a odpovidajici navazné kroky ceské-
ho zakonodarce a organt Finanéni spravy Ceské republiky.
Clének se vsak pokusim ukongit v pozitivngj$im duchu.
Zejména doporucuji sledovat internetové stranky Finanéni
spravy Ceské republiky, kam maji byt postupné nahravana
stanoviska k jednotlivym otazkam souvisejicim se smérnici
DAC 6, coz by mélo snizit vSeobecnou nejistotu ohledné
nové zavadéného opatieni. VaSe pripadné dotazy je pak
mozné smeéfovat na k tomu ztizenou e-mailovou adresu
DAC6@fs.mfcr.cz.
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Trendy vyvoje

a charakteristiky
danovych sprav
zemi OECD

a dalSich zemi svéta

doc. Ing. Lenka Lachova

odbor Strategie danové politiky,
spoluprace a spravy,

Ministerstvo financi Ceské republiky

doc. Ing. Alena Maaytova, Ph.D.
Katedra verejnych financi, FFU,
Vysoka Skola ekonomicka v Praze

Data a informace o administrativé dani a cel jsou pro ucely
pravidelné mezinarodni komparace od roku 2015 pravidelng
shromaZzd’'ovany v jednotné mezinarodni on-line databazi,
ktera byla vytvoiena na zékladé dohody Organizace pro eko-
nomickou spolupréci a rozvoj (OECD) Mezinarodniho meéno-
veho fondu (MMF), Svétove celni unie (The World Customs
Organization, WCO), Organizace americkych danovych sprav
(The Inter-American Center of Tax Administrations, CIAT)
a Organizace evropskych danovych sprav (The Inter-European
Organization of Tax Administration, I0TA)L. Databaze
Revenue Administration Fiscal Information Tool (RA-FIT)? je
zastteSovana Mezinarodnim ménovym fondem. Obsahuje
modul International Survey on Revenue Administration
(ISORA), ktery je zaloZzen na spole¢ném vymezeni pojmu,
definic a poZzadavka vSemi zdcastnénymi organizacemi.

1 Databaze informaci o danovych
spravach rady zemi svéta
a periodickeé publikace Fora
danovych sprav pri OECD

Na zakladé dat vlozZenych experty statni spravy z fady Gcast-
nickych zemi jsou ptipravovany komparativni publikace
0 danové a celni administrativé danych zemi. Tato forma
publikaci Tax Administration Series (TAS)? byla pravidelng
vydavéna jiZz od roku 2004 jako komparativni informace
o0 danovych spravach ¢lenskych statai OECD a dalSich vyspé-
lych a rozvijejicich se ekonomik. Postupné bylo zpracovano
Sest vydani tohoto typu publikaci. AvSak soucasné feSeni
vkladani dat prostiednictvim jednotné databaze sniZzuje

administrativni ndro¢nost pro zGc¢astnéné zeme a eliminuje
vicenasobné piedavani udaji podle odliSnych kritérii a v roz-
dilné struktuie. Tim je zaroveri umoznén objektivnéjsi a efek-
tivngjsi pristup ke komparaci danovych a celnich sprav
riznych zemi svéta. Pocet zapojenych zemi se postupné
zvysuje a v soucasné dob¢ Udaje do databdzi RAFIT vkladalo
vice nez 150 zemi svéta. Pro sedmé a osmé vydani kompara-
tivni studie byly nasledn¢ vyuZzity Gdaje o darovych spravéach
z celkem 58 danovych jurisdikci ¢lenskych stata FTA.
Od roku 2018 byla na zaklad¢ iniciativy WCO oddélena ¢ast
databaze zaméiend na administrativu celnich sprav.
Nasledujici text je proto zaméren na administrativu spravy
dani a budeme se v ném veénovat pouze nékterym aspektim
z rozsahlé skaly charakteristik zahrnutych v TAS.

Cilem téchto pravidelnych publikaci je zejména sdileni infor-
maci, které mohou usnadnit diskuse o daleZitych otazkach
darnové spravy a napomoci pii rozhodovani o dalsi strategii.
Mezinarodni databdze tohoto typu umoziuji zkoumat kon-
strukeni prvky a charakteristiky modernich systému spravy
dani. Na zaklad¢ rozsahlé databaze a vhodnych forem identi-
fikace klicovych trendd, aktualnich inovaci a priklada dobré
praxe umoziuji vétsi miru objektivity pri srovnavani damo-
vych sprav s jinymi zemémi svéta z hlediska administrativni
naroénosti vybéru dani pro firmy a fyzické osoby a z hlediska
hodnoceni efektivity vykonu spravy dani.

Modul ISORA je rozdélen do 10 sekci s celkem 15 obséhlymi
dotazniky. Data jsou shromazd’ovana ve dvouletych cyklech
a s ohledem na prabéh vybéru dani (zejména korporétnich
dani) vZdy s odstupem jednoho az dvou let. V prabéhu let pii-
prav byla v nové databazi postupné shroméazdéna data a vypl-
nény formulare za 170 zemi za fiskalni roky 2014 a 2015

1 K procesu priprav daldi publikace se nové pripojila Asijska rozvojové banka (Asian Development Bank, ADB).
2 Dostupné z: https://data.rafit.org/?sk=BA91013D-3261-42F8-A931-A829A78CB1EC.

3 Dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.
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a nasledné 2016 a 2017. V soucasné dobé zacne byt pripravo-
véno devaté vydani, zaméetené na fiskalni roky 2018 a 2019.

Za jednotlivé zemé je predavani a ovérovani Udaji zajistova-
no prostrednictvim nominovanych koordinatorti, kteii koor-
dinuji spolupraci korespondentt odpovidajicich za jednotlivé
tematické oblasti. Udaje za jednotlivé zemé jsou nasledng
experty OECD transformovany do souhrnnych komparativ-
nich tabulek, které jsou zaroven vychodiskem pro analytic-
kou a komparativni ¢ast Tax Administration Series a jsou
publikovany na strankach Forum of Tax Administration
(FTA). Posledni, osmé vydani publikace zahrnuje Udaje
za roky 2016 a 2017 a Ize v ném identifikovat nekteré trendy
soucasného vyvoje darovych sprav.

2 Zmény podminek fungovani
danovych sprav

V podminkéch digitalizace ekonomiky, novych obchodnich
modelt a zpusobt prace se méni i podminky fungovani

datiovych sprav. V novych podminkach jsou potiebné legis-
lativni zmény zpasobu zdanéni piijmu spojenych s digitalni
ekonomikou, stejné jako je nezbytné vyuZiti moZnosti digita-
lizace pro Ucely spravy dani. To je spojeno s novymi moz-
nostmi obrany proti erozi datiovych zaklada a zaroven tyto
podminky vytvareji prostor pro snizovani administrativni
naroénosti pro poplatniky i spravce dang.

Zrejmym trendem vyvoje darovych sprav podle posledni-
ho vydani studie je zvySovani vyznamu elektronizace,
novych technologickych nastroja a analytického zpracova-
ni dat s cilem zlepSeni vybéru dani a posileni dariové
moralky. ZvySuje se podil on-line podavanych darnovych
ptiznani i plateb dani. Mezi lety 2014 az 2017 doSlo
u v8ech typu ptiznani k narastu podilu elektronické formy
podani témét o 10 procentnich boda. U dani z piijmua
fyzickych osob podil této formy ptiznéni v praméru dosa-
huje 73%, u dané z pfijma pravnickych osob 86 %
a u dan& z pridané hodnoty 90 %°. Podil elektronickych
podani dariovych ptiznani ve vybranych zemich za obdo-
bi 2017 zachycuje tabulka ¢. 1.

Tabulka €. 1 Podil elektronicky podanych danovych pfiznani ve vybranych zemich v % za rok 2017

Stat DPPO DPFO DPH
Belgie 99,2 86,3 98,1
Ceské republika 40,0 13,9 53,1
Déansko 100,0 100,0 100,0
Estonsko = 96,2 99,8
Finsko 85,0 88,9 93,0
Hongkong 0,9 19,0 =
Italie 100,0 100,0 100,0
Lucembursko 57 7,2 91,8
Nizozemsko 100,0 97,7 100,0
Portugalsko 100,0 100,0 100,0
Slovensko 71,9 19,1 99,9
Slovinsko 100,0 6,6 100,0
Velka Britanie 99,0 87,9 99,4

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani
* Specificky rezim DPPO.
** DPH neni uvalovana.

U zpisobu komunikace se spravcem dané dochazi k poklesu
osobnich kontaktti a narastu digitalnich forem komunikace.
Ze sledovanych zemi celkem ve 40 darniova sprava pouziva
nebo planuje vyuzit umélou inteligenci.

V tadé zemi je pozornost systematicky zamérena také
na behavioralni aspekty vybéru dani a ochoty platit dang.
Poznatky jsou fadou zemi vyuzivany k navrhovani praktic-
kych politik a postupt v jednotlivych fazich procesu spravy
dani. K tomuto typu charakteristik je fazen napiiklad podil

4

Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/.

danovych priznani podanych danovymi subjekty v terminu
(tabulka ¢. 2).

Za vSechny participujici zemé podil danovych priznani
podanych v terminu za rok 2017 u DPFO ¢inil 85,2%,
u DPPO 78,2 %, za zaméstnance 85,7 % a u DPH taktéz 85,7
%.5 Ceska republika u t&chto indikatora dosahuje nadpra-
mérnych hodnot. Tyto aspekty se vyuZivaji i pri fizeni rizik.
Stale vétsi pozornost je také vénovana vnimani administra-
tivni zatéze poplatniky. Dvé tretiny sledovanych zemi preferuji

Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_76baf301-en#page8.
6 Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_76baf301-en#pages.



Tabulka €. 2 Podil danovych pfiznani podanych v terminu ve vybranych zemich v % za rok 2017

Stat DPPO DPFO Za zaméstnance DPH
Belgie 80,3 92,9 - 99,2
Ceské republika 90,0 97,1 89,9 90,6
Déansko 90,4 99,8 - 87,1
Estonsko = 96,2 93,6 91,3
Finsko 94,8 97,5 96,3 91,2
Hongkong 67,6 72,1 - =
Kanada 86,1 91,2 93,2 63,6
Nizozemsko 95,0 98,7 99,3 95,3
Portugalsko 98,4 97,8 97,7 94,9
Slovensko 81,5 76,5 - 96,4
Slovinsko 94,0 83,2 95,5 84,6
Spanélsko 100,0 100,0 99,5 97,6
Velka Briténie 95,2 93,5 - -

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani

" Specificky rezim DPPO.
** DPH neni uvalovéna.

Tabulka €. 3 Vékova struktura zaméstnancu ve vybranych zemich v % za rok 2017

’ Vékova struktura zaméstnanct v % FTE
St do 25 let 25-34 |et 35-44 let 45-54 let 55-64 |et nad 64 let
Belgie 0,7 15,2 18,8 31,5 $BE 0,3
Ceské republika 1,4 11,9 26,1 35,3 24,0 1,3
Déansko 2,9 17,2 18,2 30,0 29,8 1,9
Estonsko 2,4 17,8 24,2 26,3 24,3 5,0
Finsko 15 15,4 19,4 26,8 35,8 11
Hongkong 2,3 20,8 22,0 35,2 19,8 0,0
Italie 0,0 4,2 21,6 27,7 42,7 3,8
Nizozemsko 0,9 10,5 15,6 29,0 43,1 0,9
Portugalsko 0,0 11 20,8 32,4 44,0 1,6
Slovensko 1,2 15,9 30,3 32,3 19,9 0,3
Slovinsko 0,1 7,0 21,0 48,4 23,2 0,3
Spanélsko 0,0 4,0 13,1 40,7 40,1 2,1
Velka Britanie 6,3 17,7 20,2 32,2 22,1 1.5

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani

kooperativni pristupy, pricemz se zamétuji i na vazbu na sprdvu | Rostouci moznosti sdileni dat a jejich dostupnost vytvareji
dani u velkych dariovych poplatnikd, nebot’ inkaso dani od této | vhodné podminky pro tzv. piedvyplnéna darova priznani.
skupiny poplatniki se ve vétsing sledovanych zemi pohybuje | 70 % sledovanych dariovych sprav deklaruje pouzivani této
mezi 35% az 60%’ celkového inkasa dani, véetns srazek dani | formy dariovych piiznani a sdileni Gdaji z raznych zdroji.
za zamastnance. V Ceské republice se vybér dani od této skupi- | Systémové se integruji Getni systémy a jejich vazba na dang.
ny poplatnika podili na celkovém inkasu zhruba 37 %. Vyvoj softwaru probihd v Uzké vazb& na zabezpeceni toka

7 Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_aff871c1-en#pagel.
8  Dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.
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dat spojenych s elektronickou fakturaci a elektronickymi
registracnimi pokladnami. K jurisdikcim, které pouZivaji
piedvyplnéna danova priznani, patéi v ramci EU naptiklad
Belgie, Dansko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Italie, Litva,
LotySsko, Madarsko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko,
Rakousko, Spanélsko a Svédsko. Z dalSich zemi svéta apliku-
ji tuto formu priznani Austrélie, Island, Jizni Korea, Norsko
a Singapur.

3 Whbrané charakteristiky
struktury organizace a ¢innosti
danovych sprav

Pro hodnoceni struktury pracovnich zdroji se u jednotlivych
charakteristik vychazi z po¢tu zaméstnancu ke konci kalen-
dainiho roku prepoéteného na zaméstnance na plny pracovni
Gvazek (full-time employee, FTE). Z hlediska pracovnich
zdroju dochazi ve vétsing danovych sprav ke zvySovani pri-
mérného véku zaméstnanc, a roste tedy i procento zamést-
nanci nad 54 let véku. Moderni dariova sprava v podminkéch
digitalizace pritom vytvari tlak na znalosti novych forem
technologii v kombinaci s letitymi intelektualnimi znalostmi
a zkuSenostmi.

Finaneni sprava Ceské republiky z hlediska ukazatelt vékové
struktury zaméstnanci nevykazuje zadné extrémni hodnoty
a koresponduje s Urovni ostatnich zemi EU.

Dalsim z ukazatelti ve vztahu k personalnimu obsazeni dario-
vych sprav je podil vysokoSkolsky vzdélanych zaméstnanca
a podil Zen na celkovém stavu zaméstnanci.

Tabulka €. 4 Podil Zen v danové spravé v % z FTE

v roce 2017
Stat Podil zen
Belgie 54,1
Ceska republika 80,7
Déansko 63,3
Estonsko 71,3
Chorvatsko 7.8
Irsko 61,1
ltalie 50,5
Lucembursko 47,0
Nizozemsko 39,1
Slovensko 63,9
Svédsko 66,6
Svycarsko 44 4

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani

Pramérny podil Zen na celkovém poétu zaméstnancti za dano-
vé spravy sledovanych zemi v roce 2017 &inil 59 %°. Finan&ni
sprava Ceské republiky se dlouhodobg fadf k datiovym spré-
vam s nadpramérnym podilem Zen.

Sledovanou charakteristikou je také podil zaméstnanci podle
jednotlivych fazi dariového procesu. Rozdily v rozloZeni
pracovnich zdroji dariové spravy podle fazi danového

Tabulka €. 5 Podil zaméstnancu podle fazi danového procesu v % za rok 2017

Stat Regiit“r:rc]ted;ervis Vfg?:g;’fl,m Danova kontrola Vymahani Ostatni
Belgie 29,2 6,6 38,9 10,0 15,8
Ceska republika 4,0 35,1 19,5 5,8 5
Dansko 12,4 22,0 S & 13,7 20,6
Finsko 13,0 13,2 22,6 2,7 48,4
Francie 0,5 28,2 24,3 19,6 27,5
Irsko 26,7 515 31,6 8,8 27,4
Novy Zéland 16,6 12,6 25,4 16,1 29,3
Rakousko 23,7 51 50,0 51 16,2
Spojené staty 5,9 31,1 28,7 11,9 22,2
Svycarsko 7,0 28,6 26,1 6,4 31,9

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani

9 Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_aff871c1-en#page22.
10 Udaje za fiskalni rok 2017 dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.
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Tabulka €. 6 Poc¢et danovych kontrol na 100 aktivnich danovych subjektd v roce 2017

Stat DPPO DPFO Za zaméstnance DPH
Ceské republika 0,6 0,3 0,3 2,7
Chorvatsko 0,4 2,2 0,0 11
Kypr 13,9 0,6 0,0 5,6
LotySsko 0,3 0,0 0,3 1,1
Norsko 45,9 14,6 4,5 3,2
Slovensko 0,6 0,2 0,0 34
Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastni zpracovani
procesu mezi participujicimi zemémi vSak ¢asto mohou byt | 4 7 avér

ovlivnény také celkovym nastavenim legislativy v dané juri-
sdikci (viz tabulka ¢. 5).

Rozdily mezi sledovanymi zemémi jsou patrné také u ukaza-
tele po¢tu dariovych kontrol na 100 aktivnich danovych sub-
jekta. Tento ukazatel navic vétSina participujicich zemi pro
Ucely TAS nevykazuje (viz tabulka ¢. 6).

Z hlediska organizaéni struktury danovych sprav zig¢astné-
nych zemi je jednou ze sledovanych charakteristik také otaz-
ka zac¢lenéni vybéru cel v ramci spravy dani. K zemim, kde
V ramci organizace danove spravy je zajistovana i sprava cla,
patii napiiklad!® Argentina, Belgie, Brazilie, Dansko,
Estonsko, Gruzie, Irsko, lzrael, Jihoafricka republika, Kera,
Kolumbie, LotySsko, Mad’arsko, Mexiko, Némecko, Nizo-
zemsko, Peru, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko,
Recko, Slovensko, Slovinsko, Span&lsko a Velké Britanie.
V mnoha zemich celni sprava zajistuje vybér spotiebnich
dani, k témto zemim patii i Ceska republika.

Rada dariovych sprav kromé dani zajistuje také spravu
socidlniho pojistného. K témto zemim patii napiiklad
Brazilie, Bulharsko, Cina, Déansko, Estonsko, Finsko,
Chorvatsko, Irsko, Island, Jihoafricka republika, Kanada,
LotySsko, Mad’arsko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Peru,
Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Spojené stéaty, Svédsko a Velka
Britanie. 1!

1 Viz https:/qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.

Wkazovani Udaji a dostupnost informaci o jednotlivych
aspektech spravy dani za Finaneni spravu Ceské republiky se
v komparativnich tabulkdch ukazuje jako zcela standardni
v dané skupiné zemi. Z hlediska podilu ptijma z jednotlivych
skupin dani a nedafiovych piijma daiiova sprava Ceské
republiky nevykazuje extrémni nebo vyrazné se odliSujici
hodnoty od ostatnich zemi. Pokud jsou n&které Udaje aktual-
né za CR nedostupné nebo nevykazované, Ize obdobnou
situaci u jednotlivych aspekta v soucasné dobé sledovat také
u nekteré z dalSich vyspélych zemi s vSeobecné uznavanou
a efektivné fungujici datiovou spravou, jako je napt. Dansko,
Némecko, Svycarsko apod. Obdobnou strukturu dat vykazuje
také Finan¢na sprava Slovenskej republiky. V souéasnych
podminkach lIze ocekavat dalsi zesileni tlaku na digitalizaci
a elektronizaci spravy dani a vyrazné urychleni souvisejicich
procest.

Pro zjednoduseni a zefektivnéni vykazovani dat za Finanéni
spravu a Celni spravu CR byla po vzajemné dohodg
Ministerstva financi, Generalniho finan¢niho teditelstvi
a Generalniho reditelstvi cel od roku 2016 pievzata struktura
dat v ¢lenéni pro Gcely ISORA a TAS také pro piipravy kaz-
doro¢nich zprav o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky
a Celni spravy Ceskeé republiky.



(Ne)zvyhodnéni
spravce dané

Vv insolven¢énim Fizeni —
skutec¢né plati zasada
pari passu pro vsechny
Insolven¢ni hrace?

JUDr. Ing. Radan Tesar

advokat spolupracujici s advokatni
kanceléfi Novakova + Partners
insolvencni spravce a soudni znalec

V posledni dobé rezonuje v ramci hry zvané insolvence otazka
tzv. dvou ,,paralelnich vesmirzi‘“l, ktera v prabéhu nékterych
insolvencnich fizeni ovliviiuje ¢i maze ovlivnit jednu z elemen-
tarnich zasad, na kterych stoji insolvenéni fizeni — zasadu pari
passu®. Neboli zasadu, Ze insolvenéni fizeni musi byt vedeno
tak, aby Zadny z Ucastnika nebyl nespravedlivé poskozen ci
zvyhodnén, resp. Ze vSichni vetitelé maji rovné postaveni a moz-
nostis. Paralelnimi vesmiry se v tomto kontextu rozumi insol-
veneni a danoveé Fizeni (a zejména navazujici prezkum danovych
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi).

S narastem danovych spori v obdobi, které je nékdy nazyva-
no jako ,,dariovy dzihad“4, vzrostl i pocet danovych otazek,
jejichZ teSeni bylo, je a bude z&sadni pro insolvenéni tizeni.
Jednalo se o otazky, jejichz reSeni nebylo zcela jednoznacné,
a to predevsim s ohledem na zménu dariového procesu®.
A u feSeni nekterych dariovych otazek vznikaly v souvislosti
s nékterymi judikatornimi z&véry urcité rozpory, zapficinujici
nejasnosti pfi nahliZzeni na danové pohledavky spravcu dang.

Spole¢nym principialnim prvkem pri reSeni dariovych otazek
je zpravidla posouzeni postaveni spravce dané jakozto jedno-
ho z insolven¢nich vériteld. Interpretace nékterych zakon-
nych ustanoveni ovSem muZe navodit dojem, a dle mého
nazoru i oprdvneng, Ze spravci dané ¢i jejich pohledavky maji
prioritni postaveni oproti ostatnim insolven¢nim vétitelam.

£
-

BohuZel toto zdani podporuje i normotvorba zakonodarce
stran nékterych ustanoveni zejména dariovych zakoni, kterou
Ize oznagit ptinejmensim jako problematickou. A to z divodu
ochrany Ustavng zarucenych prav® insolvengnich véfitelt
a predevsim samotnych dluznika, kterd se ve hie nazvané
insolven¢ni ftizeni projevuje vySe uvedenymi zéasada-
mi, zejména zasadou zakazu zvyhodiovani vybranych insol-
ven¢nich véfiteli. Na tuto skute¢nost upozortiuji prabézné
obecné soudy i Ustavni soud.

Ucelem ¢lanku neni zevrubna analyza jednotlivych soudnich
rozhodnuti akcentujici vztah dani a insolvence v konkrétni
vécli, ale pohled do postaveni spravce dané a jeho pohledavek
v insolvenénim ftizeni. O nékterych dilgich otdzkach vztahu
dani a insolvence tak bude pojednano optikou (ne)prednosti
spravce dané a nekterd soudni rozhodnuti budou podrobena
i dil¢im kritickym zaveéram.

Dil¢i zdvéry mohou sice vyvolavat uréitou kontroverzi, ale
konstruktivni kriticka diskuse je v ramci hodnoceni (ne)zvy-
hodiovani spravce dané a jeho danovych pohledavek vice
nez nutna. Kazdy hrag na insolvenénim bojovém poli by mél
mit totiZz v zésad¢ stejné figurky; a i kdyZ nekteré figurky
mohou byt signifikantngjsi (napriklad zajisténého vetitele ¢i
u zapodstatovych pohledavek?), kazda takova diferencova-
nost musi byt opodstatnénd, a to i z Ustavniho hlediska.

1

Jak trefné oznagil propojenti insolvenéniho a datiového (a navazujiciho soudniho) tizeni Karel Simka v &lanku Paralelni vesmiry aneb
Spravni soudnictvi v dotyku s insolvenci. Bulletin advokacie. 2019, 2019(5), s. 52-54.
Jsem si védom, Ze predmét a obsah tohoto ¢lanku se netyka vyhradné principu pari passu, ale velmi Gzce se ho dotyka, kdyz otazka (ne)zvyhod-
néni spravce dané souvisi i s dalSimi principy insolven¢niho fizeni; k principu pari passu srov. Legislative Guide on Insolvency Law [online].
United Nations Commitee for International Trade Law, 2004, s. 6. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_
Ebook.pdf; GOODE, R. Principles of corporate insolvency. 4. vydani. Londyn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 235; ¢i RICHTER, T. Zakladni zasady
insolvenéniho fizeni. Pravnik. 2016, (9), s. 720.
Srov. ust. § 5 pism. a) a b) zakona ¢&. 182/2006 Sh., insolvenéniho zékona, ve znéni pozdgjSich predpist (dale téZ ,,insolvencéni zakon®).
Srov. napi. SEZEMSKY, J. Datiovy dZihad Finanéni spravy: Likviduji fednici BabiSovu konkurenci? Reflex [onling]. 17. 10. 2017. Dostupné z:
www.reflex.cz/clanek/komentare/82543/danovy-dzihad-financni-spravy-likviduji-urednici-babisovu-konkurenci.html.
Z&kon ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjSich predpist (dale téz ,,ZSDP*) vs. zakon ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni
pozdgjsich predpisi (déle téZ ,,dariovy fad“ &i ,,DR").
Dle ¢l. 11 odst. 1 Gstavniho zékona ¢&. 2/1993 Sh., Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale téZ ,Listina®) plati, ze
kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.
Srov. ust. § 168 a § 169 insolvenéniho zakona.
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1 Ustavnépravni limity prednosti
insolvenénich véritela

Elementarni zasadou regulujici insolvenéni proces je tedy
zasada nezvyhodnovani nékterého z G¢astnikt na Ukor ostat-
nich Géastniki insolvengniho fizeni®. Tato zasada vyjadiuje
Ustavou® a dal3imi zakony zajisténou rovnost Ggastniki kaz-
dého civilniho soudniho tizenil®. S touto zésadou souvisi
i zajiSténi stavu, Ze poruseni principu rovnosti véfitelt pohle-
davek se stejnym charakterem muze nastat jen na zakladeé
vyjimek pregnantng specifikovanych v pravni Gpravé!l,

Presngji feceno plati, Ze nezvyhodriovani a rovnosti véfiteli ma
byt dosaZeno predevsim v rdmci jedné skupiny vétiteli (a jejich
naroki), nebot” nelze zpravidla zajistit aplikaci zejména principu
pari passu neboli per conditio creditorum napii¢ vSemi véritel-
skymi tiidami — od predinsolvenénich nezajisténych pohledavek
pres zajisténé pohledavky az po zapodstatové pohledavky. Jak
uvadi Richter’2, substantivni pravidlo pomérného uspokojeni
pohledavek obecnych véfitehi je tieba hledat zejména v ust. § 1
pism. a) insolvenéniho zakona. Nemglo by tedy (zésadng)
dochazet k diskriminaci mezi vetiteli uvniti téZe skupiny.

Pri legislativni ¢innosti se v3ak leckdy objevi urcita snaha zvy-
hodnit nékterého véritele, kdyz takové snahy jsou nasledné
odmitnuty Ustavnim soudem ¢i Nejvy3sim soudem a Nejvy3sim
spravnim soudem. Takovym véfitelem je zpravidla spravce dané

(tedy stat) s dariovymi pohledavkami.

Postup pfi zvyhodriovani statu na tkor jinych vétitela odmitl
Ustavni soud napiiklad v nélezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn.
I. US 544/02, ve kterém konstatoval, Ze ,,pokud by mélo byt
prijato vyhodnéjsi postaveni financnich Gradii jako spravca
dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich
urcity verejny zajem), takové zvyhodneni by musel zakono-
darce formulovat explicitné, Gstavne konformné a melo by byt
i obhajitelné*. Nejednalo se o né&jaky judikatorni vystiel
do tmy, nebot zadkaz zvyhodnovéni spravce dané (statu)
na Ukor jinych veriteli v insolvenénim fizeni traktoval
i ve své dalsi rozhodovaci praxi Ustavni soud3 &i Nejvyssi
soud, které dokonce odmitly snahy zakonodarce o zvyhod-
néni statu v ramci insolvenénich Fizeni. Pravni nazor
Ustavniho soudu akcentuje rovnost vlastnického préava
vSech vlastniki dle €l. 11 odst. 1 Listiny a z toho plynouci
zdkaz zvyhodnéni jednoho z vlastnika pred ostatnimi
béznym zakonem.

8
9

Srov. ust. § 5 pism. a) insolvenéniho zékona.

V jednom z dalsich néalezti Ustavni soud totiz uvedI'®, ze
zvyhodnovani datiovych pohledavek stata je Ustavné neptija-
telné, nebot’ ,,pokud je preplatek vydavan ve prospéch kon-
kursni podstaty, Gcelem pravni Upravy (jejiho Ustavné
akceptovatelného vykladu) neni a nemuize byt tvrzené zvyhod-
neni Upadce vici nedpadci, ale usporadani majetkovych
pomers dluznika v zajmu uspokojeni vSech jeho veériteli
z majetku tvoriciho konkursni podstatu, pricemz daraz je
kladen na rovné postaveni vSech véFitela“ [pozn. zvyraznéni
doplnéno].

Ustavni soud tak jednoznagné stanovil kritéria, ktera je nutné

testovat pri posuzovani, zda konkrétni zakonna pravidla

nezpusobuji neopravnéné zvyhodnéni spravce dané a jeho

danovych pohledavek, piipadné zda toto zvyhodnéni je davod-

né. Aby zvyhodnéni spravce dané bylo akceptovatelng,

i) muselo by se tak stat ve verejném zajmu,

ii) muselo by byt formulovano explicitné (tj. v zakonném
ustanoveni),

iii) muselo by byt Gstavné konformni, a zejména

iv) by muselo byt obhajitelné.

Touto optikou tak museji byt testovana rizna zakonna ustano-
veni, jako napt. ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho zako-
na, ust. § 242 a § 243 DR ¢&i ust. § 4415 a § 46 a nasl. ZDPH?S.

V nalezu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06, pak Ustavni
soud jednoznacné zduaraznil, Ze z ¢l. 11 Listiny nelze Zadnou
interpretaci dovodit zvySenou ochranu prav statu jako vlast-
nika (v danovych vécech reprezentovaného spravcem dang),
ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech vyhla-
Senych konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu
piiznavala privilegované postaveni vici ostatnim véritelam.
A pravé timto prizmatem je nezbytné posuzovat danové
pohledavky sprévce dané a relevantni zdkonna ustanoveni,
a to i prostiednictvim realizace testu Ustavnosti (ne)zvyhod-
novani statu jako insolvenéniho véritele. Rovnéz z ¢l. 1
Listiny plyne primat zakladnich prav a svobod — primat jed-
notlivce pied statem —, coZ je tieba respektovat i pfi stietu
zékladnich prav s obecnym zajmem statul’.

K prioritizaci pohledavek spravce dané jako pohledavek
za majetkovou podstatou se z vécného ¢i systémového hle-
diska vyjadiil rovnéz Nejvyssi soud, ktery v rozsudku ze
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, podotkl, Ze
,.Samostatnou kategorii ,preferenci‘ predstavuji pohledavky

statu. V odbornych kruzich neni sporu o tom, Ze ¢im

Ustavni zékon &. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (déle téZ ,,Ustava“) a zejména &l. 37 odst. 3 Listiny.

10 srov. KOZAK, J., BROZ, J., DADAM, A., STANOVISLAV, A., STRNAD, Z., ZRUST, L a M. ZIZLAVSKY. Insolvencni zakon. Komentar.

4, vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 27.

11 Srov. ust. § 5 pism. b) insolvenéniho zékona.

12 RICHTER, T. Insolvencni Fizeni. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 184.

13

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. |. US 544/02: ,,... pokud by melo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich Grradsi jako

spravcs dane v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodneni by musel zdkonodarce formulovat
explicitne, tstavné konformné a meélo by byt i obhajitelné*, &i déle napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. l1l. US 648/04,
jimz bylo mj. popieno stanovisko vétSiny pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ¢j. Sst 2/2003-225, jez zaujalo opaény nazor.
Obdobné tieba nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 38/05.

14 Srov. body 61 aZ 63 nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06.

15
16

Predmétné ustanoveni bylo zruSeno zakonem &. 80/2019 s G¢innosti od 1. 4. 2019.
Zékon ¢&. 235/2004 Sh., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjSich predpisa (dale téz ,,ZDPH®).
17" Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111. US 648/04.



rozséhlejsi je vycet prioritnich pohledavek, které sleduji
spiSe politické nebo socialni cile, tim vetsi Gjma je zpusobe-
na ostatnim véritelm. NizSi mira uspokojeni vériteli v pri-
pade insolvence dluznika odrazuje potencialni subjekty
od vstupu na cesky trh. V souvislosti s prioritnimi pohledav-
kami jsou jako problematické zmiszovany nejcastéji prave
pohledavky statu, které jsou prioritnimi spiSe z politickych,
nez z racionalnich diivodzi [§ 168, odst. 1 (spravné odst. 2)
pism. e/ insolvencniho zdkona]““. Bylo tedy zdaraznéno, Ze
by mélo dochazet spiSe k legislativni zdrZenlivosti pfi uréo-
vani povahy danovych pohledavek spravce dané jakozto
»Zapodstatovych“ pohledavek.

Soudni rozhodovaci praxe tak zdiraznila, Ze neni akceptova-
telné, aby spravce dané meél vyhodngjSi postaveni oproti
ostatnim insolven¢nim vétitelam, a to fakticky pouze z davo-

du ptijeti konkrétniho zakonného ustanoventi.

2 Zapocdteni mimo insolvenéni
iFizeni — je pravo spravce dané
(Ustavné) obhajitelné?

Otazku Ustavni konformity zvyhodnovani spravce dané
v insolvenénim fizeni posuzoval i Nejvyssi spravni soud,
naptiklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 10 Afs
4/2018, ktery obdobné jako Ustavni soud konstatoval, Ze ,,je
zvyhodneni statu (prostrednictvim spravce dane) oproti jinym
veriteliim v insolvencnim 7izeni Gstavné nekonformni“. S tim
se Ize bezesporu ztotoznit.

Nasledné vSak Nejvyssi spravni soud v identickém rozhodnu-
ti ve vztahu k otazce zapocteni dovodil, Ze ,,faktické zvyhod-
neni spravce dané pri uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou ma oporu Vv jiz zminéném § 242 dasiového radu.
Podle nalezu Ustavniho soudu ve veci I. US 544/02 je prave
vyslovné zakonné ustanoveni, které umozni spravci dané pre-
vést dasiovy preplatek (vznikly po Gcinnosti rozhodnuti
0 Upadku) na daszovy nedoplatek, podminkou k tomu, aby byl
takovy postup sprévce dane Ustavne konformni*. Takovy

zavér ovsem neodpovida obsahu Nejvy$Sim spravnim sou-
dem citovaného nélezu Ustavniho soudu.

Jak jiz bylo v piedchozi ¢asti tohoto ¢lanku specifikovano,
Ustavni soud uréil nékolik podminek, které museji byt napl-
nény, aby se nejednalo o zvyhodnéni spravce dané v insol-
venénim fizeni. Témito kritérii jsou (i) verejny zajem,
(ii) explicitni zakonné ustanoveni, (iii) Ustavni konformita
a (iv) obhajitelnost takového zvyhodnénil8. Neni tedy sprav-
ny zavér desatého sendtu NejvysSiho spravniho soudu, Ze
jedinou podminkou pro akceptaci zvyhodnéni spravce dané
je zakonné ustanoveni. Nadto, samotna existence vyslovného
(explicitniho) zakonného ustanoveni a priori neznamena, Ze
zvyhodnéni spravce dang je Ustavné konformni, nebot” Ustav-
ni konformita je separatni podminka pro posouzeni davod-
nosti zvyhodnéni spravce dang.

Predmétné zakonné ustanoveni § 242 DR (stejné jako dalsi
zakonnd ustanoveni feSici postaveni spravce dané a jeho
danovych pohledavek v insolvenci) by tak mélo byt podrobe-
no Ustavniho testu stran (ne)splnéni vySe uvedenych kritérii.
To se vSak v predmétné véci nestalo.

Z vySe uvedeného je seznatelné, Ze existuji urcité otazky
tykajici se moznosti zapoéteni daniovych pohledavek spravce
dané v insolvenénim fizeni. A to zejména v kontextu uréenti,
podle jaké pravni Upravy muaZe dojit k zapocteni pohledavek
spravce dané vuci pohledavkam (pieplatkam) danového sub-
jektu (dluznika), kdyz tato zalezitost ma odraz primarné
v ust. § 242 odst. 2 a 3 DR. Jsou v3ak tato pravidla Gstavng
konformni a obhajiteln&? A podle kterého pravniho piedpisu
se moznost zapocteni datiovych pohledavek posuzuje — insol-
venéniho zékona, nebo darnového fadu?

MozZnosti zapocteni preplatku na dani (pohledavky dariového
subjektu) na uhradu danového nedoplatku (pohledavky
spravce dang) se v kontextu ZSDP29 zabyval Ustavni soud?°.
Pokud bych shrnul zavéry Ustavniho soudu, tak Ustavni soud
(i) povazuje pouziti preplatku dané na Uhradu nedoplatku
u jiné dan¢ za faktické zapocteni ¢i (ii) nesdili rozliseni mezi
vratitelnym a nevratitelnym preplatkem.

18 \/ nalezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02, Ustavni soud konstatoval, Ze ,,pokud by melo byt prijato vyhodnejsi postaveni financnich Grradsi
jako spravcii dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodneni by musel zakonodéarce formulovat

explicitné, tstavné konformné a melo by byt i obhajitelné*.
19" Srov. ust. § 64 ZSDP.

20 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02: ,,Postup podle § 64 odst. 2 zakona o SpDP, tj. pouziti preplatku dané na ihra-
du pripadného nedoplatku u jiné dang, je fakticky zapoctenim, protoZe se jim dosahuje stejného Ucinku jako u ,klasického® zapocteni (srov. § 580
a nésl. obcanského zakoniku). Ustavni soud nesdili rozliSovani mezi vratitelnym a nevratitelnym preplatkem, jak cini krajsky soud. Soucasti kon-
kursni podstaty by se tak staly pouze ,vratitelné‘ pohledavky stanovené az po odecteni pohledavky veritele vaici Gpadci. Tato konstrukce jde proti
smyslu kogentniho zékazu jakéhokoli zapocteni podle § 14 odst. 1 pism. i) zakona o KV. Pro vyklad toho, co je vratitelnym preplatkem, se po pro-
hlaseni konkursu nepouZzije izolované jiz pouze ustanoveni § 62 odst. 2 a 4 zakona o SpDP, ale také ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o KV,
tedy jiz vySe zmineny bezvyjimecny zékaz zapocteni. Jednostranné zapocitavani provadéné financénim Grradem by v konecném desledku vedlo
k odcerpavani prostredk: z konkursni podstaty a zakon o KV by tim ztracel sviij smysl. Veéci se zabyval i Nejvyssi spravni soud, jehoz plénum
vydalo dne 29. dubna 2004 pod ¢. j. Sst2/2003-225 stanovisko k vykladu vztahu § 64 zakona o SpDP a § 14 odst. 1 pism. i) zakona o KV. Podle
tohoto stanoviska: ,Dasiovy preplatek lze vratit dasiovému subjektu jen za predpokladu, Ze se jednd o vratitelny preplatek, tj. neni-li evidovan
na zadném z jeho osobnich Gctii Zadnym spravcem dané nedoplatek na dani, pricemz neni rozhodné, zda nedoplatek vznikl p/ed nebo po vyhlase-
ni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li p7i vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni, stanovenymi

dariovymi predpisy.
ostatni @
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V jiném rozhodnuti Ustavni soud?! rozvinul svoji argumenta-
ci, kdyz dovodil, Ze z hlediska ,,daiového” zapodteni je
zakon o konkursu a vyrovnani?? lex specialis oproti ZSDP,
kdyZ provedl velmi podrobny rozbor jednotlivych vyklado-
vych alternativ relevantniho jednoduchého prava z hlediska
Gstavnosti jejich interpretace a aplikace. Ustavni soud totiz
konstatoval, Ze ,,v pripadé konfliktu dvou Uprav jednoduché-
ho prava stejného stupné pravni sily, jez nota bene nejsou
ve vztahu inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho, ktera je
Upravou obecnou a ktera specialni, dano pr/edmetem rizeni
(jenZ je vymezen procesnim navrhem). Obecnou je tedy prav-
ni Uprava, jeZz z pohledu prava jednoduchého prima facie
navrhem vymezeny predmet rizeni reguluje. V posuzované
veci je timto p/edmétem rizeni prevedeni dasiového preplatku
dané z pridané hodnoty na thradu dasiovych nedoplatkz, cili
Uprava obecna je vymezena ustanovenimi § 59 odst. 3
pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 z&kona o sprave dani
a poplatkz. Upravou speciélni, ktera ma pred obecnou pred-
nost, je pak ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV*.

Od roku 2011 se darovy proces fidi zejména dariovym
radem, ktery obsahuje ust. § 242 odst. 2 a 3, jez vyslovné
obsahuji moznost zapoéteni vzajemnych dariovych pohleda-
vek spravce dané a dluznika. Na zménu procesniho dariového
piedpisu reagoval i Nejvyssi spravni soud?3, a to se zavérem,
Ze s odkazem na diavodovou zpravu je danovy fad vaci insol-
venénimu zakonu lex specialis, tj. obréatil vySe uvedeny nazor
Ustavniho soudu. Nejvy3$si spravni soud?4 rovngz dodal, Ze
ust. § 242 DR je reakci na diivéjsi spory mezi datiovou spréa-
vou, Nejvyssim spravnim soudem a Ustavnim soudem a ze
daiovy tad reaguje na judikaturu Ustavniho soudu tak, Ze

jakoZzto lex specialis obsahuje vlastni pravidla, kterd vymezu-
ji postaveni (rezim) danovych pohledavek v insolven¢nim
tizeni. Je vSak mozné pouze na zakladé zmeény procesni prav-
ni Upravy dovodit, ktery pravni piedpis je lex specialis
a ktery je lex generalis?

Predng, Ustavni soud2 postavil sviij rozbor o obecné a speciél-
ni Upravé na predmétu fizent, tj. v tomto ohledu se Uginnosti
dariového tadu ni¢eho nezmenilo, nebot’ predmétem jednotli-
vych fizeni je (zpravidla) ptevedeni danoveho pieplatku
na Uhradu datiovych nedoplatki. Zaroven nelze zamérovat
posouzeni obecné a specialni pravni Gpravy se zasadou lex
posterior derogat priori. V neposledni fad¢ je stale tieba mit
na paméti Ustavni test ohledné naplnéni kritérii o Gstavnosti
zakonnych pravidel o (ne)zvyhodnéni spravce dané v insol-
venénim fizeni. A to z davodu pravniho ndzoru NejvysSiho
spravniho soudu, Ze zékonodarce zakotvil do dariového radu
vlastni pravidla stran moZnosti zapoéteni dariovych pohleda-
vek v insolvenénim ftizeni. Nejsem toho nézoru, Ze novymi
pravidly v dariovém fadu byly automaticky vyieSeny ,,vytky*
Ustavniho soudu stran (ne)zvyhodn&ni spravce dané a jeho
dariovych pohledavek v insolvenénim fizeni.

Na druhou stranu Ustavni soud vychézel pii svych zavérech
stran ,,dariového* zapocteni z ust. § 14 odst. 1 pism. i)
ZKV28, které vyslovng zakazovalo?’ zapodteni v ramci kon-
kursniho fizeni. Oproti tomu v ust. § 140 odst. 2 aZ 4 insol-
venéniho zadkona jsou vymezeny podminky, za kterych je
realizovatelné vzajemné zapocteni pohledavek dariového
subjektu (dluznika) a véfitele po rozhodnuti o Upadku.
V c¢asovém obdobi mezi zahajenim insolvenéniho ftizeni

21

22
23
24
25
26

27

e ostatni

Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06: ,,... pri posuzovani, zda ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlaStnim
pravnim predpisem zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz soukromopravnich a verejnopravnich
pohledavek, anebo nikoli, vychazel Ustavni soud ze z&sady priority specialni pred obecnou zakonnou tpravou, k niz se vyslovil v 7adé svych nalez:i
[viz kup#. nalez sp. zn. P1. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nalez sp. zn. I1I. US 132/04 ze dne 29. 6. 2004 (N 88/33
SbNU 347), nalez sp. zn. 11. US 133/04 ze dne 23. 9. 2004 (N 136/34 SbNU 381)] a v této souvislosti reflektoval i relevantni stanoviska doktrinar-
ni: ,Vznika-li konflikt mezi obecnym a zvlastnim pravidlem, Ize se domnivat, ze zakonodarce se prostednictvim zvlaStniho zakona chtél od obec-
ného pravidla odchylit.“ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. dle némeckého prekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre.
Freiburg-Minchen 1979, s. 65). V pripade konfliktu dvou Uprav jednoduchého prava stejného stupné pravni sily, jeZ nota bene nejsou ve vztahu
inkluse, nybrz prekryvani, je urceni toho, ktera je Gpravou obecnou a ktera specialni, dano p/edmétem rizeni (jenz je vymezen procesnim navrhem).
Obecnou je tedy pravni Uprava, jez z pohledu prava jednoduchého prima facie navrhem vymezeny predmet 7izeni reguluje. V posuzované véci je
timto predmétem rizeni prevedeni dasiového preplatku dané z pridané hodnoty na Uhradu daszovych nedoplatkz, cili Gprava obecna je vymezena
ustanovenimi § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk:. Upravou specialni, ktera méa pred obecnou pred-
nost, je pak ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV. 43. V citovaném néalezu tedy byl proveden velmi podrobny rozbor jednotlivych vykladovych
alternativ relevantniho jednoduchého préva z hlediska Ustavnosti jejich interpretace a aplikace. Ustavni soud, ktery vychazel ze zasady priority
Ustavne konformni interpretace jednoduchého prava, dospél k zaveru, dle nehoz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV je zvlastnim pravnim pred-
pisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnez soukromopravnich a verejnopravnich pohledavek. Jako
takové ma proto v pozici specialni Upravy prednost p/ed Upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64
odst. 2 ZSDP. Rozhodnuti obecnych soudzi, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto diivodu v rozpo-
ru s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. 44. Ustavni soud zdzraznil, Ze vlastnické pravo jako pravo zakladni, které je teba mit pri
posuzovani daného problému na mysli, je chranéno ¢lankem 11 Listiny. Podle jeho odstavce 1 vety prvé a druhé mé kazdy pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vSech vlastnikii ma stejny zakonny obsah a ochranu. Z uvedené Gstavni normy zadnou interpretaci nelze dovodit zvySenou
ochranu prav statu jako vlastnika, kterého v dazovych vécech reprezentuje spravce dané. Vyklad zastavany spravnimi soudy v posuzované veci
vSak ve svych dzsledcich stat, resp. spravce dané oproti jinym vlastnikizm - v pripadech vyhlaSenych konkursz v Gvahu prichazejicich jako kon-
kursni veritelé - zvyhodruje a de facto mu priznava privilegované postaveni.

Z&kon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,ZKV* ¢i ,,zakon o konkursu a vyrovnani®).

Napt. rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 7 Afs 261/2015-18, ¢i ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 5 Afs 249/2016.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 5 Afs 249/2016.

Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06.

Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) ZKV, a to dle znéni Gginného ke dni 31. 12. 2006: ,,Prohlaseni konkursu ma tyto dcinky... zapocteni na majetek
patrici do podstaty neni pripustné; to se nevztahuje na zaverecné vyrovnani podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho podnikani na kapi-
talovém trhu.*

AZ na minimalni vyjimky.
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a rozhodnutim o Upadku nejsou stanoveny specialni podmin-
ky pro zapoéteni, kdyZ se zapocteni pripousti, avSak pfi
respektovani ostatnich ustanoveni insolvenéni zékona2s,
Existuji ovSem situace, kdy zapocteni neni piipustné, a to
v dobé trvani moratoria?® &i po zveiejnéni navrhu na povole-
ni reorganizace v insolvenénim rejstikusC.

Pravidla zapoéteni vzajemnych pohledavek danového sub-
jektu (dluznika) a veritele se tedy s prijetim insolven¢niho
zakona zmeénila, kdyZz specialni pravidla byla zakotvena
i do daniového radu. Tyto legislativni zmény, ¢asové nesouvi-
sejici3l, oviem nemohou mit automaticky za néasledek faktic-
kou zmeénu nahledu na to, ktery zdkon je specidlni a ktery
obecny. Pravni nahled Ustavniho soudu byl v tomto jedno-
znacny, kdyz soud podotkl, Ze pro uréeni speciality konkrét-
niho zakona je urcujici piedmét fizeni — a ten se prijetim
insolven¢niho zékona a danového fadu nezménil. Stéle se
jedna o otazku prevedeni danového pieplatku na Ghradu

Co se posledni podminky tyce, v kontextu judikatornich zavéra
Ustavniho soudu by se ust. § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho
zakona mélo vztahovat na kompenzaci jak soukromopravnich,
tak vetejnopravnich pohledavek. Tento zavér Ize nepiimo dovo-
dit i z nalezu Ustavniho soudu,®® ktery za Gginnosti zakona
o0 konkursu a vyrovnani dovodil, Ze zadkon o konkursu a vyrov-
nani je zvlastnim predpisem zakotvujicim neptipustnost kom-
penzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz veiejnopravnich
pohledavek. Argumentem a contrario je mozné dovodit, Ze
dnesni insolveneni zakon je zvlastnim pravnim piedpisem,
ktery naopak dle ust. § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho zékona
umoziuje kompenzaci soukromopravnich i veiejnopravnich
(dariovych) pohledavek, neni-li stanoveno jinak.

Ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolven¢niho zakona by se
proto mélo aplikovat i na vzajemné zapocteni danovych
pohledavek dariového subjektu a spravce dané. A to zejména
z toho duavodu, aby byla zarugena transparentnost kompen-

zacnich Ukonu a rovnost v3ech vetiteli. Dle ust. § 242 odst. 2
a 3 DR se tedy maze pti ,,daovém® zapo&teni postupovat,
avSak pouze za predpokladu, Ze jsou zaroven splnény pod-
minky dle ust. § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho zakona3®.

daovych nedoplatkii®2,

Mohlo by byt namitnuto, Ze obecnym zakonnym ustanove-
nim o prevedeni danového pieplatku na Uhradu darovych
nedoplatku je ust. § 154 odst. 2 aZ 5 DR, av3ak a7 ust. § 242
odst. 2 a 3 DR obsahuje specialni pravidla pro ,daiové"
zapocteni v prabéhu insolvenc¢niho fizeni. A Ze pravé proto je
ust. § 242 odst. 2 a 3 DR specialni vaci ust. § 140 odst. 2 aZ 4
insolvenéniho zakona.

Aby tak mohlo dojit ke vzajemnému zapo¢teni danovych pohle-
davek dariového subjektu (dluznika) a spravce dang, tak by mély
byt napInény niZe uvedené podminky, které fakticky vyplyvaji
z ust. § 140 odst. 2 aZz 4 insolven¢niho zakona:
i) vzéjemna pohledavka darioveho subjektu a spravce dang,
ii) vzajemné pInéni shodného druhu (daiové pohledavky),
projev vale smétujici k zapocteni (kompenzaéni ukon) —
ten musi smérovat vici osobé s dispozicnim opravnénim
a musi dojit k presné specifikaci daniovych pohledavek,
iv) pohledavky zpusobilé k zapocteni — neni tak mozné
zapocitavat napiiklad pohledavky nejisté a neurcité®?,
s ¢imZ souvisi skute¢nost, Ze az do doby pravomocného
ukongeni dariového fizeni nelze fakticky hovofit o vymé-
fené ¢ doméiené dani®8, tj. jinak by se mélo jednat
0 nejistou pohledavkus®,

Ackoliv se tato argumentace muZze zdat jako racionalni, tak |
(i) odporuje nézoru Ustavniho soudu® stran konfliktu dvou | 1)
pravnich Uprav, (ii) méla by byt predmétem ¢&tyistupriového
testu stran (ne)zvyhodnéni spravce dang34, (iii) jedna se
0 obecné a specialni ustanoveni jen v ramci jednoho proces-
niho pravniho piedpisu a v neposledni fadé (iv) by mély
existovat rovné podminky pro zapoéteni soukromopravnich
i verejnopravnich pohledavek.
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Napf. ust. § 82 odst. 3 ¢i § 111 insolvenéniho zakona.

Ust. § 122 odst. 3 insolvenéniho zékona.

Ust. § 324 odst. 3 insolvenéniho zakona.

Nejdiive nabyl G¢innosti insolvenéni zakon a nasledné daiovy fad.

32 Srov. ust. § 242 odst. 2 a 3 DR.

33 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PI. US 12/06.

34" Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02: ,,... pokud by melo byt prijato vyhodnéjsi postaveni finan¢nich Gradii jako
spravcai dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodnéni by musel zakonodarce formulovat
explicitné, ustavné konformné a melo by byt i obhajitelné.

35 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. PI. US 48/06.

36 To gastecns potvrdil i Nejvy3si spravni soud v rozhodnuti ze dne 1. 9. 2016, &. 10 Afs 208/2015-36, kdyz konstatoval, Ze ,,preplatek tedy maize
byt spravcem dané pouzit k zapocteni pouze téch pohledavek, jez uplatnil p7ihlaSkou v insolvenénim rizeni...*“. Na druhou stranu se v tomto roz-
sudku objevuje dle mého piesveédeeni (k tomu viz vyse) nespravna teze, ze pravidla ,,dafiového® zapoéteni v dariovém fadu jsou specialni vagi
zakonnym pravidlam zapoéteni v insolvenénim zékong.

87 Srov. ust. § 1987 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sh., obsanského zakoniku.

38 Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, &j. 8 Afs 104/2007-98: ,,... pravni moc spravniho rozhodnuti je vSak vlastnost

rozhodnuti, ktera ¢ini jeho vyrok o pravu nebo povinnosti zavaznym, to znamena nenapadnutelnym 7adnymi opravnymi prost/edky ze strany Ucast-

nikai Fizeni. Z procesniho hlediska je teprve v tomto okamziku ukoncen postup daszového organu pri vymereni ¢i doméreni dané... u pravomocné-
ho rozhodnuti Ize jiz nepochybné vychazet z toho, ze das byla vymérena nebo domérena... jestlize ovsem bylo vydano a oznameno dariovému
subjektu rozhodnuti spravce dané, proti némuz je odvolani pfipustné a dasiovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze toto rozhodnuti
posuzovat tak, ze jim byla dasi vyméiena nebo doméiena...*“ [pozn. — zvyraznéni doplnéno], ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-72: ,,... do doby nabyti pravni moci neni mozné taktéz hovorit o posledni zndmé dasiové povinnosti dasiového

subjektu (§ 41 odst. 1 veta posledni daiového 7adu), nebos’ dari jeste nebyla pravomocné stanovena rozhodnutim spravce dané...* [pozn. — zvy-

raznéni dopInéno], nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 40/2010-80: ,,... vyméreni nebo doméreni cla je faze

ostatni @
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V) zapoéteni provadi osoba (spravce dang), ktera je prihla-
Senym vétitelem — k tomu, aby vétitel mohl po rozhod-
nuti o Gpadku provést zapoéteni, musi se do insolven¢niho
fizeni s aktivné zapogitdvanou pohledavkou piihlasit
(teoreticky muiZze byt kompenzagni ikon proveden piimo
v piihlasce pohledavky, ale musi byt ziejmy a urgity),°

vi) zapogitatelné pohledavky nebyly nabyty nedginnym
pravnim ukonem a v dob¢ nabyti zapogcitatelné pohle-
davky spravce dané nevédél o dluznikove Upadku — tyto
aspekty bude tieba poméiovat specifi¢nosti danového
fizeni,

vii) doslo k Uhradé splatné pohledavky dluznika (danového
subjektu) v rozsahu, v némZ prevySuje zapogditatelnou
pohledavku spravce dané¢ — mélo by tak dojit nejdiive
k vyplaceni dariového pieplatku.

Argumentem a maiori ad minus dospivam k tomu, Ze pokud se
ust. § 140 odst. 2 aZ 4 insolvenéniho zakona aplikuje i na vzajem-
né zapocteni danovych pohledavek (pievedeni dariového pieplat-
ku na Uhradu danového nedoplatku), tak nelze uzaviit jinak, nez
Ze zapocteni vzajemnych danovych pohledavek neni piipustné
v dobé trvani moratoria a po zveiejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvencnim rejstiiku®!. Tyto situace jeSté vice
podporuje nutnost nahliZet na pravidla zapocteni v insolveneénim
zékoné jako na speciélni pravidla oproti danovému fadu, nebot
pokud neni v téchto pripadech piipustné zapocteni soukromo-
pravnich a veiejnopravnich pohledavek, nelze dovodit, Ze by
mohlo dojit k zapocteni daiovych pohledavek danoveho subjek-
tu a spravce dané. Tento zavér by byl ve flagrantnim rozporu
s nalezy Ustavniho soudu stran (ne)zvyhodnéni spravce dang
a nesplioval by s tim souvisejici ¢tyistupriovy test.

3 Danové ,,zapodstatové*
pohledavky u dané z pridané
hodnoty

Otézka (ne)zvyhodriovani spravce dané v insolvenénim fize-
ni rezonovala rovnéz v kontextu ust. § 44 ZDPH, do kterého
byla zdkonem &. 47/2011 Sh. implementovéna pravidla tyka-
jici se opravy vySe dané z pohledavek za dluzniky v insol-
venénim fizeni. Predmétem této casti neni vysvétleni
technickych podminek pro opravu vyse dan¢, ale akcentace
propojeni tohoto pravidla s postavenim spravce dané v insol-
venénim fizeni.

Z&konodarce se snaZil prostiednictvim pravidla v ust. § 44 ZDPH
(i) umoznit insolven¢nim véritelam opravit vysi dang, kterou
museli uhradit spravci dané v dusledku poskytnuti plnéni
dluznikovi, které jim vSak bylo uhrazeno toliko &aste¢né
nebo vabec, a (ii) zaroveri umoznit spravci dang, aby mohl
takto vracenou dari narokovat v insolvenénim tizeni jako tzv.
zapodstatovou pohledavku dle ust. § 168 odst. 2 pism. e)
insolvenéniho zakona.

Jak jiz bylo vySe nastinéno, pohledavky za majetkovou pod-
statou jsou prioritnimi pohledavkami, u kterych je krucialni
zvazovat, zda ptiznand priorita je davodna. Ve vztahu
k pohledavkam statu se nad racionalitou ptipadné priority
pozastavil i Nejvy3si soud*2. Existovala snaha vytvofit
z pohledavky statu vzniklé opravou vyse dané dle ust. § 44
ZDPH ,,zapodstatovou“ pohledavku, a to (i) s odkazem
na tvrzeny vznik samostatného plnéni z dtivodu takto prove-
dené opravy, které mélo nastat az po rozhodnuti o Gpadku?3,
a (i) podiazenim pod ust. § 168 odst. 2 pism. €) insolvencni-
ho zéakona.

Nejvyssi soud vSak ve svém usneseni ze dne 30. 11. 2011,
sp. zn. 29 NSCR 16/2011, ur¢il#, Ze ,,prikladem pohledavky,
vzniklé v prizbehu insolvencniho rizeni (po rozhodnuti o Gpad-
ku, poté, co insolvencni soud rozhodl o zpzsobu eSeni dluz-
nikova Upadku), kter4 se v pribehu insolvenéniho rizeni
neuspokojuje vzibec, je pohledavka vznikla statu (spravci
dané) tim, Ze dluznik je povinen v przabéhu insolvencéniho
Fizeni snizit svoji das na vstupu u prijatého zdanitelného
plneni podle § 44 odst. 5 zékona ¢. 235/2004 Sh., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdejSich predpisii (srov. k tomu
v literatue naps. Vykladové stanovisko ¢. 6 ze zasedani
expertni pracovni skupiny pro insolven¢éni pravo ze dne
4. 10. 2011, dostupné na webovych strankach Ministerstva
spravedlnosti)“. V této souvislosti je nutné zduaraznit, Ze
ust. § 44 ZDPH nemélo do 31. 12. 2013 piimou podporu
v textu insolvenéniho zakona®.

Nejvyssi soud vychazel pii formulaci svého nazoru zejména
z vykladového stanoviska expertni pracovni skupiny pro
insolvenc¢ni pravo, pricemzZ jednoznacné dovodil, Ze takové
pohledavky spravce dané se neuspokoji. Tento judikatorni
nazor rozvinul Nejvyssi soud i v dalsim rozhodnuti, ve kte-
rém jednoznaéné dovodil, Ze pohledavka spravce dané vznik-
14 v dusledku aplikace ust. § 44 ZDPH by vedla k ptimému
stietu s ust. § 5 pism. a) insolven¢niho zakona. Nejvyssi soud
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vymerovaciho rizeni, kterd zacina vydanim rozhodnuti ve formé platebniho vyméru ¢i dodatecného platebniho vymeéru, kterym spravni organ
vyrozumi povinného o stanoveném zakladu cla a vyméreném clu, a je ukonceno nabytim pravni moci platebniho vymeéru ¢i dodatecného platebni-
ho vyméru. A7 okamzikem nabyti pravni moci je stanovena dasiova povinnost Uplna, neménné a zavazna“ [pozn. — zvyraznéni doplnéno].
Samoziejmé to neznamena, Ze v dafiovém fizeni pravomocné stanovena dari je zcela jista a neni o ni pochybnosti, nebot’ ke zrusenim rozhodnuti
spravce dané o vyméreni ¢i doméreni dané maze dojit ve spravnim soudnictvi; pro Ucely insolvenéniho fizeni srov. rozsudek rozsiieného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 4 AS 149/2017-121.

Srov. RICHTER, T. Insolvencni spravce. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 321 a nésl.

K zaclenéni zékazu zapocteni do insolvenéni zakona do$lo novelou zakona ¢&. 217/2009 Sb.

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 1Cdo 98/2015.

Nézor o samostatném pInéni odmitl naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 5 Afs 266/2017-48.

I nekteré insolvenéni soudy (napt. v ramci dohlédaci ¢innosti) jesté pred rozhodnutim Nejvyssiho soudu zduraznily, Ze pripusténim nazoru
o prednostni pohledavce spravce dané by se jednalo o poruseni zasady insolven¢niho fizeni zakotvené v ust. § 5 insolvenéniho zékona, spocivaji-
ci v nedovoleném zvyhodnéni statu jako véritele; srov. napi. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 14 INS 11497/2010-B10.
Pouze v ust. § 168 odst. 2 pism. €) insolvenéniho z&kona ve znéni do 31. 12. 2013 bylo uvedeno, Ze pohledavkami za majetkovou podstatou jsou
,.dane, poplatky, a jin obdobna penézita plneni, pojistné na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verej-
né zdravotni pojisteni*‘.



explicitné uzavrel, Ze v takovém piipadé by doslo k poSlapani
principu rovnych moznosti véritelt a takovy postup by poZa-
davku Gstavni konformity nedostal*®.

Po vydani vySe uvedeného judikatorniho zavéru Nejvyssiho
soudu zakonodarce nelenil a do ust. § 168 odst. 2 pism. €)
insolvenéniho zakona s G¢innosti od 1. 1. 2014 doplnil text
,-pohledavky vzniklé opravou vySe dané u pohledavek za dluz-
nikem v insolvencnim 7izeni podle zakona upravujiciho das
z pridané hodnoty*“. Zamér byl jednoznaény — pokusit se
z pohledavek spravce dané vzniklych z davodu aplikace
ust. 8 44 ZDPH vytvorit prioritni (tzv. zapodstatove)
pohledavky.

AvSak ani v tomto piipadé nebyla snaha zakonodarce Uspés-

na. Nejvyssi soud navazal na své piedchozi rozhodnuti z roku

2011, kdyZ uvedl, Ze

i) prioritizace insolvenénich pohledavek by méla byt preg-
nantné obhajitelnd a odivodnénd spiSe socidlnimi nez
politickymi divody,

ii) prioritni pohledavky by mély byt specifikovany pregnant-
né a mely by byt ospravedinitelné tak, aby nedoslo
k poruSeni zasad transparentnosti a predvidatelnosti
Upadkového prava a aby nezpisobovaly zna¢nou nestabi-
litu trzniho prostiedi, a

iii) priznani priority nékteré pohledavce by muselo byt for-
mulovano v ramci legislativniho procesu jednoznagné
tak, aby byla ziejma vile a zamér zakonodarce.

Navic nadale by musely byt spInény Ustavnépravni mantinely
nezvyhodniovani pohledavek spravce dang, a to zejména
pokud jde o naplnéni ¢tyistupnového testu.

Nejvyssi soud uzaviel*’, Ze ,,pohledavka vznikla statu (spravci
dané) tim, Ze dluznik je povinen v priibéhu insolvencniho rizeni
snizit svoji dasz na vstupu u prijatého zdanitelného pIneni podle
8§ 44 odst. 5 zakona o dani z pridané hodnoty, neni ani po nove-
le insolvenchiho zékona provedené s Ucinnosti od 1. ledna
2014 zakonem ¢. 294/2013 Sh. pohledavkou za majetkovou
podstatou. Tato pohledavka se v przzbéhu insolvencniho Fizeni
neuspokojuje* 48.

V ramci feSeni postaveni pohledavek spravce dané vzniklych
v dusledku aplikace ust. § 44 ZDPH se tak rovnéZ posuzovala
obhajitelnost a davodnost ptipadné priority téchto pohleda-
vek. Nejvyssi soud ovsem mimo jiné s odkazem na ust. 8 5
insolvenéniho zakona odmitl, Ze by spravce dané mél mit
piednostni postaveni.

46

4 Automaticka vykonatelnost
danovych pohledavek?

Dariova a insolven¢ni praxe neziidka narazi na otazku, zda
a piipadné jakym zptasobem se aplikuje a interpretuje
ust. § 243 odst. 2 DR*°. Existovaly vyklady, a nebylo jich
zrovna malo, Ze predmétné ustanoveni je nutné interpretovat
tak, Ze prisuzuje dariovym pohledavkam spravce dané vyho-
du, a to v podobé nabyti pravni moci a pripadné i vykonatel-
nosti pro dalsi prabéh insolvenéniho fizeni.

Obecné pripusténi takového nazoru by rezultovalo v omezeni
moznosti popieni danovych pohledavek spravce dang, nebot’
pravomocné a vykonatelné dariové pohledavky jsou dle
ust. § 199 odst. 2 ¢i § 336 odst. 3 insolveneniho zékona fak-
ticky nepopiratelné. Diavody popreni danovych pohledavek
by byly znaéné limitovany, a v praxi by tak de facto nemohlo
dojit k u¢innému popreni.

Nekteii insolvenéni soudci uvadeji v ramci incidencnich
sport, Ze dariové pohledavky spravce dané sice byly piezkou-
many jako nevykonatelng, av3ak jelikoz ukongenim piezkum-
ného jednani nabyly pravni moci a vykonatelnosti, jiz se
k nim bude pfistupovat jako k vykonatelnym danovym pohle-
davkam®0. A insolvenéni spravce ¢i dluznik jsou tim padem
velmi omezeni v moZnostech procesni obrany. V pribéhu
soudniho jednani dokonce nékteti insolvenéni soudci vyslovi
pravni nazor, ze jsou toho nazoru, Ze Gcelem ust. § 243
odst. 2 DR je skute¢n& zvyhodnéni danovych pohledavek.
Takovy pravni nazor nelze nejen z Ustavnépravniho hlediska
piijmout.

Akceptaci privilegovaného postaveni spravce dané tim, Ze
jeho pohledavky nabyvaji (zejména pro incidenéni spory)
v disledku ust. § 243 odst. 2 DR pravni moci a vykonatelnost
na konci pifezkumného jednani, by byla poruSena Ustavni
rovnost insolvenénich vétitela. Pro ostatni insolveneni vétite-
le by totiz nadale platilo pravidlo dle ust. § 191 odst. 2 insol-
vencéniho zakona, coz by v kontextu s pravidly stran preruseni
¢i zastaveni nekterych soudnich ¢i jinych tizeni po rozhodnu-
ti o Upadku ¢i prohlaSeni konkursu piedstavovalo opétovné
zvyhodnéni spravce dan¢ a jeho dariovych pohledavek.

Prévni nazory nekterych insolvenénich soudct utnul v recent-
nim rozhodnuti ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017,
Nejvyssi soud, kdyZ konstatoval, Ze ,,ustanoveni § 243 odst. 2
dasiového 7adu poji pravni moc dosud nepravomocného roz-
hodnuti spravce dané o pohledavce, kter4 neni (dasiovou)
pohledavkou za majetkovou podstatou, s ,ukoncéenim* prezkum-
ného jednani (rozumej prezkumného jednani, pri kterém byla

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015: ,,Vyklad ustanoveni § 44 zékona o dani z pridané hodnoty (ve spojeni

s § 242 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sh., darziového 7adu, ve znéni pozdejsich predpisii) zpzsobem vedoucim k zaveru, Ze statu (spravci dané) vznika
vzici dluzniku pohledavka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e/ insolven¢niho zakona, by vedl k p/fimému st/etu s Gpravou obsazenou
v § 5 pism. b/ insolvencniho zékona (k poSlapéni principu rovnych moznosti vériteli) a pozadavku dstavni konformnosti by nedostal.“

47" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 I1Cdo 98/2015.

48 Obdobng napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, &j. 5 Afs 266/2017-48.
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Ato v zasadé bez ohledu na aktualn& G¢inné znéni predmétného ustanoveni.
Srov. naptiklad protokol o jednani ve véci incidenéniho sporu vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 27 ICm 3216/2017: ,,... soud

dava pouceni Ucastnikim, ze pohledavky byly prezkoumany v rezimu nevykonatelnych, ale nyni jsou jiz vykonatelné a s ohledem na tuto skutecnost
diikazni bremeno je na Zalovanych a je tedy na Zalovanych, aby skutecnosti, které proti predmetnym pohledavkam namitaji, prokazali.*



takova daziova pohledavka prezkoumana). To znamena, Ze ani
v tech pripadech, v nichZ se rozhodnuti prislusného organu
stdva (ma stat) vykonatelnym dnem pravni moci rozhodnuti,
nebylo rozhodnuti spravce dané, které nabylo pravni moci
podle ustanoveni § 243 odst. 2 daszového 7adu, v dobé svého
prezkumu pravomocnym ani vykonatelnym. Tim vice to plati
pro ty pripady, v nichz se rozhodnuti p7isluSného organu stava
(ma stat) vykonatelnym po uplynuti Ihzity pocitané (az) od jeho
pravni moci‘“. Pohledavky spravce dané proto nemohou byt
v takovych pifpadech pravomocné ani vykonatelné, a to
zejména pro Ucely inciden¢nich spora.

Pti vykladu vy3e uvedené otazky se v prabéhu incidenénich
fizeni bohuzel projevil urcity systémovy nedostatek®, kdy
dariové spory méli rozhodovat v incidenénich sporech insol-
venéni soudci®2. Avsak insolvenéni soudci neziidka ptiznava-
i%3, Ze pii feSeni predmétnych datiovych otazek byli nuceni
se poprvé seznamit se znénim danového fadu ¢i dalSich
danovych zékoni (o dariové judikature ani nemluve). S tim
souviselo i posuzovani otazky ze strany insolvenénich soud-
ct, kdy vlastné nabyvaji daiové pohledavky splatnosti
(vykonatelnosti).

U bé&zného vymeérovaciho ¢i domérovaciho tizeni plati, Ze
splatnost dané je odliSna dle jejiho konkrétniho druhu, av3ak
v ptipadé vyméieni ¢i doméieni dang, jejiz vyse se bude lisit
od dané uvedené v dariovém tvrzeni (ptiznani), je vymeéiena
¢i dométena dan zpravidla splatnd do 15 dni ode dne pravni
moci platebniho vyméru®4. Avak v piipadé vydani zajistova-
ciho ptikazu v prabéhu dariového fizeni se aplikuje ust. § 168
odst. 4 DR a splatnost dan& nastava jiz nabytim pravni moci
platebniho vyméru®s.

Smyslem a Gcelem dle ust. § 243 odst. 2 DR rozhodné nebylo
a s ohledem na ust. § 5 insolvenéniho zédkona ani nemuze byt,
aby pohledavky spravce automaticky nabyly vykonatelnosti,
a to bez ohledu na to, Ze danové fizeni se v insolvenénim
fizeni nepteruSuje. Navic rozhodné neplati, Ze by snad
ust. § 243 odst. 2 DR mglo mit prioritu ohledn& moZnosti
nabyti vykonatelnosti v priab&hu insolvenéniho fizeni, potaz-
mo po rozhodnuti o Upadku a pitezkumném jednani.
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K tomu srov. zejména posledni ¢ast tohoto ¢lanku.

v incidencnich sporech.
54 Srov. ust. § 139 odst. 3 ¢i § 143 odst. 5 DR.
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5 Kdy vlastné kon¢i danové rizeni —
opravdu po prezkumném
jednani?

Ustanoveni § 243 odst. 2 DR ma vliv i na posouzeni, zda
danové fizeni, které bézi i po zahdjeni insolvenéniho ftizeni,
kongi a pripadné ke kterému ¢asovému okamziku se tak ma
stat. Dle ust. § 140d odst. 2 pism. a) a § 266 odst. 4 insolven-
¢niho zakona se sice danova tizeni nepterusuji po rozhodnuti
0 Upadku a ani po prohl&seni konkursu, ale zamérem bylo,
aby danove tizeni o (predinsolvenénich) pohledavkach sprav-
ce dang, které se maji v insolven¢nim fizeni uplatriovat pfi-
hlagkou®8, v urgity casovy okamzik (ukongenim prezkumného
jednani) skongilo.

Piedng, a to se v danové praxi moc nedgje, je pri vykladu
ust. § 243 odst. 2 DR zésadni rozeznavat, zda je piedmétem
daniového fizeni pohledavka spravce dang, ¢i pohledavka
dariového subjektu (tvrzena v daiovém tvrzeni). Ustanoveni
§ 243 odst. 2 DR miti totiZ jen na pohledavky spravce dang,
které se do insolvence prihlasuji®’. V piipadé pohledavek
danového subjektu se daroveé tizeni nezastavuje (a ani nepie-
rusuje) a tyto pohledavky nenabyvaji ukonéenim piezkumného
jednani automaticky pravni moci.

JelikoZ danové fizeni se sklddd z nekolika dilcich fizeni
(ust. § 134 odst. 3 DR), mimo jiné z vymgiovaciho (dométo-
vaciho) ¢i odvolaciho ftizeni, je nutné na danové (nalézaci)
fizeni nahliZet jako na jednotné fizeni. A to zejména z toho
hlediska, ze aby se mohlo jednat o danovou pohledavku
spravce dané (at’ uz v jakékoliv vysi), melo by dojit k vymeé-
feni ¢i doméieni dang®s,

Kam timhle mitim? Pokud je pfedmétem dainového fizeni
(dannovym subjektem) tvrzena pohledavka spravce dang, a to
od jeho pocatku, tj. v dariovém ftizeni je nesporné, Ze dojde
k vymeteni ¢i domereni dané (pohledavky sprévce dang),
avsak nenf napiiklad jisté, v jaké vysi, ust. § 243 odst. 2 DR
se aplikuje.

Avsak v situaci, kdy predmét danového fizeni je priméarng
vymezen tvrzenym narokem darnového subjektu (jeho pohle-
davkou, odpovidajici napiiklad nadmérnému odpoctu dané
z ptidané hodnoty), nemélo by se ust. § 243 odst. 2 DR apli-
kovat, a to z duvodu, Ze neni ziejmé, zda z tvrzené

Pozdgji byl vyieSen zejména rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢&j. 5 Afs 266/2017-48.

Upiimnost insolvenénich soudcu shledavam jako pozitivni sebereflexi a upozornéni na moznou systémovou chybu rozhodovani danovych spora

55 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Afs 399/2017-26.
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Srov. diivodovou zpravu k ust. § 243 odst. 2 DR: ,,... odst. 2 stanovi, Ze v souvislosti s insolvencnim rizenim dochazi k zastaveni nalézaciho rize-
ni tykajiciho se dasiovych povinnosti, které vznikly do rozhodnuti o dpadku. Casovy okamZik zastaveni nastane ukoncenim piezkumného jednant,
a to ex lege s tim, Ze vydané rozhodnuti nabyvéa timto dnem pravni moci.

Srov. ust. § 173 a nasl. insolvenéniho zakona.

Srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 8 Afs 104/2007-98: ,,... Jestlize ovSem bylo vydano a oznameno daszové-
mu subjektu rozhodnuti spravce dané, proti némuz je odvolani pFipustné a dasovy subjekt se odvolani proti nému nevzdal, nelze toto rozhodnuti
posuzovat tak, Ze jim byla daz vymérena nebo domérena...*“; rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 40/2010-80:
,.-.. az okamzikem nabyti pravni moci je stanovena daszova povinnost Gplna, neménna a zavazna.“



pohledavky danového subjektu se skute¢né stane pohledavka
spravce dané. Oznacit néjakou dai za vymeétenou ¢i doméie-
nou (tj. vznika daniova pohledavka spravce dang®®) pritom Ize
az nabytim pravni moci platebniho vymaru®0.

V této souvislosti nelze dovodit, Ze i pro danové tizeni, jehoz
priméarnim piredmétem fizeni byla tvrzend pohledavka dano-
vého subjektu, plati ust. § 243 odst. 2 DR, a to jen z divodu,
Ze ve vymérovacim (domérovacim) fizeni dospél prvostup-
novy spravce dané k zavéru, ze se naopak jedna o jeho dario-
vou pohledavku. PripuSténim takového zavéru bychom
dospéli k stavné nekonformnimu stavu stran (ne)zvyhodtio-
vani spravce dané v insolvenenim fizeni, byt se mizZe jednat
o teoretickou variantu®l, Ze spravce dang jakozto insolvencni
veéfitel je schopen a piedevsim opravnén pietransformovat
pohledavku danového subjektu ve svoji pohledavku.

O pohledavku sprévce dané se ve vySe uvedeném piipadé
muiZze jednat az v okamziku, kdy platebni vymer, kterym se
uréuje pohledavka spravce dané (ackoliv primarnim predmg-
tem danového ftizeni byla tvrzend pohledavka danového
subjektu), nabyl pravni moci. Ustanoveni § 243 odst. 2 DR
by se proto nemélo v téchto situacich aplikovat.

Neni samoziejmé vylougena situace, kdy primarnim piedmé-
tem danového ftizeni je pohledavka spravce dan¢ a nésledné
se dospéje k zaveru, Ze v predmétném dariovém rizeni existu-
je naopak pohledavka dariového subjektu, ackoliv pujde
o velmi vyjimeéné situace. S ohledem na primarné vymezeny
piedmét dariového tizeni (danovym subjektem tvrzend dano-
va pohledavka spravce danég) se v téchto ptipadech ust. § 243
odst. 2 DR aplikuje.

6 VIliv rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi ve vécech dani
na insolvenéni rizeni

Soudni praxe se jiz ustalila na zavéru, Zze i po rozhodnuti
0 Upadku ¢i prohlaSeni konkursu mutze dojit k soudnimu
piezkumu danovych rozhodnuti organt finanéni spravy (i
rozhodnuti jinych organu vefejné moci) v rdmci spravniho
soudnictvi®2.

K ptezkumu dariovych pohledavek a rozhodnuti spravce dané
tak dochazi ze zakona primarné v ramci spravniho soudnic-
tvi, a to zejména z davodu, Ze takovy piezkum vyZaduje
podrobnou odbornost a zkusenost prezkumného soudu, co se

posuzovani dariovych otazek tyce, coz bylo mj. i divodem
ztizeni NejvysSiho spravniho soudu a soustavy spravniho
soudnictvi obecné (k tomu bliZe viz divodova zprava k soud-
nimu fadu spravnimu). Reseni datiovych otéazek predpoklada
erudici a zkuSenost konkrétnich soudcti v predmétné materii,
a proto prezkoumani dainovych otézek nélezi spravnim sou-
dam v Cele s Nejvyssim spravnim soudem, kdyZ pro dcely
takovych prezkumui byl vytvoren i specialni procesni pravni
predpis — soudni tad spravnics,

V situaci, kdy danové pohledavky, resp. rozhodnuti spravce
dané& ma v ramci inciden¢niho sporu piezkoumavat a rozho-
dovat insolvenéni soud (soudce), u kterého je predpoklad, Ze
hlavni napini jeho ¢innosti jsou insolvenéni a civilnépravni
zalezitosti a spory, dochazi tak dle mého presvédéeni k ode-
pieni prava na spravedlivy proces a prava na zakonného
soudce, nebot’ o danové zalezitosti ma rozhodovat soud, ktery
s nejvetsi pravdépodobnosti neni ani odborné podrobné vzdé-
lavan ve vztahu k aplikaci datiovych predpisu a judikatury
Soudniho dvora Evropské unie (napt. Evropskou unii harmo-
nizovany systém dang z pridané hodnoty), Ustavniho soudu
¢i NejvySsiho spravniho soudu tykajicich se danovych
otézek.

Tato problematika byla ve vztahu k nékterym jinym otazkam
a pohleddvkdm (napt. sankce za spravni delikty) bézné
piezkoumévanym ve spravnim soudnictvi vyreSena mj. tim,
Ze dle ust. 8 170 pism. d) insolvenéniho zakona se takové
pohledavky v insolven¢nim tizeni neuspokojuji.

Nadto, jelikoZ vétSina insolvenénich vértiteli disponuje sou-
kromopréavni pohledavkou, jiZ je insolven¢ni soudce s ohle-
dem na své odborné zatrazeni zpravidla schopen objektivng
a odborn¢ prezkoumat, nebot” se tyka civilnépravni oblasti,
u danovych pohledavek spravce dané je tato situace opacna.

Pohledavky soukromopravnich véfitela jsou tak predmétem
podrobného prezkumu, zejména v ramci piipadnych inci-
denc¢nich spord, avSak ve vztahu k danovym rozhodnutim
(pohledavkam) spravce dané je insolvencni soud znacéné
limitovan, a to svou odbornosti, erudici, (ne)zkuSenostmi
a (ne)znalosti ve vztahu k piezkumu darovych rozhodnuti
(pohledavek) spravce dané. Samoziejmé se nejedna o n&jaké
pochybeni insolven¢niho soudu (soudce), avSak o zésadni
a Ustavné nepiijatelnou systémovou chybu pii prezkumu
danovych rozhodnuti (pohledavek) spravce dané v ramci
insolvenéniho fizeni a vlivu soudniho rozhodnuti ve sprav-
nim soudnictvim na postaveni dariové pohledavky v insol-
ven¢nim fizeni.

59 BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L., LAVICKY, P, SCHILLEROVA, A. a K. SIMEK. Dasiovy #ad. Komentés. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011,
komentar k ust. § 153 odst. 2. Dostupné z ASPI: ,,0soba, u niz takové skutecnosti nastanou, vstupuje ve verejnopravni pomer ke statu (spravci
dang¢), aniZ je v této dobé¢ jeSte zndm (penézni) obsah dasiové povinnosti. O daziovém dluhu a dariové pohledavce nelze ovsem v tomto stadiu jeSté
hovorit, nebor dluh predpoklada predevsim, aby byla dasiova povinnost podle casu, mista a vySe vaici urcité osobé konkretizovana. Jakmile je vyse
dané¢ urcita, hradi ji daszovy subjekt jako sviij dasovy dluh; tomuto dluhu odpovida na strané statu daszova pohledavka.“ O darnové pohledavce tak
Ize hovorit nejdive v okamZiku vyméteni &i doméieni dang, kdy? i daiovy tad rozlisuje pojmy jako (i) datiova povinnost dle ust. § 3 DR, (ii) dai,
resp. stanoveni dané dle ust. § 139 a néasl. DR, (iii) daiova pohledavka dle ust. § 153 odst. 2 DR a (iv) nedoplatek ¢&i splatna dariova pohledavka

dle ust. § 153 odst. 1 DR.

60 Srov. rozsudky Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 19. 3. 2008, &j. 8 Afs 104/2007-98, ze dne 9. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 40/2010-80, &i ze dne 31. 5.

20086, ¢j. 5 Afs 42/2004-72.
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BohuZel, judikatura spravnich souda ve spravnim soudnictvi potvrzuje, Ze se jedna o i realné situace.
Srov. napi. rozhodnuti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&j. 4 As 149/2017-121.
Zakon ¢. 150/2002 Sh., soudni rad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisa.



Neni totiz z povahy véci vylouceno, Ze insolvenéni soud
nebude schopen prezkoumat danové rozhodnuti (pohledav-
ku) spravce dané tak komplexnim, podrobnym a sofistikova-
nym zpusobem jako soukromopravni pohledavky jinych
véfitelt. Za této situace se tak stat (spravce dang) dostava
do vyhodngjsi pozice oproti ostatnim (soukromopravnim)
véfitelim, nebot” jeho rozhodnuti (pohledavka) je piezkou-
méano insolven¢nim soudem (soudcem), ktery vSak neni
na takovy prezkum adekvatné piipraven a vybaven (viz vyse),
na rozdil od spravnich soudu (soudct). Stat by se tak pro-
stiednictvim zakonodarce a Upravou prislusnych ustanoveni
zejména insolvenéniho zakona Ustavné neprijatelnym zpaso-
bem zvyhodnil pro Géely insolvenéniho fizeni oproti soukro-
mopravnim veétitelam a zkrétil by i prava dariovych subjekti
(dluznikt) domoci se prezkumu datiovych rozhodnuti (pohle-
davek) spravce dané spravedlivym zpasobem a u zékonného
(spravniho) soudu.

To je i davodem, pro¢ by se dle mého nazoru rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi ndsledné méla realné projevit v ramci
insolvenéniho fizeni, nebot” zaruc¢eni ochrany Gstavné garan-
tovanych prav je predngjsi®* nez rychlost insolvenéniho
fizeni. Ukongeni Ugasti spravce dané v insolvenénim tizeni
(minimaln¢ v né&jakém rozsahu odpovidajicim zrusujicimu
soudnimu rozhodnuti) lze realizovat napiiklad prostiednic-
tvim aplikace ust. § 186 insolvenéniho zakona ¢i v piipadé
konkursu tak, Ze by insolvenéni spravce nezaradil danovou
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pohledavku do upraveného seznamu piihlaSenych pohleda-
vek, ktery je podkladem pro navrh na vydani rozvrhového
usneseni. Je vSak seznatelng, Ze feSeni této otazky bude jesté
piedmétem bohaté diskuse a soudniho rozhodovani.

7 Zavér

Dil¢i oblasti, o kterych bylo pojednano v ramci tohoto ¢lan-
ku, Uzce souviseji s otazkou, zda nedochazi k Ustavné nepti-
jatelnému zvyhodriovani postaveni spravce dané a jeho
daniovych pohledavek v ramci insolvenéni hry na tkor ostat-
nich insolvenénich vetitela. Aby se nejednalo o zvyhodnéni
spravce dané v insolven¢nim fizeni, mél by byt realizovan
zejména Ustavnépravni ctyistupniovy test, kdy by v ramci
jednotlivych stuprid mélo byt posouzeno, zda k umoznéni
»Zvyhodneni* existuje (i) veiejny zéjem, (ii) explicitni zakon-
né ustanoveni, (iii) Gstavni konformita a (iv) obhajitelnost
takového zvyhodnéni®®.

Neupiednostiiovani zadného insolvenéniho véritele tak musi
byt zaruceno. V opacném piipadé by mohla nastat situace
jako v textu fenomenélniho hitu Karla Gotta ,,ze zdi na mé
tupé zira po trezoru temna dira, poznam tedy bez nesnazi, ze
tam nepochybné néco schazi, kdyz trezor by si z majetkové
podstaty danového subjektu (dluznika) odnesl spravce dané
jako prioritni veritel, a pro ostatni insolvencni véritele by tak
v majetkové podstaté ztstala jen ,,temna dira“.

V tomto ohledu Ize pfi argumentaci vychazet ze zésady vyslovené spravnimi soudy v ramci soudniho piezkumu zajistovacich piikazt ,,jednou

a dost“ (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015). Pokud spravni soudy zrusi rozhodnu-
ti spravce dané o danové pohledavce, mél by nastat nasledek, Ze tato danova pohledavka (pokud vibec néjaka existuje) se v insolvenénim fizeni
JiZ neuspokojuje, resp. nelze jiz vydat nové rozhodnuti. Spravci dané jakoZto organy verejné moci si museji byt védomi, Ze pokud nesplnili své
zakonné povinnosti souvisejici s existenci (uznanim) daiiové pohledavky a naslednym rozhodnutim, tak jiz nemaji dalsi Sanci sva pochybeni

napravit.
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V nélezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. |. US 544/02, Ustavni soud konstatoval, ze ,,pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich Gradz

jako spravcii dané v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity verejny zajem), takové zvyhodneni by musel zakonodarce formulovat

explicitné, Ustavné konformné a meélo by byt i obhajitelné*.



Konec
s nhezdanovanim
korunovych dluhopisu

Ing. Josef Medek
Finan¢ni sprava CR

Nejen v posledni dobég je oblibenym tématem odborné veiej-
nosti problematika tzv. korunovych dluhopist v souvislosti
s vyplacenim nezdanénych arokau jejich upisovatelim. Vyvoj
danovych souvislosti v uvedené oblasti v sobé od roku 2011
skryva postupné mnoho zajimavosti, a to od zavedeni speci-
fického zaokrouhleni zakladu dané a dang, které jako vedlejsi
efekt ve spojeni s dalSimi okolnostmi zpisobilo realné nezda-
néni Urokd, az po jeho zruSeni v roce 2020. Cilem tohoto
piispévku je detailngji na tento vyvoj z hlediska dané z pii-
jma nahlédnout a vytvorit si tak o uvedeném tématu kom-
plexngjsi obraz.

Nejprve se jen pro predstavu velmi stru¢né zastavime u toho,
co je to dluhopis a které pravni piedpisy ho upravuji.
Dluhopis je dluhovy cenny papir. Tento instrument je upra-
ven prevazné zékonem ¢. 190/2004 Sh., o dluhopisech,
ve znéni pozdégjSich piedpist (dale jen ,,zékon o dluhopi-
sech®), a to jak co se tyce nekterych zakladnich pojmi, jako
napiiklad kdo je emitent, co je to dluhopis a co se rozumi
emisi dluhopist, tak napiiklad i z pohledu jejich emisnich
podminek, vydani dluhopisu, vynosu dluhopisu a jeho vypla-
ceni nebo splaceni dluhopisu. Dilezitym piedpisem, ze kte-
rého se vychézelo do 31. 12. 2013, byl také zakon
¢. 591/1992 Sh., o cennych papirech, ve znéni pozdgjSich
piedpisu a déle od 1. 1. 2014 zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky
zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisi.

1 Zdanéni pFrijmu souviseji
s dluhopisy

Pti posuzovani zdanéni vyplacenych droka (piijmi ze zdroji
v CR) z dluhopisii jejich drzitelam se fidime zakonem
¢. 586/1992 Sh., o danich z p#ijmu, ve znéni pozdgjSich pied-
pisi (dale jen ,,ZDP* &i ,,zakon o danich z piijma®). Uroky
plynouci z drzby dluhopisii u daiiovych rezidenti CR v pod-
staté zdanujeme dvojim zpisobem, a to v zavislosti na tom,
zda se nabyvatelem dluhopisti a naslednym piijemcem droka
z nich plynoucich stava pravnicka, nebo fyzicka osoba. V pii-
padé pravnické osoby, ktera je poplatnikem ve smyslu § 17
odst. 3 ZDP (pravnicka osoba — dafovy rezident CR), se
vyplacené Uroky zahrnuji pod prijmy dle § 18 odst. 1 ZDP
a jsou zdariovany na Urovni obecného zakladu dané z ptijma
pravnickych osob ve smyslu § 20 ZDP. Co se tyce vyplace-
nych Groka fyzickym osobam, které jsou poplatniky ve smy-
slu § 2 odst. 2 ZDP (fyzickéa osoba — datiovy rezident CR), ty
se potom zahrnuji pod ptijmy z kapitdlového majetku
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ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ZDP a jsou zdainiovany zvlastni
sazbou dané ve smyslu § 36 odst. 2 pism. a) ZDP ve vysi
15%.

Nesmime zapomenout, Ze prijemcem vyplacenych Uroka
muze byt také danovy nerezident CR. VZdy je nutné piijem
vyplaceny této osobé ¢eskym danovym rezidentem posoudit
s odkazem na skutec¢nost, zda ma dany piijem ve vztahu
k datiovému nerezidentovi v Ceské republice zdroj vymezeny
v § 22 ZDP. V piipadé zahraniéni pravnické osoby, ktera je
poplatnikem ve smyslu § 17 odst. 4 ZDP, se Grokovy piijem
z dluhopist se zdrojem v CR zdaiuje bud’ prostiednictvim
stalé provozovny ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a), pokud jsou
Uroky jejim ptijmem, nebo v piipad¢, Ze droky jejim prijmem
nejsou, je zdroj pifjma vymezen v § 22 odst. 1 pism. g) bod 4
ZDP a podléha zvlastni sazb¢ dané podle § 36 odst. 1 pism. b)
bod 1 nebo pism. ¢) zékona o danich z ptijmu, pokud prislus-
na smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni neuvadi néco jiného.
Pokud by se jednalo o poplatnika ve smyslu § 2 odst. 3 ZDP,
pak v ptipadé trokovych prijma z dluhopisa je zdroj piijmi
na Gzemi CR dan s odkazem na § 22 odst. 1 pism. g)
bod 4 ZDP. Jde-li tedy o Grokové piijmy z dluhopist plynouci
fyzickym osobam ze zdrojt na Gzemi CR, pak v piipadé des-
kého darniového nerezidenta podléha tento piijem zvlastni
sazb¢ dan¢ podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 nebo
pism. ¢) ZDP ve vysi 15% nebo 35 % (piipadné modifikova-
né smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni).

2 Definice korunoveho dluhopisu

Korunové dluhopisy jsou znamy jako dluhopisy, jejichz
nominalni hodnota ¢ini 1 K¢. Definici pojmu ,,korunovy dlu-
hopis* vSak nenajdeme v Zadném pravnim piedpise. Jejich
danovy rezim je dovozen ze zpasobu specifického zaokrouh-
leni zédkladu dané z piijma vybirané zvlastni sazbou dané
a vysSe této dang, ktery byl uveden v § 36 odst. 3 ZDP a ktery
se uplatni na zaklad¢ pravidel uvedenych v piedchozim
odstavci. V piipadé zaokrouhleni Slo o to, Ze zéklad dané se
stanovil samostatné za jednotlivé cenné papiry, a to i v piipa-
d¢ drzby cennych papira stejného druhu od jednoho emitenta.
Z&Kklad dan¢ se pak zaokrouhlil na celé K¢ dola a dan se
nasledné zaokrouhlila také na celé K¢ dola; vysledna dan
po zaokrouhleni vysla 0 K¢. V praxi se vyskytuji piipady, kdy
nominalni hodnota dluhopisu neni 1 K¢, ale je vysSi a k real-
nému nulovému zdanéni dojde také. Napiiklad v pripadg, ze
mame dluhopis, jehoZz nominalni hodnota ¢ini 40 K¢ a Urok
¢ini 4%, tedy 1,6 K¢, zaklad dané po zaokrouhleni bude 1 K¢.
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Wypoctena dari ve vysSi 15% je 0,15K¢, a po zaokrouhleni
tedy OKGe.

Vyse uvedené pravidlo zaokrouhlovani se nam do § 36
odst. 3 ZDP dostalo v souvislosti s prijatym zakonem
¢. 188/2011 Sh., zména zakona o kolektivnim investovani
a zména nekterych dalSich zakonu, ktery ndm uvedené usta-
noveni s G¢innosti od 15. 7. 2011 novelizoval. Konkrétng
byla do § 36 odst. 3 ZDP vloZena véta: ,,Das z prijma vybi-
rana zvlastni sazbou dané se zaokrouhluje na celé koruny
dolz.*“ Dané pravidlo zaokrouhlovani platilo do 31. 12. 2012.
A jaky byl smysl zavedeni této zmény? V divodové zpravé
k z&konu ¢. 188/2011 Sh. je k ptisluSnému ustanoveni uvede-
no, Ze se vyslovné upravuje zaokrouhleni dané vybirané
zvlastni sazbou, a to na celé koruny doli, a to de facto
z davodu sniZeni administrativni naro¢nosti jak na strané
platce dang, tak i na strané spravce dang.

Zé&konem ¢.192/2012 Sh., kterym se meni zékon ¢. 72/2000 Sb.,
o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu, byl
s Gginnosti od 1. 1. 2013 vySe uvedeny zpusob zaokrouhleni
zmeénén (samotny pozmérovaci zakon vSak nabyl G¢innosti
jiz dne 12. 7. 2012, a G¢innost zmény uvedeného zaokrouhle-
ni posunul tedy az na dobu o priblizné pal roku pozdéji).
Konkrétné do ustanoveni § 36 odst. 3 ZDP byla voZena véta
sedma@, ktera stanovi, Ze u piijmu uvedenych v § 36 odst. 2
s vyjimkou dividendového piijmu se zaklad dané a srazena
dani nezaokrouhluji a celkova ¢astka dané sraZzena platcem
z jednotlivého druhu piijmu se zaokrouhluje na celé koruny
doli. VVy3Se uvedeny piedpis také obsahoval ptechodné usta-
noveni ¢l. 1V bodu 2, které zjednodusené feceno stanovilo, ze
u urokovych piijma z dluhopisa emitovanych pirede dnem
1. 1. 2013 se i nadale postupovalo podle obecného pravidla
zaokrouhlovani v 8 36 odst. 3 ZDP ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012.

V praxi to tedy znamenalo, Ze ptijmy v podobé Groku ze
vSech emitovanych korunovych dluhopisi do 31. 12. 2012,
kdy nabyvatelem byly fyzické osoby nebo vybrani danovi
nerezidenti, vstupovaly pfi jejich vyplaté do vyhodného rezi-
mu zdanéni (zaokrouhleni zakladu dané a dané) i po 1. 1. 2013
za tehdy platnych piedpisi v podstaté na dobu neuréitou.

V souvislosti s korunovymi dluhopisy je také v neposledni
fad¢ dulezité poznamenat, ze dne 1. 8. 2012 nabyl G&innosti
zakon ¢. 172/2012 Sh., ktery zmenil zékon o dluhopisech
v tom smyslu, Ze rozvolnil podminky pro emisi dluhopist.
Konkrétné do 31. 7. 2012 musela emisi dluhopist schvalovat
Ceska narodni banka, zatimco od 1. 8. 2012 stagilo pouze
zpristupnit emisni podminky, ¢imZ se vydavani dluhopisi
zna¢né zjednodusilo.

3 Wuziti v praxi

Kdo tedy korunové dluhopisy a s tim také spojené dariové
vyhody vyuzil? V prvni fadé bylo ,.efektivniho“ nulového
zdanéni piijma z dluhopist ve vétsSim métitku vyuZito v roce
2012 u statnich korunovych dluhopisi, vydanych
Ministerstvem financi CR. Stat m&l v amyslu témito dluhopi-
sy motivovat ob¢any k tomu, aby si je zakoupili. V dobg, kdy
Ministerstvo financi CR tyto emise zahajilo, do3lo také
ke schvaleni zakona, jak bylo vy3e uvedeno, ktery vyrazné
zjednoduSoval pravidla pro nevetejné emise dluhopist i sou-
kromym subjektim a ktery vyrazng omezil roli Ceské narodni
banky jakoZto regulatora. Byla odstranéna povinnost emiten-
ta predlozit Ceské narodni bance emisni podminky ke schva-
leni a vypustény byly i nekteré dalSi pasaze tykajici se
dohledu nad emitenty. Dariové vyhody byly v pribéhu
roku 2012 diskutovany odbornou verejnosti i médii. Nasledné
korunové dluhopisy vyuzivaly nejen banky, ale i ostatni
obchodni korporace. V roce 2012 bylo vydano pies 500 emisi
v nominalni hodnoté pres 100 mld. K& Od roku 2013 pak
doSlo pak k vyraznému sniZeni poétu emisi korunovych
dluhopist.

4 Situace od 1. 1. 2020

O tom, Ze by se drokové ptijmy z korunovych dluhopisi
zacaly znovu zdanovat, se hovorilo jiz delSi dobu, zakonodar-
ce poprvé konkrétni navrh na zménu zékona (zruseni prislus-
ného prechodného ustanoveni) Poslanecké snémovné
piedloZil v bieznu 2017.

Konec¢né s ucinnosti od 1. 1. 2020 doslo zakonem ¢&. 364/2019 Sh.,
kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti se
zvySovanim pifjma verejnych rozpoctd, ke zméné Upravy
zdanéni Urokd z emitovanych dluhopisi pred 1. 1. 2013.
Tento zakon obsahuje prechodné ustanoveni ¢l. 1V bod 4,
které stanovi: ,,Na Grokovy prijem plynouci ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona z dluhopisu emitovaného pred 1. led-
nem 2013 se pouZije § 36 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sh.,
ve znéni G¢inném ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona;
v teéchto pripadech se nepouzije ¢l. IV bod 2 zakona
¢. 192/2012 Sb.* Uvedené prechodné ustanoveni tedy rusi
piechodné ustanoveni, které bylo G¢inné od 1. 1. 2013
a zajistovalo reélné nulové zdanéni Uroka z emitovanych
korunovych dluhopisa pied 1. 1. 2013. Od 1. 1. 2020 se tedy
pii zdarnovani Grokd z uvedenych korunovych dluhopisa #idi-
me § 36 odst. ZDP G¢innym od 1. 1. 2013, to znamena, Ze pfi
zaokrouhleni pouze zakladu dan¢ realné vzdy dojde k zdang-
ni téchto Uroka (jelikoz dan se jiz nezaokrouhluje). Davodova
zpréva k uvedené zmeéné obsahuje pouze informaci o tom, Ze
se navrhuje Uprava nekoncepéniho zdanéni Grokovych prijmt
plynoucich z dluhopist emitovanych pied 1. 1. 2013.



Skuteény vlastnik?!
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Rada dariovych poradci (troufame si dokonce tvrdit, Ze vét-
Sina) se nejspis jesté dnes podivi, co u tohoto tématu vidime
za problém. Pii nahodné zmince, Ze jsme se po né&kolika
piednaskach pustili do psani ¢lanku, reagoval jeden z kolega
dotazem, pro¢ tomu vénujeme takovou spoustu casu, kdyz
,.{0 je prece jasné, pri vyplaté podepiSe prijemce cestné pro-
hlaseni, a tim je vyreSeno*“. Pravdou je, Ze pokud se ¢lovek
zrovna nezabyval dariovym poradenstvim pro finanéni insti-
tuce, nemusel se mozna za celou svoji kariéru potykat s otaz-
kou, zda je bezprostiedni piijemce vyplacenych uroka,
licenénich poplatki nebo dividend také jejich skute¢nym
vlastnikem. V naprosté vétSiné pripadi prosté platce obdrzel
podepsané cestné prohlaseni, uplatnil sraZzkovou dan podle
potvrzeného rezidentstvi piijemce a dal se touto véci nezaby-
val. A pokud byla platba poukazana ¢eskému prijemci, zaby-
vat se tim by ho ani nenapadlo. V ¢eském danoveém prostiedi
se totiZ prakticky nevyskytovaly spory ohledné tohoto téma-
tu2. Jeden z autord tohoto &lanku, ktery ¢asto poskytuje datio-
vé poradenstvi mezinarodnim finan¢nim institucim, sice
pravidelng tyral toho druhého, aby vyjadiil a hlavné obhajil
svuj nazor na to, zda v uréitém zobecnéném scénafi struktu-
rovanych finanénich produkta ¢i vztaha je, ¢i neni bezpro-
stiedni ptijemce skutecnym vlastnikem piijmu — a s jakou
mirou pravdépodobnosti véfi, Ze by bylo moZzné tento nazor
obhgjit pred soudem. AvSak v bézné ceské darnové praxi se
takové debaty vétSinou skute¢né nepotiebovaly vést, protoze
,,kde neni Zalobce, neni soudce“.

Domnivame se vSak, Ze situace se zmeénila. Soudni dvar
Evropské unie vydal dlouho ogekdvanéa rozhodnuti ve véci
nékolika danskych kauz, kde poprvé rozhodoval o vykladu
pojmu ,,skuteény vlastnik* pouzitého v komunitarnim pravu.
Smrst ¢lanka zahrani¢nich odbornika na mezinarodni zdang-
ni ukazuje, Ze nejen pro danové poradenstvi, ale zejména pro
klienty se jistym zptsobem zhmotnila neieSitelna nocni
mura. CoZ je vysledek podle nas nespravedlivy, piestoze

zrovna my obecné chapeme potiebu bojovat s dariovym pla-
novanim, které se dostalo za hranu. Avsak takovou mirou
pravni nejistoty, dopadajici na standardni podnikéani, nemize
byt tento boj vyvazen. Shodou okolnosti se zéroven témér
souc¢asné objevily u ceskych krajskych soudia na opacnych
koncich republiky prvni dva pripady, které resi problematiku
skuteéného vlastnika. Coz je do jisté miry paradoxni, kdyZ se
i OECD a Evropskéa komise po letech marné snahy o vyjasnéni
tohoto konceptu a jeho jednotny vyklad napti¢ ndrodnimi staty
vydaly pri budovani nastroji proti nezddoucim datiovym opti-
malizacim jinym smérem. O jednom z téchto ceskych pripadt
uz rozhodl i Nejvyssi spravni soud. Pokud by se mél zobecnit,
o klidné spani by mohla prijit velka spousta lidi, i zde podle n&s
nespravedlivé. Podnajemci, distributofi licenci a raznych zna-
cek, frandizanti a daldi podnikatelé, kteti nenakupuji prava
piimo od jejich majitele. O finan¢nich institucich a jejich
klientech i firmach vyplécejicich dividendy svym zahrani¢nim
vlastnikam, do kterych vstoupil strategicky investor, nemluvg.
Coz jsou v dnednim globalizovaném svété zcela obvyklé, se-
riozni obchodni modely.

O tématu se v ceském dariovém prostiedi doposud mnoho
nemluvi, ale podle nas by se mluvit m&lo. Rada z nas si
mozna stale neuvédomuje, do jaké miry pravni nejistoty nas
v naprosto standardnich podnikatelskych situacich maze apli-
kace konceptu skutecného vlastnika uvrhnout. Podle naseho
nazoru je tento koncept zradny hned z nékolika dtivodu.
Jednim z nich je, Ze na prvni pohled pasobi pomérné jedno-
duSe. Bez detailniho zkoumani historie jeho vzniku, vyvoje
a bezprecedentné nejednotné implementacni i aplikacni praxe
se tak skutec¢né jevi. To pak podporuje tendence rozhodovat
,»na pocit*, bez kontextu davodu, pro¢ tento koncept vlastné
vznikl. Tedy jestli opravdu bude dopadat jen tam, kam dopa-
dat mél. Ze svéta bohuzel vidime, Ze nejistota provazejici
koncept skuteéného vlastnika dava moznost rozhodovat
»politicky“ (méné korektné feceno — Ucelove). Coz pravni
jistoté rozhodné nepomaha.

,.Beneficial owner.“ Anglictina je typickym sjednocujicim jazykem v oblasti mezinarodniho zdanéni a pro fadu kolegt z oboru je pouzi-

vani pojmoslovi v tomto jazyce mnohem srozumitelngjsi. Obgas se tedy k nému budeme uchylovat.

Nekolik rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu sice feSilo problematiku, ktera se podle popsané skutkové situace ve skutecnosti tykala

problematiky skute¢ného vlastnika, nicméné rozhodnuti spravce dané bylo postaveno na jinych argumentech. Soud se tedy ke konceptu
skute¢ného vlastnika nevyjadioval (tyto rozsudky pro dokresleni struéné zminime déle v naSem ¢élanku).
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Pomérné casto se v praxi také stava, Ze pti posuzovani sku-
te¢ného vlastnika je v principu uplatiiovana logika, na které
je postaveny koncept skute¢ného majitele (tedy koneéného
piijemce vyhod, ,,ultimate beneficial owner). To je ovsem
pojem z oblasti pravidel proti prani Spinavych penéz, ktery
s konceptem skute¢ného vlastnika nema nic spole¢ného.
Sleduje odliSny cil a jeho podstata je zcela jina. Pritom pro-
studovat po odborné strance alespor z&kladni dalezité zdroje
je znaéné ¢asové naroc¢né, coz v dneSnim rychlém svété lec-
koho odradi. Velka ¢ast nosnych materialt se navic da najit
jen v zahrani¢nich databazich, za které se plati nemalé peni-
ze. Spousta lidi k nim tedy nema pristup.

Rozhodli jsme se proto podélit se s étenaii o svd poznani,
ktera jsme pfi hledani vykladu pojmu ,,skute¢ny vlastnik*
ucinili. V ¢lanku postupné projdeme jeho vznik a vyvoj
na Urovni OECD, zaclenéni tohoto konceptu do ceského
prava a do prava Evropské unie (,EU*). Pro dokresleni zmi-
nime také nekteré kauzy, které byly v pribéhu ¢asu rozhodo-
vany raznymi narodnimi soudy po celém svéte, abychom své
Uvahy uzavieli komentarem k vySe zminénym rozhodnutim
Soudniho dvora. A pro srovnani doplnime i nazory generalni
advokatky, které podle nas ukazuji, o jak velky koncepéni
problém se ve skute¢nosti jedna.

1 OECD

1.1 Vznik konceptu ,,skuteéného vlastnika“

JelikozZ koncept skuteéného vlastnika piijma pochazi z pera
OECD, pti hledani jeho vykladu je tieba primarng vyjit
z dokumenta prave této organizace. Kde jinde lze totiz zjistit
smysl a cil nez u samotného stvotitele? V Modelové smlouvé
OECD a Komentai3 z roku 1963 jests nebyla o skutegném
vlastnikovi zadna zminka. Pro priklad, v druhém odstav-
ci ¢lanku 10, Dividendy, bylo uvedeno:* ,,Dividendy viak
mohou byt zdanény ve staté, v némz je spolecnost, ktera je
vyplaci, rezidentem, a podle prava tohoto statu, ale tato das
neprekroci...*> Odkaz na skuteného vlastnika byl poprvé
zaclenén do textu Modelové smlouvy OECD a Komentaie
z roku 1977. Vyse citovand pasdZ v ¢lanku 10 se zménila
nasledovné: ,,Dividendy vSak mohou byt zdaneny ve state,
v némz je spolecnost, ktera je vyplaci, rezidentem, a podle
prava tohoto statu, ale, pokud je p#ijemce skute¢nym

vlastnikem dividend, tato dasz nepiekroci...<8 (doplnény text
je zvyraznén autory). Stejnym zptasobem byly doplnény ¢lan-
ky 11, Uroky, a 12, Licenéni poplatky.

Dtivod doplnéni této podminky do tii ¢lanka Modelové
smlouvy OECD, které upravuji typické druhy pasivniho pri-
jmu, byl vysvétlen v Komentati 1977, konkrétné k ¢lanku 1,
Osoby, na které se smlouva vztahuje. Jsme piesvédéeni, ze
toto vysvétleni je pro pochopeni podstaty konceptu skute¢né-
ho vlastnika zasadni. Z hlediska systematického bylo totiz
zarazeno do casti, ktera ma nadpis ,,Improper use of the
Convention*, tedy nespravné pouZziti smlouvy (ve smyslu
Spatné, nezadouci, popt. podvodné). V tomto komentari se
pravi, Ze Géelem smluv o zamezeni dvojimu zdanéni je pod-
porovat pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a osob prostrednictvim
odstranéni mezinarodniho dvojiho zdanéni, zaroven je ale
zdaraznéno, Ze tyto smlouvy ,,nemaji pomahat vyhybani se
zdanéni nebo dasiovym Unikim“?. A co je duleZité, ,,nekteré
takové situace Modelova smlouva #eSi, nap#iklad tim, Ze
predstavila koncept ,skute¢ného vlastnika® (v ¢lancich 10,
11 a 12)“8.

Z citovaného textu pomérné jasné vyplyva, Ze koncept sku-
te¢ného vlastnika mél napomoci zabranit takovym situacim,
kdy dochazi ke zneuZiti vyhod plynoucich z uplatnéni smluv
0 zamezeni dvojimu zdanéni. CoZ je tieba dusledné odliSovat
od vyuziti téchto vyhod v ramci férového rozhodovani pod-
nikatele o tom, jakym zpasobem zorganizuje ¢i ,,nastrukturu-
je* svij byznys, aby minimalizoval své naklady, véetné
danového zatizeni. Jinymi slovy, koncept skute¢ného vlastni-
ka by mél byt uplatnén v situacich, kdy soucasné dochazi
k naplnéni znakt zneuZiti, a to v kontextu konkrétnich skut-
kovych okolnosti. Hranice mezi zneuzitim a vyuZzitim se
pochopitelné maze s vyvojem spolecenskych reélii posouvat
a nikdy nebude zcela ostra. Vysledky rozhodovani veiejné
moci by v3ak vzdy mély vnimat redlné podminky provozové-
ni ekonomické ¢innosti a byt ,,pii pouziti zdravého rozumu*
piesvédcive, resp. spravedlivé, protoZe jediné to nésledné
zajisti duavéru ekonomickych subjekta v pravni systém
a motivuje k jeho dodrZovani.

Pro blizsi vysvétleni nového konceptu skute¢ného vlastnika
bylo v komentéatich k ¢lankam 10, 11 a 12 Modelové smlou-
vy 1977 doplnéno, Ze omezeni zdanéni ve staté zdroje prijmu
neni mozné uplatnit, pokud mezi skute¢ného prijemce

Modelova smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni v oblasti dani z piijma a kapitalu (Model Convention with respect to Taxes on Income
and on Capital) a Komentai k ¢lankiim Modelové smlouvy (Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention), vydavané
OECD. Tyto dokumenty budeme v ¢lanku oznacovat jako ,,Modelova smlouva OECD* a ,,Komentéai“. V piipadé konkrétni verze uvede-
me rok vydani, napt. ,,Modelova smlouva 1977*.

Modelova smlouva OECD i Komentai nejsou k dispozici v ¢eském jazyce. Pro Ucely ¢lanku proto pouzivame své vlastni pieklady.
V nekterych piipadech uvadime i citace nebo pojmy v anglicting, jelikoZ v oblasti mezinarodniho zdanéni se pouziva typické pojmoslovi,
diky kterému Ucastnici diskuse pohybujici se v tomto oboru presné rozuméji obsahu sdéleni.

V anglickém originale: ,,However, such dividends may be taxed in the Contracting State of which the company paying the dividends is
a resident, and according to the law of that State, but the tax so charged shall not exceed...“

V anglickém originale: ,,However, such dividends may also be taxed in the Contracting State of which the company paying the dividends
is a resident and according to the laws of that State, but if the recipient is the beneficial owner of the dividends the tax so charged shall
not exceed...“

Cl. 1 bod 7 Komentéie 1977, v originale ,,they should not, however, help tax avoidance or evasion®. V principu totoZny text obsahuje
tento bod Komentére dodnes.

Cl. 1 bod 10 Komentéaie 1977, v originale ,,[s]Jome of these situations are dealt with in the Convention, e.g. by introduction of the concept
of ‘beneficial owner’ (in Articles 10, 11 and 12)*“. | zde ztstal ptivodni text zachovan, v dalSich Upravach Komentéare doslo jen k jesté
explicitngjSimu vyjadieni ptivodni myslenky.



(,,beneficiary*) a platce piijmu je vloZen prostrednik ¢i zpro-
stiedkovatel (,,intermediary“), jako napiiklad zastupce ci
zmocnénec (,,agent or nominee**)?. Domnivame se, Ze pouZity
zpusob formulace komentare u dotéenych ¢lanka mohl
vyznamné prispét k nejednotnosti v interpretaci pojmu skutec-
ny vlastnik napii¢ ¢lenskymi stdty OECD (a nasledné EU)
a ve vysledku k nekonzistentnimu pouzivani tohoto konceptu
v praxi, jak bude dale demonstrovano. Divodem je, Ze na roz-
dil od vysveétlujiciho komentaie k élanku 1, smétujiciho k jeho
materialni podstate, byly v komentéfi k ¢lankam 10, 11 a 12
pouzity vyrazy, které b&zné oznacuji formalni pravni vztahy.
Podporily tak nékteré tendence vnimat koncept skutecného
vlastnika optikou pravnich ujednédni mezi jednotlivymi zGcast-
nénymi subjekty, kdy podstata vyjadiena smyslem a cilem
v komentaii k ¢lanku 1 jako by casto zustavala zapomenuta
v pozadi. Navic se pfistup opieny o pravni postaveni musel
jevit Ucastnikim ekonomickych vztaht pro jejich praxi jako
vyrazné ,,uchopitelngjsi“, zvlast vezmeme-li v Gvahu dobu,
ve které vznikal. V sedmdesatych letech minulého stoleti
bychom sice jiz v nékterych specifickych rozsudcich nasli
vyjadieni principu zakazu zneuziti, ale rozhodné neovlivioval
bé&zny zpuisob uvazovani pri interpretaci daiového prava.

Rozdil ve zpisobu vyjadieni zamysleného obsahu ¢i ,,logiky*
nové predstaveného konceptu skute¢ného vlastnika pii porov-
nani komentéare k ¢lanku 1 a k ¢lankam 10, 11 a 12 je skute¢ng
zarazejici, az se nabizi spekulace, Ze kazdy text psal jiny autor
a vysledek mezi sebou nekonzultovali. Pravdépodobngjsi je
oviem UOvaha, Ze autofi Komentate 1977 chtéli uzivatelim
u konkrétnich druha piijma poskytnout urcitou praktickou
pomucku k vykladu tohoto nového konceptu obecné popsané-
ho v komentati k ¢lanku 1. Z dne3niho pohledu se oviem jevi,
Ze pro praxi tim nadélali ,,vic Skody nez uzitku“ v podobé
dodnes pretrvavajici nejistoty, kterou je kvili tomuto nesoula-
du obtizné historicky ukotvit. Otevira se tak prostor vlivim
nesouvisejicich narodnich konceptu, nebo dokonce ptipadnych
»ideologickych* trendi a ,,pocitovych* zavera.

Jinymi slovy, ,,skute¢ny vlastnik® je sice pojem Modelové
smlouvy OECD, pokud vSak neni dostate¢né jasné definova-
ny, piirozené na n&j bude kazdy nahliZet optikou principa ¢i
pravidel svého pravniho f&du. To maZe zcela seriézng, pies
veskerou snahu jednoticich vykladovych voditek Komentaie,
vest k dramaticky rozdilnym z&véram. Je dobré si pripome-
nout, Ze Modelova smlouva OECD slouzi jako zaklad pro
uzavirani dvoustrannych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
mezi desitkami az stovkami raznych stata s rozdilnym prav-
nim prostredim a Komentai méa slouZit v této raznorodosti
jako urgity jednotici smér vykladu. Vzdy se vSak aplikuje
na pravni vztahy, které vznikaji podle prava jednotlivych
statd, a v praxi by bylo utopické se domnivat, Ze interpretace
smluv v oblasti mezinarodniho zdanéni nebude ovlivnéna
nastavenim ¢i zvyklostmi pravnich fadt dotcenych smluv-
nich stata. Pri kontaktu se zahrani¢nimi kolegy, kteti se pro-
blematikou mezinarodniho zdanéni zabyvaji, se tato
skute¢nost mnohokrat potvrdila.

Pro priklad: pii zptisobu interpretace dafového prava v Ceské
republice, kultivovaného NejvySSim spravnim soudem, se
jevi jako zbyteéné v Komentati uvadét, ze zprostiedkovatel,
zmocnénec ¢i zastupce se nemohou dovolavat vyhod smlou-
vy uzaviené statem, jehoZ jsou rezidenty, pro Ucely zdanéni
téch prijmu, které neprijimaji pro sebe, ale pro nékoho jiného.
V naSem prostiedi bychom takové subjekty z povahy jejich
postaveni za piijemce daného piijmu vibec nepovaZovali,
byt vystupuji jako osoby, k jejichZz rukam je dany piijem
poukazovan. Za vysvétlenim v Komentari tedy mazeme mit
tendenci hledat néco, co tam ve skutecnosti neni. Podle
naSich zkuSenosti byl totiZ piistup k vykladu danového prava
Vv jinych ¢astech svéta (zvlast smérem na zdpad od naSich
hranic) neziidka velmi odliSny. V zaZzité praxi byla pravidla
skute¢né ¢asto vykladana pomérné formalisticky a cely sys-
tém aplikace mezinarodniho zdanéni byl na tomto piistupu
postaven. Jako typicky priklad 1ze vzpomenout holandska
pravidla pro uréeni mista skute¢ného vedeni (jako klicového
kritéria pro uréeni danového rezidentstvi), ktera ,,dotazniko-
vym zpusobem® urc¢ovala, kolik z ¢lent statutarnich organa
musi byt holandskymi rezidenty (pfi¢emz nikomu nevadilo,
Ze se jedna o dosazené pravniky ¢i danové poradce) nebo
kolikrat za rok musi predstavenstvo sednout do letadla
a fyzicky se dostavit na jednani na holandské Uzemi, kde
béhem hodiny schvali zésadni strategicka rozhodnuti (bez
ohledu na to, kolik ¢asu predtim ¢lenoveé stravili pii jejich
piipravé ve svych kancelatich umisténych ve zcela jinych
statech). Pro Uplnost podotykame, Ze se bavime o oficialnim
zpusobu interpretace dlouhodobé prijimaném dariovymi
organy. Zkusenost jednoho z autord, kdy zahraniéni odbornik
na seminati k problematice mezinarodniho zdanéni predéval
asi pred deseti lety zkuSenym kolegim z celého svéta své
hodnotné know-how spocivajici v poznani, ze jednotlivé
firmy v ramci daniového planovani mezinarodnich struktur by
nové nemély byt jen prazdnymi formalnimi schrankami, ale
mély by mit néjakou ekonomickou podstatu (,,substance),
pomohla v tomto ohledu pochopit mnohé. Troufame si totiz
tvrdit, Ze v ceském prostiedi by ¢erpani danovych vyhod
postavené na pouhé ,,prazdné* formé pii korektnim vykladu
neobstalo nikdy. Cilem této vsuvky je upozornit na skutec-
nost, Ze Komentar a jeho doplnéni i ostatni materialy OECD
je dobré ¢ist s timto kontextem, protoZze &esky pristup
k interpretaci prava nemusel byt pfi jejich formulaci ten
rozhodujici. Jinymi slovy, je dost dobie mozné, Ze koncept
skute¢ného vlastnika (vedouci k odmitnuti vyhod ze smlouvy
bezprostrednimu ptijemci piijmu) mél byt pouZivan pro
(,nastrcené™) pifjemce ve zmitiovaném pravnim postaveni
(zprostiedkovatel, zmocnénec atd.).

1.2 Souvisejici koncept ,,conduit company*

Abychom se vratili k historickému exkurzu do vzniku a vyvo-
je konceptu skutecného vlastnika, méli bychom uvést, Ze
v Modelové smlouve ani v Komentéti 1977 se zatim nevy-
skytla Zadnd zminka o souvisejicim konceptu, kterym je
tzv. ,,conduit company*1°. Tento koncept byl rozpracovan

9 Pro piiklad ¢erpano z komentaie k ¢l. 10 bod 12 Komentaie 1977, v originéle ,.the limitation of tax in the State of source is not available
when an intermediary, such as agent or nominee, is interposed between the beneficiary and the payer...“.
10 Tento pojem se preklada jests hai neZ vechny ostatni z oblasti mezinarodniho zdan&ni (,,pratoéna spolegnost nezni piilis odborng). Proto
jej v textu uvadime v anglickém originale. V principu ma jit o spole¢nost, ktera ve skute¢nosti slouzi pouze k tomu, aby pies ni ,,protekly*
urcité prijmy k jejich skutecnému vlastnikovi, aniz by méla ve skutecnosti pravo jakkoliv s dotéenymi prostiedky samostatné nakladat.



v samostatné zpravé vydané v roce 1986 (,,Conduit
Report). Autoti zpravy vyjadiovali znepokojeni nad neza-
doucim vyuzivanim vyhod zakotvenych ve smlouvéch
0 zamezeni dvojimu zdanéni, které bylo prakticky shodné
vyjadieno i ve vySe zmitiovaném komentaii k ¢lanku 1
Modelové smlouvy 1977 v souvislosti s piedstavenim kon-
ceptu skute¢ného vlastnika. BohuZel dodnes neni jasné, zda
,.conduit company“ ma byt jen specifickym piipadem absen-
ce skute¢ného vlastnictvi, a tento koncept je tedy podmnozi-
nou konceptu skute¢ného vlastnika, nebo stoji vedle sebe
a v urgitych situacich se nemuseji prekryvat.

Z hlediska obsahu pojmu ,,conduit company* zprava iika, Ze
jde o takovou pravni entitu, kdy hlavnim nebo jedinym Gce-
lem jejiho vytvoieni je zamér urcité osoby ziskat vyhody ze
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, které by jinak neméla
k dispozici. Zprava se zabyva situacemi, kdy spolec¢nost
umisténa ve smluvnim state slouzi k zajisténi pratoku (,,chan-
neling*) piijma ekonomicky néleZejicich osobé v jiném state,
piitom zapojeni této ,,conduit company‘ umozni vyuZzit
vyhody ze smlouvy, které pro tuto treti osobu nebyly zamys-
leny. Zpréava obsahuje také popis moZnych pristupt k zabra-
néni takovému nezamyslenému vyuzivani vyhod. Jelikoz jde
0 koncept obtizné zobecnitelny (a, uptimné feceno, podle nas
i obtiZzn¢ uchopitelny), nebudeme se jim podrobngji zabyvat.
Pouze bychom chtéli zdaraznit jeden dulezity fakt, ktery se
prolina celym textem. Ve vSech ptikladech je totiz zdaraztio-
van cil daného konceptu, kterym je snaha zamezit zneuziva-
nivyhod ze smlouvy v situacich, na které nebyly cileny —stim,
ze tuto skutecnost je treba vzdy zohlediovat, jelikoz jinak by
zpusoby feSeni uvadéné ve zprave casto dopadly i na pripady,
které maji standardni hospodaiskou podstatu (,,genuine busi-
ness). Tento fakt je zaroven slabinou daného konceptu,
protoZe, stejné jako koncept skute¢neého vlastnika, podle
naSeho nazoru vede k zamyslenému cili pouze za predpokla-
du, Ze je soucasné posuzovano naplnéni znaka zneuZiti prava
(v tomto ptipadé predstavovaného smlouvami o zamezeni
dvojimu zdanéni). Z toho také plyne naSe pochybnost, zda
oba tyto koncepty viubec kdy prokazaly ngjaky specificky
piinos své existence, kdyZ jsou oba v zasadé nastroji proti
zneuziti. Respektive jestli by pro ptehlednost pravniho pro-
stredi nebylo lepSi namisto snahy o vyladéni nékolika sloZite
definovatelnych koncepta teoreticky slouzicich k feSeni téhoz
prosté aplikovat jednotny koncept zneuZziti préva s jeho judi-
katorné propracovanymi pravidly.

Z praktického pohledu muaZze byt zajimavé také pripomenout
vySe citovanou pasaz ohledné ,hlavniho nebo jediného
Gcelu™ ,,conduit company““ a porovnat ji s cbsahem nedavno
zakotveného, vyrazné jednodusSim zpasobem formulované-
ho principu oznacovaného jako ,,Principle Purpose Test*
(PPT) v jednom z bodu akéniho planu OECD v rdmci aktivity
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BEPS (viz dalSi kapitola ¢lanku). Samotna zprava (,,Conduit
Report®) totiz v zavéru uvadi, Ze jeji aplikace mize vést
k vytvoieni komplikovanych pravidel a zatézujici danoveé
administrativeé a Ze maze byt lepSi u sloZitych struktur upted-
nostnit pouziti principu piednosti obsahu pred formou ¢i
disimulace. Zprava navic neobsahuje Zadny konkrétni navrh
zmény Modelové smlouvy. Projevila se aZz v roce 1992
v Komentéafi (k ¢lanku 1), kam z ni byly vélenény popisy
zneuzivacich praktik a doporuéeni statim pro vyjednavani
smluv (pojem ,,conduit company* vSak paradoxné nebyl
v Komentéari v této souvislosti viibec zminén). OECD pak
postupné vydavala dalsi zpravy, které mély za cil poméhat
v boji se Skodlivymi datiovymi praktikami.l2

1.3 Dalsi vyvoj ohledné konceptu skuteéného
vlastnika

V Komentéti k Modelové smlouvé 2003 doslo v ramci snahy
o dalSi vyjasnovani konceptu skute¢ného vlastnika k upres-
néni zpasobu, jakym by mél byt pii aplikaci smluv o zameze-
ni dvojimu zdanéni tento koncept interpretovan, a to
V navaznosti na vyse citované doplInéni komentaie k ¢lankam
10, 11 a 12 z roku 1977. Ptripominadme, Ze zde Komentar
na rozdil od ¢lanku 1 pouzival vyrazy indikujici pravni vzta-
hy (tedy nikoliv ekonomickou podstatu). PouZzita formulace
zjevné pusobila presné takové vykladové problémy, jaké
bychom ocekavali. Do Komentare 2003 bylo totiz doplnéno,
Ze pojem ,,skuteény vlastnik“ neni pouzivan v Uzkém ,tech-
nickém® smyslu, ale ma byt chapan v kontextu a ve svétle
smyslu a cile smlouvy, véetné prevence zneuZiti ¢i vyhybani
se zdanéni®3. Znovu tedy bylo vyslovné potvrzeno, Ze jde
0 néstroj proti zneuZiti prava.

Do Komentare 2003 byla k ¢lankam 10, 11 a 12 doplnéna
i pasaz vyslovné zmirujici ,,conduit company*“, ktera se pokou-
Sela s odkazem na vySe zminény ,,Conduit Report™ (z roku
1986!) blize vysvétlit tento koncept. Bylo zde uvedeno, Ze
,.,conduit company““ nemtiZze byt standardné vnimana jako sku-
te¢ny vlastnik, ackoliv je formalnim vlastnikem, pokud ma
z praktického pohledu velmi malou moznost s predmétnym
pifjmem nakladat. Bohuzel v dovétku byla piipodobnéna
k pouhému svétenskému &i jinému spravci jednajicimu na Ucet
zUcastnénych stran, coZ z naSeho pohledu vyklad opét spise
zatemnilo (jelikoZ se autori opét uchylili k pouZiti pravnich
pojmi namisto setrvani u nastinéné materialni podstaty).14

Pies vSechny uvedené kroky se v praxi v raznych statech
pojem skute¢ny vlastnik stale vykladal rozdilng, pritom mélo
jit o autonomni, tedy jednotné interpretovany pojem
Modelové smlouvy OECD5. OECD proto zpracovala mate-
rial nazvany \yjasnéni vyznamu ,skuteéného vlastnika“
v Modelové smlouvé OECDI® (,\yjasnéni vyznamu*).

Zprava Double Taxation Conventions and the use of Conduit Companies, piijata Radou OECD 27. 11. 1986.

12 Napiiklad zpravu Harmful Tax Competition: an Emerging Global Issue z roku 1998 nebo navazujici dokument Restricting the Entitlement
to Treaty Benefits z roku 2002. VSechny tyto dokumenty jsou vedeny bojem proti zneuZziti prava (,,anti-avoidance*).

13 Pro piiklad ¢erpano z komentaie k ¢lanku 10 bod 12 Komentéte 2003, v originéle ,,[t]he term ‘beneficial owner’ is not used in a narrow
technical sense, rather, it should be understood in its context and in light of the object and purposes of the Convention, including avoiding
double taxation and the prevention of fiscal evasion and avoidance*.

14 pro piiklad jsme vychazeli z textu Komentére 2003, k &lanku 10 bod 12.1.

15 Jsme presvedeeni, Ze problémy s nejednotnou interpretaci mohl vyvolat i fakt, Ze pojem skutecny vlastnik ve skute¢nosti Modelova
smlouva OECD vubec nedefinuje (piestoze byl vZzdy jako pojem Modelové smlouvy vniman). Veskeré definice vyplyvaji jen z Komen-
tare a jeho postupného ,.ladéni“ (navic u raznych ¢lanka pojatého odlisng, viz vyse).



Navrh k diskusi byl publikovan v roce 2011, revidovany text
pak v roce 2012. Pro Uplnost pfipomindme, Ze na vyjasnéni
tohoto konceptu pracovala OECD od roku 1977, kdy byl
piedstaven, a jeho zamyslené vylepSeni pomoci doprovodné-
ho konceptu ,,conduit company* bylo publikovano v roce
1986. Presto jej v roce 2012 nebyly staty schopné pouzivat
jednotné. Domnivame se, Ze divod tohoto selhavani je jasné
viditelny i z prab&hu diskuse, ktera probihala ohledné vyse
zminéného dokumentu Wyjasnéni vyznamu. Text pracovniho
navrhu totiz vyvolal zésadni pfipominky zastupca fady eko-
nomickych sektort, které upozoriiovaly na skutecnost, Ze
navrzena formulace pravidel zasahuje do zcela standardnich
obchodnich modelil’, piesné jak bylo indikovano autory
vySe zminéné zpravy ,,Conduit Report*“. Pro ptiklad,
ve Wjasnéni vyznamu se pavodné uvadeélo, Ze skute¢nym
vlastnikem neni prijemce, ktery ,,zjevné nema plné pravo
obdrzené prostredky uzit“!® v disledku omezeni daného
smluvnim ¢i pravnim zavazkem predat obdrzenou platbu jiné
osobé&. Po zminénych pripominkach byl text upraven tak, Ze
bylo vypusténo slovo ,,pIné* (finalni text tedy znél, Ze pti-
jemce ,,nema pravo obdrzené prostiedky uzit*). Zaroven
bylo doplnéno, Ze predmétny zavazek se musi vztahovat
k obdrzené plath¢, a nezahrnuje tedy smluvni &i pravni zavaz-
ky nespojené s prijatou platbou, i kdyz tyto zavazky efektivné
zpusobi, Ze piijemce musi prijaté prostredky pouZzit k jejich
uspokojeni. Jak se ovSem tyto dvé situace odliSi, uz text
neuvadi. Zda tyto formulace skute¢né prispély k vyjasnéni
daného konceptu, si asi kazdy uzavie sam°. Na zaveér uvadi-
me, Ze konecny text Wyjasnéni vyznamu byl v roce 2014
zac¢lenén do Komentare k Modelové smlouvé 2014 (v zasadé
byl jen doslovné piekopirovan, aniz by doslo k né&jakému
propojeni se stavajicim textem Komentare).

1.4 Novy smér aktivit OECD v hoji proti
nezadoucimu vyuzivani darnovych vyhod —
iniciativa BEPS

Jiz v Unoru 2013 predstavila OECD zcela novy komplexni
akeni plan v ramci boje s danovymi Uniky, resp. snizovanim
darovych zakladt a odlévani zisku (,,Base Erosion and Profit
Shifting*, ,,BEPS*). Mezi patnacti body akéniho planu byl
obsazen i bod 6, ktery se zabyva zabranénim, resp. predcha-
zenim zneuZzivani smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
(,,Prevent treaty abuse*). Tento bod byl rozpracovan v samo-
statném materialu Preventing the Granting of Treaty Benefits

in Inappropriate Circumstances, jehoZ prvni navrh byl publi-
kovén v roce 2014 a finalni znéni v roce 2015. Jeho zd&mérem
bylo identifikovat zptasoby zneuzivani smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni, zejména tzv. ,,treaty shopping*“, tedy situa-
ce, kdy osoby narokuji vyhody ze smluv v situacich, ve kte-
rych nebylo poskytnuti téchto vyhod zamysleno.

Aktivity v rdmci bodu 6 akéniho planu BEPS tedy sleduji
zcela shodny cil jako koncept skute¢ného vlastnika a ,,con-
duit company*“. Ptitom bylo deklarovano, Ze maji tyto dva
koncepty plnohodnotné nahradit a zaroveri pokryt i situace,
ve kterych v praxi stale selhdvaly. Tato skute¢nost naznacuje,
Ze se OECD po témer ctyriceti letech snah o vyprecizovani
konceptu skute¢ného vlastnika, které vsak nikdy nedospély
ke sjednoceni vykladu v ramci narodnich statd a stale vyvo-
lavaly fadu otazek a nejistot, rozhodla tento koncept dal
nerozvijet a vydala se misto toho jinou cestou. Pro takovy
zaveér svedei | pomerné nelspésna snaha o vyjasnéni koncep-
tu skute¢ného vlastnika z roku 2011 (viz vySe Wjasnéni
vyznamu) i fakt, Ze vysledek Vjasnéni vyznamu byl uz jen
mechanicky za¢lenén do Komentare 2014, bez viditelné
vazby na dosavadni text.

OECD tedy predstavilo v ramci bodu 6 akéniho planu BEPS
novy nastroj proti nezadoucimu vyuZzivani vyhod ze smluv
0 zamezeni dvojimu zdanéni, véetné feSeni ,,conduit finan-
¢énich struktur, jak se uvadi v predmétném materialu. Timto
nastrojem je zavedeni tzv. testu hlavniho dcelu (,,Principle
Purpose Test*), popiipadé (zejména pro staty ,,common
law*“) klauzule upravujici omezeni vyhod (,,Limitation on
Benefits*).20 V principu lze tedy fici, ze se OECD rozhodla
jit cestou prosazovani principu zékazu zneuZiti préva.
Domnivame se, Ze z hlediska sledovaného cile bude tato
cesta nejen efektivngjSi a 1épe zacilend, ale hlavné zejména
z pohledu dariovych subjektti bude prinaset vyrazné vyssi
miru pravni jistoty ve srovnani s neukotvenym konceptem
skute¢ného vlastnika, ktery si dodnes rizné narodni soudy
vykladaji zcela odlisné. Minimaln¢ bude jasné, Ze cilime
na zneuziti vyhod ze smlouvy, a nikoliv na podnikatelské
struktury, které maji realny ekonomicky davod (a nemélo by
také, na rozdil od praktické aplikace konceptu skute¢ného
vlastnika, dal dochéazet k nespravnému smeSovani s koncep-
tem ,,kone¢ného uZivatele vyhod“, resp. v éeské terminologii
»Skutecného majitele”, v angli¢ting ,,ultimate beneficial
owner*, ktery ma zcela jiny smysl a cil).

16 v/ anglickém originéle Clarification of the meaning of ““beneficial owner”” in the OECD Model Tax Convention.

17 Namitky zaznivaly zejména z finanéniho sektoru ohledng zcela b&znych, typickych produkti (napiiklad repo operace), ale i od dcetinych
spole¢nosti distribuujicich dividendy, trustt, které spravuji prostiedky svych beneficientt, ve vztahu k pouzivani béznych zajistovacich
nastroji a podobné.

18 \/ originale ,,clearly does not have the full right to use and enjoy...“.

19 Jak jsme opakovang uvadgli vyse, z naseho pohledu je mozné tato pravidla smysluplng aplikovat pouze za piedpokladu, Ze je zérove
posuzovano, zda skutkové okolnosti vedou v konkrétni situaci k zavéru, ze doslo ke zneuziti vyhod ze smlouvy. Jinak by se z uplatnéni
tohoto konceptu (a tedy odmitnuti vyhod ze smlouvy) nedaly vylougit zcela b&ézné situace, kdy si napiiklad podnikatel zajisti ménové ¢i
Urokové riziko na ptijatém Gvéru sjednanim derivatu s bankou, ktery je ve své podstaté spojen s ,,vyménou* finan¢nich toka (napiiklad
pevny Urok za plovouci). Nebo situace, kdy se podnikatel zavaze splacet bankovni Gvér poskytnuty na nakup obchodniho podilu z prija-
tych dividend. Nebo kdyZ dojde k prikazani pohledavky v ramci vykonu rozhodnuti. Znovu se tedy podle nas potvrzuje, Ze koncept
skute¢ného vlastnika je funkéni jen pti sou¢asném naplnéni zneuziti prava.

20 Tento nastroj by m&l byt zaclenén do jednotlivych bilateralnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni prostrednictvim tzv. mnohostranného
nastroje podle bodu 15 akéniho planu BEPS (,,Multilateral Instrument®), ktery by mél smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviené
jednotlivymi pristoupivSimi staty hromadné modifikovat v tom rozsahu, v jakém se piijata opatieni setkaji. Za¢lenéni testu hlavniho pii-
nosu (PPT) nebo rozsitené klauzule omezeni vyhod (LoB) je minimalnim standardem, ktery musi ptijmout kazdy zd¢astnény stat (Ceska
republika se zatim zavazala k prijeti pravé tohoto minimalniho standardu).



Abychom tuto kapitolu zcela uzavieli, je dobé zminit, Ze se
tato aktivita OECD projevila i v ramci EU, a to jako soucast
smérnice oznagované ATADZL. V &lanku 6 bylo zaglenéno
obecné pravidlo proti zneuzivani datiového reZzimu
(,,GAAR®), podle nehoZz bude pfi stanoveni zakladu dané
odhliZeno od jednni ¢i usporéadani (,,arrangements*), jejichz
hlavnim ¢i jednim z hlavnich cili bylo ziskani danové vyho-
dy nezamyslené prisluSnou pravni Upravou a kterd nejsou
autenticka (,,genuine*), s ptihlédnutim ke vSem relevantnim
faktim a okolnostem22. Pro Gplnost, do &eského pravniho
fadu bylo toto pravidlo nakonec implementovano prostred-
nictvim § 8 odst. 4 dariového radu?®. Viynechame Gvahy nad
tim, zda se diky tomu néjak zméni interpretace v porovnani
s obdobim, kdy existence principu zdkazu zneuziti prava byla
v ¢eském pravnim 1&du dovozovéna judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ zde vedle sebe stoji narodni a evrop-
sky ptistup. Pritom interpretace toho evropského se muze
ve svétle akeniho planu vyvijet pomérné odlisné.

2 Skute¢ny vlastnik v ¢eskem
danovém prostiedi

Frekvence potreby fesit tuto problematiku a intenzita zajmu,
ktery v ceské darnové praxi vzbuzovala, bude nejspis velmi
individualni. Jak jsme naznacovali v Gvodu, jeden z autori se
v rdmci své profese pohybuje v okruhu béZnych podnikatel-
skych subjekta a s vyjimkou pomérné rutinné vystavovanych
prohldSeni pro Ucely uplatnéni sazby srazkové dané& podle
rezidentstvi prijemce se s feSenim problematiky skute¢ného
vlastnictvi ani se zpochybnénim takovych prohlaseni v praxi
nesetkal. Pii teoretickém studiu materiali OECD mu sice tam
uvadeéna vysvétleni zpravidla pripadala ponékud problema-
ticka, neprikladal tomu ale zasadni vyznam. Mozna zejména
diky ujiStovani obsazenému ve vSech téchto materialech, ze
koncept skute¢ného vlastnika je nastrojem proti zneuzivani
vyhod ze smluv 0 zamezeni dvojimu zdanéni, na standardni
nastaveni podnikatelskych vztaha by tedy nemél vibec dopa-
dat. Podobné zkuSenosti nejsou na trhu nijak neobvyklé.
Druhy autor ovSem jiz pomérné dlouho pracuje prevazné pro
sektor nadnérodnich finan¢nich instituci a tam se naopak
feSeni otazek skutec¢ného vlastnika v kontextu raznych
finanénich produkta vyskytovalo pomérné ¢asto. To ostatné
potvrzuje i odezva v ramci piipominek k vySe zminénému
Wysvétleni vyznamu konceptu skuteéného vlastnika z roku

2011, kdy nejvice potencialnich vykladovych problémi
a nejistoty avizovaly pravé finan¢ni instituce.

2.1 Skuteény vlastnik v éeskych pravnich
piredpisech

Z4dné zajimavé materialy, které se v minulosti v &eském
daniovém prostiedi zabyvaly konceptem skute¢neho vlastni-
ka, jsme neobjevili. Historicky pokyn Ministerstva financi
D-177 z roku 1998 (resp. D-91 z roku 1994) konstatoval, Ze
sazba srazkové dané u zaknihovanych cennych papira se
pouZzije podle statu rezidentstvi skute¢ného vlastnika, a niko-
liv spravce, pokud je zapsan jako majitel G¢tu v SCP.
Ve Financnim zpravodaji ¢. 1/2001 bylo publikovéno sdéleni
Ministerstva financi k problematice pojmu ,,misto vedeni*
a ,,skuteény vlastnik®, které jen doslovné kopirovalo text
Komentaie k Modelové smlouvé OECD. Zajimavéjsi pak byl
pokyn D-286 ke zdanovani piijmt danovych nerezidenti
plynoucich ze zdroji na Gzemi Ceské republiky, publikovany
ve Finanénim zpravodaji ¢. 10/1/2005. Na zékladé tohoto
pokynu, ktery uvadél skute¢né vlastnictvi piijmi jako pod-
minku ptiznani vyhod ze smlouvy i podle zakona o danich
z piijmu, slouzi v bézné praxi jako dukazni prostiedek cest-
né prohladeni o skutecném vlastnictvi. Nasledné bylo vyda-
no jesté sdéleni k praktické aplikaci tohoto pokynu, a to
ve Finanénim zpravodaji ¢. 3/2/2006. Dohledali jsme
i jeden prispévek na Koordinacni vybor, ktery se zabyval
skute¢nym vlastnikem piijma24. V jeho zavérech se napii-
klad uvadi, Ze vlastnictvi podkladového aktiva neni podmin-
kou skutecného vlastnictvi piijmu (coZ muZe byt zajimavé
napiiklad v kontextu nedavného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci ,,sublicence vyroby ruskych vago-
nu“, o kterém se pozdgji v ¢lanku také zminime).

Do c¢eskych pravnich predpisa byl koncept skute¢ného vlast-
nika poprvé zaclenén od 1. 5. 2004 v souvislosti s implemen-
taci smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o0 spole¢ném
systému zdanéni Uroku a licen¢nich poplatka mezi pridruze-
nymi spoleénostmi z rtznych ¢lenskych stata (,,smérnice
0 Urocich a licen¢nich poplatcich®). V § 19 odst. 6 zakona
o danich z piijma2® byl uveden text v principu doslovné pre-
vzaty z této smérnice (ktery zaroven odpovida formulaci
v komentati k ¢lankam 11 a 12 Modelové smlouvy OECD,
pouziva tedy pravni terminologii).?® Nasledné bylo
od roku 2008 pouZziti konceptu skutecného vlastnika rozsire-
no (nad ramec smérnice?’) i na dividendy a piijmy z prodeje

2L smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikam vyhybéni se danovym povinnostem, které

22

23

24
25
26

27

maji piimy vliv na fungovani vnitiniho trhu (,,Anti Tax Avoidance Directive*, ,,ATAD®).

V angli¢ting: ,,For the purposes of calculating the corporate tax liability, a Member State shall ignore an arrangement or a series of
arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of the main purposes of obtaining a tax advantage that
defeats the object or purpose of the applicable tax law, are not genuine having regard to all relevant facts and circumstances.* Citovano
z ¢l. 6 smérnice ATAD.

Zakon ¢. 280/2009 Sh., darovy fad, v platném znéni (,,danovy rad*). Ustanoveni § 8 odst. 4 danového radu, zni: ,,P7i spravé dani se
neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz prevazujicim Ucelem je ziskani dasiové vyhody
v rozporu se smyslem a Ucelem daszového pravniho predpisu.

Prispévek ¢. 234/09.04.08 — Skuteény vlastnik prijma — zdanéni vynost z investic do majetkovych prav v zahraniéi.

Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, v platném znéni (,,zakon o danich z piijma*).

8§ 19 odst. 6 ZDP ve znéni G¢inném od 1. 5. 2004: ,,Prijemce Uroka: z Gvéra a pujcek a licencnich poplatka je jejich skutecnym vlastnikem,
pokud tyto platby prijima ve svaij vlastni prospech a nikoliv jako zprostedkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu.

Ve smérnici Rady ¢. 90/435/EHS ze dne 23. 7. 1990 o spolec¢ném systému zdanéni mateiskych a dcetinych spole¢nosti z rtiznych ¢len-
skych stata, resp. jeji aktualizaci ¢. 2011/96/EU (,,smérnice o mateiskych a dcefinych spole¢nostech®), totiz podminka skute¢ného vlast-
nictvi vibec obsazena neni.



podila (resp. od roku 2014 v ramci zmény terminologie pou-
Zivané v zdkon¢ o danich z prijma na podily na zisku a Gvé-
rové finanéni nastroje). Od roku 2009 se vztahuje také
na nékteré drokové prijmy (a od roku 2011 i dividendy) ply-
nouci instituci penzijniho pojisteni.

2.2 Starsi judikatura ¢eskych soudi a néktera
mezinarodni srovnani

V historii rozhodovéani ceskych soudt, zejména tedy
NejvysSiho spravniho soudu, jsme nenalezli zadnou kauzu,
ve které by soud posuzoval uplatnéni konceptu skute¢ného
vlastnika. Nékolik malo ptipada se této problematiky sice
dotykalo, nicméné byly rozhodnuty na zakladé jinych
skute&nosti2s,

2.2.1 Kauza vlozZzeného holdingu

Jednim z nich je napriklad rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2011, sp. zn. 2 Afs 86/2010 (kauza
Elektrarny Opatovice). V posuzovaném piipadé skupina firem
za¢lenila pri restrukturalizaci pred vstupem Ceské republiky
do EU mezi britskou mateiskou spole¢nost a ¢eskou dcefinou
spole¢nost novy holding, umistény v Holandsku, a dosahla tak
nulového zdanéni dividend vyplacenych z Ceské republiky.
Dividendy ptitom i po restrukturalizaci posilala ¢eska dcera
rovnou britské (pavodni matei'ské) spole¢nosti. Spravce dané
oznacil novy holandsky holding jako ,,formalniho ptijemce”,
aplikoval na platbu dividend smlouvu o zamezeni dvojimu
zdanéni nikoliv s Holandskem, ale s Velkou Britanii a piede-
psal ceské spolecnosti srazkovou dan k primému placeni.
Kasacni stiznost podanou Odvolacim finan¢nim feditelstvim
vsak druhy senat zamitl z davodu, Ze zavéry spravce dang
nemély pied vydanim rozhodnuti oporu ve spisu (odpovéd’
na mezinarodni dozadani mél spravce dané k dispozici az
po vydani rozhodnuti, zbytek dikazi oznacil soud spiSe
za indicie). K problematice skute¢ného vlastnika se soud vyja-
dril jen velmi obecng, v principu se omezil na citaci pislus-
nych ustanoveni zakona o danich z prijma.

Pro srovnani se nabizi zminit z mezinarodniho prostiedi
znamy pripad ,,Indofood* z roku 2006%°. Jednalo se sice
0 soukromopravni, a nikoliv danovy spor, nicméné za tim
Gcelem musel britsky civilni soud posoudit povahu v princi-
pu stejnych kroka, které byly realizovany v kauze Elektrarny
Opatovice, z daiiového pohledu. Spor smluvnich stran spogi-
val v tom, zda lze za ,,rozumné opatreni* povaZzovat reorga-
nizaci, ktera spocivala ve vlozeni holandského ,,mezi¢lanku*
mezi materskou spoleénost Indofood, sidlici v Indonésii,
a jeji dosavadni dcefinou spolec¢nost, sidlici na Mauriciu,
ktera drZela obligace vydané k financovani pijéky poskytnu-
té spoleénosti Indofood. Davodem, pro¢ obchodni partner
JP Morgan navrhoval vySe uvedenou reorganizaci, bylo avi-
zované zruseni smlouvy mezi Indonésii a Mauriciem, kvili

kterému by Indofood musela zagit sréZet z placenych droka
20% dan. Soud posuzoval, zda by byl (vloZzeny) holandsky
meziclanek povaZzovan za skute¢ného vlastnika Urokového
piijmu ve smyslu indonésko-holandské smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Dospél k zavéru (stejné jako indonéské
danové autority), Ze nikoliv, jelikoZ by byl de facto jen ,,admi-
nistratorem* Urokového piijmu. DluZzno ovsem piipomenout,
Ze soud zde rozhodoval na ¢isté teoretické bazi, a nikoliv
na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti realného fungo-
vani firmy, které vétSinou nebyva takto jednoduché.

2.2.2 Postoupeni prava na dividendu

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2010,
sp. zn. 5 Afs 106/2009, také pripomina néktera rozhodnuti
narodnich soudu jinych stéta, kterd se tykala posouzeni kon-
ceptu skutecného vlastnika. V posuzovaném pripadé postou-
pila Reiffeisenbank a.s. jako drZitel akcii spole¢nosti CEZ
pravo na vyplatu dividendy za rok 2003 na kyperskou spolec¢-
nost VENTEN MANAGEMENT LIMITED. Procesni postup
byl sice mirn¢ slozit¢jsi (zakladem byla stiznost na postup
platce, ktery srazil 15% dan), ale zakladni otazkou bylo, zda
pii vyplaté dividend méla byt pouZita sazba modifikovana
smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni mezi Ceskou republi-
kou a Kyprem, tedy sazba podle smlouvy uzaviené se statem
rezidentstvi piijemce dividendové plathy (10 %). Kypersky
stézovatel tvrdil, Ze realizoval piijem z dividendy vypléacené
ze zdroje na Gzemi Ceské republiky a stal se z tohoto titulu
poplatnikem, jelikoZ mu bylo pravo na dividendu postoupeno
ceskym drzitelem akcii.

Spor se vSak bohuzel nezabyval konceptem skute¢ného vlast-
nika, rozhodnuti soudu bylo vydano na zakladé jiného odi-
vodnéni. Soud totiz konstatoval, Ze nelze zaméiovat pravo
akcionaie podilet se na zisku a pravo na vyplatu dividendy,
které muaZe byt predmétem postoupeni. Podstatny je tedy
skutecny vlastnik majetkového podilu — akcionét, bez ohledu
na to, kdo je poté kone¢nym prijemcem vyplacené dividendy.
Vyplata dividendy je podle soudu vzdy provadéna v ¢astce
netto. Pfedmétem dané jsou totiz dividendové piijmy plynou-
ci z Gcasti v akciové spolecnosti, a proto musi byt dividenda
zdanéna vzdy v zavislosti na danovém domicilu vlastnika
akcie, nikoli kone¢ného ptijemce, kdy smlouvou o postoupe-
ni pohledavky je pievadéno pouze pravo na vyplatu ¢astky
piedstavujici dividendu po zdanéni.

V rdmci mezindrodniho porovnani Ize zminit znamy holand-
sky rozsudek ve véci ,,Royal Dutch Shell*“ z roku 1994.
Skutkové okolnosti byly obdobné, lucembursky akcionar
za Uplatu postoupil poté, co spoleénost Royal Dutch Shell
deklarovala dividendu, kupdény nesouci pravo na vyplatu
dividendy na britskou spole¢nost. Cilem bylo samoziejmé

dosahnout nizsiho zdanéni. Holandsky soud zde konstatoval,

28 Krome dvou rozhodnuti NSS déle popsanych v tomto &lanku miZzeme vzhledem k podstats feSené problematiky zminit je$ts rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012 (které pracovné nazyvame ,,0bjeveny skute¢ny vlastnik), kde se také jednalo o prokazovani
skute¢ného vlastnika ptijmu z titulu Grokd. Zd4 se, Ze organy Finanéni spravy zde v prabéhu fizeni nekolikrat zménily pravni kvalifikaci
Gdajného pochybeni danového subjektu (piednost obsahu pied formou, zneuziti prava), coz se jim nakonec ve sporu stalo osudnym.
Oduavodnéni sice neprispélo k lepSimu pochopeni konceptu skute¢ného vlastnika, ale je zajimavé z hlediska uplatnéni postupu upravené-
ho v pokynu D-286. Zéarovei zde soud vyslovné konstatuje, Ze t¢elem smluv o zamezeni dvojimu zdanéni je i snaha o prispéni k boji proti
dafiovym Unikam a podvodim na mezinarodnim poli a také Ze je to cesky platce, kdo nese dikazni biemeno (prestoze je odk&zan na tvr-

zeni tieti osoby).

29 EWCA, 2. 3. 2006, Indofood International Finance Limited v. JP Morgan Chase Bank NA, London Branch.



Ze britska spolecnost byla plnohodnotnym majitelem kup6na
a nejednala v souvislosti s prijetim dividendy jako zmocné-
nec ¢i zastupce, byla tedy skutecnym vlastnikem dividendo-
vého piijmu. Kritici tohoto rozhodnuti uvadgji, Ze soud zde
stavél posouzeni skute¢ného vlastnictvi na nespravném
zékladu, kdyz vychézel z pravniho pojeti ,,ovladani“ pied-
métného piijmu (,,dominion®) a pravniho postaveni zéstupce
¢i zmocnénce, a nikoliv z ekonomické podstaty. Argumentuiji,
Ze zapojeni britské spole¢nosti nemélo jiny ucel nez ziskani
danové vyhody v podobé niZsi sazby dané podle holandsko-
-britské smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. V tomto kon-
textu bychom réadi pripomnéli naSe pozndmky k nedokonalosti
konceptu skuteéného vlastnika uvedené v predchozi &asti
¢lanku, at’ uZ jde o pouZiti pravnich pojmu pri jeho vysvétlo-
vani, nebo ne/zapojeni zneuZiti prava.

Neukotvenost pristupu, jehoz cilem byla jednotna aplikace
konceptu skute¢ného vlastnika v rdmci smluvnich stéta po-
uZivajicich Modelovou smlouvu OECD, pak muze dokreslit
rozhodnuti ve véci ,,Bank of Scotland** z roku 1992. V tomto
piipadé americky akcionai francouzskeé spolecnosti postoupil
prévo na dividendu na britskou Bank of Scotland. Francouzska
danova sprava nepovazovala britskou banku za skute¢ného
vlastnika, jelikoz vzhledem k uzavienym dohodam byla
povinnd platit americkému drziteli akcii za moZnost cerpat
dividendy urc¢ité platby. Francouzsky soud dal datiové sprave
za pravdu. V odivodnéni pritom pouZil argumentaci, Ze kon-
cept skute¢ného vlastnika neni postaven na testu vlastnictvi
¢i ovl&dani (,,ownership* ¢i ,,dominion), ale je testem zne-
uZziti prava (,,anti-avoidance test*). Zaroven soud zduraznil,
Ze absence pravniho zavazku ,,preposlat” prijatou platbu
neznamena, Ze se nemuze jednat o ,,conduit company‘.
Ke stejnym zavéram dospél napiiklad i Spanélsky soud
v kauze ,,Real Madrid* z roku 2006. Tato rozhodnuti tedy
dopadla presné opacné nez vySe zminéna holandska kauza
,»,Royal Dutch Shell*, piestoZze byla postavena na aplikaci
totozného konceptu Modelové smlouvy OECD za podob-
nych skutkovych okolnosti.

3 Skutecny vlastnik
v komunitarnim pravu

3.1 Smérnice o Urocich a licenénich poplatcich

V komunitarnim pravu se pojem skuteény vlastnik objevil pfi
piipravé smérnice o Urocich a licenénich poplatcich. V navr-
hu této smérnice ze dne 4. 3. 1998 byla v ¢lanku 3 odst. 1
pism. c) uvedena definice, podle niz skute¢nym vlastnikem
plateb droka nebo licenénich poplatkd je spole¢nost z nékte-
rého ¢élenského statu nebo stald provozovna, kterd prijima
tyto platby ve svij vlastni prospéch, a nikoliv jako zéstupce,
spravce &i zmocnénec pro jinou 0sobu0.
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Jelikoz prabéh legislativniho procesu je pro dalSi vyvoj dule-
Zity, pridame né&kolik relevantnich poznamek. Navrh smérni-
ce o urocich a licen¢nich poplatcich byl provazen divodovou
zpravou (,,explanatory memorandum®), kterd uvadéla, Ze
pojem skuteény vlastnik ma zajistit, Ze je-li prostrednik, jako
napriklad zastupce, zmocnénec &i spravee, vloZzen mezi pri-
jemce (,,beneficiary*“) a platce, osvobozeni se uplatni pouze
za predpokladu, Ze skuteény majitel (,,true owner*) spliuje
pozadavky smeérnice. Davodova zprava se odkazovala
na Modelovou smlouvu OECD, a to u definice pojmt Uroky
a licen¢ni poplatky a klauzule o obvyklé cen¢ v ptipadé spo-
jenych osob (nikoliv tedy u pojmu skuteény vlastnik). Navrh
byl v srpnu 1998 komentovan i Evropskym parlamentem, coz
je zajimavé z hlediska propojeni s koncepty a pojmy
Modelové smlouvy OECD. Evropsky parlament totiz uvadél,
Ze navrh pouziva definice podobng, ale nikoliv identické
s témi, které jsou uvedené v Modelové smlouvé OECD, pfi-
tom nékteré rozdily jsou odavodnény, ale jiné mohou uziva-
tele zmast (,,lead to confusion*). Navrhy Parlamentu byly
Evropskou komisi v zari 1998 zamitnuty. Rada EU pak
na svém zasedani v lednu 2003 potvrdila, Ze bylo dosazeno
dohody ohledné vSech otevienych otdzek, a nasledné byla
v ¢ervnu 2003 publikovana kone¢na verze smérnice.

Kone¢na verze smérnice obsahovala v ¢lanku 1 definici sku-
te¢ného vlastnika pro spolecnosti®! a jinou definici pro piipad
stalé provozovny. Definice stale pouziva ,,pravni pojmy jako
prostiednik, zastupce, spravce majetku ¢i zmocnénec (,,inter-
mediary such as agent, trustee, authorised signatory“).
Spole¢nost, ktera se pro osvobozeni podle smérnice kvalifi-
kuje, je pak definovana v ¢lanku 3 mimo jiné tim, Ze podléha
jedné z tam vyjmenovanych dani, od niZ neni osvobozena.
Pro srovnéni, jako podminku skuteéného vlastnika v pripadé
stalé provozovny smérnice uvadi, Ze Groky ¢i licenéni poplat-
ky museji predstavovat piijmy, které v ¢&lenském state,
v némZ je stala provozovna umisténa, podléhaji jedné z dani
ve smérnici uvedenych.

3.2 Zprava o fungovani smérnice o Grocich
a licenénich poplatcich

V roce 2009 Evropska komise publikovala zpravu o fungova-
ni této smérnice32. Pro naSe téma je dulezité, Ze jako jeden
z problému identifikovala Evropskéa komise nesoulad v oblas-
ti implementace a vykladu pojmu skuteény vlastnik33 (mimo-
chodem, shodné problémy identifikovala také OECD v roce
2011 ve Wjasnéni vyznamu pojmu ,skutecny vlastnik*
z Modelové smlouvy OECD). Zprava piitom specificky
akcentuje odliSna kritéria pro skute¢ného vlastnika v piipadé
spolecnosti a stalych provozoven. Kli¢ovy rozdil spociva
v tom, Ze v pripadé stalé provozovny smérnice jako podmin-
ku skute¢ného vlastnictvi uvadi, ze predmétny pifjem musi
byt u stalé provozovny zdanén. Naopak spole¢nost musi byt

V anglicting: ,,The ‘beneficial owner’ of payments of interest or royalties is a company of a Member State or a permanent establishment

which holds those payments for its own benefit and not as an agent, trustee or nominee for some other person.*

31 Pro porovnéni s pavodng navrzenym textem, finalni verze v angliting pro piipad spolecnosti znéla: ,,A company of a Member State shall
be treated as the beneficial owner of interest or royalties only if it receives those payments for its own benefit and not as an intermediary,
such as an agent, trustee or authorised signatory, for some other person.*

82 COM(2009) 179 final, Brussels, 17. 4. 2009, zprava byla vypracovéana v souladu se zavazkem zakotvenym v &l. 8 smérnice o Grocich

a licen¢nich poplatcich.
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Bod 3.1.1. zpravy k ¢lankam 1(1), 1(4) a 1(5) smérnice — ,,skute¢ny vlastnik®.



v nékterém z ¢lenskych stata predmétem zdanéni jako tako-
va. Ve zpravé je konstatovano, Ze podle provedeného Setieni
jednotlivé ¢lenskeé staty zvolily pri zavadeéni kritérii skutecné-
ho vlastnika rizné pristupy. V piipadé spole¢nosti ¢ast ¢len-
skych stati pievzala definici ze smérnice, jiné se odkazovaly
na narodni definice a zbytek transponoval definici smérnice
s odchylkami. Ohledn¢ kritérii pro stalé provozovny se ¢ast
statd rozhodla netransponovat je vibec®* nebo je sice trans-
ponovaly, ale s narodnimi odchylkami. Tyto rozdily pak
pochopitelné mohou vést k tomu, Ze v jednom staté nebude
piiznano osvobozeni, zatimco druhy stat naopak za identic-
kych okolnosti osvobozeni piijmu uplatni. K tomu zprava
piipomina, Ze skuteény vlastnik je pojem komunitarniho
prava a jeho interpretace musi byt jednotnd napii¢ EU.
Koexistence 27 potencialné rozdilnych interpretaci by méla
dopad na efektivitu fungovani smérnice, zprava proto navr-
huje vypracovat urcity ndvod ¢i vysvétleni v rdmci odborné
diskuse nebo upravit definice tak, aby byly formulované jas-
néji. To se ovSem nikdy nestalo.

Domnivame se, Ze toto hodnoceni Evropské komise, podlo-
Zené redlnym Setienim, pomérné jasné demonstruje proble-
mati¢nost konceptu skutec¢ného vlastnika v jeho zékladni
podstaté. Také presvédcivé podporuje nas zavér, Ze jde o kon-
cept ponékud neuchopitelny a z hlediska predvidatelné inter-
pretace prava zna¢né problematicky. Zvlasté pak v pravnim
staté, kde se pravni jistota a ochrana vlastnického prava
vyskytuje na nejvyssich prickach zebiicku zakladnich prav-
nich principta a spolecenskych hodnot.

4 Dlouho oéekavana rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie

JelikoZ koncept skute¢ného vlastnika stale provazela obrov-
ska spousta nejasnosti, jak jsme se snazili demonstrovat
v piedchozim textu, vSichni netrpélivé vyckavali na rozhod-
nuti Soudniho dvora v tzv. danskych piipadech. Jednalo se
o fadu spora vedenych danskou finaneni spravou, které byly
postavené na zpochybnéni skute¢ného vlastnictvi piijmi
z titulu Grokua a dividend a v jejichZ souvislosti se dansky
soud v roce 2016 rozhodl polozit sadu predb&znych otazek
Soudnimu dvoru. Soudni dvir nakonec spojil tyto ptipady
do dvou spole¢nych rozhodnuti, z nichZ jedno se tykalo pri-
jmu z titulu Groka a druhé dividend. Pro Ugely tohoto ¢lanku
vychazime ze spojenych ptipadu, které feSily skute¢né vlast-
nictvi Grokovych pifjmi3S. ReSena problematika v pifpads
dividendovych kauz byla sice principialné podobna, ale

34 Coz je mimochodem i piipad Ceské republiky.

koncept skute¢ného vlastnika byl pro Ggely (ne)ptiznani
osvobozeni podle smérnice u bezprostiedniho piijemce divi-
dend aplikovan, piestozZe se tento pojem ve smérnici o matei-
skych a dcerinych spolec¢nostech (na rozdil od smérnice
o Urocich a licen¢nich poplatcich) vibec nevyskytuje.
Argumentacni konstrukce obsazené v tomto rozhodnuti jsou
proto sloZit&jsi, coz pro nas ucel problematiku zbyte¢né kom-
plikuje®. 1 z praktického hlediska proto pro piipadné zajem-
ce o studium nazori Soudniho dvora na obsah pojmu
skuteé¢ny vlastnik doporucujeme ¢ist spiSe rozhodnuti a sta-
novisko generalni advokatky v urokovych kauzach.

Predmétem spora byly mezinarodni struktury, jejichZ pro-
stiednictvim investovaly fondy spravujici soukromy kapital
umisténé mimo EU do danskych cilovych spole¢nosti.
Spoleénym znakem téchto piipada bylo, Ze mezi fondy, které
poskytly prosttedky na nakup cilové danské spole¢nosti,
a tuto danskou spoleénost bylo vliozeno nékolik dalSich ¢lan-
ka, konkrétng lucemburské entity riznych prévnich forem,
piipadné Svédské spolecnosti, pies které zaroven probihalo
i financovani dané struktury. Spor spocival v tom, zda bez-
prostredni ptijemce Urokt vyplacenych danskou cilovou
spolecnosti je zarover jejich skutecnym vlastnikem ve smys-
lu smérnice o Urocich a licen¢nich poplatcich, a danska spo-
lecénost tedy pfi jejich vyplaté maze uplatnit osvobozeni. Pro
celkovy kontext je dilezité také to, Ze v danském pravnim
fadu nebylo vyslovné zakotveno pravidlo zakazujici zneuZziti
préava (aplikovala se ziejmée pouze uréita forma pravidla pred-
nosti obsahu pied formou podpoiend narodni judikaturou
a doktrinou). Danska finan¢ni sprava konstatovala, Ze ,,vlozZe-
né ¢lanky* fungovaly jako ,,conduit companies* a Urokové
platby byly ve skuteénosti placeny ptimo fondtm. Danska
spolecnost proto byla povinna z téchto plateb srazit dai.

Protoze se jednalo o prvni prilezitost, kdy bylo mozné vyjas-
nit interpretaci konceptu skute¢ného vlastnika obsazeného
v predpisech EU, dansky soud poloZil Soudnimu dvoru radu
koncepénich, velmi konkrétnich otazek. Jelikoz k tomuto
tématu byla v zahraniéi publikovana spousta ¢lanki, pocho-
pili jsme, Ze na formulaci otazek se podileli i advokati, kteii
dané spory zastupovali. Slo tedy o vieobecnou snahu dany
koncept, resp. jeho interpretaci v ramci komunitarniho prava,
konec¢né vyjasnit. Soudni dvir to tak také pojal, kdyZ si polo-
Zené otazky spojil a zobecnil.

V kontextu tématu ¢lanku vybirame tii klicové otazky®?,
na které Soudni dvir odpovédél.

35 Rozhodnuti Soudniho dvora (velkého senétu) ze dne 26. 2. 2019 ve spojenych piipadech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16.
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Zajimavy vSak muze byt kontext, ve kterém piedmétné struktury vznikaly. Pochopili jsme, Ze dansky ministr pro dané prosadil v roce

1998 Upravu, podle niz byly veskeré vyplaty dividend do zahranié¢ni osvobozeny od dang, s tmyslem vytvoiit z Danska vhodné prostiedi
pro holdingové mezi¢lanky nadnarodnich skupin. Pod tlakem EU, ktera to povazovala za nekalou soutéz, muselo Dansko Upravu zménit
a osvobozeni ptiznat jen ¢lenskym statim EU. V davodové zpravé k prislusné novele zakona pak danské ministerstvo uvadélo, ze zdang-
ni stejné muze byt eliminovano, a to prostiednictvim vlozZeni dalsiho holdingového ¢lanku umisténého v jiném &lenském staté EU nebo
ve staté, se kterym Dansko uzavielo smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni. Lze jisté pochopit zménu pristupu k problematice danovych
optimalizaci, danské finan¢ni Urady vSak zacaly zpé&tné domeérovat pravé ty struktury, které byly vytvoreny na zaklade ,,postupu‘ uvede-
ného v divodoveé zpravé. Dansti autori tak ve svych ¢lancich hovori o velkém pokrytectvi (,,The great hypocracy — the ‘beneficial owner’

cases*, Danish Journal of Taxes and Duties, TfS 2011, 537).
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Stejné jako si Soudni dvir pieformuloval otazky piedkladaciho soudu, i my jsme si museli pro pokryti feSené problematiky otazky for-

mulované Soudnim dvorem upravit, aby obsahly problematiku, na kterou soud v rozhodnuti odpovidal (resp. dalezité koncep&ni problémy,

které ve svych rozhodnutich pokryl).



Otazka 1: Ma byt koncept skutecného vlastnika podle smer-
nice o Urocich a licenénich poplatcich vykladan shodné jako
v Komentasi k Modelové smlouve OECD? A pokud ano, ma
se prihlédnout i k doplnénim Komentére po prijeti této
smernice?

Soudni dvar konstatoval, Ze se pro vyklad pojmu skutecny
vlastnik ve smérnici o Urocich a licenénich poplatcich pouzije
koncept skute¢ného vlastnika tak, jak je upraven v Modelové
smlouvé OECD, a to v¢etné doplnéni Komentéie, ktera byla
publikovana az po prijeti smérnice. Argumentem pro tento
zaver byla zejména legislativni historie smérnice, kdy v prv-
nim navrhu bylo na Modelovou smlouvu OECD a KomentéF
vyslovné odkazovano. To oviem znamend, Ze podle Soudniho
dvora uréuje interpretaci pojmu pouzivaného ve smérnici EU
mezinarodni organizace statd na EU zcela nezavisla, jejiz
¢lenové ¢asto nejsou ¢lenskymi staty EU, ktera nema napros-
to Zadné legislativni kompetence a jejiz vyklady jsou neza-
vazné. Dokonce vcetné interpretaci, které vznikly teprve
poté, co byla smérnice prijata, a které v legislativnim procesu
objektivné nemohly byt brany v Gvahu. Pfitom pojem skute¢-
ny vlastnik obsazeny ve smérnici vZdy Evropska komise
oznacovala jako pojem komunitarniho prava (viz vyse, kon-
krétné ve zpravé o fungovani smérnice o Urocich a licenénich
poplatcich).38

Navic, jak uvadime vySe, navrh smérnice sice obsahoval
odkaz na pojmy Modelové smlouvy OECD, ale pouze
u definice Uroku a licen¢nich poplatka (a u prevodnich cen).
U konceptu skute¢ného vlastnika neni v navrhu smérnice
o takovém odkazu ani zminka. Pritom, parafrdzujeme-li
slova soudu pouzita v jiné ¢asti rozsudku, nic autorim smér-
nice nebranilo v tom, aby takovy odkaz zaclenili alespon
do jejiho odavodnéni, pokud by opravdu koncipovali pojem
skuteéného vlastnika s timto zamérem (zvIast kdyz v piipa-
dé definic Grokt a licenénich poplatka a problematiky pie-
vodnich cen toto ucinili). O to hir se se zavérem Soudniho
dvora smituje.

Otézka 2: Pokud chce clensky stat aplikovat pravidlo proti
zneuzivani zakotvené v ¢l. 5 odst. 2 smérnice o Urocich
a licencnich poplatcich, je dostacujici obecny odkaz na smer-
nici implementovanou v lokalnim pravu, nebo musi byt takové
pravidlo vyslovné zavedeno do lokalniho prava? Pokud by
obecny odkaz na smeérnici nestacil, Ize za lokalni pravidlo
proti zneuZziti (tedy pro odmitnuti osvobozeni ve smyslu ¢l. 5
smérnice) povazovat pozadavek skutecného vlastnictvi podle
clanku 11 prislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni?

V tomto sméru Soudni dviar konstatoval, Ze zékaz zneuZiti
préava je principem vyplyvajicim uz ze zakladnich dokumentt

EU, jelikoZ je potvrzeno ustalenou judikaturou Soudniho
dvora, Ze komunitarni pravo nelze vyuzivat k jeho zneuziti.
Clenské staty pak maji povinnost (nikoliv moZnost) prakti-
kam vedoucim k takovému zneuZziti ¢i obchazeni zabranit
a ptipadné vyhody nepiiznat. Neni tedy treba hledat vyklad
za pomoci smérnice ¢i smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
zaroven takovému postupu nebrani ani absence vyslovného
pravidla v loké&lnim pravu ¢lenského statu. Obecné vzato
k tomuto zavéru neni co dodat3?.

Otazka 3: Pokud clensky stat nepovazuje bezprost/edniho
prijemce prijmu za skutecného vlastnika, je povinen urcit,
kdo je skutecnym vlastnikem ve smyslu smérnice nebo ¢lan-
ku 11 smlouvy o zamezeni dvojimu zdaneni?

K této otazce Soudni dvar konstatoval, Ze skute¢né vlastnic-
tvi piijmu prokazuje poplatnik, a to na rozdil od zneuziti
préva, které prokazuje spravce dané. V této souvislosti dou-
fame, Ze ctendt nezapomnél podrobny exkurs do historie
konceptu skuteéného vlastnika, tak jak byl utvaren OECD,
a zejména skute¢nost, Zze v kazdém dokumentu OECD, ktery
tento koncept zavedl nebo dale upresiioval a rozvijel, bylo
vyslovné uvedeno, Ze koncept skute¢ného vlastnika je nastro-
jem proti zneuZiti prava (vyhod ze smlouvy). Tento fakt zavér
Soudniho dvora nijak nereflektuje. Ptipominame, Ze Soudni
dvur v odpovédi na vySe zminénou otézku ¢. 1 uvedl, Ze pro
vyklad pojmu skute¢ného vlastnika pouZzitého smérnici se
pouzije Modelova smlouva OECD a Komentat.

Svij zavér, Ze spravce dané nemusi urdit, kdo je skute¢nym
vlastnikem p#ijmu (pokud skutecné vlastnictvi zpochybni
u ptimého ptijemce), Soudni dvir odtvodnuje tim, Ze vzhle-
dem k ¢asté slozitosti finan¢nich usporadani a skute¢nosti, ze
vloZené spole¢nosti jsou ¢asto umisténé mimo EU, narodni
danové spravy ¢asto nemaji informace umozriujici skutecné
vlastniky identifikovat. V té souvislosti ptipominame, Ze
piedmétné piijmy jsou zpravidla zdarovany prostrednictvim
srazkové dang, za jejiz spravné srazeni ¢asto odpovida platce
piijmu. Platce tedy nese tuto odpovédnost bez ohledu na sku-
tecnost, Ze se musi spoléhat na informace od tietich osob
(vy3e v ¢lanku jsme pro kontext zminovali i jeden z rozsud-
ka, kde tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud). Pritom
moznosti platce dané ovérit potiebné informace, aby byl
schopen urit, zda je bezprostiedni prijemce skutecnym vlast-
nikem piijmu, a miaze tedy uplatnit vyhody ze smlouvy ¢i
smérnice, jsou nesrovnatelné mensi v porovnani s aparatem
v podobé mezinarodni vymeény informaci a administrativni
spoluprace, kterym vladne spravce dané. Pri vSi Ucté
k Soudnimu dvoru, takovy vysledek interpretace prava neni
mozné v prostiedi pravniho statu pochopit.

38 Pro kontext je zajimavé zminit, Ze soud ve svém rozhodnuti vibec nevyloZil definici pojmu skute¢ny vlastnik obsaZenou ve smérnici.
Namisto toho podrobné zmapoval jazykové vyjadieni (preklad) tohoto pojmu v jednotlivych jazykovych verzich smérnice a sviij zaver
ohledné pouziti konceptu Modelové smlouvy OECD zalozil na faktu, ze v nékterych mutacich byl ,,skute¢ny vlastnik® ptelozen jako

»ekonomicky vlastnik®.

39V tomto kontextu jsme se zamysleli nad nedavnymi kroky, kdy Evropska komise diisledné vyZadovala od ¢lenskych stati veetng Ceské
republiky vyslovné zakotveni obecné klauzule proti zneuziti prava (,, GAAR*) v ramci implementace smérnice ATAD — s odtivodnénim,
7e tento krok zabezpeci, aby byl dany princip vykladan jednotné jako pojem komunitarniho prava (Ceska republika pravidlo nakonec
zakotvila v § 8 odst. 4 dariového fadu, viz vyse). Domnivame se, Ze zékaz zneuZiti prava jako princip vyplyvajici ze zékladnich dokumen-
td EU zdaraznény Soudnim dvorem v odavodnéni vyse uvedeného rozhodnuti by se v piimych danich mél vztahovat jen na ty dil¢i
oblasti, které jsou harmonizované prostiednictvim implementace EU smérnic. Obecné pravidlo zakotvené v narodnich pravnich fadech
diky implementaci smérnice ATAD by vSak mélo pasobit obecng, i na ¢isté narodni pravni Gpravu.



4.1 Skuteény vlastnik podle smérnice a predmét
zdanéni — prijem &i prijemce

Jako doplnujici téma pro demonstraci ,,presvédcivosti* dotée-
ného rozhodnuti Soudniho dvora jesté kratce zminime otaz-
ku, ktera byla relevantni pro jednu z diskutovanych struktur,
kdy lucembursky mezi¢lanek mél pravni formu tzv. SICAR
(,,s0ciété d’investissement en capitale a risque*). Podle
dostupnych informaci takova entita podléhala v Lucembursku
dani, a byla tedy povazovana za lucemburského dariového
rezidenta, nicméné jeji Urokové ptijmy byly v Lucembursku
ve vysledku vyjmuty ze zdanéni. Z tohoto davodu Soudni
dvar konstatoval, Ze takova entita nenaplnila definici spole¢-
nosti, ktera se kvalifikuje pro vyhody smérnice o Urocich
a licen¢nich poplatcich. Jednim ze dvou argumenti byl odkaz
na podminku zdanéni ptijmu, kterou smérnice zakotvuje pro
stalé provozovny. V tomto kontextu bychom chtéli pfipome-
nout vySe zminénou zpravu o fungovani této smérnice, v niz
Evropska komise pfi vyhodnocovani implementace jednotli-
vymi c¢lenskymi staty vyslovné zdaraziuje, Ze smérnice
obsahuje dvé samostatné definice skute¢ného vlastnika,
jednu pro spolecnosti a druhou pro stalé provozovny“C.
Pritom podminkou, aby se spole¢nost kvalifikovala pro uplat-
néni osvobozeni podle smérnice, je, Ze tato spolec¢nost podIé-
hé v ¢lenském state nékteré z vyjmenovanych dani*l, Naopak
Vv pripadé¢ stalé provozovny musi podléhat zdanéni dotceny
piijem, pokud ma byt naplnéna podminka skute¢ného vlast-
nictvi42. Soudni dvar piitom neuvedl, z jakého davodu by
méla podminka smérnice pro stalé provozovny byt relevantni
v ptipadé¢ spole¢nosti. Druhym argumentem byl cil smérnice
zajistit, aby urokova platba byla v ramci ¢lenskych stata zda-
néna jen jednou (coz Soudni dvir v tomto kontextu vyklada
jako prave, resp. alespor jednou).

Na rozdil od Soudniho dvora uvadi ve svém néazoru generalni
advokétka, Ze predmétné lucemburské spolecnosti (SICAR)
se obecné kvalifikuji pro Gcely smérnice, jelikoZ spliovaly
podminku uvedenou ve smérnici, tedy Ze podléhaji piislusné
dani v Lucembursku (pokud skuteény vlastnik ve vysledku
neplati ve staté svého rezidentstvi Zadnou dar, neznamena to,
Ze dani nepodléhd). Generalni advokéatka ptitom zduraziuje,
Ze z z&dného ¢lanku smérnice o Urocich a licen¢nich poplat-
cich nevyplyva, Ze by zdanéni konkrétni ¢astky uroku u sku-
te¢ného vlastnika bylo podminkou pro ptiznani osvobozeni
podle smérnice.

4.2 Néktera vybrana témata z nazoru generalni
advokatky k polozenym otdzkam

Generalni advokatka také razantné odmitla moznost vykladu
pojmu skute¢ny vlastnik obsazeného ve smérnici o Urocich
a licen¢nich poplatcich podle Komentére k Modelové smlou-
vé OECD. Konstatovala, Ze se jedna o pojem komunitarniho
prava, ktery musi byt vykladan nezavisle. Zduraznila, Ze
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Komentatre k Modelové smlouvé OECD nejsou pravné
zavazné a jsou povazovany za doporuceni pro ¢lenské staty
OECD. Dokonce ani sama OECD je ve svych proceduralnich
pravidlech nepovaZzuje za zadvazné. Komentaie reflektuji
pouze pravni nazor osob, které pracuji na Modelové smlouvé
OECD, nikoliv pohled parlamentni legislativy, resp. EU
legislativy. Opacny nézor by znamenal, Ze c¢lenské staty
OECD by rozhodovaly, jaka bude interpretace EU smérnice.
Pripomnéla také, Zze Soudni dvur jiz judikoval, Ze pravidlo
ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni interpretovane pro-
stiednictvim Komentaie nemtize omezit komunitarni pravo*s.
Komentaie proto nemohou mit piimy efekt na interpretaci
EU smérnice, i kdyZz pouzivaji identické pojmy (coz samo-
ziejmé neznamena, Ze k nim v odavodnénych piipadech
nelze prihlizet).

Generalni advokatka pripomnéla, Ze cilem smérnice o Uro-
cich a licen¢nich poplatcich je podle ¢lanku 1 ve spojeni
body 2 aZ 4 odtivodnéni zamezit pravnimu dvojimu zdanéni
pieshrani¢nich plateb. Odkézala se na judikaturu Soudniho
dvora®, podle niZ je skute¢nym vlastnikem ve smyslu smér-
nice osoba, ktera je opravnéna podle civilniho prava poZado-
vat vyplatu Uroka. Podle nazoru generdlni advokatky toto
jasné potvrzuje ¢lanek 1 odst. 4 smérnice o Urocich a licen-
¢nich poplatcich, ktery stanovi, Ze zastupce, spravce majetku
nebo zmocnénec nemuZe byt povazovan za skute¢ného vlast-
nika, protoze takové osoby nevymahaji platbu na svij Gcet.
Je tedy ziejmé, Ze pokud ur¢ita osoba naopak vymaha platbu
na svaj Ucet, je také jejim skuteénym vlastnikem. Radi
bychom v této souvislosti ptipomnéli své piedchozi Gvahy, Ze
pouZziti pravniho pojmenovani vztahi pro Gcely definovani
konceptu skute¢ného vlastnika je jednim ze z&sadnich pro-
blému, které tento koncept od pocatku provazely. Je dobré si
uvédomit, Ze nebyly zménény pii Zadné z prilezitosti, kdy
dochazelo v kontextu skute¢ného vlastnictvi k Upravam
Modelové smlouvy OECD nebo Komentéte, kterych probeh-
lo hned nékolik. Stejné tak nedoSlo k Upravé smérnice, po-
uzivajici obdobné pojmy, piestoze byly v této souvislosti
Evropskou komisi zjistény zasadni problémy. Jak vyplyva
z Setieni provadénych OECD i Evropskou komisi ohledng
pouZivani tohoto konceptu, fada narodnich soudu interpreto-
vala predmétny koncept stejné jako generdlni advokétka
(a druha ¢ast na n¢j naopak nahlizela optikou materialniho,
ekonomického pohledu, pti souc¢asné identifikaci ziskané
dariové vyhody). Nelze poptit, Ze Juliane Kokott je velmi
respektovanou osobnosti, jeji nazor tedy rozhodné nelze
bagatelizovat. Domnivame se, Ze tak zasadni koncepcni
nazorovy rozpor je dalsi ukazkou toho, Ze pravni nejistota je
vlastnosti, kterou s sebou koncept skute¢ného vlastnika neod-
delitelng prindsi.

Nézor generalni advokatky na potiebu uréit, kdo je skutec-
nym vlastnikem, se také liSi. Podle generalni advokatky
musi byt identita skute¢ného vlastnika jasné uréena®.

Tyto definice jsou uvedeny v samostatnych odstavcich 4 a 5 ¢lanku 1 smérnice o Grocich a licenénich poplatcich.
Clének 3 pism. a) bod iii) v kombinaci s ¢lankem 1 odst. 4 sm&rnice o Grocich a licenénich poplatcich.
Clanek 1 bod 5 pism. b) smé&rnice o Grocich a licenénich poplatcich.

43 Generalni advokétka v tomto kontextu odkazuje na rozsudek ze dne 19. 1. 2006, C-265/04 Bouanich (body 50 a 56).
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Konkrétn& na rozsudek ze dne 21. 7. 2011 ve véci C-397-09 Scheuten Solar Technology.
V bodé 93 stanoviska generalni advokatky se uvadi (v anglické verzi): ,,... a Member state that does not wish to recognise a company... as

the beneficial owner of the interest must in principle state whom it considers to be the beneficial owner in order to assume that abuse exists.



V odavodnéni svého stanoviska totiz ve vysledku koncept
skute¢ného vlastnika a zneuziti prava propojila®*® a uvedla:
aby danoveé organy mohly konstatovat, Ze doSlo ke zneuziti,
je nutné o néjakém uspoiadani fici, Ze poskytuje danoveé pii-
znivejsi vysledek, nez by byl dosazen ve ,,standardni* situaci.
Principialné je tedy Gkolem darioveé spravy prokézat, Ze posu-
zované usporadani poskytuje ptiznivejSi darnovy vysledek
(ptitom darniovy subjekt mtze prokazovat, Ze usporadani ma
redlny ekonomicky divod). Jinak by nebylo moZzné porovnat
posuzovany stav se stavem, ktery by existoval bez okolnosti,
které mély vytvorit podminky pro zneuziti, a ucinit zavér
0 ,,ziskani danové vyhody“.

V jednom z ¢lanku, které byly po vydani rozsudki publikova-
ny, autorka vyse uvedeny piistup generalni advokatky komen-
tovala jako piekvapujici (sama oddélovala koncept skute¢ného
vlastnika a vedle stojici princip zneuziti prava). Radi bychom
proto znovu piipomnéli, Ze od samého pocatku, kdy byl kon-
cept skutecného vlastnika piedstaven v doplnéni Modelové
smlouvy 1977 a Komentéaie, bylo uvadéno, Ze jde o nastroj
proti zneuziti danovych vyhod. Stejné naptiklad vySe zmirio-
vany ,,Conduit Report* vyslovné uvadi, Ze navrzena opatieni
je tieba doplnit v tom smyslu, Ze maji reSit zneuziti prava, jinak
by mohla zasdhnout radu béZnych obchodnich vztaht (,,genuine
business*), coz nebylo cilem. Kromé toho, Ze je to ve vSech
dokumentech OECD uvedeno, i my jsme dospéli k zavéru, Ze
bez sou¢asného posouzeni prvku zneuziti nelze koncept sku-
te¢neho vlastnika aplikovat. Jinak totiz neni mozné odlisit, kdy
doslo k nezadoucimu vyuZziti danovych vyhod. Pritom pravé
takovym situacim mél tento koncept branit (,,improper use of
treaty benefits*, viz Gvodni kapitola tohoto ¢lanku). V' opac-
ném piipadé dochazi k jeho modifikaci smérem k logice kon-
ceptu ,.kone¢ného uzivatele vyhod“ (,,ultimate beneficial
owner*), ktery ma zcela odliSny smysl a cil. Takovy vysledek
nevyplyva z Zadného z dokumentt provazejicich vznik a upies-
fiovani konceptu skute¢ného vlastnika.

V této souvislosti bychom radi nastinili jeSté jednu koncepéni
Uvahu, na kterou by si mél odpovédét kazdy, kdo se chysta
posuzovat spInéni ¢i nespInéni kritérii skute¢ného vlastnika.
Jsme totiZ presvédéeni o tom, Ze u kazdého prijmu vzdy musi
n&jaky (alespon jeden) skute¢ny vlastnik existovat. Nékomu
takovy zavér muiize pripadat jasny a na prvni pohled nemusi
byt ztejmé, pro¢ tuto skutecnost zdiraziiujeme. Divodem je,
Ze pokud aplikujeme takovy vyklad, k jakému dospél Soudni
dvar (a neékteré narodni soudy), v praxi ¢asto povede zejména
v piipadé riznych finan¢nich transakei k zavéru, ze zadny ze
zapojenych subjekta skute¢nym vlastnikem neni. Pro nés je
takovy zavér neakceptovatelny. Coz je dalSim divodem, proé
povazujeme koncept skuteéného vlastnika pro Gcely ,,boje
s danovymi uniky“ za ,,slepou uli¢cku“ a domnivame se, Ze by
mél byt nahrazen testovanim zneuZziti prava. Respektive by
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mél byt standardné aplikovan na ptislusné pravni vztahy, tak
jak jsou uvedeny v jeho definici ve smérnici o Urocich
a licen¢nich poplatcich a v zakoné o danich z prijmu, ktery
tuto definici prevzal. Jsme totiZ ptesvédceni, Ze vlastnosti
konceptu s takto zasadnimi dopady nemaze byt fakt, Ze fun-
guje jen v nékterych piipadech?’.

4.4 Nékteré pozndmky soudu a generalni
advokétky ke znakam zneuZiti prava

JelikoZ otazky poloZené danskym soudem se ¢astecné tykaly
uréeni znaka zneuZiti prava, Soudni dvir i generéalni advokat-
ka vyslovily svij ndzor také na tuto problematiku. Nékteré
zavéry mohou byt zajimavé, proto je kratce zmiiujeme
i v tomto ¢lanku.

Soudni dvar se na Uvod odkazuje na svou judikaturu a kon-
statuje, Ze existence zneuZiti musi byt prokazana na zakladé
kombinace objektivnich okolnosti (uplatnéné pravidlo bylo
pouZzito zpasobem, ktery neodpovida jeho Gcelu) a subjektiv-
niho elementu (zamérnym vytvoienim podminek ziskat datio-
vou vyhodu). Je tedy tieba urcit na zékladé konkrétnich
skutecnosti daného pripadu, zda ekonomické subjekty prova-
dély ¢isté formalni ¢i umelé transakce, postradajici jakékoliv
ekonomické ¢i obchodni zdavodnéni, se zékladnim cilem
ziskat nez&douci prospéch z urcité datiové vyhody. Generalni
advokatka k tématu pristoupila obdobné, jen odliSila &isté
formalni transakce (,,existujici jen na papite*) od existujicich
vztaht, které ale byly vytvoieny s hlavnim (,,essential“) cilem
ziskat dariovou vyhodu, ktera je v rozporu se smyslem
a cilem dané pravni Gpravy.

Soudni dvar i generalni advokatka se shoduji na tom, Ze mezi
posuzované indicie, které mohou sveédgit o tom, zda je, ¢i neni
urcity ¢lanek pouze formalnim piijemcem (,,conduit company“),
Ize zaradit faktory, které jsou potiebné k provozovani deklarova-
né ekonomické aktivity. Tim je myslena existence adekvatnich
prostor, ve kterych je ¢innost provadéna, veetné prislusného
vybaveni, dosaZitelnost subjektu v téchto prostorach, existence
a pocet zameéstnanct provadgjicich prislusnou ¢innost, rozvaha
spolecnosti, ktera ukazuje rozsah zdroja pro provadéni dané ¢in-
nosti, rozsah a struktura vynakladanych naklad a podobng®,

Na dalSi indicii se ovSem neshodly. Soudni dvir konstatoval,
Ze pro zamér obejit zakon mize svédéit i asovy faktor, tedy
skute¢nost, Ze urcita transakce se kona v blizkosti doby, kdy
dochazi ke zméné darovych pravidel. Naopak generalni
advokéatka hned v Gvodu svého stanoviska zdiraziuje, Ze
podstatou pripadu je zakladni konflikt mezi svobodou jednot-
livce usporadat si své podnikani a potiebou branit praktikam
sice platnym podle soukromého prava, ale majicim podobu
zneuziti. A dodava, Ze ve svétle ,rozhnévané” politické

Toto propojeni podle nds mize v kontextu struktury stanoviska a jednotlivych dil¢ich zavéra vyslovenych generalni advokatkou pusobit

ponékud prekvapive. Pro zajimavost, autofi tohoto ¢lanku se zasadné neshodli na tom, zda je toto propojeni konzistentni s nazory, které

generalni advokatka vyslovila v predchozi ¢asti stanoviska.

47" Nabizi se na tomto misté citovat Ustavni soud: ,,Pravo je spolecensky normativni systém, jehoz Gcelem je rozumné usporadani vztahsi mezi
¢leny spolecnosti. Jiz z této zakladni funkce prava vyplyva, ze /eSeni, kterd se pozadavku rozumného usporadani vztahz prici, jsou nepri-

jatelna“ (rozhodnuti ze dne 19. 3. 2008, II. US 2221/07).

48 Dluzno podotknout, Ze i tyto skute¢nosti dokazou nekteré soudy snadno pieklenout, coz demonstruje napifklad pomérné nedavny rozsu-
dek italského nejvyssiho soudu (,,Corte Suprema di Cassazione*) ve véci ITW (rozhodnuti ze dne 19. 12. 2018, ¢. 32840). Nejvyssi soud
oznacil v pripadé spole¢nosti, kterd spravovala v ramci skupiny sublicenéni smlouvy totoZzného znéni pro cca 100 evropskych pobocek,
za nedostate¢né materialni a personalni vybaveni kancelaiské prostory ¢itajici 610 ¢tvere¢nich metrt, 11 zaméstnancu na plny Gvazek



nalady (,,angry political mood*), kterd vznikla v dasledku
praktik uplatiiovanych v danové oblasti nékterymi nadnarod-
nimi skupinami, neni snadné najit délici linii, nicméné kazdy
krok jednotlivce motivovany sniZzenim jeho zdanéni nemuze
veést k verdiktu o zneuZiti prava. Generalni advokatka uvadi,
Ze je sice pravem kazdého statu zménit své danové pravo,
nicméné takovy krok zaroven méni podminky, za kterych
subjekty pusobici v tomto staté ¢inily sva ekonomicka roz-
hodnuti. Je tedy toho nazoru, Ze kroky motivované zménou
zakona ucinéné ve snaze zachovat pavodni podminky, které
braly danové subjekty v Gvahu pro sva rozhodnuti, nelze
povazovat za zneuziti (je treba ocekavat, Ze kazdy ekonomic-
ky subjekt bude chtit maximalizovat sviij profit).

Mezi indicie svédgici pro umélé aranzma zaradil Soudni dvir
i skutec¢nost, Ze brzy po obdrZeni Urokové platby je ptijemcem
hrazena podobna ¢astka tietimu subjektu. V této souvislosti je
zajimava dalsi z otazek poloZenych danskym soudem, ktera
spociva v tom, zda je rozhodujici postaveni ,tretiho v fadé”.
Jinymi slovy, jestli je tieba brat v Gvahu fakt, Ze potencialni
skutecny ptijemce je rezidentem ve staté, s nimZ stat zdroje
Urokoveé plathy uzaviel smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni,
a mohl by tedy vyuzit misto osvobozeni ze smérnice vyhodu ze
smlouvy (hovorit o ,,zneuZiti“ tedy nedava smysl, jelikoZ jeho
daiové postaveni by bylo obdobné, kdyby se predmétna platba
realizovala napiimo). Soudni dvir uvadi, Ze existence smlouvy
nemuze byt prek&Zkou pro zaver o zneuZziti prava, a (s aZ sarkas-
tickym podtextem) konstatuje, Ze pokud maji spole¢nosti zajem
benefitovat z vyhod smlouvy, mohou si vztahy usporadat tak,
aby byly Grokové platby hrazeny naptimo®. Z vyse zmitiované-
ho né&zoru generalni advokétky ohledn& nutnosti urceni skutec-
ného vlastnika je mozné dovodit, Ze by postaveni ,tretiho
v fad¢*“ v vahu brala. Dainova pozice bezprostiedniho piijemce
v principu musi byt vyhodnéjsi, nez by tomu bylo u skute¢ného
vlastnika — zékladnim smyslem tohoto konceptu je zneuZziti
daiové vyhody, néjaka tedy musi nastavat.

5 Nedavna rozhodnuti ¢eskych
soudu Vv oblasti skuteé¢ného
vlastnika

Jak jsme uvadéli v ivodu, jednou z naSich motivaci k podrob-
nému zkoumani konceptu skute¢ného vlastnika bylo, Ze se

i v ¢eském dariovém prostiedi objevily dva piipady, které se
posouzenim této otdzky poprvé primo zabyvaly. Pracovné
jsme si tyto ptipady nazvali ,,kauza sublicence vyroby rus-
kych vagoni“®® a ,kauza rumunskych vysilacich prav+°L.
Oba se tykaly plateb za sublicenci. V prvnim piipadé se jed-
nalo o poskytnuti sublicence na vyrobni postupy mezi dvéma
¢eskymi spolec¢nostmi (v postaveni materské a dcefiné spo-
le¢nosti), kde majitelem prislusného know-how byl (nezévis-
ly) rusky darnovy rezident, ktery byl zaroven odbératelem
licencované produkce. Ve druhém piipadé Slo o sublicenci
na vysilaci prava poskytnutou rumunskou spoleénosti spoje-
né 0sobg, ceskému provozovateli digitalni televize. Rumunska
spole¢nost pritom pro skupinu nakupovala tato prava od riz-
nych (nezavislych) majitela téchto prav.

Mimo jiné i s ohledem na délku ¢lanku jsme se rozhodli tato
rozhodnuti podrobnéji nekomentovat. Je vSak potieba ales-
pori uveést, Zze v pripadé kauzy sublicence vyroby ruskych
vagoni jiz mame k dispozici i rozhodnuti Nejvy3siho sprav-
niho soudu. Shodné s krajskym soudem dal NejvysSi spravni
soud za pravdu spravci dané. Judikoval, Ze ¢eska mateiska
spole¢nost nebyla skute¢nym vlastnikem sublicenénich pla-
teb, které ji hradila dcefina spole¢nost z divodu, Ze pusobila
jako subdodavatel pri realizaci vyroby pro ruského odbérate-
le. Bohuzel z odtivodnéni neni ziejmé, zda posuzovana situa-
ce vykazovala n¢jaké nestandardni okolnosti, které prispély
k vyslednému rozhodnuti. Jen z kontextu si I1ze domyslet, Ze
takové okolnosti potencialné mohly existovat, protoZe u obou
Geskych spolecnosti bylo postupné rozhodnuto o Upadku, obé
pusobily ve stejném vyrobnim aredlu a mateiska spolecnost
ziejmé predala dcefiné svou ¢innost. Pritom neni ziejmé, zda
materskd spolecnost srdZela z plateb hrazenych ruskému
poskytovateli licence dan. Pokud bychom totiZ dané rozhodnu-
ti zobecnili, uvedli bychom do obrovské nejistoty celé segmen-
ty ceského pramyslu, jelikoz situace, kdy smluvni vyrobu
realizuji subdodavatelé a subjekty za tim Gcelem poskytuji
sublicence, je v ekonomice naprosto standardni® (navic $lo
o licenéni platbu mezi dvéma ceskymi dariovymi subjekty,
kdy zékon podminku skute¢ného vlastnictvi neobsahuje).

Zajimavé je, ze nazor Krajského soudu v Ostravé vyjadieny
v druhé zmirtiované kauze (rumunskych vysilacich prav) byl
piesné opacny. Z popisu skutkového stavu se zda, Ze platce
sublicen¢nich poplatkti z nezndmého duvodu nesrazel pri
jejich poukazovani rumunskému piijemci Zadnou dat,

(kazdy tedy spravoval cca 10ks z uzavienych smluv, dohromady generujicich cca 277 mil. EUR licen¢nich poplatk®). Svaj zavér, ze

spoleénost vykazuje znaky ,,conduit company*, odavodnil také tim, Ze za spravu licen¢nich smluv (v podobé& poskytovani sublicenci)

ziskava ,,pouze* 17,73% marzi. Z odiavodnéni neni nijak patrné, pro¢ se soud domniva, Ze by zaméstnanci pfi takovém poétu deklarova-

nou ¢innost nebyli schopni provadét, stejné jako neni obsazena zadna Gvaha, jakou marzi by soud jiz povazoval za obvyklou. Jsme pre-

svédceni, ze v praxi si v nezavislych obchodnich vztazich ¢asto dealeti znackovych produkti ¢i franSizanti mohou o takto vysokych

marzich nechat jen zdat. Pfi vSi Ucté k italskému nejvy$Simu soudu, nelze se zbavit pocitu, Ze se rozhodoval stylem ,,kde je vile, tam je

cesta“, cozZ na presveédeivosti a pravni jistoté piilis nepfida. BohuZel se rozhodovani navic tykalo konceptu skuteéného vlastnika, resp.

,,conduit company*, kde jen prispiva k jiz tak existujici nejistote.

Tento pristup do jisté miry ptipomina rozhodovani v oblasti DPH, kde v situaci, kdy platce mohl ¢i mél védét, Ze je pInéni zasazeno

dafiovym podvodem, mu je odepien narok na odpocet (ktery se tak v systému zcela ,,ztraci®, ¢imz je poruSena neutralita dang). Dluzno

podotknout, Ze se tak déje v prostiedi zavaznych danovych podvodi.

50 Tento piipad byl feSen Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 50 Af 13/2017 rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018 a jiZ bylo
rozhodnuto i Nejvyssim spravnim soudem o kasacni stiznosti pod sp. zn. 10 Afs 140/2018 rozhodnutim ze dne 12. 11. 2019.

51 Jde o rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 22 Af 114/2017.

52 7 odtivodnéni rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu Ize dovodit, Ze drZitele licence nepovazuje za skuteéného vlastnika sublicengnich
poplatk, jelikoz neni drzitelem piisluSnych majetkovych prav (a musi za jejich ziskani také sam platit). V tomto kontextu je dulezité, ze
komentare ke konceptu skute¢ného vlastnika opakované uvadéji, ze vlastnictvi podkladového aktiva neni rozhodujici. Navic, jak uvadi
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nicméné spravce dané nenapadl jen toto pochybenti, ale zaro-
veri zpochybnil postaveni rumunského piijemce jako skute¢-
ného vlastnika (s cilem uplatnéni vyssi sazby srazkové dang).
Z popisu skutkovych okolnosti se zda, Ze spravce dané zalo-
Zil své rozhodnuti na podobné Gvaze, jako se nachazi ve vyse
zminovaném piipadé, tedy Ze poskytovatel sublicence musi
sdm hradit majiteltm prav za licenci. Krajsky soud uvadi, Ze
neni ,,zrejmé, na zakladé ceho dospel spravce dane, resp.
Zalovany k tomu, Ze prijemci licencnich poplatkz: hrazenych
Zalobcem jednaji jako prostiednici (zastupci, zmocnenci,
resp. zprostedkovatelé...”“. Dale pak podotyka, Ze ,,spravce
dan¢ a Zalovany z/ejmé vychazeli z konstrukce, ktera je podle
krajského soudu mylna a je projevem nepochopeni postaveni
Zalobce a prijemc licencnich poplatki v projednavané veci,
Ze prijemci poplatkzz jednaji jménem vyrobci programa
a takto ,nakoupené, tudiz dle spravce dané pouze ,preproda-
né‘ programy distribuuje dal, a to v zasadé ku prospechu
predevsim vyrobci programi. ... Naopak, krajsky soud zasta-
va nazor, Ze prijemci poplatks byli ve vztahu k Zalobci nikoli
prodejci, ale ,nakupcimi‘ programz, tedy jednoduSe receno,
v ramci spriznénych osob prijemci poplatks vystupovali
ve vztahu k vyrobczzm programaz jako ti, kte/i nakoupili urcity
program, resp. vysilani, a to pro Ucely podnikatelské skupiny
tvorené spriznenymi osobami, aby takto nakoupeny program
mohli redistribuovat na zakladé samostatné uzavrienych
smluv svym spriznénym osobam, tedy mj. i Zalobci...”.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi podalo samoziejmé kasaéni
stiznost, takze v tuto chvili ¢ekdme na rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu. Piavodné jsme doufali, Ze tento ptipad by
mohl ptinést piileZitost pro formulovani obecnéjSich pravidel
konceptu skute¢ného piijemce z pohledu ¢eskych soudi®s,
nicméné se zda, Ze je zatiZen tolika procesnimi pochybenimi,

Ze Nejvyssi spravni soud nejspis v této fazi nebude rozhodo-
vat 0 meritu véci.

6 Zavér

Cilem naSeho ¢lanku bylo ukazat, jak nejasny je ve skutec-
nosti obsah pojmu ,skute¢ny vlastnik®, at" uz se bavime
0 konceptu OECD zakotveném v Modelové smlouvé OECD
a Komentarti, nebo 0 pojmu obsazeném v pravu EU a v es-
kém zékoné o danich z prijmt. Abychom neztstali jen v rovi-
né tvrzeni nebo u své vlastni interpretace, snazili jsme se
do ¢lanku zaglenit fakta. Tedy informace ohledné vzniku
a vyvoje tohoto konceptu i jeho vykladech v soudni praxi
raznych statt od jeho piedstaveni v roce 1977 po sou¢asnost,
aby si ¢tenai mohl udélat nazor vlastni. Jak jsme uvadéli
v (vodu, pro praxi pomérné nebezpecnou vlastnosti konceptu
skuteéného vlastnika je to, Ze intuitivné pusobi jako vcelku
jasny. Vé&fime, Ze pokud si nékdo takovy intuitivni nazor
udélal, po prostudovani alespon informaci obsaZzenych
v tomto ¢lanku o této jistotd minimalng zapochybuje®*.

Jsme presveédceni, Ze koncept skutecného vlastnika dostava
subjekty pohybujici se v datiovém prostiedi do obrovské

Krajsky soud v Ostravé v pifpadé druhého ze zminovanych rozhodnuti, vztahy podnajmu nebo sublicence jsou zcela standardnimi obchod-
nimi modely s jasné uréenym postavenim najemce ¢i drzitele licence. VV samotném faktu, Ze za mozZnost uzivat dané aktivum (a v rdmci
své ¢innosti je poskytovat tietim osobam) majiteli plati, nelze spatrovat postaveni ,,conduit company*, tedy pouhého prostiednika, ktery
ve skute¢nosti danymi platbami svobodné nedisponuje. V té souvislosti Ize ptipomenout i vySe zminovany material OECD, ktery mél
slouzit k vyjasnéni podstaty konceptu skutecného vlastnika. Do tohoto materialu OECD praveé z diivodu ochrany b&znych podnikatelskych
nastaveni napf. v podob& ndjmu a podnéjmu v roce 2012 doplnila, Ze zavazek ,,piedat prijatou platbu“ se musi vztahovat k obdrzené
platb&, nezahrnuje tedy smluvni ¢i pravni zavazky nespojené s prijatou platbou, i kdyz efektivné zptsobi, Ze prijemce musi ptijaté pro-
stiedky pouZzit k jejich uspokojeni.
V odtavodnéni rozhodnuti v kauze sublicence vyroby ruskych vagéna Ize podle naSeho nazoru najit uréité znaky konceptu ,,konecného
pifjemce vyhod* (v ¢eském prostiedi skutecného majitele), ktery vSak nema s konceptem ,,skute¢ného vlastnika“ Zadnou souvislost a jeho
pojeti je zcela odlisné (jelikoz sleduje zcela jiny cil).
Jak jsme jiz nékolikrat uvadéli, pri zkoumani historie rozhodovani riznych narodnich soudt, které se zabyvaly konceptem skute¢ného
vlastnika, jsme shodné jako OECD a Evropska komise ve svych Setienich zjistili, Ze soudy, resp. rizné narodni staty aplikuji tento koncept
diametralng odlisng. Presné opacné zaveéry soudi za obdobnych skutkovych okolnosti jsme pro piiklad demonstrovali ve spojitosti se
starSim rozhodnutim patého senatu NejvysSiho spravniho soudu ve véci postoupeni prava na dividendu, které vsak bylo vedeno jinou
argumentacni linii. Vysledky naseho prizkumu jsou zajimavé a je Skoda, Ze rozsah ¢lanku nedovoluje blize rozhodovani souda z jinych
statti rozebrat. Mimochodem, zda se byt ziejmé, Ze narodni soudy velmi ¢asto pro vyklad konceptu skute¢ného vlastnika pouzivaly nastro-
je ¢i principy, které mély k dispozici v narodnim pravu a byly podlozZené ustalenou rozhodovaci praxi (,,dominion*, doktrina ,,Piecing the
Corporate Veil*“ apod.). O jednotném pojeti konceptu skute¢ného vlastnika, které bylo zamérem OECD i Evropské komise, rozhodné
nemuze byt feci. N&které kauzy jsou pomérné znamé, pro priklad zminime jeSté rozhodnuti Spanélského Centralniho ekonomicko-admi-
nistrativniho soudu ze dne 22. 9. 2000, RG 6294/1996, v kauze Copyright Management Companies (soud rozhodoval na zékladé pravni-
ho testu vlastnictvi), rozhodnuti kanadského soudu ze dne 22. 8. 2008 ve véci Prévost Car a ze dne 24. 2. 2012 ve véci Velcro Canada
(rozhodovano na podkladé pravniho ovladani, ,,dominion*). Hodi se podotknout, Ze fada rozhodnuti by mozna dopadla jinak, kdyby
soudy vnimaly koncept skute¢ného vlastnika jako nastroj proti zneuZziti prava, resp. vyhod ze smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (jak
byl OECD od roku 1977 deklarovan). Klobouk doli pied Dariovym soudem Spojenych statii, ktery uz v roce 1971 ve véci Aiken Industries
interpretoval ,,prijaté” Uroky podle skute¢né podstaty, vzal v Uvahu smysl a G¢el smlouvy a rozhodl, Ze pokud bezprostiedni pifjemce de
facto pouze piedaval platby dal, nelze nalézt realné ekonomickeé divody transakce, a neptiznal vyhody smlouvy (nepotieboval k tomu ani
koncept skute¢ného vlastnika, ani ,,conduit company*, které v té dobé& neexistovaly).

54 Jako diikaz naeho tvrzeni, Ze teprve hlubsi studium vede k poznani, mize slouZit pribgh nedavného rozhodovéni soudt ve sloven-
ské kauze Coca-Cola, které se také dotykaly problematiky skute¢ného vlastnika (rozhodnuti KS v Bratislavé ze dne 1. 12. 2015,
¢j. 5S/122/2014-215; NS SR ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 8Szf/50/2016; KS v Bratislavé ze dne 4. 6. 2019, ¢j. 5S/122/2014-329). Poté, co
si pti druhém rozhodovani krajsky soud problematiku nastudoval, rozhodl za stejnych skutkovych okolnosti piesné opacné. Rozhodnuti
zaroveri davalo smysl s ohledem na standardné uplatiiované vyklady v oblasti mezinarodniho zdanéni (bohuZel problematika skute¢ného
vlastnictvi vécné rozhodnuta nebyla).

° ostatni
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nejistoty, kterou aktualni soudni rozhodnuti spiSe prohloubi-
la. Pritom spravci dané disponuji Sirokou paletou nastroji
k feSeni ,,nezadouciho vyuZzivani danovych vyhod“, jako je
napiiklad zésada prednosti obsahu pied formou, disimulace
a zejména judikatorné propracovany koncept zneuZiti prava.
Ty sice z povahy véci také nemaji jednoznacné ukotvené hra-
nice, ale alespon je jasné, jaka ma byt jejich podstata. Coz se
u konceptu skutecného vlastnika, ktery mél byt efektivnim
a jednotnym nastrojem boje proti nezadoucimu vyuzivani
vyhod ze smluv 0 zamezeni dvojimu zdanéni ¢i EU smérnice,
za vice nez ¢tyricet let nepodarilo. Aby nespravedliveé neposko-
zoval bézné podnikani (,,genuine business®), je tento koncept
funkeni pouze tehdy, pokud je soucasné posuzovéno, zda
dochézi ke zneuZiti prava. Pak je ovSem namisté se ptét, zda
ma néjaky specificky piinos, ktery uplatnéni zakazu zneuziti
prava neteSi. Domnivame se, Ze nikoliv. A akéni plan v rdmci
iniciativy BEPS i navaznych krokti EU, které se zjevné vydaly
jinym smérem, to podle naSeho ndzoru potvrzuje.

Veétime, Ze po piecteni ¢lanku lze pochopit né$ nazor, Ze
jednou z charakteristickych vlastnosti konceptu skute¢ného
vlastnika véetné ,,conduit company* je pravni nejistota.
Samoziejmé nelze poptit, Ze tento koncept v pravu existuje.
Otazka vSak zni, zda by v prostiedi pravniho statu nemély byt
pro ,,boj s dariovymi Uniky“ preferovany nastroje jiné. Je jich
k dispozici dostatek, jsou podloZené v zasadé konzistentni
judikaturou a Zadny z nich takovou miru nejistoty nevyvola-
va. S ohledem na stavajici stav poznani koncept skute¢ného
vlastnika neni podle naSeho néazoru cestou, ktera odpovida
hodnotam pravniho statu. Jak konstatuje Ustavni soud, ,,[k]e
znakim préavniho statu a mezi jeho zékladni hodnoty patri
neoddelitelné princip préavni jistoty (cl. 1 odst. | Ustavy CR),
jehoz nepominutelnym komponentem je nejen predvidatelnost
prava, nybrz i legitimni predvidatelnost postupu organ:
verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi
pozadavky* [citovano z nalezu Ustavniho soudu ze dne
27. 3. 2003, sp. zn. 1V. US 690/01 (N45/29SbNU 417)].
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Aktivity Komory
presly do on-line
rezimu, pievazuje
pozitivni hodnoceni
| optimismus

do budoucna

Ing. Radek Neuzil, LL.M., tajemnik KDP CR

Omezujici opatieni zpisobené akutni pandemickou situact,
které prakticky ze dne na den vyhlasila viada Ceské republi-
ky, dopadly nejen na profesni i soukromy Zivot nas vsech, ale
logicky i na samotnou Komoru daniovych poradca CR (dale
jen ,Komora®). Bezprostiedné po vyhlaseni restrikci Slo
hlavné o to, aby dopady na profesi danového poradce byly,
Vv ramci moZznosti, co nejmensi. | proto se Komora aktivné
zasadila o vyjimku ze zédkazu podnikani a sluzby darovych
poradct nebyly (alespon formalng) tolik dotéeny jako jiné
bézné sluzby, nabizené v podnikatelském rezimu. Hned
na druhém misté priorit aktivit Komory nasledovala snaha
vystupovat aktivné v legislative, a to ve spolupréci s dalSimi
institucionalnimi partnery i viéi verejnosti, zejména té pod-
nikatelské, a pomoci jak v ovlivnéni a Siteni stale aktualizo-
vanych informaci, tak v jejich interpretaci a vykladu.

Komora zaktivovala svoje komunikaéni kanaly vcetné webu
a sociélnich siti a velmi intenzivné se snaZila vystupovat
navenek, coz vyustilo minimalné ve velky narist zajmu
o0 informace pravé z Komory. Jen pro zajimavost, skokoveé
narostl pocet osob, které pravidelné sleduji Komoru
na Facebooku, pticemz pocet sledujicich se dnes blizi deseti
tisicaim. Dosah piispévka na této socialni siti je vSak mnohem
VétSi a jen za duben piekrocil pocet jedineénych uzivateli
zprav z Komory 265 000. Také na profesni siti LinkedlIn byla
videt vétsi aktivita a obnovili jsme i prispivani na Twitter. To
vSe prispiva k posileni dobre image profese dainového porad-
ce a prace Komory, ktera jasné prokazuje, Ze je pro ni dulezi-
té napomahat k dobrému fungovani daiového systému
a smyslupIné legislativé. | diky vSem témto PR aktivitdm se
datilo pronikat do médii, kde zastupci Komory vystupovali
nebo byli citovani, véetné opakovanych navstév ve znamém
venkovnim studiu Ceské televize na Malostranském namésti.
Mimo jiné, deset letodnich tiskovych zprav je k dispozici
na verejnych webovych strankach, na internim webu byla
ztizena zalozka ,,Dotazy a odpovédi: COVID19“, kde je
k dispozici komunikace Komory s Ministerstvem financi
a klicovymi ministry.

Opatieni se vSak dotkla i dalSich oblasti ¢innosti Komory
a bylo potieba rychle reagovat. Z pochopitelnych duvodu byl
odloZen jarni termin kvalifikacnich zkouSek na srpen, stejné
tak byly zruSeny v3echny dalSi akce, které byly planované

a postavené na fyzické piitomnosti, tedy Skoleni, kluby, kon-
ference i zasedani organi Komory nebo sekci Odborného
kolegia. Zivot Komory v3ak nebylo moZné zastavit, proto se
pomérné rychle zacaly prosazovat nahradni technologicka
feSeni a vétSina uvedenych aktivit piesla do on-line rezimu.
Prvni klubové setkani ¢isté v on-line prostredi probéhlo
v Karlovarském regionu, prvni zasedani sekce on-line zorga-
nizovala Sekce DPH, Prezidium Komory bylo schopno
pokracovat v bézné ¢innosti bez omezeni, prestoze byla zru-
Sena prezencni zasedani. Po Uspé&Snych testech v oblasti
vzdélavani probéhlo nakonec i oblibené placené celorepubli-
kové Skoleni ,,OlSanka“, nasledovaly pak samostatna Skoleni
k DPH nebo zahrani¢nimu obchodu a Ucetnictvi. Nékteré
z akci jsou nahravané a je mozné si je zakoupit i nasledng
jako zdznam, vzdy to zaleZi na podminkéach dohodnutych
s lektorem a formétu akce.

Technologicky se nejcastéji pouZiva prostiedi Microsoft
Teams, které bylo zvoleno pro svou stabilitu pienosu, jedno-
duchost a ¢esky ovladaci jazyk, byt je uréeno spiSe pro pora-
dy a zasedani raznych pracovnich organdg, i pro ucely Skoleni
se ale myslim osvéd¢ilo. Druhé prostient, ve kterém pirednas-
ky probihaji, je systém webmeeting.cz, ktery je Iépe prizpa-
sobeny piednaskové cinnosti, Teams jsou ale celosvétovym
standardem, takZe oboji mé své vyhody a nevyhody. O tom,
Ze si nakonec i pres urcité pocate¢ni obavy vSichni s touto
formou prednadek poradili, svédéi kladné hodnoceni ze stra-
ny Ucastnika akci, které jednoznacné prevazuji. Komfort
sledovani prednasek odkudkoliv a flexibilita pti organizaci
pracovniho ¢asu je vyznamnym benefitem. Navic Komora
adresné prihlaSeni na akce sleduje, a to i za G¢elem zpracova-
ni kontinualniho profesniho vzdélavani, které se automaticky
zaznamenava, zjednoduSuje se tak vlastné i prezence a evi-
dence Ucasti.

| pies to, Ze se vSichni t&Sime na navrat do bézného rezimu,
zatim nelze s jistotou rict, kdy to nastane a beze sporu, nékte-
ré nové ziskané zkuSenosti a navyky, véetné posileni on-line
komunikace, témér s jistotou pretrvaji a stanou se bé&znou
soucasti naSich aktivit. Stejné tak proces digitalizace v pro-
fesnim i béZném Zivoté dostal jasny impuls a bude pokracovat
s V&tSi intenzitou, nez doposud. Budeme tak mimo jiné lépe
pripraveni na piipadné pristi mimoradné situace, bez ohledu
na to, Ze to navic prispéje k lepsi efektivité podnikani, Uspoie
nakladi a v kone¢ném dusledku i ke zlepSeni sluzeb, které
danovi poradci poskytuji svym klientam.
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