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 Vážení tená i, 

zdravím vás jménem redak ní rady a doufám, že si i v této 
dob  najdete as na p e tení našeho Bulletinu. Toto íslo 
jsme p ipravili na základ  plánu schváleného v lo ském roce 
a po dlouhé diskusi v redak ní rad  jsme se rozhodli do n ho 
neza azovat žádné „aktuality“ k sou asným da ovým opat e-
ním, která souvisí se ší ením koronaviru. V tši na poraden-
ských spole ností se p edhání s Ministerstvem financí 
ve vydávání mimo ádných newsletter , kde podrobn  rozebí-
rají hekticky slibované, projednávané i p ijímané da ové 
novinky. 

ada opat ení se od zám ru schváleného vládou do podoby 
realizované v zákon  zna n  zm ní. V n kterých p ípadech 
i schválené zn ní zákona nakonec nevyhovuje a opravuje se 
dodate n  pozm ovacími návrhy. V této souvislosti doporu-
ujeme sledovat i náš komorový web: https://www.kdpcr.cz/, 

kde najdete celou adu d ležitých informací a m žete sledo-
vat, jak se lenové KDP R zapojují do legislativního proce-
su a naše malá i velká vít zství.

Redak ní rada tedy dosp la k názoru, že budeme v rni svému 
cíli a náš tišt ný Bulletin v nujeme i v tomto vydání nad a-
sovým text m, rozbor m a vyjad ování odborných stanovi-
sek k da ovým problém m. Další p ipravované vydání je 
zam eno na da ové problémy fyzických osob a zde se již 
mimo ádným opat ením v novat budeme. 

Takže jaké menu jsme pro vás p ipravili? Cílem tohoto vydání 
je v novat se da ovým a ú etním souvislostem p em n 
obchodních korporací. V sou asné praxi se již každý kolega 
da ový poradce s fúzí nebo rozd lením setkal. P itom každý 
musel ešit celou adu ú etních a da ových problém , které si 
mnohdy klient i jeho právní poradci v bec neuv domili. 
Proto redak ní rada pojala zám r v novat této problematice 
samostatné vydání, ve kterém jsme se rozhodli reagovat 
na n které problematické body ve fúzích i rozd leních korpo-
rací. Naším cílem bylo zam it se i na mén  obvyklá témata, 
jako jsou nap íklad p eshrani í fúze.  

V prvním lánku autorka rozebírá volbu rozhodného dne, 
od n hož se odvíjí ú etní ú inky p em ny a da ové povinnosti 
na dani z p íjm  právnických osob. Správnou i nesprávnou 
volbou rozhodného dne m že dojít ke zkrácení i prodloužení 
ú etního období a tím i zda ovacího období. Cílem lánku je 
tedy upozornit na možná úskalí, která na vás ekají, pokud 
vybo íte ze zab haných kolejí a za nete experimentovat. Tedy, 

p esn ji e eno, zvolíte-li za rozhodný den fúze jiný den než 
po átek kalendá ního roku, nebo budete s p ípravou p em ny 
otálet, takže její právní ú inky nastanu až v dalším kalendá -
ním roce. Sou asn  autorka p ipomíná n které možnosti, která 
nám dává zákon o ú etnictví, které mohou býti výhodné 
zejména pro fúze mate ských a dce iných spole ností, které 
p evažují v drtivé v tšin  všech realizovaných fúzí. 

eské obchodní právo po velké novele zákona o p em nách, 
která nabyla ú innosti od 1. 1. 2012, poskytuje propracovaná 
pravidla pro p ípravu p eshrani ní fúze. Jak se tedy práv  p e-
shrani ní fúze vyvíjely ty i roky p ed touto zm nou a osm let 
po ní, je tématem druhého lánku. Získáte odpov di na otázky, 
zda p evažují fúze ven, tedy odchody spole ností z R, nebo 
naopak naše zem  láká korporace, aby fúzovaly do R. Po et 
realizovaných p eshrani ních fúzí každoro n  nar stá a st et 
nebo spíše propojení dvou sad ú etních a da ových pravidel 
vyžaduje vysoké odborné nasazení. K n mu sm uje i další 
lánek. 

Nej ast jším partnerem eských kapitálových korporací 
v p es hrani ních fúzích jsou slovenské korporace. P esn ji 
e eno p eshrani ní fúze, kdy zanikající slovenská korporace 

fúzuje do eské nástupnické korporace, tvo í 47,23 % všech 
p eshrani ních fúzí do R. Jaká je ú etní a da ová úprava 
fúzí na Slovensku, vám p iblíží t etí lánek od Ivany 
Jani kovi ové. Možná budete p ekvapeni, že slovenské 
da ové prost edí není pro fúze ani zdaleka tak p átelské jako 
eské, a to z d vodu zdan ní p ecen ní aktiv zanikající i 

rozd lované korporace.. Ba dokonce vás p i tení tohoto 
lánku m že i napadnout, že pro fúze máme v echách skoro 

da ový ráj. 

Evropská komise v oblasti p em n nezahálí. P ijala další sm r-
nici pro p eshrani ní mobilitu, která má dále zlepšit podmínky 
pro p eshrani ní p emíst ní sídla, fúze i rozd lení v EU. 
Na implementaci této sm rnice má eská republika ješt  dost 
asu, p esto jsme vás cht li u p íležitosti tematického ísla 

Bulletinu na chystané novinky upozornit lánkem Daniela 
Lály, Lucie Slavíkové a Jana Lasáka.  

Poslední lánek k p em nám je v nován zm n  p íslušnosti 
správce dan  p i p em nách, a to zejména pokud je správcem 
dan  Specializovaný finan ní ú ad. Jeho autorem je Jan Oliva.

Ráda bych vás také upozornila na další lánky, které už jsou 
v rubrice „Ostatní“. 
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Mám velkou radost, že se nám poda ilo získat od Michala 
Tulá ka dlouhý lánek k problematice vým ny informací 
o p eshrani ních da ov  optimaliza ních schématech, která 
se mají oznamovat správci dan  (tzv. sm rnice DAC 6). 
V ase p ípravy tohoto lánku vládní návrh zákona stále 
vy kával na své projednání ve t etím tení v Poslanecké sn -
movn . Došlo také k vývoji na poli Evropské unie, protože 
v souvislosti s pandemií nemoci COVID-19 n kolik len-
ských stát  požadovalo odložení povinností podle sm rnice 
DAC 6. Evropská komise proto p edložila návrh sm rnice 
DAC 7 odkládající lh ty. 

Zajímavá data p ináší lánek od Lenky Láchové a Aleny 
Maaytové o vývoji a charakteristice da ových správ zemí 
OECD a dalších zemí sv ta. Zajímá vás, jak probíhá digitali-
zace a elektronická podání v jiných zemích? Nebo v ková 
struktura zam stnanc  finan ních správ? Na všechny tyto 
otázky nabízí odpov di výše zmín ný lánek.

Radan Tesa  ve svém lánku rozebírá zásadu, že insolven ní 
ízení musí být vedeno tak, aby žádný z ú astník  nebyl 

nespravedliv  poškozen i zvýhodn n, resp. že všichni v i-
telé mají rovné postavení a možnosti. Insolven ní a da ové 
ízení v tomto textu ozna uje jako paralelní vesmíry.

K otázce korunových dluhopis  se vrací Jan Medek a rozebí-
rá nový da ový postup (zavedený od 1. 1. 2020), který pove-
de ke zdan ní úrok  i z dluhopis  emitovaných p ed 
1. 1. 2013. 

Záv r našeho Bulletinu pat í rozsáhlému rozboru pojmu 
„skute ný vlastník p íjm “ od Simony Hornochové a Radka 
Novotného. V tomto textu projdete historickými ko eny toho-
to pojmu, seznámíte se s jeho chápáním v eském prost edí 
(v judikatu e Nejvyššího správního soudu) a nahlédnete i pod 
pokli ku komunitárního práva. Auto i jsou p esv d eni, že 

konceptu skute ného vlastníka by m la být vzhledem k nové 
judikatu e v nována pozornost. Dostává totiž subjekty pohy-
bující se v da ovém prost edí do obrovské nejistoty, kterou 
aktuální soudní rozhodnutí spíše prohloubila. lánek by m l 
mimo jiné p ipomenout, že tento koncept byl vytvo en jako 
nástroj proti zneužití práva. 

Vážené kolegyn , vážení kolegové, p eji vám hodn  sil 
do nadcházejících m síc , které nebudou lehké. Legislativní 
smrš  všech možných da ových novinek spolu s obavou ady 
podnikatel  a nutnými škrty ve výdajích firem nám p inesou 
m síce plné práce a nejistoty, zda tato práce bude adekvátn  
zaplacená. Ale snažme se na sou asné situaci najít i lepší 
stránky. Zcela jist  i vy jste byli p íjemn  p ekvapeni, jak 
rychle jsme dokázali na adu v cí reagovat a p izp sobit se 
novým podmínkám. Mám te  na mysli možnosti elektronic-
kých podání na ú ady, p evedení ady obchodních jednání 
do on-line prost edí, zavedení on-line seminá  a webiná , 
ohromné rozší ení práce z domova. 

Na záv r za azená zpráva od Radka Neužila o tom, jak naše 
Komora zvládla p echod do on-line prost edí, jak jsme p e-
organizovali zkoušky (dobrá zpráva pro zájemce, máme p i-
daný další mimo ádný termín na prosinec) a jak se zapojujeme 
do spole enského d ní je toho d kazem.

Doufejme tedy, že spole n  se nám poda í vše zvládnout a již 
b hem podzimu se budeme t šit z osobních setkání na akcích 
naší Komory. 

P eji vám krásné a klidné léto. 

 Ing. Jana Skálová, Ph.D. 
 vedoucí redak ní rady, len Prezidia KDP R
 da ová poradkyn , . osv d ení 332

p edmluva
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Rozhovor 
s Ing. Tomášem 

Podškubkou, Ph.D., 
MRICS

Senior manažer TPA Valuation & Advisory

Otázky kladla
Ing. Jana Skálová, Ph.D.

 

Ing. Tomáš Podškubka, Ph.D., MRICS 
 absolvent VŠE v Praze
 15 let praxe v oboru
 soudní znalec v oboru oce ování
 len Královského institutu diplomovaných znalc  
(MRICS)

 specialista na oce ování, real estate, finan ní plánování, 
podnikové a koncernové poradenství, transakce a p em -
ny obchodních spole ností

 publika ní a lektorská innost

Jako soudní znalec v oboru oce ování a senior mana-
žer znaleckého ústavu máte 15 let praxe v oboru. 
Jakým vývojem za tuto dobu prošlo znalecké oce ová-
ní u p em n? Tedy jak se v praxi zm nily požadavky 
na znalecké služby na ocen ní jm ní?  

Musím íct, a jsem za to rád, že pom rn  zásadn . Na znalec-
ké ústavy a znalce – a bude to podobné i v da ov  profesi – 
jsou kladeny vyšší požadavky z hlediska kvality, pr kaznosti 
a srozumitelnosti jejich výstup . V tšina koleg  si uv domu-
je, že trh je malý a naše renomé je velmi zásadní. Musím 
p iznat, že se ve své praxi a p i diskusi s kolegy da ovými 
poradci i auditory bohužel setkávám i s vyložen  špatn  
odvedenou prací znalc , kdy tyto chyby musíme u klient  
napravovat. Je to ale stejné jako v jiných profesích. Jsem 
optimista a v ím, že se situace bude zlepšovat a spokojenost 
se znalci a znaleckými ústavy, kte í budou pracovat na svém 
rozvoji, poroste i mezi da ovými poradci.

Dalo by se íci, že p ed 10 lety byla oblíbená p em na 
nap . slou ením a v posledních t ech letech ji vyst í-
dalo nap íklad odšt pení? 

V historii asi existovaly ur ité vlny, kdy se st ídala oblíbenost 
fúzí a rozd lení, ale ne ekl bych, že z toho lze vyvodit n jaký 
zajímavý záv r. P ijde mi, že oba typy p em n mají sv j smysl. 
Z mé zkušenosti je odšt pení vhodné pro klienty, kte í cht jí 
od sebe odd lit dva typy podnikání ( i více), které se n jak 
odlišují, nap íklad rizikem, nebo kte í jedno podnikání cht jí 
prodat. Fúze je zase zajímavá po akvizici i pokud je t eba 
zm nit vlastnickou strukturu po strategickém rozhodnutí. 

ada koleg  da ových poradc , kte í pomáhají klient m p i 
p íprav  p em ny, s vámi bude také komunikovat o p íprav  
znaleckého posudku pro ocen ní jm ní pro fúzi. Na co by si 
m li dát pozor, na co upozornit znalce a jaká úskalí na n  
mohou „vysko it“ z d vodu nap . špatn  formulovaného 
zadání znaleckého posudku?

Nedorozum ní mezi r znými profesemi samoz ejm  vznikat 
mohou. Dal bych dv  rady, jak jim p edejít, a to (i) komuni-
kovat v as a kompletn  a (ii) volit subjekt, který má s ocen -
ním pro p em ny zkušenosti. Pokud bych m l vybrat jednu 
situaci, která je náro ná a vyžaduje intenzivní komunikaci, 
tak to je zachycení ocen ní do ú etnictví. Znalec si musí 
uv domit, že jeho posudek bude sloužit i k tomuto ú elu, 
a p ehledn  a srozumiteln  formulovat posudek tak, aby ú et-
ní mohli bez problém  na základ  tohoto podkladu ú tovat. 
Ob as jsme zaznamenali ur ité problémy a vždy jsem musel 
dát za pravdu da ovým poradc m a ú etním, že chyba roz-
hodn  nebyla na jejich stran . Pokud bychom se bavili o oce-
n ní nap íklad pro ú ely prodeje ásti závodu, m že toto 
ocen ní mít i da ové dopady, a proto musí být nejenom sro-
zumitelné, ale také pr kazné.

Stal jste se také lenem Královského institutu diplo-
movaných znalc  (MRICS). Jak je to t žké a jaké 
požadavky klade tento institut na své leny? Jak vám 
to pomáhá v eské praxi? 

Myslím, že je správné, aby se odborníci na n jakou oblast 
sdružovali v organizacích tohoto typu. RICS (Royal Institute 
of Chartered Surveyors) je celosv tová profesní organizace 
sdružující odborníky z r zných oblastí realitního trhu. Vydává 
profesní standardy, etická pravidla a dbá na jejich prosazování 
a dodržování. Já jsem se stal lenem v roce 2015, a to 
po pom rn  náro né p íprav  a za situace, kdy komise RICS 
posoudila moje zkušenosti a znalosti v oblasti oce ování 
nemovitostí. Na p elomu roku 2019/2020 se i celá divize oce-
ování nemovitostí v TPA stala registrovaným lenem RICS. 

Umož uje nám to sdílet znalosti, podílet se na vyty ení pravi-
del oce ování a posouvat naši profesi dále. Splnit požadavky 
je náro né a ur it  jsme si tím svým zp sobem p id lali práci. 
Podle mého názoru to ovšem má smysl a klienti tím získávají 
jistotu, že se obracejí na partnera, který je fundovaný.
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Absolvoval jste Vysokou školu ekonomickou v Praze 
a nyní jste se na ni vrátil jako vyu ující. Jaký je v sou-
asnosti zájem mladých lidí o studium v oblasti oce o-

vání a jaké mají uplatn ní v praxi? 

Zájem student  je vysoký a pat í za to velký dík mým zkuše-
n jším koleg m z katedry, kte í p íslušné p edm ty a specia-
lizace vytvo ili a koncipovali je tak, že je studenti stále velmi 
pozitivn  hodnotí. Uplatn ní v praxi vidím dobré, nicmén  
s ohledem na relativn  vyšší po ty student  a menší velikost 
trhu v R je dle mého mín ní pot eba trochu rozkro it oblast 
oce ování dalšími sm ry. Absolventi pak získají širší okruh 
uplatn ní. Jsem docela rád, že jsme s vedoucí mé domovské 
katedry financí a oce ování našli spole nou e  a spolupráci 
jsme vyhodnotili jako vzájemn  zajímavou a prosp šnou, by  
z d vodu mého pracovního vytížení tam budu p sobit (zatím) 
na menší úvazek. Již p edtím jsem byl aktivní v odborné 
oblasti a budu se rád dále podílet na v deckém rozvoji oboru 
a výuky.

Jste také velmi aktivní v oblasti p ednáškové innosti 
pro ve ejné vzd lávací agentury, našla jsem vás i mezi 
lektory Komory da ových poradc . Jak se liší u ení 
na VŠE od u ení pro praxi?

Rozdíl je tam docela velký a popravd  jsem si ho za al napl-
no uv domovat až v poslední dob , kdy se jako zkušený 
praktik áste n  vracím na univerzitu. Když jsem p ed delším 
asem na škole p sobil jako doktorand, tato perspektiva mi 

unikala. Jde o to, že u ení pro praxi má asovou dotaci v ádu 
n kolika hodin, zatímco ve škole se nap íklad tématem oce-

ování nemovitostí zabýváte t eba celý semestr, n kdy i dva. 
Když p ednáším pro lidi z praxe, zajímá je záv r, asto v dí, 
co p esn  se cht jí dozv d t, a cht jí to doprovodit p ípado-
vou studií a mým komentá em. Samoz ejm  má to svá pro 
a proti a sám si ješt  vyhodnocuji, jak s touto zkušeností 
naložím te , když op t u ím studenty na škole.

Jaké otázky vám nej ast ji kladou kolegové da oví 
poradci a audito i?

asto mi kladou otázku, zda znalecký posudek, který dostali 
k dispozici, je kvalitní – zda se na n j mohou spolehnout. Jak 
jsme se bavili na za átku našeho rozhovoru, najdou se bohužel 

p ípady, kdy je moje odpov  moc nepot ší. A pak samoz ej-
m  ešíme mnoho r zných projekt , kde se naše profese potká-
vají. Jsou to zejména ocen ní jm ní p i p em nách, tedy pro 
fúze i rozd lení kapitálových korporací. Dále pak oce ujeme 
jednotlivá aktiva p i nabytí (po nákupu obchodního závodu i 
po nákupu prodej souboru majetku, který není obchodním 
závodem), což se promítá do ú etnictví a pomocí našich zna-
leckých posudk  se tak alokuje kupní cena na jednotlivé da o-
vé vstupní ceny po ízených aktiv. Další zam ení našich 
posudk  jsou pro posouzení p im enosti cen, úrok  i marží 
nebo pro situace, které významn  ovliv ují odpov dnost statu-
tárních orgán . V budoucnu o ekávám nár st práce pro spole -
nosti v souvislosti se znehodnocením n kterých aktiv 
(v ú etnictví asto používané slovo „impairment“.)

Myslíte, že pro budoucnost znalecké profese hraje roli 
i asto zmi ovaná digitalizace, robotizace a um lá 
inteligence?

Otázka um lé inteligence v oce ování se nyní asto sklo uje. 
V n kterých oblastech již brzy naši práci nahradí a je tomu 
tak dob e. Bude se to týkat nap íklad oce ování bytových 
jednotek pro hypote ní úv ry, kde existuje transparentní trh 
o cenách a vlastnostech bytových jednotek, a proces ocen ní 
lze tedy automatizovat a tím také snížit náklady. Každý lo-
v k jist  snížení náklad  v této oblasti ocení. V jiných oblas-
tech, kde je t eba hled t na v ci komplexn , z mnoha úhl  
a vytvá et ešení na míru, nevidím v dohledné budoucnosti 
náhradu za lidský faktor – experta. Samoz ejm  bude pot eba 
um t s um lou inteligencí pracovat, protože ta nám práci 
m že velmi usnadnit a zefektivnit.

Máte n jaký vzkaz i „poselství“ pro da ové poradce, 
kte í se v nují problematice p em n korporací?

Práce da ového poradce není lehká – stát v soukolí touhy 
klienta voln  podnikat, snahy státní správy vybrat dan  
a stále se m nících pravidel hry. P ál bych jim hodn  sil, 
optimismu a aby se jim ob as poda ilo se nad n kterými 
takovými ú edními „blbostmi“ nadnést a vy ešit je s chlad-
nou hlavou, bez nerv . A pokud eší komplexní záležitosti, a  
mají št stí na odborníky z p íslušných oblastí, kte í mají praxi 
a renomé v oboru.
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Rozhodný den p i 
p em nách a jeho 

dopady do délky 
ú etního období

Ing. Jana Skálová, Ph.D. 
partner TPA, VŠE v Praze1

1 Co je to rozhodný den? 
Pojem „rozhodný den“ v oblasti fúzí a rozd lení kapitálových 
korporací je v eském právu již od roku 2001, takže st ží 
najdeme n koho, kdo se s ním dosud nesetkal. Jeho sou asné 
zakotvení nalezneme jak v zákon  . 89/2012 Sb., ob anském 
zákoníku (dále jen „ob anský zákoník), (§ 176), tak v zákon  
. 125/2008 Sb., o p em nách obchodních spole ností a druž-

stev (dále jen „zákon o p em nách“), (§ 10).

Ob anský zákoník ukládá, že p i p em n  musí být stanoven 
rozhodný den, od n hož se jednání zanikající právnické 
osoby považuje z ú etního hlediska za jednání uskute n né 
na ú et nástupnické právnické osoby. Dalšími povinnostmi 
zde jsou:

Ke dni p edcházejícímu rozhodný den sestaví zanikající 
právnická osoba nebo právnická osoba rozd lovaná 
odšt pením kone nou ú etní záv rku. 
K rozhodnému dni sestaví nástupnická právnická osoba 
nebo právnická osoba rozd lovaná odšt pením zahajova-
cí rozvahu.

Zákon o p em nách pak informace související s rozhodným 
dnem dopl uje a precizuje. Zjistíme zde, že rozhodný den se 
ur uje pouze p i fúzi, rozd lení nebo p evodu jm ní na spo-
le níka (není tedy v p ípad  p emíst ní sídla nebo zm n  
právní formy). P i rozd lení odšt pením nastávají ú inky 
rozhodného dne jen ve vztahu k t m jednáním, která se týkají 
majetku nebo dluh , jež mají podle projektu rozd lení p ejít 
na nástupnickou spole nost. Za nejd ležit jší dopln ní je 
však nutno považovat t etí odstavec z § 10 zákona o p em -
nách: „(3) Rozhodný den nem že p edcházet o více než 
12 m síc  den, v n mž bude podán návrh na zápis p em ny 

do obchodního rejst íku. Jako rozhodný den m že být stano-
ven nejpozd ji den zápisu fúze, rozd lení nebo p evodu jm ní 
na spole níka do obchodního rejst íku. Ur í-li projekt p em -
ny den pozd jší, považuje se za rozhodný den den zápisu 
p em ny do obchodního rejst íku.“

Možnost volby rozhodného dne byla zakotvena do zákona 
o p em nách od 1. 1. 2012 a p edstavuje dva koncepty p ípra-
vy fúze (rozd lení nebo p evodu jm ní na spole níka): 

Rozhodný den je ur en na po átek procesu p ípravy, 
následuje p íprava všech dokument , schválení p em ny 
valnou hromadou a proces kon í právními ú inky p em -
ny, tedy zápisem do obchodního rejst íku. 
Rozhodný den následuje po dni zpracování projektu, p i-
emž je ve v tšin  p ípad  spojen s právními ú inky. 

Tedy p íprava p em ny za íná od data poslední ádné 
ú etní záv rky, jsou p ipraveny dokumenty, schválena 
p em na valnou hromadou a na datum právních ú ink  je 
stanoven i rozhodný den. 

První varianta p evažuje v drtivé v tšin  p ípad  fúzí každo-
ro n  zapisovaných do obchodního rejst íku, od roku 2014 
p edstavuje více než 80 % p ípad . Jak se používání druhé 
metody objevuje v praxi, ukazuje tabulka . 1.

Zákon . 563/1991 Sb., o ú etnictví (dále jen „zákon o ú et-
nictví“ nebo „ZoÚ“), na rozhodný den navazuje a považuje 
ho vždy za za átek ú etního období. Podrobnou úpravu 
najdeme v § 3 odst. 3 ZoÚ. Pro p esnost citujeme: 

1 
Tento lánek vznikl jako jeden z výstup  institucionální podpory na Fakult  financí a ú etnictví VŠE v Praze s íslem projektu IP100040. 

Tabulka . 1  Ro ní po et realizovaných fúzí 

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Po et fúzí zapsaných do OR v daném roce 336 445 396 464 466 517

Z toho p ípady, kdy rozhodný den následoval 
po zpracování projektu 3 % 9 % 18 % 13 % 17 % 14 %

Zdroj: diplomové práce uvedené ve zdrojích

bulletin_2020_02.indd   6 8.6.2020   16:43:30



7Bulletin KDP R 2/2020 p em ny korporací

„Ú etní období p i p em n  ú etní jednotky

a)  za íná pro nezanikající ú etní jednotku rozhodným dnem 
stanoveným postupem podle zvláštního právního p edpi-
su41) a kon í posledním dnem ú etního období, ve kterém 
nastaly právní ú inky p em ny,

b)  kon í pro zanikající ú etní jednotku dnem p edcházejícím 
rozhodnému dni stanovenému postupem podle zvláštního 
právního p edpisu41).

41) Nap íklad zákon . 89/2012 Sb., ob anský zákoník.“

Další d ležité ustanovení ze zákona o ú etnictví potvrzuje 
situaci, kdy se ú etní období prodlužuje a trvá dobu delší než 
12 m síc : ú etní záv rku nesestavují zanikající ú etní jed-
notky k poslednímu dni ú etního období po rozhodném dni, 
pokud se den zápisu p em ny uskute ní až v následujícím 
ú etním období.

V praxi se tak m žeme setkat s adou variant délky ú etních 
období. N které z nich zkusíme p edstavit v následujícím textu. 

2 Rozhodný den p edchází 
vypracování a schválení projektu

2.1 Standardní ú etní období 

Nej ast ji se v praxi vyskytuje postup, kdy rozhodný den stano-
vují zú astn né spole nosti na po átek kalendá ního roku, tedy 
na 1. 1. (ve všech zkoumaných letech od roku 2012 do roku 
2017 byl tento den zvolen u 75 % všech realizovaných fúzí). 
P ípravné práce jsou pak organizovány tak, aby do konce p í-
slušného kalendá ního roku byla fúze zapsána do obchodního 
rejst íku (prosinec vychází z výzkum  jako m síc, ve kterém je 
do obchodního rejst íku zapsáno nevíce p ípad  fúzí, tedy kdy 
nabudou právních ú ink ). 

Obrázek . 1  Optimální asový pr b h p em ny 

Takto p ipravená fúze nenaruší b žný podnikatelský život 
a da ové povinnosti nástupnické spole nosti, nevyvolá žádné 
dodate né náklady na zpracování ú etních záv rek. Ú etní 
záv rky jsou sestavovány za celé kalendá ní roky, da ová 
p iznání na da  z p íjm  právnických osob jsou podávána 
ve standardních lh tách, nevzniká pot eba dalších ú etních 
záv rek, jejich audit , život spole nosti není komplikován 
výpo tem da ových odpis  za zkrácené období atd. 

V praxi se vyskytují situace, kdy k právním ú ink m zápis  
fúze do obchodního rejst íku dojde až v následujícím kalen-
dá ním roce (dle výzkum  nastávají právní ú inky v lednu 
v cca 20 % p ípad ). Podle zákona o ú etnictví v tomto 

p ípad  dochází k prodloužení ú etního období na dva 
kalendá ní roky, protože ú etní období za íná rozhodným 
dnem fúze a kon í ke konci kalendá ního nebo hospodá -
ského roku, ve kterém nastaly právní ú inky fúze. V tomto 
p ípa  d  pak pr b h ú etních období zobrazuje následující 
obrázek . 2.

Obrázek . 2   Prodloužené ú etní období na dva 
kalendá ní roky

Prodloužení ú etního a zda ovacího období na dva kalendá -
ní roky p inese adu konsekvencí, které mohou být v konkrét-
ním p ípad  považovány za výhodu i nevýhodu. Mezi 
nevýhody bych za adila, že za toto období je možno uplatnit 
pouze jedny ro ní da ové odpisy hmotného majetku, který je 
odpisován rovnom rnou nebo zrychlenou metodou dle záko-
na . 586/1992 Sb., o daních z p íjm  (dále jen „ZDP“ i 
„zákon o daních z p íjm “).

Za výhodu naopak ada poplatník  považuje to, že „odsune“ 
ú innost n kterých da ových zm n v zákon  o daních z p íjm . 
Tradi n  první bod p echodných ustanovení novel zákona 
o daních z p íjm  zní: „Pro da ové povinnosti u dan  z p íjm  
za zda ovací období zapo atá p ede dnem nabytí ú innosti 
tohoto zákona, jakož i pro práva a povinnosti s nimi související 
se použije zákon . 586/1992 Sb., ve zn ní ú inném p ede dnem 
nabytí ú innosti tohoto zákona.“

N která zm n ná nebo zrušená ustanovení tak lze „držet p i 
život “ ješt  jeden kalendá ní rok, než je bude nutno opustit. 
P íklady z praxe na tomto míst  jist  uvád t net eba. 

2.2 Zkrácená ú etní období 

Dalším p ípadem, který je typický spíše pro rozd lení odšt -
pením, je stanovení rozhodného dne na po átek jakéhokoliv 
m síce v pr b hu kalendá ního roku, nap . 1. 7. K tomu asto 
p istupují spole nosti, pokud se zrodí myšlenka realizovat 
odšt pení v lét . Návrat a „rozd lení“ ú etních p ípad  
na z stávající a odšt povanou ást majetku zp tn  k po átku 
ú etního období není v praxi asto realizovatelný, a tak spo-
le nosti zvolí rozhodný den jako nejbližší možné datum, 
od kterého je možno technicky realizovat a zabezpe it odd -
lení aktivit a ú etních p ípad . 

Pokud tímto datem je nap íklad 1. 7., pak rozd lovaná spo-
le nost ú etní období zapo até dnem 1. 1. ukon í kone nou 
ú etní záv rkou ke dni p edcházejícímu rozhodný den, 
tj. k 30. 6. P ed rozhodným dnem tak bude mít rozd lovaná 
spole nost „zkrácené ú etní období“. Ú etní období zapo até 
rozhodným dnem pak m že skon it do 31. 12., pokud 
do tohoto data bude také zapsána fúze do obchodního rejst í-
ku, tj. nastanou právní ú inky. 
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Tato varianta je také vhodná pro fúze mate ské a dce iné 
spole nosti, pokud k nabytí dce iné spole nosti dojde v pr -
b hu prvního pololetí kalendá ního roku a mate ská spole -
nost nechce ekat na fúzi s rozhodným dnem 1. 1. následujícího 
roku. 

Obrázek . 3   Dv  zkrácená ú etní období 
v kalendá ním roce 

2.3 Prodloužená ú etní období 

Níže p ipojený obrázek . 4 pak p estavuje další alternativu, 
kdy po zkráceném období nastupuje další, prodloužené. 
P íkladem m že být stanovení rozhodného dne na datum 1. 7. 
Ovšem p íprava fúze bude vyžadovat adu m síc , takže 
vyhotovení projektu m že nastat až v dubnu následujícího 
kalendá ního roku. M síc kv ten je pak využit k tomu, že je 
projekt jeden m síc p ed konáním valné hromady zve ejn n, 
tedy uložen ve sbírce listin rejst íkového soudu. Valná hro-
mada se koná po átkem ervna a do konce ervna musí být 
podán návrh na zápis fúze do obchodního rejst íku. Tento 
asový harmonogram respektuje pravidlo, že podat návrh 

na zápis fúze do obchodního rejst íku je nutno nejpozd ji 
do 12 m síc  od rozhodného dne. Pokud dojde k zápisu fúze 
do obchodního rejst íku, má nástupnická spole nost ú etní 
období delší než 12 m síc . 

Obrázek . 4   Prodloužené ú etní období následující 
po zkráceném ú etním období 

Tato alternativa nebývá zpravidla plánovaná, protože je spo-
jena s adou nevýhod. Jako p íklad je možno uvést uplatn ní 
poloviny ro ních da ových odpis  ve zkráceném období p ed-
cházejícím rozhodnému dni a uplatn ní ro ních odpis  za pro-
dloužené období, ve kterém nastaly právní ú inky fúze. 
Za asový úsek 24 m síc  je tak uplatn no jen 1,5 ro ních 
odpis . Další nevýhodou je pak „ ekání“ na podání da ového 
p iznání na da  z p íjm  právnických osob za zkrácené období 
až na schválení projektu fúze valnou hromadou (bude rozebrá-
no podrobn  dále).  

V praxi jsem se setkala s touto variantou spíše v d sledku 
špatné p ípravy i špatné organizace procesu fúze, a to pokud 
se datum právních ú ink  posune do ledna následujícího 
kalendá ního roku.

2.4 Další možnosti spojení ú etních období dle 
zákona o ú etnictví 

Zákon o ú etnictví v § 3 odst. 4 písm. e) dává ješt  další 
možnost prodloužení ú etního období, a to za situace, kdy 
p ipadne rozhodný den u nástupnické spole nosti do období 
t í m síc  p ed skon ením kalendá ního nebo hospodá ského 
roku, a dojde-li v tomto období zárove  k zápisu p em ny 
do obchodního rejst íku. P íkladem m že být stanovení roz-
hodného dne na datum 1. 11. a sou asn  zápis fúze v listopa-
du i prosinci do obchodního rejst íku. P i dodržení všech 
pravidel by nástupnická ú etní jednotka sestavila ú etní 
záv rku za období od rozhodného dne do konce kalendá ního 
roku (1. 11. až 31. 12., tj. za dva m síce). Podle zákona 
o ú etnictví však m že spojit toto krati ké ú etní období 
s dalším kalendá ním rokem, tj. ú etní období m že trvat 
14 m síc . Pr b h ú etních období pak ukazuje obrázek . 5. 

Obrázek . 5   Prodloužené ú etní období o maximáln  
t i m síce po rozhodném dnu p em ny

P ipojením krati kého období (t i m síce a mén ) k dalšímu 
kalendá nímu roku se uspo í zejména administrativní náklady 
na sestavení ú etní záv rky, její audit a sestavení da ového p i-
znání na da  z p íjm  právnických osob. Nástupnická ú etní 
jednotka tak bude mít prodloužené ú etní období, ale m že zvolit 
i variantu dvou zkrácených období, jak ukazoval obrázek . 3. 

Další možností, kterou poskytuje zákon o ú etnictví, je situa-
ce, kdy fúzující ú etní jednotky zvolí rozhodný den v ase 
maximáln  t i m síce po sko ení standardního ú etního 
období. Musely by pak sestavit kone nou ú etní záv rku 
velmi rychle po ádné ú etní záv rce, sestavené ke konci 
kalendá ního nebo hospodá ského roku. P íkladem m že být 
situace, kdy ú etní jednotky používají kalendá ní rok a stano-
ví rozhodný den na 1. 3. 

Pak by musely sestavit kone nou ú etní záv rku k 28. 2. (ke dni 
p edcházejícímu rozhodný den), a to tedy za zkrácené ú etní 
období, trvající pouhé dva m síce. Zákon o ú etnictví jim proto 
dovoluje, aby nesestavily ádnou ú etní záv rku k 31. 12., ale až 
kone nou ú etní záv rku k 28. 2., a prodloužily si tak ú etní 
období p edcházející rozhodnému dni fúze (viz obrázek . 6). 

Obrázek . 6  Prodloužené ú etní období p edcházejí 
rozhodnému dni fúze 
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Tato alternativa m že býti výhodná nap íklad pro plánované 
fúze mate ské a dce iné spole nosti, kdy dojde k nabytí podí-
lu na dce iné spole nosti v prvních t ech m sících kalendá -
ního roku. Pokud tedy bude koupen podíl na dce iné 
spole nosti nap . 15. 2., pak se jeví jako vhodné zvolit jako 
rozhodný den fúze 1. 3. Rozhodný den musí následovat 
po okamžiku nabytí podílu a ada spole ností chce co nej-
rychleji po akvizici realizovat fúzi, která je v podstat  dokon-
ením akvizi ního procesu. 

3 Rozhodný den následuje 
po vypracování a schválení 
projektu fúze

Pokud se spole nosti rozhodnou odsunout rozhodný den až 
po p íprav  a schválení projektu fúze, pak budou n které 
kroky probíhat v jiných asových souvislostech. Po átek 
p íprav musí být spojen s ú etní záv rkou, je možné využít 
ádné ú etní záv rky k 31.12. Od této ú etní záv rky startuje 

p íprava fúze. Tedy pokud bude nutné ocen ní jm ní zanika-
jící i rozd lované spole nosti, údaje z této ú etní záv rky 
budou poskytnuty znalci a ten zpracuje znalecké ocen ní 
jm ní k 31. 12. To bude podkladem pro vypracování projektu 
fúze (ze znaleckého ocen ní vychází údaj o tvorb  i navýše-
ní základního kapitálu nástupnické spole nosti). Pro valnou 
hromadu schvalující p em nu budou tedy p ipraveny ú etní 
záv rka (záv rky všech zú astn ných spole ností), znalecké 
ocen ní jm ní všech zanikajících spole ností (pokud bude 
vyžadováno) a projekt fúze. P i tomto postupu není p edklá-
dána ke schválení valné hromad  zahajovací rozvaha, která 
bude sestavena až následn , tedy k rozhodnému dni, který 
bude totožný se dnem právních ú ink  fúze. 

Obrázek . 7 ukazuje pr b h fúze, kdy je ádná ú etní záv r-
ka k 31. 12. využita pro p ípadné ocen ní jm ní a p ípravu 
projektu, ke schválení fúze dojde v ervenci a právní ú inky 
nastanou k datu 1. 8., tento den bude považován také za roz-
hodný den. Ke dni p edcházejícímu rozhodný den bude sesta-
vena kone ná ú etní záv rka všech zú astn ných spole ností. 
Zahajovací rozvaha bude sestavena k 1. 8. 

Obrázek . 7  Rozhodný den spojený s právními ú inky 
p em ny

Kalendá ní rok bude tedy rozd len do dvou zkrácených ú et-
ních období, nevýhodou je to, že „p ibude“ jedna ú etní záv r-
ka navíc. Fúzi lze naplánovat i tak, že bude rozhodný den 
spojen s právními ú inky a posunut až na 1. 1. následujícího 
kalendá ního roku. Jeho nevýhodou je pouze to, že efekt fúze 
se dostaví až po uplynutí celého kalendá ního roku po záv rce, 
která sloužila jako podklad pro p ípravu projektu. 

Tento postup je v praxi používán asto p i fúzích spojených 
osob bez znaleckého ocen ní jm ní. Pokud je totiž ocen no 
jm ní zanikající spole nosti k 31. 12. 2019 a toto ocen ní se 
promítne do zahajovací rozvahy a do ú etnictví nástupnické 
spole nosti k rozhodnému dni, kterým bude nap . 1. 7. 2020, 
pak musejí statutární orgány nástupnické spole nosti ešit 
otázku, zda v mezidobí mezi datem ocen ní a rozhodným 
dnem nedošlo k poklesu hodnoty jm ní p echázejícího 
na nástupnickou spole nost. Tato otázka je obecná a netýká 
se pouze roku 2020, kdy je na ja e eská ekonomika zasažena 
ší ením nového koronaviru.

V p ípad  významného poklesu hodnoty jm ní je celá ada 
„záchranných brzd“, jak p ipravovanou fúzi i rozd lení 
zastavit. P ipravený projekt (uložený do sbírky listin rejst í-
kového soudu) je možné odmítnout na valné hromad  
na základ  údaj  o zhoršení hodnoty jm ní. Tyto údaje p ed-
kládá statutární orgán (dle § 95a zákona o p em nách jednatel 
s. r. o. a dle § 122 zákona o p em nách p edstavenstvo 
v a. s.). Statutární orgán seznámí p ed hlasováním o schvále-
ní fúze spole níky se všemi podstatnými zm nami týkajícími 
se jm ní, k nimž došlo v období od vyhotovení projektu fúze 
do dne konání valné hromady, která rozhoduje o fúzi, 
ve všech zú astn ných spole nostech. Správnost oznámení 
o zm nách týkajících se jm ní musí být potvrzena auditorem, 
pokud spole nost podléhá povinnému auditu, nebo znalcem, 
který provád l ocen ní jm ní. Další možností je pak nepodá-
ní návrhu na zápis právních ú ink  fúze do obchodního 
rejst íku. 

4 Termín pro podání da ového 
p iznání na da  z p íjm  
právnických osob 

4.1 Rozhodný den na po átku procesu p ípravy 
p em ny

Pokud je asový pr b h fúze i jiné p em ny p ipravován tak, 
jak ukazují obrázky . 1 a . 2, pak jsou termíny pro podání 
da ových p iznání ve standardních lh tách platných pro tu 
kterou právnickou osobu zú astn nou na p em n . 

V t chto p ípadech m že jedinou zm nu p inést to, že se 
neauditovaná ú etní jednotka ú astní p em ny s auditovanou 
ú etní jednotkou (spole nost A jako malá neauditovaná fúzu-
je se spole ností B, která je malou auditovanou ú etní jednot-
kou). V této situaci se povinnost auditu kone né ú etní 
záv rky ze spole nosti B rozší í i na spole nost A a tím dojde 
ke zm n  termínu pro podání da ového p iznání k dani z p í-
jm  právnických osob za ú etní období skon ené kone nou 
ú etní záv rkou. 

Obdobný postup bude uplatn n, pokud bude neauditovaná A rea-
lizovat odšt pení ásti svého jm ní slou ením do existující nástup-
nické spole nosti B. Kone né ú etní záv rky A i B budou povinn  
auditované, stejn  jako zahajovací rozvahy. 

Pokud budeme zkoumat termíny pro podání da ových p i-
znání za nestandardní ú etní období rozebraná výše, pak 
základní právní úpravu najdeme v § 38ma ZDP. 
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První otázkou bude podání da ových p iznání za zkrácené 
období p edcházející rozhodný den (obrázky . 3, 4, 5 a 7). 
Podle ZDP je poplatník povinen da ové p iznání k dani z p í-
jm  právnických osob také podat za období p edcházející 
rozhodnému dni fúze nebo rozd lení obchodní korporace, 
za které nebylo dosud da ové p iznání podáno, není-li tento 
rozhodný den prvním dnem kalendá ního roku nebo hospo-
dá ského roku. 

P i alternativách zobrazených v asových osách v obrázcích 
3, 4, a 5, kdy rozhodný den je na po átku procesu p ípravy, je 
„spoušt em“ pro b h lh ty pro podání da ového p iznání 
za toto zkrácené ú etní období rozhodnutí nejvyššího orgánu 
obchodní korporace o fúzi, p evodu jm ní na spole níka nebo 
rozd lení obchodní korporace, v kapitálových korporacích 
tedy schválení projektu p em ny valnou hromadou. 

Da ové p iznání na da  z p íjm  právnických osob se tedy pro 
tyto varianty p ípravy p em ny podává nejpozd ji do t í m sí-
c  od konce m síce, do kterého spadá u obchodní korporace 
den rozhodnutí nejvyššího orgánu obchodní korporace o fúzi, 
p evodu jm ní na spole níka nebo rozd lení obchodní korpo-
race, pokud je tento den dnem pozd jším v i rozhodnému dni 
fúze, p evodu jm ní na spole níka nebo rozd lení, není-li 
rozhodný den fúze nebo p evodu jm ní na spole níka anebo 
rozd lení obchodní korporace prvním dnem kalendá ního roku 
nebo hospodá ského roku.

Zákon o daních z p íjm  tedy p edpokládá úsp šné dokon ení 
schválené p em ny, protože zpravidla okamžit  po jejím 
schválení valnou hromadou dochází k podání návrhu na zápis 
do obchodního rejst íku. Pokud by se úsp ch nedostavil a p e-
m na nebyla zapsána, pak je nutno „vše uvést do p vodního 
stavu“. Tedy zrušit kone nou ú etní záv rku, znovu otev ít 
ú etní knihy a pokra ovat ve vedení ú etnictví všech zú astn -
ných ú etních jednotek až do konce kalendá ního roku. Toto 
„celoro ní“ ú etnictví pak bude podkladem pro sestavení 
da ového p iznání k dani z p íjm  právnických osob za celý 
kalendá ní rok. 

Zákon o daních z p íjm  k nedokon ené p em n  uvádí: 
Podáním da ového p iznání za zkrácené období není spln na 
povinnost podat da ové p iznání za zda ovací období, pokud 
nedojde k zapsání p em ny obchodní korporace do obchod-
ního rejst íku.

asté dotazy sm ují k tomu, zda je nutno podat da ové p i-
znání za skon ený první kalendá ní rok, pokud se p em na 
„protáhla“, resp. „p epadla“ do dalšího kalendá ního roku 
(obrázek . 2). D vodem, pro  nelze podat da ové p iznání, 
je vazba na ú etní období a skute nost, že nemáme podklady, 
není sestavena žádná ú etní záv rka. P esn ji to uvádí § 17 
odst. 3 ZoÚ: ú etní záv rku nesestavují zanikající ú etní 
jednotky k poslednímu dni ú etního období po rozhodném 
dni, pokud se den zápisu p em ny uskute ní až v následují-
cím ú etním období.

4.2 Rozhodný den spojený s právními ú inky 
p em ny

Pokud je rozhodný den spojen s právními ú inky p em ny 
a sou asn  není rozhodný den prvním dnem ú etního období 
(obrázek . 7), pak se podává da ové p iznání k dani z p íjm  

právnických osob za zkrácené období p edcházející rozhod-
nému dni do t í m síc  ode dne, který je posledním dnem 
období, za které se da ové p iznání podává. Srozumiteln ji 
e eno, pokud zapo alo ú etní období dne 1. 1. a rozhodný 

den je spojen s právními ú inky a nastane dne 1. 7., ešíme 
termín podání da ového p iznání za období od 1. 1. do 30. 6. 
K datu 30. 6. je sestavena kone ná ú etní záv rka. Za toto 
období je tedy nutno podat da ové p iznání do konce m síce 
zá í (tedy do t í m síc  po datu 30. 6., které je posledním 
dnem období, za které se podává d a ové p iznání). 

5 Kdy nefunguje rozhodný den? 

V oblasti p em n m žeme najít dv  situace, které se dají 
souhrnn  ozna it jako situace, kdy „nefunguje“ rozhodný 
den. Tedy p esn ji, projekt p em ny obsahuje rozhodný den, 
ale jeho funkce jako dne, od n hož bude jednání zanikající 
spole nosti p i teno z ú etního hlediska nástupnické spole -
nosti, je potla ena. Nastupuje pohled preferující zánik 
obchodní korporace, a to v situacích 
a) p eshrani ní fúze do zahrani í, kdy nástupnická zahrani -

ní spole nost na území R ukon í aktivity a již nebude 
provozovat innost;

b) p evzetí jm ní korporace spole níkem, který je fyzickou 
osobou.

5.1 P eshrani ní fúze 

Pokud je p i p eshrani ní fúzi nástupnickou korporací zahra-
ni ní osoba a z tuzemské právnické osoby se stane organiza -
ní složka zahrani ního subjektu, pak rozhodný den „funguje“ 
jako ve všech ostatních p ípadech a tímto dnem za íná ú etní 
období nástupnické korporace. eská právnická osoba se dle 
zákona o ú etnictví „p em ní“ do zahrani ní právnické osoby 
podnikající na území R [tedy z ú etní jednotky podle § 1 
odst. 2 písm. a) ZoÚ vznikne ú etní jednotka podle § 1 
odst. 2 písm. b) ZoÚ]. V této situaci tedy nástupnická zahra-
ni ní osoba neotevírá ke dni zahájení své innosti ú etní 
knihy, ale pokra uje ve vedení ú etnictví zaniklé eské kor-
porace po úpravách provedených v souladu s metodami p e-
m ny s ú inky od rozhodného dne. 

Jiná situace ale nastává, pokud eská právnická osoba zanik-
ne p eshrani ní fúzí a na území R nez stane nic. Tedy 
zahrani ní nástupnická korporace p evezme majetek a dluhy 
a vše zjednodušen  e eno odst huje. 

Pro tuto situaci pak zákon o ú etnictví v § 17 odst. 5 ukládá 
zanikající eské korporaci uzav ít ú etní knihy ke dni zániku. 
Na to navazuje § 38ma ZDP, kde je stanovena povinnost 
podat da ové p iznání k dani z p íjm  za období od rozhod-
ného dne do dne zápisu p em ny do obchodního rejst íku 
za zanikající obchodní korporaci, u které je právním nástup-
cem poplatník dan  z p íjm  právnických osob, který je 
da ovým nerezidentem a který nemá ke dni zápisu p em ny 
do obchodního rejst íku stálou provozovnu na území eské 
republiky.

Termín pro podání da ového p iznání je dle § 38ma nejpoz-
d ji do t í m síc  od konce m síce, do kterého spadá den, 
který je posledním dnem období, za které se da ové p iznání 
podává. 
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5.2 P evzetí jm ní fyzickou osobou 

Pro p evzetí jm ní spole níkem stanoví zákon o ú etnictví 
v § 17 odst. 4 pravidlo, že p i p evodu jm ní na p ejímajícího 
spole níka, který nevede ú etnictví, zú astn ná zanikající 
ú etní jednotka uzavírá ú etní knihy ke dni p edcházejícímu 
den zápisu p em ny obchodní korporace do obchodního rejs-
t íku. Zanikající korporace tak vede ú etnictví od rozhodné-
ho dne do dne svého zániku. 

Na toto ustavení navazuje § 38ma odst. 1 písm. f) ZDP. 
Poplatník (p ejímající spole ník) je povinen podat da ové 
p iznání k dani z p íjm  právnických osob za zanikajícího 
poplatníka, který je obchodní spole ností, jedná-li se o p e-
vod jm ní obchodní spole nosti na spole níka, který je fyzic-
kou osobou, a nebylo-li dosud za toto období da ové p iznání 
podáno.

Termín pro podání da ového p iznání je shodný s výše uve-
deným p íkladem p eshrani ní fúze, a to nejpozd ji do t í 
m síc  od konce m síce, do kterého spadá den, který je 
posledním dnem období, za které se da ové p iznání 
podává. 

6 Záv r 

Vhodnou volbou rozhodného dne pro plánovanou p em nu 
mohou zú astn né spole nosti proces p ípravy výrazn  zjed-
nodušit i naopak zkomplikovat. Je užite né znát všechny 
možnosti, které nabízí sou asné právo, a na n  navazující 
ú etní povinnosti. S ú etním obdobím je spjato i zda ovací 
období pro da  z p íjm  právnických osob a povinnost podat 
da ové p iznání. 

Zdroje:
[1] LIŠKA, T. Komparativní analýza fúzí realizovaných 

v roce 2015. Diplomová práce obhájená v roce 2016.
[2] NOVÁK, D. Fúze realizované v roce 2012 – kompara-

tivní analýza. Diplomová práce obhájená v roce 2013. 
[3] SLÁDKOVÁ, S. Komparativní analýza fúzí realizova-

ných v roce 2016. Diplomová práce obhájená v roce 
2018.

[4] VANÍ KOVÁ, V. Komparativní analýza realizovaných 
fúzí v roce 2014. Diplomová práce obhájená v roce 
2015.

[5] ZDERADI KOVÁ, J. Komparativní analýza fúzí reali-
zovaných v roce 2017. Diplomová práce obhájená 
v roce 2018.

[6] ŽEREBNÝ, J. Komparativní analýza realizovaných fúzí 
v roce 2013. Diplomová práce obhájená v roce 2014.

P eshrani ní fúze 
v eské republice 

v letech 2008 až 2019 
 

Ing. Anna Suková1

Ing. Jana Skálová, Ph.D.
partner TPA, VŠE v Praze 

P eshrani ní fúze se staly nedílnou sou ástí života eských 
obchodních korporací od roku 2008, kdy od 1. 7. 2008 nabyl 
ú innosti zákon . 125/2008 Sb., o p em nách obchodních 
spole ností a družstev (dále jen „zákon o p em nách“). eská 
republika tímto zákonem splnila povinnost implementovat 
do eského práva sm rnici Evropského parlamentu a Rady 
. 2005/56/ES o p eshrani ních fúzích kapitálových spole -

ností. Od té doby již byla napsána ada lánk  na téma, jak 
p ipravit p eshrani ní fúzi. Námi p ipravený text shrnuje 
dlouholetý výzkum charakteristických rys  a trend  v rámci 

p eshrani ních fúzí, realizovaný na p d  Vysoké školy eko-
nomické v Praze.

1 Sb r vstupních dat

Po vyhotovení projektu p eshrani ní fúze je legislativou státu 
zú astn né korporace vyžadováno jeho zve ejn ní. V eské 
republice je projekt zve ejn n ve sbírce listin obchodního 

1 
Ing. Anna Suková vystudovala obor Ekonomické lyceum na Obchodní akademii Dušní, Praha. Za átkem roku 2020 zakon ila magisterské 
studium titulem inženýr na oboru Ú etnictví a finan ní ízení podniku Vysoké školy ekonomické v Praze. P i studiu pracovala t i roky 
jako ú etní a asistentka auditora. V sou asné dob  pracuje na pozici asistentky da ového poradce.
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rejst íku. Informace o zve ejn ní projektu p eshrani ní fúze je 
vyhlášena v Obchodním v stníku na portálu ve ejné správy. 
Obchodní v stník byl proto st žejním zdrojem pro zjišt ní kon-
krétních korporací zú astn ných na p eshrani ních fúzích v jed-
notlivých letech. Vzhledem k délce zkoumaného období byla 
vstupní data o konkrétních korporacích zapojených do p eshra-
ni ních fúzí získána z n kolika diplomových prací (Suková, 
Plucarová a Floriánová).  

Projekty p eshrani ních fúzí jsou za azeny do jednotlivých let 
podle oznámení jejich zve ejn ní v Obchodním v stníku. 
U všech oznámených fúzí bylo sledováno, zda byly ádn  
dokon eny, a to i v dalším kalendá ním roce po oznámení i 
pozd ji. Zejména v prvních letech výzkumu se po et oznáme-
ných a dokon ených fúzí lišil, n které fúze nebyly dokon eny 
nikdy – ty pak byly z výzkumu vy azeny.  

2 Analýza celkového po tu 
projekt

Prvním analyzovaným údajem byl celkový po et projekt  
p eshrani ních fúzí založených do sbírky listin obchodního 
rejst íku v jednotlivých letech. Je vhodné p ipomenout, že jde 
pouze o takové p eshrani ní fúze, na kterých je ú astna korpo-
race se sídlem v eské republice. Bylo také zjiš ováno, zda 
p evažoval typ fúze splynutím, i slou ením (viz graf . 1).

V horizontu 12 let bylo do sbírky listin obchodního rejst íku 
založeno celkem 329 projekt  p eshrani ních fúzí. Jejich 
nízký po et v za átcích sledovaného období lze p isoudit jak 
p sobení finan ní krize, tak nové právní úprav  p eshrani -
ních fúzí. Dlouhodobý trend p eshrani ních fúzí je bezesporu 
rostoucí. Výrazn jší nár st lze sledovat po roce 2012. Jednou 
z p í in m že být i rozsáhlá novela zákona o p em nách 
z roku 2012, která umož uje eské korporaci stanovit roz-
hodný den flexibiln  s ohledem na legislativní úpravu subjek-
t  z jiných zemí.

Pokud jde o typ p eshrani ních fúzí, v naprosté v tšin  p ípad  
byla plánována fúze slou ením. Ze všech analyzovaných projekt  
se fúze splynutím objevila pouze ve dvou p ípadech, a to v roce 
2010 a 2013. Hlavní p í inou tohoto jevu je skute nost, že pokud 
je fúze realizována formou slou ení a zárove  nedochází ke zvý-
šení základního kapitálu nástupnické korporace, není nutno p ece-
ovat jm ní zanikající korporace znalcem. Toto tvrzení je 

jednozna n  potvrzeno v druhé ásti lánku, kde jsou analyzová-
ny projekty se zanikající eskou korporací.

Hlavním zájmem výzkumu však bylo zjišt ní, zda se eské 
korporace nacházejí v postavení zanikajícího subjektu, nebo 
nástupnického subjektu, tedy zda z eské republiky spíše 
korporace odcházejí, i naopak zda do eské republiky spíše 
p icházejí zahrani ní korporace. V grafu . 2 je zobrazena 
i situace, kdy eská korporace je v postavení nástupnického 
subjektu a alespo  jedna ze zanikajících korporací je také 
eská; to zobrazuje ádek „zanikající i nástupnická“. Jde tedy 

o fúzi více než dvou korporací. Tento typ fúze nastal v rámci 
sledovaného období v 16 projektech p eshrani ních fúzí. 

Z grafu vývoje preferencí postavení eské korporace lze usu-
zovat, že eská republika je celkov  považována za atraktiv-
n jší v roli nástupnické korporace. Volba eské korporace 
jako nástupnického subjektu není jednozna ná, avšak p evlá-
dá od roku 2012.

Na p edešlou analýzu logicky navazuje otázka, do kterých, 
resp. z kterých lenských stát  Evropské unie byla provedena 
fúze. Nejprve byla pozornost zam ena na to, z kterých stát  
nej ast ji fúzují zahrani ní korporace s eskou nástupnickou 
korporací. Byla analyzována sídla veškerých zanikajících kor-
porací v projektech p eshrani ních fúzí za posledních 12 let. 
Všechny identifikované státy jsou leny Evropské unie.

Z tabulky jasn  vyplývá p evaha Slovenska. Ze Slovenské 
republiky mí ila v rámci projekt  p eshrani ních fúzí 
do eské republiky tém  polovina všech zanikajících 

Graf . 1   Po et a druh p eshrani ních fúzí

Zdroj: vlastní zpracování
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zahrani ních korporací. D vody jsou z ejmé, a to zejména 
tém  nulová jazyková bariéra a podobnost právních, ú et-
ních a da ových legislativ obou stát . Druhou nej ast jší 
zemí zanikající korporace je Kypr, následuje Polsko 
a Nizozemsko. 

Opa ný pohled, tedy pohled na spektrum zemí nástupnických 
korporací, do kterých fúzuje eská zanikající korporace, p i-
náší graf . 4.

Dalším zkoumaným parametrem bylo, kolik korporací se 
ú astní jedné p eshrani ní fúze. Na více než 86 % analyzova-
ných projekt  p eshrani ních fúzí byly ú astny pouze dv  
obchodní korporace. D vod této dominance lze pozorovat 
nap íklad v asté realizaci fúze mate ské a 100 % dce iné 
spole nosti. S jednou nástupnickou a dv ma zanikajícími 
obchodními korporacemi pracovalo 24 projekt  p eshrani -
ních fúzí, tedy zhruba 7,3 % všech zve ejn ných projekt . 
Více než ty i subjekty byly v pr b hu let ú astny pouze 
v ojedin lých p ípadech.

Z hlediska po tu zú astn ných subjekt  obvyklý standard 
p ekra uje projekt p eshrani ní fúze zve ejn ný v roce 2014. 
Na této fúzi slou ením bylo ú astno celkem 11 subjekt . 
Slou eno bylo 10 zanikajících korporací, všechny se sídlem 
v eské republice, s nástupnickou korporací sídlící 
v Lucembursku. Projektem p eshrani ní fúze s druhým nej-
vyšším po tem zú astn ných korporací byl v roce 2019 pro-
jekt p edpokládající fúzi slou ením sedmi zanikajících 
slovenských korporací s nástupnickou korporací na území R.

V následující analýze jsou p edm tem zájmu právní formy 
zú astn ných obchodních korporací. Bylo zkoumáno jak 
zastoupení právních forem na stran  zanikající i nástupnické 
spole nosti, tak i srovnání zm n i zachování právní formy 
v rámci jednotlivých projekt  p eshrani ních fúzí.

Tabulka . 1  Právní forma zú astn ných korporací
PRÁVNÍ FORMA CELKEM

A. S. 211

jako nástupnická korporace 99

jako zanikající korporace 112

S. R. O. 511

jako nástupnická korporace 202

jako zanikající korporace 309

DRUŽSTVO 4

jako nástupnická korporace 2

jako zanikající korporace 2

SE 26

jako nástupnická korporace 26

jako zanikající korporace 0

Zdroj: vlastní zpracování

Pokud jde o rozbor právních forem zú astn ných korporací, 
jednozna n  p evažují spole nosti s ru ením omezeným, a to 
v 68 % p ípad  zkoumaných korporací. V p ípad  eské 
nástupnické korporace lze atraktivitu právní formy spole -
nost s ru ením omezeným p isuzovat i novele zákona 
. 90/2012 Sb., o obchodních spole nostech a družstvech 

(o obchodních korporacích), ú inné od 1. 1. 2014, která 
výrazn  zjednodušila postup založení práv  této formy 
obchodní korporace. Evropská spole nost je v rámci analyzo-
vaných projekt  pouze v pozici nástupnické korporace, a to 
v zastoupení 8 % nástupnických subjekt . K p eshrani ní fúzi 
družstev došlo za sledované období pouze ve dvou p ípadech, 
a to v roce 2014 a 2019. Analýza kombinace právních forem 
zanikajících a nástupnických korporací odhalila, že více než 
polovina všech p eshrani ních fúzí je uskute n na mezi spo-
le nostmi s ru ením omezeným. 

Graf . 2   Postavení eských korporací

Zdroj: vlastní zpracování
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3 Analýza projekt  eských 
zanikajících korporací

Druhá ást naší analýzy je zam ena na užší vzorek projekt  
p eshrani ních fúzí, a to konkrétn  na projekty se zanikající 
eskou korporací na stran  jedné a nástupnickou korporací 

v zahrani í. Tato p eddefinovaná kritéria byla spln na celkem 
133 projekty.

Výstupy z jednotlivých analýz za období 12 let jsou v této 
ásti lánku pro lepší p ehlednost prezentovány v rozd lení 

na t i fáze, vždy po ty ech letech. První fázi, p edstavující 
roky 2008–2011, lze charakterizovat jako samotný po átek 
realizace p eshrani ních fúzí ze strany eských korporací 
a období prvních pokus . Následující období mezi roky 2012 
a 2015 bylo ovlivn no p edevším rozsáhlou novelou zákona 
o p em nách, která umožnila hladší pr b h p eshrani ních 
fúzí. Prozatím poslední fázi v letech 2016 až 2019 lze 

Graf . 3   Zem  zanikajících korporací

Zdroj: vlastní zpracování

Graf . 4   Zem  nástupnických korporací

Zdroj: vlastní zpracování
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p irovnat k ur itému rozkv tu p eshrani ních fúzí, které se 
tak stávají b žnou sou ástí života eských obchodních 
korporací.

Na základ  provedených analýz je možné uvést, že projekty 
se pom rn  asto opakovaly nebo si byly velmi podobné, 
pokud jde o podobu, strukturu a detailnost uvád ných infor-
mací. Stejn  tak lze uvést, že pouze minorita všech zve ejn -
ných projekt  p eshrani ních fúzí obsahovala i kone né 
ú etní záv rky zú astn ných jednotek. Pokud byla nástupnic-
kou korporací slovenská korporace, objevilo se n kolik p í-
pad , kdy byl projekt p eshrani ní fúze v eském obchodním 
rejst íku zve ejn n pouze ve slovenském jazyce.

První analyzovanou informací je stanovení rozhodného dne. 
eské obchodní korporace mají díky novele zákona o p em -

nách ze dne 1. 1. 2012 ve stanovení rozhodného dne flexibi-
litu, tedy možnosti 
a) stanovení rozhodného dne na datum p edcházející práv-

ním ú ink m fúze,  
b) stanovení rozhodného dne a okamžik nabytí právních 

ú ink  ke stejnému datu.   

Z ú etního hlediska dnem p edcházejícím rozhodnému dni 
kon í ú etní období a rozhodným dnem je zapo ato ú etní 
období nové. Vzhledem k dalším ú etním povinnostem souvi-
sejícím s rozhodným dnem je pro výše uvedenou variantu a) 
z d vodu snížení administrativních nárok  (zejména aby 
nebylo nutno sestavovat další ú etní záv rky) a zjednodušení 
celého procesu fúze p edpokládáno, že rozhodný den bude 
volen na po átek ú etního období. 

Varianta b), kdy je jako rozhodný den vhodné stanovit den 
nabytí právních ú ink  fúze, je používána tehdy, pokud je 
jedním ze zú astn ných subjekt  korporace ze zem  EU, jejíž 
legislativa nedovoluje pro ú etní a právní ú inky fúze rozdíl-
ný okamžik.

V analyzovaných projektech p evažovalo stanovení rozhod-
ného dne na 1. 1. daného roku. Na druhém míst  v po adí 
etností jsou projekty, v nichž je rozhodným dnem n který 

jiný den v pr b hu roku. Pokud byl rozhodný den stanoven 
v pr b hu roku, byl ve v tšin  p ípad  zvolen za átek daného 
m síce. Pouze v 15 % zkoumaných projekt  byl rozhodný 
den stanoven až na den nabytí právních ú ink  fúze v zemi 
nástupnické korporace (viz tabulka . 2). 

Další analyzované ásti projekt  spolu vzájemn  souvisejí. 
Jedná se o zjišt ní, zda bylo v projektech plánovaných p es-
hrani ních fúzí p edpokládáno zvýšení základního kapitálu 
(ZK) nástupnické korporace, zda byl stanoven vým nný 
pom r podíl  zanikající spole nosti za podíly na nástupnické 
a zda bylo provedeno ocen ní jm ní zanikajícího nebo zani-
kajících subjekt  znalcem. O všech t ech sledovaných para-
metrech lze obecn  íci, že v naprosté v tšin  analyzovaných 
projekt  bylo uvedeno, že jejich provedení i stanovení není 
zamýšleno. Procentuální zastoupení kladných odpov dí výše 
položených otázek se pohybuje v rozmezí 7,5–16,5 % analy-
zovaných projekt . Nejt sn jší závislost lze sledovat mezi 
navýšením základního kapitálu nástupnické korporace a zna-
leckým ocen ním jm ní zanikající korporace, a to z toho 
d vodu, že ocen ní znalcem je legislativou v n kterých 
zemích vyžadováno práv  za p edpokladu, že základní kapitál 
nástupnické spole nosti bude navyšován (viz tabulka . 3).

Zvýšení základního kapitálu nástupnické korporace p edpo-
kládá pouze 16 ze 133 zkoumaných projekt . Z tohoto zjišt -
ní lze vyvodit, že zú astn né subjekty preferují ponechání 
základního kapitálu nástupnické korporace v p vodní výši 
z d vodu vyhnutí se povinnosti p ecen ní jm ní zanikající 
korporace. Pokud není vyžadováno znalecké ocen ní, p ináší 
to zú astn ným subjekt m výhody v podob  snížení admini-
strativní náro nosti provád né fúze a úspory náklad  
na znalce. 

Tabulka . 2  Rozhodný den

Fúze realizované v letech 

ROZHODNÝ DEN 2008–2011 2012–2015 2016–2019 CELKEM

1. 1. 15 23 24 62

DEN PRÁVNÍ Ú INNOSTI 0 8 12 20

JINÝ 16 9 26 51

CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastní zpracování

Tabulka . 3  Zvýšení ZK nástupnické korporace

Fúze realizované v letech

ZVÝŠENÍ ZK 2008–2011 2012–2015 2016–2019 CELKEM

ANO 4 8 4 16

NE 27 32 58 117

CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastní zpracování
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Z 16 kladných odpov dí na zvýšení základního kapitálu 
došlo v 10 p ípadech i ke znaleckému ocen ní jm ní. 
Ve zbylých šesti projektech je obsažena informace, že ocen -
ní jm ní zanikajícího subjektu znalcem nebylo použito. Toto 
rozhodnutí je ve všech projektech od vodn no následovn :

zemí nástupnické korporace není p ecen ní jm ní vyža-
dováno (ve ty ech projektech);
nedochází k p ecen ní, protože ú etní hodnota p evád -
ných aktiv a pasiv zanikající korporace již odpovídá 
jejich reálné hodnot ;
všichni akcioná i, resp. spole níci zú astn ných korpora-
cí vyslovili souhlas s tím, že zpráva o znaleckém ocen ní 
nebude vypracována (viz tabulka . 4).

P i bližším pohledu na výsledky analýzy, která m la p inést 
odpov  na otázku, zda bylo ocen no znalcem jm ní zanika-
jící korporace, lze dojít k obdobným záv r m jako p i analý-
ze zvyšování základního kapitálu. Deset projekt  p eshrani ní 
fúze uvádí, že bylo provedeno p ecen ní, a ve všech p ípa-
dech je d vodem navyšování základního kapitálu nástupnic-
kého subjektu. Z analýzy je evidentní snaha zú astn ných 
subjekt  obejít nutnost znaleckého ocen ní.

Povinný údaj o zapojení zam stnanc  a dopadu p eshrani ní 
fúze na zam stnance zú astn ných korporací byl obsažen 
ve všech zkoumaných projektech. Vzhledem k nep ekro ení 
stanovených kritérií nem la v tšina zú astn ných korporací 

povinnost zabývat se pravidly pro zapojení zam stnanc  
do záležitostí nástupnické korporace.

Analýzou dopadu p eshrani ní fúze na zam stnance zanikající 
korporace bylo zjišt no, že ve v tšin  p ípad  zanikající kor-
porace žádné zam stnance nemá. Tato situace nastala ve více 
než 68 % analyzovaných projekt . Situace, kdy zanikající 
korporace sice zam stnance má, ale p eshrani ní fúze na n  
nebude mít žádný vliv, byla sou ástí 36 projekt . Pouze v šesti 
projektech p eshrani ních fúzí m la tato zm na na zam stnan-
ce zanikající korporace negativní dopad znamenající ukon ení 
pracovního pom ru (viz tabulka . 5).

Jako poslední byl vyhodnocován samotný d vod zamýšlené 
realizace p eshrani ní fúze uvedený ve vybraných projek-
tech. Obecn  platí, že fúze musí být ekonomicky od vodn ná 
a ve výsledku by m la mít vždy pouze pozitivní dopady 
na všechny zú astn né korporace. V prvním kroku bylo 
zkoumáno, zda v projektech je, i není uveden d vod, pro  
by se m la zamýšlená p eshrani ní fúze realizovat. Jak 
vyplývá z tabulky . 6, více než 43 % zkoumaných projekt  
obsahuje d vod, resp. d vody pro provedení p eshrani ní 
fúze.

V druhém kroku byly zkoumány konkrétní d vody. V tšina 
d vod  se p ekrývala a v podstat  byla totožná, nej ast ji 
bylo za ú el p eshrani ní fúze považováno zjednodušení 

Tabulka . 4  P ecen ní jm ní zanikající korporace

Fúze realizované v letech

P ECEN NÍ JM NÍ 2008–2011 2012–2015 2016–2019 CELKEM

ANO 3 5 2 10

NE 28 35 60 123

CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastní zpracování

Tabulka . 5  Dopad na zam stnance

Fúze realizované v letech

DOPAD NA ZAM STNANCE 2008–2011 2012–2015 2016–2019 CELKEM

ŽÁDNÝ 9 12 15 36

NEMÁ ZAM STNANCE 19 27 45 91

UKON ENÍ PRACOVNÍHO POM RU 3 1 2 6

CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastní zpracování

Tabulka . 6  Uvedení d vodu p eshrani ní fúze

Fúze realizované v letech

D VOD 2008–2011 2012–2015 2016–2019 CELKEM

UVEDENO 14 17 27 58

NEUVEDENO 17 23 35 75

CELKEM 31 40 62 133

Zdroj: vlastní zpracování
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vlastnické struktury v kombinaci se snížením administrativ-
ních náklad . Uvád ny byly také tyto d vody:

rozší ení podnikatelských aktivit do dalších oblastí a teri-
torií;
zabezpe ení právní jistoty a p ístupu k mezinárodnímu 
kapitálu;
posílení organiza ní, administrativní a logistické innosti, 
optimalizace podnikatelské innosti;
celková restrukturalizace skupiny za ú elem zjednoduše-
ní organiza ní, administrativní a logistické struktury akti-
vit;
snížení administrativních a celkových náklad ;
racionalizace kontroly nad innými spole nostmi;
odstran ní sou asné ekonomicky nefunk ní struktury;
zlepšení ekonomické efektivity;
koncentrace aktivit a posílení postavení nástupnické kor-
porace;
synergické efekty pro celou skupinu a centralizace podni-
kání;
sjednocení jazyka a m ny;
získání nových kapacit pro inovace;
p íprava na vstup budoucího obchodního partnera a další-
ho spole níka umož ující rozvoj celé skupiny;
optimalizace vnitropodnikového toku finan ních pro-
st edk ;

zjednodušení právního a zákonného rámce skupiny;
racionalizace a harmonizace nabídky produkt ;
budoucí spole né podnikatelské aktivity.

4 Záv r

Z provedených analýz vyplývá záv r, že eské obchodní kor-
porace v pr b hu 12 let stále více využívají p eshrani ní fúze 
jako jednu ze strategií zajišt ní budoucího r stu korporace. 
Jednozna n  je preferována p eshrani ní fúze formou slou e-
ní, s eskou korporací ast ji na pozici nástupnického subjek-
tu a se zanikající korporací nej ast ji ze Slovenska. V rámci 
p eshrani ních fúzí sm rem ven z eské republiky je z ejmý 
trend ponechání základního kapitálu nástupnické korporace 
v p vodní výši a s tím související nep ecen ní jm ní zanika-
jící korporace znalcem. Vzhledem k implementaci zdan ní 
p i odchodu jednotlivými státy EU vyvstává otázka, jaký 
bude mít tato da  vliv na po et a pr b h provád ných p es-
hrani ních fúzí, a to vzhledem k samotné podstat  této dan , 
ale i k riziku vzniku nesoulad  p i implementaci pravidel 
do národních legislativ stát . Státy Evropské unie byly povin-
ny implementovat zdan ní p i odchodu, které je sou ástí 
sm rnice ATAD, do konce roku 2019.

Ú etní a da ová 
regulace fúzí 
na Slovensku 

Ing. Ivana Jani kovi ová 

Nej ast jší typ p eshrani ních fúzí je možno definovat jako 
slovensko- eskou fúzi, kdy zanikající spole nost má sídlo 
na Slovensku a nástupnická v eské republice. D vodem pro 
vysokou frekvenci t chto typ  p eshrani ních fúzí je neexis-
tence jazykové bariéry, podobnost ú etních, da ových i práv-
ních systém  a silné obchodní vazby mezi státy. P esto je 
vhodné upozornit na n které odlišnosti, které obsahuje slo-
venská ú etní a da ová legislativa pro p ípravu fúzí. 
Seznámení se s t mito odlišnostmi zajistí, aby na stran  es-
kých spole ník  nedošlo k nemilému p ekvapení, „až bude 
fúze hotova“. 

1 Ú etní úprava fúzí – postup 
u zanikající slovenské spole nosti

1.1 Rozhodný den

Nejpodstatn jší informací pro ú ely ú etnictví je rozhodný 
den, který je stanoven spole nostmi ve smlouv 1 o slou ení 
nebo o splynutí spole ností. Po ínaje rozhodným dnem jsou 
skute nosti, které jsou p edm tem ú etnictví zanikající spo-
le nosti, sou ástí ú etnictví a ú etní záv rky nástupnické 
spole nosti.

1 
Smlouva o slou ení nebo splynutí je obsahov  totožná s eským projektem fúze.
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Rozhodný den nem že být stanoven pozd ji než den nabytí 
ú inku slou ení nebo splynutí. Nabytí právních ú ink  je 
podle slovenského zákona . 513/1991 Zb., obchodný zákon-
ník (dále jen „obchodní zákoník“), ke dni právních ú ink  
zápisu této p em ny do obchodního rejst íku. Rozhodný den 
m že ale být ur en i p ed termínem zrušení spole nosti (p ed 
schválením smlouvy nebo projektu), ke dni zrušení spole -
nosti nebo po dni zrušení spole nosti. Nejd ív jší datum, 
k n muž m že být rozhodný den ur en, je první den ú etního 
období, ve kterém byl vypracován návrh smlouvy o slou ení 
nebo splynutí. 

Je-li rozhodný den stanoven práv  k nejd ív jšímu možné-
mu datu, musí spl ovat podmínku, že ú etní záv rka sesta-
vená ke dni p edcházejícímu tomuto dni ješt  nebyla 
schválena. Pro p edstavu: Je-li ú etním obdobím spole -
nosti kalendá ní rok 2020 a v jeho pr b hu vypracují 
zú astn né spole nosti návrh smlouvy o slou ení spole -
ností, rozhodný den m že spole nost zp tn  ur it 
k 1. 1. 2020 za p edpokladu, že ú etní záv rka k 31. 12. 2019 
ješt  nebyla schválena. Spole nost pak bude muset 
k 31. 12. 2019 sestavit mimo ádnou ú etní záv rku z d vo-
du zrušení spole nosti bez likvidace. Slovenský zákon 
. 431/2002 Z. z., o ú tovníctve (dále jen „zákon o ú etnic-

tví“), povoluje znovu otev ít již uzav ené ú etní knihy 
a zaú tovat ú etní p ípady související se zánikem podniku 
a s ohledem i na tyto ú etní p ípady sestavit mimo ádnou 
ú etní záv rku, která bude zárove  považována za ádnou 
ú etní záv rku. Kdyby ale p vodn  sestavená záv rka 
k 31. 12. 2019 byla již schválena, není možné stanovit roz-
hodný den zp tn  k 1. 1. 2020. 

Zanikající ú etní jednotka vede své ú etnictví do dne p ed-
cházejícího rozhodnému dni. Ke stejnému dni budou uzav e-
ny ú etní knihy a následn  bude sestavena mimo ádná ú etní 
záv rka, která se m že považovat i za ádnou ú etní záv rku, 
je-li tento den posledním dnem ádného ú etního období.

1.2 Mimo ádná ú etní záv rka

Mimo ádná ú etní záv rka se všeobecn  sestavuje v p ípa-
dech, kdy v ú etní jednotce nastane mimo ádná událost, jež 
je na základ  zákona o ú etnictví d vodem pro sestavení 
ú etní záv rky. Jednou z t chto událostí je i zrušení spole -
nosti z d vodu fúze. Proto jsou to práv  zanikající spole nos-
ti, které v p ípad  splynutí i slou ení sestavují mimo ádnou 
ú etní záv rku. Která ze zú astn ných spole ností má povin-
nost sestavit mimo ádnou ú etní záv rku ke dni p edcházejí-
címu rozhodnému dni, je znázorn no na obrázku . 1 níže.

Pro mimo ádnou ú etní záv rku ke dni p edcházejícímu roz-
hodnému dni platí stejná pravidla jako pro ádnou ú etní 
záv rku. Jejímu sestavení musí p edcházet inventarizace 
majetku a závazk  a zaú tování všech záv rkových operací. 
Mimo ádná ú etní záv rka musí obsahovat rozvahu, výkaz 
zisk  a ztrát a p ílohu („poznámky“). V závislosti na její 
velikostní skupin  (mikro, malá nebo velká) postupuje ú etní 
jednotka p i sestavování ú etní záv rky dle p íslušného opat-
ení Ministerstva financí, kterým se ustanovují podrobnosti 

o individuální ú etní záv rce a rozsahu údaj  ze záv rky 
ur ených pro zve ejn ní.

1.2.1 Ocen ní reálnou hodnotou
Slovenská zanikající spole nost ke dni p edcházejícímu roz-
hodnému dni oce uje sv j majetek a závazky za ú elem jejich 
vykázání v mimo ádné ú etní záv rce na reálnou hodnotu. 
Tato povinnost ocen ní reálnou hodnotou se týká i mikro ú et-
ních jednotek, které jinak p i sestavení b žné ú etní záv rky 
sv j majetek a závazky reálnou hodnotou neoce ují.

Reálná hodnota je definována jako:
tržní cena, kterou je záv re ná cena vyhlášená na burze 
v den ocen ní nebo nejpo etn jší cena nabídky, resp. 
medián cen v den ocen ní; 
hodnota zjišt ná oce ovacím modelem, který využívá 
informace z operací nebo kotací na aktivním2 nebo jiném 
trhu;

2 
Aktivním trhem se rozumí trh, který sou asn  spl uje následující t i charakteristiky: obchoduje se na n m s majetkem podle druhu majet-
ku s obdobnými vlastnostmi za obdobných podmínek, jsou na n m obvykle osoby ochotné koupit a prodat a informace o cenách je 
dostupná ve ejnosti.

Obrázek . 1  Povinnost sestavení mimo ádné ú etní záv rky
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posudek znalce, není-li pro ú el ocen ní možné zjistit 
tržní cenu nebo není-li dostupný oce ovací model.

Tyto oce ovací veli iny je možno považovat za formy reálné 
hodnoty, p i emž zákon o ú etnictví stanovuje hierarchii 
použití forem reálné hodnoty, kde rozlišuje její t i úrovn  
v závislosti na zp sobu získávání údaj  pro její kvantifikaci – 
tj. nejd íve se snažíme ocenit tržní cenou, pokud není k dis-
pozici, zkoušíme to oce ovacím modelem atd. Hierarchii 
použití forem reálné hodnoty znázor uje obrázek . 2.

P edevším platí, že pro každý druh majetku nebo závazku se 
zvolí ta forma reálné hodnoty, která nejkvalitn ji zabezpe í 
pravdivé, v rné a poctivé zobrazení skute ností v mimo ádné 
ú etní záv rce zanikající spole nosti. 

P ecen ním vznikají rozdíly mezi ocen ním majetk  a závaz-
k  v reálné hodnot  a jejich ú etní hodnotou, kterou 
rozumíme: 

hodnotu majetku po zohledn ní odpis  vytvo ených 
ke dni, ke kterému se sestavuje ú etní záv rka;
ocen ní metodou ekvivalence p i cenných papírech 
a podílech oce ovaných touto metodou ke dni, ke které-
mu se sestavuje ú etní záv rka;
hodnotu majetku po zohledn ní opravných položek 
vytvo ených ke dni, ke kterému se sestavuje ú etní záv r-
ka za bezprost edn  p edcházející ú etní období;
hodnotu rezerv vytvo ených ke dni, ke kterému se sesta-
vuje ú etní záv rka za bezprost edn  p edcházející obdo-
bí.

Nutno podotknout, že i když postupy ú tování definují ú etní 
hodnotu, jak je uvedeno výše, ú etní jednotka musí vycházet 
ze skute ného stavu hodnot majetku a závazk , nap . ú tuje-li 
jednotka tvorbu opravných položek nebo rezerv m sí n , 
ú etní hodnota tohoto majetku bude odpovídat skute né hod-
not  po zohledn ní t chto položek v ú etnictví. 

Se vzniklými rozdíly zp sobenými p ecen ním na reálnou 
hodnotu je d ležité správn  naložit.

U majetku, je-li jeho reálná hodnota nižší než jeho ú etní 
hodnota, se rozdíl zaú tuje na ú et opravných položek. P i 
jejich ú tování se odhaduje ekonomický užitek z daného 
majetku v nástupnické jednotce. Tato opravná položka tedy 
v podstat  plní dv  funkce – p ecen ní na reálnou hodnotu 

a odhad hodnoty p edpokládaných ekonomických užitk  
nástupnické jednotky z daného majetku.  

Rozdíly u cenných papír , podíl  a derivát  jsou bu to 
zú továny na ú ty finan ních náklad  nebo výnos  (jsou-li 
ur eny k obchodování), anebo do vlastního kapitálu (ú et 
oce ovacích rozdíl  z p ecen ní majetku a závazk ).

U závazk , je-li jejich reálná hodnota vyšší než ú etní hodno-
ta, nap . z d vodu nezaú tovaných závazk , se rozdíl zaú tu-
je na ú et rezerv s ohledem na tvorbu rezerv u nástupnické 
spole nosti. Závazky s ur itým asovým vymezením a výší 
se ú tují na p íslušný ú et závazku. 

V ostatních p ípadech slouží k zú tování rozdíl  mezi ú etní 
a reálnou hodnotou ú et vlastního kapitálu 416-Oce ovací 
rozdíly z p ecen ní p i slou ení, splynutí. P ed samotným 
ú továním se nesmí zapomenout na rozpušt ní opravných 
položek. Ke dni sestavení mimo ádné ú etní záv rky se 
opodstatn ní opravných položek k majetku již neposuzuje, 
protože ocen ní reálnou hodnotou odráží jeho skute nou 
hodnotu k tomuto datu.

Má-li zanikající ú etní jednotka sestavující mimo ádnou 
ú etní záv rku povinnost ú tovat o odložené dani, zaú tuje 
odloženou da , která vznikla z d vodu p ecen ní majetku 
a závazk  na reálnou hodnotu, také na ú et 416-Oce ovací 
rozdíly z p ecen ní p i slou ení, splynutí souvztažn  s ú tem 
odloženého da ového závazku nebo pohledávky.

Zanikající spole nost sestavením mimo ádné ú etní záv rky 
ke dni p edcházejícímu rozhodnému dni kon í jako ú etní 
jednotka a po ínaje rozhodným dnem se již její aktivity pro-
jeví v ú etnictví nástupnické ú etní jednotky. Mimo ádnou 
ú etní záv rku a ostatní dokumenty do rejst íku ú etních 
záv rek za zanikající ú etní jednotku uloží nástupnická ú et-
ní jednotka, p ípadn  je m že do dne ú inku splynutí nebo 
slou ení uložit zanikající jednotka.

2 Da ové souvislosti fúzí v dani 
z p íjm  právnických osob

Jedním z nejvýznamn jších faktor  p i transakcích, jako jsou 
slou ení i splynutí spole ností, jsou da ové implikace pro 
zú astn né strany této transakce – a to p edevším z hlediska 

Obrázek . 2  Hierarchie forem reálné hodnoty
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dan  z p íjm  právnických osob. Základní odlišností sloven-
ské da ové úpravy od eské je zahrnutí p ecen ní na reálnou 
hodnotu do základu dan  z p íjm  právnických osob. 

K vy íslení základu dan  spole ností zú astn ných na fúzi je 
sm rodatné ocen ní majetku p i realizaci fúze. To m že být 
realizováno bu to v reálných hodnotách, nebo v p vodních 
cenách. Je nutno podotknout, že ocen ní v p vodních cenách 
se m že uplatnit pouze u p eshrani ních fúzí, i to však jen 
za spln ní zákonem stanovených podmínek – zejména jde 
o zachování stálé provozovny na území Slovenské republiky. 
Ve všech ostatních p ípadech se slou ení nebo splynutí pro 
da ové ú ely oce uje výhradn  v reálných hodnotách. 

P i sestavení da ového p iznání se musejí ú astníci fúze také 
dohodnout, jak naloží s oce ovacími rozdíly z p ecen ní 
majetku a závazk  na reálnou hodnotu – do základu dan  je 
musí zahrnout pouze jeden z nich. 

2.1 Da ové povinnosti subjektu zrušeného bez 
likvidace

Je-li plátce dan  zrušen bez likvidace, je povinen on nebo 
jeho právní nástupce podat da ové p iznání ve lh t  do t í 
m síc  ode dne p edcházejícího rozhodnému dni. Da ové 
p iznání je sestaveno na základ  mimo ádné ú etní záv rky 
ke stejnému dni. Vym enou da  za zaniklou právnickou 
osobu je povinen zaplatit právní nástupce.

Pokud si oce ovací rozdíly z p ecen ní na reálnou hodnotu 
zahrnuje do základu dan  zanikající spole nost, upraví základ 
dan  jednorázov  o rozdíly vykázané na ú tu 416-Oce ovací 
rozdíly z p ecen ní p i slou ení, splynutí a rozd lení. Dále se 
základ dan  zanikajícího plátce upravuje o rozdíl mezi ú etní 
z statkovou cenou odpisovaného hmotného majetku a jeho 
da ovou z statkovou cenou, rozdíl mezi reálnou hodnotou 
neodpisovaného majetku nabytého darem a jeho vstupní 
cenou a také o goodwill anebo záporný goodwill ješt  neza-
hrnutý do základu dan . 

Základ dan  se také snižuje o sumu rezerv, které budou p e-
vedeny na právního nástupce, i o rozdíl ve výši vytvo ených 
opravných položek a opravných položek již zahrnutých 
do základu dan .

Pokud právnímu nástupci se sídlem v zahrani í nez stane 
majetek a závazky zrušené spole nosti jako sou ást stálé 
provozovny na území Slovenské republiky, je povinen uplat-
nit pro ocen ní majetku a závazk  pouze reálné hodnoty 
a oce ovací rozdíl z p ecen ní p i slou ení nebo splynutí je 
plátce dan  povinen zahrnout do základu dan  zanikající 
spole nosti jednorázov . 

Pro spole níky fúzujících spole ností není p edm tem dan  
z p íjm  p íjem plynoucí z d vodu nabytí a vým ny akcií 
a podíl  p i zrušení spole nosti bez likvidace.

2.2 Da ové povinnosti právního nástupce 

Právní nástupce na Slovensku oce uje majetek a závazky 
v reálných hodnotách. 

Pokud si oce ovací rozdíly z p ecen ní majetku na reálnou 
hodnotu nezahrnul do svého základu dan  zanikající subjekt, 
zohlední je ve svém základu dan  nástupnická spole nost. 
Na výb r má ze dvou zp sob : bu to je zahrne jednorázov  
v zda ovacím období, ve kterém nastal rozhodný den, nebo 
je bude do základu dan  zahrnovat postupn . Maximální 
možný po et zda ovacích období povolených k zohledn ní 
oce ovacích rozdíl  je sedm, po ínaje obdobím, ve kterém 
nastal rozhodný den. Minimální ástka, která musí být 
za jedno období zahrnuta do základu dan , je alespo  sedmi-
na celkových oce ovacích rozdíl . 

Dojde-li b hem let, do nichž se zahrnují oce ovací rozdíly 
do základu dan , ke zvýšení základního kapitálu, vyplacení 
dividend, k prodeji nebo jinému vy azení více než 50 % reál-
né hodnoty hmotného a nehmotného majetku, ke kterému se 
vztahují tyto oce ovací rozdíly, právní nástupce je povinen 
zahrnout celou z stávající ást oce ovacích rozdíl  do zákla-
du dan  ve zda ovacím období, ve kterém tyto skute nosti 
nastanou. Z stávající ást oce ovacích rozdíl  se musí zahr-
nout do základu dan  také tehdy, pokud dochází k zrušení 
spole nosti (s likvidací nebo bez ní), prodeji i nepen žnímu 
vkladu do jiného podniku, nebo p i vyhlášení konkurzu. 

Nabyvatel m že p i da ovém odpisování hmotného majetku:
odpisovat hmotný majetek z reálné hodnoty jako nov  
po ízený majetek standardním zp sobem nebo
pokra ovat v odpisování hmotného majetku z reálné hod-
noty, jsou-li oce ovací rozdíly z p ecen ní zahrnuty 
do základu dan  zrušeného plátce nebo zahrnuty jednorá-
zov  právním nástupcem ve zda ovacím období, ve kte-
rém nastal rozhodný den.

Nástupnická spole nost také nesmí opomenout do základu 
dan  zahrnout da ový odpis goodwillu nebo záporného 
goodwillu upraveného dle ú etních p edpis , a to až do jeho 
úplného zahrnutí, nejdéle však do doby sedmi bezprost edn  
po sob  následujících zda ovacích období v minimální výšce 
jedné sedminy, po ínaje zda ovacím obdobím, ve kterém 
nastal rozhodný den. 

Co se tý e odpo tu da ové ztráty p evzaté od zrušeného plát-
ce dan : Vznikl-li nárok na odpo et da ové ztráty nebo již 
bylo odpo ítání za ato, právní nástupce m že pokra ovat 
v jejím uplat ování. Musí ale být spln na podmínka, že ú e-
lem zániku subjektu nebylo snížení da ové povinnost nebo 
vyhnutí se jí.

P i zrušení plátce dan  bez likvidace se sídlem v zahrani í, 
jehož právním nástupcem je plátce dan  se sídlem na území 
Slovenska a jemuž z tohoto d vodu vzniká mimo území SR 
stálá provozovna, m že slovenský právní nástupce p i vy ís-
lení základu dan  stálé provozovny použít p vodní hodnoty 
zrušeného plátce v p ípad , že stát, ve kterém m la zrušená 
spole nost sídlo, umož uje p evzetí majetku a závazk  naby-
tých právním nástupnictvím jen v p vodních cenách nebo 
dává plátci možnost volby zp sobu ocen ní. V tomto p ípad  
právní nástupce pokra uje v tvorb  rezerv, opravných polo-
žek a asového rozlišení a odpisování dlouhodobého hmotné-
ho a nehmotného majetku, pokud se tyto položky vztahují 
k majetku a závazk m této stálé provozovny. 
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2.3 Poslední novinky v dani z p íjm

Slovenský zákon . 595/2003 Z. z., o dani z príjmov (dále jen 
„zákon o dani z p íjm “), prošel významnou novelou ú innou 
od 1. 1. 2018 se zásadním dopadem na da ové aspekty fúzí. 
Nejvlivn jší novinkou byla zm na v možnosti volby ocen ní 
p i realizaci fúze. Mezi další zm ny pat ilo i zavedení 
tzv. exit tax. Tyto zm ny v zákon  o dani z p íjm  m ly 
zásadní implikaci – po ínaje rokem 2018 je zdan ní p ecen -
ní majetku a závazk  na reálnou hodnotu za ú elem fúze, a to 
jak vnitrostátní, tak p eshrani ní, tém  nevyhnutelné. 

P i fúzích v rámci Slovenska bylo da ov  neutrální ešení 
v podob  realizace slou ení nebo splynutí v p vodních 
da ových cenách postaveno mimo zákon a už není možné. 
Novela celkov  použití této metody výrazn  omezila, a to 
nejen p i p em nách, ale i u nepen žitého vkladu. V napros-
té v tšin  p ípad  je nutné použít p i realizaci fúze pouze 
reálné hodnoty a zdanit vzniklé rozdíly.

P ed touto novelou záviselo zcela na rozhodnutí spole nosti, 
jestli bude pro da ové ú ely p em na realizována v p vod-
ních cenách, nebo v reálných hodnotách. Tato volba platila 
jak pro p em ny spole ností v rámci Slovenska, tak i pro 
p eshrani ní fúze. Ocen ní v p vodních cenách bylo da ov  
neutrálním ešením, kde p ecen ní majetku a závazk  v ú et-
nictví nem lo da ové dopady na zanikající ani nástupnickou 
spole nost. 

Výsledkem je, že veškeré fúze, až na výjimky uvedené níže, 
se realizují pouze v reálných hodnotách, a tedy rozdíl, který 
vznikne z p ecen ní majetku a závazk , je p edm tem dan  
z p íjm  právnických osob. P evzatý majetek v reálné hodno-
t  pak nástupnická spole nost da ov  odepisuje jako nov  
po ízený majetek. 

Od nástupu ú innosti novely dovoluje zákon použít ocen ní 
v p vodních cenách pouze p i p eshrani ních reorganizacích, 
a to výhradn  za spln ní následujících podmínek:

právní nástupce subjektu zrušeného bez likvidace má 
sídlo v lenském stát  Evropské unie nebo stát , který je 
smluvní stranou Dohody o Evropském hospodá ském 
prostoru;
majetek a závazky zrušeného subjektu z stávají funk n  
spojeny se stálou provozovnou právního nástupce umíst -
nou na území Slovenské republiky;
lenský stát EU nebo Dohody o EHP, ve kterém sídlí 

nástupce, umož uje ocen ní majetku a závazk  nabytého 
právním nástupnictvím v p vodních cenách a právní 
nástupce v nich nabytý majetek a závazky také ocení.

Nejsou-li u p eshrani ních fúzí spln ny tyto podmínky, zru-
šený subjekt realizuje fúzi v reálných hodnotách a nesmí 
použít ocen ní v p vodních cenách. V p ípad , že podmínka 
stálé provozovny spln na byla, ale právní nástupce se násled-
n  po uskute n ní fúze rozhodne p esunout majetek nebo 
celou podnikatelskou innost mimo území SR, uplatní se 
tzv. zdan ní p i odchodu, tj. exit tax. Pokud si tedy zahrani ní 

nástupce nechce nechat na území Slovenska stálou 
 provozovnu, zdan ní se nevyhne.

Novela se dotkla i da ového posouzení výplaty oce ovacích 
rozdíl  z p ecen ní p i použití reálných hodnot. Dojde-li 
k jejich vyplacení d íve, než byly zdan ny, právní nástupce je 
povinen zahrnout do základu dan  tu ást vyplacených oce-
ovacích rozdíl , která ješt  neprošla zdan ním a bude se 

vyplácet. Stejný postup se uplatní, dochází-li k výplat  oce-
ovacích rozdíl , které byly využity ke zvýšení základního 

kapitálu nebo byly ú továny jako sou ást kapitálového 
fondu.

Zajímavým dopl kem je stanovení všeobecného pravidla, že 
slou ení, splynutí a rozd lení spole ností realizované 
v p vodních hodnotách se nesmí použít, pokud je hlavním 
ú elem nebo jedním z hlavních ú el  realizace fúze snížení 
da ové povinnosti nebo vyhnutí se jí. Tedy pokud se fúze 
nekoná z ádných obchodních d vod , jako jsou restruktura-
lizace nebo racionalizace inností, platí p edpoklad, že hlav-
ním d vodem této fúze bylo práv  toto snížení nebo vyhnutí 
se da ové povinnosti. 

Když už je e  o zm nách v slovenských zákonech s dopadem 
na fúze, nelze opomenout novelu obchodního zákoníku, také 
platnou od 1. 1. 2018, která p inesla významné zp ísn ní pod-
mínek realizace fúzí. Postihuje spekulativní firemní fúze, rea-
lizované nap íklad za ú elem zbavování se dluh , které 
obcházely standardní procesy likvidace a konkurz  na úkor 
jejich v itel . Ve smyslu novely již nebude možné slou ení 
nebo splynutí obchodních spole ností, pokud by výsledkem 
fúze byla spole nost v úpadku.

Negativní vliv p edevším novely da ového zákona poci ují 
zejména spole nosti využívající slou ení, splynutí nebo roz-
d lení spole ností jako nástroj reorganizace v rámci skupiny. 
N kte í odborníci tyto novinky v zákon  považují za špatné 
rozhodnutí, které Slovensko negativn  odliší od ostatních 
zemí Evropské unie a m že zp sobit i pokles atraktivity pro 
investory. Dopad výše zmín ných zm n v legislativ  byl ale 
na Slovensku viditelný v p ímém p enosu, kdy mezi roky 
2017 a 2018 klesl po et vnitrostátních fúzí o polovinu.

3 Na co tedy pamatovat? 

I když rozdíl  mezi eskou a slovenskou ú etní a da ovou 
legislativou není mnoho, u tak komplikovaných transakcí, 
jako jsou fúze, m že i sebemenší odlišnost zp sobit problé-
my. Nesmíme zapomenout, že zanikající spole nost 
na Slovensku p ece uje ve své mimo ádné ú etní záv rce 
veškerý majetek a závazky na reálnou hodnotu. Oce ovací 
rozdíly si pak do základu dan  zahrne bu to zanikající, nebo 
nástupnická spole nost. Fúze musejí být realizovány v reál-
ných hodno tách. Jedinou výjimkou, kdy je povoleno realizo-
vat fúzi v p vodních ú etních hodnotách, je v p ípad  
p eshrani ní fúze taková fúze, kdy je zachována stálá provo-
zovna na území SR. 
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p em n kapitálových 
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Mgr. Daniel Lála, Ph.D.
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advokátní kancelá  Kocián Šolc Balaštík, 
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Na unijní úrovni byla p ijata nová sm rnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2019/2121 ze dne 27. 11. 2019, kterou 
se m ní stávající sm rnice (EU) 2017/1132, pokud jde o p es-
hrani ní p emíst ní sídla, fúze a rozd lení (dále jen 
„Sm rnice“), a lenským stát m nyní b ží do 31. 1. 2023 
transpozi ní lh ta k tomu, aby uvedly své vnitrostátní právní 
p edpisy do souladu se Sm rnicí. eská republika tak má 
ješt  tém  t i roky na to, aby Sm rnici implementovala 
do eského právního ádu, zejména do zákona . 125/2008 Sb., 
o p em nách obchodních spole ností a družstev, ve zn ní 
pozd jších p edpis  (dále jen „zákon o p em nách“ nebo 
„P emZ“). Lze tudíž o ekávat, že podle nových i áste n  
upravených pravidel pro p eshrani ní p em ny budou spole -
nosti postupovat nejd íve od za átku roku 2023. P edkládaný 
p ísp vek p edstavuje novou regulaci p eshrani ních p em n 
a upozor uje na n které nejasnosti Sm rnice, jakož i na n kte-
ré zm ny i problémy, které implementace Sm rnice do es-
kého právního ádu p inese. 

1 D vody a cíle nové regulace

A koliv zákon o p em nách již v sou asné dob  obsahuje 
pravidla nejen pro p eshrani ní fúze, nýbrž i pro p eshrani ní 
rozd lení a p eshrani ní p emíst ní sídla obchodních korpo-
rací, je eská právní úprava v porovnání s ostatními lenský-
mi státy EU spíše výjime ná. V tšina lenských stát  EU 
výslovnou úpravu p eshrani ních rozd lení ani p eshrani -
ních p emíst ní sídla nemá, a koliv z unijní svobody usazo-
vání by bylo možné právo národních korporací uskute ovat 

p eshrani ní rozd lení i p eshrani ní p emíst ní sídla dovo-
zovat. To je do jisté míry zp sobeno tím, že úprava p eshra-
ni ních rozd lení a p eshrani ních p emíst ní sídla nebyla 
na evropské úrovni p ed p ijetím Sm rnice v bec harmonizo-
vaná. Pouze díl í harmonizaci úpravy p eshrani ních fúzí 
obsahovala p ed p ijetím Sm rnice sm rnice Evropského 
parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze dne 14. 6. 2017 
o n kterých aspektech práva obchodních spole ností (dále 
jen „Kodifikovaná sm rnice“), respektive p vodn  sm rnice 
Evropského parlamentu a Rady 2005/56/ES ze dne 
26. 10. 2005 o p eshrani ních fúzích kapitálových spole nos-
tí (dále jen „Sm rnice o p eshrani ních fúzích“). Krom  toho 
Kodifikovaná sm rnice harmonizuje úpravu vnitrostátních 
fúzí a rozd lení (v návaznosti na p vodní „t etí“, respektive 
„šestou“ sm rnici).

Zatímco eský zákonodárce upravil n která pravidla platná 
pro p eshrani ní fúze obsažená v Kodifikované sm rnici, 
resp. p vodn  ve Sm rnici o p eshrani ních fúzích i pro další 
typy p eshrani ních p em n, v tšina ostatních lenských 
stát  EU takto iniciativní nebyla. Povolí-li p itom p eshrani -
ní p em nu jen n které lenské státy, je reálný dopad takové 
možnosti omezený. Aby p eshrani ní p em na mohla být 
realizována, je nezbytné, aby takovou operaci p ipoušt ly 
právní ády obou (všech) zú astn ných lenských stát . 
Harmonizace pravidel pro p eshrani ní p em ny je význam-
ným p edpokladem reálné možnosti realizace p eshrani ní 
p em ny. Proto absence pravidel pro uskute n ní ostatních 
typ  p eshrani ních p em n významn  znesnad uje realizaci 
t chto typ  p em n a ve svém d sledku m že omezovat 
mobilitu spole ností v rámci EU.1 To lze demonstrovat 

1 
A koliv je tudíž p eshrani ní rozd lení v eském právním ádu upraveno, není autor m znám jediný p ípad p eshrani ního rozd lení 
za ú asti eské spole nosti. Odhlížíme p itom od toho, že p eshrani ního rozd lení lze do jisté míry dosáhnout, alespo  korpora n , 
vkladem ásti jm ní do základního kapitálu zahrani ní spole nosti i mimo n j.
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na údajích o po tu realizovaných p eshrani ních fúzí p ed 
harmonizací pravidel pro uskute n ní p eshrani ních fúzí 
a po této harmonizaci. Z vyhodnocení dopad  úpravy p e-
shrani ních fúzí na evropské úrovni vyplynulo, že mezi léty 
2008 a 20122 byl zaznamenán nár st po tu p eshrani ních 
fúzí o 173 % a v tomto období se uskute nilo 1 227 p eshra-
ni ních fúzí.3 Obdobný efekt by proto podle názoru Evropské 
komise mohla vyvolat i harmonizace úpravy p eshrani ních 
rozd lení a p eshrani ních p emíst ní sídla obsažená 
ve Sm rnici. Hlavním cílem Sm rnice je tudíž v tomto sm ru 
podpo it mobilitu spole ností na vnit ním trhu (srov. zejména 
body od vodn ní Sm rnice . 1, 2 a 5), jakkoliv podobný 
nár st ostatních p eshrani ních p em n (jako v p ípad  p es-
hrani ních fúzí) zcela neo ekáváme. 

Vedle podpory mobility spole ností v rámci vnit ního trhu 
Sm rnice v rámci jednotlivých typ  p eshrani ních p em n 
více zohled uje i oprávn né zájmy r zných skupin osob, které 
mohou být p eshrani ní p em nou dot eny. Na rozdíl od stáva-
jící úpravy p eshrani ních fúzí, obsažené v Kodifikované 
sm rnici, harmonizuje Sm rnice i nástroje ochrany spole ník  
a v itel . Cílem Sm rnice je tak rovn ž zajistit i dostate nou 
ochranu dot ených skupin osob, které mohou být v d sledku 
p eshrani ních p em n negativn  dot eny (srov. zejména 
body od vodn ní Sm rnice . 5, 6 a 7).

Kone n  t etím, avšak nemén  významným cílem Sm rnice 
je posílení využívání on-line nástroj  v právu obchodních 
spole ností, aby se navrhovatelé p eshrani ní p em ny nemu-
seli osobn  dostavit k jakémukoli orgánu lenského státu, 
který p eshrani ní p em nu p ezkoumává (srov. bod od vod-
n ní . 41 Sm rnice). Sou asn  by všechny relevantní doku-
menty a informace m ly být ve ejn  dostupné v obchodním 
rejst íku nebo p ípadn  na internetových stránkách spole -
nosti a mezi lenskými státy by tyto dokumenty a informace 
m ly být sdíleny prost ednictvím systému propojení obchod-
ních rejst ík  (tzv. BRIS – Business Register Interconnection 
System). Uvedené by rovn ž m lo vést k dalšímu usnad ová-
ní realizace p eshrani ní p em ny.

2 P sobnost Sm rnice

Sm rnice reguluje p eshrani ní p emíst ní sídla, fúze a roz-
d lení spole ností uvedených v p íloze . II Kodifikované 
sm rnice (srov. l. 86a odst. 1 Sm rnice, l. 118 Kodifikované 
sm rnice a l. 160a odst. 1 Sm rnice). Sm rnice tak dopadá 
na kapitálové spole nosti – spole nosti s ru ením omezeným 
a akciové spole nosti podle eského právního ádu. 
Spole nost vzniklá p eshrani ní p em nou musí mít op t 
formu kapitálové spole nosti uvedené v p íloze . II 
Kodifikované sm rnice. Sm rnice tedy neupravuje p eshra-
ni ní p em ny osobních spole ností ani družstev. 

Zákon o p em nách na druhou stranu již v sou asné dob  
p ipouští p eshrani ní p em ny všech forem obchodních kor-
porací, tedy i osobních spole ností a družstev [srov. § 180 
písm. a), § 336a písm. b) a § 384f P emZ] a lze se domnívat, 
že tato úprava bude zachována i po transpozici Sm rnice 
do eského právního ádu. S ohledem na skute nost, že 
obdobnou vnitrostátní úpravu nemusejí mít i v návaznosti 
na p ijetí Sm rnice p ijmout jiné lenské státy EU, nelze 
vylou it, že p eshrani ní p em ny osobních spole ností 
a družstev budou i v budoucnu vzhledem k absentující har-
monizaci problematické. Na druhou stranu jsme však v praxi 
(alespo  v podmínkách R) nezaznamenali žádnou význam-
nou poptávku osobních spole ností i družstev, pokud jde 
o realizace p eshrani ních p em n.

Z p sobnosti Sm rnice jsou sou asn  výslovn  vylou eny 
p eshrani ní p em ny spole ností, které jsou v likvidaci a již 
za aly rozd lovat likvida ní z statek mezi své spole níky. 

lenské státy se navíc mohou rozhodnout, že neumožní p es-
hrani ní p em ny mimo jiné t ch kapitálových spole ností, 
které jsou v insolven ním ízení, nebo spole ností, u kterých 
již byla zahájena likvidace (tedy i d íve, než spole nost za ne 
rozd lovat likvida ní z statek). V sou asné dob  zákon 
o p em nách taková omezení neobsahuje. V souladu s § 4 
odst. 1 P emZ jsou v n kterých p ípadech p ípustné p em ny 
i t ch spole ností, které jsou v likvidaci, pokud nebylo zapo-
ato s rozd lováním likvida ního z statku. Tuto úpravu 

považujeme za korektní a nedomníváme se, že je nutné 
v tomto sm ru zavád t další omezení p eshrani ních p em n. 
Ostatn  v d sledku p eshrani ní p em ny spole nosti m že 
dojít i k ozdravení spole nosti i p eshrani ní p em na m že 
mít jiný pozitivní efekt na v itele – „nap íklad pokud by 
právo n kterého lenského státu obsahovalo ur ité pravidlo, 
které by vedlo k nakumulování nového kapitálu ve spole nos-
ti (nap íklad povinná p íplatková povinnost), zatímco právo 
jiného lenského státu by uvedené nep ipoušt lo (nap íklad 
ani na bázi dobrovolného p íplatku)“4, nebo „pokud by se 
spole nost v úpadku p emístila do lenského státu, kde je 
v tšina v itel , ímž by mohlo dojít k zlevn ní insolven ního 
procesu“5. P eshrani ní p em na spole ností, které jsou 
v insolven ním ízení, tak m že být v n kterých p ípadech 
dokonce žádoucí.  

Pokud jde o p eshrani ní rozd lení, Sm rnice reguluje pouze 
p eshrani ní rozd lení se vznikem nových (kapitálových) 
spole ností. Sm rnice tak neharmonizuje pravidla pro p es-
hrani ní rozd lení, p i kterém kapitálová spole nost p evádí 
jm ní na jednu nebo více existujících spole ností (rozd lení 
slou ením, pop ípad  kombinované rozd lení). Podle bodu 
od vodn ní . 8 Sm rnice jsou tyto formy rozd lení z p sob-
nosti Sm rnice vy aty, „protože tyto p ípady byly považová-
ny za p íliš složité, jelikož vyžadují zapojení p íslušných 
orgán  z n kolika lenských stát  a znamenají další rizika 
z hlediska obcházení unijních a vnitrostátních pravidel“. 

2 
Úprava p eshrani ních fúzí byla na evropské úrovni zavedena Sm rnicí o p eshrani ních fúzích, kterou m ly lenské státy povinnost 
implementovat do 15. 12. 2007. Uvád ná data tak sledují roky bezprost edn  poté, kdy spole nosti mohly podle nových pravidel postu-
povat.

3 
Srov. pracovní dokument Komise obsahující hodnocení dopadu regulace k návrhu Sm rnice – dokument COM (2018) 239 final, s. 18, 
dostupný zde: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0141&from=EN.

4 
D DI , J., LÁLA, D. a L. SLAVÍKOVÁ. Nad návrhem sm rnice o p eshrani ních p em nách. Obchodní právo. 2018, (12), s. 437.

5 
Tamtéž.
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Tuzemský zákon o p em nách nicmén  již v sou asné dob  
p ipouští i p eshrani ní rozd lení, p i kterém nevzniká nový 
subjekt, nýbrž p i kterém ást jm ní spole nosti p echází 
na již existující spole nost; p edvídá p eshrani ní rozd lení 
slou ením, a  již ve form  rozšt pení, i odšt pení 
[srov. § 336a ve spojení s § 243 P emZ]. S ohledem na absen-
tující harmonizaci této úpravy však nelze vylou it, že p es-
hrani ní rozd lení slou ením budou problematická, pokud 
jiné lenské státy tento typ p eshrani ního rozd lení výslovn  
neupraví.

Sm rnice na druhou stranu p ichází se (z pohledu eského 
práva) zcela novou p em nou ve form  rozd lení. Vedle p es-
hrani ního rozd lení rozšt pením a p eshrani ního rozd lení 
odšt pením p ipouští nov  i p eshrani ní rozd lení vy len -
ním (division by separation). P i p eshrani ním rozd lení 
vy len ním p evádí (vy le uje) rozd lovaná spole nost ást 
svého jm ní na jednu i více nov  vznikajících nástupnic-
kých spole ností, a to „vým nou“ za cenné papíry nebo 
podíly nástupnických spole ností. Na rozdíl od (p eshrani -
ních) rozd lení rozšt pením nebo odšt pením se spole níky 
nástupnické spole nosti nestanou spole níci rozd lované 
spole nosti, nýbrž samotná rozd lovaná spole nost. Jde tak 
o obdobu vytvo ení dce iné spole nosti v zahrani í. Je tudíž 
otázkou, nakolik bude tento zp sob rozd lení, typický 
v n kterých evropských zemích, pro eské spole nosti atrak-
tivní. Na druhou stranou by této formy p em ny bylo možné 
z ejm  využít i v rámci „národního“ rozd lení. Jinými slovy, 
nedává smysl, aby rozd lení vy len ním bylo možné pouze 
v rámci p eshrani ní p em ny, nikoliv v rámci vnitrostátních 
p em n. Z uvedeného d vodu považujeme jedin  za rozum-
né, aby se rozd lení vy len ním stalo též plnohodnotnou 
vnitrostátní p em nou.

3 Proces p eshrani ní p em ny

3.1 Vyhotovení projektu p em ny, jeho p ezkum 
a zve ejn ní, jakož i práva zam stnanc  
a v itel

Sm rnice harmonizuje celý proces p eshrani ních p em n, 
p i emž vychází z dosavadní koncepce aplikované pro p es-
hrani ní fúze. Na po átku p eshrani ní p em ny je vyhotove-
ní projektu p eshrani ní p em ny. Sm rnice p itom stanovuje 
minimální podstatné náležitosti projektu p eshrani ní p em -
ny. S ohledem na ochranu potenciáln  dot ených osob, která 
je jedním ze základních cíl  Sm rnice, musí projekt mimo 
jiné obsahovat informace o ochranných opat eních nabíze-
ných v itel m (nap íklad zástavy), podrobnosti o nabídce 
pen žité náhrady pro spole níky, kte í mají právo vystoupit 
ze spole nosti (slovy Sm rnice – právo na zcizení podílu), i 
informace o pravd podobných dopadech p eshrani ní p em -
ny na zam stnanost spole nosti. 

Projekt p eshrani ní p em ny musí být ve ejn  p ístupný 
alespo  m síc p ed konáním valné hromady, která jej má 
schválit, a to bu  v obchodním rejst íku, nebo na interneto-
vých stránkách spole nosti (pokud tuto možnost p ipustí 
vnitrostátní právo), stejn , jako je tomu v sou asnosti. Nov  
musí být ve ejn  p ístupné i oznámení informující spole ní-
ky, v itele a zam stnance (resp. zástupce zam stnanc ), že 

mohou zú astn né spole nosti nejpozd ji p t pracovních dn  
p ede dnem konání valné hromady podat p ipomínky 
k projektu.

Od zve ejn ní projektu p eshrani ní p em ny se mohou v i-
telé spole nosti, jejichž pohledávky vznikly p ed zve ejn -
ním projektu a v okamžiku zve ejn ní ješt  nebyly splatné, 
obracet na vnitrostátním právem ur ený orgán, v eském 
právu na soud, se žádostí o p im ená ochranná opat ení. 
V itelé však musejí spolehliv  prokázat, že v d sledku p es-
hrani ní p em ny bude ohroženo uspokojení jejich pohledá-
vek a že od spole nosti neobdrželi žádná p im ená ochranná 
opat ení. Je otázkou, zda a v jaké podob  bude moci být 
ponechána v platnosti stávající úprava chránící v itele, podle 
níž mohou v itelé požadovat poskytnutí dostate né jistoty 
ješt  p ed zápisem p em ny do obchodního rejst íku, jestliže 
prokážou, že se podstatným zp sobem v d sledku p em ny 
sníží dobytnost jejich pohledávky (srov. § 35 odst. 3 P emZ). 

Zdánliv  se jedná o obdobné zn ní jako ve Sm rnici, avšak 
s tím rozdílem, že podle zákona o p em nách m že – alespo  
v teoretické rovin  – dot ený v itel proces p em ny zablo-
kovat – p ed poskytnutím dostate né jistoty by nem lo být, 
podle eského práva, možné p em nu zapsat do obchodního 
rejst íku, tedy nem la by v takovém p ípad  nabýt ú innosti 
(jakkoliv s ohledem na možnost notá  p em ny zapisovat 
do obchodního rejst íku je tato možnost omezená). Na jednu 
stranu je možné uvedené interpretovat tak, že je pravidlo 
v rozporu se Sm rnicí, na druhou stranu by jej bylo možné 
interpretovat jako pravidlo jdoucí nad rámec Sm rnice a spo-
ívající v požadavku vyšší míry jistoty o ohrožení pohledáv-

ky v itele. Poskytnutí dostate né jistoty by pak mohlo být 
op eno o ustanovení o vydávání osv d ení p edcházejícího 
p em n  (více viz níže), kdy by notá  nevydal osv d ení 
do doby poskytnutí dostate né jistoty. Již nyní je z ejmé, že 
v rámci transpozice Sm rnice bude t eba pe liv  zvažovat 
nastavení ochrany v itel  tak, aby na jednu stranu byli v i-
telé efektivn  chrán ni, na druhou stranu aby se proces p es-
hrani ní p em ny nestal tak ka nemožným. 

V zájmu zajišt ní ochrany v itel  m že navíc vnitrostátní 
právo ur it, že správní nebo ídicí orgán spole nosti u iní 
prohlášení o stávající finan ní situaci spole nosti, které se 
zve ejní spolu s projektem p eshrani ní p em ny. V prohláše-
ní by m l p íslušný orgán uvést, že na základ  informací mu 
dostupných ke dni uvedeného prohlášení a po provedení p i-
m eného šet ení si není v dom žádného d vodu, pro  by 
spole nost po nabytí ú innosti p eshrani ní p em ny nem la 
být schopna dostát svým závazk m v dob  jejich splatnosti. 
V sou asné dob  zákon o p em nách žádné obdobné prohlá-
šení nevyžaduje a je otázkou, zda k uvedenému eský záko-
nodárce p istoupí. P íslušná zpráva nezvyšuje ochranu 
v itel  spole nosti; m že však vést k odpov dnostním náro-
k m v i spole nosti, resp. v i len m statutárního orgánu 
spole nosti, zejména pokud by bylo vystavení nepravdivého 
prohlášení zákonodárcem sankcionováno.

Projekt p eshrani ní p em ny musí zpravidla p ezkoumat 
nezávislý znalec, který vypracuje znaleckou zprávu ur enou 
spole ník m. Zpráva musí být spole ník m zp ístupn na 
nejpozd ji m síc p ed konáním valné hromady, na které se 
schvaluje projekt p eshrani ní p em ny, p i emž vnitrostátní 

bulletin_2020_02.indd   24 8.6.2020   16:43:36



25Bulletin KDP R 2/2020 p em ny korporací

právo m že rovn ž ur it, že zpráva musí být i ve ejn  p í-
stupná v obchodním rejst íku; v takovém p ípad  spole nost 
nemusí zve ej ovat ty ásti zprávy, které obsahují d v rné 
informace. Sou ástí této zprávy je p edevším posouzení, zda 
pen žitá náhrada ur ená spole ník m, kte í využijí svého 
práva vystoupit ze spole nosti, a v p ípad  p eshrani ní fúze 
a rozd lení i vým nný pom r jsou p im ené. Znalecké 
p ezkoumání projektu p eshrani ní p em ny se nebude vyža-
dovat v p ípad , že s tím budou souhlasit všichni spole níci, 
pop ípad  má-li spole nost jediného spole níka (za podmínky, 
že tuto výjimku zakotví p íslušné vnitrostátní  právo).

3.2 Zpráva pro spole níky a zam stnance

Vedle projektu p eshrani ní p em ny a p ípadného prohlášení 
o finan ní situaci spole nosti musí správní nebo statutární 
orgán p em ované spole nosti vyhovit i zprávu pro spole -
níky a zam stnance, ve které zd vodní právní a ekonomické 
aspekty p eshrani ní p em ny a vysv tlí její dopady 
na zam stnance. Správní nebo statutární orgán m že vyhoto-
vit bu  jednu zprávu, která obsahuje dva samostatné oddíly, 
nebo dv  samostatné zprávy – jednu pro spole níky, druhou 
pro zam stnance. 

Zpráva pro spole níky musí vysv tlovat zejména výši pen -
žité náhrady ur ené pro spole níky, kte í mají právo vystou-
pit ze spole nosti, jakož i metodu použitou k jejímu stanovení, 
dále dopady p eshrani ní p em ny na spole níky a práva 
a nástroje ochrany, které mají spole níci p i p eshrani ní 
p em n  (krom  práva na vystoupení ze spole nosti nap í-
klad také právo požadovat dorovnání v p ípad , že pen žitá 
náhrada p i vystoupení ze spole nosti není dostate ná, 
a v p ípad  p eshrani ních fúzí a rozd lení rovn ž právo 
na dorovnání, jestliže vým nný pom r není p im ený). 
V p ípad  p eshrani ních fúzí a rozd lení musí zpráva obsa-
hovat i informace o p ípadném vým nném pom ru podíl  
a metod  použité ke stanovení vým nného pom ru podíl .

Zpráva pro zam stnance pak vysv tlí zejména dopady p es-
hrani ní p em ny na pracovní vztahy a p ípadná opat ení 
p ijatá k ochran  t chto vztah , veškeré podstatné zm ny 
platných podmínek zam stnání nebo míst podnikání spole -
nosti a p ípadné dopady na dce iné spole nosti.

Ke zpráv  pro zam stnance, p ípadn  i ke zpráv  pro spole -
níky mohou zam stnanci spole nosti podávat svá stanoviska, 
o kterých musí správní nebo statutární orgán informovat 
spole níky rozhodující o p eshrani ní p em n  a p ipojit je 
ke zpráv  ( i ke zprávám). Tímto zp sobem Sm rnice zapo-
juje zam stnance do procesu p eshrani ní p em ny a umož-

uje jim ovlivnit výsledek p eshrani ní p em ny, resp. 
dopady p eshrani ní p em ny na zam stnance spole nosti. 
Sm rnice ostatn  zd raz uje, že zam stnanci spole nosti 
mají právo být informováni o p em n  a p em na by s nimi 
m la být projednána.

Za ur itých okolností se vyhotovení zprávy, resp. zpráv nevy-
žaduje. Zpráva pro spole níky se nevyžaduje, pokud s tím 
souhlasí všichni spole níci, pop ípad  ani tehdy, když má 
spole nost jediného spole níka (pokud tuto výjimku zakotví 
vnitrostátní právo). Uvedené výjimky naleznou své uplatn ní 
zejména v rámci vnitroskupinových p eshrani ních p em n, 

které jsou ostatn  v tuzemských podmínkách v zásad  pravi-
dlem. Zpráva pro zam stnance se pak nevyžaduje v p ípad , 
že p em ovaná spole nost ani její p ípadné dce iné spole -
nosti nemají žádné zam stnance. 

3.3 Schválení p eshrani ní p em ny valnou 
hromadou a právo spole níka vystoupit ze 
spole nosti

Následn  schvaluje projekt p eshrani ní p em ny valná hro-
mada (nejvyšší orgán). Než však valná hromada projekt 
schválí, musí vzít na v domí (mít k dispozici) zprávu, resp. 
zprávy statutárního (správního) orgánu pro spole níky 
a zam stnance, zprávu nezávislého znalce, který p ezkoumal 
projekt p em ny, pokud se vyžaduje, a rovn ž p ípadná sta-
noviska zam stnanc  ke zpráv  pro spole níky a zam stnan-
ce, resp. p ipomínky v itel , zam stnanc  a spole ník  
k projektu p eshrani ní p em ny. Je otázkou, do jaké míry 
mohou mít stanoviska a p ipomínky dot ených osob vliv 
na rozhodování spole ník . Lze se domnívat, že ve v tšin  
p ípad  budou spole níci p em ované spole nosti pouze 
formáln  seznámeni s p ípadnými stanovisky a p ipomínka-
mi zam stnanc  a dalších osob a rovnou se p istoupí k pro-
jednávání a schvalování samotného projektu p eshrani ní 
p em ny a p ípadných zm n zakladatelského právního jedná-
ní. Praktické dopady stanovisek a p ipomínek zam stnanc  
a dalších osob tak budou (z pohledu eské praxe) zpravidla 
minimální.

Sm rnice p edepisuje po et hlas  spole ník  pot ebný pro 
schválení p eshrani ního p emíst ní sídla a p eshrani ního 
rozd lení. lenské státy musejí pot ebnou v tšinu ur it v roz-
mezí dvou t etin až 90 % hlas  p ítomných spole ník . 
Zárove  však v tšina vyžadovaná pro schválení p eshrani ní-
ho p emíst ní sídla a p eshrani ního rozd lení nesmí být 
vyšší, než je v tšina vyžadovaná pro schválení p eshrani ní 
fúze. Sm rnice ani Kodifikovaná sm rnice na druhou stranu 
nep edepisují, jakou v tšinou má být schválena p eshrani ní 
fúze. Není z ejmé, z jakého d vodu obsahuje Sm rnice v p í-
pad  p eshrani ních fúzí odlišný p ístup než v p ípad  
zbylých dvou typ  p eshrani ních p em n, pravd podobn  
nebyla v le zasahovat do stávajících pravidel regulujících 
p eshrani ní fúze. Nicmén  i pro p eshrani ní fúze platí prin-
cip formulovaný v bodu od vodn ní . 16 Sm rnice, že je 
pot eba, aby „požadovaná v tšina pro toto hlasování byla 
dostate n  velká, aby se zajistilo, že rozhodnutí bude p ijato 
p esv d ivou v tšinou“.

Pokud n které ustanovení projektu p eshrani ní p em ny 
nebo jakákoli zm na zakladatelského právního jednání p e-
m ované spole nosti nicmén  vede ke zvýšení ekonomic-
kých závazk  ur itého spole níka v i spole nosti nebo 
t etím stranám (nap íklad spole níku je uložena p íplatková 
povinnost), mohou lenské státy požadovat, aby s tímto usta-
novením nebo s touto zm nou zakladatelského právního 
jednání souhlasil dot ený spole ník, jestliže nem že vystou-
pit ze spole nosti. Ani uvedené pravidlo se p itom nepoužije 
v p ípad  p eshrani ních fúzí.

Pro ú ely transpozice Sm rnice do eského právního ádu lze 
doporu it, aby se u všech typ  p eshrani ních p em n vyža-
dovala stejná v tšina pro schválení projektu p eshrani ní 
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p em ny. Tak tomu je již v sou asné dob , kdy zákon o p e-
m nách obsahuje v rámci obecné úpravy jednotná pravidla 
pro schválení p em ny, a to bez ohledu na konkrétní typ 
p em ny, jakož i bez ohledu na to, zda jde o p em nu p eshra-
ni ní, i vnitrostátní (srov. § 17 odst. 2 a § 21 odst. 2 a 3 
P emZ). V návaznosti na Sm rnici však bude nezbytné tato 
vnitrostátní pravidla áste n  modifikovat, zejména bude 
t eba stanovit nejvyšší p ípustný horní limit po tu hlas , 
který m že ur it zakladatelské právní jednání kapitálové spo-
le nosti pro schválení p eshrani ní p em ny. Po transpozici 
Sm rnice do eského právního ádu tak z ejm  již nebude 
nap íklad p ípustné, aby se vyžadoval souhlas všech spole -
ník  (výjimku by mohl p edstavovat leda p ípad, kdy by se 
zvyšovaly ekonomické závazky všech spole ník , a p itom 
by spole níci nem li právo ze spole nosti vystoupit). V zájmu 
usnadn ní realizace p eshrani ní p em ny proto dojde k ás-
te nému potla ení smluvní svobody spole ník  (zejména 
pokud jde o spole nosti s ru ením omezeným).

V návaznosti na schválení p eshrani ní p em ny mohou 
n kte í spole níci uplatnit právo vystoupit ze spole nosti 
(zcizit podíl za p im enou náhradu). Toto právo mají mít 
spole níci, kte í hlasovali proti schválení projektu p eshra-
ni ní p em ny, avšak pouze za podmínky, že by v d sledku 
p eshrani ní p em ny m li nabýt nebo by drželi podíly 
ve spole nosti, která se ídí právem jiného lenského státu 
(pro p eshrani ní fúzi a rozd lení tak je výslovn  stanoveno, 
pro p eshrani ní p emíst ní sídla to platí per se). Vnitrostátní 
právo však m že toto právo p iznat i dalším spole ník m. 

P estože zákon o p em nách v sou asné dob  p iznává v p í-
pad  n kterých p em n akciových spole ností akcioná m 
právo ze spole nosti vystoupit (srov. nap . § 22 odst. 4, § 159 
odst. 1, § 318 odst. 1, § 318a odst. 1, § 376 odst. 1 a § 382 
odst. 1 P emZ), tato úprava není zcela v souladu se Sm rnicí 
a bude t eba ji korigovat. Právo vystoupit ze spole nosti bude 
rovn ž t eba p iznat i spole ník m spole ností s ru ením 
omezeným. P i úvahách, jakým spole ník m p izná zákon 
o p em nách právo vystoupit, by m l zákonodárce zohlednit, 
že v kapitálových spole nostech mohou být vydávány podíly 
bez hlasovacího práva.1 V zájmu zajišt ní ochrany spole ní-
k  bez hlasovacího práva je proto t eba bu  p iznat t mto 
spole ník m pro ú ely hlasování o projektu p eshrani ní 
p em ny hlasovací právo, nebo jim umožnit ze spole nosti 
vystoupit, aniž by spole níci hlasovali proti projektu p eshra-
ni ní p em ny.

V p ípad , že spole níci nepovažují nabízenou pen žitou 
náhradu za p im enou, mohou se domáhat u orgánu ur ené-
ho vnitrostátním právem dorovnání. Sm rnice stanoví, že 
rozhodným právem je právo výchozího lenského státu, resp. 
právo fúzující i rozd lované spole nosti, p i emž pravomoc 
ešit p ípadné spory má tentýž lenský stát.

V p ípad  p eshrani ních fúzí a rozd lení se navíc mohou 
spole níci, kte í nem li právo vystoupit ze spole nosti nebo 
toto své právo neuplatnili a považují vým nný pom r podíl  
stanovený v projektu p eshrani ní p em ny za nep im ený, 

domáhat dorovnání. Možnost domáhaní se dorovnání obsa-
huje již stávající úprava zákona o p em nách (srov. § 45 
a násl. P emZ), p i emž tuto úpravu lze považovat za pln  
vyhovující požadavk m Sm rnice.

3.4 Osv d ení p edcházející p eshrani ní 
p em n

Spole nost zú astn ná na p eshrani ní p em n  musí násled-
n  získat osv d ení p edcházející p eshrani ní p em n , 
které v tuzemských podmínkách již známe v rámci p eshra-
ni ních p em n. Za tím ú elem musí každý lenský stát ur it 
jeden nebo více orgán  (nap íklad soud, notá e, finan ní ú ad 
atd.) p íslušných ke kontrole zákonnosti p eshrani ní p em -
ny s ohledem na tu ást postupu, která se ídí právem výcho-
zího lenského státu, resp. právem fúzující i rozd lované 
spole nosti. Úkolem p íslušného orgánu je potvrdit, že byly 
spln ny všechny relevantní podmínky a postupy stanovené 
vnitrostátním právem tohoto lenského státu. V závislosti 
na vnitrostátní úprav  m že p íslušný orgán p ezkoumávat 
nap íklad i uspokojení nebo zajišt ní pen žitých i nepen ži-
tých závazk  v i ve ejným subjekt m. 

K žádosti o získání osv d ení musí spole nost provád jící 
p eshrani ní p em nu p edložit všechny relevantní dokumen-
ty, tedy projekt p em ny, zprávu pro spole níky a zam stnan-
ce, p ípadná stanoviska a p ipomínky zam stnanc , v itel  
i spole ník , jakož i informace o schválení projektu p em -

ny valnou hromadou. Vnitrostátní právo m že požadovat, 
aby k žádosti byly p ipojeny i další informace, nap íklad 
informace o po tu zam stnanc  spole nosti atd. Tyto infor-
mace mohou být relevantní pro posouzení, zda jsou dodržena 
pravidla pro ú ast zam stnanc  v dozor ím nebo správním 
orgánu spole nosti i spole ností vzniklých p eshrani ní 
p em nou.

P íslušnou kontrolu zákonnosti musí p íslušný orgán provést 
zpravidla do t í m síc  od obdržení všech relevantních listin. 
Pokud zjistí, že všechny podmínky byly spln ny a rovn ž 
všechny nezbytné postupy byly dokon eny, vydá osv d ení 
p edcházející p eshrani ní p em n . V opa ném p ípad  
osv d ení nevydá a informuje spole nost o d vodech svého 
rozhodnutí; v takovém p ípad  m že spole nosti poskytnout 
možnost splnit podmínky i postupy dodate n , k emuž jí 
poskytne p im enou lh tu.

Sm rnice však sou asn  p edvídá i situaci, kdy p eshrani ní 
p em na m že mít zneužívající nebo podvodný ú el, který 
povede nebo má vést k vyhýbání se unijním nebo vnitrostát-
ním právním p edpis m i k jejich obcházení anebo k páchá-
ní trestné innosti. V souladu s bodem od vodn ní . 35 
Sm rnice m že jít o p ípady „obcházení práv zam stnanc , 
vyhýbání se platbám sociálního zabezpe ení nebo da ovým 
povinnostem, anebo k páchání trestné innosti. Je t eba 
zakro it zejména proti tzv. schránkovým nebo prázdným spo-
le nostem z izovaným s cílem obcházet nebo porušovat unijní 
nebo a vnitrostátní právní p edpisy i se jim vyhýbat“. 
P estože p íslušný bod od vodn ní vyjmenovává n kolik 

6 
Srov. nap . LÁLA, D. Druhy podíl  v kapitálových spole nostech. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 75–92; D DI , J. a J. LASÁK. Vlastnictví 
více podíl  a druhy podíl  ve spole nosti s ru ením omezeným. Bulletin Komory da ových poradc  R. 2015, (3), s. 46; LASÁK, J. O limi-
tech lidské p edstavivosti: glosa k akciím bez hlasovacího práva (jiným než prioritním). Právní rozhledy. 2017, (2), s. 59–62; ŠTENGLO-
VÁ, I. Lze akcioná m odejmout zákonem p iznaná práva aneb kdy p estává být akcie akcií? Bulletin advokacie. 2017, (12), s. 21.
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p íklad  podvodného nebo zneužívajícího ú elu p eshrani ní 
p em ny, není Sm rnice v tomto ohledu v bec jasná, respek-
tive není jasné, jakým zp sobem se bude v praxi takový ú el 
p eshrani ní p em ny dokazovat. 

Vydání osv d ení p edcházejícího p em n  je podmín no 
spln ním všech postup  v lenském stát  p ed p em nou, a to 
v etn  p ípadného uspokojení nebo zajišt ní pen žitých i 
nepen žitých závazk  v i ve ejným subjekt m, tedy i plateb 
sociálního zabezpe ení nebo da ových povinností. Pokud 
lenský stát m že podmínit vydání osv d ení p edcházející-

ho p em n  uspokojením nebo zajišt ním všech plateb v i 
ve ejným subjekt m, není z ejmé, jakým zp sobem by p es-
hrani ní p em na m la vést k obcházení t chto pravidel, 
pokud tedy diskrece nabízené Sm rnicí využije. 

Pouze st ží si lze p edstavit, že na základ  p edložených 
dokument  bude p íslušný orgán (orgány) schopen zjistit, že 
p eshrani ní p em na má vést k páchání trestné innosti. 
Podle bodu od vodn ní . 36 Sm rnice „by m l [p íslušný 
orgán] vzít v úvahu alespo  orienta ní faktory týkající se 
charakteristiky usazení v lenském stát , v n mž mají být 
spole nost i spole nosti po provedení p eshrani ní p em ny 
zapsány v rejst íku, v etn  zám ru p em ny, odv tví, investic, 
istého obratu a hospodá ského výsledku, po tu zam stnanc , 

strukturu rozvahy, da ové rezidence, majetku a jeho umíst ní, 
vybavení, skute ných majitel  spole nosti, obvyklých míst 
výkonu práce zam stnanc  a zvláštních skupin zam stnanc , 
místa, kam jsou odvád ny p ísp vky na sociální zabezpe ení, 
po tu vyslaných zam stnanc  v roce p edcházejícím p eshra-
ni ní p em n  ve smyslu na ízení Evropského parlamentu 
a Rady (ES) . 883/2004 a sm rnice Evropského parlamentu 
a Rady 96/71/ES, po tu zam stnanc  pracujících sou asn  
ve více než jednom lenském stát  ve smyslu na ízení 
(ES) . 883/2004 a obchodních rizik, která na sebe spole nost 
nebo spole nosti p ijaly p ed p eshrani ní p em nou a po jejím 
uskute n ní. … rovn ž relevantní skute nosti a okolnosti týka-
jící se práv ú asti zam stnanc , zejména pokud jde o vyjedná-
vání o t chto právech, která byla zahájena z d vodu dosažení 
ty  p tin použitelné vnitrostátní prahové hodnoty. Všechny 

tyto prvky by se m ly p i celkovém posuzování považovat 
pouze za orienta ní, a nelze je tedy posuzovat samostatn . 
P íslušný orgán m že mít za to, že pokud p eshrani ní p em -
na vede k tomu, že spole nost má místo své skute né správy 
nebo své hospodá ské innosti v lenském stát , v n mž mají 
být spole nost nebo spole nosti zapsány do rejst íku po prove-
dení p eshrani ní p em ny, nazna uje to neexistenci okolností 
vedoucích ke zneužívajícímu nebo podvodnému jednání“. Ani 
po zohledn ní všech t chto skute ností však nebude podle 
našeho názoru zpravidla z ejmé, zda p eshrani ní p em na má 
zneužívající nebo podvodný ú el.

P estože se Sm rnice snaží z ejm  p edejít extrémním p ípa-
d m zneužití, je otázkou, do jaké míry najdou uvedená 

pravidla své uplatn ní v praxi. Do velké míry bude záležet 
na konkrétní podob  transpozice do vnitrostátního práva, 
protože identifikace zneužívajícího nebo podvodného ú elu 
má v souladu s l. 86m odst. 8, l. 127 odst. 8 a l. 160m 
odst. 8 Sm rnice vycházet z vnitrostátního práva (srov. texta-
ci t chto pravidel – „pokud je v souladu s vnitrostátním prá-
vem zjišt no, že p eshrani ní p emíst ní sídla/fúze/rozd lení 
má zneužívající nebo podvodný ú el…“). Zejména pak bude 
záležet na tom, jaké všechny postupy i údaje bude p íslušný 
orgán p ezkoumávat, co všechno bude zjiš ovat, s kým bude 
oprávn n spolupracovat atd. 

Navíc lenské státy musejí respektovat rozhodovací praxi 
Soudního dvora EU, který dovodil, že „umíst ní statutárního 
i skute ného sídla spole nosti v souladu s právními p edpisy 

n kterého lenského státu s cílem využít výhodn jších práv-
ních p edpis  [jiného lenského státu] není jako takové zne-
užitím“.7 Tedy ani p eshrani ní p em na, jejímž jediným 
ú elem bude využít výhodn jších podmínek podnikání 
v jiném lenském státu, nem že p edstavovat zneužívající 
nebo podvodný ú el ve smyslu Sm rnice.

V sou asné dob  vydává podle eského práva osv d ení 
p edcházející p em n  notá . P íliš si nedokážeme p edstavit, 
že notá  bude na základ  projektu p em ny a dalších p ísluš-
ných zpráv a dokument  schopen zjistit, že p em na má 
zneužívající nebo podvodný ú el. Ostatn  uvedené není ani 
v kompetenci notá e. Aby byl napln n smysl a ú el pravidla, 
bylo by t eba do p ípadného „vyšet ování“ zapojit i další 
subjekty v etn  soudu, policejních orgán , Finan ního analy-
tického ú adu atd. To by proces p eshrani ních p em n 
ne úm rn  zkomplikovalo, prodloužilo (ostatn  p ezkum p e-
shrani ní p em ny v p ípad  vážného podez ení na podvodný 
nebo zneužívající ú el p eshrani ní p em ny m že být pro-
dloužen až na šest m síc ) a šlo v kone ném d sledku proti 
smyslu a ú elu Sm rnice jako celku, kterým je podpora 
mobility kapitálových spole ností nap í  EU. P estože p i 
transpozici je t eba vyhov t požadavku Sm rnice, a je proto 
t eba p íslušná pravidla transponovat do eského právního 
ádu, domníváme se, že p jde spíše o mimo ádn  aplikova-

nou úpravu, pravidlo poslední záchrany, které najde své 
uplatn ní v p ípad  zjevných exces . Ostatn  i za stávající 
situace by v p ípad  zjevných exces  pravd podobn  mohl 
notá  nevyhotovit osv d ení p edcházející p em n , nebo  
by nepovažoval všechny náležitosti a postupy za spln né. 

3.5 Kontrola zákonnosti p eshrani ní p em ny

Poté, co spole nost zú astn ná na p eshrani ní p em n  
obdrží osv d ení p edcházející p eshrani ní p em n , je 
t eba ješt  p ezkoumat zákonnost dokon ení p eshrani ní 
p em ny s ohledem na tu ást postupu, která se uskute ní 
v jiném (pop ípad  v jiných) lenském stát , kam spole nost 
p emis uje své sídlo nebo kde bude mít sídlo spole nost 

7 
Rozsudek Polbud-Wykonavstvo, C-106/16, bod 40. Obdobn  v rozsudku Centros, C-212/97, se v bod  27 uvádí, že „skute nost, že se 
státní p íslušník lenskéh o státu, který si p eje založit spole nost, rozhodne umístit ji v tom lenském státu, jehož p edpisy pro zakládání 
spole ností mu p ipadají mén  omezující, a založit pobo ky v jiných lenských státech, nep edstavuje sama o sob  zneužití práva usazo-
vání“. Rovn ž v rozsudku Inspire Art, C-167/01, se v bod  96 uvádí, že „the fact that the company was formed in a particular Member 
State for the sole purpose of enjoying the benefit of more favourable legislation does not constitute abuse even if that company conducts 
its activities entirely or mainly in that second State“, tedy (podle p ekladu autor ) „skute nost, že spole nost byla založena v ur itém 
lenském stát  výhradn  s cílem využít výhodn jších právních p edpis , nep edstavuje zneužití ani v tom p ípad , že tato spole nost pro-

vozuje svou innost zcela nebo zejména v druhém stát “.
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vzniklá fúzí i rozd lením, a to p íslušným orgánem nebo 
orgány toho (t chto) lenského státu (stát ) (dále jen 
„P ijímající stát“). 

P íslušný orgán P ijímajícího státu má zejména zajistit, že 
nástupnická spole nost dodrží právní p edpisy P ijímajícího 
státu, pokud jde o zakládání spole ností (nap íklad požadav-
ky na minimální výši základního kapitálu, p ítomnost skute -
ného sídla v P ijímajícím stát , požadavky na osoby 
ve volených orgánech atd.8), a že byla dodržena i pravidla pro 
ú ast zam stnanc  v dozor ích i správních orgánech nástup-
nické spole nosti. áste n  odlišný rozsah p ezkumu zakot-
vuje ve vztahu k p eshrani ním fúzím Kodifikovaná sm rnice 
(a tento rozsah není Sm rnicí zm n n), která výslovn  nepo-
žaduje, aby P ijímající stát zkoumal, zda budou dodrženy 
právní p edpisy P ijímajícího státu pro zakládání spole ností. 
Namísto toho požaduje, aby p íslušný orgán P ijímajícího 
státu p ezkoumal, zda fúzující spole nosti schválily spole ný 
projekt p eshrani ní fúze ve stejném zn ní (srov. l. 128 
odst. 1 Kodifikované sm rnice); uvedené však plyne z odliš-
nosti fúze od ostatních typ  p em n. Není z ejmé, z jakého 
d vodu je zn ní Kodifikované sm rnice (které Sm rnice 
nem ní) stanovující rozsah p ezkumu P ijímajícím státem 
odlišné. Je však nepochybné, že i v p ípad  p eshrani ních 
fúzí je t eba zajistit, aby nástupnické spole nosti spl ovaly 
podmínky P ijímajícího státu pro založení a zápis spole nos-
ti. Jen st ží si lze p edstavit, že by v d sledku p eshrani ní 
fúze mohla vzniknout nap íklad akciová spole nost, která by 
nem la základní kapitál alespo  ve výši 2 000 000 K , 
resp. 80 000 EUR, jak vyžaduje § 246 odst. 2 zákona 
. 90/2012 Sb., o obchodních spole nostech a družstvech 

(zákon o obchodních korporacích), ve zn ní pozd jších p ed-
pis . Uvedený záv r potvrzuje bod od vodn ní . 44 
Sm rnice, který stanoví, že „p eshrani ní p emíst ní sídla, 
p eshrani ní fúze ani p eshrani ní rozd lení spole nosti by 
však nem ly vést k obcházení požadavk  na založení spole -
nosti v lenském stát , v n mž má být spole nost po provede-
ní dané p eshrani ní p em ny zapsána do rejst íku“. Jelikož 
však Sm rnice (p ípadn  Kodifikovaná sm rnice v p ípad  
p eshrani ních fúzí) stanoví pouze minimální požadavky 
na p ezkum p íslušným orgánem P ijímajícího státu, je ur ení 
rozsahu p ezkumu v kone ném d sledku na vnitrostátní práv-
ní úprav  P ijímajícího státu. 

Za ú elem p ezkumu je spole nost povinna p íslušnému 
orgánu P ijímajícího státu p edložit projekt p eshrani ní p e-
m ny, p i emž spole nost musí mít možnost u init tak on-
line. Osv d ení p edcházející p eshrani ní p em n  
spole nost nep edkládá, protože to si p íslušné orgány jed-
notlivých lenských stát  budou zasílat prost ednictvím 
BRIS. P íslušný orgán P ijímajícího státu p itom není opráv-
n n p ezkoumávat správnost vydaného osv d ení; musí se 
spolehnout, že tuto ást p ezkumu ádn  provedl orgán, který 
osv d ení p edcházející p eshrani ní p em n  vydal.

Pro posouzení zákonnosti p em ny P ijímajícím státem 
Sm rnice nestanoví žádnou lh tu. Sm rnice pouze stanoví, 
že p íslušný orgán p eshrani ní p em nu schválí, jakmile 
shledá, že byly ádn  spln ny všechny p íslušné podmínky 
a náležitosti ve stát , jehož právem se má ídit spole nost 

vzniklá p eshrani ní p em nou. Lze však p edpokládat, že by 
to nem lo trvat déle, než je nezbytn  nutné. 

Pokud je eská republika P ijímajícím státem, vykonává 
v sou asné dob  tuto kontrolu notá  v souladu s § 59z P emZ. 
Kontrola podle zákona o p em nách vychází z rozsahu 
p ezkumu vyžadovaného pro p eshrani ní fúze podle l. 128 
Kodifikované sm rnice, p i emž podle našeho názoru tato 
kontrola vyhovuje i požadavk m Sm rnice. 

3.6 Zápis do obchodního rejst íku a nabytí 
ú innosti p eshrani ní p em ny

Po provedení kontroly p eshrani ní p em ny P ijímajícím 
státem by m l p íslušný orgán zapsat spole nost vzniklou 
p eshrani ní p em nou do svého obchodního rejst íku. 
P íslušný orgán p vodního lenského státu spole nosti nebo 
spole ností provád jících p eshrani ní p em nu vymaže spo-
le nost ze svého rejst íku teprve po obdržení informace 
o tomto zápisu prost ednictvím BRIS. Do obchodních rejst í-
k  všech spole ností provád jících p eshrani ní p em nu se 
musí rovn ž uvést informace, že spole nost vznikla nebo 
zanikla v d sledku p eshrani ní p em ny, kdy se tak stalo, 
a rovn ž n které údaje o dalších spole nostech provád jících 
p eshrani ní p em nu (v p ípad  p eshrani ních fúzí nap í-
klad název a právní forma každé z fúzujících spole ností 
a íslo zápisu, název a právní forma spole nosti vzniklé fúzí). 

Den nabytí ú innosti se v p ípad  p eshrani ního p emíst ní 
sídla ur uje podle práva cílového lenského státu, v p ípad  
p eshrani ní fúze podle práva státu, kterým se ídí spole nost 
vzniklá p eshrani ní fúzí, a v p ípad  p eshrani ního rozd le-
ní podle práva státu, kterým se ídí rozd lovaná spole nost. 
Podmínkou nabytí ú innosti p eshrani ní p em ny je však 
vždy provedení kontroly orgány všech p íslušných lenských 
stát . 

4 Záv r a n které další úvahy pro 
transpozici

V obecné rovin  lze kvitovat zám r evropského zákonodárce 
harmonizovat pravidla o p eshrani ních p em nách a podpo-
it tak mobilitu spole ností nap í  EU. Na druhou stranu je 

t eba podotknout, že Sm rnice není prostá n kterých výkla-
dových problém  i nedotažeností, které bude t eba odstranit 
p i její transpozici. Zvláštn  nejasné se jeví odhalování p es-
hrani ních p em n uskute ovaných za podvodným nebo 
zneužívajícím ú elem. Stejn  tak není z ejmé, z jakého d vo-
du se v p ípad  p eshrani ních fúzí uplat ují n která odlišná 
pravidla než v p ípad  p eshrani ních rozd lení i p emíst ní 
sídla, když pro odchylnou úpravu nenacházíme v cné 
d vody.

A koli zákon o p em nách již v sou asné dob  upravuje 
všechny Sm rnicí regulované typy p eshrani ních p em n, 
vyžádá si transpozice Sm rnice rozsáhlé zm ny zákona 
o p em nách. To je ostatn  zp sobeno i tím, že ada pravidel, 
která se použijí p i vnitrostátních p em nách, se použije i p i 

8 
Srov. bod od vodn ní . 44 Sm rnice.
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p eshrani ních p em nách (nap íklad nástroje ochrany v ite-
l  i spole ník , požadavky na schválení p em ny atd.). 

eský zákonodárce tak stojí p ed otázkou, zda pravidla pro 
p eshrani ní p em ny a vnitrostátní p em ny rozpojí, nebo 
zda modifikuje i pravidla pro vnitrostátní p em ny. My se 
kloníme k záv ru, že v obecné rovin  by m la být pravidla 
regulující proces p em n i nástroje ochrany dot ených osob 
shodná jak pro vnitrostátní, tak pro p eshrani ní p em ny. 

Zvláštní pravidla pro p eshrani ní p em ny by se m la uplat-
nit až v p ípad , kdy to vyžaduje povaha p eshrani ní p em -
ny (nap íklad právo vystoupit ze spole nosti by mohlo být 
konstruováno ší eji v p ípad  p eshrani ních p em n, protože 
spole níci jsou zasaženi již tím, že se zm ní právní ád spo-
le nosti, jejíž podíly drží). Pokud se prosadí tento postup, 
bude v zásad  t eba p ijmout nový zákon o p em nách, nebo 
alespo  jeho rozsáhlou novelizaci. 

Zm na p íslušnosti 
správce dan  p i 

p em nách spole ností 
a družstev

 
Mgr. Jan Oliva, LL.M.

Metodik správy daní – Finan ní správa R

P em ny obchodních spole ností mají p irozen  dopad 
i do sféry správy daní. Krom ur ení toho, která osoba nabude 
p evád ná práva a povinnosti, je t eba i stanovit, který finan-
ní ú ad bude p edm tná práva a povinnosti spravovat, tedy 

který z nich bude nástupnickým spole nostem nebo druž-
stv m nov  p íslušným správcem dan . Existuje však rozdíl-
ná úprava pro b žné da ové subjekty a pro ty, které spadají 
pod režim § 11 zákona . 456/2011 Sb., o Finan ní správ  

eské republiky (dále jen „zákon o Finan ní správ “), tj. ty, 
které spravuje Specializovaný finan ní ú ad. Tento lánek se 
zabývá jen ur ením p íslušnosti správce dan  po fúzi 
a rozd lení.

1 Obecná úprava místní 
p íslušnosti

Dojde-li k p em n  obchodní spole nosti i družstva, není 
t eba místní p íslušnost zú astn ných osob na p em n  nijak 
upravovat. Je pouze nutné rozlišovat mezi všeobecnou sprá-
vou daní, kterou provádí místn  p íslušný správce dan , 
a zúženou správou n kterých da ových povinností vzešlých ze 
zákonem definovaného rozsahu, který p edstavuje výjimku 
z obecného pravidla (nap . dokon ení da ové kontroly, správa 
daní osoby zaniklé bez likvidace).

Právnické osoby, které zaniknou p i fúzi, a  už slou ením, i 
splynutím, mají vždy práv  jednoho právního nástupce. Ten 
bu  z stává u svého dosavadního správce dan  v p ípad  
slou ení, nebo se p i splynutí ur í místní p íslušnost právního 
nástupce podle § 13 zákona . 280/2009 Sb., da ový ád (dále 

jen „D “ nebo „da ový ád“), tedy stejn  jako u jakéhokoliv 
nov  vznikajícího da ového subjektu. Správa daní zaniklých 
subjekt  náleží správci dan  právního nástupce (lze nap . ješt  
do t í let od p em ny podat dodate né da ové p iznání). 
S tím je samoz ejm  spjata i nutnost striktn  rozlišovat, 
o povinnost kterého z t chto subjekt  se jedná, což se b žn  
odráží v ozna ení da ového subjektu v hlavi ce rozhodnutí.

Výjimku m že p edstavovat nap . zahájená da ová kontrola, 
kterou m že na základ  § 87 odst. 1 D  dokon it dosavadní 
správce dan , odvolací ízení, které provede správce dan , jenž 
napadené rozhodnutí vydal podle § 111 odst. 5 D , i da ová 
exekuce prodejem movitých nebo nemovitých v cí podle 
§ 185 odst. 3 D , kterou dokon í správce dan , který ji na ídil. 
Tím je také dosavadní správce dan .

Pokud má p em na formu rozd lení, jsou obecná pravidla 
zachována. P i odšt pení z stává správcem dan  rozd lované 
právnické osoby dosavadní místn  p íslušný finan ní ú ad, 
p i rozšt pení tato osoba zaniká. Nástupnické spole nosti i 
družstva, které p evezmou ást rozd lované spole nosti nebo 
družstva, z stávají registrovány u svého dosavadního místn  
p íslušného správce dan , nov  vzniklým spole nostem nebo 
družstv m je místní p íslušnost jejich správce dan  ur ena 
podle § 13 D . 

Rozdíl oproti fúzi je v tom, který finan ní ú ad spravuje 
da ovou povinnost, jež p ešla na právního nástupce. V tomto 
rozsahu správa nep ísluší místn  p íslušnému správci dan  
nástupnických spole ností, ale tomu, který doposavad da o-
vou povinnost rozd lované spole nosti nebo družstva spravo-
val (bez ohledu na to, zda v d sledku p em ny zanikla, i 
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nikoliv) na základ  § 240b odst. 3 D . Jak podotkl zákonodár-
ce v d vodové zpráv  k zákonnému opat ení Senátu 
. 344/2013 Sb., nemá tato úprava pro p em nu formou fúze 

v cný smysl. P esto není pro ú ely správy daní v tomto sm ru 
prakticky rozdílu mezi slou ením p i fúzi a p i rozšt pení.

2 Úprava p íslušnosti 
Specializovaného finan ního 
ú adu

P i p em nách obchodních spole ností, v nichž jsou n které 
ze zú astn ných osob spravovány Specializovaným finan -
ním ú adem (správa družstva u n j není p íliš pravd podob-
ná), dochází k odlišnostem oproti obecné úprav  p íslušnosti 
správce dan , nebo  díky celorepublikové p sobnosti 
Specializovaného finan ního ú adu nelze na p em n nou 
spole nost aplikovat § 13 D , týkající se místní p íslušnosti. 
Použije se jen analogicky podle § 11 odst. 4 zákona 
o Finan ní správ  (nap . práv  v § 87 D  nebo § 111 odst. 5 
D ), jinak se užije zvláštní úpravy v § 11 odst. 2 zákona 
o Finan ní správ . Ta stanoví osobní p íslušnost bu  na zákla-
d  obratu ve výši 2 mld. K  dosaženého za zda ovací období 
dan  z p íjm  podle specifické právní povahy subjektu (nap . 
banka, investi ní fond, poplatník dan  z hazardních her v roz-
sahu této dan ), nebo lenství ve skupin  podle zákona o dani 
z p idané hodnoty. Odchylky od obecné úpravy p íslušnosti 
správce dan  se objevují práv  v p ípad  ur ení výše obratu, 
jelikož ustanovení § 11 odst. 3 v ta druhá zákona o Finan ní 
správ  stanoví, že se jím rozumí i obrat dosažený právním 
p edch dcem. Ostatní d vody registrace ke Speciali zo-
vanému finan nímu ú adu týkající se statusu da ového sub-
jektu není t eba rozebírat, nebo  ta je závislá jen na spln ní 
podmínek stanovených zvláštním zákonem, a to bu  p ísluš-
ností k ur itému stavu, nebo skupin  DPH.

3 Fúze

U fúzí lze p íslušnost nástupnické spole nosti ur it snadno. 
Pokud zaniklá osoba, bez ohledu na to, zda se jedná o slou ení, 
i splynutí, dosahovala ro ního obratu nad 2 mld. K , spravuje 

právního nástupce nadále Specializovaný finan ní ú ad 
na základ  § 11 odst. 3 v ty druhé zákona o Finan ní správ . 
Do fúze v takovém p ípad  vždy vstupuje alespo  jeden sub-
jekt s obratem nad 2 mld. a pak jeden a více subjekt  s nenu-
lovými obraty. Na vzniklou situaci lze pohlížet tak, že 
po p em n  se bere v potaz kumulovaný obrat všech právních 
p edch dc  nebo že nástupnická spole nost p ejímá jen nej-
vyšší z obrat  svých právních p edch dc . I když jde jen 
o teoretickou otázku, první varianta je opodstatn n jší, nebo  
smyslem této úpravy je vytvo ení kvalifikovaného odhadu, 
jaký obrat bude v budoucnu mít nástupnická spole nost a zda 
její správu v rámci hospodárnosti ponechat na Specializo-
vaném finan ním ú ad . Na druhou stranu by tento p ístup 
vyžadoval ov ování téže skute nosti i u fúze „podobrato-
vých“ da ových subjekt , aby byl vyhodnocen budoucí obrat. 
K tomu však v praxi nedochází, nebo  s tím zákon zjevn  
nepo ítá. V p ípad  fúzí je tedy z ejmé, že obrat pro ú ely 
p íslušnosti správce dan  nástupnické spole nosti p esáhne 
sou et obrat  všech zú astn ných osob p ed p em nou.

V této souvislosti je ovšem d ležité si uv domit, že stanovení 
hranice výše obratu 2 mld. K  pro ur ení p íslušnosti 
ke Specializovanému finan nímu ú adu je ist  administra-
tivní hodnota. D vodová zpráva k § 11 zákona o Finan ní 
správ  uvádí, že limit 2 mld. K  byl zvolen „s ohledem 
na kapacitní zatížení SFÚ“. Neznamená to tedy, že by každý 
subjekt s relativn  vyšším obratem musel být nutn  spravo-
ván Specializovaným finan ním ú adem nebo by naopak 
každý subjekt s nižším obratem bylo nutno odst hovat 
na jiný finan ní ú ad. P edm tné rozd lení podle obratu bylo 
navrženo pouze proto, aby byla definována množina s kone -
ným po tem da ových subjekt , kterým je Specializovaný 
finan ní ú ad p íslušným správcem dan . Proto hranice 
2 mld. K  není sama o sob  tolik podstatná.

4 Rozd lení 

U p em ny rozd lením je postup pon kud složit jší. Pokud 
má rozd lovaná spole nost obrat nad 2 mld. K  a ást jejího 
majetku je p evedena do jiných spole ností, mají i nástupnic-
ké spole nosti de iure obrat také nad 2 mld. bez ohledu na to, 
jakou pom rnou ást p i p em n  nabydou.

5 Rozd lení rozšt pením 
se vznikem nové spole nosti

Prvním ze zp sob  je rozd lení rozšt pením. P i tomto typu 
p em ny rozd lovaná spole nost zaniká a objevují se vždy 
nejmén  dv  nástupnické spole nosti, p i emž na ur ení p í-
slušnosti správce dan  nemá vliv, zda se jedná o vznik 
nových spole ností, o slou ení do již existujících spole ností, 
nebo o kombinaci obou typ . To platí pro všechny zp soby 
rozd lení. 

Rozd lení spole nosti rozšt pením se vznikem nových spo-
le ností p edstavuje fúzi splynutím v obráceném sm ru, kdy 
vzniká jedna spole nost ze dvou, zatímco p i tomto rozšt pe-
ní vznikají dv  nové spole nosti z jedné. Podle výkladu § 11 
odst. 3 v ty druhé zákona o Finan ní správ  se p i takovém 
rozd lení da ového subjektu s obratem nad 2 mld. K  zare-
gistrují nástupnické spole nosti na Specializovaném finan-
ním ú ad . Nicmén  zatímco fúzí došlo k navýšení obratu 

nástupnické spole nosti, v p ípad  rozd lení do n kolika 
dalších subjekt  p irozen  dojde k jeho roz ed ní do nástup-
nických spole ností. Pakliže bude po p em n  obrat nástup-
nické spole nosti za následující zda ovací období dan  
z p íjm  nižší než 2 mld. K , bude podle § 11 odst. 7 zákona 
o Finan ní správ  t eba ekat po dobu následujících t í let, 
než budou moci spole nosti nespl ující žádnou z podmínek 
§ 11 odst. 2 zákona o Finan ní správ  být p est hovány 
k jinému správci dan , p i emž nastalou situaci lze samoz ej-
m  ešit i delegací. Nicmén  jak je uvedeno výše, není nežá-
doucím jevem, pokud rozd lení povede k tomu, že 
Specializovaný finan ní ú ad bude ješt  t i roky místn  p í-
slušným da ovým subjekt m, které objektivn  nemohou 
hranici obratu nad 2 mld. K  dosáhnout.

Otázkou je, a to se týká i fúzí, zda výši obratu za poslední t i 
roky vztahovat i na právní p edch dce právních p edch dc  
nebo také zda má být obrat právního p edch dce posuzován 
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až t i roky zp tn  p ed p em nou. Odpov  je z ejm  ano 
na ob  otázky, jelikož zákon o Finan ní správ  nestanoví 
opak a zjevným ú elem tohoto ustanovení je kontinuita da o-
vých povinností. Pro ú ely § 11 odst. 3 v ty druhé zákona 
o Finan ní správ  považuje každý subjekt obrat svého práv-
ního p edch dce za sv j a jako vlastní ho také p enechává 
i svému právnímu nástupci.

Dále je t eba znovu upozornit na ustanovení § 240b odst. 3 
D , podle n hož bude spravovat da ovou povinnost zaniklé 
rozd lované spole nosti nadále Specializovaný finan ní ú ad 
v rámci nástupnických spole ností, a to bu  podle projektu 
p em ny na základ  § 250 odst. 1 písm. l) zákona 
. 152/2008 Sb., o p em nách obchodních spole ností a druž-

stev (dále jen „zákon o p em nách“), nebo subsidiárn  ur e-
ním správcem dan  podle § 240b odst. 1 D . Zárove  by ale 
právní nástupci, již by tato práva a povinnosti nabyli, byli 
podle § 11 odst. 3 v ty druhé zákona o Finan ní správ  regis-
trováni na Specializovaném finan ním ú ad , takže veškeré 
da ové povinnosti každého právního nástupce vyplývající 
z p em ny by byly koncentrovány u jednoho správce dan . 
Úprava v da ovém ádu je samoz ejm  obecn jší a platí i pro 
p ípady, v nichž ur ení p íslušnosti není závislé na obratu 
subjektu, avšak dopad bude mít o ividn  jen v p ípadech, kdy 
rozd lovaná spole nost není vybraným da ovým subjektem, 
což se již ovšem obejde bez vlivu ustanovení § 11 odst. 3 
zákona o Finan ní správ , a to i kdyby jiné než rozd lované 
spole nosti byl p íslušným správcem dan  Specializovaný 
finan ní ú ad.

6 Rozd lení rozšt pením slou ením

Rozd lení da ového subjektu s obratem nad 2 mld. K  roz-
št pením slou ením je možné p ipodobnit k vícenásobné fúzi 
slou ením z pozice zanikajícího subjektu. Nástupnickým 
spole nostem, do nichž p ešla ást jm ní, bude na základ  
§ 11 odst. 3 v ty druhé zákona o Finan ní správ  p íslušným 
správcem dan  Specializovaný finan ní ú ad. Da ová povin-
nost rozd lované spole nosti bude spravována 
na Specializovaném finan ním ú ad  v rámci nástupnických 
spole ností op t podle projektu p em ny na základ  § 250 
odst. 1 písm. l) zákona o p em nách, eventuáln  ur ením 
správcem dan  podle § 240b odst. 1 D . V ostatních otáz-
kách týkajících se ur ení p íslušnosti nástupnických spole -
ností odpovídá situace rozd lení rozšt pením se vznikem 
nových spole ností.

7 Rozd lení odšt pením

Rozdíl rozd lení odšt pením oproti rozšt pení je v tom, že 
rozd lovaná spole nost z stává vždy na Specializovaném 
finan ním ú ad  bez ohledu na to, kolik jm ní ze sebe vydala. 
V p ípad  rozd lení odšt pením slou ením dochází k situaci, 
kdy žádná ze zú astn ných spole ností nezaniká a zárove  
nevzniká žádná nová spole nost. Právní nástupnictví 
(a od toho i odvozený status právního p edch dce) znamená 
ur ení osoby, která nastupuje, do práv a povinností jiného. 
U dosavadních p ípad  p em n vždy došlo k zániku alespo  
jedné spole nosti, a její práva a povinnosti tím p echázely 
cele na nástupnickou spole nost. Jednalo se tedy o univerzál-
ní sukcesi. Jestliže však rozd lovaný subjekt nezaniká, jedná 
se o tzv. singulární sukcesi, p i níž dochází k p evodu jen 
n kterých práv a povinností. V pochybnostech, zda i v singu-
lární sukcesi je obsažen institut právního p edch dce, lze 
odkázat na vyjád ení Nejvyššího soudu v rozsudku ze dne 
6. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5344/2017. P estože se jednalo 
o p evod restitu ních nárok , je toto rozhodnutí aplikovatelné 
i na p em ny obchodních spole ností: „… zákonodárcem 
použitý právní pojem ‚právní p edch dce‘, jakož i jemu kore-
spondující právní pojem ‚právní nástupce‘, obecn  vzato 
nevystihují toliko právní vztah subjekt  práv vzniklý poté, co 
mezi nimi podle hmotného práva došlo k p echodu veškerých 
práv a povinností formou univerzální sukcese (nap . v d sled-
ku d d ní nebo zániku právnické osoby s právním nástupnic-
tvím), nýbrž též právní vztah t ch subjekt  práv, mezi nimiž 
dle hmotného práva došlo k p echodu i p evodu toliko 
n kterých práv a povinností formou sukcese singulární 
(nap . na základ  postoupení pohledávky)“.

V tomto p ípad  je tudíž Specializovaný finan ní ú ad 
stále p íslušným správce dan  a stejn  tak budou nástup-
nické spole nosti, do nichž p ešla ást jm ní, u tohoto 
správce dan  registrovány podle § 11 odst. 3 v ty druhé 
zákona o Finan ní správ . 

Je-li p edm tem p em ny da ového subjektu s obratem nad 
2 mld. K  rozd lení odšt pením se vznikem nových spole -
ností, op t z stává rozd lovaná spole nost na Specializovaném 
finan ním ú ad  a stejn  tak u n j bude registrována nov  
vzniklá spole nost na základ  § 11 odst. 3 v ty druhé zákona 
o Finan ní správ . V ostatním není tato p em na pro ú ely 
ur ení p íslušnosti správce dan  odlišná od p edešlých zp so-
b  rozd lení.
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lánek obsahuje stru né p edstavení nov  zavád ného okru-
hu automaticky vym ovaných informací podle sm rnice 
DAC 6 a shrnuje dosavadní legislativní proces transpozi ní-
ho návrhu. Dále se podrobn ji zabývá souvisejícími vybraný-
mi otázkami, konkrétn  jde o p eshrani ní ú inky da ov  
optimaliza ních schémat, test hlavního p ínosu a o povinnos-
ti zachovat profesní ml enlivost v kontextu této vým ny. 

1 Úvod

Nov  p ipravovaný okruh automatické vým ny informací 
podle tzv. sm rnice DAC 6,2 která novelizuje sm rnici o správ-
ní spolupráci v oblasti daní,3 p ináší ješt  p ed svým spušt ním 
velké množství otázek a budí p inejmenším rozpaky. V tomto 
lánku se nebudu zabývat rozsáhlým p edstavením tohoto 

opat ení jako celku, to jsem u inil na jiných místech.4 Namísto 
toho se podrobn ji zam ím na n kolik problematických oblas-
tí, na které jinak s ohledem na rozsah lánku zpravidla nezbývá 
místo. Tento lánek není v žádném p ípad  vy erpávající, ale 
reaguje na otázky, které vyvstávají p i odborných debatách 
souvisejících s transpozicí sm rnice DAC 6.

Sm rnice DAC 6 vzbuzuje rozpaky nejen na domácí scén . 
N kte í zahrani ní auto i dokonce mají za to, že zasahuje 
do základních práv plynoucích z Listiny základních práv 
Evropské unie,5 nap íklad do zákazu sebeobvin ní, práva 
svobodn  podnikat i práva na ochranu osobních údaj , a to 
ne s cílem podchytit nelegální innost, ale spíše se zam e-
ním na innost „ješt  ne zcela nelegální, ale již politicky 
nep ijatelnou“, a tedy doporu ují p istupovat k požadavk m 
sm rnice s vysokou mírou obez etnosti.6 

M  osobn  jako legislativce, který se na p íprav  její transpo-
zice podílel, pak dráždí skute nost, že n které klí ové pojmy, 
zejména samotný p edm t vým ny, sm rnice DAC 6 nevy-
mezuje, což nem že skon it jinak než sérií p edb žných 
otázek podaných Soudnímu dvoru Evropské unie ihned poté, 
co budou v jednotlivých lenských státech uloženy první 
pokuty za nespln ní oznamovací povinnosti a oznamovatelé 
v c p edloží soud m.7 S tímto na pam ti je také t eba íst 
tento lánek, protože je možné, že n které v n m uvedené 
názory se do této o ekávané judikatury nestrefí a aplika ní 
praxe se nakonec vydá jiným sm rem.

1 
Autor p sobí jako vedoucí odd lení Obecná da ová legislativa na Ministerstvu financí, kde se podílel na p íprav  návrhu legislativy 
transponující sm rnici DAC 6, a dále p ednáší na Vysoké škole podnikání a práva a spolupracuje s Právnickou fakultou Univerzity Kar-
lovy. Názory prezentované v tomto lánku jsou p i itatelné výlu n  autorovi, a nejde tak o oficiální stanovisko institucí, ve kterých 
p sobí.

2 
Sm rnice Rady (EU) 2018/822 ze dne 25. 5. 2018, kterou se m ní sm rnice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou vým nu 
informací v oblasti daní ve vztahu k p eshrani ním uspo ádáním, která se mají oznamovat.

3 
Sm rnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o správní spolupráci v oblasti daní a o zrušení sm rnice 77/799/EHS (v textu ozna ovaná 
jako tzv. sm rnice DAC). 

4 
TULÁ EK, M. Co je da ov  optimaliza ní schéma? Dan  a finance. 2019, 27(1–2), s. 4–8; TULÁ EK, M. DAC 6 aneb automatická vým -
na informací o p eshrani ních da ov  optimaliza ních schématech. DAUC – Da ový expert / Expertní p ísp vky [online]. 2020, (v p íprav ).

5 
Ú ední v stník C 202, 7. 6. 2016, s. 391–407.

6 
BLUM, D. W. a A. LANGER. European Union – At a Crossroads: Mandatory Disclosure under DAC-6 and EU Primary Law – Part 1. 
European Taxation. 2019, 59(6), s. 313–319; BLUM, D. W. a A. LANGER. European Union – At a Crossroads: Mandatory Disclosure 
under DAC-6 and EU Primary Law – Part 2. European Taxation. 2019, 59(7), s. 313–319.
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2 Stru né p edstavení nového 
okruhu automatické vým ny 
informací

P edm tem automatické vým ny informací podle sm rnice 
DAC 6 jsou informace o uspo ádáních s p eshrani ním ú in-
kem, které obsahují alespo  jeden z vymezených charakteri-
stických znak , což jsou vlastnosti nebo rysy, jež jsou 
indikátory potenciálního rizika vyhýbání se da ovým povin-
nostem. Pojem uspo ádání, by  jej používá jak sm rnice 
DAC 6, tak transpozi ní zákon8, je však podle mého názoru 
bezobsažný, a proto namísto n j budu používat v tomto lán-
ku pojem da ov  optimaliza ní schéma, protože lépe vysti-
huje jeho podstatu.

P esn jším vymezením toho, co je to da ov  optimaliza ní 
schéma, se budu zabývat dále. Na tomto míst  posta í kon-
statovat, že jde o ur itý p edpis chování, u kterého hrozí, že 
by mohlo být využito k vyhýbání se da ovým povinnostem. 
Slovo „hrozí“ je velmi podstatné, protože skute nost, že ur i-
tý postup obsažený nap íklad v doporu ení vydaném da o-
vým poradcem naplní definici da ov  optimaliza ního 
schématu, bez dalšího neznamená, že k vyhýbání se da o-
vým povinnostem dojde. V žádném p ípad  tedy nelze jako 
d kaz toho, že dochází k vyhýbání se da ovým povinnostem, 
použít bez dalšího pouze to, že dané jednání probíhá na zákla-
d  oznámeného da ov  optimaliza ního schématu. Stejn  tak 
ale absence reakce ze strany da ových orgán  na u in né 
oznámení sama o sob  neznamená, že bylo z jejich strany 
toto jednání aprobováno, což sm rnice DAC 6 stanoví 
výslovn .9 Vládní návrh zákona tuto skute nost p vodn  
nezakotvoval, avšak ne proto, že by existoval zám r se v této 
v ci odchýlit od sm rnice, ale naopak z toho d vodu, že 
z ni eho nevyplývá obecné pravidlo, že by absence kvalifiko-
vané reakce znamenala potvrzení daného postupu, od kterého 
by se bylo nutné odchylovat. P i p íprav  panovaly obavy, 
aby výslovné uvedení zvláštního pravidla nevedlo k tomu, že 
bude v praxi a contrario dovozeno ono pravidlo obecné, tedy 
že by absence kvalifikované reakce znamenala potvrzení 
daného postupu. Nakonec však byl vládní návrh rozší en 
o ustanovení, které tuto otázku eší navázáním na jiný institut 
automatické vým ny informací, což by m lo vést k tomu, že 
uvedenému riziko bude p edejito.10

Sm rnice DAC 6 rozlišuje dva druhy da ov  optimaliza ních 
schémat. Prvním jsou typizovaná da ov  optimaliza ní sché-
mata, která jsou vytvo ena bez vazby na konkrétního uživatele, 
lze je uvést do praxe bez podstatných úprav a která lze obrazn  
e eno používat jako tzv. krabicový software, který sta í pouze 

zakoupit a nainstalovat.11 V p ípad  typizovaných da ov  

optimaliza ních schémat se neoznamuje pouze samotné sché-
ma, ale také se pravideln  oznamují aktualizované informace 
o uživatelích tohoto schématu. Druhým jsou pak da ov  
optimaliza ní schémata na míru, což jsou všechna schémata, 
která nejsou typizovaná.12

Da ov  optimaliza ní schémata mají svého tv rce – mohou 
být bu  p ipravena pro svého uživatele jinou osobou, zpro-
st edkovatelem, kterým m že být nejen da ový poradce, ale 
také kdokoliv jiný (bez ohledu na to, zda je oprávn n takové 
služby poskytovat), nebo mohou být p ipravena p ímo svým 
uživatelem. V p ípad , že je zprost edkovatel mimo prostor 
Evropské unie, p istupuje se k da ov  optimaliza nímu sché-
matu stejn , jako by jej navrhl sám jeho uživatel.

Pokud je ve vztahu k da ov  optimaliza nímu schématu možné 
nalézt zprost edkovatele, bez ohledu na to, v kterém lenském 
stát  Evropské unie se tak stane, dopadá oznamovací povinnost 
na tohoto zprost edkovatele. To by však bez n jakého dalšího 
korektivu znamenalo zásadní pr lom do povinnosti ml enlivos-
ti, zejména u da ových poradc  nebo u advokát . Protože by 
takový pr lom nebyl p ijatelný, p ipouští sm rnice DAC 6 
profesní ml enlivost respektovat (ale p ipouští také do ní pln  
zasáhnout) – blíže k tomu v dalším textu. V p ípad , kdy podání 
oznámení brání profesní ml enlivost, musí oznamovací povin-
nost plnit jiní zprost edkovatelé daného da ov  optimaliza ní-
ho schématu, pokud alespo  jeden z nich profesní ml enlivostí 
není vázán, nebo tato povinnost p echází na uživatele uspo ádá-
ní. Zprost edkovatel, který je vázán profesní ml enlivostí, musí 
o této skute nosti vyrozum t ostatní jemu známé zprost edko-
vatele a uživatele uspo ádání. Více k tomuto tématu je uvedeno 
dále v  samostatné ásti lánku.

Sm rnice DAC 6 zakotvuje neprav  retroaktivní právní úpra-
vu, podle které bude nutné oznámit také da ov  optimaliza -
ní schémata, jejichž první krok byl zaveden mezi dnem 
vstupu sm rnice DAC 6 v platnost (25. 6. 2018) a dnem 
ú innosti vládního návrhu zákona.

Obdobn  jako v p ípad  jiných druh  automatické vým ny 
informací podle zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  
daní, p i kterých jsou vym ované informace nejprve ozna-
movány správci dan , bude p sobnost v této oblasti sv ena 
Specializovanému finan nímu ú adu.13

Informace o získaných da ov  optimaliza ních schématech 
se prost ednictvím úst edního kontaktního orgánu, kterým je 
Generální finan ní editelství, vym ní s ostatními lenskými 
státy Evropské unie prost ednictvím centrálního zabezpe e-
ného rejst íku. V souladu se sm rnicí DAC 6 má k t mto 
údaj m, avšak v anonymizované podob , p ístup také 
Evropská komise, a to zejména z d vodu hodnocení ú innosti 

7 
Proto také sm rnici DAC 6 sám pro sebe neformáln  ozna uji jako generátor p edb žných otázek.

8 
Vláda. Vládní návrh zákona, kterým se m ní n které zákony v souvislosti s implementací da ových p edpis  Evropské unie a v oblasti 
zamezení dvojímu zdan ní. Praha: Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky, 2011. Sn movní tisk 572/0, 8. volební období. 
Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=572&CT1=0 (dále také ozna en jako „vládní návrh zákona“).

9 
l. 8ab odst. 15 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

10 
§ 14o zákona . 164/2013 Sb., o mezinárodní spolupráci p i správ  daní, ve zn ní vládního návrhu zákona (dále jen „zákon o mezinárod-
ní spolupráci p i správ  daní“).

11 
l. 3 bod 24 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

12 
l. 3 bod 25 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

13 
§ 8 odst. 2 zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní.
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automatické vým ny informací. Vládní návrh zákona stano-
vuje, že ke stejným údaj m, ke kterým má p ístup Evropská 
komise, má p ístup i Ministerstvo financí, protože je orgá-
nem, který zabezpe uje provád ní mezinárodní spolupráce 
p i správ  daní14.

P edpokládá se, že získané informace budou využity zejména 
p i analýze slabin da ového systému v mezinárodním pro-
st edí.15 Získané poznatky mohou podle své závažnosti vést 
nap íklad ke zm n  stávající praxe nebo ke zm n  da ové 
legislativy. Nelze ale vylou it ani použití získaných informa-
cí v da ovém ízení u konkrétního da ového subjektu, který 
dané da ov  optimaliza ní schéma používá. Není však bez 
zajímavosti, že s ohledem na zákaz sebeobvin ní je patrn  
vylou eno požadovat podání oznámení obsahujícího infor-
mace o uživateli da ov  optimaliza ního schématu, jehož 
použití by napl ovalo skutkovou podstatu trestného inu.

V dalších podrobnostech lze odkázat na již citované lánky16 
nebo na d vodovou zprávu k vládnímu návrhu17.

3 N kolik poznámek 
k legislativnímu procesu

Stejn  jako v p ípad  všech ostatních novel sm rnice DAC 
s výjimkou sm rnice DAC 518 bude sm rnice DAC 6 trans-
ponována do zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  
daní. V dob  p ípravy tohoto lánku ješt  není transpozi ní 
legislativa p ijata, vládní návrh zákona stále vy kává na své 
projednání ve t etím tení v Poslanecké sn movn . Podle 
aktuálního harmonogramu obou komor Parlamentu,19 který 
však vznikl p ed krizí vyvolanou nemocí COVID-19, není 
reálné, že by p ijatý transpozi ní zákon byl vyhlášen ve Sbírce 
zákon  p ed koncem srpna 2020. Nejenže je tedy transpozi -
ní proces zpožd n, protože podle l. 2 odst. 1 sm rnice 
DAC 6 m l být transpozi ní zákon vyhlášen ve Sbírce záko-
n  do 31. prosince 2019, ale velmi pravd podobn  nebude 
stihnut termín pro nabytí ú innosti, který sm rnice DAC 6 

stanoví na 1. 7. 2020. Vládní návrh zákona má podle l. IX 
písm. b) nabýt ú innosti k 1. 7. 2020, p i emž toto datum není 
ovlivn no pozm ovacími návrhy. Pokud by došlo k vyhlášení 
zákona ve Sbírce zákon  až po 1. 7. 2020, což je v tuto chvíli 
reáln  o ekávatelné, musel by zákon nutn  nabýt ú innosti 
pozd ji, protože ustanovení o ú innosti by v takovém p ípad  
bylo absolutn  neaplikovatelné a namísto n j by se uplatnilo 
obecné ustanovení o ú innosti podle § 3 zákona . 309/1999 Sb., 
o Sbírce zákon  a o Sbírce mezinárodních smluv (dále jen 
„zákon o Sbírce zákon “).20 Ten byl však k 31. 12. 2019 nove-
lizován a byla zavedena jednotná data ú innosti, bu  k 1. 1., 
nebo k 1. 7. Na vládní návrh zákona se však v souladu s p e-
chodným ustanovením novely zákona o Sbírce zákon  stále 
vztahuje d ív jší právní úprava ú innosti,21 protože byl p edlo-
žen Poslanecké sn movn  v pr b hu roku 2019. Jednotná data 
nabytí ú innosti se tak neuplatní, a pokud už bude transpozi ní 
zákon ve Sbírce zákon  publikován po 1. 7. 2020, nabude 
ú innosti patnáctým dnem po jeho vyhlášení.22

Aktuáln  také došlo k vývoji na poli Evropské unie, protože 
v souvislosti s pandemií nemoci COVID-19 n kolik len-
ských stát  požadovalo odložení povinností podle sm rnice 
DAC 6.23 K takovému odložení by mohlo dojít pouze p ijetím 
novely sm rnice DAC 6. Evropská komise proto dne 8. 5. 2020 
p edložila návrh sm rnice DAC 7 s transpozi ní lh tou 
do 31. 5. 2020,24 což je termín více než ambiciózní a patrn  
zcela nestihnutelný. Podle návrhu této novely se termín pro 
nahlášení historických da ov  optimaliza ních schémat má 
posunout na 30. 11. 2020.25 Sou asn  se navrhuje posun po á-
te ního dne lh ty pro oznámení da ov  optimaliza ních sché-
mat, u kterých za átek lh ty pro jejich oznamování nastane 
mezi 1. 7. 2020 a 30. 9. 2020. Tato lh ta za ne b žet dne 
1. 10. 2020.26 První aktualizace údaj  o typizovaném da ov  
optimaliza ním schématu má pak podle návrhu sm rnice 
DAC 7 prob hnout do 31. 1. 2021.27 První mezinárodní vým -
na informací se má uskute nit do 31. 1. 2021.28 Sou asn  má 
dojít k posunu termínu pro vým nu informací o oznamova-
ných finan ních ú tech podle sm rnice DAC 2.29 Návrh sm r-
nice DAC 7 dále zmoc uje Evropskou komisi k vydání 

14 
§ 4 odst. 1 zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní.

15 
Bod od vodn ní . 2 sm rnice DAC 6.

16 
TULÁ EK, M., op. cit., 2019; TULÁ EK, M., op. cit., 2020.

17 
Vláda. D vodová zpráva. In: Vládní návrh zákona, kterým se m ní n které zákony v souvislosti s implementací da ových p edpis  Evrop-
ské unie a v oblasti zamezení dvojímu zdan ní. Praha: Poslanecká sn movna Parlamentu eské republiky, 2019. Sn movní tisk 572/0, 
8. volební období. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=572&CT1=0.

18 
Sm rnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. 12. 2016, kterou se m ní sm rnice 2011/16/EU, pokud jde o p ístup da ových orgán  k infor-
macím pro boj proti praní pen z.

19 
Senát. Návrh orienta ního harmonogramu pravidelných akcí na 1. pololetí roku 2020. Senát Parlamentu eské republiky [online]. Praha: 
Senát, c2020 [cit. 2020-05-09]. Dostupné z: https://senat.cz/cinnost/harmonogram/harmonogram1-2020.php?ke_dni=9.5.2020&O=12.

20 
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 28. 11. 2008, j. 4 Ans 5/2007-650 (publikováno pod . 1791/2009 Sb. NSS).

21 
l. LXV zákona . 277/2019 Sb., kterým se m ní n které zákony v souvislosti s p ijetím zákona o Sbírce zákon  a mezinárodních smluv.

22 
§ 3 odst. 3 zákona o Sbírce zákon  ve zn ní do 30. 12. 2019.

23 
Bod od vodn ní . 2. In: European Commission. Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE amending Directive 2011/16/EU to address the 
urgent need for deferring certain time limits for the filing and exchange of information in the field of taxation due to the COVID-19 pan-
demic. Brusel: Ú ad pro publikace EU, 2020. COM(2020) 197 final. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=-
COM:2020:197:FIN (návrh je dále v textu ozna en jako „návrh sm rnice DAC 7“).

24 
l. 2 návrhu sm rnice DAC 7.

25 
l. 8ab odst. 12 sm rnice DAC ve zn ní návrhu sm rnice DAC 7.

26 
Tamtéž, l. 27a odst. 2.

27 
Tamtéž.

28 
Tamtéž, l. 8ab odst. 18.

29 
Tamtéž, l. 27a odst. 1.
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provád cího na ízení, kterým uvedené lh ty za daných podmí-
nek prodlouží.30 Takováto pravomoc v oblasti daní je neobvyk-
lá. Návrh sm rnice DAC 7 musí nyní projít legislativním 
procesem na poli Evropské unie. Je tak možné, že v návaznosti 
na projednávání v Rad  Evropské unie dojde k jeho zm nám, 
nebo že dokonce nebude p ijat. To však v tuto chvíli nelze žád-
ným zp sobem p edjímat. Stejn  tak nelze p edjímat, jakým 
zp sobem na návrh sm rnice DAC 7 zareaguje eský zákono-
dárce, s ohledem na nereáln  krátkou transpozi ní lh tu. Ke dni 
korektury tohoto lánku p edložilo Ministerstvo financí vlád  
k projednání návrh novely zákona o mezinárodní spolupráci p i 
správ  daní, podle které by byla vláda zmocn na k vydání na í-
zení vlády, kterým by v rozsahu umožn ným evropským p edpi-
sem mohla prodloužit libovolnou lh tu p i automatické vým n  
informací s lenským státem Evropské unie31. To by umožnilo 
pružn  reagovat na kone ný obsah sm rnice DAC 7, pokud 
bude tato sm rnice p ijata. Návrh má být v souladu s návrhem 
MF projednán Poslaneckou sn movnou ve stavu legislativní 
nouze, a tedy by m l být legislativní proces výrazn  kratší, než 
je b žné, pokud Poslanecká sn movna návrh na vyhlášení stavu 
legislativní nouze vyslyší. Je však také možné, že posta í pouze 
v daném období neukládat sankce za nespln ní oznamovací 
povinnosti, protože již podle stávajícího návrhu transpozi ní 
legislativy má správce dan  možnost pokutu neuložit, protože 
její výše nemá zákonem danou dolní mez.32

Sm rnice DAC 6 p ipouští, aby se od ní transpozi ní zákon 
v n kolika aspektech odchýlil. Sm rnice tak p ipouští vylou-
ení profesní ml enlivosti, zavedení povinnosti každoro ního 

oznamování použití da ov  optimaliza ního schématu, nap . 
v da ovém p iznání, a rozší ení oznamovací povinnosti 
na ist  vnitrostátní schémata. V tomto sm ru bylo již 
od po átku legislativních prací rozhodnuto, že transpozice 
bude probíhat v minimalistickém duchu s co nejmén  odchyl-
kami od sm rnice.

V p vodní verzi návrhu transpozi ního zákona bylo konkrétní 
vymezení charakteristických znak  vy len no do vyhlášky. 
V zákon  by v takovém p ípad  bylo pouze materiální vyme-
zení toho, co je charakteristický znak, s odkazem na sm rnici 
a omezením, že ve vyhlášce lze vyhlásit pouze charakteristické 
znaky p edvídané sm rnicí. To by vymezilo dostate n  jasné 
meze zmocn ní. Od tohoto zám ru však nakonec bylo ustou-
peno, áste n  s odkazem na to, že by mohlo dojít ke kolizi 
s výhradou zákona, a áste n  s odkazem na to, že by reformu-
lací vymezení charakteristických znak  mohlo dojít ke vzniku 
nemalého množství problém . Proto bude p íloha IV sm rnice 
DAC ve zn ní sm rnice DAC 6 tak ka doslova p evzata 
do p ílohy zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní.

4 Co je tedy da ov  optimaliza ním 
schématem?

Vymezení da ov  optimaliza ního schématu nenalezneme ani 
v záv re né zpráv  k opat ení . 12 projektu BEPS, ani ve sm r-
nici DAC 6, ani ve vládním návrhu zákona. Z tohoto d vodu 
jsem se pokusil vymezit oznamované p eshrani ní da ov  opti-
maliza ní schéma v odborné literatu e. Da ov  optimaliza ní 
schéma je v souladu s touto definicí „zám rn  vytvo eným nebo 
zám rn  sd leným popsatelným a dostate n  ur itým p edpisem 
ur itého chování sestávajícím z jednoho nebo více krok , napl-
ujícím alespo  jeden vymezený charakteristický znak a mající 

p eshrani ní ú inky, který byl alespo  v hrubých rysech proje-
ven navenek, bez ohledu na to, zda byl poskytnut za úplatu nebo 
nikoliv“.33 Toto vymezení bylo následn  p evzato do d vodové 
zprávy k transpozi nímu zákonu.34 

Tato definice je zásadn  pod ízena tomu, že je nutné vymezit 
zejména p edm t vým ny, tedy oznamovaná p eshrani ní 
da ov  optimaliza ní schémata. Jiné než oznamované da o-
v  optimaliza ní schéma nemá v tuto chvíli smysl defino-
vat.35 Sou asn  platí, že toto schéma musí být n jakým 
zp sobem projeveno navenek, tedy musí být bu  alespo  
v hrubých obrysech zachyceno na n jaký nosi  informací, 
sd leno jiné osob , nebo podle n j musí být postupováno.36

P íkladem oznamovaného da ov  optimaliza ního schématu 
tak m že být nap íklad postup obsažený v doporu ení, návo-
du, stanovisku i jiné obdobné písemnosti, který byl vytvo en 
da ovým poradcem pro klienta tak, aby z n j tento klient 
získal da ovou výhodu.37 Stejn  tak jím m že být takový 
postup prezentovaný na školení k tomu, jak u klienta zavést 
konkrétní postup.38 Naopak informace, které nelze bez další-
ho uvést do praxe a které vyžadují p ed svým zavedením 
úpravy a p izp sobení na míru klienta, a  jsou již prezentová-
ny jakkoliv, tedy v tišt né podob , na p ednášce, nebo školení 
apod., bez dalšího samy o sob  oznamovaným da ov  opti-
maliza ním schématem nejsou, protože nep edstavují dosta-
te n  ur itý p edpis ur itého chování.39

V tuto chvíli bohužel není k dispozici p esn jší vymezení 
da ov  optimaliza ního schématu, a proto adresát m právní 
úpravy a orgán m Finan ní správy eské republiky p i ozna-
mování nezbývá než vycházet z toho, co je uvedeno v d vo-
dové zpráv  k zákonu. Lze však o ekávat, že tato otázka bude 
asem vyjasn na judikaturou.

30 
Sm rnice DAC ve zn ní návrhu sm rnice DAC 7, l. 27b a 27c.

31 
Ministerstvo financí. Návrh zákona, kterým se m ní n které da ové zákony v souvislosti s výskytem koronaviru SARS-CoV-2. Praha: 
Ú ad vlády eské republiky, 2020. j. OVA 538/20. j. MF-14130/2020/32-1. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep=-detail?pid-
ALBSBPX9XJ9B.

32 
§ 247a zákona . 280/2009 Sb., da ový ád (dále jen „D “).

33 
TULÁ EK, M., 2019, op. cit., s. 5.

34 
Vláda. D vodová zpráva. In: Vládní návrh…, op. cit., s. 42–43. 

35 
TULÁ EK, M, 2019, op. cit., s. 5.

36 
Tamtéž.

37 
Tamtéž, s. 6.

38 
Tamtéž.

39 
Tamtéž.

bulletin_2020_02.indd   35 8.6.2020   16:43:38



36 Bulletin KDP R 2/2020ostatní

5 P eshrani ní ú inky da ov  
optimaliza ního schématu

Da ov  optimaliza ní schéma je p edm tem povinností 
podle sm rnice DAC 6 pouze v p ípad , kdy má p eshrani ní 
ú inky. To znamená, že se týká alespo  dvou lenských stát  
Evropské unie40 nebo alespo  jednoho lenského státu 
Evropské unie a jednoho státu mimo Evropskou unii a má 
sou asn  bu  ur itý vztah k innostem i osobám ve více než 
jedné da ové jurisdikci41, nebo má možné dopady na auto-
matickou vým nu informací nebo na identifikaci skute ných 
majitel .42 

Vztah k innostem nebo osobám ve více než jedné da ové 
jurisdikci m že mít alespo  jednu z následujících podob:

alespo  dva ú astníci da ov  optimaliza ního schématu 
jsou da ovými rezidenty43 v navzájem r zných da ových 
jurisdikcích;
alespo  jeden ú astník da ov  optimaliza ního schématu 
je da ovým rezidentem ve více než jedné da ové juris-
dikci;
alespo  jeden ú astník da ov  optimaliza ního schématu 
podniká v jiné da ové jurisdikci prost ednictvím stálé 
provozovny a podnikání alespo  z ásti probíhá podle 
tohoto schématu;
alespo  jeden ú astník uspo ádání vykonává innost 
v jiné da ové jurisdikci, než ve které je da ovým reziden-
tem, aniž by zde m l stálou provozovnu.

Za povšimnutí stojí skute nost, že se v tomto vymezení nepo-
užívá pojem „uživatel uspo ádání“, ale je zde použit pojem 
„ú astník uspo ádání“. Jak bylo uvedeno výše, je da ov  
optimaliza ní schéma p edpisem ur itého chování, p i emž 
tento p edpis takové chování p edepisuje jedné nebo více 
entitám, které mají ve schématu ur ité role – nap . kupující/
prodávající. Až p i konkrétním použití jsou tyto role obsaze-
ny jednotlivými konkrétními osobami nebo jednotkami bez 
právní osobnosti.44

Mám za to, že skute nost, že má da ov  optimaliza ní sché-
ma p eshrani ní ú inky, musí vyplývat p ímo z podstaty 
daného schématu, tedy musí být zjevná již p ed dosazením 
uživatel  schématu do jednotlivých rolí p edpokládaných 
tímto schématem. Da ov  optimaliza ní schéma, které by 
zahrnovalo ist  vnitrostátní postup, kterým by stejného 

výsledku mohlo být dosaženo, a  by jej použil kdokoliv, 
podle mého názoru nezíská p eshrani ní ú inky pouze tím, že 
jej použije nap íklad osoba s dvojím da ovým rezidentstvím. 
K tomuto názoru m  vede práv  to, že ve vymezení p eshra-
ni ních ú ink  schématu se používá pojmu „ú astník“, tedy 
schéma musí mít p eshrani ní ú inky ješt  p ed obsazením 
jednotlivých rolí konkrétními uživateli. Zjednodušen  e e-
no, dané schéma musí na tomto vztahu k innostem nebo 
osobám ve více než jedné da ové jurisdikci n jakým zp so-
bem stav t, využít jej v rámci p edepsaného chování. 
Sou asn  m  k tomuto názoru vede skute nost, že jde 
o povinnost vyplývající z ve ejného práva, kterou se zasahuje 
do práva na ochranu soukromí da ových subjekt 45 a která 
v ur itých p ípadech zasahuje i do zákonem uložené povin-
nosti ml enlivosti, nap . v p ípad , kdy by zprost edkovate-
lem byla banka. Jiná povinnost ml enlivosti než profesní 
ml enlivost vymezená vládním návrhem zákona je sice vlád-
ním návrhem zákona ve vztahu k oznamování da ov  opti-
maliza ních schémat prolomena, avšak k tomuto pr lomu je 
t eba p istupovat restriktivn .46 Restriktivn  by proto m lo 
být p istupováno i k posuzování, zda dané da ov  optimali-
za ní schéma napl uje kritéria pro oznamování, nebo 
nikoliv.

6 Test hlavního p ínosu

Vymezení n kterých charakteristických znak  již samo 
o sob  posta uje jako indikátor potenciálního rizika vyhýbání 
se da ovým povinnostem. Jde o v tšinu charakteristických 
znak  týkajících se p eshrani ních transakcí a o všechny 
charakteristické znaky týkající se automatické vým ny infor-
mací, skute ného vlastnictví a p evodních cen. Ostatní cha-
rakteristické znaky jsou však formulovány obecn ji. Samy 
o sob  by se bez dalšího mohly vztahovat k výrazn  širšímu 
okruhu schémat, a tedy by nemohly sloužit jako indikátory 
potenciálního rizika vyhýbání se da ovým povinnostem. To 
by vedlo k nadm rnému a zbyte nému zatížení jak oznamo-
vatel , tak da ových orgán  nap í  Evropskou unií. 

Z tohoto d vodu se s t mito charakteristickými znaky pojí test 
hlavního p ínosu, který je podmínkou nutnou k tomu, aby byl 
spln n daný charakteristický znak. S testem hlavního p ínosu 
se pojí všechny obecné charakteristické znaky,47 jedna skupina 
zvláštních charakteristických znak  a dále charakteristický 
znak vyvedení p íjmu ze skupiny zvláštních charakteristických 
znak  týkajících se p eshrani ních transakcí.

40 
V této souvislosti, pro jistotu, dopl uji, že pokud se schéma týká eské republiky, tak se také týká již alespo  jednoho lenského státu 
Evropské unie.

41 
Da ovou jurisdikcí jsou jak samostatné státy, tak jiné útvary, které mohou uzavírat mezinárodní smlouvy v da ových záležitostech, jako 
nap íklad autonomní zem  Curaçao, rychtá ství Guernsey nebo Hongkong – zvláštní administrativní oblast ínské lidové republiky.

42 
l. 3 bod 18 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

43 
Vládní návrh zákona používá v souladu s terminologií zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní namísto pojmu „da ový rezident“ 
jeho opis „podléhá zdan ní z d vodu svého bydlišt , stálého pobytu, sídla nebo místa vedení“.

44 
Jednotkou bez právní osobnosti se rozumí sv enský fond, podílový fond a další obdobné nonsubjekty, zejména zahrani ního práva. 
V právní teorii i praxi se pro tyto jednotky zatím nepoužívá jednotného ozna ení. Zatímco da ové právo (v etn  zákona o mezinárodní 
spolupráci p i správ  daní) tyto jednotky ozna uje jako jednotky bez právní osobnosti, právo proti praní špinavých pen z je ozna uje jako 
právní uspo ádání bez právní osobnosti, soukromé právo je ozna uje jako za ízení obdobné sv enskému fondu a v evropském právu jsou 
ozna ovány jako právní uspo ádání.

45 
Toto právo p i správ  daní sv d í i právnickým osobám. Srov. TULÁ EK, M. Elektronizace správy daní: Právní aspekty. Praha: Leges, 
2020 (v tisku), s. 98.

46 
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 10. 2016, j. 4Afs 177/2016-35.

47 
l. A p ílohy IV sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.
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Podle sm rnice DAC 6 je test hlavního p ínosu spln n, 
„bude-li možné stanovit, že hlavním p ínosem nebo jedním 
z hlavních p ínos , které s ohledem na všechny relevantní 
skute nosti a okolnosti m že ur itá osoba p im en  o eká-
vat, že z ur itého [da ov  optimaliza ního schématu] vyply-
nou, je získání da ové výhody“.48 Bohužel však sou asn  
nestanoví, co se rozumí da ovou výhodou, zda pouze snížení 
výše zaplacené dan , tedy omezení da ové povinnosti plateb-
ní povahy, nebo zda jde o omezení i vylou ení libovolné 
da ové povinnosti, a  již pen žité, nebo i nepen žité, jako 
t eba povinnost podat da ové tvrzení nebo jiné da ové 
oznámení. 

Ve prosp ch da ové výhody spo ívající v omezení i vylou e-
ní jak pen žité, tak nepen žité povinnosti lze argumentovat 
v návaznosti na bod . 14 od vodn ní sm rnice DAC 6, jehož 
textace odpovídá ob ma druh m da ových povinností. Dále 
s ohledem na jednotnost právní terminologie lze odkázat 
na totožný pojem v l. 6 sm rnice ATAD49, který byl vt len 
do jedné ze základních zásad správy daní50 a který zahrnuje 
všechny druhy da ových povinností.

V neprosp ch da ové výhody spo ívající v omezení i vylou-
ení jak pen žité, tak nepen žité povinnosti lze argumentovat 

tak, že tento pojem primárn  vychází ze záv re né zprávy 
k opat ení . 12 projektu BEPS, která popisuje test hlavního 
p ínosu51. Tato záv re ná zpráva vycházela z národních 
úprav oznamování da ov  optimaliza ních schémat 
ve Spojených státech amerických, Kanad , Jihoafrické repub-
lice, Spojeném království, Portugalsku, Irsku, Izraeli a Jižní 
Koreji.52 Sama záv re ná zpráva pojem da ová výhoda 
do detailu nerozebírá. P i komparaci právních úprav v Irsku53, 
Spojeném království,54 Portugalsku55 i Jihoafrické republi-
ce56 však zjistíme, že se da ovou výhodou rozumí zpravidla 
výhoda spo ívající ve snížení dan , a  již p ímo, i nep ímo. 
P i aplikaci historického výkladu by tak bylo možné argu-
mentovat ve prosp ch toho, že da ovou výhodou se rozumí 
pouze omezení i vylou ení pen žité povinnosti.

Celkov  shrnuto lze konstatovat, že pojem získání da ové 
výhody zcela jednozna n  zahrnuje omezení i vylou ení 
pen žité povinnosti. Sou asn  lze konstatovat, že lze 

legitimním zp sobem zaujmout jak právní názor ohledn  
zahrnutí omezení i vylou ení nepen žité povinnosti, tak 
ohledn  jeho nezahrnutí, p i emž tyto právní výklady jsou 
navzájem protich dné. Protože dochází ke st etu dvou proti-
ch dných právních výklad  a protože jeden zat žuje da ové 
subjekty mén  než druhý, nebo  vede k užšímu rozsahu ozna-
movací povinnosti, je nutné za pomoci metody in dubio 
mitius up ednostnit výklad, že pojem získání da ové výho-
dy nezahrnuje omezení i vylou ení nepen žité 
povinnosti.

P i posuzování, zda dané da ov  optimaliza ní schéma napl-
uje charakteristický znak spojený s testem hlavního p ínosu, 

je t eba provést t íkrokový test:57

1) Test napln ní charakteristického znaku: Má dané 
da ov  optimaliza ní schéma vlastnost nebo rys napl u-
jící vymezení tohoto charakteristického znaku?

2) Test p edpokladu získání da ové výhody: Lze p im e-
n  o ekávat, že použití daného da ov  optimaliza ního 
schématu povede k získání da ové výhody?

3) Vlastní test hlavního p ínosu: Je p ítomnost této vlast-
nosti nebo tohoto rysu v p í inné souvislosti s p edpokla-
dem získání da ové výhody?

Jak je z vymezení testu hlavního p ínosu podle sm rnice 
DAC 6 a ze zde popsaného druhého kroku t íkrokového testu 
patrné, není pro napln ní tohoto testu nutné, aby da ová 
výhoda byla nejprve skute n  získána – takový požadavek by 
byl koneckonc  s ohledem na ú el opat ení absurdní, protože 
by vylu oval ex ante oznámení da ov  optimaliza ního 
schématu.58

Poslední otázkou, kterou je nutné v souvislosti s testem hlav-
ního p ínosu vy ešit, je to, kdy je vlastn  vlastnost nebo rys, 
které jsou obsažené ve vymezení charakteristického znaku, 
v p í inné souvislosti s p edpokladem získání da ové výho-
dy. Tato otázka není tak triviální, jak se zdá, protože se 
k pojmu p í inná souvislost váže n kolik r zných teorií pro-
pracovaných v dou trestního práva a v dou ob anského 
práva. Dv  základní teorie jsou teorie podmínky59 (conditio 
sine qua non) a teorie adekvátní p í inné souvislosti60. 

48 
Tamtéž, ást I p ílohy IV.

49 
Sm rnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se da ovým povinnostem, které 
mají p ímý vliv na fungování vnit ního trhu.

50 
§ 8 odst. 4 da ového ádu.

51 
OECD. Mandatory Disclosure Rules: Action 12, 2015 Final Report. Pa íž: OECD Publishing, 2015, s. 37–38. OECD/G20 Base Erosion 
and Profit Shifting Project. Dostupné také z: http://www.oecd.org/tax/mandatory-disclosure-rules-action-12-2015-final-report-
9789264241442-en.htm.

52 
OECD, 2015, op. cit., s. 23.

53 
§ 817D odst. 1 zákona o konsolidaci daní z roku 1997 [Taxes Consolidation Act 1997] ve zn ní § 143 finan ního zákona z roku 2010 
[Finance Act 2010].

54 
HM Revenue & Customs. Disclosure of tax avoidance schemes: Guidance [online]. Londýn: HM Revenue & Customs, 2014, poslední 
aktualizace 20. 4. 2018, s. 31 [cit. 2020-05-03]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/disclosure-of-tax-avoidance-s-
chemes-guidance.

55 
l. 3 písm. d) vládního na ízení . 29/2008 D. R. ze dne 25. 2. 2008.

56 
§ 80T zákona . 58/1962 G. G., o daních p íjm  [Income Tax Act No. 58 of 1962], ve zn ní od 1. 4. 2008 do 1. 4. 2012. Toto ustanovení 
bylo nahrazeno srovnatelnou právní úpravou v § 34 zákona . 28/2011 G. G., o správ  daní [Tax Administration Act No. 28 of 2011].

57 
TULÁ EK, M., 2020, op. cit.

58 
Tamtéž.

59 
JELÍNEK, J. a kol. Trestní právo hmotné: Obecná ást. Zvláštní ást. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 188 a 189; KNAPP, V. a kol. Ob an-
ské právo hmotné. Svazek II. Díl t etí: Závazkové právo. 3., akt. a dopl. vyd. Praha: ASPI, 2002, s. 458–459.

60 
KNAPP, V. a kol., op. cit., s. 459.
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Podle teorie podmínky je jev A v p í inné souvislosti s jevem 
B, pokud by bez n j jev B v bec nenastal nebo by nastal 
jiným zp sobem.61 Pokud by jev B byl vedle jevu A zp so-
ben také jevy C a D, tak by si podle teorie podmínky byly 
všechny tyto jevy rovny, což znamená, že každý z nich by byl 
v p í inné souvislosti s jevem B. Naopak podle teorie ade-
kvátní p í inné souvislosti je jev X v p í inné souvislosti 
s jevem Y pouze tehdy, pokud je jev Y podle „obvyklého 
(p irozeného) chodu v cí i obecné zkušenosti, resp. poznatk  
adekvátním d sledkem“62 jevu X.

Mám za to, že požadavek na „p im ené o ekávání s ohle-
dem na všechny relevantní skute nosti a okolnosti“ podle 
ásti I p ílohy IV sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6 

vede práv  k tomu, že by p i posuzování toho, zda je mezi 
napln ním daného charakteristického znaku a ziskem da ové 
výhody dána p í inná souvislost, m la být aplikována teorie 
adekvátní p í inné souvislosti. To znamená, že je t eba 
„vycházet z objektivního m ítka konkrétn  a diferencovan  
uplat ovaného“,63 a tedy je t eba p ihlížet k tomu, zda bylo 
získání da ové výhody p edvídatelné pro každou ádn  
a rozumn  se chovající osobu v obdobném postavení. 
V daném p ípad  je touto osobou ten, kdo da ov  optimali-
za ní schéma navrhnul, p i emž tato p edvídatelnost se 
u r zných osob liší, nap íklad u profesionála v daném oboru 
bude vyšší než u laika.64

7 Profesní ml enlivost

Záv rem tohoto lánku se budu podrobn ji v novat otázce 
profesní ml enlivosti p i automatické vým n  informací 
o da ov  optimaliza ních schématech podle sm rnice 
DAC 6. Sm rnice DAC 6 vychází z toho, že oznamovací 
povinnost má primárn  dopadnout na zprost edkovatele 
da ov  optimaliza ního schématu a až sekundárn , ideáln  
pouze ve výjime ných p ípadech, má dopadnout na uživatele 
tohoto schématu.

Sm rnice DAC 6 p ipouští, aby transpozi ní legislativa respek-
tovala zákonem uloženou i zákonem uznanou povinnost 
ml enlivosti, avšak sama o sob  to výslovn  nevyžaduje.65 Již 
od po átku transpozi ních prací bylo politicky rozhodnuto, že 
bude možnosti nezasahovat do povinnosti ml enlivosti využito 
v p ípad  advokátní ml enlivosti a v p ípad  ml enlivosti 
da ových poradc . Naopak s bankovním tajemstvím návrh již 
od po átku nepo ítal. To je jak v souladu s tím, jak k bankov-
nímu tajemství p istupuje zákon o mezinárodní spolupráci p i 
správ  daní,66 tak s tím, že v p ípad  bank se neo ekává, že by 

šlo o typického zprost edkovatele ve smyslu sm rnice DAC 6, 
protože navrhování da ov  optimaliza ních schémat nespadá 
mezi typické bankovní innosti. V pr b hu meziresortního 
p ipomínkového ízení byl pak okruh profesní ml enlivosti, 
která není transpozi ním návrhem dot ena, rozší en o ml enli-
vost notá  a auditor .67

Z povahy v ci vyplývá, že se profesní ml enlivost vztahuje 
v plném rozsahu na da ov  optimaliza ní schémata na míru, 
protože tato schémata mají v sob  integrovány informace 
související s klientem, kterého tato ml enlivost chrání p ede-
vším. V p ípad  typizovaných da ov  optimaliza ních sché-
mat, která vznikají bez vazby na konkrétního klienta, však 
nejsou informace o nich skute nostmi, o kterých by se zpro-
st edkovatel dozv d l p i své innosti,68 ale jde o informace, 
které vytvo il sám autor daného schématu. V tomto rozsahu 
na tyto informace proto nem že dopadnout profesní ml enli-
vost. Jiná situace však nastává v p ípad  informací o tom, 
jaké má toto da ov  optimaliza ní schéma uživatele. To je 
zjevn  informací, o které se zprost edkovatel dozví p i své 
innosti, a je tak ze zákona povinen zachovávat o ní ml enli-

vost. Skute nost, že se na da ov  optimaliza ní schéma m že 
ml enlivost uplatnit podle okolností p ípadn  pouze áste n , 
vyplývá nap íklad z formulace rozsahu oznamovací povin-
nosti uživatele, protože by nedávalo smysl, aby zákonodárce 
použil slova „v rozsahu, ve kterém je tento zprost edkovatel 
ve vztahu k tomuto uspo ádání vázán profesní ml enlivos-
tí“69, pokud by se za všech okolností uplat ovala profesní 
ml enlivost v plném rozsahu.

V p ípad , kdy je zprost edkovatel alespo  áste n  vázán 
profesní ml enlivostí, musí o tom vyrozum t všechny jemu 
známé ostatní zprost edkovatele daného da ov  optimaliza -
ního schématu bez ohledu na to, ve kterém stát  se nacházejí, 
a to jak ostatní zprost edkovatele hlavní, tak vedlejší, a dále 
uživatele tohoto schématu. P i vypo ádání p ipomínek 
k návrhu zákona se ale stala p edm tem zásadn jšího sporu 
správná transpozice ustanovení sm rnice DAC 6 o informa -
ní povinnosti, které zní: „Za takové situace p ijme každý 
lenský stát nezbytná opat ení, aby od zprost edkovatel  

vyžadoval neprodlené informování jakéhokoli jiného zpro-
st edkovatele, nebo pokud takový zprost edkovatel není, 
[uživatele] o jeho oznamovací povinnosti.“70 Konkrétn  
ešenou otázkou bylo to, zda posta í, aby zprost edkovatel 

ostatním zprost edkovatel m sd lil obecnou informaci, že 
musí dodržovat profesní ml enlivost, nebo zda musí jiné 
zprost edkovatele, resp. uživatele informovat o tom, ke které-
mu da ov  optimaliza nímu schématu se sd lovaná skute -
nost váže, a p ípadn  jim sou asn  poskytnout podklady 

61 
JELÍNEK, J. a kol., op. cit., s. 188.

62 
KNAPP, V. a kol., op. cit., s. 459.

63 
Tamtéž, s. 460.

64 
Tamtéž.

65 
l. 8ab odst. 5 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

66 
§ 21 odst. 2 písm. a) zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní.

67 
§ 14i zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní ve zn ní vládního návrhu zákona.

68 
Srov. § 6 odst. 9 zákona . 523/1992 Sb., o da ovém poradenství a Komo e da ových poradc  eské republiky, § 21 odst. 1 zákona 
. 85/1996 Sb., o advokacii, § 56 odst. 1 zákona . 358/1992 Sb., o notá ích a jejich innosti (notá ský ád), a § 15 odst. 1 zákona 
. 93/2009 Sb., o auditorech a o zm n  n kterých zákon  (zákon o auditorech).

69 
§ 14h odst. 2 zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní ve zn ní vládního návrhu zákona.

70 
l. 8ab odst. 5 sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.
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nutné ke spln ní oznamovací povinnosti. Profesní komory 
vnímaly takto formulovanou informa ní povinnost jako pro-
blematickou. V návaznosti na meziresortní p ipomínkové 
ízení byla u in na dohoda v tom smyslu, že dané ustanovení 

bude transponováno tak, že zprost edkovatel, který je povi-
nen dodržovat profesní ml enlivost, o tomto vyrozumí uživa-
tele uspo ádání a ten následn  vyrozumí o této skute nosti 
ostatní zprost edkovatele daného da ov  optimaliza ního 
schématu.71 Tento p ístup však byl p i projednávání v orgá-
nech Legislativní rady vlády shledán rozporným se zn ním 
sm rnice DAC 6, a proto byla nakonec zvolena kompromisní 
minimalistická varianta, která zásadn  odpovídá zn ní dané-
ho ustanovení sm rnice DAC 6.

V p ípad  ostatních zprost edkovatel  má informa ní povin-
nost pouze informativní charakter, protože tito zprost edko-
vatelé mají oznamovací povinnost již sami o sob , a ta tak 
nezávisí na tom, zda byli informováni, nebo ne. Je to pro n  
však indikace toho, že se nemohou spoléhat na to, že by za n  
oznamovací povinnost splnil informující zprost edkovatel.72 
Naopak v p ípad  uživatele da ov  optimaliza ního schématu 
má spln ní informa ní povinnosti ze strany zprost edkovatele 
vázaného profesní ml enlivostí zásadní význam, protože 
pokud da ov  optimaliza ní schéma nemá jiného zprost edko-
vatele vázaného profesní ml enlivostí, tak teprve touto skute -
ností dochází k p echodu oznamovací povinnosti v rozsahu, 
která odpovídá vázanosti profesní ml enlivostí.72 V p ípad  
da ov  optimaliza ních schémat na míru tak dochází k p echo-
du oznamovací povinnosti v plném rozsahu, v p ípad  typizo-
vaných da ov  optimaliza ních schémat dochází k p echodu 
oznamovací povinnosti pouze ve vztahu k informacím o uživa-
teli takového schématu, jak bylo diskutováno výše.

Skute nost, že oznamovací povinnost p ešla na uživatele 
da ov  optimaliza ního schématu, p irozen  nebrání tomu, 
aby zprost edkovatel podal oznámení jako zástupce tohoto 

uživatele. Zajímavou otázku pak m že také vyvolat situace, 
kdy by uživatel da ov  optimaliza ního schématu zprostil 
zprost edkovatele ml enlivosti. V takovém p ípad  by ozna-
movací povinnost nemohla p ejít na uživatele, protože by 
existoval alespo  jeden zprost edkovatel tohoto schématu, 
který by nebyl vázán profesní ml enlivostí (práv  ten, který 
byl ml enlivosti zprošt n), a tomu by tak z stala oznamovací 
povinnost.

8 Záv r

V tomto lánku jsem se pustil mimo zpravidla bezpe né vody 
prostého popisu toho, co vyplývá z transponované sm rnice. 
V p ípad  sm rnice DAC 6 by však bylo možné narazit i tak. 
Zde diskutovaná témata nejsou rozhodn  jediná, která je 
t eba diskutovat do hloubky. Mnohé charakteristické znaky 
p inášejí další otázky, na které bude hledat odpov  doslova 
celá Evropská unie. Nezbývá tedy než doufat, že když už se 
vým na da ov  optimaliza ních schémat podle sm rnice 
DAC 6 zavádí, tak opravdu pom že kultivovat da ové systé-
my, aby nešlo o opat ení zavád né zbyte n , a že se základní 
otázky toho, jak p i oznamování postupovat, v krátké dob  
vyjasní. Sou asn  je t eba sledovat vývoj návrhu sm rnice 
DAC 7 v Evropské unii a odpovídající návazné kroky eské-
ho zákonodárce a orgán  Finan ní správy eské republiky.

lánek se však pokusím ukon it v pozitivn jším duchu. 
Zejména doporu uji sledovat internetové stránky Finan ní 
správy eské republiky, kam mají být postupn  nahrávána 
stanoviska k jednotlivým otázkám souvisejícím se sm rnicí 
DAC 6, což by m lo snížit všeobecnou nejistotu ohledn  
nov  zavád ného opat ení. Vaše p ípadné dotazy je pak 
možné sm ovat na k tomu z ízenou e-mailovou adresu 
DAC6@fs.mfcr.cz. 

71 
Ministerstvo financí. Materiál. In: Návrh zákona, kterým se m ní n které zákony v oblasti daní v souvislosti s implementací p edpis  
Evropské unie. Verze pro jednání vlády nebo LRV. Praha: Ú ad vlády, 2019, j. MF-1/2019/3201-91, s. 22 a 23, l. VII bod 8, § 14j. 
Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-history-version?pid=KORNBCPHVN10.

72 
l. 8ab druhý pododstavec sm rnice DAC ve zn ní sm rnice DAC 6.

73 
§ 14h odst. 2 zákona o mezinárodní spolupráci p i správ  daní ve zn ní vládního návrhu zákona.
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Vysoká škola ekonomická v Praze

Data a informace o administrativ  daní a cel jsou pro ú ely 
pravidelné mezinárodní komparace od roku 2015 pravideln  
shromaž ovány v jednotné mezinárodní on-line databázi, 
která byla vytvo ena na základ  dohody Organizace pro eko-
nomickou spolupráci a rozvoj (OECD) Mezinárodního m no-
vého fondu (MMF), Sv tové celní unie (The World Customs 
Organization, WCO), Organizace amerických da ových správ 
(The Inter-American Center of Tax Administrations, CIAT) 
a Organizace evropských da ových správ (The Inter-European 
Organization of Tax Administration, IOTA)1. Databáze 
Revenue Administration Fiscal Information Tool (RA-FIT)2 je 
zast ešována Mezinárodním m novým fondem. Obsahuje 
modul International Survey on Revenue Administration 
(ISORA), který je založen na spole ném vymezení pojm , 
definic a požadavk  všemi zú astn nými organizacemi. 

1 Databáze informací o da ových 
správách ady zemí sv ta 
a periodické publikace Fóra 
da ových správ p i OECD   

Na základ  dat vložených experty státní správy z ady ú ast-
nických zemí jsou p ipravovány komparativní publikace 
o da ové a celní administrativ  daných zemí. Tato forma 
publikací Tax Administration Series (TAS)3 byla pravideln  
vydávána již od roku 2004 jako komparativní informace 
o da ových správách lenských stát  OECD a dalších vysp -
lých a rozvíjejících se ekonomik. Postupn  bylo zpracováno 
šest vydání tohoto typu publikací. Avšak sou asné ešení 
vkládání dat prost ednictvím jednotné databáze snižuje 

administrativní náro nost pro zú astn né zem  a eliminuje 
vícenásobné p edávání údaj  podle odlišných kritérií a v roz-
dílné struktu e. Tím je zárove  umožn n objektivn jší a efek-
tivn jší p ístup ke komparaci da ových a celních správ 
r zných zemí sv ta. Po et zapojených zemí se postupn  
zvyšuje a v sou asné dob  údaje do databází RAFIT vkládalo 
více než 150 zemí sv ta. Pro sedmé a osmé vydání kompara-
tivní studie byly následn  využity údaje o da ových správách 
z celkem 58 da ových jurisdikcí lenských stát  FTA. 
Od roku 2018 byla na základ  iniciativy WCO odd lena ást 
databáze zam ená na administrativu celních správ. 
Následující text je proto zam en na administrativu správy 
daní a budeme se v n m v novat pouze n kterým aspekt m 
z rozsáhlé škály charakteristik zahrnutých v TAS.  

Cílem t chto pravidelných publikací je zejména sdílení infor-
mací, které mohou usnadnit diskuse o d ležitých otázkách 
da ové správy a napomoci p i rozhodování o další strategii. 
Mezinárodní databáze tohoto typu umož ují zkoumat kon-
struk ní prvky a charakteristiky moderních systém  správy 
daní. Na základ  rozsáhlé databáze a vhodných forem identi-
fikace klí ových trend , aktuálních inovací a p íklad  dobré 
praxe umož ují v tší míru objektivity p i srovnávání da o-
vých správ s jinými zem mi sv ta z hlediska administrativní 
náro nosti výb ru daní pro firmy a fyzické osoby a z hlediska 
hodnocení efektivity výkonu správy daní. 

Modul ISORA je rozd len do 10 sekcí s celkem 15 obsáhlými 
dotazníky. Data jsou shromaž ována ve dvouletých cyklech 
a s ohledem na pr b h výb ru daní (zejména korporátních 
daní) vždy s odstupem jednoho až dvou let. V pr b hu let p í-
prav byla v nové databázi postupn  shromážd na data a vypl-
n ny formulá e za 170 zemí za fiskální roky 2014 a 2015 

1 
K procesu p íprav další publikace se nov  p ipojila Asijská rozvojová banka (Asian Development Bank, ADB).

2 
Dostupné z: https://data.rafit.org/?sk=BA91013D-3261-42F8-A931-A829A78CB1EC.

3 
Dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.
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a následn  2016 a 2017. V sou asné dob  za ne být p ipravo-
váno deváté vydání, zam ené na fiskální roky 2018 a 2019.

Za jednotlivé zem  je p edávání a ov ování údaj  zajiš ová-
no prost ednictvím nominovaných koordinátor , kte í koor-
dinují spolupráci korespondent  odpovídajících za jednotlivé 
tematické oblasti. Údaje za jednotlivé zem  jsou následn  
experty OECD transformovány do souhrnných komparativ-
ních tabulek, které jsou zárove  východiskem pro analytic-
kou a komparativní ást Tax Administration Series a jsou 
publikovány na stránkách Forum of Tax Administration4 
(FTA). Poslední, osmé vydání publikace zahrnuje údaje 
za roky 2016 a 2017 a lze v n m identifikovat n které trendy 
sou asného vývoje da ových správ.

2 Zm ny podmínek fungování 
da ových správ

V podmínkách digitalizace ekonomiky, nových obchodních 
model  a zp sob  práce se m ní i podmínky fungování 

da ových správ. V nových podmínkách jsou pot ebné legis-
lativní zm ny zp sob  zdan ní p íjm  spojených s digitální 
ekonomikou, stejn  jako je nezbytné využití možností digita-
lizace pro ú ely správy daní. To je spojeno s novými mož-
nostmi obrany proti erozi da ových základ  a zárove  tyto 
podmínky vytvá ejí prostor pro snižování administrativní 
náro nosti pro poplatníky i správce dan . 

Z ejmým trendem vývoje da ových správ podle poslední-
ho vydání studie je zvyšování významu elektronizace, 
nových technologických nástroj  a analytického zpracová-
ní dat s cílem zlepšení výb ru daní a posílení da ové 
morálky. Zvyšuje se podíl on-line podávaných da ových 
p iznání i plateb daní. Mezi lety 2014 až 2017 došlo 
u všech typ  p iznání k nár stu podílu elektronické formy 
podání tém  o 10 procentních bod . U daní z p íjm  
fyzických osob podíl této formy p iznání v pr m ru dosa-
huje 73 %, u dan  z p íjm  právnických osob 86 % 
a u dan  z p idané hodnoty 90 %5. Podíl elektronických 
podání da ových p iznání ve vybraných zemích za obdo-
bí 2017 zachycuje tabulka . 1.

4 
Dostupné z: http://www.oecd.org/tax/forum-on-tax-administration/.

5 
Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_76baf301-en#page8.

6 
Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_76baf301-en#page8.

Tabulka . 1  Podíl elektronicky podaných da ových p iznání ve vybraných zemích v % za rok 2017

Stát DPPO DPFO DPH

Belgie 99,2 86,3 98,1

eská republika 40,0 13,9 53,1

Dánsko 100,0 100,0 100,0

Estonsko –* 96,2 99,8

Finsko 85,0 88,9 93,0

Hongkong 0,9 19,0 –**

Itálie 100,0 100,0 100,0

Lucembursko 5,7 7,2 91,8

Nizozemsko 100,0 97,7 100,0

Portugalsko 100,0 100,0 100,0

Slovensko 71,9 19,1 99,9

Slovinsko 100,0 6,6 100,0

Velká Británie 99,0 87,9 99,4

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování
*   Specifický režim DPPO.
** DPH není uvalována.

U zp sob  komunikace se správcem dan  dochází k poklesu 
osobních kontakt  a nár stu digitálních forem komunikace. 
Ze sledovaných zemí celkem ve 40 da ová správa používá 
nebo plánuje využít um lou inteligenci.

V ad  zemí je pozornost systematicky zam ena také 
na behaviorální aspekty výb ru daní a ochoty platit dan . 
Poznatky jsou adou zemí využívány k navrhování praktic-
kých politik a postup  v jednotlivých fázích procesu správy 
daní. K tomuto typu charakteristik je azen nap íklad podíl 

da ových p iznání podaných da ovými subjekty v termínu 
(tabulka . 2).

Za všechny participující zem  podíl da ových p iznání 
podaných v termínu za rok 2017 u DPFO inil 85,2 %, 
u DPPO 78,2 %, za zam stnance 85,7 % a u DPH taktéž 85,7 
%.6 eská republika u t chto indikátor  dosahuje nadpr -
m rných hodnot. Tyto aspekty se využívají i p i ízení rizik. 
Stále v tší pozornost je také v nována vnímání administra-
tivní zát že poplatníky. Dv  t etiny sledovaných zemí preferují 
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Tabulka . 2  Podíl da ových p iznání podaných v termínu ve vybraných zemích v % za rok 2017

Stát DPPO DPFO Za zam stnance DPH

Belgie 80,3 92,9 – 99,2

eská republika 90,0 97,1 89,9 90,6

Dánsko 90,4 99,8 – 87,1

Estonsko –* 96,2 93,6 91,3

Finsko 94,8 97,5 96,3 91,2

Hongkong 67,6 72,1 – –**

Kanada 86,1 91,2 93,2 63,6

Nizozemsko 95,0 98,7 99,3 95,3

Portugalsko 98,4 97,8 97,7 94,9

Slovensko 81,5 76,5 – 96,4

Slovinsko 94,0 83,2 95,5 84,6

Špan lsko 100,0 100,0 99,5 97,6

Velká Británie 95,2 93,5 – –

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování
*   Specifický režim DPPO.
** DPH není uvalována.

7 
Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_aff871c1-en#page1. 

8 
Dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS. 

kooperativní p ístupy, p i emž se zam ují i na vazbu na správu 
daní u velkých da ových poplatník , nebo  inkaso daní od této 
skupiny poplatník  se ve v tšin  sledovaných zemí pohybuje 
mezi 35 % až 60 %7 celkového inkasa daní, v etn  srážek daní 
za zam stnance. V eské republice se výb r daní od této skupi-
ny poplatník  podílí na celkovém inkasu zhruba 37 %. 

Rostoucí možnosti sdílení dat a jejich dostupnost vytvá ejí 
vhodné podmínky pro tzv. p edvypln ná da ová p iznání. 
70 %8 sledovaných da ových správ deklaruje používání této 
formy da ových p iznání a sdílení údaj  z r zných zdroj . 
Systémov  se integrují ú etní systémy a jejich vazba na dan . 
Vývoj softwaru probíhá v úzké vazb  na zabezpe ení tok  

Tabulka . 3  V ková struktura zam stnanc  ve vybraných zemích v % za rok 2017

Stát
V ková struktura zam stnanc  v % FTE

do 25 let 25–34 let 35–44 let 45–54 let 55–64 let nad 64 let

Belgie 0,7 15,2 18,8 31,5 33,5 0,3

eská republika 1,4 11,9 26,1 35,3 24,0 1,3

Dánsko 2,9 17,2 18,2 30,0 29,8 1,9

Estonsko 2,4 17,8 24,2 26,3 24,3 5,0

Finsko 1,5 15,4 19,4 26,8 35,8 1,1

Hongkong 2,3 20,8 22,0 35,2 19,8 0,0

Itálie 0,0 4,2 21,6 27,7 42,7 3,8

Nizozemsko 0,9 10,5 15,6 29,0 43,1 0,9

Portugalsko 0,0 1,1 20,8 32,4 44,0 1,6

Slovensko 1,2 15,9 30,3 32,3 19,9 0,3

Slovinsko 0,1 7,0 21,0 48,4 23,2 0,3

Špan lsko 0,0 4,0 13,1 40,7 40,1 2,1

Velká Británie 6,3 17,7 20,2 32,2 22,1 1,5

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování
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dat spojených s elektronickou fakturací a elektronickými 
registra ními pokladnami. K jurisdikcím, které používají 
p edvypln ná da ová p iznání, pat í v rámci EU nap íklad 
Belgie, Dánsko, Estonsko, Finsko, Chorvatsko, Itálie, Litva, 
Lotyšsko, Ma arsko, Malta, Nizozemsko, Portugalsko, 
Rakousko, Špan lsko a Švédsko. Z dalších zemí sv ta apliku-
jí tuto formu p iznání Austrálie, Island, Jižní Korea, Norsko 
a Singapur.

3 Vybrané charakteristiky 
struktury organizace a inností 
da ových správ

Pro hodnocení struktury pracovních zdroj  se u jednotlivých 
charakteristik vychází z po tu zam stnanc  ke konci kalen-
dá ního roku p epo teného na zam stnance na plný pracovní 
úvazek (full-time employee, FTE). Z hlediska pracovních 
zdroj  dochází ve v tšin  da ových správ ke zvyšování pr -
m rného v ku zam stnanc , a roste tedy i procento zam st-
nanc  nad 54 let v ku. Moderní da ová správa v podmínkách 
digitalizace p itom vytvá í tlak na znalosti nových forem 
technologií v kombinaci s letitými intelektuálními znalostmi 
a zkušenostmi. 

Finan ní správa eské republiky z hlediska ukazatel  v kové 
struktury zam stnanc  nevykazuje žádné extrémní hodnoty 
a koresponduje s úrovní ostatních zemí EU.  

Dalším z ukazatel  ve vztahu k personálnímu obsazení da o-
vých správ je podíl vysokoškolsky vzd laných zam stnanc  
a podíl žen na celkovém stavu zam stnanc .

Tabulka . 4   Podíl žen v da ové správ  v % z FTE 
v roce 2017

Stát Podíl žen

Belgie 54,1

eská republika 80,7

Dánsko 63,3

Estonsko 71,3

Chorvatsko 75,3

Irsko 61,1

Itálie 50,5

Lucembursko 47,0

Nizozemsko 39,1

Slovensko 63,9

Švédsko 66,6

Švýcarsko 44,4

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování

Pr m rný podíl žen na celkovém po tu zam stnanc  za da o-
vé správy sledovaných zemí v roce 2017 inil 59 %9. Finan ní 
správa eské republiky se dlouhodob  adí k da ovým sprá-
vám s nadpr m rným podílem žen. 

Sledovanou charakteristikou je také podíl zam stnanc  podle 
jednotlivých fází da ového procesu. Rozdíly v rozložení 
pracovních zdroj  da ové správy podle fází da ového 

9 
Dostupné z: https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-administration-2019_aff871c1-en#page22. 

10 
Údaje za fiskální rok 2017 dostupné z: https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS. 

Tabulka . 5 Podíl zam stnanc  podle fází da ového procesu v % za rok 2017

Stát Registrace, servis 
klient m

Vym ování
a placení Da ová kontrola Vymáhání Ostatní

Belgie 29,2 6,6 38,9 10,0 15,3

eská republika 4,0 35,1 19,5 5,8 35,5

Dánsko 12,4 22,0 31,3 13,7 20,6

Finsko 13,0 13,2 22,6 2,7 48,4

Francie 0,5 28,2 24,3 19,6 27,5

Irsko 26,7 5,5 31,6 8,8 27,4

Nový Zéland 16,6 12,6 25,4 16,1 29,3

Rakousko 23,7 5,1 50,0 5,1 16,2

Spojené státy 5,9 31,1 28,7 11,9 22,2

Švýcarsko 7,0 28,6 26,1 6,4 31,9

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování
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procesu mezi participujícími zem mi však asto mohou být 
ovlivn ny také celkovým nastavením legislativy v dané juri-
sdikci (viz tabulka . 5).

Rozdíly mezi sledovanými zem mi jsou patrné také u ukaza-
tele po tu da ových kontrol na 100 aktivních da ových sub-
jekt . Tento ukazatel navíc v tšina participujících zemí pro 
ú ely TAS nevykazuje (viz tabulka . 6). 

Z hlediska organiza ní struktury da ových správ zú astn -
ných zemí je jednou ze sledovaných charakteristik také otáz-
ka za len ní výb ru cel v rámci správy daní. K zemím, kde 
v rámci organizace da ové správy je zajiš ována i správa cla, 
pat í nap íklad10 Argentina, Belgie, Brazílie, Dánsko, 
Estonsko, Gruzie, Irsko, Izrael, Jihoafrická republika, Ke a, 
Kolumbie, Lotyšsko, Ma arsko, Mexiko, N mecko, Nizo-
zemsko, Peru, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, 

ecko, Slovensko, Slovinsko, Špan lsko a Velká Británie. 
V mnoha zemích celní správa zajiš uje výb r spot ebních 
daní, k t mto zemím pat í i eská republika.

ada da ových správ krom  daní zajiš uje také správu 
sociál ního pojistného. K t mto zemím pat í nap íklad 
Brazílie, Bulharsko, ína, Dánsko, Estonsko, Finsko, 
Chorvatsko, Irsko, Island, Jihoafrická republika, Kanada, 
Lotyšsko, Ma arsko, Malta, Nizozemsko, Norsko, Peru, 
Rumunsko, Rusko, Slovinsko, Spojené státy, Švédsko a Velká 
Británie.11

4 Záv r
Vykazování údaj  a dostupnost informací o jednotlivých 
aspektech správy daní za Finan ní správu eské republiky se 
v komparativních tabulkách ukazuje jako zcela standardní 
v dané skupin  zemí. Z hlediska podílu p íjm  z jednotlivých 
skupin daní a neda ových p íjm  da ová správa eské 
republiky nevykazuje extrémní nebo výrazn  se odlišující 
hodnoty od ostatních zemí. Pokud jsou n které údaje aktuál-
n  za R nedostupné nebo nevykazované, lze obdobnou 
situaci u jednotlivých aspekt  v sou asné dob  sledovat také 
u n které z dalších vysp lých zemí s všeobecn  uznávanou 
a efektivn  fungující da ovou správou, jako je nap . Dánsko, 
N mecko, Švýcarsko apod. Obdobnou strukturu dat vykazuje 
také Finan ná správa Slovenskej republiky. V sou asných 
podmínkách lze o ekávat další zesílení tlaku na digitalizaci 
a elektronizaci správy daní a výrazné urychlení souvisejících 
proces .

Pro zjednodušení a zefektivn ní vykazování dat za Finan ní 
správu a Celní správu R byla po vzájemné dohod  
Mi nisterstva financí, Generálního finan ního editelství 
a Generálního editelství cel od roku 2016 p evzata struktura 
dat v len ní pro ú ely ISORA a TAS také pro p ípravy kaž-
doro ních zpráv o innosti Finan ní správy eské republiky 
a Celní správy eské republiky.

Tabulka . 6 Po et da ových kontrol na 100 aktivních da ových subjekt  v roce 2017

Stát DPPO DPFO Za zam stnance DPH

eská republika 0,6 0,3 0,3 2,7

Chorvatsko 0,4 2,2 0,0 1,1

Kypr 13,9 0,6 0,0 5,6

Lotyšsko 0,3 0,0 0,3 1,1

Norsko 45,9 14,6 4,5 3,2

Slovensko 0,6 0,2 0,0 3,4

Zdroj: OECD, Tax Administration 2019, vlastní zpracování

11 
Viz https://qdd.oecd.org/subject.aspx?Subject=TAS.
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(Ne)zvýhodn ní 
správce dan  

v insolven ním ízení – 
skute n  platí zásada 

pari passu pro všechny 
insolven ní hrá e?

JUDr. Ing. Radan Tesa
advokát spolupracující s advokátní 

kancelá í Nováková + Partners
insolven ní správce a soudní znalec

V poslední dob  rezonuje v rámci hry zvané insolvence otázka 
tzv. dvou „paralelních vesmír “1, která v pr b hu n kterých 
insolven ních ízení ovliv uje i m že ovlivnit jednu z elemen-
tárních zásad, na kterých stojí insolven ní ízení – zásadu pari 
passu2. Neboli zásadu, že insolven ní ízení musí být vedeno 
tak, aby žádný z ú astník  nebyl nespravedliv  poškozen i 
zvýhodn n, resp. že všichni v itelé mají rovné postavení a mož-
nosti3. Paralelními vesmíry se v tomto kontextu rozumí insol-
ven ní a da ové ízení (a zejména navazující p ezkum da ových 
rozhodnutí ve správním soudnictví).

S nár stem da ových spor  v období, které je n kdy nazývá-
no jako „da ový džihád“4, vzrostl i po et da ových otázek, 
jejichž ešení bylo, je a bude zásadní pro insolven ní ízení. 
Jednalo se o otázky, jejichž ešení nebylo zcela jednozna né, 
a to p edevším s ohledem na zm nu da ového procesu5. 
A u ešení n kterých da ových otázek vznikaly v souvislosti 
s n kterými judikatorními záv ry ur ité rozpory, zap í i ující 
nejasnosti p i nahlížení na da ové pohledávky správc  dan .

Spole ným principiálním prvkem p i ešení da ových otázek 
je zpravidla posouzení postavení správce dan  jakožto jedno-
ho z insolven ních v itel . Interpretace n kterých zákon-
ných ustanovení ovšem m že navodit dojem, a dle mého 
názoru i oprávn n , že správci dan  i jejich pohledávky mají 
prioritní postavení oproti ostatním insolven ním v itel m. 

Bohužel toto zdání podporuje i normotvorba zákonodárce 
stran n kterých ustanovení zejména da ových zákon , kterou 
lze ozna it p inejmenším jako problematickou. A to z d vodu 
ochrany ústavn  zaru ených práv6 insolven ních v itel  
a p edevším samotných dlužník , která se ve h e nazvané 
insolven ní ízení projevuje výše uvedenými zásada-
mi,  zejména zásadou zákazu zvýhod ování vybraných insol-
ven ních v itel . Na tuto skute nost upozor ují pr b žn  
obecné soudy i Ústavní soud.

Ú elem lánku není zevrubná analýza jednotlivých soudních 
rozhodnutí akcentující vztah daní a insolvence v konkrétní 
v ci, ale pohled do postavení správce dan  a jeho pohledávek 
v insolven ním ízení. O n kterých díl ích otázkách vztahu 
daní a insolvence tak bude pojednáno optikou (ne)p ednosti 
správce dan  a n která soudní rozhodnutí budou podrobena 
i díl ím kritickým záv r m.

Díl í záv ry mohou sice vyvolávat ur itou kontroverzi, ale 
konstruktivní kritická diskuse je v rámci hodnocení (ne)zvý-
hod ování správce dan  a jeho da ových pohledávek více 
než nutná. Každý hrá  na insolven ním bojovém poli by m l 
mít totiž v zásad  stejné figurky; a i když n které figurky 
mohou být signifikantn jší (nap íklad zajišt ného v itele i 
u zapodstatových pohledávek7), každá taková diferencova-
nost musí být opodstatn ná, a to i z ústavního hlediska. 

1 
Jak trefn  ozna il propojení insolven ního a da ového (a navazujícího soudního) ízení Karel Šimka v lánku Paralelní vesmíry aneb 
Správní soudnictví v dotyku s insolvencí. Bulletin advokacie. 2019, 2019(5), s. 52–54.

2 
Jsem si v dom, že p edm t a obsah tohoto lánku se netýká výhradn  principu pari passu, ale velmi úzce se ho dotýká, když otázka (ne)zvýhod-
n ní správce dan  souvisí i s dalšími principy insolven ního ízení; k principu pari passu srov. Legislative Guide on Insolvency Law [online]. 
United Nations Commitee for International Trade Law, 2004, s. 6. Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/05-80722_
Ebook.pdf; GOODE, R. Principles of corporate insolvency. 4. vydání. Londýn: Sweet & Maxwell, 2011, s. 235; i RICHTER, T. Základní zásady 
insolven ního ízení. Právník. 2016, (9), s. 720.

3 
Srov. ust. § 5 písm. a) a b) zákona . 182/2006 Sb., insolven ního zákona, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „insolven ní zákon“).

4 
Srov. nap . SEZEMSKÝ, J. Da ový džihád Finan ní správy: Likvidují ú edníci Babišovu konkurenci? Reflex [online]. 17. 10. 2017. Dostupné z: 
www.reflex.cz/clanek/komentare/82543/danovy-dzihad-financni-spravy-likviduji-urednici-babisovu-konkurenci.html.

5 
Zákon . 337/1992 Sb., o správ  daní a poplatk , ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „ZSDP“) vs. zákon . 280/2009 Sb., da ový ád, ve zn ní 
pozd jších p edpis  (dále též „da ový ád“ i „D “).

6 
Dle l. 11 odst. 1 ústavního zákona . 2/1993 Sb., Listiny základních práv a svobod, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „Listina“) platí, že 
každý má právo vlastnit majetek. Vlastnické právo všech vlastník  má stejný zákonný obsah a ochranu. 

7 
Srov. ust. § 168 a § 169 insolven ního zákona.
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1 Ústavn právní limity p ednosti 
insolven ních v itel  

Elementární zásadou regulující insolven ní proces je tedy 
zásada nezvýhod ování n kterého z ú astník  na úkor ostat-
ních ú astník  insolven ního ízení8. Tato zásada vyjad uje 
Ústavou9 a dalšími zákony zajišt nou rovnost ú astník  kaž-
dého civilního soudního ízení10. S touto zásadou souvisí 
i zajišt ní stavu, že porušení principu rovnosti v itel  pohle-
dávek se stejným charakterem m že nastat jen na základ  
výjimek pregnantn  specifikovaných v právní úprav 11.

P esn ji e eno platí, že nezvýhod ování a rovnosti v itel  má 
být dosaženo p edevším v rámci jedné skupiny v itel  (a jejich 
nárok ), nebo  nelze zpravidla zajistit aplikaci zejména principu 
pari passu neboli per conditio creditorum nap í  všemi v itel-
skými t ídami – od p edinsolven ních nezajišt ných pohledávek 
p es zajišt né pohledávky až po zapodstatové pohledávky. Jak 
uvádí Richter12, substantivní pravidlo pom rného uspokojení 
pohledávek obecných v itel  je t eba hledat zejména v ust. § 1 
písm. a) insolven ního zákona. Nem lo by tedy (zásadn ) 
docházet k diskriminaci mezi v iteli uvnit  téže skupiny.

P i legislativní innosti se však leckdy objeví ur itá snaha zvý-
hodnit n kterého v itele, když takové snahy jsou následn  
odmítnuty Ústavním soudem i Nejvyšším soudem a Nejvyšším 
správním soudem. Takovým v itelem je zpravidla správce dan  
(tedy stát) s da ovými pohledávkami.

Postup p i zvýhod ování státu na úkor jiných v itel  odmítl 
Ústavní soud nap íklad v nálezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 
I. ÚS 544/02, ve kterém konstatoval, že „pokud by m lo být 
p ijato výhodn jší postavení finan ních ú ad  jako správc  
dan  v uspokojování jejich pohledávek (reprezentujících 
ur itý ve ejný zájem), takové zvýhodn ní by musel zákono-
dárce formulovat explicitn , ústavn  konformn  a m lo by být 
i obhajitelné“. Nejednalo se o n jaký judikatorní výst el 
do tmy, nebo  zákaz zvýhod ování správce dan  (státu) 
na úkor jiných v itel  v insolven ním ízení traktoval 
i ve své další rozhodovací praxi Ústavní soud13 i Nejvyšší 
soud, které dokonce odmítly snahy zákonodárce o zvýhod-
n ní státu v rámci insolven ních ízení. Právní názor 
Ústavního soudu akcentuje rovnost vlastnického práva 
všech vlastník  dle l. 11 odst. 1 Listiny a z toho plynoucí 
zákaz zvýhodn ní jednoho z vlastník  p ed ostatními 
b žným zákonem. 

V jednom z dalších nález  Ústavní soud totiž uvedl14, že 
zvýhod ování da ových pohledávek stát  je ústavn  nep ija-
telné, nebo  „pokud je p eplatek vydáván ve prosp ch kon-
kursní podstaty, ú elem právní úpravy (jejího ústavn  
akceptovatelného výkladu) není a nem že být tvrzené zvýhod-
n ní úpadce v i neúpadci, ale uspo ádání majetkových 
pom r  dlužníka v zájmu uspokojení všech jeho v itel  
z majetku tvo ícího konkursní podstatu, p i emž d raz je 
kladen na rovné postavení všech v itel “ [pozn. zvýrazn ní 
dopln no].

Ústavní soud tak jednozna n  stanovil kritéria, která je nutné 
testovat p i posuzování, zda konkrétní zákonná pravidla 
nezp sobují neoprávn né zvýhodn ní správce dan  a jeho 
da ových pohledávek, p ípadn  zda toto zvýhodn ní je d vod-
né. Aby zvýhodn ní správce dan  bylo akceptovatelné,
i) muselo by se tak stát ve ve ejném zájmu,
ii) muselo by být formulováno explicitn  (tj. v zákonném 

ustanovení),
iii) muselo by být ústavn  konformní, a zejména
iv) by muselo být obhajitelné.

Touto optikou tak musejí být testována r zná zákonná ustano-
vení, jako nap . ust. § 168 odst. 2 písm. e) insolven ního záko-
na, ust. § 242 a § 243 D  i ust. § 4415 a § 46 a násl. ZDPH16.

V nálezu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/06, pak Ústavní 
soud jednozna n  zd raznil, že z l. 11 Listiny nelze žádnou 
interpretací dovodit zvýšenou ochranu práv státu jako vlast-
níka (v da ových v cech reprezentovaného správcem dan ), 
která by v konkrétní posuzované v ci, tj. v p ípadech vyhlá-
šených konkurs , vedla k jeho zvýhodn ní a de facto mu 
p iznávala privilegované postavení v i ostatním v itel m. 
A práv  tímto prizmatem je nezbytné posuzovat da ové 
pohledávky správce dan  a relevantní zákonná ustanovení, 
a to i prost ednictvím realizace testu ústavnosti (ne)zvýhod-
ování státu jako insolven ního v itele. Rovn ž z l. 1 

Listiny plyne primát základních práv a svobod – primát jed-
notlivce p ed státem –, což je t eba respektovat i p i st etu 
základních práv s obecným zájmem státu17.

K prioritizaci pohledávek správce dan  jako pohledávek 
za majetkovou podstatou se z v cného i systémového hle-
diska vyjád il rovn ž Nejvyšší soud, který v rozsudku ze 
dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015, podotkl, že 
„samostatnou kategorii ,preferencí‘ p edstavují pohledávky 
státu. V odborných kruzích není sporu o tom, že ím 

8 
Srov. ust. § 5 písm. a) insolven ního zákona.

9 
Ústavní zákon . 1/1993 Sb., Ústava eské republiky, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „Ústava“) a zejména l. 37 odst. 3 Listiny.

10 
Srov. KOZÁK, J., BROŽ, J., DADAM, A., STANOVISLAV, A., STRNAD, Z., ZR ST, L a M. ŽIŽLAVSKÝ. Insolven ní zákon. Komentá . 
4. vydání. Praha: Wolters Kluwer R, 2018, s. 27.

11 
Srov. ust. § 5 písm. b) insolven ního zákona.

12 
RICHTER, T. Insolven ní ízení. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer R, 2017, s. 184.

13 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 544/02: „… pokud by m lo být p ijato výhodn jší postavení finan ních ú ad  jako 
správc  dan  v uspokojování jejich pohledávek (reprezentujících ur itý ve ejný zájem), takové zvýhodn ní by musel zákonodárce formulovat 
explicitn , ústavn  konformn  a m lo by být i obhajitelné“, i dále nap íklad nález Ústavního soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. ÚS 648/04, 
jímž bylo mj. pop eno stanovisko v tšiny pléna Nejvyššího správního soudu ze dne 29. 4. 2004, j. Sst 2/2003-225, jež zaujalo opa ný názor. 
Obdobn  t eba nález Ústavního soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. ÚS 38/05.

14 
Srov. body 61 až 63 nálezu Ústavního soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/06.

15 
P edm tné ustanovení bylo zrušeno zákonem . 80/2019 s ú inností od 1. 4. 2019.

16 
Zákon . 235/2004 Sb., o dani z p idané hodnoty, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále též „ZDPH“).

17 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. ÚS 648/04.
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rozsáhlejší je vý et prioritních pohledávek, které sledují 
spíše politické nebo sociální cíle, tím v tší újma je zp sobe-
na ostatním v itel m. Nižší míra uspokojení v itel  v p í-
pad  insolvence dlužníka odrazuje potenciální subjekty 
od vstupu na eský trh. V souvislosti s prioritními pohledáv-
kami jsou jako problematické zmi ovány nej ast ji práv  
pohledávky státu, které jsou prioritními spíše z politických, 
než z racionálních d vod  [§ 168, odst. 1 (správn  odst. 2) 
písm. e/ insolven ního zákona]“. Bylo tedy zd razn no, že 
by m lo docházet spíše k legislativní zdrženlivosti p i ur o-
vání povahy da ových pohledávek správce dan  jakožto 
„zapodstatových“ pohledávek.

Soudní rozhodovací praxe tak zd raznila, že není akceptova-
telné, aby správce dan  m l výhodn jší postavení oproti 
ostatním insolven ním v itel m, a to fakticky pouze z d vo-
du p ijetí konkrétního zákonného ustanovení. 

2 Zapo tení mimo insolven ní 
ízení – je právo správce dan  

(ústavn ) obhajitelné?

Otázku ústavní konformity zvýhod ování správce dan  
v insolven ním ízení posuzoval i Nejvyšší správní soud, 
nap íklad v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 10 Afs 
4/2018, který obdobn  jako Ústavní soud konstatoval, že „je 
zvýhodn ní státu (prost ednictvím správce dan ) oproti jiným 
v itel m v insolven ním ízení ústavn  nekonformní“. S tím 
se lze bezesporu ztotožnit. 

Následn  však Nejvyšší správní soud v identickém rozhodnu-
tí ve vztahu k otázce zapo tení dovodil, že „faktické zvýhod-
n ní správce dan  p i uspokojování pohledávek za majetkovou 
podstatou má oporu v již zmín ném § 242 da ového ádu. 
Podle nálezu Ústavního soudu ve v ci I. ÚS 544/02 je práv  
výslovné zákonné ustanovení, které umožní správci dan  p e-
vést da ový p eplatek (vzniklý po ú innosti rozhodnutí 
o úpadku) na da ový nedoplatek, podmínkou k tomu, aby byl 
takový postup správce dan  ústavn  konformní“. Takový 

záv r ovšem neodpovídá obsahu Nejvyšším správním sou-
dem citovaného nálezu Ústavního soudu.

Jak již bylo v p edchozí ásti tohoto lánku specifikováno, 
Ústavní soud ur il n kolik podmínek, které musejí být napl-
n ny, aby se nejednalo o zvýhodn ní správce dan  v insol-
ven ním ízení. T mito kritérii jsou (i) ve ejný zájem, 
(ii) explicitní zákonné ustanovení, (iii) ústavní konformita 
a (iv) obhajitelnost takového zvýhodn ní18. Není tedy správ-
ný záv r desátého senátu Nejvyššího správního soudu, že 
jedinou podmínkou pro akceptaci zvýhodn ní správce dan  
je zákonné ustanovení. Nadto, samotná existence výslovného 
(explicitního) zákonného ustanovení a priori neznamená, že 
zvýhodn ní správce dan  je ústavn  konformní, nebo  ústav-
ní konformita je separátní podmínka pro posouzení d vod-
nosti zvýhodn ní správce dan . 

P edm tné zákonné ustanovení § 242 D  (stejn  jako další 
zákonná ustanovení ešící postavení správce dan  a jeho 
da ových pohledávek v insolvenci) by tak m lo být podrobe-
no ústavního testu stran (ne)spln ní výše uvedených kritérií. 
To se však v p edm tné v ci nestalo.

Z výše uvedeného je seznatelné, že existují ur ité otázky 
týkající se možnosti zapo tení da ových pohledávek správce 
dan  v insolven ním ízení. A to zejména v kontextu ur ení, 
podle jaké právní úpravy m že dojít k zapo tení pohledávek 
správce dan  v i pohledávkám (p eplatk m) da ového sub-
jektu (dlužníka), když tato záležitost má odraz primárn  
v ust. § 242 odst. 2 a 3 D . Jsou však tato pravidla ústavn  
konformní a obhajitelná? A podle kterého právního p edpisu 
se možnost zapo tení da ových pohledávek posuzuje – insol-
ven ního zákona, nebo da ového ádu?

Možností zapo tení p eplatku na dani (pohledávky da ového 
subjektu) na úhradu da ového nedoplatku (pohledávky 
správce dan ) se v kontextu ZSDP19 zabýval Ústavní soud20. 
Pokud bych shrnul záv ry Ústavního soudu, tak Ústavní soud 
(i) považuje použití p eplatku dan  na úhradu nedoplatku 
u jiné dan  za faktické zapo tení i (ii) nesdílí rozlišení mezi 
vratitelným a nevratitelným p eplatkem. 

18 
V nálezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 544/02, Ústavní soud konstatoval, že „pokud by m lo být p ijato výhodn jší postavení finan ních ú ad  
jako správc  dan  v uspokojování jejich pohledávek (reprezentujících ur itý ve ejný zájem), takové zvýhodn ní by musel zákonodárce formulovat 
explicitn , ústavn  konformn  a m lo by být i obhajitelné“.

19 
Srov. ust. § 64 ZSDP.

20 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 544/02: „Postup podle § 64 odst. 2 zákona o SpDP, tj. použití p eplatku dan  na úhra-
du p ípadného nedoplatku u jiné dan , je fakticky zapo tením, protože se jím dosahuje stejného ú inku jako u ‚klasického‘ zapo tení (srov. § 580 
a násl. ob anského zákoníku). Ústavní soud nesdílí rozlišování mezi vratitelným a nevratitelným p eplatkem, jak iní krajský soud. Sou ástí kon-
kursní podstaty by se tak staly pouze ‚vratitelné‘ pohledávky stanovené až po ode tení pohledávky v itele v i úpadci. Tato konstrukce jde proti 
smyslu kogentního zákazu jakéhokoli zapo tení podle § 14 odst. 1 písm. i) zákona o KV. Pro výklad toho, co je vratitelným p eplatkem, se po pro-
hlášení konkursu nepoužije izolovan  již pouze ustanovení § 62 odst. 2 a 4 zákona o SpDP, ale také ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) zákona o KV, 
tedy již výše zmín ný bezvýjime ný zákaz zapo tení. Jednostranné zapo ítávání provád né finan ním ú adem by v kone ném d sledku vedlo 
k od erpávání prost edk  z konkursní podstaty a zákon o KV by tím ztrácel sv j smysl. V cí se zabýval i Nejvyšší správní soud, jehož plénum 
vydalo dne 29. dubna 2004 pod . j. Sst2/2003-225 stanovisko k výkladu vztahu § 64 zákona o SpDP a § 14 odst. 1 písm. i) zákona o KV. Podle 
tohoto stanoviska: ‚Da ový p eplatek lze vrátit da ovému subjektu jen za p edpokladu, že se jedná o vratitelný p eplatek, tj. není-li evidován 
na žádném z jeho osobních ú t  žádným správcem dan  nedoplatek na dani, p i emž není rozhodné, zda nedoplatek vznikl p ed nebo po vyhláše-
ní konkursu. Postup správce dan  není nezákonný, postupuje-li p i vracení p eplatku v souladu s podmínkami pro jeho vrácení, stanovenými 
da ovými p edpisy.‘“
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V jiném rozhodnutí Ústavní soud21 rozvinul svoji argumenta-
ci, když dovodil, že z hlediska „da ového“ zapo tení je 
zákon o konkursu a vyrovnání22 lex specialis oproti ZSDP, 
když provedl velmi podrobný rozbor jednotlivých výklado-
vých alternativ relevantního jednoduchého práva z hlediska 
ústavnosti jejich interpretace a aplikace. Ústavní soud totiž 
konstatoval, že „v p ípad  konfliktu dvou úprav jednoduché-
ho práva stejného stupn  právní síly, jež nota bene nejsou 
ve vztahu inkluse, nýbrž p ekrývání, je ur ení toho, která je 
úpravou obecnou a která speciální, dáno p edm tem ízení 
(jenž je vymezen procesním návrhem). Obecnou je tedy práv-
ní úprava, jež z pohledu práva jednoduchého prima facie 
návrhem vymezený p edm t ízení reguluje. V posuzované 
v ci je tímto p edm tem ízení p evedení da ového p eplatku 
dan  z p idané hodnoty na úhradu da ových nedoplatk , ili 
úprava obecná je vymezena ustanoveními § 59 odst. 3 
písm. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zákona o správ  daní 
a poplatk . Úpravou speciální, která má p ed obecnou p ed-
nost, je pak ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) ZKV“. 

Od roku 2011 se da ový proces ídí zejména da ovým 
ádem, který obsahuje ust. § 242 odst. 2 a 3, jež výslovn  

obsahují možnost zapo tení vzájemných da ových pohledá-
vek správce dan  a dlužníka. Na zm nu procesního da ového 
p edpisu reagoval i Nejvyšší správní soud23, a to se záv rem, 
že s odkazem na d vodovou zprávu je da ový ád v i insol-
ven nímu zákonu lex specialis, tj. obrátil výše uvedený názor 
Ústavního soudu. Nejvyšší správní soud24 rovn ž dodal, že 
ust. § 242 D  je reakcí na d ív jší spory mezi da ovou sprá-
vou, Nejvyšším správním soudem a Ústavním soudem a že 
da ový ád reaguje na judikaturu Ústavního soudu tak, že 

jakožto lex specialis obsahuje vlastní pravidla, která vymezu-
jí postavení (režim) da ových pohledávek v insolven ním 
ízení. Je však možné pouze na základ  zm ny procesní práv-

ní úpravy dovodit, který právní p edpis je lex specialis 
a který je lex generalis?

P edn , Ústavní soud25 postavil sv j rozbor o obecné a speciál-
ní úprav  na p edm tu ízení, tj. v tomto ohledu se ú inností 
da ového ádu ni eho nezm nilo, nebo  p edm tem jednotli-
vých ízení je (zpravidla) p evedení da ového p eplatku 
na úhradu da ových nedoplatk . Zárove  nelze zam ovat 
posouzení obecné a speciální právní úpravy se zásadou lex 
posterior derogat priori. V neposlední ad  je stále t eba mít 
na pam ti ústavní test ohledn  napln ní kritérií o ústavnosti 
zákonných pravidel o (ne)zvýhodn ní správce dan  v insol-
ven ním ízení. A to z d vodu právního názoru Nejvyššího 
správního soudu, že zákonodárce zakotvil do da ového ádu 
vlastní pravidla stran možnosti zapo tení da ových pohledá-
vek v insolven ním ízení. Nejsem toho názoru, že novými 
pravidly v da ovém ádu byly automaticky vy ešeny „výtky“ 
Ústavního soudu stran (ne)zvýhodn ní správce dan  a jeho 
da ových pohledávek v insolven ním ízení.

Na druhou stranu Ústavní soud vycházel p i svých záv rech 
stran „da ového“ zapo tení z ust. § 14 odst. 1 písm. i) 
ZKV26, které výslovn  zakazovalo27 zapo tení v rámci kon-
kursního ízení. Oproti tomu v ust. § 140 odst. 2 až 4 insol-
ven ního zákona jsou vymezeny podmínky, za kterých je 
realizovatelné vzájemné zapo tení pohledávek da ového 
subjektu (dlužníka) a v itele po rozhodnutí o úpadku. 
V asovém období mezi zahájením insolven ního ízení 

21 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/06: „… p i posuzování, zda ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) ZKV je zvláštním 
právním p edpisem zakotvujícím nep ípustnost kompenzace nejen soukromoprávních, nýbrž rovn ž soukromoprávních a ve ejnoprávních 
pohledávek, anebo nikoli, vycházel Ústavní soud ze zásady priority speciální p ed obecnou zákonnou úpravou, k níž se vyslovil v ad  svých nález  
[viz kup . nález sp. zn. Pl. ÚS 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.), nález sp. zn. III. ÚS 132/04 ze dne 29. 6. 2004 (N 88/33 
SbNU 347), nález sp. zn. II. ÚS 133/04 ze dne 23. 9. 2004 (N 136/34 SbNU 381)] a v této souvislosti reflektoval i relevantní stanoviska doktrinár-
ní: ‚Vzniká-li konflikt mezi obecným a zvláštním pravidlem, lze se domnívat, že zákonodárce se prost ednictvím zvláštního zákona cht l od obec-
ného pravidla odchýlit.‘ (Ch. Perelman, Logique Juridique. Paris 1976, cit. dle n meckého p ekladu: Juristische Logik als Argumentationslehre. 
Freiburg-München 1979, s. 65). V p ípad  konfliktu dvou úprav jednoduchého práva stejného stupn  právní síly, jež nota bene nejsou ve vztahu 
inkluse, nýbrž p ekrývání, je ur ení toho, která je úpravou obecnou a která speciální, dáno p edm tem ízení (jenž je vymezen procesním návrhem). 
Obecnou je tedy právní úprava, jež z pohledu práva jednoduchého prima facie návrhem vymezený p edm t ízení reguluje. V posuzované v ci je 
tímto p edm tem ízení p evedení da ového p eplatku dan  z p idané hodnoty na úhradu da ových nedoplatk , ili úprava obecná je vymezena 
ustanoveními § 59 odst. 3 písm. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zákona o správ  daní a poplatk . Úpravou speciální, která má p ed obecnou p ed-
nost, je pak ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) ZKV. 43. V citovaném nálezu tedy byl proveden velmi podrobný rozbor jednotlivých výkladových 
alternativ relevantního jednoduchého práva z hlediska ústavnosti jejich interpretace a aplikace. Ústavní soud, který vycházel ze zásady priority 
ústavn  konformní interpretace jednoduchého práva, dosp l k záv ru, dle n hož ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) ZKV je zvláštním právním p ed-
pisem, zakotvujícím nep ípustnost kompenzace nejen soukromoprávních, nýbrž rovn ž soukromoprávních a ve ejnoprávních pohledávek. Jako 
takové má proto v pozici speciální úpravy p ednost p ed úpravou obecnou, obsaženou v ustanoveních § 59 odst. 3 písm. e), § 40 odst. 11 a § 64 
odst. 2 ZSDP. Rozhodnutí obecných soud , jež uvedenou souvztažnost norem jednoduchého práva neakceptují, ocitají se z tohoto d vodu v rozpo-
ru s ustanoveními l. 4 odst. 4 a l. 11 odst. 1 Listiny. 44. Ústavní soud zd raznil, že vlastnické právo jako právo základní, které je t eba mít p i 
posuzování daného problému na mysli, je chrán no lánkem 11 Listiny. Podle jeho odstavce 1 v ty prvé a druhé má každý právo vlastnit majetek 
a vlastnické právo všech vlastník  má stejný zákonný obsah a ochranu. Z uvedené ústavní normy žádnou interpretací nelze dovodit zvýšenou 
ochranu práv státu jako vlastníka, kterého v da ových v cech reprezentuje správce dan . Výklad zastávaný správními soudy v posuzované v ci 
však ve svých d sledcích stát, resp. správce dan  oproti jiným vlastník m - v p ípadech vyhlášených konkurs  v úvahu p icházejících jako kon-
kursní v itelé - zvýhod uje a de facto mu p iznává privilegované postavení.“

22 
Zákon . 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnání, ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „ZKV“ i „zákon o konkursu a vyrovnání“).

23 
Nap . rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 4. 2016, j. 7 Afs 261/2015-18, i ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 5 Afs 249/2016.

24 
Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 5 Afs 249/2016.

25 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/06. 

26 
Ustanovení § 14 odst. 1 písm. i) ZKV, a to dle zn ní ú inného ke dni 31. 12. 2006: „Prohlášení konkursu má tyto ú inky… zapo tení na majetek 
pat ící do podstaty není p ípustné; to se nevztahuje na záv re né vyrovnání podle zvláštního právního p edpisu upravujícího podnikání na kapi-
tálovém trhu.“

27 
Až na minimální výjimky.

bulletin_2020_02.indd   48 8.6.2020   16:43:41



49Bulletin KDP R 2/2020 ostatní

a rozhodnutím o úpadku nejsou stanoveny speciální podmín-
ky pro zapo tení, když se zapo tení p ipouští, avšak p i 
respektování ostatních ustanovení insolven ní zákona28. 
Existují ovšem situace, kdy zapo tení není p ípustné, a to 
v dob  trvání moratoria29 i po zve ejn ní návrhu na povole-
ní reorganizace v insolven ním rejst íku30.

Pravidla zapo tení vzájemných pohledávek da ového sub-
jektu (dlužníka) a v itele se tedy s p ijetím insolven ního 
zákona zm nila, když speciální pravidla byla zakotvena 
i do da ového ádu. Tyto legislativní zm ny, asov  nesouvi-
sející31, ovšem nemohou mít automaticky za následek faktic-
kou zm nu náhledu na to, který zákon je speciální a který 
obecný. Právní náhled Ústavního soudu byl v tomto jedno-
zna ný, když soud podotkl, že pro ur ení speciality konkrét-
ního zákona je ur ující p edm t ízení – a ten se p ijetím 
insolven ního zákona a da ového ádu nezm nil. Stále se 
jedná o otázku p evedení da ového p eplatku na úhradu 
da ových nedoplatk 32. 

Mohlo by být namítnuto, že obecným zákonným ustanove-
ním o p evedení da ového p eplatku na úhradu da ových 
nedoplatku je ust. § 154 odst. 2 až 5 D , avšak až ust. § 242 
odst. 2 a 3 D  obsahuje speciální pravidla pro „da ové“ 
zapo tení v pr b hu insolven ního ízení. A že práv  proto je 
ust. § 242 odst. 2 a 3 D  speciální v i ust. § 140 odst. 2 až 4 
insolven ního zákona.

A koliv se tato argumentace m že zdát jako racionální, tak 
(i) odporuje názoru Ústavního soudu33 stran konfliktu dvou 
právních úprav, (ii) m la by být p edm tem ty stup ového 
testu stran (ne)zvýhodn ní správce dan 34, (iii) jedná se 
o obecné a speciální ustanovení jen v rámci jednoho proces-
ního právního p edpisu a v neposlední ad  (iv) by m ly 
existovat rovné podmínky pro zapo tení soukromoprávních 
i ve ejnoprávních pohledávek.

Co se poslední podmínky tý e, v kontextu judikatorních záv r  
Ústavního soudu by se ust. § 140 odst. 2 až 4 insolven ního 
zákona m lo vztahovat na kompenzaci jak soukromoprávních, 
tak ve ejnoprávních pohledávek. Tento záv r lze nep ímo dovo-
dit i z nálezu Ústavního soudu,35 který za ú innosti zákona 
o konkursu a vyrovnání dovodil, že zákon o konkursu a vyrov-
nání je zvláštním p edpisem zakotvujícím nep ípustnost kom-
penzace nejen soukromoprávních, nýbrž rovn ž ve ejnoprávních 
pohledávek. Argumentem a contrario je možné dovodit, že 
dnešní insolven ní zákon je zvláštním právním p edpisem, 
který naopak dle ust. § 140 odst. 2 až 4 insolven ního zákona 
umož uje kompenzaci soukromoprávních i ve ejnoprávních 
(da ových) pohledávek, není-li stanoveno jinak. 

Ustanovení § 140 odst. 2 až 4 insolven ního zákona by se 
proto m lo aplikovat i na vzájemné zapo tení da ových 
pohledávek da ového subjektu a správce dan . A to zejména 
z toho d vodu, aby byla zaru ena transparentnost kompen-
za ních úkon  a rovnost všech v itel . Dle ust. § 242 odst. 2 
a 3 D  se tedy m že p i „da ovém“ zapo tení postupovat, 
avšak pouze za p edpokladu, že jsou zárove  spln ny pod-
mínky dle ust. § 140 odst. 2 až 4 insolven ního zákona36. 

Aby tak mohlo dojít ke vzájemnému zapo tení da ových pohle-
dávek da ového subjektu (dlužníka) a správce dan , tak by m ly 
být napln ny níže uvedené podmínky, které fakticky vyplývají 
z ust. § 140 odst. 2 až 4 insolven ního zákona:
i) vzájemná pohledávka da ového subjektu a správce dan ,
ii) vzájemné pln ní shodného druhu (da ové pohledávky),
iii) projev v le sm ující k zapo tení (kompenza ní úkon) – 

ten musí sm ovat v i osob  s dispozi ním oprávn ním 
a musí dojít k p esné specifikaci da ových pohledávek,

iv) pohledávky zp sobilé k zapo tení – není tak možné 
zapo ítávat nap íklad pohledávky nejisté a neur ité37, 
s ímž souvisí skute nost, že až do doby pravomocného 
ukon ení da ového ízení nelze fakticky hovo it o vym -
ené i dom ené dani38, tj. jinak by se m lo jednat 

o nejistou pohledávku39,

28 
Nap . ust. § 82 odst. 3 i § 111 insolven ního zákona.

29 
Ust. § 122 odst. 3 insolven ního zákona.

30 
Ust. § 324 odst. 3 insolven ního zákona.

31 
Nejd íve nabyl ú innosti insolven ní zákon a následn  da ový ád.

32 
Srov. ust. § 242 odst. 2 a 3 D .

33 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 12/06.

34 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 544/02: „… pokud by m lo být p ijato výhodn jší postavení finan ních ú ad  jako 
správc  dan  v uspokojování jejich pohledávek (reprezentujících ur itý ve ejný zájem), takové zvýhodn ní by musel zákonodárce formulovat 
explicitn , ústavn  konformn  a m lo by být i obhajitelné.“

35 
Srov. nález Ústavního soudu ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. ÚS 48/06.

36 
To áste n  potvrdil i Nejvyšší správní soud v rozhodnutí ze dne 1. 9. 2016, j. 10 Afs 208/2015-36, když konstatoval, že „p eplatek tedy m že 
být správcem dan  použit k zapo tení pouze t ch pohledávek, jež uplatnil p ihláškou v insolven ním ízení…“. Na druhou stranu se v tomto roz-
sudku objevuje dle mého p esv d ení (k tomu viz výše) nesprávná teze, že pravidla „da ového“ zapo tení v da ovém ádu jsou speciální v i 
zákonným pravidl m zapo tení v insolven ním zákon . 

37 
Srov. ust. § 1987 odst. 2 zákona . 89/2012 Sb., ob anského zákoníku.

38 
Srov. nap . rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 3. 2008, j. 8 Afs 104/2007-98: „… právní moc správního rozhodnutí je však vlastnost 
rozhodnutí, která iní jeho výrok o právu nebo povinnosti závazným, to znamená nenapadnutelným ádnými opravnými prost edky ze strany ú ast-
ník  ízení. Z procesního hlediska je teprve v tomto okamžiku ukon en postup da ového orgánu p i vym ení i dom ení dan … u pravomocné-
ho rozhodnutí lze již nepochybn  vycházet z toho, že da  byla vym ena nebo dom ena… jestliže ovšem bylo vydáno a oznámeno da ovému 
subjektu rozhodnutí správce dan , proti n muž je odvolání p ípustné a da ový subjekt se odvolání proti n mu nevzdal, nelze toto rozhodnutí 
posuzovat tak, že jím byla da  vym ena nebo dom ena…“ [pozn. – zvýrazn ní dopln no], i rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
31. 5. 2006, j. 5 Afs 42/2004-72: „… do doby nabytí právní moci není možné taktéž hovo it o poslední známé da ové povinnosti da ového 
subjektu (§ 41 odst. 1 v ta poslední da ového ádu), nebo  da  ješt  nebyla pravomocn  stanovena rozhodnutím správce dan …“ [pozn. – zvý-
razn ní dopln no], nebo rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 6. 2010, j. 7 Afs 40/2010-80: „… vym ení nebo dom ení cla je fáze 
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v) zapo tení provádí osoba (správce dan ), která je p ihlá-
šeným v itelem – k tomu, aby v itel mohl po rozhod-
nutí o úpadku provést zapo tení, musí se do insolven ního 
ízení s aktivn  zapo ítávanou pohledávkou p ihlásit 

(teoreticky m že být kompenza ní úkon proveden p ímo 
v p ihlášce pohledávky, ale musí být z ejmý a ur itý),40

vi) zapo itatelné pohledávky nebyly nabyty neú inným 
právním úkonem a v dob  nabytí zapo itatelné pohle-
dávky správce dan  nev d l o dlužníkov  úpadku – tyto 
aspekty bude t eba pom ovat specifi ností da ového 
ízení,

vii) došlo k úhrad  splatné pohledávky dlužníka (da ového 
subjektu) v rozsahu, v n mž p evyšuje zapo itatelnou 
pohledávku správce dan  – m lo by tak dojít nejd íve 
k vyplacení da ového p eplatku.

Argumentem a maiori ad minus dospívám k tomu, že pokud se 
ust. § 140 odst. 2 až 4 insolven ního zákona aplikuje i na vzájem-
né zapo tení da ových pohledávek (p evedení da ového p eplat-
ku na úhradu da ového nedoplatku), tak nelze uzav ít jinak, než 
že zapo tení vzájemných da ových pohledávek není p ípustné 
v dob  trvání moratoria a po zve ejn ní návrhu na povolení 
reorganizace v insolven ním rejst íku41. Tyto situace ješt  více 
podporuje nutnost nahlížet na pravidla zapo tení v insolven ním 
zákon  jako na speciální pravidla oproti da ovému ádu, nebo  
pokud není v t chto p ípadech p ípustné zapo tení soukromo-
právních a ve ejnoprávních pohledávek, nelze dovodit, že by 
mohlo dojít k zapo tení da ových pohledávek da ového subjek-
tu a správce dan . Tento záv r by byl ve flagrantním rozporu 
s nálezy Ústavního soudu stran (ne)zvýhodn ní správce dan  
a nespl oval by s tím související ty stup ový test.

3 Da ové „zapodstatové“ 
pohledávky u dan  z p idané 
hodnoty

Otázka (ne)zvýhod ování správce dan  v insolven ním íze-
ní rezonovala rovn ž v kontextu ust. § 44 ZDPH, do kterého 
byla zákonem . 47/2011 Sb. implementována pravidla týka-
jící se opravy výše dan  z pohledávek za dlužníky v insol-
ven ním ízení. P edm tem této ásti není vysv tlení 
technických podmínek pro opravu výše dan , ale akcentace 
propojení tohoto pravidla s postavením správce dan  v insol-
ven ním ízení.

Zákonodárce se snažil prost ednictvím pravidla v ust. § 44 ZDPH 
(i) umožnit insolven ním v itel m opravit výši dan , kterou 
museli uhradit správci dan  v d sledku poskytnutí pln ní 
dlužníkovi, které jim však bylo uhrazeno toliko áste n  
nebo v bec, a (ii) zárove  umožnit správci dan , aby mohl 
takto vrácenou da  nárokovat v insolven ním ízení jako tzv. 
zapodstatovou pohledávku dle ust. § 168 odst. 2 písm. e) 
insolven ního zákona.

Jak již bylo výše nastín no, pohledávky za majetkovou pod-
statou jsou prioritními pohledávkami, u kterých je kruciální 
zvažovat, zda p iznaná priorita je d vodná. Ve vztahu 
k pohledávkám státu se nad racionalitou p ípadné priority 
pozastavil i Nejvyšší soud42. Existovala snaha vytvo it 
z pohledávky státu vzniklé opravou výše dan  dle ust. § 44 
ZDPH „zapodstatovou“ pohledávku, a to (i) s odkazem 
na tvrzený vznik samostatného pln ní z d vodu takto prove-
dené opravy, které m lo nastat až po rozhodnutí o úpadku43, 
a (ii) pod azením pod ust. § 168 odst. 2 písm. e) insolven ní-
ho zákona.

Nejvyšší soud však ve svém usnesení ze dne 30. 11. 2011, 
sp. zn. 29 NSCR 16/2011, ur il44, že „p íkladem pohledávky, 
vzniklé v pr b hu insolven ního ízení (po rozhodnutí o úpad-
ku, poté, co insolven ní soud rozhodl o zp sobu ešení dluž-
níkova úpadku), která se v pr b hu insolven ního ízení 
neuspokojuje v bec, je pohledávka vzniklá státu (správci 
dan ) tím, že dlužník je povinen v pr b hu insolven ního 
ízení snížit svoji da  na vstupu u p ijatého zdanitelného 

pln ní podle § 44 odst. 5 zákona . 235/2004 Sb., o dani 
z p idané hodnoty, ve zn ní pozd jších p edpis  (srov. k tomu 
v literatu e nap . Výkladové stanovisko . 6 ze zasedání 
expertní pracovní skupiny pro insolven ní právo ze dne 
4. 10. 2011, dostupné na webových stránkách Ministerstva 
spravedlnosti)“. V této souvislosti je nutné zd raznit, že 
ust. § 44 ZDPH nem lo do 31. 12. 2013 p ímou podporu 
v textu insolven ního zákona45. 

Nejvyšší soud vycházel p i formulaci svého názoru zejména 
z výkladového stanoviska expertní pracovní skupiny pro 
insolven ní právo, p i emž jednozna n  dovodil, že takové 
pohledávky správce dan  se neuspokojí. Tento judikatorní 
názor rozvinul Nejvyšší soud i v dalším rozhodnutí, ve kte-
rém jednozna n  dovodil, že pohledávka správce dan  vznik-
lá v d sledku aplikace ust. § 44 ZDPH by vedla k p ímému 
st etu s ust. § 5 písm. a) insolven ního zákona. Nejvyšší soud 

vym ovacího ízení, která za íná vydáním rozhodnutí ve form  platebního vým ru i dodate ného platebního vým ru, kterým správní orgán 
vyrozumí povinného o stanoveném základu cla a vym eném clu, a je ukon eno nabytím právní moci platebního vým ru i dodate ného platební-
ho vým ru. Až okamžikem nabytí právní moci je stanovená da ová povinnost úplná, nem nná a závazná“ [pozn. – zvýrazn ní dopln no].

39 
Samoz ejm  to neznamená, že v da ovém ízení pravomocn  stanovená da  je zcela jistá a není o ní pochybností, nebo  ke zrušením rozhodnutí 
správce dan  o vym ení i dom ení dan  m že dojít ve správním soudnictví; pro ú ely insolven ního ízení srov. rozsudek rozší eného senátu 
Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 7. 2018, j. 4 AS 149/2017-121.

40 
Srov. RICHTER, T. Insolven ní správce. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer R, 2017, s. 321 a násl.

41 
K za len ní zákazu zapo tení do insolven ní zákona došlo novelou zákona . 217/2009 Sb.

42 
Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015.

43 
Názor o samostatném pln ní odmítl nap íklad Nejvyšší správní soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, j. 5 Afs 266/2017-48.

44 
I n které insolven ní soudy (nap . v rámci dohlédací innosti) ješt  p ed rozhodnutím Nejvyššího soudu zd raznily, že p ipušt ním názoru 
o p ednostní pohledávce správce dan  by se jednalo o porušení zásady insolven ního ízení zakotvené v ust. § 5 insolven ního zákona, spo ívají-
cí v nedovoleném zvýhodn ní státu jako v itele; srov. nap . usnesení Krajského soudu v Ostrav  ze dne 17. 6. 2011, j. 14 INS 11497/2010-B10.

45 
Pouze v ust. § 168 odst. 2 písm. e) insolven ního zákona ve zn ní do 31. 12. 2013 bylo uvedeno, že pohledávkami za majetkovou podstatou jsou 
„dan , poplatky, a jiná obdobná pen žitá pln ní, pojistné na sociální zabezpe ení a p ísp vek na státní politiku zam stnanosti a pojistné na ve ej-
né zdravotní pojišt ní“.

bulletin_2020_02.indd   50 8.6.2020   16:43:42



51Bulletin KDP R 2/2020 ostatní

explicitn  uzav el, že v takovém p ípad  by došlo k pošlapání 
principu rovných možností v itel  a takový postup by poža-
davku ústavní konformity nedostál46. 

Po vydání výše uvedeného judikatorního záv ru Nejvyššího 
soudu zákonodárce nelenil a do ust. § 168 odst. 2 písm. e) 
insolven ního zákona s ú inností od 1. 1. 2014 doplnil text 
„pohledávky vzniklé opravou výše dan  u pohledávek za dluž-
níkem v insolven ním ízení podle zákona upravujícího da  
z p idané hodnoty“. Zám r byl jednozna ný – pokusit se 
z pohledávek správce dan  vzniklých z d vodu aplikace 
ust. § 44 ZDPH vytvo it prioritní (tzv. zapodstatové) 
pohledávky. 

Avšak ani v tomto p ípad  nebyla snaha zákonodárce úsp š-
ná. Nejvyšší soud navázal na své p edchozí rozhodnutí z roku 
2011, když uvedl, že 
i) prioritizace insolven ních pohledávek by m la být preg-

nantn  obhajitelná a od vodn ná spíše sociálními než 
politickými d vody, 

ii) prioritní pohledávky by m ly být specifikovány pregnant-
n  a m ly by být ospravedlnitelné tak, aby nedošlo 
k porušení zásad transparentnosti a p edvídatelnosti 
úpadkového práva a aby nezp sobovaly zna nou nestabi-
litu tržního prost edí, a 

iii) p iznání priority n které pohledávce by muselo být for-
mulováno v rámci legislativního procesu jednozna n  
tak, aby byla z ejmá v le a zám r zákonodárce. 

Navíc nadále by musely být spln ny ústavn právní mantinely 
nezvýhod ování pohledávek správce dan , a to zejména 
pokud jde o napln ní ty stup ového testu.

Nejvyšší soud uzav el47, že „pohledávka vzniklá státu (správci 
dan ) tím, že dlužník je povinen v pr b hu insolven ního ízení 
snížit svoji da  na vstupu u p ijatého zdanitelného pln ní podle 
§ 44 odst. 5 zákona o dani z p idané hodnoty, není ani po nove-
le insolven ního zákona provedené s ú inností od 1. ledna 
2014 zákonem . 294/2013 Sb. pohledávkou za majetkovou 
podstatou. Tato pohledávka se v pr b hu insolven ního ízení 
neuspokojuje“ 48.

V rámci ešení postavení pohledávek správce dan  vzniklých 
v d sledku aplikace ust. § 44 ZDPH se tak rovn ž posuzovala 
obhajitelnost a d vodnost p ípadné priority t chto pohledá-
vek. Nejvyšší soud ovšem mimo jiné s odkazem na ust. § 5 
insolven ního zákona odmítl, že by správce dan  m l mít 
p ednostní postavení.

4 Automatická vykonatelnost 
da ových pohledávek?

Da ová a insolven ní praxe nez ídka naráží na otázku, zda 
a p ípadn  jakým zp sobem se aplikuje a interpretuje 
ust. § 243 odst. 2 D 49. Existovaly výklady, a nebylo jich 
zrovna málo, že p edm tné ustanovení je nutné interpretovat 
tak, že p isuzuje da ovým pohledávkám správce dan  výho-
du, a to v podob  nabytí právní moci a p ípadn  i vykonatel-
nosti pro další pr b h insolven ního ízení.

Obecné p ipušt ní takového názoru by rezultovalo v omezení 
možnosti pop ení da ových pohledávek správce dan , nebo  
pravomocné a vykonatelné da ové pohledávky jsou dle 
ust. § 199 odst. 2 i § 336 odst. 3 insolven ního zákona fak-
ticky nepopíratelné. D vody pop ení da ových pohledávek 
by byly zna n  limitovány, a v praxi by tak de facto nemohlo 
dojít k ú innému pop ení.

N kte í insolven ní soudci uvád jí v rámci inciden ních 
spor , že da ové pohledávky správce dan  sice byly p ezkou-
mány jako nevykonatelné, avšak jelikož ukon ením p ezkum-
ného jednání nabyly právní moci a vykonatelnosti, již se 
k nim bude p istupovat jako k vykonatelným da ovým pohle-
dávkám50. A insolven ní správce i dlužník jsou tím pádem 
velmi omezeni v možnostech procesní obrany. V pr b hu 
soudního jednání dokonce n kte í insolven ní soudci vysloví 
právní názor, že jsou toho názoru, že ú elem ust. § 243 
odst. 2 D  je skute n  zvýhodn ní da ových pohledávek. 
Takový právní názor nelze nejen z ústavn právního hlediska 
p ijmout.

Akceptací privilegovaného postavení správce dan  tím, že 
jeho pohledávky nabývají (zejména pro inciden ní spory) 
v d sledku ust. § 243 odst. 2 D  právní moci a vykonatelnost 
na konci p ezkumného jednání, by byla porušena ústavní 
rovnost insolven ních v itel . Pro ostatní insolven ní v ite-
le by totiž nadále platilo pravidlo dle ust. § 191 odst. 2 insol-
ven ního zákona, což by v kontextu s pravidly stran p erušení 
i zastavení n kterých soudních i jiných ízení po rozhodnu-

tí o úpadku i prohlášení konkursu p edstavovalo op tovné 
zvýhodn ní správce dan  a jeho da ových pohledávek.

Právní názory n kterých insolven ních soudc  utnul v recent-
ním rozhodnutí ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 4/2017, 
Nejvyšší soud, když konstatoval, že „ustanovení § 243 odst. 2 
da ového ádu pojí právní moc dosud nepravomocného roz-
hodnutí správce dan  o pohledávce, která není (da ovou) 
pohledávkou za majetkovou podstatou, s ‚ukon ením‘ p ezkum-
ného jednání (rozum j p ezkumného jednání, p i kterém byla 

46 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015: „Výklad ustanovení § 44 zákona o dani z p idané hodnoty (ve spojení 
s § 242 odst. 1 zákona . 280/2009 Sb., da ového ádu, ve zn ní pozd jších p edpis ) zp sobem vedoucím k záv ru, že státu (správci dan ) vzniká 
v i dlužníku pohledávka za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 písm. e/ insolven ního zákona, by vedl k p ímému st etu s úpravou obsaženou 
v § 5 písm. b/ insolven ního zákona (k pošlapání principu rovných možností v itel ) a požadavku ústavní konformnosti by nedostál.“

47 
Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 ICdo 98/2015.

48 
Obdobn  nap . rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2018, j. 5 Afs 266/2017-48.

49 
A to v zásad  bez ohledu na aktuáln  ú inné zn ní p edm tného ustanovení.

50 
Srov. nap íklad protokol o jednání ve v ci inciden ního sporu vedeného u Krajského soudu v Ostrav  pod sp. zn. 27 ICm 3216/2017: „… soud 
dává pou ení ú astník m, že pohledávky byly p ezkoumány v režimu nevykonatelných, ale nyní jsou již vykonatelné a s ohledem na tuto skute nost 
d kazní b emeno je na žalovaných a je tedy na žalovaných, aby skute nosti, které proti p edm tným pohledávkám namítají, prokázali.“
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taková da ová pohledávka p ezkoumána). To znamená, že ani 
v t ch p ípadech, v nichž se rozhodnutí p íslušného orgánu 
stává (má stát) vykonatelným dnem právní moci rozhodnutí, 
nebylo rozhodnutí správce dan , které nabylo právní moci 
podle ustanovení § 243 odst. 2 da ového ádu, v dob  svého 
p ezkumu pravomocným ani vykonatelným. Tím více to platí 
pro ty p ípady, v nichž se rozhodnutí p íslušného orgánu stává 
(má stát) vykonatelným po uplynutí lh ty po ítané (až) od jeho 
právní moci“. Pohledávky správce dan  proto nemohou být 
v takových p ípadech pravomocné ani vykonatelné, a to 
zejména pro ú ely inciden ních spor .

P i výkladu výše uvedené otázky se v pr b hu inciden ních 
ízení bohužel projevil ur itý systémový nedostatek51, kdy 

da ové spory m li rozhodovat v inciden ních sporech insol-
ven ní soudci52. Avšak insolven ní soudci nez ídka p iznáva-
li53, že p i ešení p edm tných da ových otázek byli nuceni 
se poprvé seznámit se zn ním da ového ádu i dalších 
da ových zákon  (o da ové judikatu e ani nemluv ). S tím 
souviselo i posuzování otázky ze strany insolven ních soud-
c , kdy vlastn  nabývají da ové pohledávky splatnosti 
(vykonatelnosti).

U b žného vym ovacího i dom ovacího ízení platí, že 
splatnost dan  je odlišná dle jejího konkrétního druhu, avšak 
v p ípad  vym ení i dom ení dan , jejíž výše se bude lišit 
od dan  uvedené v da ovém tvrzení (p iznání), je vym ená 
i dom ená da  zpravidla splatná do 15 dn  ode dne právní 

moci platebního vým ru54. Avšak v p ípad  vydání zajiš ova-
cího p íkazu v pr b hu da ového ízení se aplikuje ust. § 168 
odst. 4 D  a splatnost dan  nastává již nabytím právní moci 
platebního vým ru55.

Smyslem a ú elem dle ust. § 243 odst. 2 D  rozhodn  nebylo 
a s ohledem na ust. § 5 insolven ního zákona ani nem že být, 
aby pohledávky správce automaticky nabyly vykonatelnosti, 
a to bez ohledu na to, že da ové ízení se v insolven ním 
ízení nep erušuje. Navíc rozhodn  neplatí, že by snad 

ust. § 243 odst. 2 D  m lo mít prioritu ohledn  možnosti 
nabytí vykonatelnosti v pr b hu insolven ního ízení, potaž-
mo po rozhodnutí o úpadku a p ezkumném jednání.

5 Kdy vlastn  kon í da ové ízení – 
opravdu po p ezkumném 
jednání?

Ustanovení § 243 odst. 2 D  má vliv i na posouzení, zda 
da ové ízení, které b ží i po zahájení insolven ního ízení, 
kon í a p ípadn  ke kterému asovému okamžiku se tak má 
stát. Dle ust. § 140d odst. 2 písm. a) a § 266 odst. 4 insolven-
ního zákona se sice da ová ízení nep erušují po rozhodnutí 

o úpadku a ani po prohlášení konkursu, ale zám rem bylo, 
aby da ové ízení o (p edinsolven ních) pohledávkách správ-
ce dan , které se mají v insolven ním ízení uplat ovat p i-
hláškou56, v ur itý asový okamžik (ukon ením p ezkumného 
jednání) skon ilo. 

P edn , a to se v da ové praxi moc ned je, je p i výkladu 
ust. § 243 odst. 2 D  zásadní rozeznávat, zda je p edm tem 
da ového ízení pohledávka správce dan , i pohledávka 
da ového subjektu (tvrzená v da ovém tvrzení). Ustanovení 
§  243 odst. 2 D  mí í totiž jen na pohledávky správce dan , 
které se do insolvence p ihlašují57. V p ípad  pohledávek 
da ového subjektu se da ové ízení nezastavuje (a ani nep e-
rušuje) a tyto pohledávky nenabývají ukon ením p ezkumného 
jednání automaticky právní moci.

Jelikož da ové ízení se skládá z n kolika díl ích ízení 
(ust. § 134 odst. 3 D ), mimo jiné z vym ovacího (dom o-
vacího) i odvolacího ízení, je nutné na da ové (nalézací) 
ízení nahlížet jako na jednotné ízení. A to zejména z toho 

hlediska, že aby se mohlo jednat o da ovou pohledávku 
správce dan  (a  už v jakékoliv výši), m lo by dojít k vym -
ení i dom ení dan 58.

Kam tímhle mí ím? Pokud je p edm tem da ového ízení 
(da ovým subjektem) tvrzená pohledávka správce dan , a to 
od jeho po átku, tj. v da ovém ízení je nesporné, že dojde 
k vym ení i dom ení dan  (pohledávky správce dan ), 
avšak není nap íklad jisté, v jaké výši, ust. § 243 odst. 2 D  
se aplikuje.

Avšak v situaci, kdy p edm t da ového ízení je primárn  
vymezen tvrzeným nárokem da ového subjektu (jeho pohle-
dávkou, odpovídající nap íklad nadm rnému odpo tu dan  
z p idané hodnoty), nem lo by se ust. § 243 odst. 2 D  apli-
kovat, a to z d vodu, že není z ejmé, zda z tvrzené 

51 
Pozd ji byl vy ešen zejména rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2018, j. 5 Afs 266/2017-48.

52 
K tomu srov. zejména poslední ást tohoto lánku.

53 
Up ímnost insolven ních soudc  shledávám jako pozitivní sebereflexi a upozorn ní na možnou systémovou chybu rozhodování da ových spor  
v inciden ních sporech.

54 
Srov. ust. § 139 odst. 3 i § 143 odst. 5 D .

55 
Srov. nap . rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 3. 2018, j. 6 Afs 399/2017-26.

56 
Srov. d vodovou zprávu k ust. § 243 odst. 2 D : „… odst. 2 stanoví, že v souvislosti s insolven ním ízením dochází k zastavení nalézacího íze-
ní týkajícího se da ových povinností, které vznikly do rozhodnutí o úpadku. asový okamžik zastavení nastane ukon ením p ezkumného jednání, 
a to ex lege s tím, že vydané rozhodnutí nabývá tímto dnem právní moci.“

57 
Srov. ust. § 173 a násl. insolven ního zákona.

58 
Srov. nap . rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 3. 2008, j. 8 Afs 104/2007-98: „… jestliže ovšem bylo vydáno a oznámeno da ové-
mu subjektu rozhodnutí správce dan , proti n muž je odvolání p ípustné a da ový subjekt se odvolání proti n mu nevzdal, nelze toto rozhodnutí 
posuzovat tak, že jím byla da  vym ena nebo dom ena…“; rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 6. 2010, j. 7 Afs 40/2010-80: 
„… až okamžikem nabytí právní moci je stanovená da ová povinnost úplná, nem nná a závazná.“
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pohledávky da ového subjektu se skute n  stane pohledávka 
správce dan .  Ozna it n jakou da  za vym enou i dom e-
nou (tj. vzniká da ová pohledávka správce dan 59) p itom lze 
až nabytím právní moci platebního vým ru60. 

V této souvislosti nelze dovodit, že i pro da ové ízení, jehož 
primárním p edm tem ízení byla tvrzená pohledávka da o-
vého subjektu, platí ust. § 243 odst. 2 D , a to jen z d vodu, 
že ve vym ovacím (dom ovacím) ízení dosp l prvostup-
ový správce dan  k záv ru, že se naopak jedná o jeho da o-

vou pohledávku. P ipušt ním takového záv ru bychom 
dosp li k ústavn  nekonformnímu stavu stran (ne)zvýhod o-
vání správce dan  v insolven ním ízení, by  se m že jednat 
o teoretickou variantu61, že správce dan  jakožto insolven ní 
v itel je schopen a p edevším oprávn n p etransformovat 
pohledávku da ového subjektu ve svoji pohledávku.

O pohledávku správce dan  se ve výše uvedeném p ípad  
m že jednat až v okamžiku, kdy platební vým r, kterým se 
ur uje pohledávka správce dan  (a koliv primárním p edm -
tem da ového ízení byla tvrzená pohledávka da ového 
subjektu), nabyl právní moci. Ustanovení § 243 odst. 2 D  
by se proto nem lo v t chto situacích aplikovat. 

Není samoz ejm  vylou ena situace, kdy primárním p edm -
tem da ového ízení je pohledávka správce dan  a následn  
se dosp je k záv ru, že v p edm tném da ovém ízení existu-
je naopak pohledávka da ového subjektu, a koliv p jde 
o velmi výjime né situace. S ohledem na primárn  vymezený 
p edm t da ového ízení (da ovým subjektem tvrzená da o-
vá pohledávka správce dan ) se v t chto p ípadech ust. § 243 
odst. 2 D  aplikuje.

6 Vliv rozhodnutí ve správním 
soudnictví ve v cech daní 
na insolven ní ízení

Soudní praxe se již ustálila na záv ru, že i po rozhodnutí 
o úpadku i prohlášení konkursu m že dojít k soudnímu 
p ezkumu da ových rozhodnutí orgán  finan ní správy ( i 
rozhodnutí jiných orgán  ve ejné moci) v rámci správního 
soudnictví62.

K p ezkumu da ových pohledávek a rozhodnutí správce dan  
tak dochází ze zákona primárn  v rámci správního soudnic-
tví, a to zejména z d vodu, že takový p ezkum vyžaduje 
podrobnou odbornost a zkušenost p ezkumného soudu, co se 

posuzování da ových otázek tý e, což bylo mj. i d vodem 
z ízení Nejvyššího správního soudu a soustavy správního 
soudnictví obecn  (k tomu blíže viz d vodová zpráva k soud-
nímu ádu správnímu). ešení da ových otázek p edpokládá 
erudici a zkušenost konkrétních soudc  v p edm tné materii, 
a proto p ezkoumání da ových otázek náleží správním sou-
d m v ele s Nejvyšším správním soudem, když pro ú ely 
takových p ezkum  byl vytvo en i speciální procesní právní 
p edpis – soudní ád správní63.

V situaci, kdy da ové pohledávky, resp. rozhodnutí správce 
dan  má v rámci inciden ního sporu p ezkoumávat a rozho-
dovat insolven ní soud (soudce), u kterého je p edpoklad, že 
hlavní náplní jeho innosti jsou insolven ní a civiln právní 
záležitosti a spory, dochází tak dle mého p esv d ení k ode-
p ení práva na spravedlivý proces a práva na zákonného 
soudce, nebo  o da ové záležitosti má rozhodovat soud, který 
s nejv tší pravd podobností není ani odborn  podrobn  vzd -
láván ve vztahu k aplikaci da ových p edpis  a judikatury 
Soudního dvora Evropské unie (nap . Evropskou unií harmo-
nizovaný systém dan  z p idané hodnoty), Ústavního soudu 
i Nejvyššího správního soudu týkajících se da ových 

otázek.

Tato problematika byla ve vztahu k n kterým jiným otázkám 
a pohledávkám (nap . sankce za správní delikty) b žn  
p ezkoumávaným ve správním soudnictví vy ešena mj. tím, 
že dle ust. § 170 písm. d) insolven ního zákona se takové 
pohledávky v insolven ním ízení neuspokojují.

Nadto, jelikož v tšina insolven ních v itel  disponuje sou-
kromoprávní pohledávkou, již je insolven ní soudce s ohle-
dem na své odborné za azení zpravidla schopen objektivn  
a odborn  p ezkoumat, nebo  se týká civiln právní oblasti, 
u da ových pohledávek správce dan  je tato situace opa ná. 

Pohledávky soukromoprávních v itel  jsou tak p edm tem 
podrobného p ezkumu, zejména v rámci p ípadných inci-
den ních spor , avšak ve vztahu k da ovým rozhodnutím 
(pohledávkám) správce dan  je insolven ní soud zna n  
limitován, a to svou odborností, erudicí, (ne)zkušenostmi 
a (ne)znalostí ve vztahu k p ezkumu da ových rozhodnutí 
(pohledávek) správce dan . Samoz ejm  se nejedná o n jaké 
pochybení insolven ního soudu (soudce), avšak o zásadní 
a ústavn  nep ijatelnou systémovou chybu p i p ezkumu 
da ových rozhodnutí (pohledávek) správce dan  v rámci 
insolven ního ízení a vlivu soudního rozhodnutí ve správ-
ním soudnictvím na postavení da ové pohledávky v insol-
ven ním ízení.

59 
BAXA, J., DRÁB, O., KANIOVÁ, L., LAVICKÝ, P., SCHILLEROVÁ, A. a K. ŠIMEK. Da ový ád. Komentá . Praha: Wolters Kluwer R, 2011, 
komentá  k ust. § 153 odst. 2. Dostupné z ASPI: „Osoba, u níž takové skute nosti nastanou, vstupuje ve ve ejnoprávní pom r ke státu (správci 
dan ), aniž je v této dob  ješt  znám (pen žní) obsah da ové povinnosti. O da ovém dluhu a da ové pohledávce nelze ovšem v tomto stádiu ješt  
hovo it, nebo  dluh p edpokládá p edevším, aby byla da ová povinnost podle asu, místa a výše v i ur ité osob  konkretizována. Jakmile je výše 
dan  ur itá, hradí ji da ový subjekt jako sv j da ový dluh; tomuto dluhu odpovídá na stran  státu da ová pohledávka.“ O da ové pohledávce tak 
lze hovo it nejd íve v okamžiku vym ení i dom ení dan , když i da ový ád rozlišuje pojmy jako (i) da ová povinnost dle ust. § 3 D , (ii) da , 
resp. stanovení dan  dle ust. § 139 a násl. D , (iii) da ová pohledávka dle ust. § 153 odst. 2 D  a (iv) nedoplatek i splatná da ová pohledávka 
dle ust. § 153 odst. 1 D .

60 
Srov. rozsudky Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 3. 2008, j. 8 Afs 104/2007-98, ze dne 9. 6. 2010, j. 7 Afs 40/2010-80, i ze dne 31. 5. 
2006, j. 5 Afs 42/2004-72.

61 
Bohužel, judikatura správních soud  ve správním soudnictví potvrzuje, že se jedná o i reálné situace.

62 
Srov. nap . rozhodnutí rozší eného senátu Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 7. 2018, j. 4 As 149/2017-121.

63 
Zákon . 150/2002 Sb., soudní ád správní, ve zn ní pozd jších p edpis .
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Není totiž z povahy v ci vylou eno, že insolven ní soud 
nebude schopen p ezkoumat da ové rozhodnutí (pohledáv-
ku) správce dan  tak komplexním, podrobným a sofistikova-
ným zp sobem jako soukromoprávní pohledávky jiných 
v itel . Za této situace se tak stát (správce dan ) dostává 
do výhodn jší pozice oproti ostatním (soukromoprávním) 
v itel m, nebo  jeho rozhodnutí (pohledávka) je p ezkou-
máno insolven ním soudem (soudcem), který však není 
na takový p ezkum adekvátn  p ipraven a vybaven (viz výše), 
na rozdíl od správních soud  (soudc ). Stát by se tak pro-
st ednictvím zákonodárce a úpravou p íslušných ustanovení 
zejména insolven ního zákona ústavn  nep ijatelným zp so-
bem zvýhodnil pro ú ely insolven ního ízení oproti soukro-
moprávním v itel m a zkrátil by i práva da ových subjekt  
(dlužník ) domoci se p ezkumu da ových rozhodnutí (pohle-
dávek) správce dan  spravedlivým zp sobem a u zákonného 
(správního) soudu.

To je i d vodem, pro  by se dle mého názoru rozhodnutí 
ve správním soudnictví následn  m la reáln  projevit v rámci 
insolven ního ízení, nebo  zaru ení ochrany ústavn  garan-
tovaných práv je p edn jší64 než rychlost insolven ního 
ízení. Ukon ení ú asti správce dan  v insolven ním ízení 

(minimáln  v n jakém rozsahu odpovídajícím zrušujícímu 
soudnímu rozhodnutí) lze realizovat nap íklad prost ednic-
tvím aplikace ust. § 186 insolven ního zákona i v p ípad  
konkursu tak, že by insolven ní správce neza adil da ovou 

pohledávku do upraveného seznamu p ihlášených pohledá-
vek, který je podkladem pro návrh na vydání rozvrhového 
usnesení. Je však seznatelné, že ešení této otázky bude ješt  
p edm tem bohaté diskuse a soudního rozhodování.

7 Záv r
Díl í oblasti, o kterých bylo pojednáno v rámci tohoto lán-
ku, úzce souvisejí s otázkou, zda nedochází k ústavn  nep i-
jatelnému zvýhod ování postavení správce dan  a jeho 
da ových pohledávek v rámci insolven ní hry na úkor ostat-
ních insolven ních v itel . Aby se nejednalo o zvýhodn ní 
správce dan  v insolven ním ízení, m l by být realizován 
zejména ústavn právní ty stup ový test, kdy by v rámci 
jednotlivých stup  m lo být posouzeno, zda k umožn ní 
„zvýhodn ní“ existuje (i) ve ejný zájem, (ii) explicitní zákon-
né ustanovení, (iii) ústavní konformita a (iv) obhajitelnost 
takového zvýhodn ní65.

Neup ednost ování žádného insolven ního v itele tak musí 
být zaru eno. V opa ném p ípad  by mohla nastat situace 
jako v textu fenomenálního hitu Karla Gotta „ze zdi na m  
tup  zírá po trezoru temná díra, poznám tedy bez nesnází, že 
tam nepochybn  n co schází“, když trezor by si z majetkové 
podstaty da ového subjektu (dlužníka) odnesl správce dan  
jako prioritní v itel, a pro ostatní insolven ní v itele by tak 
v majetkové podstat  z stala jen „temná díra“. 

64 
V tomto ohledu lze p i argumentaci vycházet ze zásady vyslovené správními soudy v rámci soudního p ezkumu zajiš ovacích p íkaz  „jednou 
a dost“ (srov. nap íklad rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015). Pokud správní soudy zruší rozhodnu-
tí správce dan  o da ové pohledávce, m l by nastat následek, že tato da ová pohledávka (pokud v bec n jaká existuje) se v insolven ním ízení 
již neuspokojuje, resp. nelze již vydat nové rozhodnutí. Správci dan  jakožto orgány ve ejné moci si musejí být v domi, že pokud nesplnili své 
zákonné povinnosti související s existencí (uznáním) da ové pohledávky a následným rozhodnutím, tak již nemají další šanci svá pochybení 
napravit. 

65 
V nálezu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. ÚS 544/02, Ústavní soud konstatoval, že „pokud by m lo být p ijato výhodn jší postavení finan ních ú ad  
jako správc  dan  v uspokojování jejich pohledávek (reprezentujících ur itý ve ejný zájem), takové zvýhodn ní by musel zákonodárce formulovat 
explicitn , ústavn  konformn  a m lo by být i obhajitelné“.
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Konec 
s nezda ováním 

korunových dluhopis  
Ing. Josef Medek

Finan ní správa R

Nejen v poslední dob  je oblíbeným tématem odborné ve ej-
nosti problematika tzv. korunových dluhopis  v souvislosti 
s vyplácením nezdan ných úrok  jejich upisovatel m. Vývoj 
da ových souvislostí v uvedené oblasti v sob  od roku 2011 
skrývá postupn  mnoho zajímavostí, a to od zavedení speci-
fického zaokrouhlení základu dan  a dan , které jako vedlejší 
efekt ve spojení s dalšími okolnostmi zp sobilo reálné nezda-
n ní úrok , až po jeho zrušení v roce 2020. Cílem tohoto 
p ísp vku je detailn ji na tento vývoj z hlediska dan  z p í-
jm  nahlédnout a vytvo it si tak o uvedeném tématu kom-
plexn jší obraz. 

Nejprve se jen pro p edstavu velmi stru n  zastavíme u toho, 
co je to dluhopis a které právní p edpisy ho upravují. 
Dluhopis je dluhový cenný papír. Tento instrument je upra-
ven p evážn  zákonem . 190/2004 Sb., o dluhopisech, 
ve zn ní pozd jších p edpis  (dále jen „zákon o dluhopi-
sech“), a to jak co se tý e n kterých základních pojm , jako 
nap íklad kdo je emitent, co je to dluhopis a co se rozumí 
emisí dluhopis , tak nap íklad i z pohledu jejich emisních 
podmínek, vydání dluhopisu, výnosu dluhopisu a jeho vyplá-
cení nebo splácení dluhopisu. D ležitým p edpisem, ze kte-
rého se vycházelo do 31. 12. 2013, byl také zákon 
. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve zn ní pozd jších 

p edpis  a dále od 1. 1. 2014 zákon . 89/2012 Sb., ob anský 
zákoník, ve zn ní pozd jších p edpis . 

1 Zdan ní p íjm  souvisejí 
s dluhopisy

P i posuzování zdan ní vyplacených úrok  (p íjm  ze zdroj  
v R) z dluhopis  jejich držitel m se ídíme zákonem 
. 586/1992 Sb., o daních z p íjm , ve zn ní pozd jších p ed-

pis  (dále jen „ZDP“ i „zákon o daních z p íjm “). Úroky 
plynoucí z držby dluhopis  u da ových rezident  R v pod-
stat  zda ujeme dvojím zp sobem, a to v závislosti na tom, 
zda se nabyvatelem dluhopis  a následným p íjemcem úrok  
z nich plynoucích stává právnická, nebo fyzická osoba. V p í-
pad  právnické osoby, která je poplatníkem ve smyslu § 17 
odst. 3 ZDP (právnická osoba – da ový rezident R), se 
vyplacené úroky zahrnují pod p íjmy dle § 18 odst. 1 ZDP 
a jsou zda ovány na úrovni obecného základu dan  z p íjm  
právnických osob ve smyslu § 20 ZDP. Co se tý e vyplace-
ných úrok  fyzickým osobám, které jsou poplatníky ve smy-
slu § 2 odst. 2 ZDP (fyzická osoba – da ový rezident R), ty 
se potom zahrnují pod p íjmy z kapitálového majetku 

ve smyslu § 8 odst. 1 písm. a) ZDP a jsou zda ovány zvláštní 
sazbou dan  ve smyslu § 36 odst. 2 písm. a) ZDP ve výši 
15 %.

Nesmíme zapomenout, že p íjemcem vyplacených úrok  
m že být také da ový nerezident R. Vždy je nutné p íjem 
vyplácený této osob  eským da ovým rezidentem posoudit 
s odkazem na skute nost, zda má daný p íjem ve vztahu 
k da ovému nerezidentovi v eské republice zdroj vymezený 
v § 22 ZDP. V p ípad  zahrani ní právnické osoby, která je 
poplatníkem ve smyslu § 17 odst. 4 ZDP, se úrokový p íjem 
z dluhopis  se zdrojem v R zda uje bu  prost ednictvím 
stálé provozovny ve smyslu § 22 odst. 1 písm. a), pokud jsou 
úroky jejím p íjmem, nebo v p ípad , že úroky jejím p íjmem 
nejsou, je zdroj p íjm  vymezen v § 22 odst. 1 písm. g) bod 4 
ZDP a podléhá zvláštní sazb  dan  podle § 36 odst. 1 písm. b) 
bod 1 nebo písm. c) zákona o daních z p íjm , pokud p ísluš-
ná smlouva o zamezení dvojího zdan ní neuvádí n co jiného. 
Pokud by se jednalo o poplatníka ve smyslu § 2 odst. 3 ZDP, 
pak v p ípad  úrokových p íjm  z dluhopis  je zdroj p íjm  
na území R dán s odkazem na § 22 odst. 1 písm. g) 
bod 4 ZDP. Jde-li tedy o úrokové p íjmy z dluhopis  plynoucí 
fyzickým osobám ze zdroj  na území R, pak v p ípad  es-
kého da ového nerezidenta podléhá tento p íjem zvláštní 
sazb  dan  podle § 36 odst. 1 písm. b) bod 1 nebo 
písm. c) ZDP ve výši 15 % nebo 35 % (p ípadn  modifikova-
né smlouvou o zamezení dvojího zdan ní).

2 Definice korunového dluhopisu

Korunové dluhopisy jsou známy jako dluhopisy, jejichž 
nominální hodnota iní 1 K . Definici pojmu „korunový dlu-
hopis“ však nenajdeme v žádném právním p edpise. Jejich 
da ový režim je dovozen ze zp sobu specifického zaokrouh-
lení základu dan  z p íjm  vybírané zvláštní sazbou dan  
a výše této dan , který byl uveden v § 36 odst. 3 ZDP a který 
se uplatní na základ  pravidel uvedených v p edchozím 
odstavci. V p ípad  zaokrouhlení šlo o to, že základ dan  se 
stanovil samostatn  za jednotlivé cenné papíry, a to i v p ípa-
d  držby cenných papír  stejného druhu od jednoho emitenta. 
Základ dan  se pak zaokrouhlil na celé K  dol  a da  se 
následn  zaokrouhlila také na celé K  dol ; výsledná da  
po zaokrouhlení vyšla 0 K . V praxi se vyskytují p ípady, kdy 
nominální hodnota dluhopisu není 1 K , ale je vyšší a k reál-
nému nulovému zdan ní dojde také. Nap íklad v p ípad , že 
máme dluhopis, jehož nominální hodnota iní 40 K  a úrok 
iní 4 %, tedy 1,6 K , základ dan  po zaokrouhlení bude 1 K . 
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Vypo tená da  ve výši 15 % je 0,15 K , a po zaokrouhlení 
tedy 0 K .

Výše uvedené pravidlo zaokrouhlování se nám do § 36 
odst. 3 ZDP dostalo v souvislosti s p ijatým zákonem 
. 188/2011 Sb., zm na zákona o kolektivním investování 

a zm na n kterých dalších zákon , který nám uvedené usta-
novení s ú inností od 15. 7. 2011 novelizoval. Konkrétn  
byla do § 36 odst. 3 ZDP vložena v ta: „Da  z p íjm  vybí-
raná zvláštní sazbou dan  se zaokrouhluje na celé koruny 
dol .“ Dané pravidlo zaokrouhlování platilo do 31. 12. 2012. 
A jaký byl smysl zavedení této zm ny? V d vodové zpráv  
k zákonu . 188/2011 Sb. je k p íslušnému ustanovení uvede-
no, že se výslovn  upravuje zaokrouhlení dan  vybírané 
zvláštní sazbou, a to na celé koruny dol , a to de facto 
z d vodu snížení administrativní náro nosti jak na stran  
plátce dan , tak i na stran  správce dan . 

Zákonem . 192/2012 Sb., kterým se m ní zákon . 72/2000 Sb., 
o investi ních pobídkách a o zm n  n kterých zákon , byl 
s ú inností od 1. 1. 2013 výše uvedený zp sob zaokrouhlení 
zm n n (samotný pozm ovací zákon však nabyl ú innosti 
již dne 12. 7. 2012, a ú innost zm ny uvedeného zaokrouhle-
ní posunul tedy až na dobu o p ibližn  p l roku pozd ji). 
Konkrétn  do ustanovení § 36 odst. 3 ZDP byla vožena v ta 
sedmá, která stanoví, že u p íjm  uvedených v § 36 odst. 2 
s výjimkou dividendového p íjmu se základ dan  a sražená 
da  nezaokrouhlují a celková ástka dan  sražená plátcem 
z jednotlivého druhu p íjmu se zaokrouhluje na celé koruny 
dol . Výše uvedený p edpis také obsahoval p echodné usta-
novení l. IV bodu 2, které zjednodušen  e eno stanovilo, že 
u úrokových p íjm  z dluhopis  emitovaných p ede dnem 
1. 1. 2013 se i nadále postupovalo podle obecného pravidla 
zaokrouhlování v § 36 odst. 3 ZDP ve zn ní ú inném 
do 31. 12. 2012. 

V praxi to tedy znamenalo, že p íjmy v podob  úrok  ze 
všech emitovaných korunových dluhopis  do 31. 12. 2012, 
kdy nabyvatelem byly fyzické osoby nebo vybraní da oví 
nerezidenti, vstupovaly p i jejich výplat  do výhodného reži-
mu zdan ní (zaokrouhlení základu dan  a dan ) i po 1. 1. 2013 
za tehdy platných p edpis  v podstat  na dobu neur itou.

V souvislosti s korunovými dluhopisy je také v neposlední 
ad  d ležité poznamenat, že dne 1. 8. 2012 nabyl ú innosti 

zákon . 172/2012 Sb., který zm nil zákon o dluhopisech 
v tom smyslu, že rozvolnil podmínky pro emisi dluhopis . 
Konkrétn  do 31. 7. 2012 musela emisi dluhopis  schvalovat 

eská národní banka, zatímco od 1. 8. 2012 sta ilo pouze 
zp ístupnit emisní podmínky, ímž se vydávání dluhopis  
zna n  zjednodušilo.

3 Využití v praxi

Kdo tedy korunové dluhopisy a s tím také spojené da ové 
výhody využil? V první ad  bylo „efektivního“ nulového 
zdan ní p íjm  z dluhopis  ve v tším m ítku využito v roce 
2012 u státních korunových dluhopis , vydaných 
Ministerstvem financí R. Stát m l v úmyslu t mito dluhopi-
sy motivovat ob any k tomu, aby si je zakoupili. V dob , kdy 
Ministerstvo financí R tyto emise zahájilo, došlo také 
ke schválení zákona, jak bylo výše uvedeno, který výrazn  
zjednodušoval pravidla pro neve ejné emise dluhopis  i sou-
kromým subjekt m a který výrazn  omezil roli eské národní 
banky jakožto regulátora. Byla odstran na povinnost emiten-
ta p edložit eské národní bance emisní podmínky ke schvá-
lení a vypušt ny byly i n které další pasáže týkající se 
dohledu nad emitenty. Da ové výhody byly v pr b hu 
roku 2012 diskutovány odbornou ve ejností i médii. Následn  
korunové dluhopisy využívaly nejen banky, ale i ostatní 
obchodní korporace. V roce 2012 bylo vydáno p es 500 emisí 
v nominální hodnot  p es 100 mld. K . Od roku 2013 pak 
došlo pak k výraznému snížení po tu emisí korunových 
dluhopis .

4 Situace od 1. 1. 2020 

O tom, že by se úrokové p íjmy z korunových dluhopis  
za aly znovu zda ovat, se hovo ilo již delší dobu, zákonodár-
ce poprvé konkrétní návrh na zm nu zákona (zrušení p ísluš-
ného p echodného ustanovení) Poslanecké sn movn  
p edložil v b eznu 2017. 

Kone n  s ú inností od 1. 1. 2020 došlo zákonem . 364/2019 Sb., 
kterým se m ní n které zákony v oblasti daní v souvislosti se 
zvyšováním p íjm  ve ejných rozpo t , ke zm n  úpravy 
zdan ní úrok  z emitovaných dluhopis  p ed 1. 1. 2013. 
Tento zákon obsahuje p echodné ustanovení l. IV bod 4, 
které stanoví: „Na úrokový p íjem plynoucí ode dne nabytí 
ú innosti tohoto zákona z dluhopisu emitovaného p ed 1. led-
nem 2013 se použije § 36 odst. 3 zákona . 586/1992 Sb., 
ve zn ní ú inném ode dne nabytí ú innosti tohoto zákona; 
v t chto p ípadech se nepoužije l. IV bod 2 zákona 
. 192/2012 Sb.“ Uvedené p echodné ustanovení tedy ruší 

p echodné ustanovení, které bylo ú inné od 1. 1. 2013 
a zajiš ovalo reálné nulové zdan ní úrok  z emitovaných 
korunových dluhopis  p ed 1. 1. 2013. Od 1. 1. 2020 se tedy 
p i zda ování úrok  z uvedených korunových dluhopis  ídí-
me § 36 odst. ZDP ú inným od 1. 1. 2013, to znamená, že p i 
zaokrouhlení pouze základu dan  reáln  vždy dojde k zdan -
ní t chto úrok  (jelikož da  se již nezaokrouhluje). D vodová 
zpráva k uvedené zm n  obsahuje pouze informaci o tom, že 
se navrhuje úprava nekoncep ního zdan ní úrokových p íjm  
plynoucích z dluhopis  emitovaných p ed 1. 1. 2013. 

bulletin_2020_02.indd   56 8.6.2020   16:43:43



57Bulletin KDP R 2/2020 ostatní
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ada da ových poradc  (troufáme si dokonce tvrdit, že v t-
šina) se nejspíš ješt  dnes podiví, co u tohoto tématu vidíme 
za problém. P i náhodné zmínce, že jsme se po n kolika 
p ednáškách pustili do psaní lánku, reagoval jeden z koleg  
dotazem, pro  tomu v nujeme takovou spoustu asu, když 
„to je p ece jasné, p i výplat  podepíše p íjemce estné pro-
hlášení, a tím je vy ešeno“. Pravdou je, že pokud se lov k 
zrovna nezabýval da ovým poradenstvím pro finan ní insti-
tuce, nemusel se možná za celou svoji kariéru potýkat s otáz-
kou, zda je bezprost ední p íjemce vyplácených úrok , 
licen ních poplatk  nebo dividend také jejich skute ným 
vlastníkem. V naprosté v tšin  p ípad  prost  plátce obdržel 
podepsané estné prohlášení, uplatnil srážkovou da  podle 
potvrzeného rezidentství p íjemce a dál se touto v cí nezabý-
val. A pokud byla platba poukázána eskému p íjemci, zabý-
vat se tím by ho ani nenapadlo. V eském da ovém prost edí 
se totiž prakticky nevyskytovaly spory ohledn  tohoto téma-
tu2. Jeden z autor  tohoto lánku, který asto poskytuje da o-
vé poradenství mezinárodním finan ním institucím, sice 
pravideln  týral toho druhého, aby vyjád il a hlavn  obhájil 
sv j názor na to, zda v ur itém zobecn ném scéná i struktu-
rovaných finan ních produkt  i vztah  je, i není bezpro-
st ední p íjemce skute ným vlastníkem p íjmu – a s jakou 
mírou pravd podobnosti v í, že by bylo možné tento názor 
obhájit p ed soudem. Avšak v b žné eské da ové praxi se 
takové debaty v tšinou skute n  nepot ebovaly vést, protože 
„kde není žalobce, není soudce“. 

Domníváme se však, že situace se zm nila. Soudní dv r 
Evropské unie vydal dlouho o ekávaná rozhodnutí ve v ci 
n kolika dánských kauz, kde poprvé rozhodoval o výkladu 
pojmu „skute ný vlastník“ použitého v komunitárním právu. 
Smrš  lánk  zahrani ních odborník  na mezinárodní zdan -
ní ukazuje, že nejen pro da ové poradenství, ale zejména pro 
klienty se jistým zp sobem zhmotnila ne ešitelná no ní 
m ra. Což je výsledek podle nás nespravedlivý, p estože 

zrovna my obecn  chápeme pot ebu bojovat s da ovým plá-
nováním, které se dostalo za hranu. Avšak takovou mírou 
právní nejistoty, dopadající na standardní podnikání, nem že 
být tento boj vyvážen. Shodou okolností se zárove  tém  
sou asn  objevily u eských krajských soud  na opa ných 
koncích republiky první dva p ípady, které eší problematiku 
skute ného vlastníka. Což je do jisté míry paradoxní, když se 
i OECD a Evropská komise po letech marné snahy o vyjasn ní 
tohoto konceptu a jeho jednotný výklad nap í  národními státy 
vydaly p i budování nástroj  proti nežádoucím da ovým opti-
malizacím jiným sm rem. O jednom z t chto eských p ípad  
už rozhodl i Nejvyšší správní soud. Pokud by se m l zobecnit, 
o klidné spaní by mohla p ijít velká spousta lidí, i zde podle nás 
nespravedliv . Podnájemci, distributo i licencí a r zných zna-
ek, franšízanti a další podnikatelé, kte í nenakupují práva 

p ímo od jejich majitele. O finan ních institucích a jejich 
klien tech i firmách vyplácejících dividendy svým zahrani ním 
vlastník m, do kterých vstoupil strategický investor, nemluv . 
Což jsou v dnešním globalizovaném sv t  zcela obvyklé, se -
riózní obchodní modely.

O tématu se v eském da ovém prost edí doposud mnoho 
nemluví, ale podle nás by se mluvit m lo. ada z nás si 
možná stále neuv domuje, do jaké míry právní nejistoty nás 
v naprosto standardních podnikatelských situacích m že apli-
kace konceptu skute ného vlastníka uvrhnout. Podle našeho 
názoru je tento koncept zrádný hned z n kolika d vod . 
Jedním z nich je, že na první pohled p sobí pom rn  jedno-
duše. Bez detailního zkoumání historie jeho vzniku, vývoje 
a bezprecedentn  nejednotné implementa ní i aplika ní praxe 
se tak skute n  jeví. To pak podporuje tendence rozhodovat 
„na pocit“, bez kontextu d vod , pro  tento koncept vlastn  
vznikl. Tedy jestli opravdu bude dopadat jen tam, kam dopa-
dat m l. Ze sv ta bohužel vidíme, že nejistota provázející 
koncept skute ného vlastníka dává možnost rozhodovat 
„politicky“ (mén  korektn  e eno – ú elov ). Což právní 
jistot  rozhodn  nepomáhá. 

1 
„Beneficial owner.“ Angli tina je typickým sjednocujícím jazykem v oblasti mezinárodního zdan ní a pro adu koleg  z oboru je použí-
vání pojmosloví v tomto jazyce mnohem srozumiteln jší. Ob as se tedy k n mu budeme uchylovat.

2 
N kolik rozsudk  Nejvyššího správního soudu sice ešilo problematiku, která se podle popsané skutkové situace ve skute nosti týkala 
problematiky skute ného vlastníka, nicmén  rozhodnutí správce dan  bylo postaveno na jiných argumentech. Soud se tedy ke konceptu 
skute ného vlastníka nevyjad oval (tyto rozsudky pro dokreslení stru n  zmíníme dále v našem lánku).  
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Pom rn  asto se v praxi také stává, že p i posuzování sku-
te ného vlastníka je v principu uplat ována logika, na které 
je postavený koncept skute ného majitele (tedy kone ného 
p íjemce výhod, „ultimate beneficial owner“). To je ovšem 
pojem z oblasti pravidel proti praní špinavých pen z, který 
s konceptem skute ného vlastníka nemá nic spole ného. 
Sleduje odlišný cíl a jeho podstata je zcela jiná. P itom pro-
studovat po odborné stránce alespo  základní d ležité zdroje 
je zna n  asov  náro né, což v dnešním rychlém sv t  lec-
koho odradí. Velká ást nosných materiál  se navíc dá najít 
jen v zahrani ních databázích, za které se platí nemalé pení-
ze. Spousta lidí k nim tedy nemá p ístup. 

Rozhodli jsme se proto pod lit se s tená i o svá poznání, 
která jsme p i hledání výkladu pojmu „skute ný vlastník“ 
u inili. V lánku postupn  projdeme jeho vznik a vývoj 
na úrovni OECD, za len ní tohoto konceptu do eského 
práva a do práva Evropské unie („EU“). Pro dokreslení zmí-
níme také n které kauzy, které byly v pr b hu asu rozhodo-
vány r znými národními soudy po celém sv t , abychom své 
úvahy uzav eli komentá em k výše zmín ným rozhodnutím 
Soudního dvora. A pro srovnání doplníme i názory generální 
advokátky, které podle nás ukazují, o jak velký koncep ní 
problém se ve skute nosti jedná. 

1 OECD

1.1 Vznik konceptu „skute ného vlastníka“

Jelikož koncept skute ného vlastníka p íjm  pochází z pera 
OECD, p i hledání jeho výkladu je t eba primárn  vyjít 
z dokument  práv  této organizace. Kde jinde lze totiž zjistit 
smysl a cíl než u samotného stvo itele? V Modelové smlouv  
OECD a Komentá i3 z roku 1963 ješt  nebyla o skute ném 
vlastníkovi žádná zmínka. Pro p íklad, v druhém odstav-
ci lánku 10, Dividendy, bylo uvedeno:4 „Dividendy však 
mohou být zdan ny ve stát , v n mž je spole nost, která je 
vyplácí, rezidentem, a podle práva tohoto státu, ale tato da  
nep ekro í…“5 Odkaz na skute ného vlastníka byl poprvé 
za len n do textu Modelové smlouvy OECD a Komentá e 
z roku 1977. Výše citovaná pasáž v lánku 10 se zm nila 
následovn : „Dividendy však mohou být zdan ny ve stát , 
v n mž je spole nost, která je vyplácí, rezidentem, a podle 
práva tohoto státu, ale, pokud je p íjemce skute ným 

vlastníkem dividend, tato da  nep ekro í…“6 (dopln ný text 
je zvýrazn n autory). Stejným zp sobem byly dopln ny lán-
ky 11, Úroky, a 12, Licen ní poplatky. 

D vod dopln ní této podmínky do t í lánk  Modelové 
smlouvy OECD, které upravují typické druhy pasivního p í-
jmu, byl vysv tlen v Komentá i 1977, konkrétn  k lánku 1, 
Osoby, na které se smlouva vztahuje. Jsme p esv d eni, že 
toto vysv tlení je pro pochopení podstaty konceptu skute né-
ho vlastníka zásadní. Z hlediska systematického bylo totiž 
za azeno do ásti, která má nadpis „Improper use of the 
Convention“, tedy nesprávné použití smlouvy (ve smyslu 
špatné, nežádoucí, pop . podvodné). V tomto komentá i se 
praví, že ú elem smluv o zamezení dvojímu zdan ní je pod-
porovat pohyb zboží, služeb, kapitálu a osob prost ednictvím 
odstran ní mezinárodního dvojího zdan ní, zárove  je ale 
zd razn no, že tyto smlouvy „nemají pomáhat vyhýbání se 
zdan ní nebo da ovým únik m“7. A co je d ležité, „n které 
takové situace Modelová smlouva eší, nap íklad tím, že 
p edstavila koncept ‚skute ného vlastníka‘ (v láncích 10, 
11 a 12)“8. 

Z citovaného textu pom rn  jasn  vyplývá, že koncept sku-
te ného vlastníka m l napomoci zabránit takovým situacím, 
kdy dochází ke zneužití výhod plynoucích z uplatn ní smluv 
o zamezení dvojímu zdan ní. Což je t eba d sledn  odlišovat 
od využití t chto výhod v rámci férového rozhodování pod-
nikatele o tom, jakým zp sobem zorganizuje i „nastrukturu-
je“ sv j byznys, aby minimalizoval své náklady, v etn  
da ového zatížení. Jinými slovy, koncept skute ného vlastní-
ka by m l být uplatn n v situacích, kdy sou asn  dochází 
k napln ní znak  zneužití, a to v kontextu konkrétních skut-
kových okolností. Hranice mezi zneužitím a využitím se 
pochopiteln  m že s vývojem spole enských reálií posouvat 
a nikdy nebude zcela ostrá. Výsledky rozhodování ve ejné 
moci by však vždy m ly vnímat reálné podmínky provozová-
ní ekonomické innosti a být „p i použití zdravého rozumu“ 
p esv d ivé, resp. spravedlivé, protože jedin  to následn  
zajistí d v ru ekonomických subjekt  v právní systém 
a motivuje k jeho dodržování. 

Pro bližší vysv tlení nového konceptu skute ného vlastníka 
bylo v komentá ích k lánk m 10, 11 a 12 Modelové smlou-
vy 1977 dopln no, že omezení zdan ní ve stát  zdroje p íjmu 
není možné uplatnit, pokud mezi skute ného p íjemce 

3 
Modelová smlouva o zamezení dvojímu zdan ní v oblasti daní z p íjm  a kapitálu (Model Convention with respect to Taxes on Income 
and on Capital) a Komentá  k lánk m Modelové smlouvy (Commentaries on the Articles of the Model Tax Convention), vydávané 
OECD. Tyto dokumenty budeme v lánku ozna ovat jako „Modelová smlouva OECD“ a „Komentá “. V p ípad  konkrétní verze uvede-
me rok vydání, nap . „Modelová smlouva 1977“.

4 
Modelová smlouva OECD i Komentá  nejsou k dispozici v eském jazyce. Pro ú ely lánku proto používáme své vlastní p eklady. 
V n kterých p ípadech uvádíme i citace nebo pojmy v angli tin , jelikož v oblasti mezinárodního zdan ní se používá typické pojmosloví, 
díky kterému ú astníci diskuse pohybující se v tomto oboru p esn  rozum jí obsahu sd lení.  

5 
V anglickém originále: „However, such dividends may be taxed in the Contracting State of which the company paying the dividends is 
a resident, and according to the law of that State, but the tax so charged shall not exceed…“

6 
V anglickém originále: „However, such dividends may also be taxed in the Contracting State of which the company paying the dividends 
is a resident and according to the laws of that State, but if the recipient is the beneficial owner of the dividends the tax so charged shall 
not exceed…“

7 
l. 1 bod 7 Komentá e 1977, v originále „they should not, however, help tax avoidance or evasion“. V principu totožný text obsahuje 

tento bod Komentá e dodnes.
8 

l. 1 bod 10 Komentá e 1977, v originále „[s]ome of these situations are dealt with in the Convention, e.g. by introduction of the concept 
of beneficial owner  (in Articles 10, 11 and 12)“. I zde z stal p vodní text zachován, v dalších úpravách Komentá e došlo jen k ješt  
explicitn jšímu vyjád ení p vodní myšlenky.  
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(„beneficiary“) a plátce p íjmu je vložen prost edník i zpro-
st edkovatel („intermediary“), jako nap íklad zástupce i 
zmocn nec („agent or nominee“)9. Domníváme se, že použitý 
zp sob formulace komentá e u dot ených lánk  mohl 
významn  p isp t k nejednotnosti v interpretaci pojmu skute -
ný vlastník nap í  lenskými státy OECD (a následn  EU) 
a ve výsledku k nekonzistentnímu používání tohoto konceptu 
v praxi, jak bude dále demonstrováno. D vodem je, že na roz-
díl od vysv tlujícího komentá e k lánku 1, sm ujícího k jeho 
materiální podstat , byly v komentá i k lánk m 10, 11 a 12 
použity výrazy, které b žn  ozna ují formální právní vztahy. 
Podpo ily tak n které tendence vnímat koncept skute ného 
vlastníka optikou právních ujednání mezi jednotlivými zú ast-
n nými subjekty, kdy podstata vyjád ená smyslem a cílem 
v komentá i k lánku 1 jako by asto z stávala zapomenutá 
v pozadí. Navíc se p ístup op ený o právní postavení musel 
jevit ú astník m ekonomických vztah  pro jejich praxi jako 
výrazn  „uchopiteln jší“, zvláš  vezmeme-li v úvahu dobu, 
ve které vznikal. V sedmdesátých letech minulého století 
bychom sice již v n kterých specifických rozsudcích našli 
vyjád ení principu zákazu zneužití, ale rozhodn  neovliv oval 
b žný zp sob uvažování p i interpretaci da ového práva.

Rozdíl ve zp sobu vyjád ení zamýšleného obsahu i „logiky“ 
nov  p edstaveného konceptu skute ného vlastníka p i porov-
nání komentá e k lánku 1 a k lánk m 10, 11 a 12 je skute n  
zarážející, až se nabízí spekulace, že každý text psal jiný autor 
a výsledek mezi sebou nekonzultovali. Pravd podobn jší je 
ovšem úvaha, že auto i Komentá e 1977 cht li uživatel m 
u konkrétních druh  p íjm  poskytnout ur itou praktickou 
pom cku k výkladu tohoto nového konceptu obecn  popsané-
ho v komentá i k lánku 1. Z dnešního pohledu se ovšem jeví, 
že pro praxi tím nad lali „víc škody než užitku“ v podob  
dodnes p etrvávající nejistoty, kterou je kv li tomuto nesoula-
du obtížné historicky ukotvit. Otevírá se tak prostor vliv m 
nesouvisejících národních koncept , nebo dokonce p ípadných 
„ideologických“ trend  a „pocitových“ záv r .

Jinými slovy, „skute ný vlastník“ je sice pojem Modelové 
smlouvy OECD, pokud však není dostate n  jasn  definova-
ný, p irozen  na n j bude každý nahlížet optikou princip  i 
pravidel svého právního ádu. To m že zcela seriózn , p es 
veškerou snahu jednotících výkladových vodítek Komentá e, 
vést k dramaticky rozdílným záv r m. Je dobré si p ipome-
nout, že Modelová smlouva OECD slouží jako základ pro 
uzavírání dvoustranných smluv o zamezení dvojímu zdan ní 
mezi desítkami až stovkami r zných stát  s rozdílným práv-
ním prost edím a Komentá  má sloužit v této r znorodosti 
jako ur itý jednotící sm r výkladu. Vždy se však aplikuje 
na právní vztahy, které vznikají podle práva jednotlivých 
stát , a v praxi by bylo utopické se domnívat, že interpretace 
smluv v oblasti mezinárodního zdan ní nebude ovlivn na 
nastavením i zvyklostmi právních ád  dot ených smluv-
ních stát . P i kontaktu se zahrani ními kolegy, kte í se pro-
blematikou mezinárodního zdan ní zabývají, se tato 
skute nost mnohokrát potvrdila. 

Pro p íklad: p i zp sobu interpretace da ového práva v eské 
republice, kultivovaného Nejvyšším správním soudem, se 
jeví jako zbyte né v Komentá i uvád t, že zprost edkovatel, 
zmocn nec i zástupce se nemohou dovolávat výhod smlou-
vy uzav ené státem, jehož jsou rezidenty, pro ú ely zdan ní 
t ch p íjm , které nep ijímají pro sebe, ale pro n koho jiného. 
V našem prost edí bychom takové subjekty z povahy jejich 
postavení za p íjemce daného p íjmu v bec nepovažovali, 
by  vystupují jako osoby, k jejichž rukám je daný p íjem 
poukazován. Za vysv tlením v Komentá i tedy m žeme mít 
tendenci hledat n co, co tam ve skute nosti není. Podle 
našich zkušeností byl totiž p ístup k výkladu da ového práva 
v jiných ástech sv ta (zvláš  sm rem na západ od našich 
hranic) nez ídka velmi odlišný. V zažité praxi byla pravidla 
skute n  asto vykládána pom rn  formalisticky a celý sys-
tém aplikace mezinárodního zdan ní byl na tomto p ístupu 
postaven. Jako typický p íklad lze vzpomenout holandská 
pravidla pro ur ení místa skute ného vedení (jako klí ového 
kritéria pro ur ení da ového rezidentství), která „dotazníko-
vým zp sobem“ ur ovala, kolik z len  statutárních orgán  
musí být holandskými rezidenty (p i emž nikomu nevadilo, 
že se jedná o dosazené právníky i da ové poradce) nebo 
kolikrát za rok musí p edstavenstvo sednout do letadla 
a fyzicky se dostavit na jednání na holandské území, kde 
b hem hodiny schválí zásadní strategická rozhodnutí (bez 
ohledu na to, kolik asu p edtím lenové strávili p i jejich 
p íprav  ve svých kancelá ích umíst ných ve zcela jiných 
státech). Pro úplnost podotýkáme, že se bavíme o oficiálním 
zp sobu interpretace dlouhodob  p ijímaném da ovými 
orgány. Zkušenost jednoho z autor , kdy zahrani ní odborník 
na seminá i k problematice mezinárodního zdan ní p edával 
asi p ed deseti lety zkušeným koleg m z celého sv ta své 
hodnotné know-how spo ívající v poznání, že jednotlivé 
firmy v rámci da ového plánování mezinárodních struktur by 
nov  nem ly být jen prázdnými formálními schránkami, ale 
m ly by mít n jakou ekonomickou podstatu („substance“), 
pomohla v tomto ohledu pochopit mnohé. Troufáme si totiž 
tvrdit, že v eském prost edí by erpání da ových výhod 
postavené na pouhé „prázdné“ form  p i korektním výkladu 
neobstálo nikdy. Cílem této vsuvky je upozornit na skute -
nost, že Komentá  a jeho dopln ní i ostatní materiály OECD 
je dobré íst s tímto kontextem, protože eský p ístup 
k interpretaci práva nemusel být p i jejich formulaci ten 
rozhodující. Jinými slovy, je dost dob e možné, že koncept 
skute ného vlastníka (vedoucí k odmítnutí výhod ze smlouvy 
bezprost ednímu p íjemci p íjmu) m l být používán pro 
(„nastr ené“) p íjemce ve zmi ovaném právním postavení 
(zprost edkovatel, zmocn nec atd.).

1.2 Související koncept „conduit company“

Abychom se vrátili k historickému exkurzu do vzniku a vývo-
je konceptu skute ného vlastníka, m li bychom uvést, že 
v Modelové smlouv  ani v Komentá i 1977 se zatím nevy-
skytla žádná zmínka o souvisejícím konceptu, kterým je 
tzv. „conduit company“10. Tento koncept byl rozpracován 

9 
Pro p íklad erpáno z komentá e k l. 10 bod 12 Komentá e 1977, v originále „the limitation of tax in the State of source is not available 
when an intermediary, such as agent or nominee, is interposed between the beneficiary and the payer…“.

10 
Tento pojem se p ekládá ješt  h  než všechny ostatní z oblasti mezinárodního zdan ní („pr to ná spole nost“ nezní p íliš odborn ). Proto 
jej v textu uvádíme v anglickém originále. V principu má jít o spole nost, která ve skute nosti slouží pouze k tomu, aby p es ni „protekly“ 
ur ité p íjmy k jejich skute nému vlastníkovi, aniž by m la ve skute nosti právo jakkoliv s dot enými prost edky samostatn  nakládat.
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v samostatné zpráv  vydané v roce 1986 („Conduit 
Report“)11. Auto i zprávy vyjad ovali znepokojení nad nežá-
doucím využíváním výhod zakotvených ve smlouvách 
o zamezení dvojímu zdan ní, které bylo prakticky shodn  
vyjád eno i ve výše zmi ovaném komentá i k lánku 1 
Modelové smlouvy 1977 v souvislosti s p edstavením kon-
ceptu skute ného vlastníka. Bohužel dodnes není jasné, zda 
„conduit company“ má být jen specifickým p ípadem absen-
ce skute ného vlastnictví, a tento koncept je tedy podmnoži-
nou konceptu skute ného vlastníka, nebo stojí vedle sebe 
a v ur itých situacích se nemusejí p ekrývat.  

Z hlediska obsahu pojmu „conduit company“ zpráva íká, že 
jde o takovou právní entitu, kdy hlavním nebo jediným ú e-
lem jejího vytvo ení je zám r ur ité osoby získat výhody ze 
smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní, které by jinak nem la 
k dispozici. Zpráva se zabývá situacemi, kdy spole nost 
umíst ná ve smluvním stát  slouží k zajišt ní pr toku („chan -
neling“) p íjm  ekonomicky náležejících osob  v jiném stát , 
p itom zapojení této „conduit company“ umožní využít 
výhody ze smlouvy, které pro tuto t etí osobu nebyly zamýš-
leny. Zpráva obsahuje také popis možných p ístup  k zabrá-
n ní takovému nezamýšlenému využívání výhod. Jelikož jde 
o koncept obtížn  zobecnitelný (a, up ímn  e eno, podle nás 
i obtížn  uchopitelný), nebudeme se jím podrobn ji zabývat. 
Pouze bychom cht li zd raznit jeden d ležitý fakt, který se 
prolíná celým textem. Ve všech p íkladech je totiž zd raz o-
ván cíl daného konceptu, kterým je snaha zamezit zneužívá-
ní výhod ze smlouvy v situacích, na které nebyly cíleny – s tím, 
že tuto skute nost je t eba vždy zohled ovat, jelikož jinak by 
zp soby ešení uvád né ve zpráv  asto dopadly i na p ípady, 
které mají standardní hospodá skou podstatu („genuine busi-
ness“). Tento fakt je zárove  slabinou daného konceptu, 
protože, stejn  jako koncept skute ného vlastníka, podle 
našeho názoru vede k zamýšlenému cíli pouze za p edpokla-
du, že je sou asn  posuzováno napln ní znak  zneužití práva 
(v tomto p ípad  p edstavovaného smlouvami o zamezení 
dvojímu zdan ní). Z toho také plyne naše pochybnost, zda 
oba tyto koncepty v bec kdy prokázaly n jaký specifický 
p ínos své existence, když jsou oba v zásad  nástroji proti 
zneužití. Respektive jestli by pro p ehlednost právního pro-
st edí nebylo lepší namísto snahy o vylad ní n kolika složit  
definovatelných koncept  teoreticky sloužících k ešení téhož 
prost  aplikovat jednotný koncept zneužití práva s jeho judi-
katorn  propracovanými pravidly. 

Z praktického pohledu m že být zajímavé také p ipomenout 
výše citovanou pasáž ohledn  „hlavního nebo jediného 
ú elu“ „conduit company“ a porovnat ji s obsahem nedávno 
zakotveného, výrazn  jednodušším zp sobem formulované-
ho principu ozna ovaného jako „Principle Purpose Test“ 
(PPT) v jednom z bod  ak ního plánu OECD v rámci aktivity 

BEPS (viz další kapitola lánku). Samotná zpráva („Conduit 
Report“) totiž v záv ru uvádí, že její aplikace m že vést 
k vytvo ení komplikovaných pravidel a zat žující da ové 
administrativ  a že m že být lepší u složitých struktur up ed-
nostnit použití principu p ednosti obsahu p ed formou i 
disimulace. Zpráva navíc neobsahuje žádný konkrétní návrh 
zm ny Modelové smlouvy. Projevila se až v roce 1992 
v Komentá i (k lánku 1), kam z ní byly v len ny popisy 
zneužívacích praktik a doporu ení stát m pro vyjednávání 
smluv (pojem „conduit company“ však paradoxn  nebyl 
v Komentá i v této souvislosti v bec zmín n). OECD pak 
postupn  vydávala další zprávy, které m ly za cíl pomáhat 
v boji se škodlivými da ovými praktikami.12

1.3 Další vývoj ohledn  konceptu skute ného 
vlastníka 

V Komentá i k Modelové smlouv  2003 došlo v rámci snahy 
o další vyjas ování konceptu skute ného vlastníka k up es-
n ní zp sobu, jakým by m l být p i aplikaci smluv o zameze-
ní dvojímu zdan ní tento koncept interpretován, a to 
v návaznosti na výše citované dopln ní komentá e k lánk m 
10, 11 a 12 z roku 1977. P ipomínáme, že zde Komentá  
na rozdíl od lánku 1 používal výrazy indikující právní vzta-
hy (tedy nikoliv ekonomickou podstatu). Použitá formulace 
zjevn  p sobila p esn  takové výkladové problémy, jaké 
bychom o ekávali. Do Komentá e 2003 bylo totiž dopln no, 
že pojem „skute ný vlastník“ není používán v úzkém „tech-
nickém“ smyslu, ale má být chápán v kontextu a ve sv tle 
smyslu a cíle smlouvy, v etn  prevence zneužití i vyhýbání 
se zdan ní13. Znovu tedy bylo výslovn  potvrzeno, že jde 
o nástroj proti zneužití práva. 

Do Komentá e 2003 byla k lánk m 10, 11 a 12 dopln na 
i pasáž výslovn  zmi ující „conduit company“, která se pokou-
šela s odkazem na výše zmín ný „Conduit Report“ (z roku 
1986!) blíže vysv tlit tento koncept. Bylo zde uvedeno, že 
„conduit company“ nem že být standardn  vnímána jako sku-
te ný vlastník, a koliv je formálním vlastníkem, pokud má 
z praktického pohledu velmi malou možnost s p edm tným 
p íjmem nakládat. Bohužel v dov tku byla p ipodobn na 
k pouhému sv enskému i jinému správci jednajícímu na ú et 
zú astn ných stran, což z našeho pohledu výklad op t spíše 
zatemnilo (jelikož se auto i op t uchýlili k použití právních 
pojm  namísto setrvání u nastín né materiální podstaty).14

P es všechny uvedené kroky se v praxi v r zných státech 
pojem skute ný vlastník stále vykládal rozdíln , p itom m lo 
jít o autonomní, tedy jednotn  interpretovaný pojem 
Modelové smlouvy OECD15. OECD proto zpracovala mate-
riál nazvaný Vyjasn ní významu „skute ného vlastníka“ 
v Modelové smlouv  OECD16 („Vyjasn ní významu“). 

11 
Zpráva Double Taxation Conventions and the use of Conduit Companies, p ijatá Radou OECD 27. 11. 1986.

12 
Nap íklad zprávu Harmful Tax Competition: an Emerging Global Issue z roku 1998 nebo navazující dokument Restricting the Entitlement 
to Treaty Benefits z roku 2002. Všechny tyto dokumenty jsou vedeny bojem proti zneužití práva („anti-avoidance“).

13 
Pro p íklad erpáno z komentá e k lánku 10 bod 12 Komentá e 2003, v originále „[t]he term ‘beneficial owner’ is not used in a narrow 
technical sense, rather, it should be understood in its context and in light of the object and purposes of the Convention, including avoiding 
double taxation and the prevention of fiscal evasion and avoidance“.

14 
Pro p íklad jsme vycházeli z textu Komentá e 2003, k lánku 10 bod 12.1.

15 
Jsme p esv d eni, že problémy s nejednotnou interpretací mohl vyvolat i fakt, že pojem skute ný vlastník ve skute nosti Modelová 
smlouva OECD v bec nedefinuje (p estože byl vždy jako pojem Modelové smlouvy vnímán). Veškeré definice vyplývají jen z Komen-
tá e a jeho postupného „lad ní“ (navíc u r zných lánk  pojatého odlišn , viz výše). 
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Návrh k diskusi byl publikován v roce 2011, revidovaný text 
pak v roce 2012. Pro úplnost p ipomínáme, že na vyjasn ní 
tohoto konceptu pracovala OECD od roku 1977, kdy byl 
p edstaven, a jeho zamýšlené vylepšení pomocí doprovodné-
ho konceptu „conduit company“ bylo publikováno v roce 
1986. P esto jej v roce 2012 nebyly státy schopné používat 
jednotn . Domníváme se, že d vod tohoto selhávání je jasn  
viditelný i z pr b hu diskuse, která probíhala ohledn  výše 
zmín ného dokumentu Vyjasn ní významu. Text pracovního 
návrhu totiž vyvolal zásadní p ipomínky zástupc  ady eko-
nomických sektor , které upozor ovaly na skute nost, že 
navržená formulace pravidel zasahuje do zcela standardních 
obchodních model 17, p esn  jak bylo indikováno autory 
výše zmín né zprávy „Conduit Report“. Pro p íklad, 
ve Vyjasn ní významu se p vodn  uvád lo, že skute ným 
vlastníkem není p íjemce, který „zjevn  nemá plné právo 
obdržené prost edky užít“18 v d sledku omezení daného 
smluvním i právním závazkem p edat obdrženou platbu jiné 
osob . Po zmín ných p ipomínkách byl text upraven tak, že 
bylo vypušt no slovo „plné“ (finální text tedy zn l, že p í-
jemce „nemá právo obdržené prost edky užít“). Zárove  
bylo dopln no, že p edm tný závazek se musí vztahovat 
k obdržené platb , a nezahrnuje tedy smluvní i právní závaz-
ky nespojené s p ijatou platbou, i když tyto závazky efektivn  
zp sobí, že p íjemce musí p ijaté prost edky použít k jejich 
uspokojení. Jak se ovšem tyto dv  situace odliší, už text 
ne uvádí. Zda tyto formulace skute n  p isp ly k vyjasn ní 
daného konceptu, si asi každý uzav e sám19. Na záv r uvádí-
me, že kone ný text Vyjasn ní významu byl v roce 2014 
za len n do Komentá e k Modelové smlouv  2014 (v zásad  
byl jen doslovn  p ekopírován, aniž by došlo k n jakému 
propojení se stávajícím textem Komentá e). 

1.4 Nový sm r aktivit OECD v boji proti 
nežádoucímu využívání da ových výhod – 
iniciativa BEPS

Již v únoru 2013 p edstavila OECD zcela nový komplexní 
ak ní plán v rámci boje s da ovými úniky, resp. snižováním 
da ových základ  a odlévání zisk  („Base Erosion and Profit 
Shifting“, „BEPS“). Mezi patnácti  body ak ního plánu byl 
obsažen i bod 6, který se zabývá zabrán ním, resp. p edchá-
zením zneužívání smluv o zamezení dvojímu zdan ní 
(„Prevent treaty abuse“). Tento bod byl rozpracován v samo-
statném materiálu Preventing the Granting of Treaty Benefits 

in Inappropriate Circumstances, jehož první návrh byl publi-
kován v roce 2014 a finální zn ní v roce 2015. Jeho zám rem 
bylo identifikovat zp soby zneužívání smluv o zamezení 
dvojímu zdan ní, zejména tzv. „treaty shopping“, tedy situa-
ce, kdy osoby nárokují výhody ze smluv v situacích, ve kte-
rých nebylo poskytnutí t chto výhod zamýšleno. 

Aktivity v rámci bodu 6 ak ního plánu BEPS tedy sledují 
zcela shodný cíl jako koncept skute ného vlastníka a „con-
duit company“. P itom bylo deklarováno, že mají tyto dva 
koncepty plnohodnotn  nahradit a zárove  pokrýt i situace, 
ve kterých v praxi stále selhávaly. Tato skute nost nazna uje, 
že se OECD po tém  ty iceti letech snah o vyprecizování 
konceptu skute ného vlastníka, které však nikdy nedosp ly 
ke sjednocení výkladu v rámci národních stát  a stále vyvo-
lávaly adu otázek a nejistot, rozhodla tento koncept dál 
nerozvíjet a vydala se místo toho jinou cestou. Pro takový 
záv r sv d í i pom rn  neúsp šná snaha o vyjasn ní koncep-
tu skute ného vlastníka z roku 2011 (viz výše Vyjasn ní 
významu) i fakt, že výsledek Vyjasn ní významu byl už jen 
mechanicky za len n do Komentá e 2014, bez viditelné 
vazby na dosavadní text. 

OECD tedy p edstavilo v rámci bodu 6 ak ního plánu BEPS 
nový nástroj proti nežádoucímu využívání výhod ze smluv 
o zamezení dvojímu zdan ní, v etn  ešení „conduit“ finan-
ních struktur, jak se uvádí v p edm tném materiálu. Tímto 

nástrojem je zavedení tzv. testu hlavního ú elu („Principle 
Purpose Test“), pop ípad  (zejména pro státy „common 
law“) klauzule upravující omezení výhod („Limitation on 
Benefits“).20 V principu lze tedy íci, že se OECD rozhodla 
jít cestou prosazování principu zákazu zneužití práva. 
Domníváme se, že z hlediska sledovaného cíle bude tato 
cesta nejen efektivn jší a lépe zacílená, ale hlavn  zejména 
z pohledu da ových subjekt  bude p inášet výrazn  vyšší 
míru právní jistoty ve srovnání s neukotveným konceptem 
skute ného vlastníka, který si dodnes r zné národní soudy 
vykládají zcela odlišn . Minimáln  bude jasné, že cílíme 
na zneužití výhod ze smlouvy, a nikoliv na podnikatelské 
struktury, které mají reálný ekonomický d vod (a nem lo by 
také, na rozdíl od praktické aplikace konceptu skute ného 
vlastníka, dál docházet k nesprávnému sm šování s koncep-
tem „kone ného uživatele výhod“, resp. v eské terminologii 
„skute ného majitele“, v angli tin  „ultimate beneficial 
owner“, který má zcela jiný smysl a cíl). 

16 
V anglickém originále Clarification of the meaning of “beneficial owner” in the OECD Model Tax Convention.

17 
Námitky zaznívaly zejména z finan ního sektoru ohledn  zcela b žných, typických produkt  (nap íklad repo operace), ale i od dce iných 
spole ností distribuujících dividendy, trust , které spravují prost edky svých beneficient , ve vztahu k používání b žných zajiš ovacích 
nástroj  a podobn .

18 
V originále „clearly does not have the full right to use and enjoy…“.

19 
Jak jsme opakovan  uvád li výše, z našeho pohledu je možné tato pravidla smyslupln  aplikovat pouze za p edpokladu, že je zárove  
posuzováno, zda skutkové okolnosti vedou v konkrétní situaci k záv ru, že došlo ke zneužití výhod ze smlouvy. Jinak by se z uplatn ní 
tohoto konceptu (a tedy odmítnutí výhod ze smlouvy) nedaly vylou it zcela b žné situace, kdy si nap íklad podnikatel zajistí m nové i 
úrokové riziko na p ijatém úv ru sjednáním derivátu s bankou, který je ve své podstat  spojen s „vým nou“ finan ních tok  (nap íklad 
pevný úrok za plovoucí). Nebo situace, kdy se podnikatel zaváže splácet bankovní úv r poskytnutý na nákup obchodního podílu z p ija-
tých dividend. Nebo když dojde k p ikázání pohledávky v rámci výkonu rozhodnutí. Znovu se tedy podle nás potvrzuje, že koncept 
skute ného vlastníka je funk ní jen p i sou asném napln ní zneužití práva.  

20 
Tento nástroj by m l být za len n do jednotlivých bilaterálních smluv o zamezení dvojímu zdan ní prost ednictvím tzv. mnohostranného 
nástroje podle bodu 15 ak ního plánu BEPS („Multilateral Instrument“), který by m l smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní uzav ené 
jednotlivými p istoupivšími státy hromadn  modifikovat v tom rozsahu, v jakém se p ijatá opat ení setkají. Za len ní testu hlavního p í-
nosu (PPT) nebo rozší ené klauzule omezení výhod (LoB) je minimálním standardem, který musí p ijmout každý zú astn ný stát ( eská 
republika se zatím zavázala k p ijetí práv  tohoto minimálního standardu).
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Abychom tuto kapitolu zcela uzav eli, je dobé zmínit, že se 
tato aktivita OECD projevila i v rámci EU, a to jako sou ást 
sm rnice ozna ované ATAD21. V lánku 6 bylo za len no 
obecné pravidlo proti zneužívání da ového režimu 
(„GAAR“), podle n hož bude p i stanovení základu dan  
odhlíženo od jednání i uspo ádání („arrangements“), jejichž 
hlavním i jedním z hlavních cíl  bylo získání da ové výho-
dy nezamýšlené p íslušnou právní úpravou a která nejsou 
autentická („genuine“), s p ihlédnutím ke všem relevantním 
fakt m a okolnostem22. Pro úplnost, do eského právního 
ádu bylo toto pravidlo nakonec implementováno prost ed-

nictvím § 8 odst. 4 da ového ádu23. Vynecháme úvahy nad 
tím, zda se díky tomu n jak zm ní interpretace v porovnání 
s obdobím, kdy existence principu zákazu zneužití práva byla 
v eském právním ádu dovozována judikaturou Nejvyššího 
správního soudu, když zde vedle sebe stojí národní a evrop-
ský p ístup. P itom interpretace toho evropského se m že 
ve sv tle ak ního plánu vyvíjet pom rn  odlišn .

2 Skute ný vlastník v eském 
da ovém prost edí

Frekvence pot eby ešit tuto problematiku a intenzita zájmu, 
který v eské da ové praxi vzbuzovala, bude nejspíš velmi 
individuální. Jak jsme nazna ovali v úvodu, jeden z autor  se 
v rámci své profese pohybuje v okruhu b žných podnikatel-
ských subjekt  a s výjimkou pom rn  rutinn  vystavovaných 
prohlášení pro ú ely uplatn ní sazby srážkové dan  podle 
rezidentství p íjemce se s ešením problematiky skute ného 
vlastnictví ani se zpochybn ním takových prohlášení v praxi 
nesetkal. P i teoretickém studiu materiál  OECD mu sice tam 
uvád ná vysv tlení zpravidla p ipadala pon kud problema-
tická, nep ikládal tomu ale zásadní význam. Možná zejména 
díky ujiš ování obsaženému ve všech t chto materiálech, že 
koncept skute ného vlastníka je nástrojem proti zneužívání 
výhod ze smluv o zamezení dvojímu zdan ní, na standardní 
nastavení podnikatelských vztah  by tedy nem l v bec dopa-
dat. Podobné zkušenosti nejsou na trhu nijak neobvyklé. 
Druhý autor ovšem již pom rn  dlouho pracuje p evážn  pro 
sektor nadnárodních finan ních institucí a tam se naopak 
ešení otázek skute ného vlastníka v kontextu r zných 

finan ních produkt  vyskytovalo pom rn  asto. To ostatn  
potvrzuje i odezva v rámci p ipomínek k výše zmín nému 
Vysv tlení významu konceptu skute ného vlastníka z roku 

2011, kdy nejvíce potenciálních výkladových problém  
a nejistoty avizovaly práv  finan ní instituce. 

2.1 Skute ný vlastník v eských právních 
p edpisech

Žádné zajímavé materiály, které se v minulosti v eském 
da ovém prost edí zabývaly konceptem skute ného vlastní-
ka, jsme neobjevili. Historický pokyn Ministerstva financí 
D-177 z roku 1998 (resp. D-91 z roku 1994) konstatoval, že 
sazba srážkové dan  u zaknihovaných cenných papír  se 
použije podle státu rezidentství skute ného vlastníka, a niko-
liv správce, pokud je zapsán jako majitel ú tu v SCP. 
Ve Finan ním zpravodaji . 1/2001 bylo publikováno sd lení 
Ministerstva financí k problematice pojm  „místo vedení“ 
a „skute ný vlastník“, které jen doslovn  kopírovalo text 
Komentá e k Modelové smlouv  OECD. Zajímav jší pak byl 
pokyn D-286 ke zda ování p íjm  da ových nerezident  
plynoucích ze zdroj  na území eské republiky, publikovaný 
ve Finan ním zpravodaji . 10/1/2005. Na základ  tohoto 
pokynu, který uvád l skute né vlastnictví p íjm  jako pod-
mínku p iznání výhod ze smlouvy i podle zákona o daních 
z p íjm , slouží v b žné praxi jako d kazní prost edek est-
né prohlášení o skute ném vlastnictví. Následn  bylo vydá-
no ješt  sd lení k praktické aplikaci tohoto pokynu, a to 
ve Finan ním zpravodaji . 3/2/2006. Dohledali jsme 
i jeden p ísp vek na Koordina ní výbor, který se zabýval 
skute ným vlastníkem p íjm 24. V jeho záv rech se nap í-
klad uvádí, že vlastnictví podkladového aktiva není podmín-
kou skute ného vlastnictví p íjmu (což m že být zajímavé 
nap íklad v kontextu nedávného rozhodnutí Nejvyššího 
správního soudu ve v ci „sublicence výroby ruských vagó-
n “, o kterém se pozd ji v lánku také zmíníme). 

Do eských právních p edpis  byl koncept skute ného vlast-
níka poprvé za len n od 1. 5. 2004 v souvislosti s implemen-
tací sm rnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spole ném 
systému zdan ní úrok  a licen ních poplatk  mezi p idruže-
nými spole nostmi z r zných lenských stát  („sm rnice 
o úrocích a licen ních poplatcích“). V § 19 odst. 6 zákona 
o daních z p íjm 25 byl uveden text v principu doslovn  p e-
vzatý z této sm rnice (který zárove  odpovídá formulaci 
v komentá i k lánk m 11 a 12 Modelové smlouvy OECD, 
používá tedy právní terminologii).26 Následn  bylo 
od roku 2008 použití konceptu skute ného vlastníka rozší e-
no (nad rámec sm rnice27) i na dividendy a p íjmy z prodeje 

21 
Sm rnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. 7. 2016, kterou se stanoví pravidla proti praktikám vyhýbání se da ovým povinnostem, které 
mají p ímý vliv na fungování vnit ního trhu („Anti Tax Avoidance Directive“, „ATAD“).

22 
V angli tin : „For the purposes of calculating the corporate tax liability, a Member State shall ignore an arrangement or a series of 
arrangements which, having been put into place for the main purpose or one of the main purposes of obtaining a tax advantage that 
defeats the object or purpose of the applicable tax law, are not genuine having regard to all relevant facts and circumstances.“ Citováno 
z l. 6 sm rnice ATAD.

23 
Zákon . 280/2009 Sb., da ový ád, v platném zn ní („da ový ád“). Ustanovení § 8 odst. 4 da ového ádu, zní: „P i správ  daní se 
nep ihlíží k právnímu jednání a jiným skute nostem rozhodným pro správu daní, jejichž p evažujícím ú elem je získání da ové výhody 
v rozporu se smyslem a ú elem da ového právního p edpisu.“

24 
P ísp vek . 234/09.04.08 – Skute ný vlastník p íjm  – zdan ní výnos  z investic do majetkových práv v zahrani í.

25 
Zákon . 586/1992 Sb., o daních z p íjm , v platném zn ní („zákon o daních z p íjm “).

26 
§ 19 odst. 6 ZDP ve zn ní ú inném od 1. 5. 2004: „P íjemce úrok  z úv r  a p j ek a licen ních poplatk  je jejich skute ným vlastníkem, 
pokud tyto platby p ijímá ve sv j vlastní prosp ch a nikoliv jako zprost edkovatel, zástupce nebo zmocn nec pro jinou osobu.“

27 
Ve sm rnici Rady . 90/435/EHS ze dne 23. 7. 1990 o spole ném systému zdan ní mate ských a dce iných spole ností z r zných len-
ských stát , resp. její aktualizaci . 2011/96/EU („sm rnice o mate ských a dce iných spole nostech“), totiž podmínka skute ného vlast-
nictví v bec obsažena není. 
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podíl  (resp. od roku 2014 v rámci zm ny terminologie pou-
žívané v zákon  o daních z p íjm  na podíly na zisku a úv -
rové finan ní nástroje). Od roku 2009 se vztahuje také 
na n které úrokové p íjmy (a od roku 2011 i dividendy) ply-
noucí instituci penzijního pojišt ní.

2.2 Starší judikatura eských soud  a n která 
mezinárodní srovnání

V historii rozhodování eských soud , zejména tedy 
Nejvyššího správního soudu, jsme nenalezli žádnou kauzu, 
ve které by soud posuzoval uplatn ní konceptu skute ného 
vlastníka. N kolik málo p ípad  se této problematiky sice 
dotýkalo, nicmén  byly rozhodnuty na základ  jiných 
skute ností28. 

2.2.1 Kauza vloženého holdingu
Jedním z nich je nap íklad rozhodnutí Nejvyššího správního 
soudu ze dne 25. 6. 2011, sp. zn. 2 Afs 86/2010 (kauza 
Elektrárny Opatovice). V posuzovaném p ípad  skupina firem 
za lenila p i restrukturalizaci p ed vstupem eské republiky 
do EU mezi britskou mate skou spole nost a eskou dce inou 
spole nost nový holding, umíst ný v Holandsku, a dosáhla tak 
nulového zdan ní dividend vyplácených z eské republiky. 
Dividendy p itom i po restrukturalizaci posílala eská dcera 
rovnou britské (p vodní mate ské) spole nosti. Správce dan  
ozna il nový holandský holding jako „formálního p íjemce“, 
aplikoval na platbu dividend smlouvu o zamezení dvojímu 
zdan ní nikoliv s Holandskem, ale s Velkou Británií a p ede-
psal eské spole nosti srážkovou da  k p ímému placení. 
Kasa ní stížnost podanou Odvolacím finan ním editelstvím 
však druhý senát zamítl z d vodu, že záv ry správce dan  
nem ly p ed vydáním rozhodnutí oporu ve spisu (odpov  
na mezinárodní dožádání m l správce dan  k dispozici až 
po vydání rozhodnutí, zbytek d kaz  ozna il soud spíše 
za indicie). K problematice skute ného vlastníka se soud vyjá-
d il jen velmi obecn , v principu se omezil na citaci p ísluš-
ných ustanovení zákona o daních z p íjm .

Pro srovnání se nabízí zmínit z mezinárodního prost edí 
známý p ípad „Indofood“ z roku 200629. Jednalo se sice 
o soukromoprávní, a nikoliv da ový spor, nicmén  za tím 
ú elem musel britský civilní soud posoudit povahu v princi-
pu stejných krok , které byly realizovány v kauze Elektrárny 
Opatovice, z da ového pohledu. Spor smluvních stran spo í-
val v tom, zda lze za „rozumné opat ení“ považovat reorga-
nizaci, která spo ívala ve vložení holandského „mezi lánku“ 
mezi mate skou spole nost Indofood, sídlící v Indonésii, 
a její dosavadní dce inou spole nost, sídlící na Mauriciu, 
která držela obligace vydané k financování p j ky poskytnu-
té spole nosti Indofood. D vodem, pro  obchodní partner 
JP Morgan navrhoval výše uvedenou reorganizaci, bylo avi-
zované zrušení smlouvy mezi Indonésií a Mauriciem, kv li 

kterému by Indofood musela za ít srážet z placených úrok  
20% da . Soud posuzoval, zda by byl (vložený) holandský 
mezi lánek považován za skute ného vlastníka úrokového 
p íjmu ve smyslu indonésko-holandské smlouvy o zamezení 
dvojímu zdan ní. Dosp l k záv ru (stejn  jako indonéské 
da ové autority), že nikoliv, jelikož by byl de facto jen „admi-
nistrátorem“ úrokového p íjmu. Dlužno ovšem p ipomenout, 
že soud zde rozhodoval na ist  teoretické bázi, a nikoliv 
na základ  konkrétních skutkových okolností reálného fungo-
vání firmy, které v tšinou nebývá takto jednoduché.

2.2.2 Postoupení práva na dividendu
Rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 5. 2010, 
sp. zn. 5 Afs 106/2009, také p ipomíná n která rozhodnutí 
národních soud  jiných stát , která se týkala posouzení kon-
ceptu skute ného vlastníka. V posuzovaném p ípad  postou-
pila Reiffeisenbank a.s. jako držitel akcií spole nosti EZ 
právo na výplatu dividendy za rok 2003 na kyperskou spole -
nost VENTEN MANAGEMENT LIMITED. Procesní postup 
byl sice mírn  složit jší (základem byla stížnost na postup 
plátce, který srazil 15% da ), ale základní otázkou bylo, zda 
p i výplat  dividend m la být použita sazba modifikovaná 
smlouvou o zamezení dvojímu zdan ní mezi eskou republi-
kou a Kyprem, tedy sazba podle smlouvy uzav ené se státem 
rezidentství p íjemce dividendové platby (10 %). Kyperský 
st žovatel tvrdil, že realizoval p íjem z dividendy vyplácené 
ze zdroje na území eské republiky a stal se z tohoto titulu 
poplatníkem, jelikož mu bylo právo na dividendu postoupeno 
eským držitelem akcií. 

Spor se však bohužel nezabýval konceptem skute ného vlast-
níka, rozhodnutí soudu bylo vydáno na základ  jiného od -
vodn ní. Soud totiž konstatoval, že nelze zam ovat právo 
akcioná e podílet se na zisku a právo na výplatu dividendy, 
které m že být p edm tem postoupení. Podstatný je tedy 
skute ný vlastník majetkového podílu – akcioná , bez ohledu 
na to, kdo je poté kone ným p íjemcem vyplácené dividendy. 
Výplata dividendy je podle soudu vždy provád na v ástce 
netto. P edm tem dan  jsou totiž dividendové p íjmy plynou-
cí z ú asti v akciové spole nosti, a proto musí být dividenda 
zdan na vždy v závislosti na da ovém domicilu vlastníka 
akcie, nikoli kone ného p íjemce, kdy smlouvou o postoupe-
ní pohledávky je p evád no pouze právo na výplatu ástky 
p edstavující dividendu po zdan ní.   

V rámci mezinárodního porovnání lze zmínit známý holand-
ský rozsudek ve v ci „Royal Dutch Shell“ z roku 1994. 
Skutkové okolnosti byly obdobné, lucemburský akcioná  
za úplatu postoupil poté, co spole nost Royal Dutch Shell 
deklarovala dividendu, kupóny nesoucí právo na výplatu 
dividendy na britskou spole nost. Cílem bylo samoz ejm  
dosáhnout nižšího zdan ní. Holandský soud zde konstatoval, 

28 
Krom  dvou rozhodnutí NSS dále popsaných v tomto lánku m žeme vzhledem k podstat  ešené problematiky zmínit ješt  rozhodnutí 
ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012 (které pracovn  nazýváme „objevený skute ný vlastník“), kde se také jednalo o prokazování 
skute ného vlastníka p íjm  z titulu úrok . Zdá se, že orgány Finan ní správy zde v pr b hu ízení n kolikrát zm nily právní kvalifikaci 
údajného pochybení da ového subjektu (p ednost obsahu p ed formou, zneužití práva), což se jim nakonec ve sporu stalo osudným. 
Od vodn ní sice nep isp lo k lepšímu pochopení konceptu skute ného vlastníka, ale je zajímavé z hlediska uplatn ní postupu upravené-
ho v pokynu D-286. Zárove  zde soud výslovn  konstatuje, že ú elem smluv o zamezení dvojímu zdan ní je i snaha o p isp ní k boji proti 
da ovým únik m a podvod m na mezinárodním poli a také že je to eský plátce, kdo nese d kazní b emeno (p estože je odkázán na tvr-
zení t etí osoby). 

29 
EWCA, 2. 3. 2006, Indofood International Finance Limited v. JP Morgan Chase Bank NA, London Branch.
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že britská spole nost byla plnohodnotným majitelem kupón  
a nejednala v souvislosti s p ijetím dividendy jako zmocn -
nec i zástupce, byla tedy skute ným vlastníkem dividendo-
vého p íjmu. Kritici tohoto rozhodnutí uvád jí, že soud zde 
stav l posouzení skute ného vlastnictví na nesprávném 
základu, když vycházel z právního pojetí „ovládání“ p ed-
m tného p íjmu („dominion“) a právního postavení zástupce 
i zmocn nce, a nikoliv z ekonomické podstaty. Argumentují, 

že zapojení britské spole nosti nem lo jiný ú el než získání 
da ové výhody v podob  nižší sazby dan  podle holandsko-
-britské smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní. V tomto kon-
textu bychom rádi p ipomn li naše poznámky k nedokonalosti 
konceptu skute ného vlastníka uvedené v p edchozí ásti 
lánku, a  už jde o použití právních pojm  p i jeho vysv tlo-

vání, nebo ne/zapojení zneužití práva. 

Neukotvenost p ístupu, jehož cílem byla jednotná aplikace 
konceptu skute ného vlastníka v rámci smluvních stát  po -
užívajících Modelovou smlouvu OECD, pak m že dokreslit 
rozhodnutí ve v ci „Bank of Scotland“ z roku 1992. V tomto 
p ípad  americký akcioná  francouzské spole nosti postoupil 
právo na dividendu na britskou Bank of Scotland. Francouzská 
da ová správa nepovažovala britskou banku za skute ného 
vlastníka, jelikož vzhledem k uzav eným dohodám byla 
povinná platit americkému držiteli akcií za možnost erpat 
dividendy ur ité platby. Francouzský soud dal da ové správ  
za pravdu. V od vodn ní p itom použil argumentaci, že kon-
cept skute ného vlastníka není postaven na testu vlastnictví 
i ovládání („ownership“ i „dominion“), ale je testem zne-

užití práva („anti-avoidance test“). Zárove  soud zd raznil, 
že absence právního závazku „p eposlat“ p ijatou platbu 
neznamená, že se nem že jednat o „conduit company“. 
Ke stejným záv r m dosp l nap íklad i špan lský soud 
v kauze „Real Madrid“ z roku 2006. Tato rozhodnutí tedy 
dopadla p esn  opa n  než výše zmín ná holandská kauza 
„Royal Dutch Shell“, p estože byla postavena na aplikaci 
totožného konceptu Modelové smlouvy OECD za podob-
ných skutkových okolností.  

3 Skute ný vlastník 
v komunitárním právu 

3.1 Sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích

V komunitárním právu se pojem skute ný vlastník objevil p i 
p íprav  sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích. V návr-
hu této sm rnice ze dne 4. 3. 1998 byla v lánku 3 odst. 1 
písm. c) uvedena definice, podle níž skute ným vlastníkem 
plateb úrok  nebo licen ních poplatk  je spole nost z n kte-
rého lenského státu nebo stálá provozovna, která p ijímá 
tyto platby ve sv j vlastní prosp ch, a nikoliv jako zástupce, 
správce i zmocn nec pro jinou osobu30. 

Jelikož pr b h legislativního procesu je pro další vývoj d le-
žitý, p idáme n kolik relevantních poznámek. Návrh sm rni-
ce o úrocích a licen ních poplatcích byl provázen d vodovou 
zprávou („explanatory memorandum“), která uvád la, že 
pojem skute ný vlastník má zajistit, že je-li prost edník, jako 
nap íklad zástupce, zmocn nec i správce, vložen mezi p í-
jemce („beneficiary“) a plátce, osvobození se uplatní pouze 
za p edpokladu, že skute ný majitel („true owner“) spl uje 
požadavky sm rnice. D vodová zpráva se odkazovala 
na Modelovou smlouvu OECD, a to u definice pojm  úroky 
a licen ní poplatky a klauzule o obvyklé cen  v p ípad  spo-
jených osob (nikoliv tedy u pojmu skute ný vlastník). Návrh 
byl v srpnu 1998 komentován i Evropským parlamentem, což 
je zajímavé z hlediska propojení s koncepty a pojmy 
Modelové smlouvy OECD. Evropský parlament totiž uvád l, 
že návrh používá definice podobné, ale nikoliv identické 
s t mi, které jsou uvedené v Modelové smlouv  OECD, p i-
tom n které rozdíly jsou od vodn ny, ale jiné mohou uživa-
tele zmást („lead to confusion“). Návrhy Parlamentu byly 
Evropskou komisí v zá í 1998 zamítnuty. Rada EU pak 
na svém zasedání v lednu 2003 potvrdila, že bylo dosaženo 
dohody ohledn  všech otev ených otázek, a následn  byla 
v ervnu 2003 publikována kone ná verze sm rnice.

Kone ná verze sm rnice obsahovala v lánku 1 definici sku-
te ného vlastníka pro spole nosti31 a jinou definici pro p ípad 
stálé provozovny. Definice stále používá „právní“ pojmy jako 
prost edník, zástupce, správce majetku i zmocn nec („inter-
mediary such as agent, trustee, authorised signatory“). 
Spole nost, která se pro osvobození podle sm rnice kvalifi-
kuje, je pak definována v lánku 3 mimo jiné tím, že podléhá 
jedné z tam vyjmenovaných daní, od níž není osvobozena. 
Pro srovnání, jako podmínku skute ného vlastníka v p ípad  
stálé provozovny sm rnice uvádí, že úroky i licen ní poplat-
ky musejí p edstavovat p íjmy, které v lenském stát , 
v n mž je stálá provozovna umíst na, podléhají jedné z daní 
ve sm rnici uvedených. 

3.2 Zpráva o fungování sm rnice o úrocích 
a licen ních poplatcích

V roce 2009 Evropská komise publikovala zprávu o fungová-
ní této sm rnice32. Pro naše téma je d ležité, že jako jeden 
z problém  identifikovala Evropská komise nesoulad v oblas-
ti implementace a výkladu pojmu skute ný vlastník33 (mimo-
chodem, shodné problémy identifikovala také OECD v roce 
2011 ve Vyjasn ní významu pojmu „skute ný vlastník“ 
z Modelové smlouvy OECD). Zpráva p itom specificky 
akcentuje odlišná kritéria pro skute ného vlastníka v p ípad  
spole ností a stálých provozoven. Klí ový rozdíl spo ívá 
v tom, že v p ípad  stálé provozovny sm rnice jako podmín-
ku skute ného vlastnictví uvádí, že p edm tný p íjem musí 
být u stálé provozovny zdan n. Naopak spole nost musí být 

30 
V angli tin : „The beneficial owner  of payments of interest or royalties is a company of a Member State or a permanent establishment 
which holds those payments for its own benefit and not as an agent, trustee or nominee for some other person.“

31 
Pro porovnání s p vodn  navrženým textem, finální verze v angli tin  pro p ípad spole ností zn la: „A company of a Member State shall 
be treated as the beneficial owner of interest or royalties only if it receives those payments for its own benefit and not as an intermediary, 
such as an agent, trustee or authorised signatory, for some other person.“

32 
COM(2009) 179 final, Brussels, 17. 4. 2009, zpráva byla vypracována v souladu se závazkem zakotveným v l. 8 sm rnice o úrocích 
a licen ních poplatcích.

33 
Bod 3.1.1. zprávy k lánk m 1(1), 1(4) a 1(5) sm rnice – „skute ný vlastník“.
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v n kterém z lenských stát  p edm tem zdan ní jako tako-
vá. Ve zpráv  je konstatováno, že podle provedeného šet ení 
jednotlivé lenské státy zvolily p i zavád ní kritérií skute né-
ho vlastníka r zné p ístupy. V p ípad  spole ností ást len-
ských stát  p evzala definici ze sm rnice, jiné se odkazovaly 
na národní definice a zbytek transponoval definici sm rnice 
s odchylkami. Ohledn  kritérií pro stálé provozovny se ást 
stát  rozhodla netransponovat je v bec34 nebo je sice trans-
ponovaly, ale s národními odchylkami. Tyto rozdíly pak 
pochopiteln  mohou vést k tomu, že v jednom stát  nebude 
p iznáno osvobození, zatímco druhý stát naopak za identic-
kých okolností osvobození p íjmu uplatní. K tomu zpráva 
p ipomíná, že skute ný vlastník je pojem komunitárního 
práva a jeho interpretace musí být jednotná nap í  EU. 
Koexistence 27 potenciáln  rozdílných interpretací by m la 
dopad na efektivitu fungování sm rnice, zpráva proto navr-
huje vypracovat ur itý návod i vysv tlení v rámci odborné 
diskuse nebo upravit definice tak, aby byly formulované jas-
n ji. To se ovšem nikdy nestalo.

Domníváme se, že toto hodnocení Evropské komise, podlo-
žené reálným šet ením, pom rn  jasn  demonstruje proble-
mati nost konceptu skute ného vlastníka v jeho základní 
podstat . Také p esv d iv  podporuje náš záv r, že jde o kon-
cept pon kud neuchopitelný a z hlediska p edvídatelné inter-
pretace práva zna n  problematický. Zvlášt  pak v právním 
stát , kde se právní jistota a ochrana vlastnického práva 
vyskytuje na nejvyšších p í kách žeb í ku základních práv-
ních princip  a spole enských hodnot.

4 Dlouho o ekávaná rozhodnutí 
Soudního dvora Evropské unie

Jelikož koncept skute ného vlastníka stále provázela obrov-
ská spousta nejasností, jak jsme se snažili demonstrovat 
v p edchozím textu, všichni netrp liv  vy kávali na rozhod-
nutí Soudního dvora v tzv. dánských p ípadech. Jednalo se 
o adu spor  vedených dánskou finan ní správou, které byly 
postavené na zpochybn ní skute ného vlastnictví p íjm  
z titulu úrok  a dividend a v jejichž souvislosti se dánský 
soud v roce 2016 rozhodl položit sadu p edb žných otázek 
Soudnímu dvoru. Soudní dv r nakonec spojil tyto p ípady 
do dvou spole ných rozhodnutí, z nichž jedno se týkalo p í-
jm  z titulu úrok  a druhé dividend. Pro ú ely tohoto lánku 
vycházíme ze spojených p ípad , které ešily skute né vlast-
nictví úrokových p íjm 35. ešená problematika v p ípad  
dividendových kauz byla sice principiáln  podobná, ale 

koncept skute ného vlastníka byl pro ú ely (ne)p iznání 
osvobození podle sm rnice u bezprost edního p íjemce divi-
dend aplikován, p estože se tento pojem ve sm rnici o mate -
ských a dce iných spole nostech (na rozdíl od sm rnice 
o úrocích a licen ních poplatcích) v bec nevyskytuje. 
Argumenta ní konstrukce obsažené v tomto rozhodnutí jsou 
proto složit jší, což pro náš ú el problematiku zbyte n  kom-
plikuje36. I z praktického hlediska proto pro p ípadné zájem-
ce o studium názor  Soudního dvora na obsah pojmu 
skute ný vlastník doporu ujeme íst spíše rozhodnutí a sta-
novisko generální advokátky v úrokových kauzách.   

P edm tem spor  byly mezinárodní struktury, jejichž pro-
st ednictvím investovaly fondy spravující soukromý kapitál 
umíst né mimo EU do dánských cílových spole ností. 
Spole ným znakem t chto p ípad  bylo, že mezi fondy, které 
poskytly prost edky na nákup cílové dánské spole nosti, 
a tuto dánskou spole nost bylo vloženo n kolik dalších lán-
k , konkrétn  lucemburské entity r zných právních forem, 
p ípadn  švédské spole nosti, p es které zárove  probíhalo 
i financování dané struktury. Spor spo íval v tom, zda bez-
prost ední p íjemce úrok  vyplácených dánskou cílovou 
spole ností je zárove  jejich skute ným vlastníkem ve smys-
lu sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích, a dánská spo-
le nost tedy p i jejich výplat  m že uplatnit osvobození. Pro 
celkový kontext je d ležité také to, že v dánském právním 
ádu nebylo výslovn  zakotveno pravidlo zakazující zneužití 

práva (aplikovala se z ejm  pouze ur itá forma pravidla p ed-
nosti obsahu p ed formou podpo ená národní judikaturou 
a doktrínou). Dánská finan ní správa konstatovala, že „vlože-
né lánky“ fungovaly jako „conduit companies“ a úrokové 
platby byly ve skute nosti placeny p ímo fond m. Dánská 
spole nost proto byla povinná z t chto plateb srazit da .

Protože se jednalo o první p íležitost, kdy bylo možné vyjas-
nit interpretaci konceptu skute ného vlastníka obsaženého 
v p edpisech EU, dánský soud položil Soudnímu dvoru adu 
koncep ních, velmi konkrétních otázek. Jelikož k tomuto 
tématu byla v zahrani í publikována spousta lánk , pocho-
pili jsme, že na formulaci otázek se podíleli i advokáti, kte í 
dané spory zastupovali. Šlo tedy o všeobecnou snahu daný 
koncept, resp. jeho interpretaci v rámci komunitárního práva, 
kone n  vyjasnit. Soudní dv r to tak také pojal, když si polo-
žené otázky spojil a zobecnil. 

V kontextu tématu lánku vybíráme t i klí ové otázky37, 
na které Soudní dv r odpov d l.

34 
Což je mimochodem i p ípad eské republiky.

35 
Rozhodnutí Soudního dvora (velkého senátu) ze dne 26. 2. 2019 ve spojených p ípadech C-115/16, C-118/16, C-119/16 a C-299/16.

36 
Zajímavý však m že být kontext, ve kterém p edm tné struktury vznikaly. Pochopili jsme, že dánský ministr pro dan  prosadil v roce 
1998 úpravu, podle níž byly veškeré výplaty dividend do zahrani ní osvobozeny od dan , s úmyslem vytvo it z Dánska vhodné prost edí 
pro holdingové mezi lánky nadnárodních skupin. Pod tlakem EU, která to považovala za nekalou sout ž, muselo Dánsko úpravu zm nit 
a osvobození p iznat jen lenským stát m EU. V d vodové zpráv  k p íslušné novele zákona pak dánské ministerstvo uvád lo, že zdan -
ní stejn  m že být eliminováno, a to prost ednictvím vložení dalšího holdingového lánku umíst ného v jiném lenském stát  EU nebo 
ve stát , se kterým Dánsko uzav elo smlouvu o zamezení dvojímu zdan ní. Lze jist  pochopit zm nu p ístupu k problematice da ových 
optimalizací, dánské finan ní ú ady však za aly zp tn  dom ovat práv  ty struktury, které byly vytvo eny na základ  „postupu“ uvede-
ného v d vodové zpráv . Dánští auto i tak ve svých láncích hovo í o velkém pokrytectví („The great hypocracy – the beneficial owner  
cases“, Danish Journal of Taxes and Duties, TfS 2011, 537).

37 
Stejn  jako si Soudní dv r p eformuloval otázky p edkládacího soudu, i my jsme si museli pro pokrytí ešené problematiky otázky for-
mulované Soudním dvorem upravit, aby obsáhly problematiku, na kterou soud v rozhodnutí odpovídal (resp. d ležité koncep ní problémy, 
které ve svých rozhodnutích pokryl).
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Otázka 1: Má být koncept skute ného vlastníka podle sm r-
nice o úrocích a licen ních poplatcích vykládán shodn  jako 
v Komentá i k Modelové smlouv  OECD? A pokud ano, má 
se p ihlédnout i k dopln ním Komentá e po p ijetí této 
sm rnice? 

Soudní dv r konstatoval, že se pro výklad pojmu skute ný 
vlastník ve sm rnici o úrocích a licen ních poplatcích použije 
koncept skute ného vlastníka tak, jak je upraven v Modelové 
smlouv  OECD, a to v etn  dopln ní Komentá e, která byla 
publikována až po p ijetí sm rnice. Argumentem pro tento 
záv r byla zejména legislativní historie sm rnice, kdy v prv-
ním návrhu bylo na Modelovou smlouvu OECD a Komentá  
výslovn  odkazováno. To ovšem znamená, že podle Soudního 
dvora ur uje interpretaci pojmu používaného ve sm rnici EU 
mezinárodní organizace stát  na EU zcela nezávislá, jejíž 
lenové asto nejsou lenskými státy EU, která nemá napros-

to žádné legislativní kompetence a jejíž výklady jsou nezá-
vazné. Dokonce v etn  interpretací, které vznikly teprve 
poté, co byla sm rnice p ijata, a které v legislativním procesu 
objektivn  nemohly být brány v úvahu. P itom pojem skute -
ný vlastník obsažený ve sm rnici vždy Evropská komise 
ozna ovala jako pojem komunitárního práva (viz výše, kon-
krétn  ve zpráv  o fungování sm rnice o úrocích a licen ních 
poplatcích).38  

Navíc, jak uvádíme výše, návrh sm rnice sice obsahoval 
odkaz na pojmy Modelové smlouvy OECD, ale pouze 
u definice úrok  a licen ních poplatk  (a u p evodních cen). 
U konceptu skute ného vlastníka není v návrhu sm rnice 
o takovém odkazu ani zmínka. P itom, parafrázujeme-li 
slova soudu použitá v jiné ásti rozsudku, nic autor m sm r-
nice nebránilo v tom, aby takový odkaz za lenili alespo  
do jejího od vodn ní, pokud by opravdu koncipovali pojem 
skute ného vlastníka s tímto zám rem (zvláš  když v p ípa-
d  definic úrok  a licen ních poplatk  a problematiky p e-
vodních cen toto u inili). O to h  se se záv rem Soudního 
dvora smi uje.

Otázka 2: Pokud chce lenský stát aplikovat pravidlo proti 
zneužívání zakotvené v l. 5 odst. 2 sm rnice o úrocích 
a licen ních poplatcích, je dosta ující obecný odkaz na sm r-
nici implementovanou v lokálním právu, nebo musí být takové 
pravidlo výslovn  zavedeno do lokálního práva? Pokud by 
obecný odkaz na sm rnici nesta il, lze za lokální pravidlo 
proti zneužití (tedy pro odmítnutí osvobození ve smyslu l. 5 
sm rnice) považovat požadavek skute ného vlastnictví podle 
lánku 11 p íslušné smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní?

V tomto sm ru Soudní dv r konstatoval, že zákaz zneužití 
práva je principem vyplývajícím už ze základních dokument  

EU, jelikož je potvrzeno ustálenou judikaturou Soudního 
dvora, že komunitární právo nelze využívat k jeho zneužití. 

lenské státy pak mají povinnost (nikoliv možnost) prakti-
kám vedoucím k takovému zneužití i obcházení zabránit 
a p ípadné výhody nep iznat. Není tedy t eba hledat výklad 
za pomoci sm rnice i smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní, 
zárove  takovému postupu nebrání ani absence výslovného 
pravidla v lokálním právu lenského státu. Obecn  vzato 
k tomuto záv ru není co dodat39. 

Otázka 3: Pokud lenský stát nepovažuje bezprost edního 
p íjemce p íjmu za skute ného vlastníka, je povinen ur it, 
kdo je skute ným vlastníkem ve smyslu sm rnice nebo lán-
ku 11 smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní?

K této otázce Soudní dv r konstatoval, že skute né vlastnic-
tví p íjmu prokazuje poplatník, a to na rozdíl od zneužití 
práva, které prokazuje správce dan . V této souvislosti dou-
fáme, že tená  nezapomn l podrobný exkurs do historie 
konceptu skute ného vlastníka, tak jak byl utvá en OECD, 
a zejména skute nost, že v každém dokumentu OECD, který 
tento koncept zavedl nebo dále up es oval a rozvíjel, bylo 
výslovn  uvedeno, že koncept skute ného vlastníka je nástro-
jem proti zneužití práva (výhod ze smlouvy). Tento fakt záv r 
Soudního dvora nijak nereflektuje. P ipomínáme, že Soudní 
dv r v odpov di na výše zmín nou otázku . 1 uvedl, že pro 
výklad pojmu skute ného vlastníka použitého sm rnicí se 
použije Modelová smlouva OECD a Komentá . 

Sv j záv r, že správce dan  nemusí ur it, kdo je skute ným 
vlastníkem p íjmu (pokud skute né vlastnictví zpochybní 
u p ímého p íjemce), Soudní dv r od vod uje tím, že vzhle-
dem k asté složitosti finan ních uspo ádání a skute nosti, že 
vložené spole nosti jsou asto umíst né mimo EU, národní 
da ové správy asto nemají informace umož ující skute né 
vlastníky identifikovat. V té souvislosti p ipomínáme, že 
p edm tné p íjmy jsou zpravidla zda ovány prost ednictvím 
srážkové dan , za jejíž správné sražení asto odpovídá plátce 
p íjmu. Plátce tedy nese tuto odpov dnost bez ohledu na sku-
te nost, že se musí spoléhat na informace od t etích osob 
(výše v lánku jsme pro kontext zmi ovali i jeden z rozsud-
k , kde tento záv r potvrdil i Nejvyšší správní soud). P itom 
možnosti plátce dan  ov it pot ebné informace, aby byl 
schopen ur it, zda je bezprost ední p íjemce skute ným vlast-
níkem p íjmu, a m že tedy uplatnit výhody ze smlouvy i 
sm rnice, jsou nesrovnateln  menší v porovnání s aparátem 
v podob  mezinárodní vým ny informací a administrativní 
spolupráce, kterým vládne správce dan . P i vší úct  
k Soudnímu dvoru, takový výsledek interpretace práva není 
možné v prost edí právního státu pochopit.

38 
Pro kontext je zajímavé zmínit, že soud ve svém rozhodnutí v bec nevyložil definici pojmu skute ný vlastník obsaženou ve sm rnici. 
Namísto toho podrobn  zmapoval jazykové vyjád ení (p eklad) tohoto pojmu v jednotlivých jazykových verzích sm rnice a sv j záv r 
ohledn  použití konceptu Modelové smlouvy OECD založil na faktu, že v n kterých mutacích byl „skute ný vlastník“ p eložen jako 
„ekonomický vlastník“.  

39 
V tomto kontextu jsme se zamysleli nad nedávnými kroky, kdy Evropská komise d sledn  vyžadovala od lenských stát  v etn  eské 
republiky výslovné zakotvení obecné klauzule proti zneužití práva („GAAR“) v rámci implementace sm rnice ATAD – s od vodn ním, 
že tento krok zabezpe í, aby byl daný princip vykládán jednotn  jako pojem komunitárního práva ( eská republika pravidlo nakonec 
zakotvila v § 8 odst. 4 da ového ádu, viz výše). Domníváme se, že zákaz zneužití práva jako princip vyplývající ze základních dokumen-
t  EU zd razn ný Soudním dvorem v od vodn ní výše uvedeného rozhodnutí by se v p ímých daních m l vztahovat jen na ty díl í 
oblasti, které jsou harmonizované prost ednictvím implementace EU sm rnic. Obecné pravidlo zakotvené v národních právních ádech 
díky implementaci sm rnice ATAD by však m lo p sobit obecn , i na ist  národní právní úpravu.    
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4.1 Skute ný vlastník podle sm rnice a p edm t 
zdan ní – p íjem i p íjemce

Jako dopl ující téma pro demonstraci „p esv d ivosti“ dot e-
ného rozhodnutí Soudního dvora ješt  krátce zmíníme otáz-
ku, která byla relevantní pro jednu z diskutovaných struktur, 
kdy lucemburský mezi lánek m l právní formu tzv. SICAR 
(„société d’investissement en capitale a risque“). Podle 
dostupných informací taková entita podléhala v Lucembursku 
dani, a byla tedy považována za lucemburského da ového 
rezidenta, nicmén  její úrokové p íjmy byly v Lucembursku 
ve výsledku vyjmuty ze zdan ní. Z tohoto d vodu Soudní 
dv r konstatoval, že taková entita nenaplnila definici spole -
nosti, která se kvalifikuje pro výhody sm rnice o úrocích 
a licen ních poplatcích. Jedním ze dvou argument  byl odkaz 
na podmínku zdan ní p íjmu, kterou sm rnice zakotvuje pro 
stálé provozovny. V tomto kontextu bychom cht li p ipome-
nout výše zmín nou zprávu o fungování této sm rnice, v níž 
Evropská komise p i vyhodnocování implementace jednotli-
vými lenskými státy výslovn  zd raz uje, že sm rnice 
obsahuje dv  samostatné definice skute ného vlastníka, 
jednu pro spole nosti a druhou pro stálé provozovny40. 
P itom podmínkou, aby se spole nost kvalifikovala pro uplat-
n ní osvobození podle sm rnice, je, že tato spole nost podlé-
há v lenském stát  n které z vyjmenovaných daní41. Naopak 
v p ípad  stálé provozovny musí podléhat zdan ní dot ený 
p íjem, pokud má být napln na podmínka skute ného vlast-
nictví42. Soudní dv r p itom neuvedl, z jakého d vodu by 
m la podmínka sm rnice pro stálé provozovny být relevantní 
v p ípad  spole ností. Druhým argumentem byl cíl sm rnice 
zajistit, aby úroková platba byla v rámci lenských stát  zda-
n na jen jednou (což Soudní dv r v tomto kontextu vykládá 
jako práv , resp. alespo  jednou).

Na rozdíl od Soudního dvora uvádí ve svém názoru generální 
advokátka, že p edm tné lucemburské spole nosti (SICAR) 
se obecn  kvalifikují pro ú ely sm rnice, jelikož spl ovaly 
podmínku uvedenou ve sm rnici, tedy že podléhají p íslušné 
dani v Lucembursku (pokud skute ný vlastník ve výsledku 
neplatí ve stát  svého rezidentství žádnou da , neznamená to, 
že dani nepodléhá). Generální advokátka p itom zd raz uje, 
že z žádného lánku sm rnice o úrocích a licen ních poplat-
cích nevyplývá, že by zdan ní konkrétní ástky úroku u sku-
te ného vlastníka bylo podmínkou pro p iznání osvobození 
podle sm rnice.

4.2 N která vybraná témata z názoru generální 
advokátky k položeným otázkám

Generální advokátka také razantn  odmítla možnost výkladu 
pojmu skute ný vlastník obsaženého ve sm rnici o úrocích 
a licen ních poplatcích podle Komentá e k Modelové smlou-
v  OECD. Konstatovala, že se jedná o pojem komunitárního 
práva, který musí být vykládán nezávisle. Zd raznila, že 

Komentá e k Modelové smlouv  OECD nejsou právn  
závazné a jsou považovány za doporu ení pro lenské státy 
OECD. Dokonce ani sama OECD je ve svých procedurálních 
pravidlech nepovažuje za závazné. Komentá e reflektují 
pouze právní názor osob, které pracují na Modelové smlouv  
OECD, nikoliv pohled parlamentní legislativy, resp. EU 
legislativy. Opa ný názor by znamenal, že lenské státy 
OECD by rozhodovaly, jaká bude interpretace EU sm rnice. 
P ipomn la také, že Soudní dv r již judikoval, že pravidlo 
ve smlouv  o zamezení dvojímu zdan ní interpretované pro-
st ednictvím Komentá e nem že omezit komunitární právo43. 
Komentá e proto nemohou mít p ímý efekt na interpretaci 
EU sm rnice, i když používají identické pojmy (což samo-
z ejm  neznamená, že k nim v od vodn ných p ípadech 
nelze p ihlížet).

Generální advokátka p ipomn la, že cílem sm rnice o úro-
cích a licen ních poplatcích je podle lánku 1 ve spojení 
body 2 až 4 od vodn ní zamezit právnímu dvojímu zdan ní 
p eshrani ních plateb. Odkázala se na judikaturu Soudního 
dvora44, podle níž je skute ným vlastníkem ve smyslu sm r-
nice osoba, která je oprávn na podle civilního práva požado-
vat výplatu úrok . Podle názoru generální advokátky toto 
jasn  potvrzuje lánek 1 odst. 4 sm rnice o úrocích a licen-
ních poplatcích, který stanoví, že zástupce, správce majetku 

nebo zmocn nec nem že být považován za skute ného vlast-
níka, protože takové osoby nevymáhají platbu na sv j ú et. 
Je tedy z ejmé, že pokud ur itá osoba naopak vymáhá platbu 
na sv j ú et, je také jejím skute ným vlastníkem. Rádi 
bychom v této souvislosti p ipomn li své p edchozí úvahy, že 
použití právního pojmenování vztah  pro ú ely definování 
konceptu skute ného vlastníka je jedním ze zásadních pro-
blém , které tento koncept od po átku provázely. Je dobré si 
uv domit, že nebyly zm n ny p i žádné z p íležitostí, kdy 
docházelo v kontextu skute ného vlastnictví k úpravám 
Modelové smlouvy OECD nebo Komentá e, kterých prob h-
lo hned n kolik. Stejn  tak nedošlo k úprav  sm rnice, po -
užívající obdobné pojmy, p estože byly v této souvislosti 
Evropskou komisí zjišt ny zásadní problémy. Jak vyplývá 
z šet ení provád ných OECD i Evropskou komisí ohledn  
používání tohoto konceptu, ada národních soud  interpreto-
vala p edm tný koncept stejn  jako generální advokátka 
(a druhá ást na n j naopak nahlížela optikou materiálního, 
ekonomického pohledu, p i sou asné identifikaci získané 
da ové výhody). Nelze pop ít, že Juliane Kokott je velmi 
respektovanou osobností, její názor tedy rozhodn  nelze 
bagatelizovat. Domníváme se, že tak zásadní koncep ní 
názorový rozpor je další ukázkou toho, že právní nejistota je 
vlastností, kterou s sebou koncept skute ného vlastníka neod-
d liteln  p ináší.

Názor generální advokátky na pot ebu ur it, kdo je skute -
ným vlastníkem, se také liší. Podle generální advokátky 
musí být identita skute ného vlastníka jasn  ur ená45. 

40 
Tyto definice jsou uvedeny v samostatných odstavcích 4 a 5 lánku 1 sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích.

41 
lánek 3 písm. a) bod iii) v kombinaci s lánkem 1 odst. 4 sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích.

42 
lánek 1 bod 5 písm. b) sm rnice o úrocích a licen ních poplatcích.

43 
Generální advokátka v tomto kontextu odkazuje na rozsudek ze dne 19. 1. 2006, C-265/04 Bouanich (body 50 a 56).

44 
Konkrétn  na rozsudek ze dne 21. 7. 2011 ve v ci C-397-09 Scheuten Solar Technology. 

45 
V bod  93 stanoviska generální advokátky se uvádí (v anglické verzi): „… a Member state that does not wish to recognise a company… as 
the beneficial owner of the interest must in principle state whom it considers to be the beneficial owner in order to assume that abuse exists.“
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V od vodn ní svého stanoviska totiž ve výsledku koncept 
skute ného vlastníka a zneužití práva propojila46 a uvedla: 
aby da ové orgány mohly konstatovat, že došlo ke zneužití, 
je nutné o n jakém uspo ádání íci, že poskytuje da ov  p í-
zniv jší výsledek, než by byl dosažen ve „standardní“ situaci. 
Principiáln  je tedy úkolem da ové správy prokázat, že posu-
zované uspo ádání poskytuje p ízniv jší da ový výsledek 
(p itom da ový subjekt m že prokazovat, že uspo ádání má 
reálný ekonomický d vod). Jinak by nebylo možné porovnat 
posuzovaný stav se stavem, který by existoval bez okolností, 
které m ly vytvo it podmínky pro zneužití, a u init záv r 
o „získání da ové výhody“. 

V jednom z lánk , které byly po vydání rozsudk  publiková-
ny, autorka výše uvedený p ístup generální advokátky komen-
tovala jako p ekvapující (sama odd lovala koncept skute ného 
vlastníka a vedle stojící princip zneužití práva). Rádi bychom 
proto znovu p ipomn li, že od samého po átku, kdy byl kon-
cept skute ného vlastníka p edstaven v dopln ní Modelové 
smlouvy 1977 a Komentá e, bylo uvád no, že jde o nástroj 
proti zneužití da ových výhod. Stejn  nap íklad výše zmi o-
vaný „Conduit Report“ výslovn  uvádí, že navržená opat ení 
je t eba doplnit v tom smyslu, že mají ešit zneužití práva, jinak 
by mohla zasáhnout adu b žných obchodních vztah  („genu ine 
business“), což nebylo cílem. Krom  toho, že je to ve všech 
dokumentech OECD uvedeno, i my jsme dosp li k záv ru, že 
bez sou asného posouzení prvku zneužití nelze koncept sku-
te ného vlastníka aplikovat. Jinak totiž není možné odlišit, kdy 
došlo k nežádoucímu využití da ových výhod. P itom práv  
takovým situacím m l tento koncept bránit („improper use of 
treaty benefits“, viz úvodní kapitola tohoto lánku). V opa -
ném p ípad  dochází k jeho modifikaci sm rem k logice kon-
ceptu „kone ného uživatele výhod“ („ultimate beneficial 
owner“), který má zcela odlišný smysl a cíl. Takový výsledek 
nevyplývá z žádného z dokument  provázejících vznik a up es-
ování konceptu skute ného vlastníka. 

V této souvislosti bychom rádi nastínili ješt  jednu koncep ní 
úvahu, na kterou by si m l odpov d t každý, kdo se chystá 
posuzovat spln ní i nespln ní kritérií skute ného vlastníka. 
Jsme totiž p esv d eni o tom, že u každého p íjmu vždy musí 
n jaký (alespo  jeden) skute ný vlastník existovat. N komu 
takový záv r m že p ipadat jasný a na první pohled nemusí 
být z ejmé, pro  tuto skute nost zd raz ujeme. D vodem je, 
že pokud aplikujeme takový výklad, k jakému dosp l Soudní 
dv r (a n které národní soudy), v praxi asto povede zejména 
v p ípad  r zných finan ních transakcí k záv ru, že žádný ze 
zapojených subjekt  skute ným vlastníkem není. Pro nás je 
takový záv r neakceptovatelný. Což je dalším d vodem, pro  
považujeme koncept skute ného vlastníka pro ú ely „boje 
s da ovými úniky“ za „slepou uli ku“ a domníváme se, že by 
m l být nahrazen testováním zneužití práva. Respektive by 

m l být standardn  aplikován na p íslušné právní vztahy, tak 
jak jsou uvedeny v jeho definici ve sm rnici o úrocích 
a licen ních poplatcích a v zákon  o daních z p íjm , který 
tuto definici p evzal. Jsme totiž p esv d eni, že vlastností 
konceptu s takto zásadními dopady nem že být fakt, že fun-
guje jen v n kterých p ípadech47.

4.4 N které poznámky soudu a generální 
advokátky ke znak m zneužití práva

Jelikož otázky položené dánským soudem se áste n  týkaly 
ur ení znak  zneužití práva, Soudní dv r i generální advokát-
ka vyslovily sv j názor také na tuto problematiku. N které 
záv ry mohou být zajímavé, proto je krátce zmi ujeme 
i v tomto lánku.

Soudní dv r se na úvod odkazuje na svou judikaturu a kon-
statuje, že existence zneužití musí být prokázána na základ  
kombinace objektivních okolností (uplatn né pravidlo bylo 
použito zp sobem, který neodpovídá jeho ú elu) a subjektiv-
ního elementu (zám rným vytvo ením podmínek získat da o-
vou výhodu). Je tedy t eba ur it na základ  konkrétních 
skute ností daného p ípadu, zda ekonomické subjekty prová-
d ly ist  formální i um lé transakce, postrádající jakékoliv 
ekonomické i obchodní zd vodn ní, se základním cílem 
získat nežádoucí prosp ch z ur ité da ové výhody. Generální 
advokátka k tématu p istoupila obdobn , jen odlišila ist  
formální transakce („existující jen na papí e“) od existujících 
vztah , které ale byly vytvo eny s hlavním („essential“) cílem 
získat da ovou výhodu, která je v rozporu se smyslem 
a cílem dané právní úpravy.

Soudní dv r i generální advokátka se shodují na tom, že mezi 
posuzované indicie, které mohou sv d it o tom, zda je, i není 
ur itý lánek pouze formálním p íjemcem („conduit company“), 
lze za adit faktory, které jsou pot ebné k provozování deklarova-
né ekonomické aktivity. Tím je myšlena existence adekvátních 
prostor, ve kterých je innost provád na, v etn  p íslušného 
vybavení, dosažitelnost subjektu v t chto prostorách, existence 
a po et zam stnanc  provád jících p íslušnou innost, rozvaha 
spole nosti, která ukazuje rozsah zdroj  pro provád ní dané in-
nosti, rozsah a struktura vynakládaných náklad  a podobn 48.

Na další indicii se ovšem neshodly. Soudní dv r konstatoval, 
že pro zám r obejít zákon m že sv d it i asový faktor, tedy 
skute nost, že ur itá transakce se koná v blízkosti doby, kdy 
dochází ke zm n  da ových pravidel. Naopak generální 
advokátka hned v úvodu svého stanoviska zd raz uje, že 
podstatou p ípadu je základní konflikt mezi svobodou jednot-
livce uspo ádat si své podnikání a pot ebou bránit praktikám 
sice platným podle soukromého práva, ale majícím podobu 
zneužití. A dodává, že ve sv tle „rozhn vané“ politické 

46  
Toto propojení podle nás m že v kontextu struktury stanoviska a jednotlivých díl ích záv r  vyslovených generální advokátkou p sobit 
pon kud p ekvapiv . Pro zajímavost, auto i tohoto lánku se zásadn  neshodli na tom, zda je toto propojení konzistentní s názory, které 
generální advokátka vyslovila v p edchozí ásti stanoviska.

47 
Nabízí se na tomto míst  citovat Ústavní soud: „Právo je spole enský normativní systém, jehož ú elem je rozumné uspo ádání vztah  mezi 
leny spole nosti. Již z této základní funkce práva vyplývá, že ešení, která se požadavku rozumného uspo ádání vztah  p í í, jsou nep i-

jatelná“ (rozhodnutí ze dne 19. 3. 2008, II. ÚS 2221/07).
48 

Dlužno podotknout, že i tyto skute nosti dokážou n které soudy snadno p eklenout, což demonstruje nap íklad pom rn  nedávný rozsu-
dek italského nejvyššího soudu („Corte Suprema di Cassazione“) ve v ci ITW (rozhodnutí ze dne 19. 12. 2018, . 32840). Nejvyšší soud 
ozna il v p ípad  spole nosti, která spravovala v rámci skupiny sublicen ní smlouvy totožného zn ní pro cca 100 evropských pobo ek, 
za nedostate né materiální a personální vybavení kancelá ské prostory ítající 610 tvere ních metr , 11 zam stnanc  na plný úvazek 
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nálady („angry political mood“), která vznikla v d sledku 
praktik uplat ovaných v da ové oblasti n kterými nadnárod-
ními skupinami, není snadné najít d licí linii, nicmén  každý 
krok jednotlivce motivovaný snížením jeho zdan ní nem že 
vést k verdiktu o zneužití práva. Generální advokátka uvádí, 
že je sice právem každého státu zm nit své da ové právo, 
nicmén  takový krok zárove  m ní podmínky, za kterých 
subjekty p sobící v tomto stát  inily svá ekonomická roz-
hodnutí. Je tedy toho názoru, že kroky motivované zm nou 
zákona u in né ve snaze zachovat p vodní podmínky, které 
braly da ové subjekty v úvahu pro svá rozhodnutí, nelze 
považovat za zneužití (je t eba o ekávat, že každý ekonomic-
ký subjekt bude chtít maximalizovat sv j profit).

Mezi indicie sv d ící pro um lé aranžmá za adil Soudní dv r 
i skute nost, že brzy po obdržení úrokové platby je p íjemcem 
hrazena podobná ástka t etímu subjektu. V této souvislosti je 
zajímavá další z otázek položených dánským soudem, která 
spo ívá v tom, zda je rozhodující postavení „t etího v ad “. 
Jinými slovy, jestli je t eba brát v úvahu fakt, že potenciální 
skute ný p íjemce je rezidentem ve stát , s nímž stát zdroje 
úrokové platby uzav el smlouvu o zamezení dvojímu zdan ní, 
a mohl by tedy využít místo osvobození ze sm rnice výhodu ze 
smlouvy (hovo it o „zneužití“ tedy nedává smysl, jelikož jeho 
da ové postavení by bylo obdobné, kdyby se p edm tná platba 
realizovala nap ímo). Soudní dv r uvádí, že existence smlouvy 
nem že být p ekážkou pro záv r o zneužití práva, a (s až sarkas-
tickým podtextem) konstatuje, že pokud mají spole nosti zájem 
benefitovat z výhod smlouvy, mohou si vztahy uspo ádat tak, 
aby byly úrokové platby hrazeny nap ímo49. Z výše zmi ované-
ho názoru generální advokátky ohledn  nutnosti ur ení skute -
ného vlastníka je možné dovodit, že by postavení „t etího 
v ad “ v úvahu brala. Da ová pozice bezprost edního p íjemce 
v principu musí být výhodn jší, než by tomu bylo u skute ného 
vlastníka – základním smyslem tohoto konceptu je zneužití 
da ové výhody, n jaká tedy musí nastávat.

5 Nedávná rozhodnutí eských 
soud  v oblasti skute ného 
vlastníka 

Jak jsme uvád li v úvodu, jednou z našich motivací k podrob-
nému zkoumání konceptu skute ného vlastníka bylo, že se 

i v eském da ovém prost edí objevily dva p ípady, které se 
posouzením této otázky poprvé p ímo zabývaly. Pracovn  
jsme si tyto p ípady nazvali „kauza sublicence výroby rus-
kých vagón “50 a „kauza rumunských vysílacích práv“51. 
Oba se týkaly plateb za sublicenci. V prvním p ípad  se jed-
nalo o poskytnutí sublicence na výrobní postupy mezi dv ma 
eskými spole nostmi (v postavení mate ské a dce iné spo-

le nosti), kde majitelem p íslušného know-how byl (nezávis-
lý) ruský da ový rezident, který byl zárove  odb ratelem 
licencované produkce. Ve druhém p ípad  šlo o sublicenci 
na vysílací práva poskytnutou rumunskou spole ností spoje-
né osob , eskému provozovateli digitální televize. Rumunská 
spole nost p itom pro skupinu nakupovala tato práva od r z-
ných (nezávislých) majitel  t chto práv.

Mimo jiné i s ohledem na délku lánku jsme se rozhodli tato 
rozhodnutí podrobn ji nekomentovat. Je však pot eba ales-
po  uvést, že v p ípad  kauzy sublicence výroby ruských 
vagón  již máme k dispozici i rozhodnutí Nejvyššího správ-
ního soudu. Shodn  s krajským soudem dal Nejvyšší správní 
soud za pravdu správci dan . Judikoval, že eská mate ská 
spole nost nebyla skute ným vlastníkem sublicen ních pla-
teb, které jí hradila dce iná spole nost z d vodu, že p sobila 
jako subdodavatel p i realizaci výroby pro ruského odb rate-
le. Bohužel z od vodn ní není z ejmé, zda posuzovaná situa-
ce vykazovala n jaké nestandardní okolnosti, které p isp ly 
k výslednému rozhodnutí. Jen z kontextu si lze domýšlet, že 
takové okolnosti potenciáln  mohly existovat, protože u obou 
eských spole ností bylo postupn  rozhodnuto o úpadku, ob  

p sobily ve stejném výrobním areálu a mate ská spole nost 
z ejm  p edala dce iné svou innost. P itom není z ejmé, zda 
mate ská spole nost srážela z plateb hrazených ruskému 
poskytovateli licence da . Pokud bychom totiž dané rozhodnu-
tí zobecnili, uvedli bychom do obrovské nejistoty celé segmen-
ty eského pr myslu, jelikož situace, kdy smluvní výrobu 
realizují subdodavatelé a subjekty za tím ú elem poskytují 
sublicence, je v ekonomice naprosto standardní52 (navíc šlo 
o licen ní platbu mezi dv ma eskými da ovými subjekty, 
kdy zákon podmínku skute ného vlastnictví neobsahuje). 

Zajímavé je, že názor Krajského soudu v Ostrav  vyjád ený 
v druhé zmi ované kauze (rumunských vysílacích práv) byl 
p esn  opa ný. Z popisu skutkového stavu se zdá, že plátce 
sublicen ních poplatk  z neznámého d vodu nesrážel p i 
jejich poukazování rumunskému p íjemci žádnou da , 

(každý tedy spravoval cca 10 ks z uzav ených smluv, dohromady generujících cca 277 mil. EUR licen ních poplatk ). Sv j záv r, že 
spole nost vykazuje znaky „conduit company“, od vodnil také tím, že za správu licen ních smluv (v podob  poskytování sublicencí) 
získává „pouze“ 17,73% marži. Z od vodn ní není nijak patrné, pro  se soud domnívá, že by zam stnanci p i takovém po tu deklarova-
nou innost nebyli schopní provád t, stejn  jako není obsažena žádná úvaha, jakou marži by soud již považoval za obvyklou. Jsme p e-
sv d eni, že v praxi si v nezávislých obchodních vztazích asto deale i zna kových produkt  i franšízanti mohou o takto vysokých 
maržích nechat jen zdát. P i vší úct  k italskému nejvyššímu soudu, nelze se zbavit pocitu, že se rozhodoval stylem „kde je v le, tam je 
cesta“, což na p esv d ivosti a právní jistot  p íliš nep idá. Bohužel se rozhodování navíc týkalo konceptu skute ného vlastníka, resp. 
„conduit company“, kde jen p ispívá k již tak existující nejistot .

49 
Tento p ístup do jisté míry p ipomíná rozhodování v oblasti DPH, kde v situaci, kdy plátce mohl i m l v d t, že je pln ní zasaženo 
da ovým podvodem, mu je odep en nárok na odpo et (který se tak v systému zcela „ztrácí“, ímž je porušena neutralita dan ). Dlužno 
podotknout, že se tak d je v prost edí závažných da ových podvod .  

50 
Tento p ípad byl ešen Krajským soudem v eských Bud jovicích pod sp. zn. 50 Af 13/2017 rozhodnutím ze dne 14. 3. 2018 a již bylo 
rozhodnuto i Nejvyšším správním soudem o kasa ní stížnosti pod sp. zn. 10 Afs 140/2018 rozhodnutím ze dne 12. 11. 2019. 

51 
Jde o rozhodnutí Krajského soudu v Ostrav  ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 22 Af 114/2017. 

52 
Z od vodn ní rozhodnutí Nejvyššího správního soudu lze dovodit, že držitele licence nepovažuje za skute ného vlastníka sublicen ních 
poplatk , jelikož není držitelem p íslušných majetkových práv (a musí za jejich získání také sám platit). V tomto kontextu je d ležité, že 
komentá e ke konceptu skute ného vlastníka opakované uvád jí, že vlastnictví podkladového aktiva není rozhodující. Navíc, jak uvádí 
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nicmén  správce dan  nenapadl jen toto pochybení, ale záro-
ve  zpochybnil postavení rumunského p íjemce jako skute -
ného vlastníka (s cílem uplatn ní vyšší sazby srážkové dan ). 
Z popisu skutkových okolností se zdá, že správce dan  zalo-
žil své rozhodnutí na podobné úvaze, jako se nachází ve výše 
zmi ovaném p ípad , tedy že poskytovatel sublicence musí 
sám hradit majitel m práv za licenci. Krajský soud uvádí, že 
není „z ejmé, na základ  eho dosp l správce dan , resp. 
žalovaný k tomu, že p íjemci licen ních poplatk  hrazených 
žalobcem jednají jako prost edníci (zástupci, zmocn nci, 
resp. zprost edkovatelé…“. Dále pak podotýká, že „správce 
dan  a žalovaný z ejm  vycházeli z konstrukce, která je podle 
krajského soudu mylná a je projevem nepochopení postavení 
žalobce a p íjemc  licen ních poplatk  v projednávané v ci, 
že p íjemci poplatk  jednají jménem výrobc  program  
a takto ‚nakoupené‘, tudíž dle správce dan  pouze ‚p eproda-
né‘ programy distribuuje dál, a to v zásad  ku prosp chu 
p edevším výrobc  program . … Naopak, krajský soud zastá-
vá názor, že p íjemci poplatk  byli ve vztahu k žalobci nikoli 
prodejci, ale ‚nákup ími‘ program , tedy jednoduše e eno, 
v rámci sp ízn ných osob p íjemci poplatk  vystupovali 
ve vztahu k výrobc m program  jako ti, kte í nakoupili ur itý 
program, resp. vysílání, a to pro ú ely podnikatelské skupiny 
tvo ené sp ízn nými osobami, aby takto nakoupený program 
mohli redistribuovat na základ  samostatn  uzav ených 
smluv svým sp ízn ným osobám, tedy mj. i žalobci…“. 
Odvolací finan ní editelství podalo samoz ejm  kasa ní 
stížnost, takže v tuto chvíli ekáme na rozhodnutí Nejvyššího 

správního soudu. P vodn  jsme doufali, že tento p ípad by 
mohl p inést p íležitost pro formulování obecn jších pravidel 
konceptu skute ného p íjemce z pohledu eských soud 53, 
nicmén  se zdá, že je zatížen tolika procesními pochybeními, 
že Nejvyšší správní soud nejspíš v této fázi nebude rozhodo-
vat o meritu v ci. 

6 Záv r 

Cílem našeho lánku bylo ukázat, jak nejasný je ve skute -
nosti obsah pojmu „skute ný vlastník“, a  už se bavíme 
o konceptu OECD zakotveném v Modelové smlouv  OECD 
a Komentá i, nebo o pojmu obsaženém v právu EU a v es-
kém zákon  o daních z p íjm . Abychom nez stali jen v rovi-
n  tvrzení nebo u své vlastní interpretace, snažili jsme se 
do lánku za lenit fakta. Tedy informace ohledn  vzniku 
a vývoje tohoto konceptu i jeho výkladech v soudní praxi 
r zných stát  od jeho p edstavení v roce 1977 po sou asnost, 
aby si tená  mohl ud lat názor vlastní. Jak jsme uvád li 
v úvodu, pro praxi pom rn  nebezpe nou vlastností konceptu 
skute ného vlastníka je to, že intuitivn  p sobí jako vcelku 
jasný. V íme, že pokud si n kdo takový intuitivní názor 
ud lal, po prostudování alespo  informací obsažených 
v tomto lánku o této jistot  minimáln  zapochybuje54.

Jsme p esv d eni, že koncept skute ného vlastníka dostává 
subjekty pohybující se v da ovém prost edí do obrovské 

Krajský soud v Ostrav  v p ípad  druhého ze zmi ovaných rozhodnutí, vztahy podnájmu nebo sublicence jsou zcela standardními obchod-
ními modely s jasn  ur eným postavením nájemce i držitele licence. V samotném faktu, že za možnost užívat dané aktivum (a v rámci 
své innosti je poskytovat t etím osobám) majiteli platí, nelze spat ovat postavení „conduit company“, tedy pouhého prost edníka, který 
ve skute nosti danými platbami svobodn  nedisponuje. V té souvislosti lze p ipomenout i výše zmi ovaný materiál OECD, který m l 
sloužit k vyjasn ní podstaty konceptu skute ného vlastníka. Do tohoto materiálu OECD práv  z d vodu ochrany b žných podnikatelských 
nastavení nap . v podob  nájmu a podnájmu v roce 2012 doplnila, že závazek „p edat p ijatou platbu“ se musí vztahovat k obdržené 
platb , nezahrnuje tedy smluvní i právní závazky nespojené s p ijatou platbou, i když efektivn  zp sobí, že p íjemce musí p ijaté pro-
st edky použít k jejich uspokojení.
V od vodn ní rozhodnutí v kauze sublicence výroby ruských vagón  lze podle našeho názoru najít ur ité znaky konceptu „kone ného 
p íjemce výhod“ (v eském prost edí skute ného majitele), který však nemá s konceptem „skute ného vlastníka“ žádnou souvislost a jeho 
pojetí je zcela odlišné (jelikož sleduje zcela jiný cíl).

53 
Jak jsme již n kolikrát uvád li, p i zkoumání historie rozhodování r zných národních soud , které se zabývaly konceptem skute ného 
vlastníka, jsme shodn  jako OECD a Evropská komise ve svých šet eních zjistili, že soudy, resp. r zné národní státy aplikují tento koncept 
diametráln  odlišn . P esn  opa né záv ry soud  za obdobných skutkových okolností jsme pro p íklad demonstrovali ve spojitosti se 
starším rozhodnutím pátého senátu Nejvyššího správního soudu ve v ci postoupení práva na dividendu, které však bylo vedeno jinou 
argumenta ní linií. Výsledky našeho pr zkumu jsou zajímavé a je škoda, že rozsah lánku nedovoluje blíže rozhodování soud  z jiných 
stát  rozebrat. Mimochodem, zdá se být z ejmé, že národní soudy velmi asto pro výklad konceptu skute ného vlastníka používaly nástro-
je i principy, které m ly k dispozici v národním právu a byly podložené ustálenou rozhodovací praxí („dominion“, doktrína „Piecing the 
Corporate Veil“ apod.). O jednotném pojetí konceptu skute ného vlastníka, které bylo zám rem OECD i Evropské komise, rozhodn  
nem že být e i. N které kauzy jsou pom rn  známé, pro p íklad zmíníme ješt  rozhodnutí špan lského Centrálního ekonomicko-admi-
nistrativního soudu ze dne 22. 9. 2000, RG 6294/1996, v kauze Copyright Management Companies (soud rozhodoval na základ  právní-
ho testu vlastnictví), rozhodnutí kanadského soudu ze dne 22. 8. 2008 ve v ci Prévost Car a ze dne 24. 2. 2012 ve v ci Velcro Canada 
(rozhodováno na podklad  právního ovládání, „dominion“). Hodí se podotknout, že ada rozhodnutí by možná dopadla jinak, kdyby 
soudy vnímaly koncept skute ného vlastníka jako nástroj proti zneužití práva, resp. výhod ze smlouvy o zamezení dvojímu zdan ní (jak 
byl OECD od roku 1977 deklarován). Klobouk dol  p ed Da ovým soudem Spojených stát , který už v roce 1971 ve v ci Aiken Indus tries 
interpretoval „p ijaté“ úroky podle skute né podstaty, vzal v úvahu smysl a ú el smlouvy a rozhodl, že pokud bezprost ední p íjemce de 
facto pouze p edával platby dál, nelze nalézt reálné ekonomické d vody transakce, a nep iznal výhody smlouvy (nepot eboval k tomu ani 
koncept skute ného vlastníka, ani „conduit company“, které v té dob  neexistovaly).

54 
Jako d kaz našeho tvrzení, že teprve hlubší studium vede k poznání, m že sloužit pr b h nedávného rozhodování soud  ve sloven-
ské kauze Coca-Cola, které se také dotýkaly problematiky skute ného vlastníka (rozhodnutí KS v Bratislav  ze dne 1. 12. 2015, 
j. 5S/122/2014-215; NS SR ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 8Sžf/50/2016; KS v Bratislav  ze dne 4. 6. 2019, j. 5S/122/2014-329). Poté, co 

si p i druhém rozhodování krajský soud problematiku nastudoval, rozhodl za stejných skutkových okolností p esn  opa n . Rozhodnutí 
zárove  dávalo smysl s ohledem na standardn  uplat ované výklady v oblasti mezinárodního zdan ní (bohužel problematika skute ného 
vlastnictví v cn  rozhodnuta nebyla).
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nejistoty, kterou aktuální soudní rozhodnutí spíše prohloubi-
la. P itom správci dan  disponují širokou paletou nástroj  
k ešení „nežádoucího využívání da ových výhod“, jako je 
nap íklad zásada p ednosti obsahu p ed formou, disimulace 
a zejména judikatorn  propracovaný koncept zneužití práva. 
Ty sice z povahy v ci také nemají jednozna n  ukotvené hra-
nice, ale alespo  je jasné, jaká má být jejich podstata. Což se 
u konceptu skute ného vlastníka, který m l být efektivním 
a jednotným nástrojem boje proti nežádoucímu využívání 
výhod ze smluv o zamezení dvojímu zdan ní i EU sm rnice, 
za více než ty icet let nepoda ilo. Aby nespravedliv  nepoško-
zoval b žné podnikání („genuine business“), je tento koncept 
funk ní pouze tehdy, pokud je sou asn  posuzováno, zda 
dochází ke zneužití práva. Pak je ovšem namíst  se ptát, zda 
má n jaký specifický p ínos, který uplatn ní zákazu zneužití 
práva ne eší. Domníváme se, že nikoliv. A ak ní plán v rámci 
iniciativy BEPS i návazných krok  EU, které se zjevn  vydaly 
jiným sm rem, to podle našeho názoru potvrzuje.

V íme, že po p e tení lánku lze pochopit náš názor, že 
jednou z charakteristických vlastností konceptu skute ného 
vlastníka v etn  „conduit company“ je právní nejistota. 
Samoz ejm  nelze pop ít, že tento koncept v právu existuje. 
Otázka však zní, zda by v prost edí právního státu nem ly být 
pro „boj s da ovými úniky“ preferovány nástroje jiné. Je jich 
k dispozici dostatek, jsou podložené v zásad  konzistentní 
judikaturou a žádný z nich takovou míru nejistoty nevyvolá-
vá. S ohledem na stávající stav poznání koncept skute ného 
vlastníka není podle našeho názoru cestou, která odpovídá 
hodnotám právního státu. Jak konstatuje Ústavní soud, „[k]e 
znak m právního státu a mezi jeho základní hodnoty pat í 
neodd liteln  princip právní jistoty ( l. 1 odst. l Ústavy R), 
jehož nepominutelným komponentem je nejen p edvídatelnost 
práva, nýbrž i legitimní p edvídatelnost postupu orgán  
ve ejné moci v souladu s právem a zákonem stanovenými 
požadavky“ [citováno z nálezu Ústavního soudu ze dne 
27. 3. 2003, sp. zn. IV. ÚS 690/01 (N45/29SbNU 417)].

DA OVÉ ZÁKONY A Ú ETNICTVÍ PODLE STAVU K 31. 12. 2019 
S PARALELNÍM VYZNA ENÍM ZM N OD 1. 1. 2020

Publikace obsahuje úplná zn ní všech da ových zákon , zákona o da ovém 
poradenství, zákona o územních finan ních orgánech, zákona o ú etnictví a zákona 
o auditorech. Dále v ní naleznete související vyhlášky, eské ú etní standardy 
a vybrané pokyny a informace  Ministerstva financí R.
Publikace je vhodná jako pom cka ke kvalifika ní zkoušce na da ového poradce. 
Názorné vyzna ení zm n u všech zákon  umož uje p ehledné porovnání provedených 
zm n v ase, lze ji také využít jako podklad pro vypracování da ového p iznání k dani 
z p íjm .

Cena publikace 590 K  v . DPH + poštovné.  

Publikaci je možné objednat na www.kdpcr.cz, e-mail publikace@kdpcr.cz, Komora da ových poradc  R, Kozí 4, 
602 00 Brno.

Publikaci si m žete také objednat prost ednictvím dlouhodobé objednávky. V tom p ípad  Vám bude obratem 
 zaslána vždy po každém jejím vydání. Poštovné je pro dlouhodobé objednatele zdarma.

INZERCE
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Aktivity Komory 
p ešly do on-line 

režimu, p evažuje 
pozitivní hodnocení 

i optimismus 
do budoucna

Ing. Radek Neužil, LL.M., tajemník KDP R

Omezující opat ení zp sobené akutní pandemickou situací, 
které prakticky ze dne na den vyhlásila vláda eské republi-
ky, dopadly nejen na profesní i soukromý život náš všech, ale 
logicky i na samotnou Komoru da ových poradc  R (dále 
jen „Komora“). Bezprost edn  po vyhlášení restrikcí šlo 
hlavn  o to, aby dopady na profesi da ového poradce byly, 
v rámci možností, co nejmenší. I proto se Komora aktivn  
zasadila o výjimku ze zákazu podnikání a služby da ových 
poradc  nebyly (alespo  formáln ) tolik dot eny jako jiné 
b žné služby, nabízené v podnikatelském režimu. Hned 
na druhém míst  priorit aktivit Komory následovala snaha 
vystupovat aktivn  v legislativ , a to ve spolupráci s dalšími 
institucionálními partnery i v i ve ejnosti, zejména té pod-
nikatelské, a pomoci jak v ovlivn ní a ší ení stále aktualizo-
vaných informací, tak v jejich interpretaci a výkladu.

Komora zaktivovala svoje komunika ní kanály v etn  webu 
a sociálních sítí a velmi intenzivn  se snažila vystupovat 
navenek, což vyústilo minimáln  ve velký nár st zájmu  
o informace práv  z Komory. Jen pro zajímavost, skokov  
narostl po et osob, které pravideln  sledují Komoru 
na Facebooku, p i emž po et sledujících se dnes blíží deseti 
tisíc m. Dosah p ísp vk  na této sociální síti je však mnohem 
v tší a jen za duben p ekro il po et jedine ných uživatel  
zpráv z Komory 265 000. Také na profesní síti LinkedIn byla 
vid t v tší aktivita a obnovili jsme i p ispívání na Twitter. To 
vše p ispívá k posílení dobré image profese da ového porad-
ce a práce Komory, která jasn  prokazuje, že je pro ni d leži-
té napomáhat k dobrému fungovaní da ového systému 
a smysluplné legislativ . I díky všem t mto PR aktivitám se 
da ilo pronikat do médií, kde zástupci Komory vystupovali 
nebo byli citováni, v etn  opakovaných návšt v ve známém 
venkovním studiu eské televize na Malostranském nám stí. 
Mimo jiné, deset letošních tiskových zpráv je k dispozici 
na ve ejných webových stránkách, na interním webu byla 
z ízena záložka „Dotazy a odpov di: COVID19“, kde je 
k dispozici komunikace Komory s Ministerstvem financí 
a klí ovými ministry. 

Opat ení se však dotkla i dalších oblastí innosti Komory 
a bylo pot eba rychle reagovat. Z pochopitelných d vod  byl 
odložen jarní termín kvalifika ních zkoušek na srpen, stejn  
tak byly zrušeny všechny další akce, které byly plánované 

a postavené na fyzické p ítomnosti, tedy školení, kluby, kon-
ference i zasedání orgán  Komory nebo sekcí Odborného 
kolegia. Život Komory však nebylo možné zastavit, proto se 
pom rn  rychle za aly prosazovat náhradní technologická 
ešení a v tšina uvedených aktivit p ešla do on-line režimu. 

První klubové setkání ist  v on-line prost edí prob hlo 
v Karlovarském regionu, první zasedání sekce on-line zorga-
nizovala Sekce DPH, Prezidium Komory bylo schopno 
pokra ovat v b žné innosti bez omezení, p estože byla zru-
šena prezen ní zasedání. Po úsp šných testech v oblasti 
vzd lávání prob hlo nakonec i oblíbené placené celorepubli-
kové školení „Olšanka“, následovaly pak samostatná školení 
k DPH nebo zahrani nímu obchodu a ú etnictví. N které 
z akcí jsou nahrávané a je možné si je zakoupit i následn  
jako záznam, vždy to záleží na podmínkách dohodnutých 
s lektorem a formátu akce.

Technologicky se nej ast ji používá prost edí Microsoft 
Teams, které bylo zvoleno pro svou stabilitu p enosu, jedno-
duchost a eský ovládací jazyk, by  je ur eno spíše pro pora-
dy a zasedání r zných pracovních orgán , i pro ú ely školení 
se ale myslím osv d ilo. Druhé prost ení, ve kterém p ednáš-
ky probíhají, je systém webmeeting.cz, který je lépe p izp -
sobený p ednáškové innosti, Teams jsou ale celosv tovým 
standardem, takže obojí má své výhody a nevýhody. O tom, 
že si nakonec i p es ur ité po áte ní obavy všichni s touto 
formou p ednášek poradili, sv d í kladné hodnocení ze stra-
ny ú astník  akcí, které jednozna n  p evažují. Komfort 
sledování p ednášek odkudkoliv a flexibilita p i organizaci 
pracovního asu je významným benefitem. Navíc Komora 
adresn  p ihlášení na akce sleduje, a to i za ú elem zpracová-
ní kontinuálního profesního vzd lávání, které se automaticky 
zaznamenává, zjednodušuje se tak vlastn  i prezence a evi-
dence ú asti.  

I p es to, že se všichni t šíme na návrat do b žného režimu, 
zatím nelze s jistotou íct, kdy to nastane a beze sporu, n kte-
ré nov  získané zkušenosti a návyky, v etn  posílení on-line 
komunikace, tém  s jistotou p etrvají a stanou se b žnou 
sou ástí našich aktivit.  Stejn  tak proces digitalizace v pro-
fesním i b žném život  dostal jasný impuls a bude pokra ovat 
s v tší intenzitou, než doposud. Budeme tak mimo jiné lépe 
p ipraveni na p ípadné p íští mimo ádné situace, bez ohledu 
na to , že to navíc p isp je k lepší efektivit  podnikání, úspo e 
náklad  a v kone ném d sledku i ke zlepšení služeb, které 
da oví poradci poskytují svým klient m. 
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