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Milé kolegyné a mili kolegové,

v podzimnim ¢&isle Bulletinu Komory dafiovych poradcti CR,
které pravé otevirate, se vracime k jednotliveim — at’ jiz
zaméstnancim, nebo jinak vydélecné ¢innym fyzickym oso-
bam. Cislo je zamémé& koncipovano jako nad¢asové a legis-
lativni smrsti souvisejici s opatfenimi proti Sifeni covid-19 se
vénuje jen v konkrétnich dopadech karantény a dalSich obec-
nych opatfeni na ,,obvyklé*“ danové zalezitosti. Ke speciali-
tam typu kompenzacni bonus se mozna vratime za par Cisel
(¢i let), az se projevi jejich dopad z pohledu danové
systematiky.

Celé ¢islo ramuje rozhovor s naméstkem ministryné financi,
Stanislavem Koubou, v némZz se mimo jiné¢ o ,,koronaviro-
vych® opatfenich zminuje. Uz v prvnim ¢lanku se ale dosta-
vame k dlouho trvajicim dafiovym problémim — Zuzana
Rylova vam poradi, jak spravné stanovit zaklad dané u piij-
mu z ngjmu.

Dlouhodobou otazkou se zabyva i druhy ¢lanek: povinnosti
zaméstnavatele odvadét zélohy na dan z pifjmd ze zavislé
¢innosti v situacich, kdy jeho zaméstnanci vykonavaji ¢innost
v zahrani¢i. Clanek shrnuje zavéry nékolikaleté diskuze
s Generalnim finan¢nim feditelstvim a Ministerstvem financi,
jiz se autorky (Magdaléna Vyskovska, Michaela Felcmanova
a Lucie Wadurova) tcastnily.

P1i préaci ceskych zaméstnancli v zahrani¢i se mohou hodit
informace o zvyhodnénych danovych rezimech pro zahranic-
ni pracovniky v riznych statech Evropské unie; popisuje je
Petra Krykorkova v ¢lanku pfipraveném na zaklad¢é udajt
ziskanych pfi ptipravé jeji diplomové prace.
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Domt (a to doslovng) nas vraci ¢lanek Roberta Bezecného:
béhem karantény bylo mnoho zamé&stnancii nuceno pracovat
z domova. Kolega Bezecny popisuje, jak daiové nalozit
s naklady, které jim pfi této Cinnosti vznikaly. Karanténa
a prace z domova mohla mit nejen daniové dopady, ale také
vliv na povinnost platit pojistné na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi. Podrobnosti se dozvite v ¢lanku
od Gabriely Pikorové.

Nasleduji tfi ¢lanky na téma socialniho zabezpecéeni: rozsud-
ky Soudniho dvora Evropské unie tykajici se potvrzeni o pfi-
slusnosti k pravnim predpisim (tzv. certifikatu A1) mapuje
Vit Holubec; jak postupovat pii zpétném vystaveni tohoto
potvrzeni popisuje Lenka Novakova; a nakonec Lenka
Novakova, Magdaléna Vyskovska a Gabriela Pikorova upo-
zornuji, ze koordinace socialniho zabezpeceni v Evropské
unii se tyka mimo jiné i ¢eského zadkonného pojisténi odpo-
védnosti zaméstnavatele.

Zavé€reCny Clanek je sice nedanovy, nicméné zaméstnavate-
lim se v ném obsazené informace budou hodit: Martin Stefko
se vénuje 1ékarskému posudku o nezplsobilosti zaméstnance
k praci.

Vétim, ze vam toto ¢islo, a¢ zdanlivé na odlehéenéjsi téma
nez ¢isla predchozi, bude uziteéné. A zaroven doufam, Ze se
alespori nékteré z popisovanych nejasnosti a mezer podafi
n¢kdy v budoucnu vyladit ke spokojenosti strany dané platici
i dan¢ vybirajici.

Za redakéni radu Bulletinu vam pieji pohodovy podzim.

Ing. Lucie Wadurova, LL.M.
danova poradkyné ¢. 4038
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Rozhovor
s Ing. Mgr. Stanislavem
Koubou, Ph.D.,

naméstkem pro fizeni sekce
Dané a cla, MF CR

Otéazky kladla
Ing. Lucie Wadurova, LL.M.

Ing. Mgr. Stanislav Kouba, Ph.D., je odbornikem na dario-
vé pravo. Absolvoval Pravnickou fakultu Masarykovy
Univerzity v Brné a Fakultu financi a ucetnictvi Vysoké skoly
ckonomické v Praze v oboru Dané a dafiova politika.
Na Ministerstvo financi nastoupil v roce 2009. Od ledna 2013
pusobil jako vedouci oddéleni Legislativy dani z piijmu
a vefejnych pojistnych a od ¢ervna 2015 zastaval pozici fedi-
tele odboru Piijmové dang.

Do funkce naméstka pro tizeni sekce Dané a cla byl jmeno-
vank 1. 1. 2020 na zékladé dohody mezi statnim tajemnikem
Petrem Bejckem a ministryni financi Alenou Schillerovou,
avsak fizenim sekce byl povéten jiz od 1. 8. loniského roku.

B Toto ¢islo Bulletinu je zaméFeno na problematické
otazky tykajici se dané a pojistného fyzickych osob.
P¥i zavadéni dané z prijmi fyzickych osob v tehdej-
§im Ceskoslovensku jsme se inspirovali némeckym
systémem. Kdybys mohl vybirat nyni, existuje néjaky
danovy systém, ktery by ti pripadal vhodny pro ceské
podminky?

Podle mého nazoru je celkovy systém odvisly piedevsim
od nastaveni jeho parametrt, které poté mimo jiné dotvareji
vyznam dané v celkovém danovém mixu. Némecky model
vychdazi v zdsad¢ z toho, Ze stratifikuje poplatniky do nékoli-
ka kategorii podle toho, kde se nachazi zdroj jejich vydélku —
pracuje se s mnozinami jako samostatny podnikatel, cloveék
zijici z renty, ¢lovék majici pfijmy z autorskych honorat,
zaméstnanec, zemédélec atd. Kazdé této mnoziné se pak
nastavuje samostatné danovy rezim.

Toto funguje velmi dobie v situacich, kdy nedochézi Casto
k tzv. soub&htim, tj. existenci velkého mnozstvi osob, které
jsou napf. zaméstnanci, vedle toho podnikaji a k tomu jeste
napt. pronajimaji byt. V podminkach progrese je pak nastave-
ni optimalniho danového rezimu pro tyto osoby jesté obtiz-

vvvvvv

Naopak své vyhody mél tento systém v obdobich, kdy byla
drtiva vétsina populace zafazena pouze do jedné z vyse uve-
denych skupin. Pak zvitézi ona jednoduchost zdanéni jednot-
livee nad vyse uvedenymi problémy. Z hlediska soucasnosti
vSak povazuji némecky model za jiz piekonany, nebot’ vice
aktivit jednotlivcl a vice druhti pfijmd je jiz pomérné ¢astym
jevem. Obecné se tedy priklanim spiSe ke zdiraziiovani
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neutrality zdanéni — tj. v zdkladnim konceptu v zasad¢ danit
piijmy stejnym zpiisobem bez ohledu na jejich zdroj (samo-
ziejmé s vyhradou politicky danych stimuld a podpor a také
administrativniho aspektu zdanovani nékterych tituld).

M Cinnost nejen pravnickych, ale i fyzickych osob je &m
dal vice globalni. Na pravnické osoby se chysta
v mnoha statech digitalni dan. Je podle tebe mozné
uvaZovat o zméné konceptu zdanéni piijmi fyzickych
osob dle fyzické pritomnosti, napriklad se zohledné-
nim platce jejich prijma?

Obecné jsou fyzické osoby k virtualnim sidlim a pfitomnosti
mén€ nachylné — ostatné pravé diky své fyzické existenci.
Samoziejmé ale plati, Ze identické situace jako u pravnickych
osob se i u fyzickych vyskytnout mohou a jejich trend mize
rust. Nicméné principialné je feseni asi identické jako u osob
pravnickych. Nemam ted’ na mysli digitalni dafi (to je jen
prechodny koncept), ale Gpravu vzorovych smluv o zamezeni
dvojimu zdanéni, tj. ono ,,dlouhodobé OECD feseni®, které
se z divodu komplexnosti téchto smluv (jsou jak na pravnic-
ké, tak i fyzické osoby) budou tedy vztahovat na obé
situace.

B Soucasny zakon o danich z p¥ijmu je u fyzickych osob
rozpolcen: ma-li poplatnik vice druha p¥ijmi, které
spadaji do riznych dil¢ich zakladi dané, je celkova
dan vypoctena v podstaté péti riznymi postupy (dle
jednotlivych dil¢ich zaklada). Nebylo by jednodussi
protridit dil¢i zaklady napfr. na dva?

Co se tyka rozpolcenosti, vidim ten problém jako daleko
mensi nez v systémech, kde existuje autonomni zdanéni urci-
tych skupin poplatnik — ostatné o tom jsme mluvili, kdyz
jsme se dotykali némeckého modelu.

Nicméné abych neutikal od otdzky — souhlasim s tim, Ze je
vhodné dil¢i zaklady redukovat. Tento trend byl i v koncep-
¢nich fesenich rekodifikace zdanéni piijmi.

Ostatné dil¢i zaklady dle § 8, § 9 a § 10 jsou i z hlediska
vyznamu velmi malé — jde jen o nékolik procent souctu vSech
dil¢ich zaklada.

Proto se v ramci komplexnéjsiho uchopeni zdanéni fyzickych
osob objevovala myslenka redukce na tfi diléi zaklady.
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Pocitalo se s dil¢im zakladem pro zaméstnance, zakladem
na podnikani a pak tfetim pro ostatni ptijmy. Nutnost rozlise-
ni zaméstnaneckého zakladu a podnikatelského vychazela
pritom z odlisného systému spravy, zaméstnanecky zaklad
totiz spravuje v zasad¢ zaméstnavatel a nékteré prvky zdané-
ni se museji vazat na administrativni moznosti spravy dané
platcem dané.

Existence mnoziny ostatnich pfijmu pak vychazela z potieby
oddélit urcité ptijmy, které se nezpojistiiuji, a zadruhé zachy-
tit specifickou situaci ptijm, které nejsou z ¢innosti vykona-
vanych primarné za Gc¢elem zisku — napt. uzivani urcitého
majetku k osobni spotiebé, ze které vzejde urcity prijem. Zde
pak na rozdil od podnikatelskych pfijmt miize existovat urci-
ty limit administrativniho osvobozeni. Na druhou stranu ale
vydaje na tyto pfijmy neni mozné uplatiiovat napft. proti pod-
nikatelské aktivité, ktera je zdrojem obzivy, tj. ptijem v podo-
b¢ poharu a kosSe uzenin za vitézstvi v neprofesionalnim
bézeckém zavodé bude v zasadé osvobozen, na druhou stranu
si tito bézci nemohou uplatnit vydaj na koupi bézeckych bot,
ktery by zapocetli proti pffjmim ze své primarni obzivy.

B U prijma ze zavislé ¢innosti je zaméstnanec (témér)
zprostén jakékoliv odpovédnosti, vSe leZi na zamést-
navateli. Vypliiovani ,,riZového prohlaseni® je piitom
jako z byrokratické historie. Dalo by se uvaZovat
o vyuziti modernich technologii a o preneseni odpo-
védnosti za spravnost vypoctu dané na zaméstnance,
nap¥. pomoci piedvyplnénych formulaia?

Ano, to je urCité cesta, a v zdsad¢ jiz nastoupend. Zakon
o danich z pfijmu jiz obsahuje ustanoveni, které v piipadé
viny zaméstnance pii reportovani Udaji platci piesouva
duasledky tohoto jednani na néj.

Zasadni milnik pak vidim v projektu Moje dané, zejm. v jeho
IT teSeni, které by do budoucna mélo individualizovat piijmy
jednotlivych poplatnikid. Tim by byla tedy umoznéna efektiv-
ni kontrola téchto piijmd, resp. zejména polozek slev a odpo-
¢th, které si jednotlivi zaméstnanci uplatiiuji, spraveem dané,
coz vytvafi prostor pro redukci odpovédnosti platce dang,
tedy zaméstnavatele.

B Zkusme popustit uzdu fantazii a zamyslet se, jak
nastavit zdanéni fyzickych osob co nejefektivnéji. Bylo
by to podle tebe na trovni prijmi, nebo spotieby,
nebo majetku?

Myslim, ze idealni dafovy systém nelze vytvaret toliko
kolem principu efektivnosti. Patrné bychom dosli k né&jaké
velmi jednoduché dani z hlavy, kterd by vSak neobstala
v ramci obecného spolecenského konsenzu, zejm. s akcentem
na zasadu zdanéni dle platebni schopnosti.

Nicméné pokud jde o doporuceni ke zdanéni, tak plati, ze
neni spravné stavét datiovy systém na jedné velmi silné dani,
které by tak musela mit pomérn¢ vysokou statutarni sazbu
dan¢. Takova sazba siln¢ redukuje zatizenou aktivitu, vytvari
znacné trzni deformace a vyrazné stimuluje obchazeni zdané-
ni. Doporuceni smétuji spise k tomu, danit vice predméti (jak
piijmy, tak spotfebu, majetek atd.), coz umoziiuje u jednotli-
vych pfedmétl zdanéni mit sazby relativné mensi s mensSimi
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dopady do chovani poplatnikii, véetné tendenci k obchazeni
zdanéni.

Idealni pocet dani neni samoziejmé nekone¢no. Kazda nova
dail s sebou nese vys$§i administrativni nklady, tj. od urcitého
bodu je dodatecny efekt niz§ich sazeb vétsiho poctu dani
prevazen dodateCnym negativem v podobé administrativni
zatéze, veetné mensi srozumitelnosti a transparentnosti daro-
vého systému.

Odpoved na otazku je tedy takova, ze zatizeni vice predmét
je principialné spravnou zalezitosti, a je tedy v potradku, ze
stat zdanuje 1 u fyzickych osob vice skutecnosti.

B Zikon o danich z pFijmi je plny vyjimek — vynéti
z pfredmétu dané, osvobozeni piijmu, zvlastni pausal-
ni zdanéni (pro prijmy véelaii). Jaka je tva nejoblibe-
néjsi (nebo podle tebe nejabsurdnéjsi) vyjimka?

Podle mne jsou nejabsurdnéjsi ty rezimy, které jdou pfimo
proti sobé, tj. na jedné strané existuje pro urCité Cinnosti
uleva, ale na strané druhé néjaky tvrdsi rezim. To jsou klasic-
ké nekonzistence zdanéni, které by se mély disledné odstra-
novat — ovSem jako to byva se vSemi vyjimkami, jde to velmi
tézko.

Z hlediska absurdity ses vcelku trefila s ptijmy ze vcelstev,
kdy ani tak nejde o to, Ze je do urcitého poctu vcelstev piijem
osvobozen, ale spiSe je ismévna ta umna konstrukce spociva-
jici v prvotni kvantifikaci pi{jmi dle pauSilnitho vzorce
1 veelstvo = 500K¢, jehoz jedinym ucelem vsak je, Ze je
nakonec v§e osvobozeno.

B Piestoze CR a Slovensko zaéinaly samostatnou exis-
tenci se stejnymi dafiovymi zdkony, od roku 1993 se
v mnoha bodech odlisily. Mohli bychom se nékterymi
slovenskymi napady inspirovat?

Na Slovensku v mnoha ohledech redukovali pocet special-
nich datovych rezimi — vyjimek. Myslim, Ze to je urcité
zajimavy trend.

B Mnoho let se pFipravuje uplné novy zakon o danich
z prijmi. Je jeSté realné, ze dojde v dohledné dobé
k uplnému nahrazeni celého stavajiciho predpisu?

Zcela novy predpis je predevsim otazkou politické shody. Jde
totiz o to, ze kompletni rekodifikaci se oteviou vSechna téma-
ta, ktera jsou v danich z pfijmua relativné ustalend. Takova
zména je tedy velmi komplexni a taktéz ndrocnd jak pro
finan¢ni spravu, tak i pro danové subjekty.

Vécné smysluplné je to tedy v pripadech, je-li obsahem snaha
realizovat néjakou vyznamnéj$i, komplexni zménu (napf.
zmeéna redistribuce, vyraznéjsi redukce vyjimek atd. ¢i posun
v konceptu spravy, ktery mize byt dan napf. i novou ucetni
legislativou), kdy se jiz do systému bude vyrazné&ji zasahovat
tak jako tak.

Co je nicméné ohromng diilezité, je trend, ze dobré myslenky,
které mély byt obsahem pokust o rekodifikace v minulosti,
se do zakona postupné dostavaji per partes anebo jako
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dlouhodobé trendy, tj. prace nad rekodifikaci a diskuse
s odborniky z praxe tedy neodpocéiva nékde v Supliku, ale
ptirozené se jiz od pocatkd snah o rekodifikaci, tj. tuSim
od zacatku tisicileti, dostdva do soucasné materie, kterou
postupné vylepsuje.

B Na rozdil od Fady let price na novém zakoné o danich
z prijmi bylo v souvislosti s opatfenimi proti Sifeni
covidu-19 velmi rychle prijato mnoho datiovych novi-
nek. Jak se na né divas z pohledu koncep¢ni danové
strategie?

Obecné¢ byla zdkladnim trendem otazka cashflow, tj. vétSina
opatieni byla jednordzové povahy, tj. z hlediska dlouhodobé
danové politiky nejsou vyznamna. Naopak se podafilo imple-
mentovat néktera opatieni, ktera koncepéné byla diskutovana
v minulosti — zejména zpétné uplatnéni danové ztraty, které
pravé bude slouzit jakozto vestavény stabilizator i do
budoucna.

B S danovymi pfedpisy pracuji na jednu stranu mzdové
uctarny a bézni poplatnici, na druhou stranu speciali-
zovani danovi poradci. Jaka je podle tebe cesta
k tomu, aby jim rozuméli vSichni (v tom rozsahu, jak
potiebuji)?

Obecné plati, ze ¢im vyssi jednoduchost, tim vétsi srozumi-
telnost pro vSechny. Druhym aspektem a trendem je podle
mne automatizace a standardizace, tj. jednotlivé prvky zdang-
ni nastavovat tak, aby ovéfeni ¢i prokazani udaju k nim bylo
idedln¢ mozné realizovat automatizované, strojove, s co nej-
mensi potfebou manuélniho zésahu. Tim se bude i vyrazné
redukovat chybovost.

B Co povazujes za nejpodstatnéjSi/nejpalcivéjsi danové
problémy (at’ jiz u zdanéni fyzickych, ¢i pravnickych
osob), jejichZ aprava by se neméla odkladat?
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Za sebe bych to nazval urcitou pfirozenou hygienou dano-
vych predpist, nebot’ dané jsou z hlediska své alokac¢ni funk-
ce 1 nosi¢em uréitych vladnich politik. Pokud se nasledné
dana politika opusti ¢i je naplnéna, tj. neni divod dale danou
aktivitu subvencovat, nedochazi v zasadé u dani, na rozdil
napf. od dotaci, kde je dany dotacni titul vétSinou Casové
ohranic¢en, k ukonceni tohoto danové stimulu. Pfi obecné tezi,
ze jakékoliv vydobyté vyjimky se obtizné zbavuje, to trendo-
vé samoziejmé vede k nabobtndvani danového prava.
Resenim je pak diisledna revize nutnosti danych prvki datio-
vého systému, nicméné tyka-li se toto vyjimek, je to samo-
ziejmé velmi Casto nesmirné naro¢na zalezitost.

B Jaké vidi§ vyzvy v systému v horizontu jednoho, péti,
deseti ¢i vice let?

V zésadé pro nejblizsi obdobi pijde o realizaci vladnich prio-
rit k obnoveni ekonomiky.

V del$im horizontu je to ur€ité vyssi mira automatizace,
kterou soucasna digitalizace umoziiuje, tj. na platformé auto-
matizovaného pristupu k udajlim zefektivnit a ztransparentnit
danové prostfedi. Pritom nejde jen o spravce dané, ale
i o platce a poplatniky, nebot’ tento proces vyzaduje jejich
vzajemnou interakci.

Zajimavou vyzvou do dalsich let je i budoucnost korporatni-
ho zdanéni. Na jedné strané Ize za posledni desitky let pozo-
rovat vyrazny globalni pokles statutarnich sazeb této dané
(ostatné i v CR byla na za&atku 90. let sazba nad 40 %), tedy
jeji vyrazné globalni oslabovani, na druhé strané nelze pozo-
rovat trend, Ze by se této dané chtély staty vzdat ¢i ji zcela
marginalizovat.

Posledni vyzvou, kterou je vhodné zminit, jsou dané v kon-

textu zivotniho prostfedi a proti tzv. ekologickému
dumpingu.
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Prijmy fyzickych osob
z najmu aneb Jak
spravné stanovit dilci

zaklad dané

Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.
daniovy poradce €. 3912

Zaklad dan¢ tvofeny az péti dil¢imi zdklady dan¢ a rozdilny-
mi pravidly pro jejich tvorbu ma sva uskali. Za piijmy
z najmu podle § 9 ¢. 586 /1992 Sb., o danich z piijmu (dale
jen ,,zakon o danich z pfijmi* ¢i ,,ZDP®), Ize povazovat jen
takové piijmy, které nespadaji pod piijmy ze zavislé Cinnosti,
samostatné ¢innosti nebo z kapitdlového majetku.
Jednozna¢né nastavena priorita jednotlivych dil¢ich zékladt
dané napf. znamena, ze pfijem z ndjmu obchodniho majetku
ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP nemize byt povazovan za piijem
z najmu podle § 9 ZDP, ale jedna se o pfijem ze samostatné
¢innosti podle § 7 ZDP. Pod legislativni zkratku najem je
zahrnut kromé samotného najmu jesté podndjem, pacht
a podpacht nemovitosti a byt véetn¢ jejich ¢asti, movitych
véci s vyjimkou piilezitostného najmu movité véci a pacht
obchodniho zavodu.

1 Obsah pojmu ,,pFijem z najmu“

Pomineme-li plnéni z klasickych nijemnich smluv, mohou
v praxi vzniknout pochybnosti, zda konkrétni piijem lze pod-
tfadit pod tento dilci zaklad dané. Takova situace miize napfi-
klad nastat v pfipad¢, kdy se nasledné ukaze, ze najemni
smlouva vykazuje takové pravni vady, které vedly k jeji
neplatnosti. K neplatnosti najemni smlouvy se vyjadfil
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS®) takto: ,, ... za prijmy
z ndjmu lze povazovat veskeré prijmy, které byly za uzivani
nebytovych prostor obdrzeny, pokud objektivné mohly byt
prijaty jako protihodnota za uZivani ¢i oprdavnéni uZivat pred-
métné prostory. Pokud danové subjekty, které na zdklade
absolutné neplatné ndjemni smlouvy na jedné strané dosahly
prijmi, jez lze pro danové vicely podradit pod prijmy z prond-
Jmu, a na druhé strané uplatnily darnové uznatelné ndklady,
nereflektuji na soukromopravni diisledky neplatnosti smlou-
vy, tj. jednaji tak, jako by tato smlouva byla bezvadna, pak
neplatnost smlouvy nemd na zdanitelnost dosazenych prijmii
a dariovou uznatelnost uplatnénych ndkladii Zadny viiv. !

Obdobné mize vzniknout pochybnost, kam zafadit pojistnou
nahradu za Skodni udalost na majetku, ktery byl pronajiman.
S ohledem na to, Ze pojisténi pronajimaného majetku je pova-
zovano za danové uznatelny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP,
je 1 pfijata pojistna nahrada za Skodu zptsobenou na tomto

majetku pfijmem podle § 9 ZDP: ,, PoZadavku ,neutrdlniho
zachdzeni s pojistnym plnénim pri zdanovani prijmii naopak
odpovidd, pokud majitel pojisténé nemovitosti slouzici k pro-
ndjmu na strané jedné obdrzi v disledku Skodni uddlosti
pojistné plnéni, o které se zvysi castka jeho zdanovaného
prijmu podle § 9 zdkona o danich z prijmii, na strané druhé
vSak obdobnou Cdstku vynalozZi na odstranéni Skod, a tato
castka se naopak stane vydajem, o néjz se zdklad dané podle
tohoto ustanoveni snizi. “

Ve stejném rozhodnuti se NSS vyjadiil i k tomu, co je to
majetek slouzici v dob& vzniku $kody k ndjmu. S ohledem
na mozné osvobozeni pfijatych pojistnych nahrad podle § 4
byla situace, kdy majetek byl pronajiman, doslo k ukonceni
najmu, po skonceni ngjmu doslo ke skod€ na majetku a pojis-
tovna vyplatila pojistnou ndhradu, na kterou bylo uplatnéno
osvobozeni. NSS k tomu konstatoval: ,, K tomu, aby se tato
vluka neuplatnila (a tedy aby se naopak uplatnilo osvoboze-
ni), by bylo potreba, aby krome ukonceni najemniho vztahu
doslo i ke zméné iicelu dané nemovitosti. Takovd situace by
nastala, pokud by stéZovatel ndjemni smlouvu s panem
R. P. ukoncil, protoze by mél v umyslu zacit dosud pronajima-
né prostory vyuzivat k jinému ucelu nez k prondjmu.*
Zdanéni pojistné nahrady jako pfijmu podle § 9 ZDP se tak
tyka nejen majetku, ktery byl v dobé vzniku skody realné
pronajiman, ale také majetku, ktery v dobé¢é vzniku Skody
pronajat sice nebyl, ale neslouzil k jinému tcelu, napt. k pod-
nikani ¢i soukromym potiebam.

V posledni dob¢ se asi nejvetsi diskuse vedou ohledné zdanéni
pfijmi plynoucich z kratkodobého prenechani nemovitosti.
S ohledem na zplsob stanoveni dil¢iho zakladu dané podle
§ 9 ZDP, ktery je srovnatelny se zptisobem stanoveni dil¢iho
zakladu dané ze samostatné ¢innosti (§ 7 ZDP), absenci soli-
darniho zvySeni dané a pojistného jak na socidlni zabezpecent,
tak na vefejné zdravotni pojisténi se jevi posouzeni téchto pti-
jmi za najem pro poplatnika vyrazné vyhodnéjsi. Pravdou
ovsem je, Ze je také vyrazné rizikovéjsi pro nedostatek dikazi,
7e se nejednalo o ubytovaci sluzby. K posouzeni, zda se jedna
o ubytovani jako samostatnou ¢innost, nebo o najem nemovité
véci, poskytla finan¢ni sprava pomucku, kde vymezila hlavni
znaky ubytovacich sluzeb a hlavni znaky najmu:3,, Zdsadnim

Rozhodnuti NSS ze dne 31. 3. 2011, ¢j. 9 Afs 81/2010-185.

2 Rozhodnuti NSS ze dne 31. 5. 2018, &. 7 Afs 145/2018-24.
3
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Dostupné z: https://www.etrzby.cz/assets/cs/prilohy/Ubytovani_nebo najem EET verejnost.pdf.
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znakem je charakter a casovy usek poskytovaného ,ubytovani,
tzn., zda je toto poskytovano relativné dlouhodobé za iicelem
zajistént bytové potreby ndjemce (jeho domdcnosti), nebo je
poskytovano prechodné prip. kratkodobeé, 1j. za vucelem rekrea-
ce, ubytovani studentii, sezonnich pracovnikii apod. Ddle je
treba hodnotit poskytovani sluzeb ve spojeni s ubytovanim,
tzn., zda jsou poskytovatelem zajistovany pouze nezbytné sluz-
by (dodavky vody, odvoz a odvddéni odpadnich vod vcetné
cisténi jimek, doddvky tepla, odvoz komundlniho odpadu,
osvétleni a uklid spolecnych casti domu, zajisténi prijmu roz-
hlasového a televizniho vysilani, provoz a cisteni kominii, pri-
padné provoz vytahu) nebo i dalSi sluzby jako je napr.
stravovani, uklid prostor uZivanych ndjemcem, poskytovani
lizkovin, vyména lozniho prddla nebo toaletnich potieb apod.
Rovnéz, co se tyka provadeni bézné udrzby, pripadné drobnych
oprav v uzivaném prostoru, lze shledat rozdil mezi ndjmem
a ubytovaci sluzbou. Zda se jedna o ubytovaci sluzby nebo
najem, lze usuzovat napr. také z formulace nabidky a stanove-
né ceny a o charakteru poskytovaného ubytovani miize vypovi-
dat i zpusob jeho nabidky, napr. na internetu, v tisku, pripadné
na billboardech ci jinych informacnich tabulich odkazujicich
na predmét ubytovacich sluzeb.

Pro jesté vahajici doporucuji se sezndmit s rozsudkem NSS
ze dne 14. 1. 2020, ¢j. 3 As 360/2017-35, ktery se tyka pokuty
udé€lené Zivnostenskym Ufadem za neoznafeni provozovny.
Jednalo se o rekreacni objekt, v némz byly poskytovany uby-
tovaci sluzby a ktery byl posouzen jako provozovna ve smy-
slu § 17 zékona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon: ,, Podle
§ 2326 obcanského zdkoniku se ,[S]mlouvou o ubytovaini
(o prechodném ndajmu) ubytovatel zavazuje poskytnout ubyto-
vanému prechodné ubytovani na ujednanou dobu nebo
na dobu vyplyvajici z uicelu ubytovani v zarizeni k tomu urce-
ném a objednatel se zavazuje zaplatit ubytovateli za ubytovd-
ni a za sluzby spojené s ubytovanim ve lhiité stanovené
ubytovacim vadem, popripadé ve lhuté obvyklé.” Nejvyssi
spravni soud md tedy ve shodé s krajskym soudem za to, zZe
smlouvy, které stezovatel se svymi klienty uzavird, jsou podle
svého obsahu (§ 555 obcanského zdkoniku) smlouvami
o ubytovani ve smyslu citovaného ustanoveni.

Za piijmy z najmu nelze povazovat ani piijmy, které jsou
s najmem zdanlivé srovnatelné, protoze se muze jednat o pra-
videlné se opakujici platby za uzivani nemovitosti, jsou ale
poskytovany na zakladé¢ zcela jinych smluv. Piikladem muze
byt vyplata kompenzace za nerovhomérné uzivani nemovi-
tosti jeho podilovymi spoluvlastniky. Podle ustanoveni
§ 1115 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale
jen ,,obcansky zakonik*), ndlezi spoluvlastnikiim vlastnické
pravo k véci spolecné. Vzhledem k véci jako celku se spo-
luvlastnici povazuji za jedinou osobu a nakladaji s véci jako
jedina osoba. Kazdy spoluvlastnik ma pravo k celé véci. Toto
pravo je omezeno stejnym pravem kazdého dal§iho spo-
luvlastnika. Nedochazi tak k déleni véci samotné, ale jde
o tzv. déleni idedlni, coz znamena, ze zadnému ze spoluvlast-
niki nenalezi vyhradni pravo k zadné konkrétni casti véci.
Jelikoz nelze redlné vymezit idealni spoluvlastnicky podil,
neni mozné jej ani pronajmout.*

Obdobné je tomu i pfi uplatném zfizeni prava stavby.
Pozemek mize byt zatizen vécnym pravem jiné osoby (sta-
vebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stav-
bu. Nezélezi na tom, zda se jednd o stavbu jiz zfizenou, ¢i
dosud nezfizenou. Byla-li uplata sjednana v opakujicich se
davkach jako stavebni plat, zatéZuje pravo stavby jako realné
bfemeno a vlastnikovi pozemku vzniké pravo na uhradu sjed-
nanych opakujicich se ¢astek. Ani v tomto piipadé nelze
ztotoznit pravo uzivat cizi pozemek za Uplatu s najemnim
vztahem a stavebni plat je pfijmem podle § 10 ZDP.

A jesté jedna poznamka k vymezeni pfijmi z ndjmu. Neni
mozné, aby jeden majetek ovlivnil ve stejném zdanovacim
obdobi dva rizné dil¢i zéklady dané. Pokud nékdo v casti
nemovitosti podnikd a ¢ast pronajima, pak se musi rozhod-
nout pro jeden danovy rezim. Pokud nemovitost bude
v obchodnim majetku, pak jsou pfijmy z ndjmu soucasti pii-
jmil ze samostatné ¢innosti. Pokud nemovitost v obchodnim
majetku neni, pak piijmy z najmu jsou piijmy podle § 9 ZDP,
ale vydaje odpovidajici ¢asti nemovitosti uréené pro samo-
statnou ¢innost jsou dle § 25 odst. 1 pism. u) ZDP nedaiové.
K tomu NSS uvadi: ,, Kasacni soud pri tom dospél k zavéru,
ze kazda nemovitost v pravnim slova smyslu, neni-li redlné
délitelna ci rozclenéna na jednotlivé podily, popripade byty,
tvori jeden nedélitelny celek. Pokud proto stézovatelka viozi-
la do svého obchodniho majetku nemovitost - ép. X C., viozila
Ji tam jako celek [srov. i § 26 odst. 2 pism. b) zakona o danich
z prijmu]. Pokud proto méla v rozhodném obdobi stézovatel-
ka prijem z tohoto nemovitého majetku, byt na zaklade
ndjemni smlouvy, jednalo se ve skutecnosti o prijmy podle
ust. § 7 zakona o danich z prijmi a nikoliv o prijmy z prona-
Jjmu podle ust. § 9 téhoz zdkona. Je tomu tak proto, Ze Slo svou
povahou o prijmy generované obchodnim majetkem. ‘>

2 Kdy vznika prijem, tedy
povinnost prijem zdanit

Mame-li vyfeSeno, ze se jedna o pifijem z najmu podle
§ 9 ZDP, naskyta se dalsi otazka, a to do kterého zdanovaciho
obdobi prijem zahrnout. Vede-li pronajimatel evidenci piijmt
a vydajui nebo jen evidenci pfijmua pii uplatnéni pausalnich
vydajti, m¢l by byt pfijem zahrnut do toho zdanovaciho obdo-
bi, kdy s nim muize pronajimatel skute¢né nakladat, jak jiz
v roce 2006 konstatoval NSS: ,, Prijmem podléhajicim dani
z pFijmi fyzickych osob podle zdkona CNR ¢ 586/1992 Sh.,
o danich z prijmu, je zvySeni majetku darového poplatnika.
Musi se pritom jednat o prijem skutecny, a nikoliv toliko
zdanlivy. To znamend, Ze se toto zvySeni majetku musi v prav-
ni sfére darnového poplatnika redalné projevit, a to tak, aby
bylo pro poplatnika skutecné vyuzitelné. K nepenéznimu pri-
Jmu vlastnika nemovitosti proto nedochdzi jiz v okamzZiku
jejiho zhodnoceni (zde: rekonstrukce provedend ndjemcem
na jeho vlastni ndklady), nybrz teprve v okamzZiku skutecného
obohacenti viastnika, tedy napr. v okamziku ukonceni piivod-
niho ndjemniho vztahu. “©

Blize k tomu KOOV ¢&j. 494/25.01.17 Zdanéni kompenzace nerovnomérného uzivani nemovitosti jeho podilovymi spoluvlastniky.

Rozhodnuti NSS ze dne 21. 4. 2016, ¢j. 7 Afs 25/2016-34.
¢ Rozhodnuti NSS ze dne 12. 1. 2006, &j. 2 Afs 42/2005-138.
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O to ekonomicky nesrozumitelnéjsi se zda uvaha spravce
dané prezentovana prostiednictvim zapisu z Koordinaéniho
vyboru’. Ze strany spravce dané zaznélo, Ze ,, soucasnd prv-
ni tprava (§ 28/3, § 28/6, § 28/7 ZDP) nestanovi pro ndjemce
v pozici odpisovatele (vlastnika) vyjimku z obecného pravi-
dla, tj. Ze by v pripadé, zZe je ukoncena zdroven ndjemni
a podndjemni smlouva a technické zhodnoceni neni ndjem-
cem podndjemci uhrazeno, ndjemci nemél vzniknout nepenéz-
ni prijem“. Absurdnosti vzniku piijmu u najemce v dané
situaci si byla statni sprava nepochybné védoma, kdyZ kon-
statovala, ze ,, tento pristup by ovsem bez dalsiho byl princi-
pidlné neudrzitelny, protoze by byl v rozporu s dlouhodobou
a konstantni judikaturou, smyslem zdakona i s ekonomickou
podstatou smluvnich vztahii, kterd md byt posuzovdna ve vzd-
Jjemnych souvislostech. Z tohoto ditvodu je v soucasné dobé
Jedinym moznym postupem konformnim s principy ZDP ne-
aplikovat v této konkrétni situaci (1j. pri ukonceni ndjemni
i podndjemni smlouvy v jeden okamzik) ustanoventi tykajici se
nepeneznich prijmiit u ndjemce do doby, nez bude tato situace
legislativné zhojena“. Nutno ovSem podotknout, Ze byt
k tomu bylo jiz né€kolik ptilezitosti, k novele dotenych usta-
noveni doposud nedoslo.

Nicméné ani tezi o piijmu jako o redlném zvyseni majetku
poplatnika nelze brat doslovné a je tfeba vyjit z konkrétni
situace. V ptipadé smluvni dohody se muize stat, ze piestoze
se finan¢ni prostiedky k poplatnikovi nedostaly, ptijem vzni-
kl. Piikladem muze byt situace, kdy nemovitost vlastni vice
spoluvlastnikd, ale najemci plati najemné jen jednomu
z nich, ktery pak podil ze zaplacené¢ho najemnécho distribuuje
ostatnim spoluvlastnikiim. ,, Ndjemné se stava prijmem kaz-
dého z podilovych spoluvlastnikii nemovitosti v okamziku, kdy
Jje zaplaceno v souladu s ujedndanim mezi ndjemcem a prona-
Jimateli ¢i tim z pronajimatelu, ktery je podle dohody
spoluviastniku ¢i podle zdkona oprdavnén prijimat za spo-
luvlastniky platby ndjemného. Skutecnost, Ze urcity spolu-
viastnik fakticky nemohl disponovat se svym podilem
na ndajemném ve zdanovacim obdobi, v nemz bylo zaplaceno,
jej nezbavuje povinnosti v tomto zdarnovacim obdobi tento
podil podrobit zdanéni dani z prijmu. “

3 Prijem od ,,spojené osoby* aneb
Obvykla cena najmu

Neni neobvyklé, aby fyzické osoby pronajimaly majetek
sptiznénym osobam, at’ uz se tyka nemovitosti, nebo movi-
tych véci. V praxi je bézné, Ze spolecnik pronajima své spo-
le¢nosti n&jaky majetek. Je to dano vyhodami, které diléi
zaklad dan€ z najmu nepochybné prinasi. Obcas se ale zapo-
mina na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, a sice ze lisi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich

vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li
tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zdklad dan¢
poplatnika o zjistény rozdil. Pouze v piipadé, Ze nelze urcit
cenu, ktera by byla sjednavana mezi nespojenymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, se pouzije cena urcena podle pravniho predpisu
upravujiciho ocentovani majetku.

Pokud poplatnik neunese diikazni bifemeno a neprokaze sjed-
nani trzniho najemného (sjednana cena je niz$i, neZ je cena
trzni), pak musi pocitat s tim, ze spravce dané zjisti ,,srovna-
telné* ceny v okoli. Pfitom je tfeba mit na paméti, ze ,,refe-
rencni nemovitosti nikdy nebudou zcela identické s nemovitosti
pronajimanou stéZovatelem*®. Namitat pak, Ze se jednd
o nesrovnatelné objekty, je v podstaté bezpredmétné.
Argumentovat ekonomickymi diivody také nemusi byt uspés-
né, protoze jak konstatoval NSS, ,, ditvody subjektivni povahy
v podobé zdjmu dotcenych subjektii na dariové optimalizaci ¢i
maximalizaci spolecnych vynosii spojenych osob nelze pova-
Zovat za uspokojivé dolozZeni rozdilu ve smyslu § 23 odst. 7
zdkona o danich z prijmu 10, Stanovit nizsi nijemné tak lze
pouze z divodi objektivnich, napt. vyhlaseni nouzového
stavu, v jejichz disledku doslo k omezeni Cinnosti a ztraté
pijmi ndjemcii, kdy niz§i ndjemné je objektivnim dopadem
této situace. Lze proto doporucit, aby jiz pfi sjednani ndjmu
mezi spojenymi osobami byla zvySena pozornost vénovana
kalkulaci trzniho ndjemného.!!

4 A jesté k prijmum

Pfijmy z najmu plynouci manzelim ze spole¢ného jméni
manzeld se zdanuji jen u jednoho z manzelt, a to i v ptipade,
ze plynou z vice pronajatych nemovitych véci nebo movitych
veéci, a to i rozdilného charakteru (napf. dim, byt, chata,
gardz, pozemek). Nicméné v nasledujicim zdanovacim obdo-
bi muze tyto pfijmy zdanit druhy z manzelli, aniz by tato
zména v osobé poplatnika méla dopad na manzela, ktery
prijem zdanil v ptfedchozim obdobi.

Soucésti ndgjemného z nemovitych véci nebo bytll nejsou uhra-
dy za ceny sluzeb spojenych s jejich uzivanim. Obdobné v pfi-
padé najmu nebytovych prostor neni soucasti thrady najemného
platba zaloh nebo vydaje za sluzby, jejichz poskytovani je
spojeno s nagjmem.'2 Zalohy na sluzby, které zajistuje pronaji-
matel a které po uplynuti roku z(ctuje se skutecnymi vydaji
za tyto sluzby, se nepovazuji za zdanitelny pifjem.

5 Vydaje na dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni prijmu

Obdobn¢ jako u pf{jml ze samostatné Cinnosti 1ze uplatnit
vydaje bud’ skute¢né, nebo pausalni ve vysi 30% z piijmd,

8 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 7 Afs 19/2009-57.
9 Rozhodnuti NSS ze dne 16. 8. 2019, ¢j. 10 Afs 104/2018-40.
10 Rozhodnuti NSS ze dne 18. 3. 2015, &j. 6 Afs 176/2014-24,

KOOV ¢. 536/23.01.19 Bezuplatny piijem v ptipadé soucasného skonéeni najemni a podnajemni smlouvy.

Je-li sjednano nizs$i nez trzni najemné, je rozdil dodanén piijemci, a nikoli platci ptijmu. Pokud si spojené osoby sjednaji niz§i nez béznou

cenu a rozdil je nasledné dodanén pfijemci této nizsi ceny, platci nizsi ceny nevznikne z pohledu dani z pfijmt zadna vyhoda. Viz rozhod-

nuti NSS ze dne 16. 3. 2015, ¢j. 8 Afs 100/2014-33.

§ 2247 obcanského zakoniku: ,, Pronajimatel zajisti po dobu najmu nezbytné sluzby. Ma se za to, Ze nezbytnymi sluzbami jsou dodavky

vody, odvoz a odvadeéni odpadnich vod véetné c¢isténi jimek, dodavky tepla, odvoz komundlniho odpadu, osvétleni a iiklid spolecnych casti
domu, zajisteni prijmu rozhlasového a televizniho vysilani, provoz a c¢isténi kominii, pripadné provoz vytahu. *
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a to maximalné do vyse 600 000K¢. Pokud poplatnik uplat-
nuje skute¢né vydaje, ma na vybér, zda povede ucetnictvi,
nebo evidenci pfijmi a vydaji (nejedna se o danovou eviden-
cive smyslu § 7b ZDP). V ptipadé vedeni u¢etnictvi na rozdil
od ptipadu, kdy je provozovana samostatna ¢innost, neni
majetek, o némz je Uc¢tovano, povazovan za obchodni maje-
tek.!? Je to nesporna vyhoda, nebot’ na jedné strané lze uplat-
nit vydaje ve stejném rozsahu jako pfi samostatné ¢innosti,
ale na stran¢ druhé uctovani o majetku neprodluzuje lhutu pro
osvobozeni pffjmil z prodeje pronajimaného majetku.

Jsou-li uplatnény skutecné vydaje a neni-li vedeno ucetnictvi,
je nutno vést zdznamy o piijmech a vydajich vynaloZenych
na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmt v ¢asovém sledu, evi-
denci hmotného majetku, ktery lze odpisovat, evidenci
o tvorb¢é a pouziti rezervy na opravy hmotného majetku,
pokud je tvofena, evidenci o pohledavkach a dluzich ve zda-
novacim obdobi, ve kterém dochazi k ukonéeni nédjmu,
a mzdové listy, pokud jsou vyplaceny mzdy.

6 Par tezi o vydajich ze soudnich
rozhodnuti

Ne vSechny uvedené judikaty se tykaji ptijmd z najmu, nic-
méné jejich zavéry jsou s ohledem na totozny charakter
vydaji (na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma) platné i pro
uplatnéni vydaji k pfijmim z najmu.

., Podminkou darnové uznatelnosti takovych vydaji vsak stale
zustdavd, ze byly vynaloZeny za ucelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni prijmu, byt ocekavanych, a jednd se tedy o vydaje,
které bezprostiedné souviseji s podnikatelskou cinnosti, jsou
primérené, mezi nimi a ocekdvanymi prijmy existuje primy
vztah a dariovy subjekt jiz prokazatelné zapocal s uskutecro-
vanim podnikatelského zdméru. Splnéni téchto podminek
prokazuje dariovy subjekt. <14

., Darniovym vydajem je takovy vydaj, ktery ma souvislost s byt
i jen ocekdvanymi prijmy. Zminéna souvislost znamend, Ze
bez vynalozeni uvedenych ndkladi by podnikatel ocekdavané
prijmy vitbec neziskal ¢i ani nemel moznost ziskat. Nutno je
proto vzdy vdizit, zda fakticky vydaj bud prinese prijem (zisk),
nebo jej do budoucna zajisti anebo alespon napomiize jiz
dosazené prijmy drivéjsi cinnosti danovému subjektu udrzet.
Veskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili
zdkona o danich z prijmii. Tvrdil-li danovy subjekt od pocdt-
ku danového Fizeni, Ze jim uplatnéné vydaje byly vynaloZeny
na zajisténi si budoucich prijmi, nemiiZe sprdvce dané
odhlédnout od takového tvrzeni i nabizenych ditkazii a uza-
VIit, Ze vydaje neslouzily k primému dosazent prijmii. Aktivita
vedouci k primému dosaZeni prijmi a k zajistéeni prijmii
do budoucna jsou odlisné kategorie. “13

,, Podstatné z pohledu ucelnosti vynalozZeni vydajii... je prede-
v§im to, zda danovy subjekt cini kroky k zamyslenému vyuziti
nemovitosti, tedy zda néjakym zpiisobem hleda vhodného
ndjemce. Samotnd skutecnost, Ze predmétnd nemovitost
v posledku nebyla pronajata, neni bez dalsiho dostacujici
k pausalnimu odmitnuti vydajii vynalozenych na dosazeni,
zajisteni a udrZeni prijmu z prondjmu podle § 9 zdkona
o danich z prijmi. <10

,, Ustanoveni zdkona o danich z prijmii [§ 29 odst. 1 pism. c)
zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve znéni ucinném
k1. 1. 1993] a zdkona o ucetnictvi [§ 25 odst. 4 pism. b)
zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ucinném
k1. 1. 1993] o reprodukcni porizovaci cené je treba vykladat
tak, aby pomoci nich byla urcéena co moznd nejpresnéji tako-
vd cena (Castka vyjddiend v penézich), za niz by poplatnik
v daném misté a v dané dobé poridil hmotny majetek o stej-
nych rozhodnych vlastnostech, jaky mél v oné dobé on sam.
Reprodukéni porizovaci cena tedy odpovida cené, za kterou
by si poplatnik sviij viastni hmotny majetek mohl ve stavu,
v némz se tento majetek tehdy nachdzel, poridit za stavu trhu
s danym hmotnym majetkem (nemovitostmi) v rozhodné dobé,
tedy obecné cené tohoto majetku v rozhodné dobé. V repro-
dukéni porizovact cené cinzovniho domu se musi projevit
vSechny jeho rozhodné vlastnosti v rozhodné dobé, které tak
¢i onak ovliviji jeho cenu, tedy zejména v jaké se nachdzi
lokalite, jak je vyuzitelny, v jakém je technickém stavu, a pre-
devsim jaky je zdjem na trhu o nemovitosti tohoto druhu. Je
velmi dobre mozné, ze na cenu domu v rozhodné dobé miize
mit mnohem vetsi vliv jeho poloha nez skutecnost, jak stary
a jak opotiebeny v této dobé ditm byl. Naopak v jiné lokalité
a u jiného druhu nemovitosti by mohl byt urcujici jiny jeji rys,
treba praveé stav opotrebeni. Je na znalci, aby pri urceni ceny
prislusné nemovitosti vzal v vivahu vSechny rozhodné okol-
nosti a pouzil nékterou z dostupnych metod urceni obecné
ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, ndkladovou) nebo
Jjejich kombinaci takovym zpiisobem, aby cena byla urcena co
nejpresnéji. V7

., Pokud darnovy poplatnik sviij hmotny majetek nepouzivd
k jinym ucelim nez k zajisténi zdanitelnych prijmi a pouze
jeho cast neni z technickych ditvodii docasné fakticky uziva-
na, nejsou ddany podminky pro krdceni odpisu podle § 28
odst. 6 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii. <18

A jeden ,brutalni na zavér, ktery se tyka tvorby rezervy
na opravu hmotného majetku, kdy nebyla uzndna tvorba
rezervy, protoze prostiedky nebyly uloZeny u banky, ale
u jiné financni instituce: ,,... neni pochyb, Ze pod termin
banka neni mozno vradit takeé sporitelni druzstvo, jakym byla
v rozhodném obdobi Zdlozna CREDITAS — prestoze svym
vytvarenim rezerv na opravu HM v podobé prostredkii uloze-
nych u Zalozny CREDITAS fakticky naplnili ucel jejich

§ 4 odst. 4 ZDP: ,, Obchodnim majetkem poplatnika dané z prijmii fyzickych osob se pro ucely dani z prijmii rozumi cast majetku poplat-

nika, o které bylo nebo je uictovano anebo je nebo byla uvedena v darnové evidenci. Dnem vyrazeni urcité slozky majetku z obchodniho
majetku poplatnika se rozumi den, kdy poplatnik o této slozce majetku naposledy ictoval nebo ji naposledy uvadél v danové evidenci.

14 Rozhodnuti NSS ze dne 21. 10. 2009, &j. 2 Afs 180/2006-64.
I3 Rozhodnuti NSS ze dne 19. 2. 2009, &j. 1 Afs 132/2008-82.

16 Rozhodnuti KS v Brné ze dne 30. 7. 2018, &j. 30 Af 88/2016-51.

17" Rozhodnuti NSS ze dne 28. 8. 2013, ¢&j. 8 Afs 30/2012-37.
I8 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 5. 2016, &. 4 Afs 24/2016-37.
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vytvareni a z niceho neplyne, zZe by jejich cilem bylo ziskani
Jjakékoli nepripustné vyhody oproti postupu predpokladané-
mu zdkonem o rezervich. “1°

7 Jesté par poznamek k vydajim

Z uvedeného je evidentni, Ze vydaje 1ze uplatnit i v piipadg,
ze samotny pfijem z pronajmu jesté nenastal. Pro uplatnéni
vydaji je rozhodujici, Ze se vztahuji k majetku, ktery je urcen
k ngjmu. Jeden vydaj vSak lze uplatnit az v okamziku, kdy
zacal byt majetek skutecné pronajiman. Vydaj neni vazan
na samotné pobirani pfijmi, ale na skutecnost, ze jiz byl
majetek najemci prenechan, tedy ze najem byl zahajen. Jedna
se o uplatnéni odpisi. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP se
nemovity majetek, ktery poplatnik pofidil uplatné v dobé
delsi nez pét let pred jeho vlozenim do obchodniho majetku
nebo v dob¢ delsi nez pét let pfed zahdjenim ndjmu, oceni
reprodukéni pofizovaci cenou. Pfitom u poplatnika, ktery ma
ptijmy z ndjmu podle § 9 ZDP, je téeba reprodukéni potizo-
vaci cenu stanovit jiz pti zahdjeni najmu. U nemovitého
majetku, ktery poplatnik pofidil tplatné v dob¢ kratsi nez pét
let pred jeho vlozenim do obchodniho majetku nebo v dobé
krats$i nez pét let pred zahdjenim najmu, se pofizovaci cena
zvySuje o ndklady prokazateln¢ vynaloZené na jeho opravy
a technické zhodnoceni. Z uvedeného ustanoveni zékona je
ziejmé, ze ocenéni majetku je nutno provést jiz k samotnému
datu zahajeni najmu. To plati i v piipadé, kdy pronajimatel
bude k piijmim z najmu uplatiiovat pausalni vydaje a az
v nékterém z nasledujicich zdanovacich obdobi uplatni sku-
te¢né vydaje. Na rozdil od samostatné ¢innosti podle § 7 ZDP
nelze ocenéni provést az v okamziku, kdy se poplatnik roz-
hodne uplatnit skute¢né vydaje (vlozi do obchodniho majet-
ku). Rovnéz negativni disledky muize mit skuteCnost, ze
veskeré opravy uskute¢néné mezi pofizenim majetku a zaha-
jenim najmu (do péti let) jsou soucasti vstupni ceny a nelze je
uplatnit rovnou do vydaju.

Platby vlastnika jednotky na provozni vydaje (do tzv. fondu
oprav a na ucet spoleCenstvi vlastnikd) jsou na strané

poplatnika, ktery nevede ucetnictvi, daiovym vydajem
v okamziku jejich uhrady. Jsou-li platby (jejich ¢ast) ureny
na technické zhodnoceni spolecnych ¢asti, jsou dafiovym
vydajem po dokonéeni technického zhodnoceni, a to formou
odpist. Pokud byly platby na provozni vydaje pouzity
na technické zhodnoceni spolecnych casti, poplatnik podle
§ 5 odst. 6 ZDP o vydaje zahrnuté do zakladu dan¢ v pted-
chozich zdariovacich obdobich snizi vydaje ve zdatiovacim
obdobi, ve kterém bylo technické zhodnoceni dokonceno.
O vydaje na technické zhodnoceni se zvysi vstupni cena jed-
notky a do dariovych vydaju se tyto vydaje promitnou formou
odpisii. V pripadé pofizeni bytu s jiz existujicim fondem
oprav a pfi pouziti provoznich vydajii na technické zhodno-
ceni se zéklad dané zvysi pouze o castky, které novy vlastnik
sdm do fondu oprav vlozil (nebude se zvySovat o Castky,
které do fondu oprav vlozil pfedchozi majitel ¢i majitelé).

Je-li vice spoluvlastnikii nemovitosti, plynou ptijmy z najmu
vsem podle spoluvlastnickych podili. Nicméné zakon pfi-
pousti, aby pfijmy z nagjmu a s nimi souvisejici vydaje byly
rozdéleny mezi spoluvlastniky i v jiném pomeéru, neZ odpovi-
da jejich spoluvlastnickym podiliim. V tom ptipadé¢ vsak
mohou spoluvlastnici uplatnit vydaje pouze v prokazané vysi,
a to v pomeéru, ve kterém si ptijmy a vydaje déli (napft. ves-
keré pfijmy zdanuje a vydaje uplatiiuje jen jeden ze spo-
luvlastnik®). To se tyka i odpisi, pfipadné tvorby rezervy
na opravu majetku, které tak mohou byt uplatnény nad ramec
vlastnickych prav.

Vyse uvedené zamysleni nad dil¢im zékladem dané z najmu
neni vycCerpavajici (alesponi co do obsahu) a s najmem nemo-
vitosti nepochybné souvisi i dalsi problematika, ktera nebyla
pfedmétem tohoto ¢lanku, napt. pfijmy z nemovitosti umiste-
nych v zahrani¢i a vylouc¢eni dvojiho zdanéni pfijmd z nich
plynoucich, specifika pfijmu z najmu movitych véci nebo
tieba spiSe vyjime¢ny pacht obchodniho zavodu. Uvedena
témata jsou nesporné dariové zajimava, byt se tykaji jen urci-
tého okruhu pronajimatelti, a tieba bude jejich soucasna
uprava namétem k zamysleni nekdy priste.

INZERCE
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Prace zaméstnancu
Ceskych subjektu

v zahranici

a povinnost
zameéstnavatele srazet
zalohy na dan

z prijmu v Ceské
republice

Mgr. Bc. Magdaléna Vyskovska
danovy poradce €. 2371

Ing. Michaela Felcmanova
danovy poradce €. 3756

Ing. Lucie Wadurova, LL.M.
danovy poradce €. 4038

Zamé&stnavatelé se sidlem v Ceské republice, ktetfi zaméstna-
vaji zaméstnance, maji podle § 38h zakona ¢. 586 /1992 Sb.,
o danich z pi{jma (déle jen ,,zdkon o danich z pfijma‘“ ¢i
»ZDP*), povinnost z jejich zactovanych piijmu srazit zalohu
na dan z piijmt a odvést ji mistné prislusnému financnimu
ufadu. Tento zakonny postup nikoho neptekvapi, pokud
zaméstnanec pracuje vyhradng na tzemi Ceské republiky, pro-
toze v takovém piipadé jeho pifjem témét vzdy! podléhd zda-
néni v Ceské republice, a to at’ se jedna o zamé&stnance-Ceského
danového rezidenta, nebo danového nerezidenta.

Cim dél Gastéji se objevuji situace, kdy zamé&stnanec pracuje
vyhradné nebo &aste¢né mimo tzemi Ceské republiky a stat
vykonu ¢innosti ma podle pfislusné smlouvy o zamezeni dvo-
jiho zdanéni narok na zdanéni jeho pfijmu za praci na svém
tizemi. Povinnosti zaméstnavatele-platce dan&? v Ceské repub-
lice nadale srazet z takového piijmu dan pak mohou byt odlis-
né at’ jiz podle osobni situace zaméstnance, podstaty jeho
pracovni ¢innosti, situace zaméstnavatele, nebo podle konkrét-
ni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s danym statem.
V obdobi pandemie covid-19 tato problematika vyvolala
u platci dang v Ceské republice Gasté otazky. Nicméng jak
vyplyne z nize uvedeného textu, otdzka odvodu zéloh na dan
z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti pii praci v zahrani-
¢l je jiz delsi dobu problematikou diskutovanou mezi zastupci
Komory danovych poradcii a zastupci Generalniho finanéniho
teditelstvi a jednotlivych finan¢nich Grada.

Cilem tohoto ¢lanku je tyto situace popsat s ohledem na dario-
vou rezidenci zaméstnance a situaci zaméstnavatele, upozor-
nit na vyklady ¢eské daniové spravy a na problémy, s nimiz je
mozné se v praxi setkat.

1 Zalohy na dan z prijmu ze zavislé
¢innosti — povinnosti
zaméstnavatele v Ceské republice

Dle zédkonné Upravy zaméstnavatel jakozto platce dané¢ ma
podle § 38h odst. 1 ZDP v platném znéni povinnost vypocist
zalohu na dan z pfijma fyzickych osob (dale jen ,,zdloha*) ze
zakladu pro vypocet zalohy, ktery stanovi § 6 ZDP. Platce
dang je povinen srazit zalohu pti vyplaté nebo pripsani piijmt
ze zavislé Cinnosti (dale jen ,,mzda“) zaméstnanci k dobru
bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci (§ 38h
odst. 7 ZDP). Platce dané je nésledné povinen odvést thrn
srazenych zaloh nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice,
v némz povinnost srazit zalohy vznikla.

Z této povinnosti vSak existuji tfi vyjimky.

Prvni z nich je prace dafiovych nerezidentii mimo izemi
Ceské republiky. Pravidla k této vyjimce vsak nenalezneme
v § 38h ZDP, ale v § 22 ZDP, ktery urcuje, zda piijem dario-
vého nerezidenta ma zdroj v Ceské republice, &i nikoliv.
U piijmu ze zavislé ¢innosti stanovi § 22 odst. 1 pism. b) ZDP,

1

Vyjimkou mohou byt ptipady, kdy ptislusna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni stanovi zvlastni pravidla u specifickych profesi, napfi-

klad v nékterych pripadech u profesorti a vyzkumnych pracovniki nebo u zaméstnancti v nékterych typech mezinarodni dopravy.

2 §38c ZDP.
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7e pifjmem ze zdrojii na tzemi Ceské republiky jsou jen ty
prijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou zaméstnanciim hrazeny
za praci vykonavanou na uzemi Ceské republiky, piipadnd
na palubach lodi ¢i letadel, které jsou provozovany poplatniky-
Seskymi datiovymi rezidenty.> Pokud tedy zaméstnanec-da-
tiovy nerezident nepracuje na uzemi Ceské republiky, jeho
ptijem zdanéni na uzemi Ceské republiky nepodléha
a zamé&stnavatel by mél ovéfit, zda se nestal platcem dané
v jiném staté (obvykle ve staté, kde je ¢innost zam&stnancem
vykonavana, ptipadné ve staté, kde je zaméstnanec danovym
rezidentem).

Ukazme si tuto situaci na piikladu.

Ceska spolecnost zaméstna slovenského darového rezidenta
Jjako obchodniho zdstupce na Slovensku, tento zaméstnanec
vykondva cinnost jen na uzemi Slovenské republiky. Jeho
prijem podléha podle clanku 14 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviené mezi CR a SR zdanéni jen na Slovensku
a ani Cesky ZDP tento prijem nepovazuje za majici zdroj
na vizemi Ceské republiky podle § 22 odst. 1 pism. b) ZDP.
Z tohoto diivodu zaméstnavatel nemd z prijmu tohoto zamést-
nance za prdci mimo vizemi Ceské republiky povinnost srdzet
zdalohy na dait v Ceské republice, protoze se nejednd o prijem
ze zdrojit v Ceské republice, jak nejen stanovi zdkon o danich
z prijmii, ale jak bylo i potvrzeno v zdpisu z Koordinacniho
vyboru ¢. 489/14.12.167.

Dalsi dvé vyjimky se s ohledem na vySe uvedeny text tykaji
jen Ceskych dariovych rezidenti, ktefi pracuji mimo
izemi Ceské republiky. Dafiovi nerezidenti jsou pokryti
obecnou vyjimkou prvni, jejich piijem za praci mimo Ceskou
republiku nema totiz vitbec sviij zdroj v CR.

Pokud ma platce dané-cesky danovy rezident stalou pro-
vozovnu umisténou v zahranici, k jejiz tizi jde mzda jeho
zaméstnance, platce dané nema podle § 38h odst. 11 ZDP
povinnost srazet zalohy na dai podle vySe uvedenych
pravidel.

Byt’ to v zakon¢ o danich z ptijmi neni vyslovné uvedeno,
z logiky véci a ostatné i z ustanoveni smluv o zamezeni dvo-
jiho zdanéni (Clanek 14 ¢i 15 odst. 1 — Pfijmy ze zamé&stnani)
vyplyva, Ze toto ustanoveni se vSak vztahuje pouze na situa-
ce, kdy je zaméstnancem prace vykonavana v zemi, kde je
umisténa stala provozovna zaméstnavatele. Je-li ¢innost
zamé&stnance-datiového rezidenta vykonavana v Ceské repub-
lice, ma zaméstnavatel povinnost i nadale srazet zalohu
na dan. Prijem danového rezidenta jednoho statu za jeho
praci v tomto staté¢ podléha zdanéni vzdy pouze v tomto staté.
Piijem Geského daiiového rezidenta za praci v Ceské republi-
ce tak podléhd vzdy zdanéni v Ceské republice. Skute¢nost,
ze ptijmy za jeho praci mohou jit také k tizi stalé provozovny
umisténé v zahrani¢i, na tomto pravidle nic neméni.

Ukazme si danou situaci na nasledujicim ptikladu.

Zaméstnavatel se sidlem v Ceské republice md stdlou provo-
zovnu na Slovensku z titulu poskytovani IT sluzeb. Prvni
zaméstnanec poskytuje jménem svého zaméstnavatele sluzby
na Slovensku, druhy se piipojuje vzddlené z Ceské republiky
Jjako technicka podpora. Oba zaméstnanci jsou Cceskymi
dariovymi rezidenty a mzda obou zaméstnancii jde k tizi stalé
provozovny. Co se tyce zdaloh na dani, u prvniho zaméstnance,
ktery vykondva svoji pracovni cinnost na Slovensku, neni
zaméstnavatel povinen zdlohy na dari v Ceské republice srd-
zet v tom pomeru, jaky odpovidda jeho prdci fyzicky vykondva-
né pro danou stalou provozovnu na Slovensku. Tento prijem
podléha zdanéni primdrné na Slovensku, a to podle ¢lanku 14
odst. 1 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republiko?. Ze mzdy druhé-
ho zaméstnance, pracujiciho v Ceské republice, md zamést-
navatel naddle povinnost srdzet zdlohy v Ceské republice,
protoze smlouva o zamezent dvojimu zdanéni pravo Slovensku
na zdanéni tohoto prijmu viibec nedava — prdce tam neni
fyzicky vykonavana, a to i kdyz jde prijem k tizi stalé
provozovny.

Treti vyjimkou je situace, kdy zaméstnanec-Cesky datovy
rezident vykonava praci v zahrani¢i a jeho prijem mize
druhy stat v souladu s ustanovenim smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni podrobit zdanéni z divodu délky jeho
pobytu nebo z divodu, Ze je situace posouzena jako
tzv. mezinarodni pronijem pracovni sily. V takovém pfi-
pad¢ ustanoveni § 38h odst. 12 ZDP dava platci dané moz-
nost pozadat spravce dané o zruSeni povinnosti srazet zalohu
na dan z pfijmut ze zavislé ¢innosti vykonavané v zahranici.

Byt takovou podminku zédkon o danich z pfijmi vyslovné
nestanovi, podle zavért Koordinacniho vyboru
¢. 489/14.12.16° je takovou zadost vzdy tieba davat predem
na budouci obdobi, zpétné¢ kladné rozhodnuti dle nazoru
Generalniho finanéniho feditelstvi vydat nelze’.

Uved’'me si priklad takové situace.

Zameéstnavatel-Cesky darovy rezident vyslal svého zamést-
nance-ceského danového rezidenta na Slovensko na osm
meésicit, aby tam pro néj pouze shromazdoval informace
a vykonaval pripravné cinnosti. V takovém pripade zamést-
navateli nevznikd podle clanku 5 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni na Slovensku stdla provozovna, nicméné Slovensko
mad pravo prijem zaméstnance, ktery tam pracoval po dobu
delsi nez 183 dni, zdanit podle clanku 14 odst. 1 smlouvy
0 zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud by zaméstnavatel srazel
dan z prijmii v Ceské republice i na Slovensku, kde se stane
zahranicnim pldtcem dané, v pribéhu zdanovaciho obdobi by
zaméstnanec nesl danovou zatéz dvakrat, a to i kdyby mu
preplatek na dani v Ceské republice byl ndsledné vrdcen.

Zdatiovanim piijmt zaméstnancu pracujicich v této mezinarodni doprave se vSak pro zjednodus$eni v tomto ¢lanku nezabyvame.

4 VYSKOVSKA, M., FELCMANOVA, M. Povinnost odvodu zdloh na dari z prijmii ze zavislé ¢innosti za praci vykondvanou v zahranici

platci dané. Koordinacni vybor €. 489/14.12.16.
> Smlouva & 100/2003 Sb. m. s.

6 VYSKOVSKA, M., FELCMANOVA, M. Povinnost odvodu zdloh na dar z piijmii ze zavislé cinnosti za prdci vykondvanou v zahranici

platci dané. Koordinaéni vybor ¢. 489/14.12.16.
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V takovém pripade miize zaméstnavatel pozddat (s ohledem
na vyse uvedené stanovisko GFR) predem o zruseni povin-
nosti srdazet zdalohy z prijmu tohoto zaméstnance v takovém
rozsahu, jaky odpovida jeho praci vykondvané na uzemi
Slovenska.

Dodejme, ze pokud by byl zaméstnanec vyslan na Slovensko
na dobu kratsi a Slovensko by nemélo na zdanéni prijmu
Ceského danového rezidenta ndrok, podani této zZddosti by
nedavalo smysl a sprdvce dané by povinnost pldtce dané
nezrusil.

U této tieti vyjimky se jeSté zastavme u specifické situace
tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily, kdy je zamést-
nanec-Cesky danovy rezident pfidélen svym pravnim zamést-
navatelem se sidlem v Ceské republice k vykonu prace
u jiného subjektu do jiného statu. Tento jiny subjekt zamést-
nance na denni bazi fidi, tkoluje, poskytuje mu potiebné
pracovni prostfedky, poziva plodd jeho prace a nese za ni
odpovédnost a pripadna rizika. Pracovnépravni vztah ma
vSak nadale zaméstnanec se svym ¢eskym zaméstnavatelem.
Ten jeho mzdu zaméstnance pietctovava danému zahraniéni-
mu subjektu, pro n&jZ zaméstnanec v zahrani¢i pracuje.® °
Tento zahrani¢ni subjekt je povazovan v mnoha zahrani¢nich
jurisdikcich za tzv. ekonomického zaméstnavatele a ma
povinnost z pieuctované ¢astky mezd srazit zalohu na dan
v zahraniéi tak, jako by byl skuteCnym pravnim zaméstnava-
telem. Nemusi tomu tak vSak byt vzdy. Dle zkuSenosti auto-
rek tohoto ¢lanku ma sice obvykle pravo na zdanéni stat, kde
je ¢innost zaméstnance v rezimu mezinarodniho pronajmu
vykonavana, ne vzdy je vSak platcem dané subjekt, k némuz
je zaméstnanec pridélen. Dle lokélnich dafiovych pravidel
daného statu mize mit povinnost dan hradit zahrani¢énimu
finanénimu ufadu bud’ Cesky zaméstnavatel, nebo dokonce
i sam zamé&stnanec. Existuji i staty, které koncept tzv. ekono-
mického zaméstnavatele nemaji zakotven ve své lokalni
legislativé, a dané ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni tak nemohou vyuzit. Pfikladem mutze byt podle zku-
Senosti autorek Svédsko, Polsko a v minulosti Rakousko.
V takovém piipadé dochazi ke zdanéni zaméstnance v zahra-
nici bez ohledu na klasifikaci typu vyslani z ¢eského pohledu
pouze v piipadé piekroceni obdobi 183 dni.

Cesky zamé&stnavatel-platce dang, ktery takto prid&li svého
zaméstnance-Ceského danlového rezidenta do zahranici
k jinému subjektu, ma nadale povinnost srazet zalohy na dan
z piijmt v Ceské republice, pokud mu v souladu s § 38h
odst. 12 ZDP na zéklad¢ jeho zadosti ¢esky finan¢ni tirad tuto
povinnost nezrusil. V posledni dob¢ se 1ze ze strany finanéni
spravy setkat s jinym, extenzivnim vykladem. Né&které
finan¢ni urady dovozuji, ze v situaci, kdy se jedna o mezina-
rodni pronajem pracovni sily do zahraniéi, ¢esky subjekt
pfestane napliiovat definici zaméstnavatele ve smyslu ustano-
veni § 6 odst. 2 ZDP v navaznosti na odst. 1 tohoto ustanove-
ni a neni v postaveni platce dané podle ustanoveni § 38¢ ZDP,
tj. nema vubec povinnost srazet a odvadét zalohy na dan
podle ustanoveni § 38h ZDP. Podle nazoru téchto finan¢nich

uradi neni tedy vibec divod zadat o zruseni povinnosti sra-
zet zalohy podle § 174 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dario-
vy tad (dale jen ,,danovy fad* &i ,,DR“). Finanéni ufady, které
prijaly tuto argumentaci, pak povazuji zadost o zruseni
povinnosti srazet zalohy na dan podle § 38h odst. 12 ZDP
za nepiipustné podani a podle § 106 odst. 1 DR Fizeni
zastavuji.

Byt autorky tohoto ¢lanku chapou snahu finan¢nich tradi
procesni postup zjednodusovat, domnivaji se, Ze pii vyse
uvedené argumentaci (1) ptedjimaji finan¢ni Gifady zahranic-
ni pravni Gpravu, kdyz vzdy povazuji za platce dané zahra-
ni¢ni subjekt, k némuz je zaméstnanec pridélen, a (2) zaroven
dezinterpretuji vymezeni platce dané podle § 6 odst. 2 ZDP
(jehoz ucelem je rozsifeni povinnosti Ceskych platci dané
viidi zam&stnanciim, ktefi jsou k nim do Ceské republiky
pridéleni, nikoliv naopak preneseni této povinnosti na zahra-
nicni subjekty) ve zcela obracené situaci. Vzhledem k tomu,
ze neni vyse uvedeny extenzivni vyklad nikde oficialné pub-
likovan a neni aplikovan v praxi v§emi finanénimi ufady, je
pro platce dané vzdy jist&js$i o zruseni povinnosti srazet zalo-
hy mistné pfislusny finan¢ni afad pozadat s tim, ze bud
dostanou kladné rozhodnuti, nebo bude Zadost zamitnuta
s vySe uvedenou nebo obdobnou argumentaci. Aplikace § 6
odst. 2 ZDP s vazbou na §38c ZDP je dle autorek velmi spor-
na a v dany okamzik neexistuje zadné soudni rozhodnuti,
které by tento extenzivni vyklad potvrzovalo. Zastaveni tize-
ni pak mize v ptipadé pozd¢jsi zmény vykladu ¢i argumen-
tace poslouzit na obranu platce dané. Béznou donedavna
aplikovanou spravni praxi byl naopak vzdy pozadavek
na podani pfislusné zadosti platcem dané, dokonce nckdy
byly diivody uvedené v téchto zadostech velmi peclive zkou-
many, napf. ve form¢ mistniho Setfeni u ceského
zaméstnavatele.

2 Prace zaméstnance v CR
a v zahranici

V praxi muize dojit i k situaci, kdy dafiovy nerezident ¢astec-
né pracuje mimo Ceskou republiku a zaroveii ma jeho
zamgstnavatel povinnost sraZet zalohy na daii v Ceské repub-
lice; pfipadné naopak k situaci, kdy je u danového rezidenta
z &asti prijmi za praci mimo tzemi Ceské republiky povin-
nost srazet zalohy zruSena z nékterého z vySe uvedenych
diavodu (automatické zruseni na zakladé ustanoveni v zakoné
o danich z pfijmt nebo na zakladé rozhodnuti spravce dané
po kladng vytizené zadosti podané platcem dang). V takovém
ptipad¢ zdanéni prostfednictvim ¢eského platce dané podlcha
v Ceské republice pouze ta ¢ast, ktera odpovida praci fyzicky
vykonavané v Ceské republice.

S tim souvisi i spravné stanoveni odpovidajiciho zékladu
dang véetné zahrnuti piislusného podilu povinného pojistné-
ho. Co se ty¢e spravného stanoveni zakladu dang, tedy sprav-
ného urceni odpovidajici ¢asti zdanitelnych piijmi a benefitl
za préaci vykonavanou na uzemi Ceské republiky, tzv. zdrojo-
vani prjmu, neexistuje k nému v Ceské republice Zadna

Z tuzemského pravniho pohledu se muze jednat bud’ o pfidéleni k jinému zaméstnavateli agenturou prace podle § 307a a nasl., nebo

o docasné pridéleni k zaméstnavateli podle § 43a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist.

ni dle ¢l. 15 smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
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jednotnd metodika. Nicméné pro vétSinu typl piijmi lze
vyuzit komentatr k modelové smlouvé OECD, jehoz pravidla
jsou ze zkuSenosti autorek obvykle v ramci ¢lenskych statl
OECD respektovana, proto by pfi jejich vyuziti nemélo
dochézet k zadnym ¢i k vyraznym rozdilim v posouzeni
daného pfijmu dotenymi staty a riziku zdanéni ¢asti jednoho
piijmu ve dvou zemich soucasné. Ze zkusenosti autorek lze
fici, ze ve vétsiné piipadl jsou tyto principy akceptovany
i ceskymi finan¢nimi ufady.

V piipadé zdrojovani pifjmu na piijem zdanitelny v CR
a v zahrani¢i je dale také nutné feSit spravny vypocet
superhrubé mzdy. Zptisob, jakym postupovat, byl piedmétem
KOOV 440/17.12.201419, podle n&hoz byl piijat postup, Ze
povinné pojistné se pomérné rozpocita podle poméru pri-
jmé zdanitelnych v Ceské republice a v zahrani&i. Tento
postup se tyka jak ¢eskych danovych rezidentt, tak dafiovych
nerezidenti. Pokud pfijem zaméstnance nepiesahne maxi-
malni vymétovaci zéklad, neni podstatné, zda je tento propo-
et realizovan na ro¢ni, nebo na mési¢ni bazi. Naopak, pokud
pfijem zaméstnance presahne ro¢ni maximalni vymétovaci
z4klad pro pojisténi na socidlni zabezpeceni, mésicni propo-
Cet neodpovida vzdy presnému ro¢nimu poméru a je tieba jej
nasledné po skonceni zdanovaciho obdobi upravit. Pokud
chce zaméstnavatel-platce dané timto zpisobem postupovat
a zajistit, e zaméstnanec nezaplati daii z piijmu v Ceské
republice vys$si nebo nekdy i nizsi, nez by mél, znamena to
témef jistou opravu mzdovych odvodi po skonéeni zdanova-
ciho obdobi se v§emi praktickymi disledky administrativni
zatéze pro zaméstnavatele nebo opravu pies danové
pfiznani.

3 Zdrojovani prijma v pribéhu
zdanovaciho obdobi, nebo az
po jeho skonceni — a jakou
formou?

Zaméstnavatel-platce dané¢ by mél srazet zalohu na dan
v Ceské republice jen v takové vysi, jakou mu uklada zédkon
o danich z pfijma. Zakladni pravidla byla vysvétlena vyse.
Ac vypada na prvni pohled vse jako jasné a snadno aplikova-
telné, opak je pravdou. Zaméstnavatel je totiz pii zdrojovani
ptijmi v priibe¢hu zdanovaciho obdobi ve slozité situaci.

K tomu, aby mohl odvadét zalohy na daii z p¥ijmi v Ceské
republice jen z ¢asti mzdy zaméstnance odpovidajici jeho
praci na uzemi Ceské republiky ve vyse uvedenych piipa-
dech, potiebuje naprostou jistotu a dostate¢né dikazni pro-
sttedky, ze se jednd o danového nerezidenta, pifipadné
(u Ceského danového rezidenta) ze zaméstnavateli v zahrani-
¢i vznikla stala provozovna nebo Ze bylo na jeho zadost
vydéano ¢eskym finanénim uradem rozhodnuti, ze povinnost

srazet zalohu na dan platce dané nema ve vysi odpovidajici
praci zaméstnance v zahranici podléhajici v tomto staté zda-
néni. Posledni ze zminénych podminek je ziejmé nejjedno-
dussi, protoze ke zprosténi povinnosti srazet zalohy na dan je
potieba mit rozhodnuti finan¢niho Gfadu (s otaznikem visi-
cim nad spradvnym postupem u mezindrodniho prondjmu
pracovni sily, viz vyse).

Ve dvou prvnich piipadech, tedy za dostatecné jistoty, Ze
zaméstnanec je danovym rezidentem jiného statu nebo Ze
zaméstnavateli vznikla stala provozovna, je pro zaméstnava-

vvvvvv

Pro jednozna¢né potvrzeni danového rezidenstvi zaméstnan-
ce je totiz potfeba nahlédnout nejen do lokalniho zakona
o danich z pfijmd, ale i do smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni. Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni totiz nejprve
predpokladaji splnéni domécich podminek druhého statu,
teprve potom, pokud zaméstnanec spliuje i alespon jednu
z alternativnich podminek ¢eského zédkona o danich z pfijmi
(§ 2 odst. 2 ZDP), mlizeme priistoupit k postupné aplikaci
kritérii ¢lanku 4 smluv o zamezeni dvojiho zdanéni'!. Velmi
Casto lokalni podminky pro uréeni danové rezidence souvise-
ji s délkou pobytu v daném staté, coz je podminka, jejiz spl-
néni lze mozna dopfedu predpokladat, ale lze potvrdit az
po uplynuti stanoveného ¢asu (obvykle 183 dni).

V nékterych statech se zaméstnanec ani stat dailovym rezi-
dentem pro domaci icely nemtize. Jedna se o staty se special-
ni lokalni upravou podminek pro danové rezidentstvi, napt.
v navaznosti na specialni status experta ¢i na zvyhodnéné
zdanéni pro rezidenty (napi. Belgie ¢i Rusko). Zdanlivé tak
osoba, ktera dlouhodobé pobyva mimo Ceskou republiku
a o niz bychom mohli pfedpokladat, ze bude danovym rezi-
dentem druhého smluvniho statu, nenaplni podminky datiové
rezidence tohoto druhého smluvniho statu. Z déivodu splnéni
alespon jednoho kritéria ¢eského zdkona o danich z pfijmi
(obvykle existence bydliste) tak nadale zistava ceskym dano-
vym rezidentem. Mtize se také jednat o stat, s nimz sice
Ceska republika ma uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni, ale pokud smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni sta-
novi, ze danovym rezidentem tohoto smluvniho statu se miize
stat pouze fyzickd osoba, kterd je tam podrobena zdanéni
z divodu svého bydlisté, trvalého pobytu nebo jakéhokoliv
jiného kritéria, a v daném staté¢ dan z pfijmu neexistuje, pak
zamgéstnanec, ktery spliuje alespori jedno kritérium zakona
o danich z piijmi (bydlisté v CR), i v tomto ptipadé nadale
zustava Ceskym daniovym rezidentem. A nemusime chodit
daleko, i nam blizké Slovensko ma ve slovenském zakoné
o danich z pfijmd uvedeno, ze dafiovym rezidentem se nikdy
nestane fyzicka osoba, ktera prekracuje denné nebo v dohod-
nutych ¢asovych hranice Slovenské republiky jen pro ucely
vykonu zavislé ¢innosti, jejiz zdroj je na uzemi Slovenské
republiky. Navic to, co uvadi pfi nastupu do zaméstnani

10 RYTIROVA, L., FELCMANOVA, M. Ur&eni vyse odpovidajiciho pojistného pro stanoveni dil¢iho zakladu dang z p¥ijmi fyzickych osob
ze z&vislé ¢innosti pii vynéti piijmu (¢i zdpoctu dan€) a pii vypoctu piijmi dafiovych nerezidentli plynoucich ze zdrojti ze zdroji na uzemi
CR. Ucetni-portdl.cz [online]. 21. 1. 2015. Dostupné z: https://www.ucetni-portal.cz/urceni-vyse-odpovidajiciho-pojistneho-pro-stanove-
ni-dilciho-zakladu-dane-z-prijmu-fyzickych-osob-ze-zavisle-cinnosti-pri-vyneti-prijmu-ci-zapoctu-zahranicni-dane-a-pri-vypoctu-pri-
jmu-danovych-nerezidentu-plynoucich-ze-zdroju-na-uzemi-cr-540-v.html.

Blize k urGeni dafiové rezidence napt. VYSKOVSKA, M. Cizinci a dané. Zdaiiovani prijmii fyzickych osob — cizich statich pFislusniki

v Ceské republice. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, s. 3. a nasl., nebo RYTIROVA, L., TEPPEROVA, J. Mezindrodni zaméstndvant,

vysilani a prondjem pracovnikii. Praha: ANAG.
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zaméstnanec v prohlaseni poplatnika, nemusi byt vzdy sprav-
né. Zameéstnanci se v této problematice nejenze nespravné
orientuji, ale na zac¢atku roku ani nemohou garantovat splnéni
Casovych kritérii (viz vyse).

Stejné komplikovanym miize byt dopfedu jednoznacné urcit,
ze z ¢innosti zaméstnanct v zahranic¢i vznikne stala provozov-
na. Pokud se jedna o tzv. kamennou stdlou provozovnu, uréeni
je jasngjsi, pokud se ale bude jednat o poskytovani sluzeb, kdy
stala provozovna vznika po uplynuti ¢asového testu zpétné,
avSak dopredu také neni Casto jasné, zda bude Casovy test pre-
krocen, ¢i nikoliv, situace nebude doptedu vzdy evidentni.

Zaméstnavatelé-platci dané tak mnohdy nemaji v pribéhu
roku jistotu, Ze se jednd o datlového nerezidenta nebo Ze
nevznikla stala provozovna, piipadné nemaji rozhodnuti
o zruseni povinnosti srazet dar; nadale proto srazeji zalohy
na dafi zam&stnanctim v Ceské republice.

3.1 Oprava zakladu dané podle § 38i,
nebo podani priznani k dani z prijmi?

Pokud nema v pribéhu zdariovaciho obdobi platce dané
absolutni jistotu o daiiovém statusu zaméstnance nebo o tom,
zda mu v zahrani¢i vznikla stdld provozovna, vyvstava
po skonéeni zdanovaciho obdobi otazka, jak dosdhnout
spravného zdan&ni zaméstnance v Ceské republice.

Co se tyce zakonné upravy, uvadi zékon o danich z piijmui
v § 38i odst. 1, Ze poplatnikovi, kterému byla sraZena zalo-
ha vyssi, nez je stanoveno, vrati platce dan¢ vznikly rozdil,
pokud neuplynula lhiita pro podani vyuctovani dang¢ z piijmi
ze zavislé Cinnosti za toto zdanovaci obdobi. O vracenou
Castku na zaloze snizi platce dan¢ nejblizs§i odvod zaloh
spravci dang.

Pokud se ze zalohy po ro¢nim vyucétovani stane dan, uvadi
§ 38 odst. 2 ZDP, ze poplatnikovi, kterému byla srazena dan
vy$8i, nez je stanoveno, vrati platce dan€ vznikly rozdil,
pokud neuplynuly dva roky od konce lhity pro podani
vyuctovani dan¢ z piijmi ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi, v némz rozdil vznikl. Platce dan€ je povinen nejdiive
vratit tento rozdil a poté mize podat dodate¢né vyuctovani
dané z ptijmi ze zavislé ¢innosti. O tento vraceny rozdil snizi
platce dané nejbliz§i odvod zaloh spravci dané. Jinak ma
poplatnik, kterému nebylo provedeno roéni zG¢tovani zaloh
a danového zvyhodnéni, moznost uplatnit narok na vznikly

rozdil v datiovém pfiznani'2.

Otazka, zda je platce dané ve vySe uvedenych piipadech
povinen vzdy zaklad dané opravit a zalohu na dan nebo dan
zaméstnanci vratit, nebo lze opravu provést prostrednictvim

danového priznani, zacala byt predmétem spord s nékterymi
finanénimi ufady, které zpochybriovaly moznost vraceni pte-
platku pres danové piiznani.

Dana otazka byla pfedmétem nékolika koordina¢nich vybo-
'3 a naslednych jednani mezi zastupci Komory dafiovych
poradct, Generalniho finan¢niho feditelstvi a Ministerstva
financi, pficemz vétSiny z nich se GcCastnily autorky tohoto
¢lanku.

Zavérem jednani prvniho zminéného koordina¢niho vyboru
je to, ze by platce dané mél opravit zaklad dan¢ a dan vratit
poplatnikovi, 1ze ale pfipustit i zdkonem piedvidanou moz-
nost vraceni preplatku na dani prostfednictvim podani ptizna-
ni k dani z pfjmd. Druhy koordinaéni vybor se zaobira
problematikou danovych nerezidenti vykonavajicich ¢innost
vyhradng v zahrani&i nebo ¢asteénd v CR a &astecné v zahra-
ni¢i. Generalni finanéni feditelstvi k tomu uvadi'#:

.,V pripade, kdy odména clena vyboru pro audit predstavuje

prijem ze zavislé cinnosti, prislusi Ceské republice prdvo

na zdanéni jen v pripadeé, Ze prdce (¢innost) je vykondvdina

v Ceské republice.

a) Pldtce dané nema povinnost srazet zalohy na dan z pri-
Jmii fyzickych osob ze zavislé cinnosti clena vyboru pro
audit (Ceského dariového nerezidenta), ktery plné praco-
val mimo iizemi Ceské republiky.

b) Pokud by byla cast prdace vykondna v zahranici a cast
v Ceské republice, pak je treba mésicni odménu za vykon
funkce rozdélit v poméru poctu dnii odpracovanych
v Ceské republice a poctu dnii odpracovanych v zahrani-
¢i. Pldatce v takovém pripadé nemd povinnost odvddeét
zdlohy podle § 38h zdkona z casti prijmu za prdci vyko-
ndvanou mimo vizemi Ceské republiky.

Zalohy podle § 38h ZDP je tedy pldtce je povinen z pred-
métnych prijmii nerezidenta srdazet, pokud se nejednad o pri-
pad pod pism. a) nebo b) ve vztahu k cdsti prijmii za praci
vykonanou mimo tizemi CR, ledaze se jednd o piijmy, jejichz
zdanéni v Ceské republice by bylo v rozporu se smlouvou
o zamezeni dvojiho zdanéni. Srdzka zalohy na dan z prijmu
poplatnika ze zavislé cinnosti je institutem slouZicim
k vybrani dané z prijmu poplatnika za zdarovaci obdobi.
V pFipade, ze platci neni prokdazana skutecnost, Ze prijem
zdanén byt nemd, napr. z divodu danové rezidence poplat-
nika v jiném smluvnim staté, je pldtce povinen zalohy (pri-
padné dan) srdzet. Zprosténi povinnosti srdzet zdlohy
z prijmu poplatnika z ditvodu pravdépodobného darnového
domicilu poplatnika v jiném smluvnim staté, kdyz domicil
v jiném stdté pravdépodobnym nerezidentem nebyl pldtci
prokazan, by bylo proti smyslu tohoto institutu. Jde o stejny
princip, jaky plati v pripade findlniho zdanéni prijmu

12 K posledni vété uvedeného ustanoveni, vélenéné do zakona o danich z pifjmil novelou &. 458/2011 Sb., uvadi diivodové zprava (k bodu
137 — novelizace § 381i), ze ,, nedojde-li k vraceni vyse uvedenym zpusobem (napr. platce dané vystavil poplatnikovi potvrzeni a vysi pre-
placené castky platce dane u poplatnika neznd, nebo se jedna o poplatnika, u néhoz je darniova povinnost splnéna srazenymi zalohami),
bude mozné vrdtit tuto Cdstku standardnim zpiisobem, tj. prostiednictvim prislusného danového priznani podaného poplatnikem .

13 VYSKOVSKA, M., FELCMANOVA, M. Povinnost odvodu zdloh na dari z prijmii ze zavislé ¢innosti za praci vykondvanou v zahranici
platci dané. Koordinaéni vybor &. 489/14.12.16. NOVAKOVA, L. Zdanéni odmény clena vyboru pro audit (Ceského daiiového nereziden-

ta). Koordinacni vybor ¢. 514/24. 1. 18.

Autorky tohoto ¢lanku upozoriiuji, ze nize uvedeny text se tyka téch pfipadd, kdy se odména ¢lena vyboru pro audit posuzuje z pohledu

smluv o zamezeni dvojiho zdanéni podle ¢lanku Zaméstnani, nikoliv ¢lanku Tantiémy.
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srazkou dané, kdy platce miize poskytnout vyhodu ze smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni az poté, co je mu ndrok
na tuto vyhodu poplatnikem prokdzdin (darnova rezidence
poplatnika v jiném smluvnim stdaté musi byt prokdazdana
potvrzenim o danovém domicilu poplatnika vydanym
ve state darnové rezidence), v pripade naroku na osvobozeni
od dané v pripadé zajisteni podle § 38e apod. Je tedy
v zdjmu poplatnika — darnového nerezidenta, aby svému
zaméstnavateli co nejdrive prokdzal sviij danovy domicil
v jiném smluvnim stdté, nechce-li strpét, aby jeho prijmy
byly docasné zatizeny srdazenim zdaloh na dan. Pokud tak
neucini, je pldtce povinen zdlohy z jeho prijmu srdzZet.
Zprosténi povinnosti platce srdzet zdalohy domnélému nere-
zidentovi v takovém pripade neni diivodné...

Platce je povinen srdzet spravne s ohledem na rozhodné okol-
nosti, jak jsou mu prokdzany k datu, kdy je povinen dan/
/zdlohu na dan srazit. Zjisti-li nasledné, ze srazil chybné vice,
nez mél, je povinen provést opravu podle § 38i ZDP.

Pokud poplatnik az dodatec¢né dolozi sviij ndrok na nizsi zda-
néni ¢i nezdanéni, miize platce ve prospéch poplatnika rovnéz
pouzit postup dle § 38i ZDP.

Pokud pldtce z prijmu poplatnika srdzel zdlohy na dan z pri-
Jjmii ze zavislé cinnosti, potvrdi poplatnikovi v souladu se
zdkonem celkovou castku zictovanych prijmi poplatnika
a vysi skutecné srazenych zdaloh za prislusné obdobi. K tomu
vyuzije vydané tiskopisy potvrzeni, pokud tyto tiskopisy nebu-
dou vyuzitelné z ditvodu jich obsahu, potvrdi tyto udaje jinym
zpiisobem.

Pokud poplatnik prokdze potvrzenim o danovém domicilu az
spravci dané s podanim darnového priznani, Ze je danovym
nerezidentem, musi soucasné unést ditkazni bremeno ve vzta-
hu k tvrzeni ohledné casti prijmu, ktery v Ceské republice
zdanén byt nemd, nejcastéji z ditvodu mista vykonu prdace
mimo tizemi Ceské republiky (zpravidla s pomoci ditkaznich
prostredkii opatrenych od platce prijmu). Dokazovani se
Fidi daniovym Fdadem, zZddné zvldstni ditkazni prostredky zdko-
nem predepsany nejsou. Prevysuje-li vihrn zdloh sraZenych
poplatnikovi vysi danée, ktera poplatnikovi za zdanovaci
obdobi stanovena, vznikne mu preplatek na dani z prijmi

fyzickych osob.

Pro zpiisob ,,vraceni preplatkii“ na dani maji viiv i skutec-
nosti ohledné danové rezidence poplatnika, respektive zda
pldtce dané ze zavislé cinnosti disponoval ditkaznim pro-
stredkem o danové rezidenci poplatnika v jiném state. Pokud
Je danova nerezidence pldtci prokdzana jiz v prubéhu aktudl-
niho zdanovaciho obdobi, tedy pred poddnim vyictovani
dané z prijmii ze zavislé cinnosti za uvedené zdanovaci obdo-
bi, postupuje se za podminek stanovenych zdkonem, zejména
pri splnéni relevantnich lhit, pri opravé a vrdaceni preplatku
na zdlohdach v souladu s § 38i odst. 1 ZDP. Nicméné nelze
vyloucit ani postup za vyuZiti danového priznani, paklize
poplatnik spravci dané predlozi pravdivé potvrzeni o vysi
prijmit a srazenych zdlohdch a pldtce dané v souladu s § 38i
nepostupoval. *

Byt se tedy vyjadfeni Generalniho finanéniho feditelstvi
v zavérech jednani obou koordina¢nich vybort shoduje, Ze

e zdanéni FO

by podani pfiznani k dani z pfijmi a vraceni pteplatku
na dani mélo byt mozné nejen pies opravu dané platcem dané
podle § 381 ZDP, ale i prostiednictvim danového pfiznani,
v praxi neni vzdy tento druhy postup akceptovan.

V zépisu z jednani mezi KDP a GFR ze dne 7. 11. 2018 GFR
uvadi:

, V pripade, kdy pldtce dané nema povinnost srdzet zdalohy
na dar podle § 38h ZDP, nebot se jednd o prijmy poplatnikii
uvedenych v § 2 odst. 3 ZDP, tedy dariovych nerezidentii ze
zavislé cinnosti ze zdrojit v zahranici a v dobé, kdy pldtce
zalohy srazi nebo ve lhiité pro poddni VDA za prislusné zda-
niovactho obdobi jsou mu najisto zndamy skutecnosti urcujici
rezidenstvi (napr. je mu doloZeno potvrzeni o danovém rezi-
dentstvi) — je povinen vys$Si sraZené zdalohy na dan resit opra-
vou zaloh dle § 38i odst. 1 ZDP. Je nutné si uvédomit, Ze
do lhiity pro podani vyuctovani tj. do 20. brezna ndsledujici-
ho roku se jedna o zdlohy na dan, nikoliv o darn a neni v tomto
pripadé moznost vybéru, jakym zpiisobem bude preplatek
poplatnikovi vrdacen. Preplatek je povinen poplatnikovi vratit
pldtce. Na uvedenou situaci se nevztahuje ustanoveni § 38h
odst. 12 ZDP, tedy Zadost pldtce o zprosténi povinnosti dan
zdlohovat, a to z ditvodu, ze tyto prijmy nejsou predmétem
dané v CR, nebot pldtce zdanuje u nerezidenta CR pouze
prijmy ze zdrojii na vizemi CR. Pldtce miize vrdtit neoprdavné-
né srazené zdalohy i po podani Fadného vyictovani, tj. po 20. 3.
s tim, Ze pripadnou opravu je povinen vycislit v dodatecném
vyuctovani.

U spornych pripadii, tj. kdy pldatce nemad v prubéhu zdanova-
ctho obdobi postaveny najisto skutecnosti urcujici reziden-
stvi, a to ani v terminu do 20.3. nasledujiciho roku, nelze ani
vyloucit vrdceni preplatku na dani prostrednictvim dariového
priznani.

S wuzitim ustanoveni § 38i pldtce dané postupuje i u poplat-
nikii, darnovych rezidentii, v pripadech uvedenych v § 38h
odst. 11 ZDP, kdy mzda jde k tiZi stdle provozovny umisténé
v zahranici.

Oddéleni mezindrodni spoluprdce GFR zpracovavd pro
spravce dané Metodicky pokyn k vydavani potvrzeni o daro-
vém domicilu, ve kterém je reSena problematika urceni
rezidenstvi.

3) V souladu se shodnymi zdvéry KV KDP lIze preplatek
na dani po uplynuti prislusného zdanovaciho obdobi resit jak
prostrednictvim pldtce, tak prostiednictvim danového
priznani.

Cilem je vSak zuzit mnozZinu poplatnikii, kteri budou preplatek
na dani pozZadovat prostrednictvim danového priznani.
Spravci dané nemaji casto ke klicovani tuzemskych a zahra-
nicnich prijmii dostatecné informace (ve srovnani s pldtcem),
a proto jsou nuceni dan rozporovat a pozZadovat predlozeni
dalsich ditkaznich prostredkii vietné pripadné opravy
Potvrzeni o zdanitelnych prijmech ze zdvislé cinnosti (ddle
jen ,Potvrzeni o zdanitelnych prijmech’). Nicménée, ma-li
spravce dané pochybnosti a ndasledné je klicovani tuzemskych
a zahranicnich prijmii poplatnikem v prilohdch k danovému
priznani dostatecné vysvétleno a dolozeno, sprdavce dané
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preplatek vrati, za predpokladu, zZe nebylo zjisténo, ze by ze
strany pldtce dané bylo srdazeno chybné.

Potvrzeni o zdanitelnych prijmech je tiskopis nepovinny, musi
v§ak obsahovat udaje rozhodné pro vypocet zdakladu dané,
dané a zdloh a pro poskytnuti slevy na dani a danového zvy-
hodnéni, tak jak uvadi § 38 odst. 3 ZDP. Z uvedeného vyply-
vd, Ze na jeho formé nezdlezi a pokud je tiskopis vydany
Ministerstvem financi pro pldtce nedostacujici, ma pldtce
moznost vystavit pro ucely zdanéni dalsi doklad obdobny
Potvrzeni, na kterém uvede rozhodné udaje ze mzdovych
listii, vztahujici se k prijmim ze zdrojit v zahranici. Jednalo
by se predevsim o pripady, kdy platce zuctuje poplatnikovi
soubéznée za cast mésice mzdu, ktera podléhd zdanéni
v zahranici a za éast mésice prijem za praci v CR a mél by
na mzdovém listé tyto prijmy ziictovat oddélené (shodné se
mzdovym listem by uvedl do predlozenych Potvrzeni oddéle-
né prijmy ze zdrojii v CR a pFijmy ze zdrojii v zahranici).

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé neexistuje metodika pro
klicovdni mezd zaméstnancii za prdci v CR a v zahranici, lze
akceptovat i jiné zpiisoby prokazovadni a zditvodnéné metody
klicovani prijmu ze zavislé ¢innosti ze zdrojit v zahranici pri
poddni DAP poplatnikem. Dle ustanoveni § 92 odst. 3 dario-
vého rddu, prokazuje darnovy subjekt vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v danovém tvrzeni. Platce tedy musi
poplatnika vybavit prislusnymi doklady, tak aby ten byl scho-
pen tvrzené skutecnosti prokazat. *

4 Co z toho vyplyva pro platce
dané v Ceské republice

Dlouholeté zkuSenosti autorek v této oblasti ukazuji, ze dana
problematika je velmi pestra a nelze najit nékolik jednodu-
chych modelovych ptikladu, jimiz by se mohli fidit ti platci
dang, ktefi maji jednoznacny zdjem na sprdvném plnéni
povinnosti bez pripadnych domérkli ¢i vyhrad ze strany
finan¢ni spravy. Spravny postup se u jednotlivych zamést-
nancu velice vyznamné li$i. Mezi zakladni faktory z mnoha
jinych patii:
osobni situace poplatnika,
jeho vazby pracovni ¢i soukromé k jinym stattim,
lokalni danova tprava v danych statech,
podminky ¢lanku Zaméstnani v pfislusné smlouvé
0 zamezeni dvojimu zdanéni a jeho vyklad obéma zemé-
mi,
podstata pracovni ¢innosti poplatnika — napln jeho prace,
smluvni uspofddani mezi jeho zaméstnavatelem a jinym
subjektem v zahranic¢i odpovidajici skute¢nému fungova-
ni obchodnich vztaht,
= vyySe piijmd zaméstnance a jejich slozeni (mzda a dalsi
plnéni),
prislusnost k systému socialniho a zdravotniho pojisténi,
zda ma zaméstnavatel v zahranic¢i stdlou provozovnu atd.

V soucasnosti 1ze platctim dané doporucit postupovat v sou-
ladu s nynéjsimi vyklady finan¢ni spravy a v situaci, kdy
urditd Gast pijmu poplatnika zdandni v Ceské republice
nepodléhd, zalohu na dan z tohoto pfijmu neodvadét (samo-
ziejm¢& pii splnéni podminek uvedenych vyse). Pokud

postupuji opacéné, je na samotné zaméstnance kladeno témét
neunosné diikazni bfemeno pro vraceni jejich preplatku
na dani prostfednictvim dariového ptiznani. Obvykle maji tito
zaméstnanci soucasné dariovou povinnost v zahrani¢i a pre-
platek, s jehoz vracenim Cesky spravce dané otali a ktery je
jim nékdy vracen az po né¢kolika mésicich, ¢i dokonce letech,
miize mit dopad na jejich platebni schopnost vii¢i zahraniéni
danové sprave.

Zaroven by v8ak mél mit platce dané k dispozici dostateéné
prukazné podklady pro takovy postup, protoze plati, ze zalo-
hy na dafi odvadi pod svou majetkovou odpovédnosti'?.

Nez platce dané pristoupi k odvodu zalohové dané pouze

z &asti piijmu podléhajiciho zdanéni v Ceské republice

(z jakéhokoliv divodu popsaného vyse), mél by si byt —

kromé¢ prokdzani danového rezidentstvi zaméstnance —

veédom i nasledujicich skutecnosti:

= Pro spravny mésicni propocet rozdéleni celkovych piijmt
ze zavislé ¢innosti na piijmy za praci vykonavanou v CR
a mimo CR je potieba znat principy ,,zdrojovani prjmi
vychézejici z komentafe OECD. Platce dan¢ nesmi zapo-
menout rovnéz na to, ze rizné referencni obdobi je typic-
ké napt. pro bézny mésicni piijem, benefity, dlouhodobé
odmény za minula zdanovaci nebo i delsi obdobi a odmé-
ny z akciovych plant, odstupné a jiné specifické druhy
piijmu, které zaméstnanci pracujici v zahrani¢i velmi
Casto dostavaji.

= Pro tyto ucely je potfeba mit k dispozici dostate¢né pres-
nou evidenci pracovnich dni v CR a mimo CR pro dané
obdobi, tj. v ramci jednoho mésice dle jednotlivych typt
obdrzenych pffjmi musi byt vyuzito i n€kolika riznych
pomért odpovidajicich spravnému referenénimu obdobi
daného ptijmu. Takovy piistup vyzaduje i vyraznou flexi-
bilitu mzdového systému a zvysSenou individualizaci pii
vypoctu zaloh.

= Pfi vypoctu je tfeba vzit v ivahu i spravny podil povinné-
ho pojistného za zaméstnavatele, jak bylo vysvétleno
vyse. Ustanoveni o vypoctu superhrubé mzdy od 1. 1.2019
pro ptipady zaméstnanct, kteti jsou pojisténi v jiném
povinném pojistném systému v ramei EU, EHP &i Svycar-
sku, vyzaduje od platce dané navic dalsi nalezitou infor-
movanost o zahrani¢nim systému pojisténi, jeho spravném
vypoctu a odvodu.

®  Zaroven vSak platce dané nesmi opomenout, ze pokud
odvodu zalohy na daii z pi{jmu podrobi v Ceské republice
pouze urcitou ¢ast piijmu, povinnému pojistnému obvykle
podléha i nadale piijem celkovy a propocet pomérné casti
piijmu pro datiové ugely zdanitelného v Ceské republice
neni pro ucely vypoctu odvodi pojistného relevantni.

4.1 Potvrzeni o zdanitelnych p¥ijmech — co vse
obsahuje?

Dalsi povinnosti platce dané je vedle srazeni a odvodu zaloh
také vystaveni potvrzeni o zdanitelnych pfijmech. Podle § 38;
odst. 3 ZDP je totiz na zadost poplatnika platce dané povinen
za obdobi, za které byla vyplacena nebo zGc¢tovana mzda,
vystavit nejpozdéji do 10 dntt od podani zadosti doklad
o souhrnnych udajich uvedenych ve mzdovém listé, které

15 K nejistot& platcd FELCMANOVA, M. Odpovédnost platce dang. Bulletin KDP CR. 2017, (4).
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jsou rozhodné pro vypocet zakladu dané, dané, zaloh
a pro poskytnuti slevy na dani podle § 35ba a dafnového
zvyhodnéni. Kopii vystaveného dokladu platce uschova.
Generalni finan¢ni feditelstvi pro tyto ucely vydalo formulaf
zvany Potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavislé ¢innosti,
srazenych zalohach na dan z téchto piijml a danovém zvy-
hodnéni. Vzhledem k tomu, Ze zédkon o danich z pi{jmd se
v § 38j odst. 3 neodkazuje na tzv. predepsany formulat, bylo
Generalnim finanénim feditelstvim autorkdm tohoto ¢lanku
potvrzeno, Ze se jedna o formula¥ nepovinny!®. Platce dané
tak mize vystavit doklad o zakonem pozadovanych udajich
i v jiné podobé, nicméné v praxi finan¢ni Gfady casto trvaji
na dodrzeni obsahu formulafe; dale se jim proto budeme
zabyvat podrobngéji.

V pouceni k formulafi je uvedeno, ze ,,do potvrzeni se uvadi
prijmy ze zavislé cinnosti a k nim srazené zalohy, které jsou
zdanitelné pouze v CR. Uvddi se zde i prijmy ceskych daro-
vych rezidentii vyslanych do zahranici v rezimu kratkodobého
vyslani, které maji zdroj v zahranici a jsou tedy zdanitelné
pouze ve staté dariové rezidence, tedy v CR a tudiz musi byt
uvedeny na potvrzeni pldtce, ktery zaméstnance do zahranici
vyslal“ (zdtraznéni doplnéno autorkami).

Vzhledem k rozdilnym postupiim jednotlivych platci dané
a vySe uvedenym problémim pii vypoctu zaloh se pak
v praxi setkdvame s rozdilnym obsahem potvrzeni o zdanitel-
nych piijmech. V nékterych ptipadech se jednd o informaci
o vsech vyplacenych pfijmech zaméstnanci, odpovidajicim
pojistném a srazené zaloze na dail. V jinych pfipadech jiz
platce dané zahrnuje pouze pfijmy v kone¢ném dusledku
zdanitelné v Ceské republice. Z tohoto diivodu doporuéujeme
pii vyuzivani udaji z potvrzeni (napf. pii piipravé daniového
priznani) specificky s platcem dané ovéfit, jaky rozsah pijmui
je v potvrzeni o piijmech zahrnut a zda nebyly vyplaceny
i dalsi ptijmy, které zdanéni nepodléhaly, nebot’ platce nemél
povinnost z nich zalohu na dan odvést. Ackoliv tato ¢ast pti-
jmu nebude ve v&t§ing piipadi zdanéni v Ceské republice
z uvedenych divodu podléhat, mize byt tato informace pro
zaméstnance dtilezitd z pohledu jeho zahrani¢nich danovych
povinnosti. Nezfidka se také stava, ze konecna pozice

danového rezidentstvi je odli$na od pozice, ktera byla zohled-
néna platcem dané pii zpracovani mésicnich odvodi na zékla-
d¢ dostupnych udaji. V takovém pripadé je pak nutné rozsah
zdanéni zaméstnance revidovat a ujistit se, 7e v Ceské repub-
lice byly zalohy na dan odvedeny ze spravné ¢asti pfijma.

Podle nazoru autorek by bylo vhodné, aby platce dané vysta-
vil zaméstnanci doklad s uvedenim jak celkového zuctované-
ho pfijmu, tak pfijmu rozdéleného na piijem za praci
vykonanou na tizemi Ceské republiky a v zahraniéi, pokud
tam podléhal zdanéni. Koneckonctu kvili vySe popsanym
problémim pii vypoctu zaloh na dan by mél platce dané toto
rozdéleni dodrzovat i ve své evidenci, tj. na mzdovém listu.

5 Zavér

Autorky by rady uzaviely ¢lanek povzbuzenim (nejen) pro
mzdové Uctarny platc dané, nicméné problematika zdanéni
nerezidentd je natolik rozsahld, ze nezbyva nez doporucit
konzultaci se zkusenym dafiovym poradcem nebo uzavieni
dobré pojistky, jelikoz platce dané vypocitava a odvadi dan¢
pod svou odpovédnosti.

Pro lepsi spanek platcii dané a snadnéjsi spravu dané by dle
autorek pomohla uprava formulafe Potvrzeni o zdanitelnych
ptijmech ze zavislé Cinnosti, sraZzenych zalohach na dan
z téchto piijmi a danovém zvyhodnéni — tak, aby bylo ziej-
mé, které udaje (obzvlasté o dariovych nerezidentech a praci
v zahrani¢i) byly evidovany platci na mzdovych listech, a to
véetn¢ celkovych piijmt zuétovanych platcem dang, i kdyz
z ¢asti z nich nebyla v souladu se zdkonem o danich z ptijmt
z4loha na dail sraZena.

Spravu dan¢ zaméstnancu s preshrani¢nimi situacemi by dale
velmi zjednodusila metodika pro tzv. zdrojovani pfijmi (viz
vyse), napt. formou pokynu D, v niz by si jak platci dané, tak
spravci dané nasli jednotny vyklad pravidel pro uréeni pfijmu
zdanitelného v Ceské republice (a nemuseli by individualng
zkoumat komentafe OECD k modelové smlouvé o zamezeni
dvojimu zdanéni).

16 (. 5710/18/7100-101115-11221.

e zdanéni FO

Bulletin KDP CR 3/2020



Specialni rezimy
zdanéni prijmu
vysoce
kvalifikovanych
zaméstnancu

ze zahranici —

jak vypadaji

v nékterych statech
Evropské unie?

Ing. Petra Krykorkova

V soucasné ekonomice je nedostatek vysoce kvalifikovanych
pracovnikii rozsahlym problémem, ktery se poji piedevsim
s primyslovymi odvétvimi a odvétvimi informacnich techno-
logii v celé fadé stith OECD v&etné Ceské republiky.
Jednotlivé staty se v této souvislosti snazi vyuzivat nejriiznéj-
i prostfedky a nastroje, které podporuji migraci vysoce
kvalifikovanych pracovnikili ze zahrani¢i. Mezi tyto néstroje
muze patfit i zavedeni specidlniho danového rezimu pro zda-
néni piijmi vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovni-
kt. Od konce 90. let 1ze sledovat nariist poctu zemi, které se
rozhodly do svych legislativ takovy specialni danovy rezim
zakotvit. Ackoliv dostupna empiricka data u této cilené sku-
piny poplatnikii nenaznacuji, Zze rozhodnuti o migraci by
zsadné zdlezela pouze na zdanéni pifjmi téchto jedinci,
muze byt zavedeni danovych ulev jako dopln¢k dalsich snah
pro prilakani téchto pracovniki v uritych piipadech ptinos-
né. Nastaveni danového systému kazdého statu je jedinené
a stejné je tomu i v piipadé specidlnich danovych rezimu pro
zahrani¢ni zaméstnance, se kterymi se v pifipadé rtznych
statli poji rizné podminky, povinnosti i poskytnuté vyhody.
Vzhledem k absenci obdobného aparatu v legislativé Ceské
republiky je cilem tohoto textu predstavit zakladni nalezitosti
specidlnich danovych rezimu vybranych statd, kterymi jsou
Finsko, Dansko, Irsko a Nizozemsko, v pravnim stavu pro
zdanovaci obdobi 2019 a ptipadné poslouzit jako prvni krok
pro zapoceti diskuse o potencidlnim uvazovani o zavedeni
specialniho dafiového rezimu i v Ceské republice.

1 Finsko

Specialni dariovy rezim je ve finské legislativé pfitomen
od roku 1996 a pro jeho pouziti je tieba splnéni fady podmi-
nek. Pracovnik musi mit status finského danového rezidenta,
a to od pocatku svého ptisobeni ve Finsku. Dale je stanoveno,
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ze pracovnik nesmél byt danovym rezidentem Finska v péti
letech bezprostiedné pred zacatkem prislusného zaméstnani
a zaroven nesmi mit finské obcanstvi.

Pracovnik musi vykonavat ¢innost pro finského zaméstnava-
tele, a to primarné na uzemi Finska, soucasné je také nutné,
aby byla pro vykon dané cinnosti vyzadovana specialni
odbornost. Pracovnik musi za svou ¢innost pobirat mési¢né
pfijem minimalné¢ v hrubé vysi 5.800 EUR (bez zahrnuti
zaméstnaneckych benefitll). Tato podminka nemusi byt nutné
splnéna vzdy, nevztahuje se naptiklad na vybrané pracovniky
pUsobici na finskych univerzitach ¢i ve vyzkumné oblasti.

Samotné splnéni vSech uvedenych kritérii nezaklada automa-
tickou povinnost specialni danovy rezim aplikovat. Pouziti
specialniho danového rezimu je mozné az na zaklad¢ zadosti
fadné podané piislusnému finskému spravei dand. Zadost
musi byt podana nejpozdéji do 90 dnt od zacatku vykonu
¢innosti v pozici klicového pracovnika.

Piijmy jsou pfi pouziti specidlniho danového rezimu zdanény
finalni srazkovou dani aplikovanou na hruby piijem z ptislus-
ného zaméstnani pracovnika. Tato srazkova daii méla v roce
2019 sazbu 35 %, od roku 2020 doslo k jejimu poklesu na 32 %.
Ve specialnim danovém rezimu standardné neni mozné vyuzit
polozky od¢itatelné od zakladu dané ¢i slevy na dani.

Pokud pracovnik pfislusi k pravnim predpisim socialniho
zabezpeceni ve Finsku, neni pii aplikaci specialniho danové-
ho rezimu povinen platit denni pfispévek na péci. Veskeré
ostatni prispévky na socialni zabezpeceni na strané zameést-
nance 1 zaméstnavatele zistavaji nedotceny.

Jestlize poplatnikovi plynou i jiné pi{jmy, budou tyto piijmy
posuzovany a ptipadné zdanény v souladu s finskou danovou
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legislativou v ramci bézného rezimu zdanéni pifjmt fyzic-
kych osob.

Specialni danovy rezim je u dané¢ho pracovnika mozné apli-
kovat maximaln€ po dobu 48 mésicti.

Lze konstatovat, ze finsky specialni dafiovy rezim je obecné
velmi malo vyuzivany, v roce 2017 byl aplikovan pouze
u ptiblizné 550 poplatnikd. I pfes tento maly pocet uzivateli
ale Finsko usiluje o zachovani specidlniho daniového rezimu
ve své legislativé a planuje pracovat s jeho nastavenim tak,
aby se do budoucna jeho vyuziti podstatné zvysilo.

2 Dansko

Specialni dafiovy rezim pro zahrani¢ni zaméstnance je sou-
Casti danské danové legislativy od roku 1992. Zaveden byl
s cilem posilit schopnost danskych podnikl a vyzkumnych
instituci prildkat a udrzet si zahranic¢ni vysoce kvalifikované
pracovniky z oblasti vyzkumu a vyvoje.

Specialni danovy rezim ma v Dansku podobu samostatné
dané, oznaCované Casto jako tzv. dan z vyzkumu. Jedna se
o srazkovou dat, kterou jsou pfi splnéni pislusnych podmi-
nek zdanény piijmy plynouci od danského zaméstnavatele
zaméstnanci pochdzejicimu ze zahrani¢i. Pro jeji aplikaci
musi byt zaméstnanec mimo jiné povazovan za vyzkumného
nebo klicového pracovnika.

Vyzkumny pracovnik je vymezen jako osoba, ktera provadi
vyzkumné prace na univerzité¢ nebo v soukromé sfére a ktera
zaroven dokoncila doktorské studium. U vyzkumnych pra-
covnikll neni stanovena podminka minimdlni mésicni vyse
pfijmu plynoucich v souvislosti s vykonem dané¢ho zaméstna-
ni, zaroven ale musi byt aplikace dané z vyzkumu schvalena
vyzkumnou instituci, v niz bude pracovnik pusobit, nebo
piipadné Danskou radou pro vetejny vyzkum.

Na rozdil od vyzkumnych pracovnikl neni v piipadé klico-
vych zaméstnanct stanoven pozadavek ve vztahu ke vzdéla-
ni, zakotvena je ale podminka minimalniho mési¢niho pfijmu
za praci v pozici klicového zaméstnance. Ta je pro rok 2019
stanovena na 66.600 DKK po zohlednéni piispévka na trh
prace a prispévkl do dopliikkového penzijniho fondu place-
nych zaméstnancem, coz odpovida ptijmu v hrubé ro¢ni vysi
883.512 DKK.

Pro uplatnéni dané z vyzkumu déale pracovnik nesmél byt béhem
10 let bezprostiedné predchazejicich zacatku vykonu piislusné-
ho zaméstnani danskym darfiovym rezidentem. Zaroven mu
v tomto 10letém obdobi nesmély plynout vybrané pifjmy ze
zdroje v Dansku, jako jsou pfijmy ze zaméstnani ¢i vykonu
samostatné ¢innosti. Z této podminky existuje vyjimka v ptipa-
de, Ze se jedna o piijem, ktery pracovnik obdrzel v souvislosti
s hostovanim na danské univerzit¢ nebo v jiné danské vyzkumné
instituci, a tento pifjem mu vznikal po dobu maximalné¢ 12 mési-
cl ve sledovaném 10letém obdobi. Dan z vyzkumu mohou
vyuzivat dansti daniovi rezidenti i dafovi nerezidenti.

Dalsim pozadavkem je absence vyznamného piimého nebo
nepfimého vlivu na spolecnosti, ve které ma byt pracovnik
zamé&stnan, a to v péti letech bezprostiedné pied zapocetim
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prislusného pracovniho poméru. Pokud je pracovnik drzite-
lem akcii svého zaméstnavatele, nesmél v tomto pétiletém
obdobi (a ani v soucasnosti) vlastnit vice nez 25% podil
na zdkladnim kapitdlu nebo 50% podil na hlasovacich pra-
vech spolecnosti. V souladu s prislusnou danskou legislati-
vou se toto omezeni rovnéz vztahuje na vybrané rodinné
prislusniky pracovnika. Z této podminky ale rovnéz vyplyva,
ze manazeti a fidici pracovnici, ktefi nejsou a nebyli spo-
luvlastniky daného podniku dle vyse uvedeného, mohou pfi
splnéni ostatnich podminek dai z vyzkumu vyuzivat.

Sazba dané z vyzkumu ¢ini 27 %. Zdaovany pifjem je zaroven
zatizen prispévky na trh prace, po jejichz zohlednéni ¢ini vyse
zatizeni 32,84 %. Vuci piijmim, které jsou danény prostiednic-
tvim dan¢ z vyzkumu, neni mozné uplatnit polozky od¢itatelné
od zakladu dang, jako by tomu bylo v piipadé zdanéni prosted-
nictvim bézného rezimu, vyjimku tvofi ptispévky na trh prace
a piispévky do dopliikového penzijniho fondu placené zamést-
nancem. Neni mozné uplatnit ani slevy na dani. Ostatni piijmy,
které poplatnik béhem zdaiovaciho obdobi obdrzi a nelze na né
aplikovat dail z vyzkumu, jsou zdanény v ramci bézného daro-
vého rezimu bez ohledu na sviij druh.

Do roku 2017 bylo mozné vyuzivat rezim dané z vyzkumu
u daného pracovnika pét let, od roku 2018 doslo k prodlouze-
ni na sedm let.

Dle statistik danské dariové spravy dochazi k nar@stu poctu
spolecnosti, jejichz zaméstnanci rezim dané z vyzkumu vy-
uzivaji, i k nardstu poctu téchto zaméstnancti. V roce 2001
vyuzivali rezim dané z vyzkumu zaméstnanci 687 spole¢nos-
ti, pfi¢emz dafl z vyzkumu byla aplikovana u 647 vyzkum-
nych pracovnikd a u 1550 klicovych zaméstnanci. Pocet
spolecnosti se zaméstnanci, ktefi vyuzivali dan z vyzkumu,
se mezi roky 2001 a 2017 témét zdvojnasobil na 1 045
a jednd se predev$im o podniky z oblasti velkoobchodu,
maloobchodu, védeckych a technickych sluzeb a informac-
nich a komunikac¢nich oblasti.

Ve vztahu k poctu zaméstnanct, jejichz ptijmy podléhaly
dani z vyzkumu, byla tato dan v roce 2017 aplikovana celkem
u 2 753 vyzkumnych pracovnika a 4 146 klicovych zamést-
nanct.. Nejvice téchto zaméstnanci pochazelo z Velké
Britanie, Némecka a Svédska, tedy ze zemi, které jsou hlav-
nimi obchodnimi partnery Dénska.

3 Irsko

Specialni danovy rezim zdanéni pfijmil ze zamé&stnani zahra-
ni¢nich pracovniki v Irsku nese ndzev Special Assignee
Relief Programme (dale jen ,,SARP“) a zaveden byl
od roku 2012.

SARP je danova vyhoda pro vybrané zaméstnance, ktera byla
do irské legislativy implementovana s cilem motivovat zahra-
ni¢ni vysoce kvalifikované pracovniky k presunu do Irska.
Dle irské vlady ma SARP podpofit rist a rozsifovani irskych
podnikid a poskytnout jim podporu, predevsim prostiednic-
tvim vytvareni novych pracovnich mist a snizeni nakladu pro
zameéstnavatele, ktefi najimaji zahranic¢ni vysoce kvalifikova-
né pracovniky. Diivodem pro zavedeni SARP byla mimo jiné
i snaha zvysit konkurenceschopnost vici statim, které jiz
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specialni danové rezimy pro zahrani¢ni pracovniky zakotve-
ny maji.

SARP lze vyuzit u pracovnika, jenz pfijel do Irska ze zahranic¢i
v souvislosti s vykonem prace pro relevantniho zaméstnavate-
le. Relevantni zaméstnavatel ma sidlo ve staté, se kterym Irsko
uzavielo smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni nebo smlouvu
o vymén¢ informaci a ktery je v tomto staté povazovan
za danového rezidenta. Vyslany pracovnik mize vykonavat
praci v Irsku pro relevantniho zaméstnavatele nebo pro jeho
pfidruzeny podnik vymezeny dle relevantni irské legislativy.

Pracovnik musel minimalné Sest mésicti pred zacatkem svého
ptidéleni do Irska pracovat pro svého zaméstnavatele ve state,
s nimz Irsko uzavielo smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni
nebo dohodu o vyméné informaci. V Irsku musi pracovat
alespori po dobu po sobé jdoucich 12 mésict.

Pro uplatnéni SARP musi byt pracovnik povazovan za irského
danového rezidenta po celé zdanovaci obdobi. Zaroven pra-
covnik nesmél byt irskym daniovym rezidentem v péti letech
bezprostiedné predchazejicich zacatku vykonu prace v Irsku.
Pracovnik mtize pusobit v jakémkoliv hospodaiském sektoru.

SARP je realné aplikovatelny pouze v piipadech, kdy zaklad-
ni hruby ro¢ni pifjem z pfisluSného zaméstnani presahuje
75.000 EUR. SARP ma totiz podobu specialni odcitatelné
polozky, o kterou je mozné snizit hrubé pfijmy poplatnika pro
ucely vypoctu osobni diichodové dané. Pti zavedeni SARP
¢inila vyse odcitatelné polozky 30% z €asti hrubého piijmu
ze zamestnani prevysujici 75.000 EUR, ale niz§i nez
500.000 EUR. Od roku 2018 byl horni strop ptijma, ze kte-
rych je od¢itatelna polozka stanovena, upraven na 1.000.000
EUR. Odcitatelna polozka mize byt uplatnéna v darfiovém
pfiznani po skonéeni zdanovaciho obdobi nebo prubézné
v rdmci meésicni mzdové agendy. Uplatnéni odcitatelné
polozky ovliviiuje pouze vypocet dané z prijmu fyzickych
osob. Univerzalni socidlni ptispévek (USC) a piispévky
na socialni zabezpeceni podléhaji kromé nékolika vyjimek
standardnim pravidlim bézného rezimu. Tuto vyjimku tvofi
napiiklad moznost osvobozeni vybranych benefiti od dané
z piijmi fyzickych osob, USC i piispévkil na socidlni zabez-
peceni (napt. vybrané cestovni naklady vynalozené v souvis-
losti s navstévou rodiny v domovské zemi).

Pro vyuziti SARP je nutné podat zadost spravci dané, a to
do 90 dnii od pocatku pusobeni ptislusného zaméstnance
v Irsku. Rezim lIze aplikovat po dobu maximalné péti let.
Zaroveil zaméstnanci vznik4 povinnost podat v Irsku pfiznani
k dani z ptijmu fyzickych osob za kazdy rok, ve kterém byl
SARP uplatiiovan.

Dle irské datiové spravy ¢inil v roce 2017 pocet zaméstnanc,
ktefi vyuzivali rezim SARP, celkem 1 084, coz je prozatim
nejvyssi pocet od jeho zavedeni. Specialni dafiovy rezim je
nejcastéji aplikovan u pracovnikd s hrubymi relevantnimi
piijmy za zaméstnani mezi 75.000 a 150.000 EUR ro¢né.

V prvnich letech po zavedeni SARP dominovalo jeho vyuziti
u pracovnikd ve finanénim sektoru, od roku 2015 dochazi
k nejvétsimu nartistu pouziti u pracovnikii plisobicich na poli
informac¢nich technologii. V roce 2017 patfil mezi hlavni
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sektory pouzivajici SARP zminény finan¢ni sektor, oblast
informacnich technologii, farmacie a zdravotnictvi. Vyuziti
SARP je nicméné stéle relativné malé a Ministerstvo financi
Irska chce pokracovat v Gipravach specialniho danového rezi-
mu tak, aby bylo jeho vyuziti v budoucnu vyssi, nebot’ v ném
spatfuje dosud ne zcela vyuzity potencial.

4 Nizozemsko

Specialni danovy rezim pro zahrani¢ni zaméstnance
v Nizozemsku byva obecné oznacovan jako tzv. pravidlo
30% (30%-regeling).

Specialni daniovy rezim je mozné uplatnit zpravidla u poplat-
nikl, ktefi jako zaméstnanci prichdzeji pracovat do Nizo-
zemska ze zahrani¢i pro zaméstnavatele, ktery spliiuje urcité
podminky. Aplikace je mozna rovnéz u zaméstnancu, ktefi
byli ke svému nizozemskému zaméstnavateli ze zahranici
vyslani. Zaroven je stanovena tzv. podminka 150km, podle
niz poplatnik nesmél v obdobi 16 z 24 mésict predchazeji-
cich zapoceti ptislusného pracovniho poméru bydlet v zahra-
ni¢i v oblasti do 150km od nizozemskych hranic. Z tohoto
pozadavku nicméné existuji nékteré vyjimky.

Dale musi byt zaméstnanec vybaven odbornymi znalostmi,
které jsou v Nizozemsku dostupné ve velice omezeném roz-
sahu. K prokazovani splnéni podminky odbornosti dochazi
standardné prostfednictvim minimalni meésiéni vyse pfijmu
plynouciho z daného zaméstnani (bez nepenéznich benefitd
a nahrad poskytovanych zaméstnavatelem). Zakladni poza-
davek na minimalni ro¢ni vysi takového pfijmu v roce 2019
¢inil 37.743 EUR po aplikaci pravidla 30%, tj. relevantni
hruby ro¢ni pfijem zaméstnance musi C¢init alespon
53.919 EUR. Pro zaméstnance s magisterskym nebo doktor-
skym vzdélanim, kteti jsou mladsi 30 let, je stanovena mini-
malni uroven nizsi, konktrétné v roce 2019 se jednalo ro¢né
0 29.149 EUR po zohlednéni pravidla 30% (tj. 41.641 EUR
pfed zohlednénim pravidla 30 %). Pokud poplatnik navic své
doktorské studium dokoncil v Nizozemsku, nevztahuje se
na n¢j podminka pfichodu ze zahrani¢i, jestlize neuplynul
vice nez jeden kalendafni rok od ukonceni tohoto studia.
Dalsi vyjimka z minimalni roéni vySe pfijmu je udélena
vyzkumnym pracovnikiim, ktefi piisobi na nizozemské uni-
verzit€ anebo v nizozemské vetejné vyzkumné instituci.
Tento pozadavek se rovnéz nevztahuje na vybrané odborniky
z oblasti zdravotnictvi.

Zaméstnavatel musi byt v Nizozemsku registrovany jako
platce dané z pifjmi fyzickych osob, aby mohl provadét pii-
slusné odvody v ramci mésicni mzdové agendy. V této roli
muize ve vymezenych piipadech pisobit i nizozemska stala
provozovna zahrani¢ni spolecnosti. Zaméstnanec a zamést-
navatel musi pisemné stvrdit, ze byly splnény podminky pro
aplikaci pravidla 30% a Ze souhlasi s jeho pouzitim.
Rozhodnuti o aplikaci pravidla je zavislé na dohodé¢ mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a zaméstnavatel nema
povinnost vyuziti specidlniho danového rezimu zameéstnanci
garantovat, prestoze by byly veskeré podminky pro jeho apli-
kaci splnény.

Pravidlo 30 % je mozné aplikovat pouze s platnym rozhodnu-
tim vydanym nizozemskou daniovou spravou, které je
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poskytnuto na zakladé tadné podané prihlasky. Rezim je
mozné pouzivat az od data vydani rozhodnuti, pfi splnéni
uréitych podminek je mozné specialni dafiovy rezim apliko-
vat i retrospektivné. V piipadé zmény zaméstnani pracovni-
ka, ktery se kvalifikoval pro uplatnéni specialniho daniového
rezimu, jsou podminky nadale povazovany za splnéné, pokud
pracovnik nastoupi do nového zaméstndni do tff mésici
od skonceni zaméstnani ptivodniho.

Princip pravidla 30 % je pomérné jednoduchy, mnohé vypo-
vida jiz jeho nazev, ackoliv v praxi je vyuzivan dvéma rizny-
mi zptisoby. Prvni zplisob spoc¢iva v tom, ze nadhrada urcitych
prokazatelné¢ vynalozenych nékladli, které zaméstnanci
vznikly v disledku relokace a vykonu prace v Nizozemsku,
neni na strané¢ zaméstnance zdanéna, a to az do vyse 30%
ro¢nich hrubych piijmu z ptislusného zaméstnani (bez nepe-
néznich benefitl a ndhrad poskytovanych zaméstnavatelem).

Druhou moznosti, kterd je v praxi vyuzivana Castéji, je pouzi-
ti pravni fikce, dle které je az 30 % piijmu pracovnika z dané-
ho zaméstnani ur€eno pravé na uhradu nakladd spjatych
s relokaci a vykonem prace v Nizozemsku. Tato ¢ast ptijmu
zaméstnance pak dle pravidla 30 % nepodléha zdanéni osobni
dichodovou dani a neni zatizena ani piispévky na socidlni
zabezpeceni placenymi zaméstnancem. Piispévky zaméstna-
vatele na socidlni zabezpeceni jsou zpravidla odvadény
z hrubych pfijmi zaméstnance a pravidlo 30 % na jejich vysi
standardné nedopada.

Historicky bylo mozné specialni danovy rezim vyuzivat
po dobu osmi let, od roku 2019 doslo ke zkraceni této doby
na pét let.

Aplikace pravidla 30% neni omezena dariovou rezidenci
pracovnika v Nizozemsku a uzivatelem rezimu se, pti splnéni
vSech piislusnych podminek, mtze stat i poplatnik se statu-
sem nizozemského danového nerezidenta. Nicméné pokud se
na poplatnika vztahuje pravidlo 30 %, mtze pfti splnéni rele-
vantnich podminek zazadat o specialni status tzv. ¢aste¢ného
danového rezidenta, ktery Ize poplatnikovi pridélit na dobu,
po kterou splituje podminky aplikace pravidla 30 %. Caste¢ny
danovy rezident ma povinnost v Nizozemsku deklarovat
a zdanit své celosvétové piijmy spadajici pouze do vybra-
nych kategorii pfijml vymezenych nizozemskou dailovou
legislativou. Pro pfijmy, které do téchto vybranych kategorii
nepatii, je pak na poplatnika pohlizeno, jako kdyby byl datio-
vym nerezidentem s omezenou dafiovou povinnosti u prislus-
nych pii{jmu plynoucich ze zdroji v Nizozemsku.

Pravidlo 30% je v Nizozemsku ¢astym pfedmétem politic-
kych debat. V roce 2017 nechalo Ministerstvo financi
Nizozemska vypracovat komplexni posouzeni, dle kterého je
pravidlo 30 % relativné jednoduché na zavedeni, dale je ozna-
¢eno za pomérné ucinné a efektivni a bylo navrzeno jej
zachovat v nizozemské legislative.
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Zaroven bylo vyvozeno nékolik doporuceni pro jeho moznou
budouci upravu, kterd vychdzeji ze statistickych udajia o vy-
uzivani specidlniho rezimu v obdobi 2009 az 2015. Prvnim
z téchto doporuceni bylo zkraceni doby uplatnitelnosti z osmi
na pét let, nebot’ ve sledovaném obdobi byl rezim nejcastéji
uplatfiovan pouze po jedno az dvé zdanovaci obdobi a plnou
dobu vyuzitelnosti osm let uplatiioval jen velice maly podil
uzivatelt. Tato zména byla s G¢innosti od roku 2019 pftijata.
Dalsi doporuceni se tykalo naptiklad zvySeni limitu vzdale-
nosti u podminky 150km nebo snizeni procenta nedanénych
piijma pii prekroceni limitu 100.000 EUR.

Posouzeni rovnéz uvadi, ze v roce 2015 ¢inil celkovy pocet
uzivatelti 56 431, z ¢ehoz 15 342 uzivateld bylo v tomto roce
zcela novych. Pocet celkovych i novych uzivateli v obdobi
2009 az 2015 kazdoro¢né naristal, jedinou vyjimku tvofil
propad v roce 2012. V této souvislosti je nutné doplnit, Ze
s platnosti od roku 2012 byly pfijaty nékteré nové podminky,
které ztézovaly kvalifikaci do specialniho danového rezimu.

Nejveétsi podil uzivatell specidlniho danového rezimu dlou-
hodob¢ tvoii Indové, Britové a Americané. Priblizné 90 %
v§ech uzivateld rezimu ma vysokoskolské vzdélani a nejveétsi
pocet uzivateli pusobi na nizozemskych univerzitach
a v oblasti informacnich technologii.

r 4

S Zaver

Rozhodnuti o migraci do jiného statu je komplexni a je nepo-
chybné ovliviiovano fadou faktort. Pfi vhodném nastaveni
parametri a v kombinaci s ostatnimi atributy a nastroji po-
uzivanymi pro zvySeni atraktivity statu by se zavedeni speci-
alniho danového rezimu mohlo pozitivné podilet na prilivu
vysoce kvalifikovanych pracovnikii ze zahranic¢i. Vzhledem
k tomu, ze v ¢eské danové legislativé neni v soucasnosti spe-
cialni dafovy rezim pro zahrani¢ni vysoce kvalifikované
pracovniky zakotven, mohou byt uvedené poznatky o special-
nich danovych rezimech Finska, Danska, Irska a Nizozemska
prvnim krokem k otevieni diskuse o pfipadné implementaci
specidlniho datiového rezimu pro zahraniéni pracovniky
do Geské legislativy. Ceska republika by mohla ziskat dalsi
nastroj, prostfednictvim kterého by mohla podpofit snahu
o prilakani vysoce kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnik,
jenz by cilil na konkrétni skupinu pracovnikl. V souvislosti
s pripadnym posuzovanim moznosti zavedeni specidlniho
daniového rezimu do Ceské legislativy je ale nutno komplexné
uvazovat i dal§i argumenty pro a proti zavadéni téchto
specialnich danovych rezimi, jako jsou souvisejici administ-
rativni naklady, vyuziti jinych, efektivnéjsich feseni, a rovnéz
je nutno uvazovat moznost, ze zavedeni specialniho daniové-
ho rezimu nemusi mit pozadovany efekt, at’ jiz z ddvodu
limitované mobility cilené pracovni sily v danych podmin-
kach, ¢i kvuli pfipadnym nedostatklim specidlniho datiového
rezimu vyplyvajicim ze zpiisobu jeho konstrukce.
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Danové souvislosti
poskytovani nahrad
zameéstnancem
vynaloZenych nakladu
v souvislosti

s vykonem prace

z domova v dobé
pandemie covid-19

Ing. Mgr. Robert Bezecny
danovy poradce €. 3321

Cilem tohoto ¢lanku je zamysSleni se nad nékterymi praktic-
kymi situacemi, ke kterym dochéazelo, dochazi a mozna jesté
dochazet bude v souvislosti s hromadnymi pfesuny zamést-
nanct do ,,domacich kancelafi“ natizenych bud’ na zakladé
hygienickych opatfeni, ¢i na zéklad¢ preventivniho rozhod-
nuti zaméstnavatele, a nad danovymi dopady téchto situaci
do zdanéni na stran¢ zaméstnancu.

Tento ¢lanek volné navazuje na zavéry Koordinacniho vybo-
ru &j. 546/24.06.19 — Dailové souvislosti prace z domova!l
z loniského listopadu (dale jen ,,Koordinacni vybor®). Cilem
nicméné neni popisovat jednotlivé druhy nahrad, ale spise se
podivat na to, jak zaméstnavatelé reaguji na vzniklou situaci
a jaké zejména danové dopady tato situace pro né ma.

1 Pravni ramec poskytovani
nahrad

Zakladni pravni Uprava je obsazena v § 2 odst. 2 zakoniku
prace? (dale téz ,,ZP*), kde se stanovi, ze zavisla prace musi
byt vykonavana na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dob& na pracovisti zaméstnavatele, popiipadé
na jiném dohodnutém misté. V dobé predpandemické jsme se
velmi ¢asto setkdvali s ndzorem, Zze v piipadé, ze zaméstna-
nec pracuje z domova, ale v prostorach zaméstnavatele ma
k dispozici plné vybavenou kancelaf, jedna se pouze o jakysi
,.benefit poskytovany zaméstnavatelem bez nutnosti zamest-
navatele hradit zaméstnanci ndklady spojené s vykonem
prace z domova. Jinymi slovy, zaméstnavatel nenafizoval
zameéstnanci praci z domova, ale v urcitych dnech zaméstnan-
ci takovouto praci z domova umoznil, pfi¢emz zameéstnanec
meél vzdy moznost vyuzit kancelai zaméstnavatele.

Domnivam se, Ze vySe uvedena argumentace v dne$ni dobé,
kdy zaméstnavatelé hromadné zaméstnancim praci z domo-
va nafizuji, jiz neobstoji. Jelikoz zaméstnanci v mnohych
pfipadech nemohou pfijit do kancelafe (mnoho firem piimo
zakazalo pristup zaméstnancim do kancelafi), popiipadé
mohou pfijit do kanceldfe jen ve velmi omezeném rezimu

(n€které firmy zavedly rezim ¢aste¢né dochazky do kancelafi
tak, aby se napf. klicovi zastupitelni zaméstnanci osobné
nepotkali, apod.), je zfejmé, ze se jiz nejedna o ,,benefit” ze
strany zaméstnavatele, ale v podstaté o provozni nutnost ze
strany zaméstnavatele.

Lze si tak jen tézko pfedstavit argumentaci, ze zamé&stnavatel
nepienasi ¢ast svych nakladi na zaméstnance, kdyz jim praci
z domova plné nebo ¢aste¢né natizuje. Pokud tedy zamé&stna-
vatel nafidi svym zaméstnancim praci z domova, mél by
zameéstnancim nahradit jimi uc¢elné vynalozené naklady spo-
jené s vykonem prace z domova. Na danou situaci pamatuje
zejména § 190 odst. 1 ZP, ktery stanovi, Ze sjedna-li zamést-
navatel, popfipad€ ve vnitinim ptfedpise stanovi nebo indivi-
dualné pisemné ur¢i podminky, vysi a zplisob poskytovani
nahrad za opotiebeni vlastniho nafadi, zatizeni nebo jinych
predméth potifebnych k vykonu prace zaméstnance, poskytuje
mu tuto ndhradu za dohodnutych, stanovenych nebo urce-
nych podminek.

2 Danové dopady poskytovani
nahrad

Na danou situaci pamatuje zédkon o danich z pi{jma? (déle téz
,ZDP*) v ustanoveni § 6 odst. 7 pism. d) a ¢). Dle téchto
ustanoveni nepiedstavuji nahrady za opotiebeni vlastniho
naradi, zafizeni a predméti potfebnych pro vykon prace
poskytované zaméstnanci dle zakoniku prace zdanitelny pii-
jem. Stejn¢ tak nepiedstavuji zdanitelny piijem povinna
plnéni zaméstnavatele na vytvareni a dodrzovani pracovnich
podminek pro vykon prace stanovena pravnim piedpisem.
Lze tedy shrnout, a tento zavér je i pln€ v souladu se zavéry
Koordinaé¢niho vyboru, ze kompenzace nakladti vynaloze-
nych zaméstnancem na vykon prace z domova nepiedstavuje
pro zaméstnance zdanitelny pfijem. Ponechme nyni stranou
diskusi ohledné vypoctu téchto nahrad obsazenou
v Koordina¢nim vyboru a jeho zavérech a zaméfme se
na nékteré specifické situace, které zaméstnavatelé a zamest-
nanci v praxi fesi.

Daiové souvislosti prace z domova (home office), ¢j. 546/24.06.19, Dana Trezziova, Robert Bezecny.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.
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Zakon €. 586/1992 Sb., zakon o danich z pfijmu, v platném znéni.
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2.1 Poskytnuti vybaveni domaci kancelare

Nekteti zaméstnavatelé se rozhodli v souvislosti s pifechodem
veétSiny svych zaméstnanct na plnou praci z domova poskyt-
nout témto zameéstnancim vybaveni v podob&é monitord,
klavesnic, tiskaren nebo napt. pracovnich zidli. V pfipadg, ze
se jedna o docasné zaptjceni tohoto vybaveni zaméstnancim,
tj. situaci, kdy toto vybaveni i nadale zlstava majetkem
zaméstnavatele, nebude poskytnuti tohoto vybaveni (samo-
zfejmé za piedpokladu plného vyuZiti ze strany zaméstnancti
pro pracovni ucely) pfedstavovat zdanitelny pfijem na strané
zameéstnance.

Jina situace by ovSem nastala v pfipadé, kdy by zaméstnava-
tel poskytl zamé&stnanciim toto vybaveni bez nutnosti po ode-
znéni soucasné situace toto vybaveni vracet zaméstnavateli,
tj. jednalo by se v podstaté o darovani vybaveni zaméstnan-
ciim. V takovém ptipad¢ by hodnota poskytnutého vybaveni
predstavovala v souladu s ustanovenimi § 6 odst. 1 a odst. 3
ZDP zdanitelny pfijem na strané zaméstnance. Zamé&stnavatel
by nicméné mél, s ohledem na vySe zminé€nou povinnost
uhrad ndklada ucelné vynalozenych zaméstnanci pii vykonu
pracovni c¢innosti, zaméstnancim kompenzovat naklady
na opotiebeni tohoto vybaveni. Pfijem z této kompenzace
nakladl za opotiebeni tohoto vybaveni by pak nepiedstavo-
val zdanitelny piijem dle § 6 odst. 7 pism. d) ZDP.

2.2 Jednorazovy penézni prispévek na vybaveni
domaci kancelaie

V ptipadé¢ poskytnuti penézniho piispévku na vybaveni kan-
celare se bude zpravidla jednat o zdanitelny piijem na strané
zaméstnance dle § 6 odst. 1 ZDP. Jednou z vyjimek by mohla
byt situace, kdy by se jednalo o proplaceni zaméstnancem
vynalozenych nakladii na vybaveni, které bude nasledné po-
vinen zameéstnanec vratit zaméstnavateli. V takovém piipade
by bylo mozné argumentovat tim, ze se nejedna o zdanitelny
pfijem na stran¢ zaméstnance s ohledem na ustanoveni § 6
odst. 7 pism. ¢) ZDP.

2.3 Pausalni nahrada nakladi spojenych s praci
z domova

V posledni dobé jsem se velmi Casto setkaval s tim, ze
zaméstnavatelé by chtéli, 1 Castecné jako podékovani zamést-
nancim za zvladnuti nékolika poslednich mésict, uhradit
zam@stnanctim jednorazové naklady, které jim vznikly. Za-
méstnavatelé maji pomérné jasnou piedstavu o tom, kolik by
méla byt vySe této jednorazové nahrady (zpravidla se odviji
od ekonomickych moznosti zaméstnavatele). Tato moznost je
nicméné s ohledem na stanovisko GFR obsazené v zavéru
k bodu 2 Koordina¢niho vyboru o mozné pausalizaci plnéni
poskytovanych zaméstnavatelem pro vykon prace zameést-
nance (kompenzace nakladi na otop, elektrickou energii,
vodné a sto¢né atd.) zna¢né problematicka z dariového pohle-
du. Pokud nebude zaméstnavatel schopen prokazat, ze jim
poskytnuta nahrada zaméstnancim odpovida skutecné vyna-
lozenym nakladim kazdym zaméstnancem, bude toto plnéni
pravdépodobné povazovano finan¢nim Gfadem za zdanitelny
pfijem zaméstnancii.

JelikoZ se v praxi naplno ukazuje nemoznost zaméstnance
dolozit jim skute¢né vynalozené naklady na praci z domova
(zaméstnanec nikdy nebude schopen dolozit z vyuctovani
od poskytovatele elektrické energie, kolik prosvitil v pracov-
né ¢i kolik jej stala elektricka energie spotiebovana na chod
pocitace, kolik utratil z celkového vyuctovani vodného
a stocného na chod domaci kancelare ¢i kolik protopil prave
ve své domadci kancelafi), bylo by vhodné co nejdiive provést
upravu § 6 odst. 8 ZDP tak, aby bylo mozné pausalizovat
i vySe uvedené nahrady. Otazkou zlstava, jaké stanovisko by
finan¢ni fad zaujal k situaci, kdy by zaméstnavatel spocital
odhadovanou spotiebu elektrické energie s ohledem na spo-
ttebu vsSech pracovnich prostiedktt v kancelafi (pocitac,
monitor, osvétleni) béhem osmi hodin vykonu pracovni ¢in-
nosti zaméstnance a jim dolozené ceny hrazené za 1 kWh
elektrické energie a tuto ¢astku nasobenou poctem dni strave-
nych pfi praci z domova béhem pandemie zaméstnanciim
uhradil. Vétfim, Ze takovyto vypocet by mél velkou nadéji
obstat, kdyz ne u finan¢niho ufadu, tak u nasich soudu.

2.3 Prispévek na zvySené niklady na pripojeni
k internetu

Nekteti zaméstnavatelé se rozhodli kompenzovat zaméstnan-
ctim naklady na rychlejsi pfipojeni k internetu, poptipadée
vyznamné navysit zaméstnanctim limit mobilnich dat.
Domnivam se, Ze pokud zaméstnanciim zamé&stnavatel pro-
plati naklady na internet a ucini tak na zaklad¢ predlozenych
vyuctovani od zaméstnanct, ze kterych bude patrné, Ze
zaméstnanci si vyjednali s poskytovateli internetu lepsi pod-
minky, nez mé¢li diive, nebude kompenzace rozdilu v cen¢
poskytnutého internetu pifedstavovat zdanitelny piijem
zaméstnance. Pokud bychom se opét podivali do zavért
obsazenych v Koordinaénim vyboru, plati pro pausalizaci
nakladl na internet to samé jako pro uhrady nakladd na ener-
gie. Tento zaver i zde klade na zaméstnavatele a zaméstnance
v podstaté nemozny pozadavek prokazat, jaky pomér pfipo-
jeni k internetu ¢inila soukroma spotfeba zaméstnance a jaky
vykon pracovni ¢innosti. Jsem vsak toho nazoru, ze pokud
dochézi z divodu vykonu prace z domova k nutnosti zajistit
lepsi ptfipojeni k internetu, neméla by byt kompenzace tako-
vychto zvysenych nakladli povazovana za zdanitelny piijem.
Obdobny zavér by mél platit v ptipade kratkodobého navyse-
ni limitd dat v mobilnich telefonech ze strany
zaméstnavatele.

2.4 Cistici prostiedky

Mnozi zaméstnavatelé se rozhodli, zejména v prvni fazi pre-
sunu zaméstnanci na vykon prace z domova, poskytnout
zamé&stnancim Cistici a zejména dezinfekéni prostiedky. Tyto
prostifedky poskytnuté zaméstnancim pii prokazatelném
vykonu prace z domova nebudou predstavovat zdanitelny
piijem na strané zaméstnance.*

Co fici zavérem? Snad jen to, Ze soucasna pravni Gprava a sou-
visejici zavéry Koordina¢niho vyboru ohledné pausalizace
nakladi na praci z domova u energii a internetu se ukazuji byt
pro obdobi pandemie zcela nevyhovujici. Budeme tak doufat
v brzkou zménu § 6 odst. 8 ZDP prislibenou na jednanich
s GFR béhem projednavéani Koordinaéniho vyboru.
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Viz aktualizované odpovédi MF na dotazy ohledné soucasné situace ze dne 7. 5. 2020 publikované na strankach KDP CR.
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Aplikace pravidel
koordinace socialniho
zabezpeceni v dobé
opatreni proti Sireni
onemocnéni covid-19

JUDr. Gabriela Pikorova
MPSV

Socialni naroky osob pohybujicich se v ramci EU jsou regu-
lovany natizenimi EP a Rady ¢. 883/04 o koordinaci systému
socialnitho zabezpeceni a Evropského parlamentu a Rady
¢. 987/09, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni
(ES) ¢. 883/04 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni
(dale jen ,.koordinacni pravidla®). S ohledem na to, Ze koor-
dinacni pravidla jsou postavena na spolupraci a vyméné
udaji mezi ¢lenskymi staty a jejich institucemi, opatieni pti-
jata v pribéhu pandemie onemocnéni covid-19 samoziejme
dosud bézné procesy spoluprace a také komunikace s klienty
komplikovala. Cilem tohoto ¢lanku je predevsim poskytnout
zékladni informace o fungovani koordinacnich pravidel
v dobé epidemiologickych opatieni, zejména pokud jde
o spolupraci mezi institucemi a klienty a v oblasti pravidel
pro urcovani statu pojisténi, a také popsat nékteré specifické
problémy, které se v ramci koordinace pii pandemii projevily,
zejména u specifické skupiny pfeshrani¢nich pracovnikd.

1 Obecné problémy pri aplikaci
koordinacnich pravidel v dobé
epidemiologickych opatieni.

Koordina¢ni pravidla samoziejmé ani v dobé restriktivnich
opatieni pfijatych k omezeni §ifeni infekce covid-19 na trov-
ni jednotlivych ¢lenskych statl platit nepfestala a byla nadale
aplikovana (véetné vyplat davek do jinych ¢lenskych stata,
pribézného vytizovani zadosti o davky nové apod.). Zvlastni
vyzvu ale nova situace predstavovala pro komunikaci mezi
urady/institucemi Clenskych statl s klienty. Pfijimana epide-
miologickd opatfeni a doporuceni spocivajici v omezeni
fyzického kontaktu mezi lidmi nebo utlumeni a omezeni fady
aktivit ¢i provozu se odrazela i v ¢innostech instituci social-
niho zabezpeceni (omezené uredni hodiny, méné pritomného
personalu apod.). Instituce ¢lenskych stati (véetné Ceskych)
proto v nastalé situaci musely hledat adekvatni a dostatecné
flexibilni feSeni.

1.1 Komunikace instituce—klient

Skuteénosti je, ze pomérmné vyznamna ¢ast klienti nema pro
vlastni potiebu zfizen elektronicky podpis a komunikuji s tfady
osobné ¢i papirové. Obdobna situace je v ptipadech s mezina-
rodnim prvkem!, kdy pisemnd forma pievazuje s ohledem
na vetsi geografickou vzdalenost klienta a instituce. Vypuknuti
pandemie proto pravé v této oblasti znamenalo znacna
omezeni.

Je zfejmé, Ze ze strany instituci i dotenych osob byla prefe-
rovana komunikace bez fyzické ptitomnosti prostiednictvim
telefonu, e-mailu, pripadné v nékterych clenskych statech
také vyuziti komunikacnich aplikaci (Skype, Zoom apod.).

Omezeni provozu vefejnych instituci a organti (obecni urady,
notafi apod.) ptinaselo problémy i pti autentifikacnich proce-
durach — zejména ovéfovani podpist. Piikladem muze byt
tzv. potvrzeni o ziti (life certificate), jehoz ptedlozeni je pod-
minkou pokragovéani vyplaty diichodu. Rada &lenskych sttt
z divodu obtiznosti naplnéni podminky ovéfeni podpisu
na potvrzeni o Ziti od této praxe docasné& upustila. V CR se
jednalo o obdobi do dubna do konce ¢ervna 2020.

V ramci dokladani skutecnosti rozhodnych pro naroky
na davky instituce obecné umoziovaly predlozeni scanova-
nych dokumentli zaslanych béznym e-mailem (pokud to
dovolovala platna legislativa), pfedkladani alternativni doku-
mentace v piipadé, ze nebylo mozné zajistit obvykly doku-
ment, apod.

1.2 Komunikace instituce—instituce

Zakladem komunikace v priibéhu pandemie byl elektronicky
systém vymény Udaji mezi institucemi Clenskych statd
(EESSI). Ne vSechny staty jsou vSak v soucasné dobé
ve vSech odvétvich socialniho zabezpeceni, na ktera se vzta-
huji koordina¢ni pravidla, k tomuto systému pfipojeny. Tam,
kde je stale nutna vymeéna udaji v listinné podobé¢, dochazelo
k ¢asovym prodlevam.

Na zékladé natfizeni EP a Rady (EU) ¢. 910/2014 o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce

(eIDAS) je elektronicka identifikace zfizena v jiném ¢lenském staté uznatelna pii komunikaci s ¢eskymi tfady (za stanovenych podminek).
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2 Dopady opatreni proti Sireni
onemocnéni covid-19 na urceni
prislusnosti pravnich predpisa
podle hlavy II narizeni EP
a Rady ¢. 883/04

Zakladnim pravidlem pro uréeni ptislusnych pravnich pied-
pist je princip mista vykonu prace, tzn. migrujici pracovnik
je pokryt socialnim zabezpeCenim statu, v némz vykonava
svou vydéle¢nou ¢innost (princip lex loci laboris, vyjadieny
v ¢l. 11 vySe uvedeného nafizeni). Nejcastéjsi odchylky
od tohoto pravidla plati v ptipad¢ vysilani (¢l. 12 vySe uvede-
ného natizeni), kdy se za stanovenych podminek zachovava
pfislusnost statu, z n¢hoz byl pracovnik vyslan, a také v pfi-
padé soub&zného vykonu prace v n€kolika ¢lenskych statech
v ramci ur€itého obdobi (¢1. 13 vyse uvedeného natizeni), kde
by aplikace principu lex loci laboris nevedla k jednoznacéné-
mu uréeni statu pojisténi, a jsou proto podpturné vyuzivana
jina kritéria — bud’ bydlisté migrujiciho pracovnika, nebo
misto sidla jeho zaméstnavatele. Pro tGcely prokazovani statu
pojisténi vystavuji instituce Clenskych stati dotCenym oso-
bam prenositelny dokument Al (tzv. PDAL).

At uz se pouziva kterékoli z vySe uvedenych pravidel, hraji
pfi urceni statu pojiSténi vzdy zasadni roli faktické okolnosti
vydéleéné ¢innosti dané osoby, mj. také misto vykonu prace.
Zaroven v ramci opatfeni proti $ifeni nemoci covid-19 ¢asto
dochéazelo k utlumeni ¢i uzavieni nékterych provozi, omeze-
nim na statnich hranicich, doporuceni prace mimo obvyklé
pracovisté — zpravidla z domova (tzv. teleworking) — vSude
tam, kde to okolnosti dovoluji. V ptipadé migrujicich osob se
tedy v dasledku omezeni, k nimz doslo, zejména v ptipadé
prace z domova, doCasné zménil stat, ve kterém dana osoba
realné vykonava svou praci. Tato skutecnost nasledné vyvo-
lavala pochybnosti o tom, zda stat, ktery byl urcen jako pfi-
slusny v dobé pred vypuknutim pandemie, miZe zustat
naddle piislusnym, i kdyz faktickd situace je docasné
odlina.

Jde o situaci zcela novou, Ize se nicméné domnivat, Ze doCas-
na zména okolnosti vykonu prace v bezprostfedni souvislosti
s opatfenimi proti Sifeni pandemie onemocnéni covid-19 by
sama o sob¢ neméla vyustit ve zménu diive uréenych piislus-
nych pravnich ptedpisti. To znamena, Ze doCasna prace
z domova nebo napf. setrvani ve staté¢ vyslani z diavodu
nemoznosti prekroceni hranic apod. by nemély ovlivnit diive
urcenou prislusnost k pravnim predpisim. Na podporu tohoto
zaveru lze uvést:
= jde o situaci, kterd napliiuje znaky ucinkd vys$§i moci
(neobvykla, neptedvidatelnd skute¢nost, kterd nastala

nezavisle na vili u¢astnikti daného pravniho vztahu, které
nebylo mozné predejit);!

= opatieni pfijatd na urovni Clenskych stati Casto brani/
/branila dot€enym pracovnikiim v pfitomnosti na praco-
visti;

= nebylo v imyslu zaméstnavatelti/zaméstnanci ¢ OSVC,
aby doslo ke zméné piislusnych pravnich predpisi;?

= prevazujicim diivodem pro praci z domova jsou vné&jsi
okolnosti branici osobam v navratu na obvyklé pracovis-
te;

= smluvni dokumenty urcujici pracovisté zpravidla nebyly
v diisledku pandemie zménény;3

=  lze ptrepokladat, Zze zmény budou ¢asoveé omezené na cca
mesice.

Kromé vyse uvedeného Ize na dokresleni také uvést adminis-
trativu, kterou kratkodobé zmény piislusnosti pfindseji.
PredevSim jde o nutnost ukonceni pivodnich pojistnych
a davkovych vazeb k jednomu statu a jejich navazani ve staté
druhém. Administrativa s tim spojena jak na strané instituci,
tak jednotlivcl je znacna a v dobé, kdy je fyzicky kontakt
mezi jednotlivei a institucemi omezen na minimum, navic
hife realizovatelna. Dopady tato situace nema pouze na dané-
ho migrujiciho pracovnika, resp. jeho rodinné prislusniky,
v ptipadé zpétné zmény statu pojisténi musi dojit mj. také
ke zpétnému pieti¢tovani nakladl piipadné poskytnuté zdra-
votni péfe a k vyporadani davkovych narokid (pteplatkid
a nedoplatkd na davkach, napt. v ptipadé davek typu rodicov-
ského piispévku). Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze zména se
zpravidla dotykd relativné kratkého casového obdobi a je
pravdépodobné, ze nasledné dojde opét k navratu na obvyklé
pracovisté, tzn. ptislusny stat by se v kratké dob&é ménil znovu.

Zaroven je tieba uvést, ze 1 v ramci pandemie nicméné exis-
tuji okolnosti, kdy ke zméné& ptislusnych pravnich predpisi
naopak dojit mohlo, kazdy pftipad je tedy tfeba zvazovat
individualné. Jako priklad mize poslouzit situace, kdy osoba
pracovala a bydlela v jiném c¢lenském staté a byla ji doporu-
Cena prace z domova. Pokud nasledné tato osoba piesunula
své bydliste, je otazkou, zda je mozné zachovat pivodni pii-
sluSnost statu zaméstnani. SpiSe se lze domnivat, Ze nikoli.

3 Specifika situace preshrani¢nich
pracovniki®

Migrujici pracovnici piekracujici pravidelné hranice clen-
skych statti za ucelem vykonu prace jsou v dobé pandemie
zranitelnou skupinou.>> ¢ Dtivody 1ze nalézt i v jinych oblas-
tech nez pouze v dopadech koordinac¢nich pravidel, v¢etné
napf. pracovnich podminek nebo druhu pracovnépravniho
vztahu, ktery maji sjednan.

Perrotta, C-391/93, EU:C:1995:240.
X., C-570/15, EU:C:2017:674, bod 27.
Format, C-115/11, EU:C:2012:606, bod 44.

N T R N

Pieshrani¢nim pracovnikem pro tcely tohoto ¢lanku rozumime jednak osobu, kterd denné nebo tydné dojizdi do jiného ¢lenského statu

za Gc¢elem zaméstnani, a jednak osobu, jejiz frekvence dojizdéni neni tak vysoka, nicméné stale si zachovava bydlisté v jiném c¢lenském

staté, nez ve kterém pracuje.
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Dilezitost ochrany pieshrani¢nich pracovnikti ve svych dokumentech opakované akcentuje Evropsky parlament.
V ramci CR jde dle udajii Kancelafe ZP o cca 100 000 pracovniki a jejich rodinnych prislugnika, kteti dojizd&ji za praci z CR do &len-
skych stati EU, naopak cca 70 000 osob dojizdi za praci do CR.
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P1i feSeni socialnich naroki téchto osob dle koordinac¢nich
pravidel byly zaznamenany pfedevs§im nize uvedené obtizné
situace, vyc¢et samoziejme neni vyCerpavajici.

3.1 Rozdily v systémech zabezpeceni osob
v narizené karanténé mezi staitem
zaméstnani a statem bydlisté

Ve vétsing Clenskych statd existuji systémy, z nichz jsou
finanéné zabezpecovany osoby, kterym byla nafizena karan-
téna, 1isi se nicméné zpusob, jakym zabezpecuji dotCenym
osobam nahradu pfijmu po dobu karantény.

V nékterych statech jsou tyto situace feSeny poskytnutim
davek nemocenského pojisténi, k témto statim patii i CR.
Dalsi ¢lenské staty vychazeji z jiného piistupu — v piipadé
ulozeni karanténniho opatfeni ulozeného tamnimi organy
vefejného zdravi je poskytovdna ze strany zaméstnavatele
nahrada mzdy a zaméstnavatel si takto vzniklé naklady kom-
penzuje u tamnich organt vetejného zdravi.

Rozdily ve vnitrostatnich pravnich ptedpisech se ukazaly
jako zasadni pravé u skupiny pieshranic¢nich pracovniki.

V pripadé systému, ktery osoby v karanténé zabezpecuje
davkami nemocenského pojisténi (pro tento text typ A), lze
mit za to, Zze na toto plnéni dopada natfizeni ¢. 883/04 se
vSemi z toho plynoucimi disledky. Z hlediska pteshrani¢nich
pracovnikd je velmi podstatna otazka, jak se takovy stat
zachova v situaci, kdy osobé, ktera podléha jeho nemocen-
skému pojisténi, nafidi karanténu organ vefejného zdravi
jiného clenského statu (zpravidla stat jejiho bydlisté). Z apli-
kovatelnosti koordina¢nich pravidel na celou situaci vyplyva
také pouziti principu stejného posuzovani skute¢nosti.” Ten
Clenské staty zavazuje k tomu, aby rozhodné skutecnosti
nastalé na uzemi jinych ¢lenskych statti zohledniovaly stejné
jako ty, které nastaly na jeho uzemi. Jestlize je divodem
poskytnuti nemocenské davky nafizeni karanténniho opatfe-
ni, pak z principu stejného posuzovani skute¢nosti vyplyva,
ze stejné dusledky ma mit také ulozeni karantény statem
bydlisté. Jinymi slovy, pfislusny stat by mél poskytnout
davku v nemoci i svému pojisténci, kterému karanténu nafi-
dily ttady jiného Clenského statu. Takto po celou dobu postu-
povala a postupuje i CR — u osob nemocensky pojisténych
v CR, kterym byla ve staté bydli§té tamnimi Gfady nafizena
karanténa, stavi tuto ,,cizi“ karanténu pro ucely poskytnuti
nemocenskych davek naroven vlastni.

V ptipad¢ systému, ktery v pripadé karantény poskytuje
nahradu mzdy (pro tento text typ B), ktera je nasledné ze
strany statu zaméstnavateli refundovéna, je situace slozit&jsi.
Systém v téchto statech je zpravidla postaven tak, Ze nahrada
mzdy a jeji refundace zaméstnavateli je poskytovana, pouze
pokud danou karanténu nafidily jejich vlastni organy vetejné-
ho zdravi. Pokud tedy migrujici pracovnik pracuje ve staté
s timto systémem a ve staté bydliSt¢ je mu nafizena karanté-
na, ndhradu mzdy dle pfedpist statu zaméstnani pravdépo-
dobné neobdrzi.

Problémy, které tyto odlisné pftistupy zpusobuji, jsou zcela
ziejmé. Pracovnici spadajici pod systém typu B bydlici
ve statech se systémem A se mohou ocitnout zcela mimo
jakékoli zabezpeceni v ptipadech, kdy je jim natizena karan-
téna organy statu bydlisté. Jsou totiz pokryti systémem statu,
kde pracuji, ktery jim zabezpeceni neposkytne s poukazem
na to, ze karanténu nenafidil, ve staté¢ bydlisté zase naopak
nejsou pojisténi.

S ohledem na to, Ze se jedna o zcela novy problém, neni
bohuzel zatim zcela jednozna¢né potvrzeno, ze i na tuto si-
tuaci dopadaji koordina¢ni pravidla, a mél by proto byt pouzit
princip stejného posuzovani skute¢nosti a ,,cizi* karanténa by
meéla mit z hlediska ndhrady pifijmu dotené osobé stejné
ucinky jako ,,vlastni®.

Zakladnim kritériem pro to, aby plnéni spadalo pod koordi-
nacni pravidla, je skutecnost, ze je spojeno se socialni udalos-
ti vyjmenovanou v ¢l. 3 nafizeni 883/04 (v tomto piipadé
nemoci — proti které se snazime chranit), je poskytovano bez
individudlniho diskre¢niho posouzeni individudlnich potreb
v presné definovaném pravnim postaveni, pficemz neni roz-
hodujici, kam dané plnéni podifazuje vnitrostatni legislativa
a jak je dany systém financovéan.® Lze se proto domnivat, Ze
i ndhrada mzdy v pfipad¢ karantény by mohla tato kritéria
splnit. Z toho by nasledné plynula nutnost aplikace zasady
stejného posuzovani skutecnosti s obdobnymi dopady jako
v ptipadé systému typu A. V tomto sméru dosud vzdy argu-
mentovala i CR jak smérem k dotéenym statim, tak k evrop-
skym organim.

1 v ptipadé, ze by uvedené argumenty nebyly pro podrobeni
koordinaénim pravidlim dostate¢né a nebylo by mozné
dovodit, ze i v piipadé poskytovani nahrady mzdy je nutné
aplikovat u nafizené karantény zasadu stejného posuzovani
skutecnosti (viz vyse), je tieba dale poukazat na natizeni EP
a Rady ¢. 492/2012 o volném pohybu pracovnikl. To
ve svém ¢lanku 7 stanovi pro migrujici pracovniky nutnost
rovného piistupu k socidlnim vyhodam v hostitelském state.
S ohledem na Siroky rozsah pojmu ,,socialni vyhoda“ stano-
veny judikaturou SDEU lze mit za to, Ze by i nahrada mzdy
v piipadé karantény mohla pod tento pojem spadat a ze by
migrujici osoby mély mit k tomuto plnéni rovny piistup.

S ohledem na to, Ze se nejevi zcela pravdépodobné, ze by
doslo ke zméné nastaveni jednotlivych vnitrostatnich systé-
md, je dilezité, zda se dotéené osoby budou domahat prav
pramenicich z evropského prava, a rozhodujici slovo v feseni
této otazky bude mit pravdépodobné az SDEU, pokud dosta-
ne pfedbéznou otazku v tomto smyslu.

3.2 Obtize dokladani rozhodnych skutecnosti
pii Zadosti o davky v nezaméstnanosti

V priabéhu epidemiologickych opatfeni se ukazalo problema-
tickym mj. také dokladani ptenositelného dokumentu Ul,
potvrzujiciho skute¢nosti rozhodné pro ptiznani a poskytova-
ni podpory v nezaméstnanosti pieshrani¢nim pracovnikiim
ve staté bydlisté. V dusledku omezeni na statnich hranicich

Cl. 6 nafizeni &. 883/04.
8 Napt. Molenaar, C-160/96, EU:C:1998:84, bod 20.
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bylo obtizné proveditelné osobni vyzadani tohoto dokumentu
zadatelem, pfi distan¢nim vyzadani tohoto dokumentu (at’ uz
dot¢enou osobou, nebo instituci statu bydlist¢) dochazelo
k ¢asovym prodlevam. Z tohoto divodu byl v ramci CR
vytvoren docasny alternativni, zjednoduseny postup uplatiio-
vani narokd na davky v nezaméstnanosti s vyuzitim institutu
prozatimniho vypoctu davky ve smyslu natfizeni 987/09.

Pokud bylo ziejmé, ze zadatel splituje podminky pro pfiznani
davky, ale Utad prace CR nemél k dispozici viechny informa-
ce, které jsou zapotiebi, rozhodl o davce na zakladé zatim
znamych skutecnosti a jeji vypocet se nasledné provedl znovu,
jakmile mu byly poskytnuty veskeré nezbytné podptirné dokla-
dy nebo dokumenty. Pro tyto ucely bylo mozné dolozit potieb-
nou dobu dichodového pojisténi a vydelek z posledniho
ukonceného zaméstnani jinymi dokumenty vystavenymi
zahrani¢nim zaméstnavatelem — napf. obdobou ,,potvrzeni
0 zaméstnani*. V pripad¢, kdy vydélek nebylo mozné z doku-
mentld hodnovérné zjistit ¢i dolozit, uplatnil se pfi stanoveni
vySe podpory v nezaméstnanosti postup podle ustanoveni § 51
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdgjsich predpisti.” Jakmile byl dolozen dokument
Ul, probéhlo nové stanoveni vyse davky.

Vedle vyse uvedenych situaci bezprostfedné souvisejicich
s aplikaci koordina¢nich pravidel se dojizdéjicich osob samo-
ziejmé zcela zasadnim zptisobem dotkla nemoznost piekro-
Ceni statnich hranic, ptipadné plosna opatieni souvisejici
s navratem z ciziny. Nepfitomnost na pracovisti v jejich
dasledku sice mize/musi'® byt zaméstnavatelem omluvena,
kompenzace ve form¢ ndhrady mzdy v jejim priibéhu zpravi-
dla nelze oc¢ekavat. Popis téchto dopadi nicméné piesahuje
rozsah tohoto ¢lanku.

Je ziejmé, ze pandemie nemoci covid-19 je po vSech stran-
kach vyzvou, a oblast koordinace socidlniho zabezpeceni
neni vyjimkou. I v této oblasti se v souvislosti se zavadénymi
restriktivnimi opatfenimi objevily nové problémy a dopady
(zejména u skupiny pieshrani¢nich pracovnikil), kterymi je
nutné se zabyvat a hledat takova feseni, ktera zajisti, ze tato
skupina osob nezlstane bez ochrany napft. pfi natizené karan-
téné. Je také jasné, ze je tieba nadale posilovat vyuziti elek-
tronické komunikace instituci s klienty i mezi institucemi
navzajem.
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Zavazny ucinek
potvrzeni Al

v judikature Soudniho
dvora Evropské unie

Mgr. Vit Holubec
MPSYV, oddéleni koordinace socialniho
zabezpeceni

Unijni koordinace socialniho zabezpeceni je postavena
na zasadé pojisténi v jediné ¢lenské zemi, tedy placeni odvo-
di na socialni pojisténi! pouze podle pravnich predpisi
tzv. piislusného statu, jenz je uréen podle koliznich norem
obsazenych v hlavé II natfizeni ¢. 883/2004. Pro osvédceni,
ve kterém clenském staté je dotend osoba pojisténa, se po-
uziva prenositelny dokument Al, vystavovany instituci pii-
slusného statu. Potvrzeni Al tak jednak deklaruje, Ze jeho
drzitel podléha pojisténi statu, ktery jej vystavil, zaroven
vSak i brani institucim vSech ostatnich unijnich zemi, aby tuto
osobu podrobily povinnosti mistnich socialnich odvoda. Jde
o0 tzv. zavazny ucinek potvrzeni Al.

Pravidla hry jsou v oblasti pfislusnosti k socidlnimu pojisténi
jasné dana — nejprve je potieba podle kritérii stanovenych
v hlavé II nafizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009 (dale také jen
,.koordina¢ni natizeni) urcit stat pojisténi a v této zemi jsou
pak podle mistnich pfedpisti za dotéenou osobu placeny
odvody na socialni zabezpeceni, a to ze vSech jejich piijmu,
i kdyby pochézely z ¢innosti vykonavanych v jinych zemich.?
VSechny ostatni staty museji toto urceni statu pojisténi
respektovat a zdrzet se toho, ze by na tutéz osobu uvalily
rovnéz své odvody pojistného. Migrujici pracovnici i jejich
zamé&stnavatelé tak maji garanci, ze odvody na socidlni
zabezpeceni budou vzdy placeny pouze v jediném ¢lenském
state.

Tento princip ma své opodstatnéni, potvrzené ustalenou judi-
katurou Soudniho dvora EU, ktera vychazi z principu pravni
jistoty a svobody volného pohybu pracovnikti v ramci vniti-
niho trhu EU. Pro migrujici OSVC a pracovniky (i jejich
zaméstnavatele) je nepochybné zasadni, aby méli zaruku, ze
nebudou z divodu vykonu ¢innosti v riznych ¢lenskych sta-
tech nuceni platit dvoji ¢i nékolikandsobné socidlni pojisténi,
tesit odvodové povinnosti a administrativu ve vicero zemich

soucasné a ze jim unijni pravo zajisti stabilni a pfedvidatelny
systém koordinace socidlniho pojisténi. Opacna situace by
znamenala ptekazku volného pohybu pracovniki a sluzeb,
omezovala by fungovani jednotného trhu EU, a nebyla by
proto slucitelna s principy Smlouvy o fungovani Evropské
unie.*

1 Spory ohledné urceni statu
pojisténi

Ackoliv jsou vyse uvedené zasady koordinace socidlniho
pojisténi logické a srozumitelné, praxe rozhodné bezproblé-
mova neni. Je to dano zejména tim, Ze pravidla a kolizni
kritéria stanovena v hlavé II nafizeni ¢. 883/2004 jsou Casto
komplikovana a jejich vyklad ne vzdy jednoznaény — vykla-
dové i aplikacni spory jsou nejcast&jsi u pravidel pro vysila-
ni® a uréeni stitu pojisténi osob vykonavajicich obvykle
ginnost ve vice statech EUC. Stava se, Ze instituce dotéenych
stati dojdou pii aplikaci dané kolizni normy k& odlisnym
vykladovym zavérim, nebo se dokonce ani neshodnou
na tom, které kolizni kritérium se viibec ma na danou situaci
uplatnit. Ve vysledku pak neni jasné, ktery stat ma byt uréen
jako stat pojisténi — bud’to jde o negativni kompetenéni spor
(zadny ze statli se nepovazuje za piislusny k pojisténi dané
osoby), anebo, coz je daleko Castéjsi pripad, pozitivni kom-
petencni spor (dva riizné staty maji za to, ze by dotend osoba
meéla byt pojisténa vyhradné podle jejich pravnich piedpist).

Ackoliv koordinac¢ni nafizeni obsahuji pravidlo stanovujici
prozatimni uplatiovani pravnich piedpist v pripadé rozdil-
nych stanovisek instituci’ (tedy v piipadé kompetenéniho
sporu), toto ustanoveni neni v praxi vétSinou pouzitelné
proto, ze jedna z dotéenych instituci jiz vystavila dané osobé
potvrzeni Al, ¢imzZ ,,prohlésila® svou zemi za stat pojisténi
dané osoby.

statu.
4 Zejm. ¢l. 45, 48 a 56 SFEU.

V Ceské republice zahrnuje pojistné na socialni zabezpe&eni i pojistné na vefejné zdravotni pojisténi.

Cl. 13 odst. 5 nafizeni & 883/2004 stanovi, 7e s osobami ¢innymi na izemi vice statii se zachazi tak, jako by vykonavaly veskerou svou
¢innost a pobiraly veskery svij piijem v doty¢ném Clenském state.

Dle ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 osoby, na které se vztahuje toto nafizeni, podléhaji pravnim pfedpisim pouze jediného ¢lenského

5 €l 12 nafizeni &. 883/2004, ¢l. 14 natizeni &. 987/2009, rozhodnuti spravni komise ¢. A2, publikovano v Utednim véstniku EU — OJ C 106,

24.4.2010, s. 5-8.
6 Cl. 13 nafizeni &. 883/2004, &l. 14 nafizeni & 987/2009.
7 (L. 6 nafizeni ¢. 987/2009.
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| Piiklad

Pan X, zaméstnany v CR, je vyslan svym zaméstnavate-
lem, aby pro né&j vykonaval po 12 mésict ¢innost v Rakous-
ku. Clanek 12 nafizeni &. 883/2004 stanovi, Ze pfi spinéni
stanovenych podminek zistava vyslany pracovnik pojistén
ve stat&, kde obvykle pracuje — v tomto prikladé CR. Pokud
by v8ak podminky vyslani splnény nebyly, musel by byt
dotéeny pracovnik pojistén ve staté, kde pravé vykonava
¢innost — v tomto pfipadé v Rakousku. MUzZe dojit ke sporu
mezi ¢eskou a rakouskou instituci ohledné toho, zda pod-
minky vyslani byly v pfipadé pana X splnény, ¢i nikoliv.
Pokud by v této situaci neexistovalo potvrzeni A1, uplatnil
by se €l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni €. 987/2009, stanovu-
jici, ze do vyfeSeni sporu je dany pracovnik prozatimné
pojistén ve staté, kde skute¢né vykonava Cinnost — tedy
v Rakousku.

Pokud ale dany pracovnik disponuje pfenositelnym doku-
mentem A1 vystavenym Ceskou instituci, ve kterém je
potvrzeno, Ze je v souladu s &l. 12 nadale pojistén v CR, je
toto osvéd&eni pro rakouské Urady zavazné a brani jim
v tom, aby jej samy zpojistnily.

Ackoliv mize mit rakouska instituce vazné pochybnosti
o tom, zda pan X &i jeho zaméstnavatel splfiuji podminky
vyslani, pfipadné muZze byt dokonce presvédcéena, Ze pod-
minky vyslani splnény nejsou, tahéa v této situaci za kratsi
konec, protoze dokud neni potvrzeni A1 ze strany vystavu-
jici (Ceské) instituce zneplatnéno, zlstava jeho drzitel
pojistén vyluéné v CR. I

2 Pro¢ je potvrzeni Al zavazné?

Charakterem potvrzeni o pouzitelnych pravnich predpisech
se Soudni dvur zabyval poprvé na pielomu milénia v pfipa-
d& Fitzwilliam (oznatovany také zkratkou FTS)S. Slo
o prelomovy judikat, na ktery navazuje fada dalSich rozsud-
ki vytvéfejicich ustdlenou judikaturu, ve které Soudni dvir
ustanovil doktrinu zdvazného G¢inku. Ackoliv se ¢ast cito-
vané judikatury tyka pravniho stavu za piedeslych koor-
dina¢nich natizeni ¢. 1408/71 a ¢&. 574/72 a tehdejSiho
formulafe E-101 (pfedchidce dnes$niho ptenositelného
dokumentu Al), je doktrina zavazného ucinku plné platna
a relevantni i1 za soucasné¢ platnych koordinacnich
naifzeni.!?

Zavazny uéinek potvrzeni A 11 vyplyva v judikatuie Soudniho

dvora z téchto argumentii'?:

= Potvrzeni Al, vystavované podle hlavy II koordina¢nich
natizeni, ma za cil usnadnit volny pohyb pracovniki
a sluzeb.

=V potvrzeni Al vystavujici instituce prohlasi, ze jeji
rezim socialniho zabezpeceni zlstava pouzitelny
na dot¢eného pracovnika béhem platnosti tohoto potvrze-
ni. Na zaklad¢ toho a z divodu zasady, podle niz pracov-
nici museji byt ucastni pouze na jednom rezimu
socialniho zabezpeceni, s sebou toto potvrzeni nezbytné
nese, ze rezim jiného ¢lenského statu nemtize byt pouzit.

®  Zésada loajalni spoluprdce uvedend v primarnim pravu
EU uklada instituci, kterd potvrzeni vydava, provést
spravné posouzeni skutkového stavu relevantniho pro
pouziti pravidel pro uréeni pouzitelnych pravnich ptedpi-
st v oblasti socialniho zabezpeceni, a tudiz zajistit sprav-
nost udajui obsazenych ve zminéném potvrzeni.

= Pokud jde o instituce ostatnich ¢lenskych stattl, z povin-
nosti loajalni spoluprace vyplyva, ze tyto povinnosti by
nebyly dodrZeny a cile hlavy II koordina¢nich natizeni by
byly popteny, kdyby tyto instituce mély za to, zZe nejsou
vazany udaji uvedenymi v potvrzeni, a podfidily by
dotéené pracovniky také svému rezimu socialniho
zabezpeceni.

=V dusledku toho potvrzeni v rozsahu, v némz vytvari
pravni domnénku legality ucasti jeho drzitele na rezimu
socialnitho zabezpeceni Clenského statu, jehoz instituce
potvrzeni vystavila, zavazuje piislu$né instituce ostatnich
¢lenskych statu.

= Opacné feSeni by mohlo zpiisobit zasah do zasady ucasti
zaméstnanych osob pouze na jednom rezimu socialniho
zabezpecCeni, jakoz i do predvidatelnosti pouzitelného
rezimu, a tudiz i do pravni jistoty. V ptipadech, v nichz by
totiz bylo obtizné urcit pouzitelny rezim, by kazda z insti-
tuci dotCenych ¢lenskych stati mohla mit na ujmu dotce-
nych pracovnikii za to, ze je pouzitelny jeji rezim
socialniho zabezpeceni.

= Dokud tudiz neni potvrzeni A1 vystavujici instituci odvo-
lano nebo prohlaseno za neplatné, museji instituce ostat-
nich Clenskych statd vzit v uvahu, ze jeho drzitel jiz
podléha pravnim predpisim v oblasti socialniho zabezpe-
¢eni clenského statu, jehoz instituce potvrzeni vystavila,
a v diisledku toho nemohou podridit dotéeného pracovni-
ka svému rezimu socialniho zabezpeceni.

2.1 Zavaznost Al vuéi soudum

Soudni dvir nasledné vyslovné vztdhl doktrinu zdvazného

ucinku i na soudy Clenskych statt. V citovaném rozhodnuti

Herbosch Kiere totiz usoudil, Ze:

= Kdyby bylo ptipusténo, ze ptislusna vnitrostatni instituce
mize tim, ze predlozi véc soudu hostitelského ¢lenského
statu vyslaného pracovnika, jehoz instituci je, dosahnout
prohlasSeni neplatnosti potvrzeni A1, vzniklo by nebezpe-
¢i, ze systém zalozeny na loajalni spolupraci mezi piislus-
nymi institucemi ¢lenskych statd bude ohrozen.

= Dokud nebylo potvrzeni Al odvolano nebo prohlaseno
neplatnym, je zdvazné ve vnitrostatnim pravnim fadu

8 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-202/97 Fitzwilliam, EU:C:2000:75.
®  Napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU ve vécech C-178/97 Banks, EU:C:2000:169, C-2/05 Herbosch Kiere, EU:C:2006:69, C-620/15

A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309 a dalsi.

10" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-527/16 Alpenrind, EU:C:2018:669.

Potvrzeni o urceni statu pojiSténi neslo ptivodné oznaceni E-101 (za nafizeni ¢. 1408/71 a 574/72), za soucasnych nafizeni jde o prenosi-

telny dokument A 1. Pro zjednoduseni se ve ¢lanku poziva stavajici oznaceni A1l i ve vztahu k diivéjsi judikatute.

13" Nyni ¢l. 4 odst. 3 SEU.

@ zdanéni FO

Viz ve zobecnéné podobé body 48 az 55 rozsudku Fitzwilliam a body 20 az 26 rozsudku Herbosch Kiere.
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¢lenského statu, do néhoz jsou dotceni pracovnici vysla-
ni, a zavazuje tudiz jeho instituce.

= Z toho vyplyvé, Zze soud hostitelského c¢lenského statu
neni opravnén ovéfit platnost potvrzeni Al, pokud jde
o osvédceni skutecnosti, na zéklad¢ kterych bylo takové
potvrzeni vydéno.'4

Ani soudni rozhodnuti nemize tedy zavazny ucinek potvrze-
ni A1 prolomit, i kdyby byl soud hostitelského statu presveéd-
cen, Ze toto potvrzeni bylo vystaveno nespravné — vedle
instituci socidlniho zabezpeCeni jsou tak potvrzenim Al
vazany i soudni instance ¢lenskych statu.

2.2 Zpétné vystavené potvrzeni Al

Z rozhodnuti Banks!> vyplyva, Ze potvizeni o piislusnosti
k pravnim pfedpisim lze vystavit i zpétné, tedy s retroaktiv-
nimi ucinky. I kdyz je vhodnéjsi, aby k vydani takového
potvrzeni doslo pred zacatkem obdobi, na které se ma vzta-
hovat, tj. pfed vyslanim pracovnika nebo pied zahajenim jeho
¢innosti na uzemi vicero statl, mize k nému dojit rovnéz
béhem ngj, nebo dokonce i po jeho uplynuti. Koordina¢ni
nafizeni neobsahuji zadnou lhitu ani ¢asovy limit, do jehoz
uplynuti by bylo potieba o potvrzeni pozadat.

Jak Soudni dvir dale rozhodl ve véci Alpenrind'®, retroaktiv-
n¢ vystavené potvrzeni Al je zavazné dokonce i v piipadé,
kdy jiz v mezidobi doslo k uplatnéni pravidla o prozatimni
Ucasti dotéené osoby na pojisténi ve staté vykonu ¢innosti.
V dané véci Slo o mad’arské fezniky vyslané do Rakouska,
kteti zprvu potvrzeni A1 vystaveno neméli. Ackoliv rakouska
instituce prozatimné rozhodla o jejich ucasti na rakouském
pojisténi!”, toto rozhodnuti bylo ,,prebito” zpétnym vystave-
nim potvrzeni Al o vyslani mad’arskymi ufady. Soudni dvir
totiz dovodil, Ze i retroaktivné vystavené potvrzeni ma zavaz-
né ucinky, a to bez ohledu na skute¢nost, ze hostitelsky stat
mezitim podfadil vyslaného pracovnika svému systému
socialniho zabezpeceni.

3 MiuzZe se hostitelsky stat proti
zavaznosti Al branit?

Jak vyplyva z predchozi pasaze, Soudni dvur doktrinou
zavazného ucinku zasadné posilil pozici statu, ktery potvrze-
ni Al vystavuje. V ptipadech vysilani pracovnikil vystavuje
potvrzeni A1 vysilajici stat a v pfipadé osob obvykle ¢innych
na uzemi vicero Clenskych stati zpravidla stat bydlisté.
Dokud instituce tohoto statu vystavené potvrzeni neodvold
nebo neprohlasi za neplatné, je vSem ostatnim statim faktic-
ky znemoznéno, aby na dané situaci cokoliv zménily a dosah-
ly pojisténi dotcené osoby podle svych predpist. Jenze riziko,

ze potvrzeni Al nebylo vystaveno spravné€, se nikdy neda
zcela vyloucit.

Soudni dvir si byl védom, Ze je potieba mezi dotCenymi staty
nastolit alespoil elementarni rovnovahu a Ze musi existovat
moznost, jak spravnost vystaveni potvrzeni Al piezkoumat.
Stanovil proto nasledujici zasady'®:
= Je véci instituce Clenského statu, v némz bylo toto potvr-
zeni vydano, aby prehodnotila opodstatnénost tohoto
vydani a pfipadné odvolala potvrzeni, pokud instituce
jiného ¢lenského statu vyjadiuje pochybnosti o spravnos-
ti skute¢nosti, z nichZ vychéazi zminéné potvrzeni, a tudiz
i 0 tdajich v ném uvedenych, zejména proto, zZe neodpo-
vidaji pozadavkim hlavy II koordina¢nich nafizeni.
=V piipadé, ze dotené instituce nedosdhnou dohody,
zejména pokud jde o posouzeni relevantnich skutec¢nosti
vlastnich dané situaci, a v dtsledku toho, Ze jde o otazku,
zda se na tuto situaci vztahuje ustanoveni hlavy II koordi-
naCnich nafizeni, na zéklad¢ kterého bylo potvrzeni
vystaveno, je jim dovoleno obratit se na spravni komisi'®.
= Pokud spravni komise nedosahne uvedeni nazort dotce-
nych instituci ohledné pravnich ptedpisii pouzitelnych
v projednavaném ptipad¢€ v soulad, Clensky stat, na jehoz
uzemi jsou dotCeni pracovnici vyslani, mize, aniz by byly
dotéeny ptipadné procesni prostiedky soudni povahy
existujici v Clenském staté, jehoz instituce potvrzeni
vydala, alesponi zahdjit fizeni pro nesplnéni povinnosti
na zdkladé¢ ¢lanku 259 SFEU za uc¢elem umoznéni Soud-
nimu dvoru pfezkoumat v souvislosti s takovou zalobou
otazku pravnich predpisti pouzitelnych na zminéné pra-
covniky, a tudiz i spravnost udaji uvedenych v potvrze-
ni A1.20

Zavazny ucinek potvrzeni Al tedy neni absolutni a moznosti
revize ur€eni statu pojisténi jsou v judikatuie Soudniho dvora
dany, jenze praxe ukazala, Ze postradaji ucinnost.

3.1 Spravné posouzeni skutkového stavu
vystavujici instituci

V idealnim svété by jisté méla kazda instituce pristupovat
k urCeni statu pojisténi objektivné a dusledné, peclivé zhod-
notit vSechny relevantni skute¢nosti a potvrzeni Al vystavit
az na zékladé zevrubng zjisténého skutkového stavu. V real-
ném svété vsak toto neni vzdy pravidlem, at’ uz z divodu
provoznich kapacit a celkové administrativni zatéze vystavu-
jici instituce, nebo proto, Ze neexistuji objektivni zdroje pro
ovéfeni skute¢nosti, které jsou pro urceni pislusnosti k pojis-
téni rozhodné. Vystavujici instituci pak nezbyva nez vychazet
z tvrzeni a podkladi uvadénych zadateli o potvrzeni, které
vSak nemuseji byt vzdy tGplné ¢i pravdivé.

14 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-2/05 Herbosch Kiere, EU:C:2006:69, body 30 az 32.
15" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-178/97 Banks, EU:C:2000:169, body 49 az 57.
16 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-527/16 Alpenrind, EU:C:2018:669, body 70 az 77.

17" Na zakladg ¢l. 6 odst. 1 pism. a) nafizeni &. 987/2009.

Viz ve zobecnéné podobé body 56 az 58 rozsudku Fitzwilliam a body 27 az 29 rozsudku Herbosch Kiere.
Spravni komise je organ zastupct Clenskych statd, jehoz sekretariat zajistuje Evropska komise a mezi jehoz ukoly patii mj. spravni

a vykladové otazky tykajici se koordinacnich nafizeni a sblizovani rozdilnych stanovisek v ptipadé sporti — viz ¢l. 71 a 72 nafizeni

¢. 883/2004.
20
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3.2 Zpochybnéni instituci hostitelského statu

I kdyz jiny (hostitelsky) stat sdéli vystavujici instituci své
pochybnosti o spravnosti potvrzeni A1, je otazkou, nakolik je
ta motivovana revidovat své ptivodni rozhodnuti. Zneplatnéni
vystaven¢ho potvrzeni a s tim spojena zména statu pojisténi
zpravidla neni v zdjmu dotCené osoby ¢i zaméstnavatele,
kteti se obvykle proti takovému kroku urputné brani. Dotcené
instituce by nadto musely vypotradat odvedené pojistné —
tj. provést jeho vraceni v ptivodné ptislusném staté a zpétné
jej vybrat v nove pfislusném staté, preuctovat poskytnuté
davky i zdravotni péci, coz je narocny proces. Vystavujici
instituce se tak ¢asto zdraha vydana potvrzeni odvolat, proto-
ze by to pro ni znamenalo komplikace nejen administrativni,
ale 1 pravni, napf. riziko postihu za nespravny uredni postup.

3.3 Sblizeni stanovisek pred spravni komisi

Pokud jde o moznost ptedlozeni sporu spravni komisi, je
pravdou, ze ta v minulych letech nékolik ptipadid ohledné
spravnosti potvrzeni A1l fesila. Jde vSak o zdlouhavy a admi-
nistrativné naroény proces?! s nejistym vysledkem, nebot
na zaveéru se Clenské staty museji shodnout kvalifikovanou
vétSinou hlast, které se ne vzdy podafi dosdhnout. Navic
i kdyz dospéje spravni komise k rozhodnuti, ze potvrzeni Al
by méla byt zneplatnéna, postrada tento verdikt formalni
pravni zavaznost, a neni tedy jasna garance, Ze se jim vysta-
vujici instituce bude skute¢né fidit.2

3.4 Rizeni dle ¢&l. 259 SFEU

Zaloba u Soudniho dvora EU na jiny ¢lensky stit podle
¢l. 259 SFEU je uz jen zcela hypotetickd moznost — z politic-
kého hlediska jde o zcela krajni opatieni a absolutné nepfimeé-
feny kalibr, ke kterému by sotvaktery clensky stat sahl jen
proto, aby docilil zneplatnéni potvrzeni Al.

Redlné je proto zavazny ucinek potvrzeni Al velmi silny
a moznosti Clenskych statl, jak platnost tohoto osvédceni
jednostranné prolomit, jsou minimalni. To plati dokonce
i v ptipadé¢, kdy je instituce jincho statu pfesvédcena, ze toto
potvrzeni je zcela zjevné nespravné, nebot bylo vydano
osobé, ktera nespadd do vécné pulisobnosti ustanoveni, pro
které bylo potvrzeni vystaveno.

Takov4 situace nastala v ptipadé 4-Rosa Flussschiff??, ktery
se tykal pracovnikl na francouzskych vyletnich lodich.
Ackoliv tito pracovnici ptsobili vyhradné ve vnitrostatnich
francouzskych vodach a jako takovi méli byt pojisténi
ve Francii podle zakladniho pravidla lex loci labouris**, bylo
jim Svycarskou instituci vystaveno osvédéeni Al o podléhani
Svycarskym pravnim predpisim na zékladé kolizniho kritéria
pro pracovniky obvykle zaméstnané na uzemi vice ¢lenskych

statd. Soudni dvir vsak ani v této situaci nepfipustil, Ze by
od potvrzeni A1 mohly francouzské organy jednostranné
odhlédnout, a trval na jeho zavaznosti. Poukazal na to, zZe
ve své diivéjsi judikatufe urcil postup, ktery je tieba pouzit
pro vyfeSeni piipadnych spori mezi institucemi dotéenych
Clenskych stati o platnosti nebo spravnosti potvrzeni Al.
Tento postup se musi uplatnit i tehdy, jestlize se ukaze, Ze
podminky ¢innosti dotéenych pracovnikl zjevné nespadaji
do vécné puisobnosti ustanoveni, na jehoz zakladé toto potvr-
zeni bylo vydano. Odmitl argumenty francouzské vlady
tykajici se neucinnosti uvedeného postupu a nutnosti pied-
chazet nekalé hospodarské soutézi, jakoz i socidlnimu dum-
pingu, ke kterému pfili§ absolutni zdvazny ucinek potvrzeni
Al mize vést.

Jedinym ptipadem, kdy Soudni dvir pfipustil, ze potvrzeni
o prislusnosti k pravnim predpisim zavazny G¢inek nema,
byl rozsudek ve spojenych vécech X23. Tykal se lodnik,
kteti ziskali potvrzeni Al v dusledku administrativniho
pochybeni lucemburské instituce, ackoliv spadali pod ustano-
veni dohod o lodnicich na Ryné. V této situaci Soud pfipustil,
7e potvrzeni omylem vystavené osobé, ktera viibec nespada
pod unijni koordina¢ni nafizeni, neni zdvazné pro instituce
jinych c¢lenskych statd.

4 Prulom do zavazného ucinku
v pripadé podvodu

Pielomem v doktriné zavazného G¢inku je rozhodnuti Altun?®.
V tomto ptipad¢ zjistila belgicka inspekce, ze bulharsti pra-
covnici vyslani do Belgie ziskali potvrzeni Al od bulharské
instituce podvodem — piedlozenim nepravdivych informaci
o rozsahu ¢innosti zaméstnavatele pracovnikti na bulharském
uzemi. Ackoliv belgické ufady upozornily na podezieni
z podvodného ziskani potvrzeni Al bulharskou vystavujici
instituci, ta nevzala tato skutkova zjisténi v potaz pro ucely
prezkumu, zda bylo vydani téchto potvrzeni opodstatnéné.

Soudni dvur konstatoval, Ze ani dosavadni doktrina zavazné-
ho uc¢inku nemiize vést k tomu, Ze by se jednotlivei mohli
unijnich norem dovolavat podvodné nebo zneuzivajicim
zpusobem, a nemuize byt proto rozsifena az do té miry, ze by
zahrnovala i kony provadéné s cilem ziskat podvodné nebo
zneuzivajicim zpisobem vyhody stanovené unijnim
pravem.?’

Takové podvodné jednani musi zahrnovat napInéni jak objek-
tivni, tak subjektivni stranky?3:

Objektivni stranka spociva v nesplnéni podminek pozado-
vanych pro ziskani a uplatnéni potvrzeni Al stanovenych
v hlav¢ II koordina¢nich nafizeni.

21 Rozhodnuti spravni komise &. Al publikovano v Utednim véstniku EU — OJ C 106, 24. 4. 2010, s. 1-4.
22 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-527/16 Alpenrind, EU:C:2018:669, body 58 az 64.
23 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-620/15 A-Rosa Flussschiff, EU:C:2017:309.

24 (L. 11 odst. 3 pism. a) nafizeni &. 883/2004.

25 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-72/14 a C-197/14 X, EU:C:2015:564.
26 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-359/16 Altun, EU:C:2018:63.

27 Tamtéz, body 48 az 49.
28 Tamtéz, body 50 az 53.
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Subjektivni stranka odpovida umyslu doty¢nych osob obe-
jit podminky vydani tohoto potvrzeni nebo se jim vyhnout
s cilem ziskat s tim spojenou vyhodu. Podvodné ziskani
potvrzeni Al tedy mize vyplyvat z védomého konani, jako je
nespravné vylieni skute¢né situace vyslaného pracovnika
nebo podniku, ktery jej vysila, nebo z védomého opomenuti,
jako je zatajeni relevantni informace s umyslem vyhnout se
podminkdm vyslani.

I kdyz jsou tyto dva znaky naplnény, musi byt nicmén¢ dodr-
zen postup vyzadovany v judikatuie pro zpochybnéni potvr-
zeni Al — tj. vystavujici instituci museji byt predlozeny
konkrétni skutecnosti, jez nasvédCuji tomu, Ze byla tato
potvrzeni ziskdna podvodné. T¢é pak piislusi ve svétle téchto
skute¢nosti pfezkoumat, zda je vydani téchto potvrzeni opod-
statnéné. Pokud tak v ptimétené 1htté neucini, musi existovat
moznost dovolat se téchto skutecnosti v ramci soudniho fize-
ni a domoci se tak, aby soud ¢lenského statu, do néhoz byli
pracovnici vyslani, k pfedmétnym potvrzenim neptihlizel.

Soucasné vsak museji byt dodrzeny zaruky spojené s pravem
na spravedlivy proces, zejména museji mit osoby podezielé
z podvodného ziskani potvrzeni A1 moznost vyvratit dikazy,
o které se opira zpochybnéni téchto potvrzeni. Pokud jsou
vSechny tyto podminky splnény, muaze vnitrostatni soud
od zpochybnénych potvrzeni Al odhlédnout, aniz by byly
odvolany vystavujici instituci.?

Zaveér Soudu, Ze zavazny ucinek potvrzeni Al ziskanych
podvodnym jednanim miize byt za urcitych okolnosti prolo-
men, s radosti uvitaly zejména inspek¢ni organy zemi, které
jiz tradiéné nenahlizeji na pracovniky migrujici na jejich
uzemi nijak vlidné. Podminky stanovené v rozsudku A/tun
vSak nebyly vzdy dusledné dodrzovany, coz vedlo Soudni
dvur k tomu, aby pfili$ extenzivné represivni postupy korigo-
val v ndvazném rozhodnuti.

4.1 Nutnost dodrZet procesni postup
zpochybnéni potvrzeni Al

Ve spojenych vécech Vueling®® doslo ke zjisténi francouz-
skych inspekénich organt, ze aerolinky Vueling neopravnéné
ziskaly potvrzeni A1l od Span¢lské instituce pro sviij persondl
pusobici na francouzském letisti Roissy — Charles de Gaulle.
Nejednalo se o vyslané pracovniky, ale osoby ¢inné na uzemi
vice ¢lenskych stati, u nichz se prislusnost k pravnim predpi-
sum statu pojisténi rovnéz potvrzuje osvédcenim Al. Soudni
dvir na jednu stranu dovodil existenci indicii nasvédcujicich
podvodnému ziskani potvrzeni A1 v tom smyslu, Ze aerolin-
ky Vueling imysln¢ zamlcely ¢i nespravné uvedly skutecnos-
ti relevantni pro ureni statu pojisténi a diky tomu docilily
vystaveni potvrzeni o ptislusnosti jejich pracovniki ke $pa-
nélskym pravnim ptedpisim, na druhou stranu ale poukazal
na to, ze nebyly ze strany francouzskych organti naplnény
procesni pozadavky vyplyvajici z jeho diivéjsi judikatury.

Soudni dviir ivodem zopakoval, Ze ze zasady loajalni spolu-
prace vyplyva, ze ma-li ptislusna instituce hostitelského

¢lenského statu pochybnosti o spravnosti skutecnosti, z nichz
vychazi vydani potvrzeni Al, a tudiZ i o Gdajich v ném uve-
denych, je na pfislusné instituci ¢lenského statu, ktera toto
potvrzeni vydala, aby piehodnotila opodstatnénost tohoto
vydani a ptipadné uvedené potvrzeni zrusila. Neshodnou-li se
dotéené instituce na posouzeni relevantnich skutecnosti
a urceni statu pojisténi, mohou se obratit na spravni komisi
za ucelem sblizeni svych rozdilnych stanovisek.

Nasledn¢ zdtiraznil, ze pravé v kontextu podezieni z podvodu
ma pouziti tohoto postupu piedtim, nez prislusné organy
hostitelského ¢lenského statu s konecnou platnosti konstatuji,
ze doslo k podvodu, mimoradny vyznam, jelikoz tento
postup umoziuje pislusné instituci vydavajiciho ¢lenského
statu a prislusné instituci hostitelského ¢lenského statu zaha-
jit dialog a uzce spolupracovat, aby na zaklad¢ vysetfovacich
pravomoci, které maji podle prava svého statu, ovétily
a shromazdily vSechny relevantni skutkové nebo pravni
poznatky, které mohou rozptylit anebo naopak potvrdit
pochybnosti prislusné instituce hostitelského clenského statu

o0 okolnostech vydani dotenych potvrzeni.3!

Vystavujici instituce se tak muze dialogu o zpochybnéni
potvrzeni A1 Gcastnit jiz v jeho rané fazi, diky cemuz mutze
kontradiktorné uvést své stanovisko k pfipadnym konkrétnim
indiciim nasvédCujicim existenci podvodu a ptipadné dotce-
na potvrzeni ihned zneplatnit nebo zrusit, pokud dospé&je
k zavéru, ze potvrzeni byla skute¢né ziskana podvodem.

Instituce hostitelského statu v pripadé podezieni na podvod-
né jednani museji urychlené zahajit stanoveny postup zpo-
chybnéni potvrzeni Al a konzultace indicii podvodného
jednani s vystavujici instituci, pficemz tento postup je
nezbytnym piedpokladem pro urceni, zda jsou splnény pod-
minky existence podvodu, a tudiz i pro to, aby mohly byt
vyvozeny vSechny disledky, pokud jde o platnost dotcenych
potvrzeni. Ke splnéni tohoto ptedpokladu musi pfihlizet
i soud hostitelského ¢lenského statu v ramci trestniho fizeni
vedeného proti osobg, kterd se podvodného jednani méla
dopustit.

Soud hostitelského ¢lenského statu tedy miize v ramci soud-
niho fizeni od potvrzeni Al odhlédnout pouze tehdy, kdyz
jsou splnény dvé kumulativni podminky: zaprvé, instituce,
ktera tato potvrzeni vydala a které pfislusna instituce tohoto
Clenského statu urychlené podala zadost o pfezkum opodstat-
nénosti vydani uvedenych potvrzeni, takovy prezkum
ve svétle dikazi predlozenych posledné uvedenou instituci
neprovedla a v pfimétené lhite k této zadosti nezaujala stano-
visko tim, Ze by tato potvrzeni piipadné zneplatnila nebo
zrusila, a zadruhé, tento soud muiize na zékladé uvedenych
dikazl pti dodrzeni zaruk neoddélitelné spjatych s pravem
na spravedlivy proces konstatovat, ze dotéena potvrzeni byla
ziskana nebo uplatnéna podvodem.32

V dotéenych vécech vsak nebyla prvni z podminek splnéna,
protoze francouzské organy predlozily $panélské vydavajici

vy ¥

instituci dikazy podvodu az téméf Ctyti roky poté, co je

29 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-359/16 Altun, EU:C:2018:63, body 54 az 56.
30" Rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-370/17 a C-37/18 Vueling, EU:C:2020:260.

31 Tamtéz, bod 66.
32 Tamtéz, bod 78.
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inspekce prace shromazdila. Kromé toho francouzsky trestni
soud ve véci rozhodl, aniz by se pokusil informovat se
o stavu dialogu zahajeného mezi ptislusnou francouzskou
instituci a Spanélskou vydavajici instituci, a nevyckal
na vysledek tohoto postupu. Zpochybnénd potvrzeni Al
proto zlistavaji pro francouzské organy zavazna.

S Mit potvrzeni A1 se stale vyplati

Ve svétle posledni judikatury Soudniho dvora zavaznost
potvrzeni A1 urcité limity ma a v pfipadé podvodného jedna-
ni a dodrZeni stanoveného procesniho postupu miize hostitel-
sky stat od tohoto osvéd¢eni odhlédnout a doty¢nou osobu
podridit vlastnimu systému socialniho zabezpeceni. I kdyz se
da predpokladat, Zze inspekéni organy hostitelskych zemi
budou mit tendenci posuzovat ,,podvodné jednani“ extenziv-
né a povazovat za n¢j pomalu kazdé vystaveni potvrzeni Al
zalozené na nespravné zjisténém skutkovém stavu (coz
doklada aktualni napad predbéznych otazek pred Soudnim
dvorem), nemyslim si, ze by byl Soud ochoten svou doktrinu
zavazného Ucinku dale pfilis rozvoliiovat.

Potvrzeni A1 tak stale nabizi velmi solidni garanci, Ze pojisténi
jeho drzitele ve vystavujicim staté bude respektovano a nebude
pohanén k tucasti v socidlnich systémech ostatnich ¢lenskych
statd. Predev§im pii dlouhodobéjsim puisobeni v zahrani¢i
nebo i pii kratkodobych vyslanich v exponovanych sektorech
(jako je napr. stavebnictvi ¢i mezinarodni doprava) je urcité
vhodné, aby byli migrujici pracovnici timto formulafem pfe-
dem vybaveni. To plati tim spiSe pro osoby odjizd€jici do téch
¢lenskych statéi’3, které na svém tizemi cizi pojisténce bez
osvédceni A1 sankcionuji vysokymi pokutami.

Zaroven je ale potfeba mit na paméti, ze potvrzeni Al plati
vyluéné pro oblast socidlntho zabezpeceni, tj. umoziiuje
svému drziteli vyhnout se povinnosti ohlaseni ¢i registrace
v socialnim systému hostitelského statu, resp. neodvadét
do ngj pojistné. Jak ale judikoval Soudni dvir v nedavném
rozhodnuti Bouygues travaux publics a dalsi**, nelze toto
osvédéeni vyuzit jako argument pro neplnéni ostatnich for-
malit a povinnosti v oblasti vysilani pracovnikii, zejména
pokud jde o podminky zaméstnavani a pracovni podminky
zamé&stnanct ulozené pracovnim pravem.
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Opravy zalohy na dan
zZ prijmu ze zavislé
¢innosti pri zpétném
vydani potvrzeni

o prislusnosti

K pravnim piedpisim
socialniho zabezpeceni
(A1 certifikatu)

Ing. Lenka Novakova
danovy poradce €. 4991

V poslednich n¢kolika mésicich jsme si prosli nelehkym
obdobim, béhem které¢ho nastala celd fada zmeén, a to nejen
v nasich osobnich, ale i v profesnich zivotech. Firmy musely
témet ,,pfes noc” umoznit svym zaméstnancim pracovat
z domova, ptizpasobit své interni systémy a procesy. Cela
tfada spoleCnosti se potykala s existencnimi otdzkami a nékte-
ré z nich byly donuceny i svoji ¢innost ukoncit. Bylo pfijato
nespocet vladnich opatieni nejen v oblasti ptimych a nepfi-
mych dani, ale i v oblasti odvodi pojistného na socidlni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi, byly spustény rizné pod-
purné programy, jejichz zamérem bylo udrzet stavajici
zaméstnanost a pomoci spolecnostem a zivnostnikim se
s danou, nam doposud neznamou situaci vyrovnat. Dil¢ich
opatieni 1 pfesto, ze n€kterd méla jen docasny charakter, bylo
opravdu pozehnang a vzhledem k tomu, Ze vétSina z nich byla
pfijata v rezimu legislativni nouze, bylo nékdy velmi obtizné
1 pro odbornou vefejnost se v nich zorientovat.

Predmétem mého ¢Elanku nebude rozbor dil¢ich opatient,
ktera byla pfijata v souvislosti s pandemii covid-19, a ani
zamysleni se nad tim, zda mélo byt néco u¢inéno jinak ¢i zda
néjaka opatfeni méla byt detailnéji promyslena, nez byla
implementovana. Nastaveni si zrcadla a celkové zhodnoceni,
jak jsme se s danou situaci vyporadali, poptipadé piijeti
budoucich preventivnich opatieni, nas teprve ¢eka a ja pevné
verim, ze se tentokrat poucime ze své historie.

Jak jsem jiz kratce zminila, nebudu se zabyvat vladnimi opatfe-
nimi, kterd byla zavedena v souvislosti s pandemii covid-19,
nicméné v priub&hu tohoto turbulentniho obdobi byla ze stra-
ny Ministerstva financi pfijata i jedna zména, kterd nemeéla
pfimou vazbu na danou situaci, a proto mohla byt v objemu
vSech vladnich opatieni piehlédnuta. Presto je vSak z mého
pohledu velmi vyznamna, a proto bych na ni chtéla touto
cestou upozornit.
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Jedna se o rozhodnuti o prominuti Giroku u prodleni, ktery
vznikl z divodl opravy zalohy na dati/dané z piijmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti provedené platcem dané podle
§ 38i zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, v platném
znéni (dale jen ,,zakon o danich z pfijmt“ ¢i ,,ZDP*) v pfipa-
d¢ zpétného prokazani povinného zahrani¢niho pojisténi
poplatnika. Rozhodnuti bylo zvefejnéno Ministerstvem
financi ve Finanénim zpravodaji €. 5 ze dne 24. 3. 2020.

Na zakladé tohoto rozhodnuti je umoznéno platci dan¢ z pti-
jma ze zavislé Cinnosti prominout Grok z prodleni, ktery
vznikl z divodu opravy zalohy na dan z pfijmt fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti provedené platcem dané na zakladé
zpétného prokdzani skutecnosti, Zze se na jeho zaméstnance
vztahuje povinné zahrani¢ni pojisténi, které se fidi pravnimi
pfedpisy jiného c¢lenského statu EU, statu EHP nebo
Svycarska.

Kratce si pfipomenme, ze od 1. 1. 2019 doslo ke zméné
ve zpisobu stanoveni superhrubé mzdy (tj. zakladu dang
z prijmu ze zavislé ¢innosti) u zaméstnancl, na néz se vzta-
huje povinné zahraniéni pojistné stejného druhu v ramci EU,
EHP nebo Svycarska.

Pokud je tedy zaméstnanec tcasten dle evropského nafizeni
¢. 883/2004 a provadéciho nafizeni ¢. 987/2009 (dale jen ,,EU
nafizeni®) zahrani¢niho pojistného systému v ramci EU, EHP
nebo Svycarska, jsou v souladu s § 6 odst. 12 ZDP , dil¢im
zdkladem dané prijmy ze zavislé ¢innosti, s vyjimkou uvede-
nou v odstavcich 4 a 5, zvySené o castku odpovidajici pojist-
nému na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistnému na verejné zdravotni pojistént,
které je z techto prijmu podle zvldstnich pravnich predpisii
povinen platit zaméstnavatel (ddle jen ,povinné pojistné°);
castka odpovidajici povinnému pojistnému se pri vypoctu
zdkladu dané pripocte k prijmu ze zavislé cinnosti
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i u zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zameéstnavatel nemd.

Za zaméstnance, u kterého povinnost platit povinné pojistné
zaméstnavatel nemd, se nepovazuje zaméstnanec, je-li prokd-
zdano, Ze se na ného zcela nebo castecné vztahuje povinné
zahranicni pojisténi stejného druhu, které se ridi pravnimi
predpisy jiného ¢lenského statu EU nebo stdtu tvoriciho EHP
nez Ceskd republika nebo Svycarské konfederace; v takovém
pripadé jsou zdakladem dané prijmy ze zdvislé ¢innosti zvySe-
né o Castku odpovidajici prispévkiim zaméstnavatele na toto
povinné zahranicni pojisténi a tyto zahranicni prispévky se
povazuji pro ucely dani z prijmii za povinné pojistné.

Novelizované ustanoveni zakona o danich z pf{jmi bylo pro-
jednano se zastupci Generalniho finanéniho feditelstvi (dale
jen ,,GFR*) dne 20. 3. 2019 v ramci Koordina¢niho vyboru,
prispévek ¢. 539/20.03.19 — Vypocet dilciho zakladu dané
z pijml ze zdvislé Cinnosti u zaméstnancl piisluSnych
k zahraniénim pravnim pfedpisim socidlniho zabezpeceni
v ramci EU/EHP a Svycarska od 1. 1. 2019.

Dil¢i ¢ast prispévku se vénovala prave situacim, kdy prislus-
nost k pravnim piedpisim socialniho zabezpeceni vyplyva
pfimo z EU nafizeni (j. Al certifikdt ma pouze deklaratorni
povahu). AvSak mohou nastat i situace, kdy potvrzeni o pfi-
slusnosti k pravnim pfedpisim socidlniho zabezpeceni
(A1 certifikat) ma povahu konstitutivni s pravni G¢innosti
od urcitého data v minulosti. V praxi tak dochazi ke zpétné-
mu vydavani potvrzeni (Al certifikatu). Bylo tedy nezbytné
si se zastupci GFR odsouhlasit postup na strang platce zejmé-
na v tomto piipad¢, kdy Al certifikat bude pro zaméstnance
vydan zpétn€ na zaklade ¢l. 16 EU nafizeni (tzv. vyjimka).

Predkladateli bylo navrhovano, Ze na takovéto zmény ve zpu-
sobu vypoctu zakladu dané z ptijmi ze zavislé ¢innosti v pri-
béhu zdanovaciho obdobi v disledku vydani konstitutivniho
potvrzeni o pfislusnosti k pravnim pfedpisim socialniho
zabezpeceni (Al certifikdtu) se zpétnou uCinnosti je nutné
nahlizet jako na zménu skute¢nosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dan¢, a nikoliv jako na chybu platce, a tim by
opravy zakladu dané nemély byt sankciovany ze strany
spravce dané. Predkladatelé v této souvislosti navrhovali
provést pouze jednorazovou opravu zakladu dané. Stézejnim
argumentem bylo, Ze platci dané nejenom nejsou nékteré
informace k okamziku vypoctu zakladu dané ze zavislé ¢in-
nosti znamy, ale neni schopen ani pti vynalozeni veskerého
usili tyto informace ziskat, nebot’ jsou zavislé na rozhodnuti
spravniho organu ucinéném toliko in futuro.

GFR v3ak zastavalo odlisny nazor a vyjadiilo se, Ze je-li pti-
slusnost do systému v EU, EHP nebo ve Svycarsku nasledné
prokazana (a to i opozdéné), piijem takového zaméstnance se
musi zvysit o ¢astku odpovidajici zahrani¢énimu povinnému
pojistnému, a to i zpétné. Je-li tedy retroaktivné prokazano,
ze dany zaméstnanec spada do systému povinného zahranic-
niho pojisténi v EU, EHP nebo ve Svycarsku, je nutné pfi
stanoveni zakladu dané¢ aplikovat § 6 odst. 12 ZDP, tzn. ze
platce musi navysit jeho pfijem o toto zahrani¢ni povinné

pojistné, a to pripadné i zpétn€. Pokud platci dané neni pro-
kazéano, ze dany zaméstnanec spada do systému v EU, EHP
nebo ve Svycarsku, musi platce dan& pifjem takového
zameéstnance zvysit jako doposud, tedy o ¢astku odpovidajici
tuzemskému povinnému pojistnému. Zaméstnavatel jako
platce dané odpovida za spravnost srazené zalohy nebo dané
podle § 38h a § 38d ZDP v plném rozsahu a této odpovédnos-
ti se nemize za zadnych okolnosti zprostit. Jednorazova
oprava zékladu dan¢ je tak nepfipustnd a platce dané ma
povinnost opravit zpétné¢ mési¢ni vypocty zalohy na dan
z pijmu ze zavislé ¢innosti. V piipadé vzniku dluzné danové
Castky by tedy mél platce dané neprodlené spravei dan¢ dluh
uhradit. Spravcem dané by tak v piipadé nedoplatku byl
vyméfen urok z prodleni za pozdni platbu.

Zastupci Komory datiovych poradcti se GFR pokouseli
vysvétlit, ze zpétné vydani Al certifikatu je v praxi zcela
bézné, mize nékdy trvat i déle nez pul roku, a to zejména
proto, ze v pripadé zadosti o urceni pfislusnosti k pravnim
predpisim socialniho zabezpeceni dle ¢l. 16 EU nafizeni se
musi souhlasné vyjadrit veskeré dotcené staty predtim, nez je
Al certifikat vystaven. Jedna se tedy o objektivni diivody,
nikoliv o pochybeni na stran¢ platce dané a divod, pro¢ by
platce dané mél byt za tuto skute¢nost sankcionovan ze strany
spravee dang. Na zakladé vzajemného jednani GFR piislibilo
zapracovat do pokynu GFR D-21, ktery upravuje promijeni
prislusenstvi dané, novy divod, na zédklad¢ kterého bude
mozné platci dané prominout Grok z prodleni pifi zpétném
vydavani potvrzeni o ptislusnosti k pravnim piedpisim so-
skute¢nostmi, nikoliv pochybenim na strané platce dané.
Bylo dohodnuto, Ze v takovémto piipadé bude mozné promi-
nout Uroky z prodleni v plné vysi. Do konce roku 2019 vSak
pfislibena iprava pokynu GFR D-21 nebyla ze strany spréavce
dang realizovana a pomalu pohasinala i nadéje, ze tak nékdy
bude ucinéno.

Nicméné ,,nadéje umira posledni*“ a v bieznu 2020 ve Finanénim
zpravodaji ¢. 5 vyslo rozhodnuti Ministerstva financi o promi-
nuti Groku u prodleni, ktery vznikl z diivodd opravy zalohy
na dafi/dané z pifjmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti prove-
dené platcem dané z divodu zpétného prokazani povinného
zahrani¢niho pojisténi poplatnika. Dle neoficialnich informaci
Ministerstvo financi k danému kroku ptikrocilo také z ditvodu,
7e v ramci EU, EHP a Svycarska jsou pouze tii staty
(tj. Slovensko, Belgie a Francie), které maji ,,drazsi* pojistné
systémy a u nichz jsou zaméstnavatelovy odvody vyssi, nez by
tomu bylo v Ceské republice. Ve v&tsing pripadi by tak zp&tna
oprava zakladu dané v ptipadé zpétného vydavani potvrzeni
o pfislusnosti k pravnim predpisim socidlniho zabezpeceni
vedla k niz§imu zékladu dané u pifjmi ze zavislé ¢innosti
(nizsi superhrubé mzdg), a tak k niz§imu odvodu zalohy na dan
z ptijmi ze zavislé Cinnosti.

Podminkou pro prominuti urokti z prodleni je, ze srazeni
zalohy na dan/dané z ptijmi fyzickych osob v nespravné vysi
nebylo zavinéno platcem dané ani poplatnikem a platce dané
postupoval pfi zméné rozhodnych skutecnosti v souladu se
zdkonem o danich z pifjmd.! V takovémto piipads tak
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nedochazi ke vzniku Groku z prodleni z divodu poruSeni
pravni povinnosti daniovym subjektem.

Do doby, nez poplatnik prokaze ptislusnost k zahrani¢nimu
systému povinného pojisténi, je platce dané pii stanoveni
zdkladu dang podle § 6 odst. 12 ZDP povinen navySovat pii-
jem ze zavislé cCinnosti o tuzemské povinné pojistné
na tzv. superhrubou mzdu. Az poté, co poplatnik bud’ formu-
lafem A1, nebo popf. i jinym dokladem (zavaznym stanovis-
kem) vydanym na Zzadost pfisluSnou zahrani¢ni instituci
k tomu kompetentni prokaze, ze spada do systému zahranic-
niho povinného pojisténi, je platce dané povinen piijem ze
zavislé Cinnosti navySovat o povinné pojistné, které je
zaméstnavatel povinen z téchto pi{jmu hradit podle zahranic-
nich pojistnych pravnich ptedpist. Je-li rozhodna skute¢nost,
ze poplatnik spada do zahrani¢niho pojistného systému
v jiném Clenském statu EU nebo statu tvoricim EHP nebo

ve Svycarské konfederaci, prokézéna retroaktivng, platce
dané by mél prepocitat zaklady dané za predchozi obdobi
a v piipadé vzniku nedoplatku neprodlené spravei dané dluh
na dani nebo zaloze uhradit.2 Nemélo by viak dojit k vzniku
arokti z prodleni.

Zajisté je to ze strany Ministerstva financi krok spravnym
smérem, avSak mozna je na Case zruSeni superhrubé mzdy,
popfipad¢ alespon navraceni piislusnych ustanoveni zakona
o danich z pfijmt upravujicich superhrubou mzdu do znéni
platného do konce roku 2018 (tj. u zaméstnanci spadajicich
do zahrani¢niho povinného pojistného systému opét zahrno-
vat do dil¢iho zékladu dané u ptijmu ze zavislé Cinnosti Ceské
hypotetické pojistné zaméstnavatele), a tedy i odstranéni
takto administrativné komplikovaného a nespravovatelného
opatfeni, se kterym se potykaji nejen platci dan¢, ale i spravci
dang.
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Povinnost odvodu
zakonného pojisténi
odpovédnosti
zaméstnavatele

za Skodu pri
pracovnim urazu
nebo nemoci

Z povolani
(Kooperativa)

za zaméstnance

Ing. Lenka Novakova
danovy poradce, €. osvédceni 4991

Mgr. Bc. Magdaléna VySkovska
danovy poradce, €. osvédcCeni 2371

JUDr. Gabriela Pikorova
MPSV

Zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii
pracovnim Grazu nebo nemoci z povolani v piipads Ceské
republiky (déle jen ,,Zdkonné pojiSténi Kooperativa®) kryje
naroky zaméstnanct ze Skody, které jim vznikly pfi plnéni
pracovnich tkold, a to i pii pracovnich cestach bez mistniho
omezeni. Ceské spole¢nosti jsou zvyklé na kvartdlni bazi
Zakonné pojisténi Kooperativa odvadét za své kmenové
zaméstnance, ktefi s nimi maji uzavieny pracovnépravni
vztah! dle zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném
znéni (dale jen ,,zakonik prace*) a ktefi jsou pfislusni do Ces-
kého systému socialniho zabezpeceni a vefejného zdravotni-
ho pojisténi.

Ceska republika jako Glensky stat Evropské unie aplikuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. 4. 2004 o koordinaci systémi socialniho zabezpeceni
ve znéni pozdéjsich predpisti a natfizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpecéeni, ve znéni poz-
de¢jsich predpisit (dale jen ,,EU nafizeni*), kterd rovnéz

pokryvaji oblast pojisténi odpovédnosti a davek pfi pracov-
nich urazech a nemocech z povolani. Obdobna situace muze
nastat i u bilateralnich smluv o socialnim zabezpeceni vzhle-
dem k tomu, ze nékteré z nich danou oblast pojisténi také

pokryvaji.

Tento ¢lanek se zaméfuje na problematiku zakonného pojis-
téni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani, zejména tedy na Zakonné
pojisténi Kooperativa, které je zaméstnavatel povinen hradit
za své zaméstnance v Ceské republice v nize uvedenych
pripadech.

Do povinnosti odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa se
muze dostat zaméstnavatel se sidlem v Ceské republice, jehoz
zaméstnanci, s nimiz uzaviel pracovnépravni vztah, jsou dle
vy$e uvedenych EU natizeni nebo bilateralnich smluv o soci-
alnim zabezpeceni, které pokryvaji oblast Zakonného pojisténi
Kooperativa, pfislusni do ¢eského systému socialniho zabez-
peceni. Obdobna povinnost se bude tykat i zahrani¢ni spolec-
nosti (tj. spole¢nosti, kterd nema faktické sidlo na izemi Ceské
republiky) zaméstnavajici zaméstnance, pokud tito zaméstnan-
ci za¢nou podléhat Ceskym pravnim predpisim upravujicim
odvod pojistného na socialni zabezpecent.

Otazkou vsak zlstava, zda jsou si Ceské spolecnosti védomy
toho, ze povinnost odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa
v Ceské republice miize vzniknout i za tzv. ekonomické
zaméstnance (tj. za zaméstnance zahrani¢ni spolecnosti, ktefi
fakticky vykonavaji pracovni ¢innosti pro ¢eskou spole¢nost,
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avSak nemaji s ni uzavfen zaddny pracovnépravni vztah dle
Ceského zakoniku prace ¢i jiného obdobného zahrani¢niho
pracovnépravniho piedpisu).

Obdobné otazky ohledné povinnosti odvodu Zakonného
pojisténi Kooperativa si mohou spolecnosti klast ve vztahu
k odménam c¢lent organti obchodnich korporaci (dale jen
,»spolecnosti®), a to jak Ceskych, tak zahrani¢nich spole¢nosti,
které jsou v Ceské republice pro tiely odvodi pojistného
na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojiSténi povazovany
za prijem ze zavislé Cinnosti. AvSak pro ucely odvodi
Zakonného pojisténi Kooperativa je tomu jinak, jak je
podrobnéji popsano v nasledujicim textu.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi se setkavame s tim, ze vyse
uvedené povinnosti hradit Zakonné pojisténi Kooperativa
byvaji opomenuty nejen ¢eskymi subjekty, ale i zahrani¢nimi
notnym postupem ze strany instituci spravujicich toto zakon-
né pojisténi, ktery byl dfive aplikovan), pfipraveny c¢lanek
shrnuje nejcastéjsi situace, kdy vznika povinnost odvodu
Zakonného pojisténi Kooperativa v Ceské republice zejména
za (zahrani¢ni) zamé&stnance.

1 Pravni uprava

Zakonné pojisténi Kooperativa je v Ceské republice uprave-
no vyhlaskou €. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky
a sazby zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani,
ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska“). Pracovni
urazy, nemoci z povolani a rozsah nahrady Skody a nemajet-
kové ujmy jsou také upraveny v zakoniku prace v § 269
a nasledujicich.

Povinnost platit Zakonné pojisténi Kooperativa vznika
zaméstnavateli, zamestnava-li alespon jednoho zaméstnance.
Pojistné zaméstnavatel vypocita ze zakladu stanoveného
shodné s postupem pro urCeni vyméfovaciho zakladu pro
pojistné na socidlni zabezpeceni a prispévek na statni politiku
zamé&stnanosti dle zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni. Zakladem pro vypocet pojistného je
souhrn vymérovacich zakladu za uplynulé kalendaini ¢tvrtle-
ti vSech zaméstnancu, které v tomto obdobi zaméstnavatel
zaméstnaval. K vypoctu se pouzije sazba stanovena v ptiloze
vyhlasky pro pfislusnou kategorii ur¢enou podle pievazujici
zdkladni ¢innosti tvofici pfedmét podnikani zaméstnavatele.

Podle stanoviska MF CR zveiejnéného dne 16. 6. 2008 je
nutné pro ucely Zakonného pojisténi Kooperativa postupovat
tak, Ze se pojistné vypocte a odvede z piijmu, které podl¢haji
odvodim pojistného na socialni zabezpeceni, avsak bez ohle-
du na stanoveni maximalniho vymeéfovaciho zakladu.
Povinnost odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa tak trva
po cely kalendaini rok bez ohledu na to, Ze zaméstnanec
dosahl maximalniho vymétovaciho zédkladu pro odvod pojist-
ného na socialni zabezpeceni.

Pojistné v minimalni vysi 100 K¢ je povinen hradit i zamést-
navatel, ktery zamé&stnava pouze zaméstnance na tzv. podli-
mitni dohody o provedeni prace (tj. dohody o provedeni
prace, z nichz je zamé&stnanci mési¢né zictovan hruby pifjem
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ze zavislé ¢innosti nizs$i nez 10 000 K¢), z nichz se pojistné
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zamést-
nanosti neodvadi.

2 Aplikace EU narizeni

Oblast pojistného na socialni zabezpeceni a vefejné zdravotni
pojisténi je v ramci Evropské unie plné harmonizovéana. Jak
je uvedeno vyse, upravuje ji natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni ve znéni pozdéjsich predpi-
st a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009
ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho
zabezpedeni, ve znéni pozdgjiich predpist. Clanek 3 odst. 1
EU natizeni (vécna oblast ptisobnosti EU nafizeni) vyslovné
upravuje, ze EU nafizeni se vztahuji na veskeré pravni pied-
pisy tykajici se téchto oblasti socialniho zabezpeceni:

= davky v nemoci,

davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky,

davky v invalidité,

pozustalostni davky,

davky pri pracovnich turazech a nemocech z povolani,
pohtebné,

davky v nezaméstnanosti,

preddichodové davky,

rodinné davky.

Dale je v €l. 3 odst. 2 EU nafizeni zakotveno, ze EU nafizeni
se vztahuji nejen na obecné, ale i zvlastni systémy socialniho
zabezpeceni, prispévkové 1 neprispévkové, a na systémy
tykajici se povinnosti zaméstnavatele.

EU nafizeni se tak kromé¢ jiného vztahuje i na systémy nahrady
Skody ze strany zaméstnavatele v piipadech, kdy je takové
zabezpeceni poskytovano (tj. v pfipadé vyse vyjmenovanych
socialnich udalosti). S ohledem na to, ze pracovni Graz, resp.
nemoc z povolani je jednou ze stanovenych socialnich udalosti,
je tedy ziejmé, ze pInéni ve form¢ nahrady skody dle ¢eského
zakoniku prace a s nim souvisejici odvodové povinnosti na stra-
né¢ zaméstnavatele jsou uvedenymi EU nafizenimi pokryty.
Plnéni zaméstnanci z titulu pracovniho tirazu ¢i nemoci z povo-
lani a pojisténi zaméstnavatele neni mozné od sebe oddélit.

EU natizeni se na migrujiciho zaméstnance a jeho zaméstna-
vatele pouziji jako celek, tzn. ze v prvni fadé se podle EU
nafizeni ur¢i pravni predpisy urcitého ¢lenského statu EU,
kterym bude dany zaméstnanec podléhat. Pripomenme si, Ze
podle EU natizeni plati princip poji$téni ,,jednoho statu“.
Proto i kdyz zaméstnanec vykonavéa ¢innost ve vice Clen-
skych statech, je tfeba podle pravidel EU nafizeni urcit tento
jediny stat. Podrobné tato pravidla upravuje hlava II ¢l. 11 az
16 EU natizeni. Pokud je ve smyslu hlavy II EU nafizeni
urCena piislusnost do urcitého clenského statu, veskeré
pojistné je hrazeno podle predpisti tohoto ¢lenského statu.
Pokud jsou ve smyslu EU nafizeni urceny jako pfislusné
Ceské pravni piedpisy upravujici oblast pojistného na socialni
zabezpecCeni, pouziji se jako celek, a to ve vSech moznych
socidlnich udélostech, vcetné Zikonného pojisténi
Kooperativa. To plati bez ohledu na to, zda je pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem uzavien podle
Ceskych, nebo zahrani¢nich pracovnépravnich predpisu.
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Prislusnost k cCeskym predpisim sociadlniho zabezpeceni
a vefejného zdravotniho pojisténi v piipadé prace vykonava-
né na Gzemi vice Clenskych statli potvrzuje pienositelny
dokument tzv. A1 certifikat, ktery v Ceské republice vystavu-
je prislusné pracovisté okresni spravy socialniho zabezpece-
ni. V pfipadé, Ze zaméstnanec vykondvad Cinnost pouze
na uzemi Ceské republiky, se obvykle Al certifikat
nevystavuje.

Zaméstnavatel, jak Cesky, tak i zahrani¢ni, je povinen v pfi-
padé¢, ze tak stanovi Ceské pravni predpisy, hradit pojistné
na socialni pojisténi a zdravotni pojisténi v Ceské republice.
Obdobné je povinen hradit zaméstnavatel i Zakonné pojisténi
Kooperativa. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by k dis-
kriminaci, ktera je v ramci EU nepfipustna. Tato povinnost se
tyka jak Ceskych zaméstnanci, tak i zamé&stnanci-obcanii
jinych ¢lenskych stat, pripadné i zaméstnanci ze tfetich

statd, pokud se na n& vztahuji EU nafizeniZ.

V piipadé, ze se zaméstnanci stane pracovni Uraz nebo je
prokazana nemoc z povolani a zaméstnanec byl piislusny
do ceského systému socialniho zabezpeceni (tj. bylo za ngj
také zaméstnavatelem hrazeno Zakonné pojisténi Koopera-
tiva), ma zaméstnanec narok na ,,ndhradu skody podle Ces-
kych pravnich predpist. Pravidla pro poskytovani vécnych
davek a zdravotni péce v ptipadé pracovniho urazu nebo
nemoci z povolani se pak budou fidit dle ¢eského zakoniku
prace a vyhlasky. Naklady na piislusné davky by pak nesla
Ceska republika prostfednictvim p¥islusné instituce spravuji-
ci Zakonné pojisténi Kooperativa.

I Priklad €. 1

Zaméstnavatel se sidlem v Ceské republice zaméstnava
zaméstnance-slovenského obcana s bydlistém na Sloven-
sku. Tento zaméstnanec pracuje po vétsinu dasu v Ceské
republice, 10% svého pracovniho €asu pracuje z domova
(. ze Slovenska). Podle ¢l. 13 odst. 1 EU nafizeni tento
zaméstnanec podléha Ceskym predpisim pro sociélni
zabezpeceni v plném rozsahu. Zaméstnavatel je povinen
jej prihlasit jako pojisténce pro Ucely odvodl pojistného
na socialni zabezpec€eni a zdravotni pojisténi a rovnéz
z jeho vyméfovaciho zakladu pro socialni zabezpeceni
(bez ohledu na to, zda pfesahne, €i nepfesahne maximalni
vymeéfovaci zaklad) odvadét Zakonné pojisténi Kooperati-
va. Pfislusnost k ¢eskym pravnim predpisim bude potvr-
zovat pfenositelny dokument — A1 certifikat vystaveny
pfislusnou okresni spravou socialniho zabezpeceni
v Ceské republice. I

| piiklad &. 2

Zameéstnavatel se sidlem v Rakousku zaméstna zamest-
nance-eského obdana s bydlistém na Gzemi Ceské
republiky jako obchodniho zastupce v Ceské republice.
Pracovni smlouva bude uzaviena podle rakouskych pra-
covnépravnich predpisl. Prace bude timto zaméstnancem
vykonavana vyhradng v Ceské republice. Zaméstnanec
tedy bude pfislusen do ¢eského systému socialniho zabez-
peceni a zdravotniho pojiSténi. Rakousky zaméstnavatel
se bude muset registrovat v Ceské republice jako platce
pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi
a soucasné u pojistovny Kooperativa jako platce Zakonné-
ho pojisténi Kooperativa. Na uvedenou situaci se obvykle
prenositelny dokument — A1 certifikat nevystavuje. I

V nasledujicich dvou podkapitolach se budeme vénovat
dvéma specialnim kategoriim pojisténct, a to tzv. ekonomic-
kym zaméstnanclim (zejména tedy zahrani¢nim zaméstnan-
ctim, ktefi jsou vyslani ze zahrani¢i do Ceské republiky, aby
zde pracovali pro ¢eskou spolecnost) a ¢lentim organt prav-
nickych osob.

2.1 Povinnost odvodu Zakonného pojisténi
Kooperativa za ,,ekonomické* zahrani¢ni
zameéstnance

Jak bylo kratce zminéno vysSe, v dafiové terminologii je
za ,,ekonomického® zaméstnance povazovan takovy zamést-
nanec, ktery ma pracovnépravni vztah uzavien se spole¢nosti
se sidlem mimo uzemi Ceské republiky, ktera ho prid&li &
propu;j¢i k vykonu prace do ¢eské spolecnosti. Tento zameést-
nanec vykonava praci pro Geskou spole¢nost na uzemi Ceské
republiky, avSak nemd s ni uzavien zadny pracovnépravni
vztah. Ceska spoletnost se v mnoha ohledech k tomuto
zamé&stnanci chova, jako by byl jeji kmenovy zaméstnanec
(4. tidi a organizuje jeho praci, nese rizika a vysledky spojené
s jeho praci, mize ho zatadit do své organizacni struktury,
poskytuje mu pracovni pomticky atd.). Naklady souvisejici
s timto zaméstnancem jsou vétSinou zahranic¢ni spolecnosti
prefakturovany do ¢eské spolecnosti pravé s ohledem na eko-
nomickou podstatu tohoto vztahu.

Pokud je takovy ekonomicky zaméstnanec dle EU nafizeni
prislusen do ceského systému socialniho zabezpeceni a verej-
ného zdravotniho pojisténi, je nutné si pfipomenout specialni
rezim platby zaloh na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti a rov-
néz pojisténi za tyto zaméstnance. S ohledem na to, Ze zalohy
na dan z pi{jmu je povinen odvadét tzv. ekonomicky zamést-
navatel’ (tj. Geska spole¢nost, pro niZz zaméstnanci pracuji),
a vzhledem ke specidlni definici zaméstnavatele pro ucely
vetejného zdravotniho pojiSténi je i vefejné zdravotni

2 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1231/2010 ze dne 24. 11. 2010, kterym se rozsifuje piisobnost naizeni (ES) &. 883/2004
a natizeni (ES) ¢. 987/2009 na statni piislusniky tfetich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji pouze z duvodu jejich statni

prislusnosti.

3§ 6 odst. 2 zékona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmii (dile téZ ,,ZDP).
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§ 2 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi.
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pojisténi rovnéz odvadéno timto ekonomickym zaméstnava-
telem®. Pojistné na socialni zabezpeceni je viak odvadéno
pravnim zaméstnavatelem (tj. zahrani¢ni spole¢nosti, s niz
zamé&stnanec uzaviel pracovnépravni vztah). Otazka, ktera
tedy vystava, zni, komu v tomto usporadani vznika povinnost
odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa v Ceské republice,
zda pravnimu, ¢i ekonomickému zaméstnavateli.

Vzhledem k tomu, Ze vypocet odvodu Zakonného pojisténi
Kooperativa je uzce navazan na vymétovaci zaklad pro
odvod pojistného na socidlni zabezpeceni, 1ze i v tomto pii-
pad¢ dovodit, ze povinnost odvodu Zakonného pojisténi
Kooperativa vznikd tomu zaméstnavateli, se kterym ma
zaméstnanec uzavien pracovnépravni vztah a kterému vznikd
povinnost odvodu pojistného na socialni zabezpeceni v Ceské
republice (tj. pravnimu zahrani¢nimu zamé&stnavateli).

| Piiklad ¢. 3

Zameéstnanci slovenské agentury prace, slovensti ob¢ané,
jsou vyslani do Ceské republiky na 2,5 roku k uZivateli.
Ceska spole¢nost je v tomto pfipadé povazovana podle
§ 6 odst. 2 ZDP za zaméstnavatele pro ucely zdanéni.
Vzhledem k definici zaméstnavatele pro Ucely verejného
zdravotniho pojisténi® se platcem vefejného zdravotniho
pojisténi v tomto pfipadé stava také uzivatel, tedy Ceska
spole¢nost. Jinak je tomu u pojistného na socialni zabez-
peCeni a Zakonného pojisténi Kooperativa, které ma
povinnost hradit pravni zaméstnavatel, tedy slovenska
agentura prace. I

Pokud je pro ekonomické zaméstnance ze zahranici ziskan
prenositelny dokument — A1 certifikat vystaveny piislusnou
instituci jiného &lenského stitu EU/EHP nebo Svycarska
(nejcastéji na rezim vyslani z jiného ¢lenského statu), zamést-
nanci pak nepatii béhem svého vykonu prace v Ceské repub-
lice do Ceského systému socialniho zabezpeceni a vetejného
zdravotniho pojisténi, ale jsou pojisténi ve staté, jehoz pii-
slusna instituce prenositelny Al certifikat vystavila (tedy
ve state, odkud jsou zaméstnanci vyslani). V takovém ptipadé
74dné povinnosti v Ceské republice z pohledu zikonnych
odvodi pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojis-
téni nevznikaji, a tedy ani povinnost odvodu Zakonného
pojisténi Kooperativa. Povinnosti platce pojistného v tomto
pripadé¢ zlstavaji na pravnim zaméstnavateli ve staté, ze kte-
rého je ekonomicky zaméstnanec vyslan.

2.2 Povinnost odvodu Zakonného pojisténi
Kooperativa za ¢leny organu pravnickych
osob

V praxi se také mizeme setkat se situaci, kdy fyzicka osoba
vykonava funkci ¢lena organu pravnické osoby ve vice riz-
nych spolecnostech (obvykle pro spolecnosti ve skuping),
které maji sidlo v riznych ¢lenskych statech EU, EHP nebo
ve Svycarsku. Dle EU natizeni miize byt tato fyzicka osoba

prislusna do ceského systému socialniho zabezpeceni a verej-
ného zdravotniho pojisténi (obvykle v situaci, kdy ma tato
osoba v Ceské republice bydlité ve smyslu EU natizeni
a vykonava zde podstatnou ¢ast své ¢innosti dle ¢l. 13 EU
nafizeni).

V Ceské republice je na odméiované &leny organii pravnic-
kych osob pohlizeno z hlediska pojistného jako na zamést-
nance i piesto, ze jejich vztah se nefidi pracovnépravnimi
predpisy. Stejné je tomu i v nékterych dalsich ¢lenskych sta-
tech, kde se vztah mezi pravnickou osobou a ¢lenem jejiho
organu nefidi pracovnépravnimi predpisy, ale je uzavirana
smlouva o vykonu funkce nebo je ¢len orgdnu pravnické
osoby z pravniho pohledu povazovan za osobu samostatné
vydéleéné ¢innou. Naopak nékteré staty EU/EHP umoznuji,
aby 1 mezi ¢lenem organu pravnické osoby a spole¢nosti byl
uzavien pracovnépravni vztah dle pracovnépravnich predpisi
dancho statu. V takovém piipadé je ¢len organu pravnické
osoby povazovan v daném staté¢ za zaméstnance spolecnosti
jako jakykoliv jiny kmenovy zaméstnanec (napf. pfi splnéni
urcitych podminek v Rakousku).

V ptipad¢, Ze je u ¢lena organu pravnické osoby urcena pii-
slusnost do ¢eského systému socidlniho zabezpeceni a zdra-
votniho pojisténi, fidi se jeho situace Ceskymi pravnimi
predpisy. EU nafizeni v ¢l. 13 odst. 5 stanovi, Ze pokud jsou
ur¢eny predpisy jednoho ¢lenského statu, zachazi se s osoba-
mi, na néZ se tyto predpisy vztahuji, jako by svou veskerou
¢innost vykonavaly jako zaméstnanci nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné v tomto ¢lenském staté. Z toho vyplyva, zZe
jsou-li ureny jako ptislusné ceské pravni predpisy, bez ohle-
du na to, zda je v jinych clenskych stditech EU/EHP nebo
ve Svycarsku nahlizeno na &lena organu pravnické osoby
jako na zaméstnance, nebo na osobu samostatné vydéleéné
¢innou, pohlizi se na tuto osobu, jako by veskerou ¢innost
vykonavala v Ceské republice. A vzhledem k tomu, Ze
v Ceské republice povazujeme Gleny organd pravnickych
osob z hlediska pojistnych predpist za zaméstnance, vsechny
spole¢nosti, které danému ¢lenu pravnické osoby vyplaceji
odménu, budou mit v Ceské republice povinnosti zaméstna-
vatele a budou povinny odvadét pojistné na socialni zabezpe-
¢eni a zdravotni pojisténi za tohoto ,,zamé&stnance.

Co se tyce povinnosti odvodu Zikonného pojisténi
Kooperativa, mélo by byt rozhodujici posouzeni situace
podle Ceskych pravnich ptredpist s piihlédnutim k zasadé
nediskriminace. V Ceské republice se vztah mezi &eskou
spolecnosti a jejim Clenem organu pravnické osoby nefidi
pracovnépravnimi predpisy (tj. ceskym zakonikem préce),
ale jednd se o obchodnépravni vztah, ktery je upraven zéko-
nem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druz-
stvech, v platném znéni. Pokud je ¢len organu pravnické
osoby prislusen do ¢eského systému socialniho zabezpeceni,
tedy i vefejného zdravotniho pojisténi, nevznika Ceské spo-
le¢nosti povinnost odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa
za tohoto ¢lena jejiho statutarniho organu. Obdobné tak bude
pfistupovano i k preshrani¢nim situacim a vztah mezi zahra-
ni¢ni spolecnosti a ¢lenem jejiho statutdrniho organu bude
posuzovan analogicky podle ¢eské pravni Gpravy bez ohledu
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na skutecnost, zZe se v zahrani¢i miZze jednat o pracovnéprav-
ni vztah dle zahrani¢nich pracovnépravnich predpisu.

Clen organu zahraniéni pravnické osoby by tedy nemsl byt
povazovan za zaméstnance pro ucely kryti v oblasti pracov-
nich urazi a nemoci z povolani a zaméstnavatel se sidlem
v jiném ¢&lenském statd EU/EHP &i Svycarsku v takovém
pfipadé nemd povinnost odvodu Zikonného pojisténi
Kooperativa v Ceské republice i piesto, Ze &len organu zahra-
ni¢ni pravnické osoby je dle EU nafizeni ptislusen do Ceské-
ho systému socialniho zabezpeceni a vefejného zdravotniho
pojisténi. V takové situaci lze jen doporucit komerc¢ni
pojisténi.

I Priklad €. 4

Clen predstavenstva spoleénosti se sidlem v Ceské repub-
lice a spolec¢nosti se sidlem ve Slovenské republice ma
bydlisté pro ugely EU nafizeni v Ceské republice a vykona-
va zde podstatnou ¢ast ¢innosti. Z tohoto divodu mu byl
vystaven okresni spravou socialniho zabezpeé&eni v Ceské
republice prenositelny dokument (A1 certifikat) potvrzujici
pFisludnost k Eeskym pravnim predpisim. Obé spole¢nos-
ti, Ceska i slovenska, budou za tohoto zaméstnance
ve smyslu ¢eskych pojistnych predpist odvadét pojistné
na socialni zabezpeeni a vefejné zdravotni pojisténi.
Zakonné pojisténi Kooperativa za tohoto ¢lena predsta-
venstva z jeho odmén nebude v Ceské republice odvadé-
no (ani povinné pojistné obdobného druhu v jiném staté). I

3 Aplikace bilateralnich smluv
o socialnim zabezpeceni
uzavienych Ceskou republikou

Jak je uvedeno v uvodu tohoto &lanku, Ceska republika uza-
vira i bilateralni smlouvy, které se vztahuji na socidlni zabez-
peceni. Na rozdil od EU nafizeni, ktera pokryvaji celou oblast
socialniho zabezpeceni v $irSim kontextu, je u bilateralnich
smluv vzdy tieba ovéfit jejich konkrétni vécny rozsah. Vsech
20 aktualné uzavienych smluv o socidlnim zabezpeceni se
vztahuje na urceni pfislusnosti k socidlnimu zabezpeceni.
Avsak jen n¢které z nich se vztahuji na vefejné zdravotni
pojisténi a jen nékteré z nich obsahuji Upravu tykajici se
zakonného pojisténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu
pfi pracovnim trazu nebo nemoci z povolani. S ohledem
na téma tohoto ¢lanku se zaobirame predevsim touto posledni
oblasti pojisténi, nicmén¢ upozoriiujeme, ze pii aplikaci bila-
teralnich smluv je vzdy tfeba zkoumat jejich pfesny text
a v tomto ohledu i jejich vécny rozsah. Pfipomerime si jeste
jedno dulezité pravidlo. Na rozdil od EU natizeni v piipadé
bilateralnich smluv neexistuje princip pojisténi v jediném
staté. Pokud by zaméstnanec pracoval v obou smluvnich sta-
tech, z kazdého jednotlivého zaméstndni bude pojistén
v daném staté. Vratme se ale k zdkonnému pojisténi pii pra-
covnich urazech a nemocech z povolani.

Bilateralni smlouvy o socidlnim zabezpeceni 1ze z hlediska

jejich vé&cného rozsahu a toho, jakym zptisobem je formulo-

van zavazek, pokud jde o odvétvi pracovnich trazii a nemoci

z povolani, rozdélit do ¢tyt zakladnich skupin:

=  bilateralni smlouvy, které ve svém vécném rozsahu
vyjmenovavaji jednotlivé davky, vcetné davek pfi pra-
covnim urazu a nemoci z povolani, a soucasné¢ odkazuji
na pravni predpisy, které tyto davky upravuji;

= bilateralni smlouvy, které¢ ve svém vécném rozsahu uva-
déji pouze davky, opét vetné davek pii pracovnim urazu
a nemoci z povolani, ale neni v nich uveden odkaz na pfi-
slusné pravni predpisy;

= bilateralni smlouvy odkazujici pouze svym vyctem
na pravni predpisy upravujici urcitd odvétvi pojisténi
véetné pojisténi pro piipad pracovnich Grazid a nemoci
z povolani, které vSak ve svém vécném rozsahu jednotli-
vé davky nepokryvaji;

= bilateralni smlouvy, které ve vécném rozsahu davky pii
pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani neobsahuji,
a ani ve vyctu pravnich predpist, na které se tyto smlouvy
vztahuji, se predpisy upravujici oblast davek pfi pracov-
nim trazu nebo nemoci z povolani neobjevuji.

Seznam bilateralnich smluv uzavienych Ceskou republikou
véetn¢ jejich plného textu je mozné nalézt na strankach
Ministerstva price a socidlnich véci.®

3.1 Bilateralni smlouvy o socidlnim zabezpeceni,
které ve svém vécném rozsahu
vyjmenovavaji davky pri pracovnim urazu
a nemoci z povolani a soucasné odkazuji
na pravni predpisy, které tyto davky
upravuji (napr. smlouva s Makedonii
a Tuniskem)

Jelikoz tyto bilateralni smlouvy ve svém vécném rozsahu
vyjmenovavaji davky pfi pracovnim urazu a nemoci z povo-
lani a soucasné odkazuji na pravni predpisy, které tyto davky
upravuji, lze uzavfit, Zze pokud ma Cesky ¢i zahrani¢ni
zamé&stnavatel zaméstnance piislusného do ceského systému
socialniho zabezpeceni, zaméstnavatel je povinen ze mzdy
tohoto zaméstnance odvadét v Ceské republice i Zakonné
pojisténi Kooperativa. To samoziejmé plati i presto, ze pra-
covnépravni vztah byl uzavien dle zahrani¢nich pracovné-
pravnich predpist. Naopak, obdobné jako podle EU nafizeni,
z odmény ¢lent organd pravnickych osob se Zakonné pojis-
téni Kooperativa v Ceské republice neodvadi.

Pravidla pro poskytovani vécnych davek a zdravotni péce
v ptipadé vzniku pracovniho Urazu se v takovém piipadé
budou tidit ceskymi pravnimi piedpisy (tj. dle Eeského zako-
niku prace a vyhlasky) a naklady na pfislusné davky by nesla
Ceska republika prostiednictvim piisluiné instituce spravuji-
ci Zakonné pojisténi Kooperativa.

Pokud by zaméstnanec dle bilateralni smlouvy nepodléhal
Ceskému systému socidlniho zabezpeceni (pro zaméstnance
by bylo vystaveno potvrzeni o ptislusnosti k pravnim predpi-
sum socidlniho zabezpefeni druhého smluvniho statu,
tzv. Certificate of Coverage, coz muze nastat i po dobu jeho
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vykonu pracovni ¢innosti v Ceské republice), povinnost
odvadét Zakonné pojisténi Kooperativa v Ceské republice
nevznika. V takovém piipadé je toto pojistné odvadéno podle
zahrani¢nich ptedpist.

I Priklad €. 5

Osoba zaméstnana u tuniského zaméstnavatele na zakla-
dé pracovni smlouvy uzaviené podle tuniskych pracovné-
pravnich pfedpisi bude vyslana svym tuniskym
zaméstnavatelem na uzemi Ceské republiky, aby zde
pracovala pro ¢eskou spolecnost (Ceského ,ekonomicke-
ho“ zaméstnavatele). Vyslani je planovano na obdobi tfi let
s moznosti nasledného prodlouzeni o dal$i dva roky. Podle
¢l. 9 Gesko-tuniské smlouvy o socialnim zabezpeceni’
bude tato osoba po dobu prvnich 36 mésicli nadale povin-
né podléhat, pokud jde o tuto praci, tuniskym pravnim
pfedpisiim upravujicim oblast pojistného na socialni
zabezpeceni a zdravotni pojisténi, jakoz i tuniskym predpi-
sUm upravujicim odSkodnéni pfi pracovnich Urazech
a nemocech z povolani.

Po uplynuti tfiletého obdobi se dohodly ¢eska a tuniska
spole&nost na prodlouZeni vyslani zaméstnance do Ceské
republiky o dal$i dva roky. V dusledku prodlouzeni vyslani
jiz vSak nebude mozné, aby zaméstnanec nadale zlstal
pojistén v tuniském systému pojisténi podle ¢lanku 9 Ces-
ko-tuniské smlouvy o socialnim zabezpeceni®. Zaéne se
na n&j podle ¢lanku 8 Cesko-tuniské smlouvy vztahovat
legislativa mista vykonu prace, tedy ¢eské pravni predpisy
upravujici oblast pojistného na socialni zabezpeceni,
a zaméstnanec tak prejde do ¢eského systému socialniho
zabezpeceni, vefejného zdravotniho pojisténi a Zakonné-
ho pojisténi Kooperativa.

V tomto pfipadé, kdy se Cesko-tuniska smlouva o social-
nim zabezpeceni vztahuje na v8echna odvétvi Ceského
pojisténi, bude postup obdobny jako v pfikladu €. 3 vySe.
Cesky ekonomicky zaméstnavatel bude muset za svého
ekonomického zaméstnance zacit platit pojistné na zdra-
votni pojisténi v Ceské republice, protoZe bude i platcem
dané z pfijmud ze zavislé ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o smluvni stat z hlediska socialniho zabezpeceni,
odvody na socialni zabezpeceni bude odvadét tunisky
pravni zaméstnavatel. Rovnéz povinnost odvodu Zakon-
ného pojisténi Kooperativa v Ceské republice vznika tunis-
kému zaméstnavateli bez ohledu na to, Ze pracovnépravni
vztah je mezi zaméstnancem a jeho tuniskym zaméstna-
vatelem uzavfen dle ciziho pracovnépravniho pfedpisu.

3.2 Bilateralni smlouvy o socidlnim zabezpeceni,
které ve svém vécném rozsahu
vyjmenovavaji davky pri pracovnim urazu
a nemoci z povolani, avsak neodkazuji
na pravni predpisy, které tyto davky
upravuji (napt. smlouva s Ukrajinou,
Ruskem, Albanii, Chorvatskem a Tureckem)

Vzhledem k tomu, ze jednoznaénym zamérem smluvnich
stran bylo i u tohoto druhu bilateralnich smluv sjednat, aby se
vztahovaly na vyjmenované davky pii pracovnim razu nebo
nemoci z povolani, pfestoze tyto smlouvy vyslovné neodka-
zuji na pravni predpisy upravujici tyto davky, vznika zamést-
navateli, na jehoz zaméstnance se vztahuje Ceskd pravni
uprava, povinnost odvadét Zakonné pojisténi Kooperativa
v Ceské republice. Bylo by nelogické, aby m&l zaméstnavatel
povinnost zaméstnanci nahradit Skodu a na druhé strané
nemél moznost se pro tento piipad zakonné pojistit jako jini
zamé&stnavatelé. V konetném duasledku by takova situace
mohla jednak ohrozit naroky samotnych zaméstnanci a pro
zaméstnavatele by mohla znamenat znac¢né financni ztraty.
V této situaci také neni rozhodujici, zda pracovnépravni
vztah mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem byl uzavien
dle ¢eskych, nebo zahrani¢nich pracovnépravnich predpist.

Pravidla pro poskytovani vécnych davek a zdravotni péce,
respektive nahrada tGcelné vynalozenych nakladd spojenych
s lécenim, v piipad¢ vzniku pracovniho urazu se budou fidit
dle ceskych pravnich predpist (tj. dle ceského zakoniku
prace a vyhlasky) a naklady na pfislusné davky by nesla
Ceska republika prostiednictvim p¥islusné instituce spravuji-
ci Zakonné pojisténi Kooperativa.

Obdobné jako u predchoziho typu bilateralnich smluv mize
nastat i situace, Ze by zameéstnanec nepodléhal ¢eskému sys-
tému socidlnitho zabezpeCeni, a to i pokud by pracoval
v Ceské republice. V takovém piipadé bylo pro zam&stnance
vystaveno potvrzeni o prislusnosti k pravnim ptedpisim
socialniho zabezpeceni, tzv. Certificate of Coverage, potvrzu-
jici jeho prislusnost k zahraniénim pravnim ptedpisim,
a povinnost odvadét Zakonné pojisténi Kooperativa v Ceské
republice nevznikd. Povinnost odvodu pojistného se v tako-
vém ptipadé fidi predpisy druhého smluvniho statu.

3.3 Bilateralni smlouvy o socialnim zabezpeceni,
které pouze ve vyctu pravnich piredpisu
odkazuji na urcita odvétvi socialniho
pojisténi véetné pojisténi pro pripad aurazu
a nemoci z povolani (napi. smlouva s Bosnou
a Hercegovinou)

1 v ptipad¢ aplikace tohoto typu bilateralnich smluv o social-
nim zabezpeceni vznikd zaméstnavateli povinnost odvadeét
za svého zaméstnance, ktery je ucasten Ceského systému
socialniho zabezpeceni (ev. zdravotniho pojisténi, pokud se
na n¢ konkrétni smlouva vztahuje), Zakonné pojisténi
Kooperativa v Ceské republice. Obdobné& jako v pfedchozich
pripadech neni rozhodujici, zda pracovnépravni vztah mezi

7 9/2018 Sb. m. s.
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zaméstnavatelem a zaméstnancem byl uzavien dle zahranic-
nich pracovnépravnich pfedpisti. Pravidla pro poskytovani
véenych davek a zdravotni péce, respektive nahrada ucelné
vynalozenych nakladt spojenych s 1é¢enim v ptipadé vzniku
pracovniho trazu by se pak fidily dle ¢eskych pravnich pied-
pist (tj. dle ¢eského zakoniku prace a vyhlasky) a naklady
na prisluné davky by nesla Ceska republika prostiednictvim
pfislusné instituce spravujici Zakonné pojiSténi Kooperativa.

Pokud by zaméstnanec nepodléhal ¢eskému systému social-
niho zabezpe&eni po dobu vykonu pracovni &innosti v Ceské
republice, jeho zaméstnavateli by povinnost odvadét v Ceské
republice Zakonné pojisténi Kooperativa nevznikla.
Zaméstnanci by v tomto piipadé bylo vystaveno potvrzeni
o ptislusnosti k pravnim piedpisim socialniho zabezpeceni
druhého smluvniho statu, tzv. Certificate of Coverage.
Za tohoto zaméstnance by bylo odvadéno jeho zaméstnavate-
lem pojistné na zakonné pojisténi odpovédnosti zaméstnava-
tele za skodu pfi pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
do statu, jehoz prislusna instituce Certificate of Coverage
vystavila.

3.4 Bilateralni smlouvy o socialnim zabezpeceni,
které ve svém vécném rozsahu neupravuji
davky prFi pracovnim drazu a nemoci
z povolani a ani ve vy¢tu pravnich piedpisu,
na které se bilateralni smlouvy vztahuyji,
neodkazuji na pravni predpisy, které tyto
davky upravuji (napr. smlouva s USA, Jizni
Koreou, Australii, Japonskem a Kanadou)

Tento typ bilateralnich smluv neupravuje davky pfi pracov-
nim Urazu a nemoci z povolani a ani ve vy¢tu pravnich pied-
pist, na které se bilateralni smlouva vztahuje, neodkazuje
na pravni ptedpisy, které tyto davky upravuji. Pokud je urce-
na jako prislusna Ceska legislativa a soucasné pracovnépravni
vztah mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem je uzavien
podle zahrani¢nich pracovnépravnich pfedpist, nevznika
zamé&stnavateli povinnost odvadét za tohoto zaméstnance
Zakonné pojisténi Kooperativa v Ceské republice.

Pokud by vSak mezi zahrani¢nim zaméstnavatelem a zameést-
nancem byl uzavfen pracovnépravni vztah podle ceského
zdkoniku prace a zaméstnanec byl z pfislusné Cinnosti dle
bilateralni smlouvy ucasten Ceského systému socidlniho
zabezpeceni (ev. zdravotniho pojisténi, pokud se na néj pii-
slusna bilateralni smlouva vztahovala), zahrani¢énimu zameést-
navateli by pak vznikla povinnost odvodu Zakonného
pojisténi Kooperativa v Ceské republice.

I Priklad €. 6

Osoba zaméstnana u korejského zaméstnavatele se sid-
lem na Uzemi Korejské republiky na zakladé pracovni
smlouvy uzaviené podle korejskych pravnich predpist
bude vyslana svym korejskym zaméstnavatelem na uzemi
Ceské republiky, aby zde pro né&ho vykonavala praci.
Podle ¢l. 8 esko-korejské smlouvy o socialnim zabezpe-
&eni® bude tato osoba po dobu prvnich 60 mésict nadale

povinné podléhat, pokud jde o tuto praci, korejskym prav-
nim predpistm upravujicim oblast socialniho zabezpeceni.
Cesko-korejska smlouva o socialnim zabezpe&eni pokryva
pouze oblast pojistného na socialni zabezpeceni, nikoliv
oblast vefejného zdravotniho pojisténi, zdravotniho pojis-
téni v Ceské republice se proto tento zaméstnanec bude
ucastnit na komeréni bazi.

Po uplynuti 60mésicni Ihity dojde k prodlouzeni vyslani
o jeden rok (vyvstala potfeba, aby zaméstnanec pokraco-
val i nadale v praci na Uzemi Ceské republiky). Po této
dobé podle ¢lanku 8 Cesko-korejské smlouvy o socialnim
zabezpecleni pfejde zaméstnanec do Ceského systému
socialniho zabezpeceni (o vyjimku podle ¢l. 10 Cesko-
-korejské smlouvy o socialnim zabezpecéeni nebylo Zadano).

Korejsky zaméstnavatel bude muset zacit platit pojistné
na socialni zabezped&eni Ceské spravé socialniho zabez-
pedeni. Zdravotni pojisténi v Ceské republice bude nadale
povinné hrazeno na komer¢ni bazi. Povinnost platit Zakon-
né pojisténi Kooperativa v Ceské republice nevznika,
nebot Cesko-korejska smlouva o socialnim zabezpeceni
davky pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani
neupravuje ani ve svém vécném rozsahu neodkazuje
na pravni pfedpisy upravujici tyto davky. V tomto pfipadé
vychazime z toho, ze pracovni smlouva je uzaviena podle
zahranic¢nich pravnich predpist. I

4 Staty, s nimiZz Ceska republika
neuzavrela bilateralni smlouvu
o socialnim zabezpeceni

V piipadé zaméstnancl z tzv. nesmluvnich stati (tj. statd,
na které se nevztahuji EU nafizeni, nebo statd, s nimiz Ceska
republika neuzaviela bilateralni smlouvu o socialnim zabez-
peceni) se bude situace odvijet od toho, s kym a jaky pracov-
népravni vztah je se zaméstnancem uzaviran.

V pfipadé zaméstnance z nesmluvniho stitu, ktery uzavie
pracovni smlouvu podle zakoniku prace se zaméstnavatelem
se sidlem v Ceské republice, bude situace standardni.
Zaméstnanec bude podléhat nejen vefejnému zdravotnimu,
ale i socidlnimu pojisténi, jakoz i Zakonnému pojisténi
Kooperativa.

Pokud bude zaméstnanec vyslan do Ceské republiky svym
zaméstnavatelem z nesmluvniho statu, nebude povinné tGcas-
ten vetejného zdravotniho pojisténi ani socialniho pojisténi.
Pouze pokud by se jednalo o osobu s trvalym pobytem
na tzemi Ceské republiky, byla by tato osoba samoplatcem
jako osoba bez zdanitelnych piijmi z hlediska vefejného
zdravotniho pojisténi, ptipadné by se mohla stat tzv. zahra-
ni¢nim zaméstnancem ve smyslu zakona o nemocenském
pojisténi. Povinnost odvodu Zakonného pojisténi Kooperativa

9 80/2008 Sb. m. s.
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v Ceské republice by zahraniénimu zaméstnavateli vznikla
pouze tehdy, pokud by mezi zaméstnancem a timto zahrani¢-
nim zaméstnavatelem byl uzavien pracovnépravni vztah dle
Ceského zakoniku prace.

5 Zavér

Jak vyplyva z naseho ¢lanku, zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani nelze opomijet. Je vzdy potieba v Givahu vzit jak
EU nafizeni, tak konkrétni znéni bilaterdlni smlouvy o social-
nim zabezpeCeni i samotné vyhlasky. Pak podle toho,

o jakého zaméstnance a jakého zaméstnavatele se jedna, zda
je dany zaméstnanec prislusen do ¢eského systému socialni-
ho zabezpeceni a vefejného zdravotniho pojisténi a v nepo-
sledni tad¢€ jakym pravnim predpisem se fidi pracovnépravni
vztah uzavieny mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem,
mizeme spravné urcit, zda bude za daného zaméstnance
odvadéno Zakonné pojisténi Kooperativa v Ceské republice,
¢i nikoliv. Pokud povinnost odvodu tohoto zakonného pojis-
téni za zaméstnance nevznika, s ohledem na rizika, ktera
s sebou nese kazdy vykon zaméstnani, je vhodné sjednat
alespon komer¢ni pojisténi.

Pravni vyznam
lékarského posudku

o nezpusobilosti
zaméstnance k vykonu
prace

doc. JUDr. Martin Stefko, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze;
Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o.

Tento prispévek vznikl diky finan¢ni podpoie poskytované
v ramci vyzkumného projektu ,,Soukromé pravo a vyzvy
dneska®, id. ¢. Q03.

1 Uvod

Zdravotni zptisobilost zaméstnance je dnes upravena jako
pfedpoklad stanoveny pravnimi piedpisy, jenz podmifiuje
vubec pridéleni prace tomuto zaméstnanci. Zaméstnavatel je
povinen i nadéle v prub&hu trvani pracovniho pomeéru, resp.
pracovnépravniho vztahu a sluzebni organ ve sluzebnim
pomeéru sledovat zdravotni zptisobilost zaméstnance a podle
okolnosti piipadu zdravotné nezpisobilému zaméstnanci
nepiidélit praci,! prevést jej na jiné vhodné pracovni &i slu-
zebni misto, ¢i s nim dokonce skoncit pracovni pomér, pra-
covnépravni vztah a sluzebni pomér. Sluzebni pravo pak
v urditych pfipadech se zdravotni nezpusobilosti statniho
zaméstnance spojuje skonceni sluzebniho poméru ze
zékona.

Posuzovani zdravotni zpusobilosti zaméstnance je obecné
upraveno v zakong ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach
a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich pred-
pist pro vSechny zadatele o posudek poskytovateli zdravot-
nich sluzeb, jedna se vSak pouze o obecny ramec posuzovani.
Specialni predpisy existuji pro celou fadu specifickych profe-
si. V tomto ¢lanku to bude nicméné tato obecna uprava, kte-
rou budeme analyzovat z hlediska pravniho vyznamu
1ékatského posudku. K vydani 1ékarského posudku pro tcely
posouzeni zdravotni zptsobilosti pro vykon prace je prislus-
ny poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb, s nimz zamést-
navatel sjednal, ze bude zaméstnavateli a jeho zaméstnanctim,
resp. osobam uchazejicim se o vykon prace, poskytovat pra-
covnélékaiské sluzby.

Ac je tato uprava z legislativné-technického hlediska povazo-
vana za zdafilou, v praxi pusobi velké problémy praveé
v oblasti posudkové péce, coz doklada zejména judikatura
a vybérova Setieni uskute¢néna socialnimi partnery. S odka-
zem na praxi lze konstatovat, ze se viibec neujala predstava
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poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb jako odborné
pomoci zaméstnavateli pfi zajisténi ochrany zdravi zamést-
nancu pii praci. Zaméstnavatelé se opravnéné ptaji, pro¢ maji
platit za 1ékaisky posudek, ktery jim nedava zadnou pravni
jistotu. Zaméstnavatelé chtéji platit za sluzby, které jim davaji
solidni podklad pro dalsi postup vii¢i zaméestnanci.

2 Pracovnépravni souvislosti

Zakon ¢. 262/2005 Sb., zakonik prace (dale jen ,,zékonik
prace ¢i ,,ZP*), neobsahuje pochopitelné Gpravu posudkové
péce, coz platilo jiz za ucinnosti prvniho ¢eskoslovenského
zakoniku prace. Platna iprava ponechava jeji upravu zakonu
¢. 373/2011 Sb.2 Zaméstnavatel je povinen nechat posoudit
zdravotni zpusobilost zaméstnance pii vzniku pracovniho
poméru, resp. pii vykonu prace na zaklad¢ nekteré z dohod
o praci konané mimo pracovni pomeér, jedna-li se o rizikovou
praci.

Zaméstnavatel je dale povinen pfi urcovani pozadovaného
mnozstvi pozadované prace, pracovniho tempa nebo normy
spotieby prace vzit v Gvahu fyziologické a neuropsychické
moznosti zaméstnance, coz ocividné predpoklada spolupraci
s poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb.

Zaméstnavatel je dale povinen pievést zaméstnance na jinou
vhodnou praci, pokud zaméstnanec pozbyl vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu podle 1ékaiského posudku vyda-
ného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo roz-
hodnuti pislusného spravniho orgénu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dlouhodobé zptisobilosti konat dale dosavadni
praci ¢i nesmi-li podle l1ékaiského posudku vydaného posky-
tovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo rozhodnuti pti-
slusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek
prezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto
nemoci anebo dosahl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim
piislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi pti-
pustné expozice.

Povinnost zaméstnavatele pfevést zaméstnance na jinou praci
dle § 41 odst. 1 pism. b) ZP je vzdy spojena s podminkou
vydani lékaiského posudku nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu. Pokud by znalecky posudek nebo novy
1ékatsky posudek urcil, ze zaméstnanec je zpusobily k urcité-
mu druhu prace, musi zaméstnavatel zaméstnance na jinou
praci pievést, ledaze zaméstnavatel nema pro zaméstnance
jinou vhodnou praci. Pfi tomto postupu je ov§em nutno mit
na pameéti, ze dle judikatury Nejvyssiho soudu se pfevedenim
na jinou praci vylucuje moznost skonéeni pracovniho poméru
vypovédi dle § 52 pism. d) ZP. Na tuto Upravu navazuje
zakon ¢. 373/2011, o specifickych zdravotnich sluzbéch (dale
jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach* ¢i ,,ZSZS%),
ktery stanovi, Ze zaméstnavatel je povinen vii¢i zaméstnan-
cum postupovat podle 1ékaiského posudku o jejich zdravotni
zpusobilosti.

Zakonodéarce umozniuje zaméstnavateli skoncit pracovni
pomér, pokud zameéstnanec neni schopen konat nadéle praci.
Zaméstnavateli mize dat zaméstnanci vypoveéd na zakladé
l1ékaiského posudku, at’ uz pro pracovni Graz, onemocnéni
nemoci z povolani, ohrozeni touto nemoci, dosazeni expozi-
ce, nebo pro dlouhodobou pracovni nezputsobilost. Pro plat-
nost vypovédi z pracovniho poméru podané podle § 52
pism. d) ZP je pfitom rozhodny stav v dobé vypovedi, tedy
ke dni, v némz byla vypovéd’ fadné dorucena zameéstnanci
do vlastnich rukou. K pfipadnym zménam zdravotniho stavu
zaméstnance a dalSich rozhodnych okolnosti, k nimz by doslo
dodate¢né (az poté, co se vypoveéd fadnym dorucenim stala
perfektni), se pfi posuzovani platnosti vypovédi nepiihlizi.
Pti rozvazani pracovniho poméru z tohoto diivodu dale nalezi
zameéstnanci odstupné ve vysi nejméné dvanactinasobku prii-
mérného vydélku.

V souladu s komentatovou literaturou vypoveéd’ zaméstnavate-
le z pracovniho poméru dand zaméstnanci podle § 52
pism. d) ZP neni neplatnym pracovnépravnim jednanim jen
proto, ze zaméstnavatel pfistoupil k vypovédi pro nezplsobi-
lost zaméstnance konat dale dosavadni praci pro pracovni tiraz
(ktera byla nasledné potvrzena), aniz by k tomu mél (pfedem)
k dispozici posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance 1ékarem.
Tento postup ovSem nedoporucujeme a domnivame se, Ze
zamestnavatel, ktery se nespokoji se svym tsudkem a snazi se
zjistit zdravotni stav svého zaméstnance vSemi dostupnymi
prostiedky, bude v procesné lepsi situaci.*

Z judikatury vyplyva, ze nesmi-li zaméstnanec podle 1ékai-
ského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékai-
skych sluzeb dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz, je
zamé&stnavatel povinen pievést zaméstnance na jinou praci,
poptipadé mu mize dat z tohoto divodu vypoveéd’ z pracov-
niho poméru.’> V ramci dal§iho postupu je oviem nutno
zohlednit mezery v platné pravni uprave, jez nastaly s refor-
mou poskytovani zdravotni péce.

Rovnéz zaméstnanec muize, je-li vazné ohrozeno jeho zdravi
a zaméstnavatel nereaguje odpovidajicim zptisobem dle § 56
odst. 1 pism. a) ZP, okamzité zrusit pracovni pomér. Toto
pravni jednani je zaméstnanec opravnén ucinit na zakladé
lékatského posudku stanovujiciho, Ze zaméstnanec nemize
dale konat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi, jestlize
mu zaméstnavatel neumozni vykon jiné pro n¢ho vhodné
prace v dobé 15 dnl ode dne ptedlozeni tohoto posudku.

Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékai-
skych sluzeb mulze byt vydan téz za jinym ucelem, nez je
posouzeni zdravotni zpuUsobilosti k praci. Zaméstnavatel
v soucinnosti se zaméstnancem muze zadat o vydani lékat-
ského posudku za ucelem objektivizovaného zjisténi, zda je
urcité onemocnéni zpiisobeno pracovnim Girazem nebo nemo-
ci z povolani. Tento posudkovy zavér mize byt ovSem uve-
den jiz v 1ékarském posudku o zdravotni zplisobilosti k préci,
pokud je v dobé& jeho vydani zjistitelné, ze divodem

2

Uprava tykajici se pfimo lékarskych posudkti je obsazena pouze v ustanoveni § 347 odst. 1 ZP, tykajicim se ohrozeni nemoci z povolani.

Je zde stanoveno, ze ,, [I/ékarsky posudek o ohrozeni nemoci z povolani vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb prislusny k vydani lékar-

ského posudku o nemoci z povolani*.

3 K tomu predeviim rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 547/2012.
4 K tomu zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.
> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3018/2012.
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dlouhodobého pozbyti zdravotni zptsobilosti konat dosavad-
ni praci je pracovni uraz nebo nemoc z povolani. Posudkovy
zavér o tom, zda zdravotni stav posuzované osoby spliiuje
predpoklady nebo pozadavky, ke kterym byla posuzovana, je
pak mozno vyuzit v ramci jednani o ndhradu ujmy zptisobené
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani.

Dle § 245 odst. 2 ZP miize poskytovatel pracovnélékarskych
sluzeb zakazat vykon prace mladistvému zaméstnanci, proto-
7e tato prace ohrozuje jeho zdravi, a v tom pripadé¢ je zamést-
navatel povinen do doby, nez bude mladistvy zaméstnanec
moci tuto praci konat, mu poskytnout jinou pfiméfenou préci,
odpovidajici pokud mozno jeho kvalifikaci.

Pracovnépravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér vzdy vykazovaly urcité odlisnosti od pra-
covniho poméru. Pro obé dohody, resp. pracovnépravni vztahy
jimi zalozené je priznacna nizka ochrana zaméstnance pied
skoncenim zakladniho zavazkového vztahu. Podle § 77 odst. 2
pism. g) ZP pro dohody o pracovni ¢innosti neplati ustanoveni
zakoniku prace o skonc¢eni pracovniho poméru. U dohody o pra-
covni ¢innosti je proto upraveno pravo smluvnich stran skoncit
dohodu vypovédi z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divo-
du s 15denni vypovédni dobou, ktera zac¢ina dnem, v némz byla
vypovéd’ dorucena druhému tcastniku. Zakonik prace upravuje
i moznost okamzitého zruseni pracovniho pomeéru zaloZeného
dohodou o pracovni ¢innosti, a to v § 77 odst. 4 pism. c), ovsem
jen pro pripad, kdy divody okamzitého zruSeni jsou totozné
s témi, které stanovi zakonik prace pro pracovni pomgr.

Zadny vypovédni diivod by nemél znamenat akceptaci ame-
rické doktriny ,,termination at will“, timto divodem by nem¢l
byt diskriminaéni ¢i amoralni diivod. K této problematice se
vSak jiz vyjadiil Nejvyssi soud ve stanovisku K nékterym
otazkam dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
(§ 232 az 239 zak. prace), sp. zn. Cpj 160/79, které je v této
¢asti pouzitelné dodnes. Ve stanovisku kolegia Nejvyssiho
soudu je uvedeno: ,, Odvolaci soud ve svém potvrzujicim roz-
sudku pak dospél k zavéru, zZe se zretelem k zvlastni upravé
dohod o pracovni cinnosti lze v Fizeni o platnost zruseni
téchto dohod zkoumat jen platnost zpiisobu zrusovaciho pro-
Jevu z hlediska ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a/ az e/ zdk.
prdce a nikoliv z hlediska existence jeho ditvodu.® Stejny
pravni nazor vyslovil Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne
23. 6. 1972, sp. zn. 4 Cz 15/72. Toto rozhodnuti bylo publi-
kovano pod ¢. 40/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stano-
visek a soudy by z n&j mély vychéazet. V souladu s touto
judikaturou tedy soud nepfezkoumava diivod vypoveédi, ale

pouze to, ze je vypoveéd’ pisemna a je dorucena druhé strané.
Pokud jsou tyto podminky splnény, neexistuji zadné divody
pro neplatnost vypovedi.

3 Lékarsky posudek

Lékatsky posudek vydava poskytovatel zdravotnich sluzeb,
ktery je k tomu dle zakona nebo specialni pravni upravy oprav-
nén, a to na zadost pacienta nebo jiné k tomu opravnéné osoby
¢i subjektu. V nasich pripadech se jedna vyluéné o zadost
zameéstnavatele, v praxi se vSak nékdy stane, Ze i sdm posuzo-
vany zaméstnanec prosté k posudkovému Iékafi pfijde a ten
posoudi jeho zdravotni stav a vyda Iékatsky posudek.

V zakoné ¢. 373/2011 Sb. je zfetelné patrnd ideova inspirace
rozsudkem roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2007, sp. zn. 4 Ads 81/2005-125, a nalezem
pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL Us
11/08. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konsta-
toval, Ze ,,[ékari nerozhoduji pri vykonu zdravotni péce
o pravech a povinnostech obcanii tykajicich se jejich zdravi “.
Lékatrsky posudek tak neni rozhodnutim, kterym jsou konsti-
tuovany ¢i deklarovany prava a povinnosti vefejnopravni
povahy. Lékati pouze vydavaji ,,pii vwkonu zdravotni péce
na zdklade posouzeni zdravotniho stavu pacienta posudky “,
ze ,,posudek zarizeni (Iékare) zdvodni preventivni péce je
odbornym dobrozdanim o naplnéni hypotézy ““ v ustanovenich
zakoniku prace a Ze ,,jde ve smyslu pravnich predpisi
o zavodni preventivni péci o sluzbu poskytovanou zaméstna-
vateli, aby byl s to dostdt svym zdkonnym povinnostem*.”
Proto jsou dle Nejvyssiho spravniho soudu Iékaiské posudky
i pfezkumné ukony piislusného spravniho uradu, kterym byl
Iékatrsky posudek pirezkouman, vylouceny ze soudniho
pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

V nasledném fizeni pred Ustavnim soudem se pak v zamita-
vém rozhodnuti Ustavni soud vyjadfil tak, 7e lékatské posud-
ky budou i co do obsahu pfezkoumavat obecné soudy, nebot’
lékatské posudky nejsou nadany presumpci spravnosti.’

Presto zistava v konkrétnich soudnich fizenich u civilnich
a spravnich soudu stale sporné, zda 1ékatsky posudek poskyto-
vatele pracovnélékaiskych sluzeb je pouze sluzbou poskytovanou
zaméstnavateli,” &i zda je posudek pro zaméstnavatele a zamést-
nance zavazny jako spravni rozhodnuti.!? Zda se, Ze mezi soudci
senatu 21 Cdo Nejvyssiho soudu pievladl aspon prozatim nazor,
ktery vyslovné formuloval dr. Ptaek v komentéfi vydavatelstvi
C. H. Beck.!!

Cely citovany tsek, na ktery ptimo navazuje tato pasaz, zni: ,, Ve véci sp. zn. 5 C 353/77 obvodniho soudu pro Prahu 7 domdhal se pra-

covnik neplatnosti skonceni dohody o pracovni ¢innosti vypovédi. Neplatnost vypovédi spatiroval v tom, Ze mu byla ddna z neexistujicich
divodii. 'V Fizeni bylo zjisténo, zZe ucastnici uzavreli pisemnou dohodu o pracovni c¢innosti, podle niz se zZalobce zavdzal provadet pro
organizaci prepravni kontrolu na elektrickych drahdach. Z obsahu dohody nevyplyvalo, Ze mezci uicastniky byl sjednan zpusob jejiho zru-
Seni ani vypovédni lhita, pripadné okamzité zruseni dohody. Soud prvniho stupné Zalobu zamitl a v odiivodnéni rozsudku dovodil, ze
za situace, kdy zpiisob zruSeni z dohody nevyplyva, mohla byt dohoda o pracovni ¢innosti zruSena jen vypovedi z jakéhokoliv ditvodu
s jednomesicni vypovédni lhiitou podle § 237 odst. 2 zdk. prdce, jak se také stalo.*

7 Rozsudek roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, &. 4 Ads 81/2005-125.

PL. US 11/08, zamitl.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s. 163.

Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla podéna ustavni stiznost, kterou Ustavni soud nalezem ze dne 23. 9. 2008, sp. zn.
Srov. nazor soudce Nejvyssiho soudu Ptacka in PICHRT, J. a kol. Zdkonik prdace. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentar.

STRANSKY, J. Zavaznost posudku o zdravotni zpiisobilosti zam&stnance k vykonu prace. Prdavni rozhledy. 2017, (8), s. 283.

Il PTACEK, L. in BELINA, M., DRAPAL, L. a kol. Zdkonik préce. Komentdr. 3. vydani. 2019, C. H. Beck, 2019, s. 312.

Bulletin KDP CR 3/2020

zdanéni FO G



4 Pravni ucinky lékarského
posudku

Lékarsky posudek lze pro zamyslené tcely uplatnit nejpozdé-
ji 90. den od jeho vydani, resp. do 10 pracovnich dnti ode dne
prokazatelného doruceni lékaiského posudku potvrzeného
spravnim ufadem v ramci pfezkumu. Pouze v uvedené lhité
miZe posuzovana osoba piedat lékaisky posudek osobg,
které z n&j vyplyvaji prava nebo povinnosti, a tato osoba
muze na zakladé takto uplatnéného posudku zadit konat.

Pocatek pravni G¢innosti 1ékaiského posudku je dan v navaz-
nosti na to, jaky zavér 1ékarsky posudek obsahuje. Pravni
posudek muize byt jednak se zavérem o zdravotni nezpisobi-
losti, dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti posuzova-
né osoby nebo zdravotni zpusobilosti s podminkou, ktera je
stanovena poprvé. V tom piipad€ nastavaji pravni ucinky pro
osobu, které byl pfedan, dnem jeho prokazatelného predani.
Muize jit téz o 1ékatsky posudek se zavérem o zdravotni zpti-
sobilosti posuzované osoby nebo zdravotni zpisobilosti
s podminkou, kterd je v lékafském posudku vydaném pro
stejny ucel uvedena opakované a spociva v uzivani ur¢itého
kompenzacné upraveného zatizeni nebo zdravotnického pro-
sttedku. V tom piipadé nastavaji pravni ucinky pro osobu,
které byl piedan, dnem, kdy konci platnost predchazejiciho
posudku, nejdiive v§ak dnem uplynuti Ihity pro podani navr-
hu na jeho pfezkoumani nebo dnem prokazatelného doruceni
rozhodnuti o potvrzeni posudku spravnim utadem, ktery
poskytovateli udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb. Piipadné muze jit o 1ékat'sky posudek o zdravotnim
stavu, kdy pravni Gcinky nastavaji pro osobu, které byl pie-
dan, dnem uplynuti lhiity pro podani navrhu na jeho piezkou-
mani nebo dnem prokazatelného doruceni rozhodnuti
o potvrzeni posudku spravnim uradem, ktery poskytovateli
udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. To zna-
mena, ze 1¢kaisky posudek, ktery potvrzuje zdravotni zptso-
bilost nebo zdravotni stav, neni pravné¢ ucinny dfive nez
za 10 pracovnich dni od jeho vydani, za predpokladu, ze
nebyl podan navrh na jeho prezkoumani.

V piipadé, ze se obé opravnéné osoby (posuzovand osoba
a osoba, které vznikaji uplatnénim 1ékarského posudku prava
a povinnosti) vzdaji prava na prezkoumani lékatrského posud-
ku se zavérem podle odst. 4 pism. b) § 44 ZSZS (Iékatsky
posudek o zdravotni zpisobilosti se zavérem zdravotné zpui-
sobily nebo zdravotné zpusobily s opakujici se podminkou)
nebo se zavérem dle § 44 odst. 4 pism. ¢) ZSZS (Iékaisky
posudek o zdravotnim stavu), nastavaji pravni ucinky tohoto
posudku prvnim pracovnim dnem nésledujicim po dni, kdy se
vzdala prava na odvolani posledni z opravnénych osob.

Zavér o tom, Zze zaméstnanec pozbyl zdravotni zplsobilosti
k vykonu urcité prace, je vzdy pro zaméstnance i zaméstna-
vatele problematicky. Do zdravotniho stavu zaméstnance se
promitd celd fada pracovnich i mimopracovnich souvislosti,
ztrata zaméstnani navic mize mit pro zaméstnance i celou

jeho rodinu devastujici efekt, proto je vzdy vhodné pro
zaméstnavatele zvazit, zda i za této situace neni mozné, aby
praci nadale vykonaval za urcitych zv1ast upravenych podmi-
nek. Je-li to mozné, pak je nutno disledné vyzadovat
na poskytovateli pracovnélékarskych sluzeb, aby tyto pod-
minky jasné a urcité¢ vymezil formou posudkového zavéru
,.zpusobily s podminkou*.!? Stane-li se tak, pak je zaméstna-
nec zpusobily k vykonu konkrétni prace ,,zdravotné zpisobi-
ly podminéné®, tedy pouze za uritych okolnosti, které jsou
v posudkovém zavéru vyslovné uvedeny. Takovou podmin-
kou nemize byt dle rozhodovaci praxe Magistratu hl. mésta
Prahy zména mista vykonu prace (za jinou prodejnu) ¢i tiplné
vylouceni konani prace (u rehabilitacniho asistenta omezeni
v noseni bfemen na 2 kg).

Podminka mtize byt dle okolnosti konkrétniho pfipadu stano-
vena poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb v podobé
nutného pouzivani specifickych zdravotnich prostiedki
(napf. bryli nebo specialnich rukavic pti alergiich) nebo jako
omezeni, tykajici se napf. ¢asového rozsahu prace ¢i prace
v nocnich hodinach, prace ve vyskach, zvedani biemen ¢i
vystavovani jinym konkrétnim rizikovym faktordm.
Podminéna zdravotni zptsobilost ptitom obecné neni okol-
nosti opraviiujici zaméstnavatele k vyfazeni zaméstnance
z prace & k jednostranné zméng druhu prace!® ¢i k jed-
nostrannému skonéeni pracovnépravniho vztahu.'4

4.1 Jen dukaz

Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s otazkou pravni pova-
hy Iékaiského posudku zdravotniho stavu zabyval povahou
Iékatského posudku, ktery zaklada urcitd prava a povinnosti
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem v okamziku, kdy se
jedna o to, zda je zaméstnanec zpusobily k vykonu urcité
prace. Nejvyssi spravni soud judikoval, ze piipadny poukaz
na to, ze obecné soudy nepodrobuji soudnimu piezkumu
obsah takového 1ékaiského posudku, neobstoji.l> Obecné
soudy totiz v pracovnépravnich sporech spravné zkoumaji
pouze existenci relevantniho lékarského posudku a jeho
obsah nepfezkoumavaji. Jedna se vSak o zakonodarcem
zamySleny dasledek podle § 70 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,soudni
rad spravni®), ktery stanovi: ,, ... ze soudniho prezkumu jsou
vylouceny ukony sprdavniho orgdnu, jejichz vyddani zavisi
vlucné na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technicke-
ho stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekaz-
ku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské,
popripadé jiné hospodarské cinnosti.* Pokud zakonodarce
stanovil, Ze se urcita spravni rozhodnuti ve spravnim soud-
nictvi nepfezkoumavaji, nelze tento fakt pouZzivat jako argu-
ment pro pfipadny soudni pfezkum takového rozhodnuti.
Lékatsky posudek je tedy dle soudniho faddu spravniho
nepfezkoumatelny, uzaviel NSS.

Zaver o neprezkoumatelnosti potvrdil téz Ustavni soud v ndle-
zu Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.

12 Viz § 43 odst. 3 ZSZS.

13 Srov. znéni § 41 ZP.

14 Srov. znéni § 52 ZP.

15" Srov. rozhodnuti NSS ze dne 7. 1. 2009, &. 6 Ads 19/2005-130.
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Ustavni soud ve svém nalezu v této souvislosti mimo jiné
dovodil: ,, ... sama okolnost, zZe Iékarsky posudek vydany
v rezimu zdkona o péci o zdravi lidu podléha v souladu
s ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto zdkona prezkumu na zdkla-
de poddni, které je oznaceno jako ndvrh na prezkoumdni
zdravotniho posudku, a Ze proces tohoto prezkumu se podle
$ 77b téhoz zdkona ridi, neni-li v zakoné uvedeno jinak, usta-
novenimi zakona o sprdvnim Fizeni, neméni nic na povaze
posudku jako podkladového materidlu, ktery sdim o sobé
do prav a povinnosti posuzovaného nezasahuje. Tato proce-
dura toliko slouzi k dosazeni maximdlni objektivity odbor-
nych zavéri posudku. “'® Ustavni soud projevil tedy pravni
nazor, ze lékafsky posudek jako takovy je podkladovym
materidlem, nelze jej povazovat za spravni tkon ani zdvazné
stanovisko. I ve véci Ustavnim soudem zkoumané se nicmé-
n¢ jednalo o povahu posudku Iékafe v ramci zavodni preven-
tivni péce, tedy posudku vydavaného v souvislosti
s pracovnépravnimi vztahy. Piesto je pro ucely tohoto vyzku-
mu dalezité, e Ustavni soud kromé jiného judikoval, Ze
i posudek lékate (zafizeni) zavodni preventivni péce, jakoz
i,,rozhodnuti* o jeho nasledném prezkumu nejsou akty vyda-
nymi spravnim organem pii rozhodovani o pravech a povin-
nostech v oboru vefejné spravy, a tudiz nepodléhaji piezkumu
ve spravnim soudnictvi. V pracovnépravnich vécech tedy
zaméstnanci zbyva ochrana poskytovana soudy v fizeni
obcanskopravnim, tedy Zaloba na neplatnost tikonu zamést-
navatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zptsobilosti.

Ustavni soud tak opakovan& odmitl nédzor obecnych souda,
vcetné Nejvyssiho soudu, ze odborné zavéry Iékarského
posudku v soudnim fizeni o neplatnost pravniho tkonu opi-
rajiciho se o lékaisky posudek prezkoumavat nelze. Ustavni
soud uvedl: ,, Tyto nézory zcela pomijeji judikaturu Ustavniho
soudu, ktery v ndlezu ze dne 23. 9. 2008 sp. zn. PL. US 11/08
(N 155/50 SbNU 3635, dostupny rovnez na http.//nalus.usoud.cz)
ve vztahu k urceni, jaké povahy je lékarsky posudek o zpiiso-
bilosti zaméstnance k praci, podany v ramci zavodni preven-
tivni péce, dospél k zavéru, Ze jde o odborné stanovisko
lékare, proto je nutné s nim ,ve sporném rizeni nakldadat jako
s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem,; neni naddn pre-
sumpci spravnosti a soud proto nemiize z jeho obsahu vychd-
zet ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. . Je ditkazem,
ktery soud hodnoti jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastni-
cich, jaké prostredky pouziji ke zpochybnéni posudkovych
zavéri'. Ustavni soud v ndvaznosti zejména na judikaturu
Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto soudy, aby v budouc-
nu zménily svilj dosavadni pristup tak, aby se v civilnim Fizent
nevyhybaly zkoumdni spravnosti obsahu [ékarského
posudiku. 7

Nize v tomtéz rozhodnuti soud uvedl: ,, Ustavni soud povazu-
Je za nutné zduraznit, Ze nesouhlasi s nazory vyslovovanymi

v judikature obecnych soudi, a jez cituje téz dovolaci soud,
totiz Ze ,soud v obcanském soudnim Fizeni z lékarského
posudku nebo rozhodnuti orgdanu stdtni zdravotni sprdvy
vychdzi (ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 7.) “ a Ze soud
v takovém Fizeni ,nemiize dat prezkoumat znalcem lékarsky
posudek, popr. rozhodnuti’, nebot’ ,ditvodem vypovedi neni
pouze zdravotni stav zaméstnance sam o sobe, ale stav zjisté-
ny lékarskym posudkem. Ustavni soud v névaznosti zejména
na judikaturu Nejvyssiho soudu proto apeloval na tyto soudy,
aby v budoucnu zmeénily sviij dosavadni pristup tak, aby se
v civilnim Fizeni nevyhybaly zkoumdni spravnosti obsahu
lékarského posudku.

Za téchto okolnosti ptevladl nazor Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, Ze lékatsky posudek, ktery byl
diive vydan dle zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
(a dnes na zaklad¢ zékona o specifickych sluzbach), nebyl
aktem spravniho organu, a jako takovy byl tedy neptezkou-
matelny v ramci soudniho fizeni spravniho. Nepfezkouma-
telnosti se md pfitom na mysli nepfezkoumatelnost
medicinskd, souvisejici s ustalenym nazorem ¢eskych soudd,
ze soud nema odborné 1ékaiské znalosti. Soudy tedy posudky
pfezkoumavaji pouze z hlediska uplnosti a presvédcivosti
a hodnoti je jako dikaz napt. s pomoci jinych dikazl (a to
zejména znaleckych posudk).

Ke stejnému zavéru vede téz judikatura k posudkim o zdra-
votnim stavu vydavanym jako posudky spravniho organu.
Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63, se posudek posudkové
komise MPSV hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v procesnich soudnich pfedpisech, nicméné se
zfetelem k mimotfadnému vyznamu posudkli v tomto fizeni.
Nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti
a presveédcivosti zadnou pochybnost a nebyly-li tu ani jiné
skute¢nosti nebo dikazy, jimiz by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna, je takovy posudek zpravidla v fizeni dika-
zem stéZzejnim.!®

V navaznosti na tuto judikaturu se v doktriné objevuje kon-
cepce, ze lékarsky posudek je pouze doporucenim, které
slouzi k ,,objektivizovani zdravotniho stavu zaméstnance*,
a jako takové je vyzadovano hypotézou pravni normy.!® Jak
dovozuje Drapal na zakladé judikatury obecnych soudi:
.,V pripade, zZe zdkonik prdce pozZaduje ,doporuceni lékare
zdvodni preventivni péce’, nemusi mit sice posouzeni zdra-
votniho stavu zaméstnance formu lékarského posudku (roz-
hodnuti prislusného spravniho uradu, ktery lékarsky posudek
prezkoumdva), na druhé strané potrebné ,doporuceni ‘ nemii-
Ze vydat nikdo jiny nez lékar zdvodni preventivni péce. Ma-li
byt podle zdkoniku prdce jinak (v ostatnich pripadech) prihli-
zeno ke zdravotnimu stavu zaméstnance, znamend to, ze

16 Rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 50/2009.
17" Srov. rozhodnuti sp. zn. III. US 610/11.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tyto pozadavky museji byt kladeny téZ na posudek posudkové komise Ministerstva prace

a socialnich véci, byt je vyzadovan nikoliv pro tGcely fizeni soudniho, ale pro tcely odvolaciho tizeni spravniho ve smyslu § 28 odst. 2
zakona ¢. 108/2006, o socialnich sluzbach, a § 4 zak. ¢. 582/1991 Sb. I spravni organ musi totiz vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen
vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédciveé odivodnén s odkazem na dolozeny nalez oSetiujiciho 1ékate, vysledek socialniho Setfent,
vysledek funk¢nich vySetieni a vysledek vlastniho vySetieni posuzujiciho lékate ¢i posuzujicich lékaid.

19 DRAPAL, L. Lékaiské posudky v pracovndpravnich vztazich. Pravni rozhledy. 2009, 17(7), s. 252-256.
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zaméstnancuv zdravotni stav smi byt posuzovan jakymkoliv
moznym zpiisobem (i mimo rdmec zdvodni preventivni péce),
aniz by to jen z tohoto ditvodu znamenalo neplatnost pracov-
népravniho tikonu. “20

Nejvyssi spravni soud aplikoval stejny piistup i na posudek
posudkové komise MPSV, ktery ma (jako stézejni dikaz)
poslouzit k dostatecnému zjisténi skutkového stavu véci.
Na této skuteCnosti nic neméni ani skute¢nost, ze posudek
zdravotniho stavu ma splilovat i jisté formalni nalezitosti
(vyrok a odivodnéni), jez by ukazovaly spiSe na pravni pova-
hu spravniho aktu, v naSem pfipadé zavazného stanoviska.

Nejvyssi spravni soud ve svém dalSim rozhodnuti kromé jiné-
ho uvedl: ,, V odvolacim spravnim Fizeni posuzuji stupen zavis-
losti posudkové komise Ministerstva prdce a socidlnich vect
(§ 4 odst. 2 zdkona CNR ¢ 582/1991 Sb., v platném znéni).
Podstatou posudkii, které tyto organy vydavaji, je odborné
osvédceni stupnée zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby, a to
vzdy k urcitému datu. Posudky organu lékarské posudkové
sluzby tak piisobi tzv. deklaratornim zpiisobem, coz znamend,
Ze samy o sobé nepusobi prdvni nasledky a nezakladaji narok
na prispévek na péci, nybrz k urcitému datu osvédcuji, zda
osoba byla ¢i nebyla zavisla na pomoci jiné fyzické osoby
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. Ukolem
posudku je zhodnotit a prezkoumat predchozi stupné zavislosti
osoby na pomoci jiné osoby zpiisobem kvalitativné srovnatel-
hodnoceni miry pomoci pri zivotnich vikonech v Fizeni o zvySe-
ni diichodu pro bezmocnost. “?!

Pravni nazor NSS, Ze posudek zdravotniho stavu piedstavuje
dikaz v Fizeni, 1ze dovodit i z dal§iho rozhodnuti,?? ve kte-
rém NSS kromé¢ jiného uvadi: ,, Posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejiciho zbytkového pracovniho potencidlu je véci
odborné medicinskou, soud k ni nema potrebné odborné zna-
losti, a proto se vidy obraci k osobam, jimzZ tyto znalosti
svedci, aby se o téchto otdzkdch vyslovily. Soud pak hodnoti
veskeré ditkazy v Fizeni takto ziskané. V Fizeni, které je
prezkumnym Fizenim viici rozhodnuti Zalované, soud opatruje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem
$ 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém
obsahu plny a svymi zdvéry presvédcivy, opatii si soud zna-
lecky posudek znalce v oboru posudkového Ilékarstvi.” A&
tedy NSS piipousti jakési druhoinstanéni posouzeni zdravot-
niho stavu prostiednictvim posudkové komise MPSV, nemé-
ni to nic na skutecnosti, ze posudek zdravotniho stavu je
ustalenou judikaturou NSS vniman jako diikaz a jako takovy
ma byt dle NSS rovnéz pouzit v rdmci fizeni o ptiznani davek
¢i sluzeb socialniho zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud pak dale dovodil, jaké obsahové nale-
zitosti ma posudek zdravotniho stavu spliiovat. Komise musi
pfihlédnout k vysledkim vlastnitho Setfeni, vychdzet

z lékarskych zprav a posudkii vypracovanych odbornymi
lékafi o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi
kone¢né obsahovat posudkovy zavér, ze kterého vyplyva
posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v ptipadé
dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu i zdravotni posti-
zeni, které je jeho pfiCinou, a jednak posouzeni poklesu
schopnosti jeho soustavné vydélecné ¢innosti.

4.2 Ani dikaz

Soucasny systém posudkové péce je schopen velmi dobie
fungovat v situaci, kdy ani zaméstnavatel, ani zaméstnanec
nepodaji navrh na piezkum jim doruceného Iékarského
posudku. Smluvni strany akceptuji 1ékatsky posudek a podle
n¢ho se dale chovaji. Nemalo je vSak i téch zaméstnanci,
kteti se proti 1ékarskému posudku, ktery konstatuje, ze jsou
nezpusobili k vykonu prace dlouhodobé z tzv. obecnych pii-
¢in, nebrani, nepodaji ndvrh na jeho pfezkum a nasledné,
kdyz je jim dorucena vypoveéd z pracovniho poméru, tento
lékarsky posudek rozporuji a Zaluji na urceni neplatnosti
predmétné vypovedi z pracovniho poméru.

V takovém pripadé¢ by mély nastoupit zavéry judikatury,
které byly ucinény jiz k pfedchozi pravni uprave. Jak judiko-
val Nejvyssi soud: ,, Nebyl-li tento navrh (lhostejno z jakych
divodii) poddn, nabude lékarsky posudek platnosti, a to zpét-
né (ex tunc) od okamziku jeho prokazatelného predani paci-
entovi - posuzovanému zaméstnanci (srov. § 77 odst. 4 zakona
0 péci o zdravi lidu). “*

Nizsi civilni soudy ovSem tento zavér, i kdyz na n¢j zaméstna-
vatel f4dné a v¢as upozorni, ignoruji s poukazem, zZe zaméstna-
nec je slabsi stranou a je na Zalobci, aby jinak prokazal, ze
zamé&stnanec je dlouhodob& nezplsobily k vykonu prace
z tzv. obecnych pricin. Pfitom Iékatsky posudek, ktery vedl
k podani vypovédi z pracovniho poméru pro dlouhodobou
nezpusobilost k vykonu prace z tzv. obecnych pficin, za dikaz
nepovazuji. Takovyto postup je nepochybné v rozporu se zako-
nem ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky rad soudni, a nemélo by k nému
dochazet, resp. odvolaci instance by méla, je-li v¢as a fadné
argumentovano ze strany zalovaného zaméstnavatele, zjednat

napravu v ramci odvolaciho fizeni.2*

5 Prezkum krajskym uradem

K prezkumu lékaiskych posudkli vydanych poskytovateli
pracovnélékaiskych sluzeb je povinen krajsky trad. Prezkum
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni
prezkumem spravniho rozhodnuti, ale jde o jakysi zdkonem
garantovany systém piezkumu lékatskych posudku, ktery
muize opravnény subjekt v ptipadé nesouhlasu se zavéry
lékaiského posudku vyuzit.?> K &emu takovy piezkumny
systém je, kdyz lze jeho existenci Gpln€ ignorovat, a piece se
domoci ochrany u civilnich soudd, je otazkou.

20 DRAPAL, L. Lékaiské posudky v pracovnépravnich vztazich. Pravai rozhledy. 2009, 17(7), s. 252-256.
2l Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, &j. 3 Ads 48/2009-104.

22 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, &j. 4 Ads 51/2016-29.

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2206/2012.

24

&j. 8 Ads 69/2014-31.
25 Srov. rozhodnuti &j. 4 Ads 81/2005-125.
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Piislusny spravni organ do 30 pracovnich dnti (lhiitu je mozno
ve zvlast odivodnénych pripadech prodlouzit o dalsich 15
pracovnich dnti) ode dne doru¢eni spisu s navrhem na piezkou-
mani lékafského posudku rozhodne tak, ze navrh zamitne
a napadeny lékatsky posudek potvrdi nebo napadeny 1ékaisky
posudek zrusi a vrati véc poskytovateli k vydani nového Iékar-
ského posudku. Dalsi moznosti je, ze napadeny lékatsky posu-
dek pouze zrusi, aniz by véc vracel poskytovateli.

Vysledkem ptezkumu tak mutize byt pouze zamitnuti navrhu
na prezkum (a tedy potvrzeni napadené¢ho posudku) nebo
vyhovéni ndvrhu na pfezkum a zruSeni napadeného posudku.
Vysledkem piezkumu nemize byt zména prezkouméavaného
lékatr'ského posudku nebo vydani nového l1ékarského posud-
ku. Proti rozhodnuti spravniho organu se nelze odvolat. Dalsi
navrh na prezkoumani Iékaiského posudku potvrzeného nebo
zruSeného prislusnym spravnim organem nelze podat. Jestlize
prislusny spravni organ potvrdi 1ékatsky posudek, 1ze provést
nové posouzeni zdravotni zpusobilosti nebo zdravotniho
stavu posuzované osoby pouze v tom piipadé, Ze je z 1ékai-
ské prohlidky zfejmé, ze posouzeni jeji zdravotni zptsobilosti
nebo zdravotniho stavu povede pravdépodobné k jinému
zavéru, nez je uveden v dosavadnim 1ékarském posudku.

Novela provedend zakonem ¢. 202/2017 Sb. s ucinnosti
od 1. 11. 2017 vyslovné zakotvila pouziti ustanoveni zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, na postup spravniho organu pfi
pfezkoumani 1ékaiského posudku, pii¢emz spravni organ
rozhoduje formou rozhodnuti. Proti rozhodnuti spravniho
organu neni mozné podat odvolani, coz koresponduje s dosa-
vadnim stavem, kdy byla vyloucena moznost podat dalsi
navrh na prezkoumani Iékarského posudku potvrzeného nebo
zruseného spravnim organem.

V zobecnéné podobé jsou diky socialnim partnerdm dostupné
udaje ze dvou kraji. Na téchto demonstrativné zvolenych
piikladech Krajského ufadu Usteckého kraje a Jihoceského
kraje je mozné ilustrovat pfedevsim tu skutecnost, ze drtiva
vétsina napadenych Iékat'skych posudki (v pfipadé Krajského
titadu Usteckého kraje dokonce viechny napadené Iékaiské
posudky) byla spravnim organem skute¢né zrusena.

Vyjimkou nejsou ani velmi zdvazné nedostatky vedouci
ke zruseni Iékatského posudku, jakymi jsou jiz tradi¢né (a nej-
Cast&ji) neuplné, neaktualni nebo zcela absentujici zjisténi
zdravotniho stavu posuzovaného. Problémem byva také nezna-
lost zamé&stnavatele, zaméstnance i registrujiciho Iékare, ktery

vyda 1ékaisky posudek v ramci provedené vstupni Iékarské
prohlidky, ackoli se jedna o posouzeni zdravotni zpusobilosti
k préci zarazené nikoli do prvni, ale druhé ¢i vyssi kategorie.
Neni tedy pfekvapenim, ze takovyto posudek vydava registru-
jici 1ékar v rozporu se zakonem a ve své podstaté jako neoprav-
nény posudkovy lékaf. V této souvislosti je mozné rovnéz
podotknout, ze Krajsky trad Jihoceského kraje fesil i pripad
vydani 1ékarského posudku po provedené vystupni Iékatrské
prohlidce, které opét zékon neptedpoklada.

r 4

6 Zavér

Zakonodarce pii upravé zavaznosti lékatrského posudku
v zakoné o specifickych zdravotnich sluzbach v platném
znéni vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu.26 Programové bylo tedy v zakon& o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach upraveno, Ze lékaisky posu-
dek o zdravotnim stavu nebo zdravotni zpuisobilosti neni
spravnim aktem, ale jde pouze o jakési ,,dobrozdani* o zdra-
votnim stavu posuzované osoby vydané poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. Jak konstatoval Ustavni soud: ,, ... 0 zdra-
votnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje.”*’ Je tedy
na zameéstnavateli, aby jednal, byt sdm nemd mozZnost zdra-
votni stav zamé&stnance nijak pfezkoumat.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z 1ékarského posudku musi
vyslovné vyplyvat, zda je divodem k pozbyti zdravotni zpi-
sobilosti zaméstnance pracovni iraz, nemoc z povolani nebo
ohrozeni takovou nemoci [takze posudek je podkladem
k vypovédi dle § 52 pism. d) ZP], nebo zda je pfic¢inou obec-
né onemocnéni [takze posudek je podkladem k vypovédi dle
§ 52 pism. ¢) ZP], jinak by vypovéd’ dana na zaklad¢ takové-
ho posudku byla neplatna.28 Zavér byl pfijat i presto, Ze ze
zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach potieba uvést
v posudku podobny tidaj nevyplyvala,’ a to ve svatém nad-
Seni pro ochranu slabsi strany — zaméstnance. Tento pravni
nazor pak dfive a stejné tak i dnes ptlisobi potize, protoze, Ze
je pro fadu poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb za sta-
vajicich materialné-technickych podminek v mnoha piipa-
dech prosté obtizné zjistitelné, co je divodem zdravotni
nezpusobilosti zaméstnance. Nemoznost stoprocentniho
zaveéru je nekdy téz limitovana Casem, nekdy je zjisténi prici-
ny sice mozné, nikoliv v§ak k okamziku vydani posudku.

Socialni staty dneska, veetn& Ceské republiky, vynakladaji

na zabezpeceni zdravi pracujicich vétsi financni prostiedky,
neZ je rozpodet na obranu téchto zemi.3? Tento zavér je jisté

26

V divodové zpravé [zvlastni Sast, komentat k § 41 az 50, tisk 407 PS PCR, 2011, dokument je dostupny zde: http://www.psp.cz/sqw/text/

tiskt.sqw?0=6&ct=407&ct1=0 (cit. 2015-05-15)] jsou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 81/2005 a ndlez
Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08. Pokud jde o Ustavni soud, ten v pfedmé&tném néalezu konstatoval: ,, Posudek
vydany zarizenim zdvodni preventivni péce o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdanu nadaného
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zpiisobem
poskytuje soucinnost zaméstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a zavéri lékare cini konkrétni iikony v ramci pracov-

népravniho vztahu, kterymi zasahuje prdavni sféru zaméstnance. *
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. P1. US 11/08.

28 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 21 Cdo 224/2013.

29

Jen pro uplnost je tfeba doplnit, ze u okamzité¢ho zruseni pracovniho poméru zaméstnancem, kde zakonik prace predpoklada, ze I¢karsky

posudek uvede, Ze zaméstnanec neni schopen dale vykonavat praci bez vazného ohrozeni svého zdravi, Nejvyssi soud takto naro¢ny nebyl
a dovodil, ze vypovéd mtize byt platna, i kdyz posudek o dlouhodobém pozbyti zdravotni zptsobilosti tento zavér neobsahuje (srov. roz-
sudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4142/2011).
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pozitivnim dokladem humanistického pokroku v kvalité pra-
covnich podminek pracujicich, otazkou zlistava, zda je zapa-
doevropsky model socialniho statu pienositelny i do jinych
kultur naseho svéta, a zda tedy ma viubec potencial stat se
dlouhodobé udrzitelnou celosvétovou normou chovani, ¢i zda
se jedna o epizodni vydobytek dekadentni civilizace, nebot

zaméstnavatel pruzné reagovat na zdravotni neschopnost
zaméstnance — a navic piiroda neznd ve véci zdravotniho
stavu normalnost ¢&i standardizovanost. Jak napsal
prof. MUDr. Vladimir Vondracek, DrSc.: ,, Normy si vymyslel
cloveék. ... Jedinec naprosto zdravy, jehoz vSechny orgdny by
byly utvareny co do velikosti, varu a funkce naprosto ,sprav-

v disledku zvySené ochrany zdravi zaméstnancli nemuze né*, neexistuje. Neni tedy normdini byt iiplné normdlni. 3!

Pozvanka na seminar — Elektronicka kancelar danového poradce

Digitalizace. Toto slovo poslednich par let hraje velkou roli v kazdodennim zivoté kazdého z nas. V soukromém zivoté
jsme preladili na digitalni vysilani, pouzivame chytré telefony, televize a jiné chytré domaci spotfebice nebo dokonce
chytré domadci asistenty.

Na druhou stranu nam digitalizace v pracovnim zivoté dokaze praci usnadnit a tim ji velice zefektivnit. Pfedstavte si, ze
uz nemusite b&hat do archivu, kdyz hledate jednu konkrétni fakturu a namisto toho si kdekoliv a kdykoliv skrze pocitac,
mobilni telefon nebo tablet diky pripojeni na internet danou fakturu snadno zobrazite na par kliknuti. Uspora Gasu je
nepopiratelnd. Detailni evidovani jakychkoliv informaci a jednotlivych vykoni pro zakaznika Vam poskytne dokonaly
prehled o vyuziti ¢asového fondu Vasich jednotlivych zaméstnancti. Z téchto informaci muzete poté rozhodnout, zda se
Vam vibec vyplati za danou cenu pracovat pro daného klienta.

Kazdodenni spojeni s digitalizaci tedy popfit nelze. Jediné, co popfit 1ze je fakt, ze 1idé, ktefi se digitalizaci brani, nikdy
neobjevili jeji ptinos.

Proto bychom Vas radi pozvali na ukazku, jak 1ze software BMD NTCS od spolec¢nosti BMD vyuzivat na 100 % i ve Vasi
firm&. Hlavnimi prezentujicimi budou daniovi poradci Ing. Petr Stejskal z firmy HELLAND a Ing. Tom4$ Slavik ze spo-
le¢nosti SLUTO. V obou téchto firmach prob&hla uspé$na implementace a radi by se s Vami podélili o vlastni zkusenosti
a poznatky.

Kdo a kde bude prednasSet

Ing. Petr Stejskal ze spole¢nosti HELLAND, danovy poradce,
dne 6. 10. 2020 od 9:00 do 13:00, misto konani OPERO, Salvatorska 931, Praha.

Ing. Tomas Slavik ze spole¢nosti SLUTO, datlovy poradce, 5
dne 20. 10. 2020 od 9:00 do 13:00, misto konani Konferen¢ni mistnost KDP CR, Kozi 26/4, Brno.

Kontakt

Bc. Jifi Bohag
tel: 731 654 361
bohac@kit.cz

BUSINESS
SOFTWARE

PiihlaSeni probihé pies stranky KDP CR:
https://www.kdpcr.cz/elektronicka-kancelar-danoveho-poradce-prezentace-software-bmd-ntcs.

31 VONDRACEK, V. Konec vzpominani. Praha: Avicenum, 1988, s. 101.
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