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Vazeni ¢tenafi,

pravé otevirate prosincové ¢islo Bulletinu, tentokrat zamérené na problematiku dané
z pfidané hodnoty. Posledni ¢islo vénujici se vyhradné této dani vyslo v prosinci 2018.
Tenkrat vétsinu z nas ani nenapadlo, ze nékdy mize nastat pandemie takového rozsahu,
kterou dnes zazivame.

V oblasti dani, v¢etné uplatriovéni DPH, je v souvislosti s pandemii covidu-19 pfijima-
no mnoho opatieni. V tnoru tohoto roku napf. ministryné financi prominula DPH u do-
davek respiratorll. Toto prominuti potom béhem roku priibézné prodluzovala a rozsifila
i na dovoz a potizeni tohoto zbozi. Koncem fijna stejnym zplsobem prominula DPH
z dodavek elekttiny a plynu. To druhé jmenované prominuti je sice reakci na energe-
tickou krizi, a nikoliv pfimo na pandemii, ale vzbuzuje mezi dariovymi poradci stejné
mnozstvi nejasnosti véetné otazky opravnéni ministryné financi k prominuti DPH, ktera
je harmonizovéna na urovni EU. Clanky zahrnuté do nového vydani Bulletinu se viak
nesoustiedi jen na situace vzniklé v souvislosti s pandemii, ale také na fadu dalsich probléma pfi uplatiiovani DPH
v podnikatelské praxi.

Protiepidemicka opatfeni, jako je napt. distanc¢ni vyuka a obecné online vzdélavéni, davaji vzniknout i nejasnos-
tem pfi spravném uplatnéni DPH. Hned prvni ¢lanek tohoto cisla Bulletinu se tyka ur¢eni mista plnéni u rGznych typa
online skoleni. Véfim, ze bude velice uzite¢cnym navodem pfi feSeni odvodu DPH viemi subjekty, které poskytuji
vzdélavani, a bude zajimavy i pro ty, ktefi online skoleni nakupuji a chtéji z néj uplatnit ndrok na odpocet.

Druhy c¢lanek se zabyva judikdtem Soudniho dvora EU Weindel Logistik, ktery zakazuje narok na odpocet pfi
dovozu zbozi osobou, jez toto zbozi nevlastni. Jelikoz deklarace zbozi do volného obéhu ,nevlastnikem” je v pod-
nikatelské praxi naprosto bézna, pfinasi tento text dllezité varovani. Treti ¢lanek rozebira také pomérné casty jev,
a sice problematiku nedobytnych pohledavek. Cesky zakon o DPH ve svétle judikatury Soudniho dvora EU stéle
prilis omezuje véfitele v jeho pravu snizit zaklad dané, pokud je zifejmé, Ze dluznik uz nikdy nezaplati.

Ctvrty ¢lanek upozoriuje na novinku v uplatnéni DPH pfi poskytovéni cestovnich sluzeb. Autor ve svém textu
nerozebira do detailu nové upraveny rezim cestovnich kancelafi, ale spiSe upozornuje na zménu v této oblasti pro
daniové poradce, ktefi se pfimo cestovnim ruchem nezabyvaji. Zajimavym zamyslenim nad konceptem spole¢ného
jméni manzell z hlediska DPH je paty ¢lanek tohoto Bulletinu. Vzhledem k tomu, ze problematika spole¢ného jméni
manzeld neni v zakoné o DPH pfimo fesena, aplikuje autor obecné platné pravni a danové principy a nabizi feseni
konkrétnich situaci.

Nasledujici tfi ¢lanky spojuje stale aktudlni téma danovych podvodu. V prvnim z nich je popsano mezinarodni
dozadani ve spravé dani, které byva casto vyuzito pravé pfi podezieni z Unikl na DPH pfi preshrani¢nich transak-
cich. Dalsi text se zabyva judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se znalostniho testu ,védét mél a mohl”
v situacich, kdy sprévce dané nechce uznat narok na odpocet. V ¢lanku jsou shrnuty znaky podezielych transakci
a dodavateld definované ve zkoumanych soudnich rozhodnutich jako postacujici pro odepreni naroku na odpocet.
Text je podle mého nazoru vybornym voditkem pro podnikatele, ktefi se chtéji vyhnout riziku neuznani naroku
na odpocet ze strany finan¢niho Ufadu. Posledni ¢lanek z této skupiny se zabyva trestnymi ¢iny dariovymi, které jsou
v oblasti DPH také aktualni otazkou, nebot mechanismu DPH Ize vyuzit v podvodnych fetézcich, do nichz se mohou
neumyslné zapojit i poctivi platci DPH.

Posledni ¢lanek jiz nespada do oblasti DPH, ale vysvétluje velmi dalezité a aktudlni téma. Popisuje podrobné
pravidla evidence skute¢nych majiteld, kterd vstoupila v platnost v ¢ervnu tohoto roku, a dale pak zmény v okru-
hu evidujicich osob a dalsi souvisejici pravidla. Véfim, Ze ocenite fadu uzite¢nych informaci, které tento text
poskytuje. f

Klidné proziti Vanoc a zajimavé ¢teni Vam preje

Ing. Hana Zidkovd, Ph.D.
danovy poradce ¢. 3160
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I Rozhovor

Vas ufad se zabyva pfedevsim odvolanimi proti platebnim
stal spor mezi dannovym subjektem a spravcem dané. Vni-
mate za dobu svého ptlisobeni na Odvolacim finan¢nim re-
ditelstvi (OFR) néjaky posun v dafnovych problémech, které
v ramci odvolani fesite?

Uplné bych nefekl ,pfedeviim® Vyjma platebnich & dodate¢nych
platebnich vyméra lezi na OFR i dal3i odvolaci agenda. Odvolat se
Ize téz proti spousté dalSich rozhodnuti napft. ve véci sankci, ru-
Ceni, zastavniho prava, zajistovacich prikazd, poseckani apod. Ve-
dle odvolaci agendy je tu pak agenda dozorcich a mimoradnych
opravnych prostredki ¢i dalsich institutd, jako jsou napf. stiznos-
ti, necinnosti, delegace, micenlivost. A to se bavime jen v ramci
danového fizeni, kdyz mimo to se zabyvame i agendou dotaci,
cenové kontroly, hazardu, EET ¢i pokut za prestupky dle zakona
o Ucetnictvi nebo omezeni plateb v hotovosti. K tomu pak agen-
da spravniho soudnictvi a rdzem se pohybujeme v fadech tisica
podani, kterd je tfeba fesit mimo rezim odvolani proti rozhodnuti
o stanoveni dané. Tudiz ano, v ramci systému vyrizovani pficho-
zi agendy se snazime fesit pfedevsim a prednostné jiz zminéna
odvolani, ale ¢isté mnozstevné se jednd o cca polovinu pficho-
zi agendy. Ve vsech oblastech dochazi k posunu, coz je logické,
protoze nas obor je vse, jen ne staticky. Pokud bych mél ukazat
na konkrétni posun, tak ten je shodny jako napft. u posunu v judi-
katufe. OFR kopiruje ¢innost Finanéni spravy ve dvou az tfiletém
odstupu, obdobné jako spravni soudnictvi. Mam-li byt konkrét-
pravné. Pripady domérovani chlebi¢kli v nakladech jiz opravdu
nejsou nasim dennim chlebem.

Vzpomenete si na néjakou kauzu z Vasi praxe na OFR, ktera
byla obzvlast obtiznd, technicky zajimava nebo jinak vybo-
covala z bézné agendy?

Kazda kauza je svym zplsobem zajimava. Treba i tim, Ze je na-
prosto bandlni, a ¢lovék premysli, pro¢ k ni viibec muselo dojit.
Na spoustu kauz si pochopitelné vzpomindm nebo je aktudlné
fesime. Co spise povazuji za obtizné, to je nastaveni mechanismu
jednotného posuzovani typové obdobnych pripadl. Kazda dan
ma své typové pripady, namatkou problematika prevodnich cen,
podvod, zneuziti prava apod. Zde musite nejen zajistit, Ze pfipa-
dy budou posuzovany jednotnou optikou, v souladu se zakonem
a judikaturou, ale s ohledem na vyvoj judikatury se i snazit predi-
kovat pér let dopredu. Stejné tak musite zajistit, ze mechanismus
rozhodovani bude zivy, tj. bude reagovat na aktuélni vyvoj. To za-
hrnuje strasné moc prace spocivajici napt. v dikladné analyze roz-
kolisané judikatury, shodnuti se na zavérech a nakonec to nejtézsi,
zabudovat tyto do praxe. Mam-li vzpominat, tak spise na tento typ
prace nez na konkrétni kauzy.

Toto cislo Bulletinu je zaméfeno na problematiku DPH. Po-
dle Zpravy o ¢innosti Finan¢ni spravy za rok 2020 bylo po-
dano témér 4 000 odvolani tykajicich se DPH. To je nasobné
vice nez bylo odvolani u jinych dani. Ceho se nej¢astéji od-
volani v oblasti DPH tykaji?
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Ano, DPH je takovym hitem poslednich let. Je to dle mého nazoru
logickym vyusténim zavedeni systému kontrolniho hlaseni. Tomu
odpovida i struktura odvolacich fizeni, ktera z podstatné ¢asti tvo-
fi problematika prenosu dikazniho bfemene, tj. zejména ve vzta-
hu k prokazovani naroku na odpocet dané ¢i osvobozeni pii doda-
ni zbozi do jiného ¢lenského statu. Takze hodné skutkova agenda.
Cast tvofi, jak ja fikam, to opravdové DPH, tj. hmotnépravni spo-
ry, napt. z oblasti nemovitych véci. Rad bych se dockal doby, kdy
bude prevazovat hmotnépravni problematika, kterd je dle mého
nazoru rozhodné profesné zajimavéjsi.

Vice nez dvé tietiny odvolani Vas ufad zamita. Pokud se
s tim danovy subjekt nesmifi, mlize véc vyustit az v kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu (NSS). Pravé roz-
hodnuti NSS vyznamné ovliviuji Vasi praci. VSimla jsem si,
Ze ne vzdy s nimi jako pravnik souhlasite. Napf. jsem cetla
Vas clanek kritizujici nedostatecné vysvétleni NSS ohledné
pouziti vykladovych principi prava. Jaky vidite v tomto
ohledu trend v rozsudcich, zlepsuje se argumentace?

Tak chtél bych poznat pravnika, ktery ve vSéem souhlasi s jinym
pravnikem.© Pokud jde konkrétné o rozsudky v nasich vécech,
tam se ro¢né pohybujeme néco pres tisic véci. Byt to neni zaklad-
ni ndplni mé prace, i tak se snazim vse sam nejen precist, ale i po-
chopit. Zejména neuspéchy se pak dost podrobné analyzuji, kdyz
se snazime nalézt okamzik, kdy nastala chyba, a pokud nastala,
jak ji do budoucna predchazet. To obnasi i posouzeni Urovné nasi
argumentace, jak v rozhodnutich, tak v podanich k soudu. No a ne
vzdy samotny vysledek soudniho sporu, resp. odGvodnéni, odpo-
vida tomu, co se v pfipadu délo, jak a ¢im se argumentovalo. Nenf
to o tom, Ze by se nerespektoval vysledek soudniho sporu, ten
je dany, neni to ani o néjakém souhlasu ¢i nesouhlasu, ale spise
o ztotoznéni se s odivodnénim. To by mélo byt presvédcivé, rea-
govat na vsechny podstatné argumenty. Pokud jde o mou kritiku,
to nebyla kritika, ale spiSe povzdechnuti si nad realitou, ktera se
od teoretickych dél dosti odlisuje. Osobné se s vétsinou rozsudku
ztotoznuiji, ale faktem je, ze u &asti vidim urcité deficity. Je podle
mé spravné na né upozornit, zejména pokud se jedna o pfipady,
které maji ovlivnit mnoho podobnych kauz do budoucna. Abych
otazku uzaviel. Domnivam se, Ze trend je prosté dan vytizenosti
spravnich soud a jejich minimalni specializaci. TakZe je na zalob-
ci a zalovaném, jaké argumenty prednesou a v jak srozumitelné
podobé. Tézko Ize od soudu ocekdvat, ze véc odpracuje za kterou-
koliv ze stran, v praxi je to spise vyjimkou. Urover oddvodnéni
soudnich rozhodnuti se dle mého nazoru odviji a bude odvijet
od urovné argumentace jednotlivych stran. Véfim, zZe ta je a bude
rostouci.

V navaznosti na pfredeslou otazku mé také zajima, jak se
Vam dafi udrzovat a rozvijet odbornost Vasich pracovniki
v tak naro¢ném prostiedi, jako je to darnové? Musi pro né
byt velmi ¢asové narocné sledovat nejen zmény v legislati-
vé, ale také pravé zminéné rozsudky NSS.

V danovém pravu se musite smifit s tim, ze co jste védéli dnes,
zitra jiz bude malo. S tim musi kazdy pracovnik pocitat. Je pak
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na zaméstnavateli, jaké moznosti ¢i povinnosti mu v této oblasti
nastavi. Na Financni spravé se mi vzdy libilo, Zze vzdélavani dava
prioritu. A to jak existenci vlastnich vzdélavacich zafizeni, tak sys-
témem vzdélavacich kurzd, kterymi musi pracovnici prochazet. Ty
jsou fazeny od obecnych po Uzce specializované. Udrzet takovy
systém stoji velmi mnoho Usili, ale je to spravna investice. Vedle
urc¢itého institucionalniho vzdélavani pak musite pracovnikiim
poskytnout maximalné mozny informacni servis. To se tyka téz
Vami zminované judikatury. Ta je systematicky zpracovavana a vy-
stupy jsou pracovnikiim pravidelné predavény, je pak pochopitel-
né na nich, aby si to dlezité sami precetli. Vylozené na OFR pak
pravidelné pofadame seminare za Ucelem predavani tohoto typu
informaci, ¢as od c¢asu si zorganizujeme specializovany workshop,
kde fesime sporné otazky.

Nékdy je pracovnikiim Finan¢ni spravy vycitano, ze maji
tendenci vidét v kazdém subjektu danového podvodnika.
Zejména pravé v oblasti DPH je nékdy obtizné odlisit, kdo
se zapletl do fetézce zasazeného dannovym tnikem nevinné.

To je mytus. Ani u pracovnikd OFR, ktefi se potykaji pouze se
sporovou agendou, tento pfistup nevidim. Darové pravo je vel-
mi tvrdé v tom, ze musite pfedem premyslet, jak své dosavadni
naroky obhdjite i s odstupem nékolika let. To pochopitelné budi
v konkrétnich pfipadech emoce. Druha véc je, Ze kazdy ¢lovék je
unikatni, coz se promitd i do procesu hodnoceni dikaz(. Nékdo
holt vidi véci pfisné&ji, napf. nejasnosti ve vypovédi svédka. Dalsi
zase dokaze shodnou véc odlivodnit tak, ze hned vyzni presvédci-
véji. Zde zase hraje velky vyznam rozvoj pracovnik(, ktery by mél
smérovat k tomu, aby vystupy Finan¢ni spravy byly co nejsrozumi-
telnéjsi a presvédcivé, prosté nebudily dojem, ze bylo rozhodnuto
svévolné.To jde ruku v ruce s tim, Ze kvalitni pracovnici by méli byt
schopni objektivné posoudit napf. otazku védomosti u dariového
podvodu. Kdyz zjisténé skutecnosti svédci pro dariovy subjekt,
musi Uspésné védomostnim testem projit. Na druhou stranu, a to
se vracime k otadzce vyse, nemusi i takovy pfipad Uspésné projit
soudnim prezkumem. Zase zde narazime na individualitu v po-
dobé soudce ¢i spise sendtu, ktery na véc mlze mit jiny nazor,
a tak mizeme pokracovat i k NSS ¢i US. Stejné jako v odvolacim
fizeniitady vyssi bere. Neznamena to ale, ze ti, co pfipad pavodné
potvrdili, vidi v kazdém podvodnika. Dulezité tedy je, aby zavéry
byly srozumitelné a prezkoumatelné. Pokud tomu tak bude, musi
zakonité i tyto spekulace ubyvat.

nové moralce. Odborna literatura tvrdi, ze v tzv. novych
statech Evropské unie, kam patii i Ceska republika, je p¥i-
stup lidi k placeni dani laxnéjsi nez ve statech na zapad
od nas. Vysvétluje se to komunistickou minulosti a pretr-
vavajici nediivérou ve statni instituce. Napada Vas, co by
mohla pro zlepseni obecné dannové moralky délat Finan-
¢ni sprava?

Zde se ztotoznuiji s principy, na kterych chce Financni sprava za-

lozit svou strategii budouciho rozvoje. Tim je maximalni zjedno-
duseni procesu nejen placeni, ale i stanoveni dané. Cestou musi
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Dariové pravo je velmi
tvrdé v tom, Ze musite
predem premyslet, jak své
dosavadni ndroky obhdijite
i s odstupem nékolika let.

byt automatizace, tj. vyuziti dat, kterd ma statni sprava k dispozici,
digitalizace, minimalizace administrativy a kvalitni komunikace.
Urcité Ize roz¢lenit danové subjekty do rGznych segment(, pfi-
¢emz kazda skupina vyzaduje jiny typ komunikace ¢i ptistupu. Pi-
kladem mUize byt aktualné pausalni dan. Véfim, ze ti,mensi” oceni
spise minimum kontaktu se sprdvcem dané, ti vétsi zase jistotu
a individuadlni pfistup, napf. v otdzce stanoveni prevodni ceny. Byt
férové, ale presto tvrdé pak musi byt pfistupovano k tém, ktefi se
védomé placeni dani vyhybaji, tj. mimo hranice piipustné danové
optimalizace. | to je dle mého nazoru dulezité pro spravné mys-
lenkové nastaveni vétsiny poctivych darnovych subjektt. Kdo rad
plati dané, kdyz vidi, ze ten druhy tak necini? Osobné ale nevéfim
v cestu skrze srozumitelné ¢i jednoduché dariové zékony. Je podle
mého nédzoru neredlné napsat dariovy zakon tak, aby byl srozumi-
telny pro kazdého, resp. aby nebyl brzy novelizovan. Dané kopiru-
ji spole¢ensky vyvoj a vzdy budou tézka a dynamickd disciplina.
Néco jiného je pochopitelné napsat zakon dobre, bez zasadnich
vykladovych problémd. To véfim, Ze Ize.

Aktualnim tématem poslednich let je digitalizace statni
spravy a samoziejmé také Financni spravy. Konecné byl
spustén portal MoJe dané, ktery slouzi hlavné pro komuni-
kaci mezi dafnovym subjektem a jeho spravcem dané. Méni
postupujici digitalizace Financni spravy také agendu Vase-
ho uradu?

Portal MoJe dané je takovy zaklad, minimum, které muselo byt
udélano, aby se digitalizace posunula. | tak za tim bylo neskutec-
né mnoho prace. Nyni je ukolem Financni spravy, resp. resortu
financi, tento portal vhodné rozvijet pfidavanim dalsich funkcio-
nalit. Velky krok vpred pfinesla bankovni identita, kterd umoznuje
velmi jednoduchou identifikaci zajemce o komunikaci se statni
spravou. OFR v digitalizaci vyhlizi zejména vytvofeni elektronic-
kého spisu. To je takovy mdj sen, zbavit se téch krabic od banan(
plnych papird, které putuji mezi urady ¢i soudy. Aktualné mé zau-
jala ochota nékterych krajskych soudl konat online soudni fizeni.
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I Rozhovor

Je skoda, ze se elektronickd
evidence trzeb tak

néjak uchytila v myslich
jako ndstroj boje proti
dariovym unikam, ona
totiz do budoucna mohla
a méla plnit spoustu velmi
uzitecnych funkci.

Prakopnikem v této oblasti byl Krajsky soud v Plzni, postupné se
pridaly i dalsi. PGvodné jsme se Ucastnili online soudniho jednani
z prostor NSS, ktery ndm v tomto vysel maximalné vstfic, a nyni
uz jsme se Ucastnili i z prostor OFR. D4 se tedy fici, ze pomaluy, ale
jisté téz vstupujeme do digitélniho prostredi. Za sebe doufam, ze
v budoucich letech tato oblast nabere na rychlosti.

S digitalizaci a zaroven i s danovymi uniky souvisi moje
dalsi otazka. V mnoha statech Evropské unie je zavadéna
elektronicka evidence faktur, které jsou sdileny s finan-
¢nim ufadem v online rezimu. U nas jdeme spi$S opaénym
smérem a zrusili jsme elektronickou evidenci hotovostnich
trzeb kvuli obtiZné situaci podnikatelti béhem pandemie
covidu. Souhlasite s timto pristupem CR?

Vérim, ze elektronickd evidence trzeb v urcitych oblastech své
opodstatnéni nema, resp. mize byt hodné zatézujici. To je vSak
o vyladéni detailu. Principidlné se ale jejim zrusenim stavime
pravé proti digitalizaci. Je skoda, Ze se evidence tak néjak uchy-
tila v myslich jako nastroj boje proti danovym unikiim, ona totiz
do budoucna mohla a méla plnit spoustu velmi uzite¢nych funk-
ci. Nicméné nezbyva nez rozhodnuti statu respektovat a vratit se
do obdobi pred vznikem evidence. Otdzkou pak je, co se subjekty,
ktefi dobrovolné porad eviduji. Mozna zde by mohl vzniknout za-
klad budouciho projektu.

A posledni otazka bude trochu osobni. Kromé toho, ze ve-
dete Odvolaci finan¢ni feditelstvi, pasobite také jako ex-
terni vyucujici na Masarykové univerzité. To mé zaujalo,
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protoze sama také uc¢im na danovém oboru. Co Vas na uce-
ni bavi a uvazujete tieba do budoucna o akademické dra-
ze?

Akademickou drahu beru spise jako doplnék praxe. Umoznuje mi
vnimat véci vice do hloubky, [épe pracovat se zdroji a téz se trochu
oprostit od redlného fizeni uradu. Na druhou stranu, moje plso-
beni na pravnické fakulté se smrsklo do nékolika noc¢nich semi-
narl, kde je naplni diskuse se studenty nad aktualnimi otazkami
danového prava. Stejné tak si ¢as od ¢asu napisu odborny ¢lanek.
Co mé na tom bavi? Asi to mam tak néjak prevzaté od mamy, ktera
cely zivot plsobi v akademické sfére a clovék je toho chté nechté
soucasti jiz odmala. Libi se mi také ukazovat studentlim, Ze da-
nové pravo je opravdu néco jiného, nez si vzdy mysleli. Obecné
totiz na pravnickych fakultdch panuje u studentd takovy pfiro-
zeny odpor k vybranym disciplindm a finan¢ni pravo je bohuzel
jednou z nich. Je to déno tim, ze ¢emu nerozumim, toho se bojim.
A opacné, byl bych rad, kdyby akademici vice vstupovali do od-
borné diskuse nad aktualnimi spornymi otazkami. To si myslim, ze
u nas velmi chybi. f

Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D., 39 let

Mgr. Tomds Rozehnal, Ph.D., reditel Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi a externi vyucujici na Prdvnické fakulté Masaryko-
vy univerzity v Brné. Ve Financni sprdvé pusobi od roku 2007,
odborné se specializoval na oblast dariového procesu a dané
z pridané hodnoty. Je autorem a spoluautorem komentdri
k dariovému rddu, vénuje se lektorské a publikacni ¢innosti.
Podilel se na projektu ASPI Navigdtor Dariovy fdd a DPH.
Zastdvd roli zkusebniho komisare KDP.

www.kdpcr.cz
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Preshranicni online
webinare a jejich zdaneni
z pohledu DPH

Soucasna doba preje digitalizaci vsemoznych skoleni, workshopU a seminard. Anebo
jinak — tato doba rozhodné nepfeje fyzické pfitomnosti Ucastnikl na podobnych
akcich a navrat k tradic¢nim skolenim si ze v nejblizsi dobé jen stézi predstavit. S tim
pfisla i podstatna danova otazka — kdo a kde odvede DPH?

Ing. Jevgenija Bajzikovd, Ing. Pavol Bezek,

Senior consultant,
Ernst & Young, s.r.o.

Dariovy poradce ¢. 5063,
Ernst & Young, s.r.o.

V praxi mUze nastat vice variant, a to v zavislosti na mife automatizace skoleni a postaveni Ucastnika. To ndzorné ukazuje tato matice:

Online skoleni B2B Online skoleni B2C
Misto plnéni Misto plnéni

1) Automatizovana vyuka na délku
bez piitomnosti ucitele/skolitele
(elektronicka sluzba = omezeny
nebo zadny lidsky zasah)

+§ 9 odst. 1 ZDPH - stét, kde ma pfijemce
sidlo nebo provozovnu
(=¢l. 44 smérnice DPH)

- § 10i - stét pfijemce sluzby’
(= ¢l. 58 smérnice DPH)

a) Zdkladni pravidlo

+ § 9 odst. 1 — misto, kde ma prijemce
sidlo nebo provozovnu
(=¢l. 44 smérnice DPH)

2) Vyuka na daélku za pfitomnosti ucitele/  nebo
Skolitele b) Specidlni pravidlo

+ § 10b pism. a) — misto, kde se akce
skute¢né kona
(=¢l. 53 smérnice DPH)

a) Zdkladni pravidlo

«v § 9 odst. 2 — misto, kde ma
poskytovatel sidlo nebo provozovnu
(= ¢l. 45 smérnice DPH)

nebo

b) Specidlni pravidlo

+ § 10b pism. a) — misto, kde se akce
skutecné kona
(= ¢l. 54 smérnice DPH)

1. Automatizované skoleni $koleni osoba povinna k dani (B2B), pak se elektronicka sluzba zda-
nuje ve staté, kde je ucastnik usazen (ma sidlo nebo provozovnu).
V piipadé, kdy je skoleni plné automatizované a nevyzaduje
zadny lidsky zasah (ptipadné pouze minimalni), je stanoveni mista
zdanéni vcelku nesporné, protoze se jedna o elektronickou sluz-  * Pro zjednoduseni neuvazujeme § 10i odst. 3 ZDPH.
bu v podobé poskytnuti sluzby vyuky na dalku.! Pokud je Ucastnik 1 Vizbod 5) ptilohy I nafizeni Rady 282/2011.

www.kdpcr.cz 7
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Je-li Ucastnik osoba nepovinna k dani (B2C), zdanuje se sluzba
v misté piijemce stanoveného podle ¢l. 24a, 24b a 24f nafizeni
Rady 282/2011. Pro pfiznani a zaplaceni DPH poskytovatel sluzeb
mUze volit mezi registraci k DPH ve staté pfijemce nebo pouziti
zvlastniho rezimu jednoho spravniho mista (One-Stop-Shop).

U automatizovanych typud skoleni bude ur¢ité diskutabilni, co
znamena ,minimalni” lidsky zasah. Poradni vybor pro DPH (VAT Co-
mmittee) pred casem uved|, Ze se posuzuje pouze mira zdsahu ze
strany skolitele, nikoliv Uc¢astnika, a takovym zasahem napf. bude
Uvodni softwarové nastaveni celého skolenia pribézna pravidelna
udrzba nebo opravy apod.? Do kategorie automatizovanych skole-
ni by patrné spadla také skoleni, ktera skolitel sice fyzicky natoci,
ale nasledné jiz prodava pouze link ke stazeni a do videa jiz fyzicky
nezasahuje (tj. chybi Ziva interakce s Ucastnikem).

2. Neautomatizované skoleni

Pouziva-li skolitel internet pouze jako nastroj komunikace a sdm
je béhem online skoleni fyzicky pfitomen, pak se nejedna o elektro-
nickou sluzbu a v vodni matici se posouvame do druhého radku.

Zde se vedou spory, o jaky typ sluzby se vlastné jednd. Bud' jde
0 obecnou sluzbu podléhajici zakladnimu pravidlu pro stanoveni
mista pInéni,® nebo specidlni sluzbu spocivajici v opravnéni ke vstu-
pu na vzdélavaci akci.* Jinymi slovy, je otdzkou, zda miize , akce” pro-
béhnout online, nebo se predpoklada fyzicka pfitomnost tcastnikd.
Pripustime-li, ze se ,akce” mlize konat online bez fyzické pfitomnos-
ti Ucastnikd, pak pouziti specidlniho pravidla by vedlo ke zdanéni
v misté, kde se akce skute¢né kond”. To samoziejmé vyvola otazku,
jak takové misto urcit u online skoleni. Odpovéd'se pokusime hledat
ve smérnici DPH, judikature a zavérech Poradniho vyboru pro DPH.

Smérnice DPH specialni pravidlo pro misto plnéni u vzdélava-
cich akci upravuje ve dvou c¢lancich, jejichz znéni je odlisné v za-
vislosti na tom, zda je pfijemcem osoba povinna k dani ¢i nikoliv.
V pripadé B2B specialni pravidlo zahrnuje ,opravnéni ke vstupu
na akci” a vedlejsi sluzby, kdezto u B2C je znéni ponékud obecnéj-
i a zahrnuje ,sluzby a vedlejsi sluzby” souvisejici se vzdélavacimi
¢innostmi. Cesky preklad téchto ¢lankd smérnice ani § 10b ZDPH
tak nejsou zcela presné, protoze nerozlisuji slovo ,akce” od slo-
va ,Cinnost”. Jednoduse feceno, v piipadé B2C online skoleni je

2 Viz napt. VAT COMMITTEE GUIDELINES RESULTING FROM THE 102nd
MEETING of 30 March 2015 DOCUMENT D - taxud.c.1(2015)4128689 -
862, GUIDELINES RESULTING FROM THE 108th MEETING of 27-28
March 2017 DOCUMENT C - taxud.c.1(2018)2397450 - 930.

3 § 9 ZDPH, ¢l. 44 a 45 smérnice DPH.

4 §10b odst. 1 pism. a) ZDPH, ¢l. 53 a 54 smérnice Rady 2006/112/ES.
5 Cl.9 odst. 2 pism. ¢) tehdy platné smérnice 77/388/EHS.

6 Viz bod 42 rozsudku.

7 Sesta smérnice Rady 77/388/EHS - znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) ,za misto
poskytovdni sluZzeb souvisejicich s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi,
védeckymi, vzdéldvacimi, zdbavnimi nebo podobnymi éinnostmi vcetné
cinnosti organizator( takovych cinnosti a pfipadné téz poskytovdni
vedlejsich souvisejicich sluZeb se povazuje misto, kde jsou tyto sluzby
skutecné poskytovdny”.
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vétsi pravdépodobnost, ze budou spInény podminky pro uplat-
néni speciadlniho pravidla, protoze vzdéldvaci c¢innosti jsou dle
naseho nazoru $irSi mnozinou nez vzdélavaci akce.

€I.53 (B2B)

+Mistem poskytnuti sluzby spocivajici v oprdvnéni ke vstupu
na kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zabavni
nebo podobné akce, jako jsou veletrhy a vystavy, nebo vedlejsi
sluzby souvisejici s timto vstupem osobé povinné k dani je mis-
to, kde se tato akce skute¢né kona.”

,The place of supply of services in respect of admission to cul-
tural, artistic, sporting, scientific, educational, entertainment or
similar events, such as fairs and exhibitions, and of ancillary servi-
ces related to the admission, supplied to a taxable person, shall
be the place where those events actually take place.”

€l. 54 (B2C)

»1. Mistem poskytnuti sluzby nebo vedlejsi sluzby vztahujici
se ke kulturnim, uméleckym, sportovnim, védeckym, vzdélava-
cim, zdbavnim nebo podobnym akcim, jako jsou veletrhy a vy-
stavy, véetné poskytnuti sluzby organizdtorem této akce, osobé
nepovinné k dani je misto, kde se tato akce skute¢né kona.”

,The place of supply of services and ancillary services, rela-
ting to cultural, artistic, sporting, scientific, educational, enter-
tainment or similar activities, such as fairs and exhibitions, inclu-
ding the supply of services of the organisers of such activities,
supplied to a non-taxable person shall be the place where those
activities actually take place.”

Tématem poradani rdznych udalosti a skoleni se dosud zabyva-
ly dva rozsudky SDEU: C-568/17, Geelen, a C-647/17, Srf konsulterna
AB. Ani jeden z nich bohuzel neni mozné plosné vztahnout na on-
line webinare, nebot oba fesily specifické situace. Nicméné, ¢asto
se témito rozsudky v praxi argumentuje ve prospéch jednoho
nebo druhého pravidla zdanéni, a proto je vhodné je zde zminit.

C-568/17, Geelen

V tomto sporu nizozemsky podnikatel Geelen poskytoval sluz-
by interaktivnich erotickych video-chatl, ve kterych vystupova-
ly modelky na Filipindch. Zékaznici pochazeli z Nizozemska. SDEU
uzavrel, Ze se jedna o komplexni sluzbu ,zédbavni ¢innost”, ktera se
zdanuje dle specidlniho pravidla pro misto pInéni® v misté, kde se
skutecné kond. SDEU se musel nasledné zabyvat tim, kde se tedy
tato online akce kona, a dosel k zavéru, Ze to je stat, odkud pan Gee-
len organizuje video-chaty, tedy Nizozemsko. V tomto rozsudku mj.
zaznélo, ze neni divod rozlisovat mezi online akcemi a akcemi s fy-
zickou pfitomnosti Ucastnik(,® coz by mohlo vést k zavéru, ze online
skoleni se maji plosné zdanovat tam, kde se akce skutec¢né kona.

Tento rozsudek ma velmi specificky kontext. Jednak vychazi
ze starého znéni Sesté smérnice,” kde zékladnim pravidlem bylo
zdanéni ve staté poskytovatele a specialni pravidlo se vztahovalo
nikoliv na akce (,events”), ale na sluzby souvisejici s , kulturni, umé-
leckou, sportovni, védeckou, vzdéldvaci, zdbavni nebo podobnou
cinnosti (,activities’)”.

www.kdpcr.cz
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V neposledni fadé jisté zjednoduseni prinesl SDEU i skutkovy
stav. Jak jiz bylo zminéno, vsichni zakaznici pochazeli z Nizozemska.
Z rozsudku je také patrné, ze se SDEU snazil najit jednoduché re-
Seni, které by pro poskytovatele plnéni nevedlo k neimérné admi-
nistrativni zatézi. Pokud by totiz SDEU rozhodl, ze misto plnéni se
nachazi v misté prijemce sluzby (tj. v misté, kde je kone¢ny zakaznik
usazen), tento rozsudek by mél dalekosahle dopady v pfipadé, ze by
zdkaznici nebyli pouze z Nizozemska, ale z vice ¢lenskych stath. V té
dobé totiz neexistovalo zjednoduseni One-Stop-Shop. V takovém
pfipadé by panu Geelenovi vznikla povinnost zjistovat misto pInéni
u kazdého zdkaznika, registrovat se k DPH v daném ¢lenském sta-
té a pfiznat a odvést DPH na vystupu. Pokud by SDEU rozhodoval
o obdobné zélezitosti dnes, kdy pro podobné situace existuje zjed-
noduseni One-Stop-Shop, jeho zavéry by byly nejspis odlisné.

C-647/17, Srf konsulterna AB

Svédska spole¢nost Srf konsulterna AB poskytovala osobam
povinnym k dani (B2B) Gcetni, manazerské a mzdové semindre
s pfedem stanovenym programem a terminem. Ucastnici byli
na seminafich pfitomni fyzicky. Nékteré ze seminafd se konaly
vjinych statech EU, a proto vznikl spor, zda misto pInéni se stanovi
dle specialniho pravidla ve staté, kde se akce skute¢né kona, nebo
dle obecného pravidla v misté sidla pfijemce. SDEU dosel k zavé-
ru, Ze se uplatni ¢l. 53 smérnice DPH a sluzba se zdani ve staté,
kde se akce kond. Rozsudek se zabyval primarné otazkou, zda pro
urceni mista plnéni hraje roli, ze seminére jsou urceny konkrét-
ni skupiné posluchacd, nebo Siroké verejnosti. Rozsudek nefesil
otazku, zda vzdélavaci udalost predpoklada fyzickou pfitomnost
ucastnika. Nicméné generdlni advokatka nad rdmec hlavniho
sporu uvedla, ze dle jejiho nazoru ,akce” predpoklada fyzickou
Ucast.® Soud tento nazor ve svém rozsudku nezopakoval.

Otazkou zdanéni neautomatizovanych online seminait se zaby-
val také Poradni vybor pro DPH (VAT Committee). Nazory tohoto
Poradniho vyboru nejsou pro ¢lenské staty zavazné, nicméné ¢len-
ské staty se jimi casto Fidi a v minulosti je také citoval SDEU.° Do-
mnivame se, Ze v piipadé online skoleni zavéry Poradniho vyboru
jsou velmi dllezité a vyuzitelné. Je ovsem tieba vénovat pozornost
tomu, jak se ten nazor v ¢ase vyviji a fidit se aktudlnimi zavéry.

Jedndni z roku 2012"

Vysledkem tohoto jednani je, Ze clenské staty témér jedno-
myslIné souhlasi se zdanénim B2B online skoleni dle zékladniho
pravidla v misté sidla nebo provozovny pfijemce. Naopak u B2C
online skoleni je téméf jednomysina shoda na zdanéni dle speci-
alniho pravidla v misté, ,kde se akce skute¢né kond”, pficemz to
ma byt misto, kde je fyzicky pfitomen skolitel.

Jedndni z roku 2021 - pracovni dokument"

V tomto dokumentu se Poradni vybor pro DPH vyjadiuje
k dotazu z Rumunska ohledné spravné aplikace rozsudku Ge-
elen na konkrétni situaci v praxi. Z dokumentu ale Ize obecnéji
dovodit nazor Poradniho vyboru na celou problematiku online

www.kdpcr.cz
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,udalosti”. Poradni vybor jednak potvrzuje, ze rozsudek Geelen
mél skute¢né specifické pozadi (Skolitel a zakaznici ze stejného
statu) a motivaci zavéru SDEU (ze se akce kona v misté skolitele)
bylo patrné nalézt pfi tehdejsi pravni Upravé jednoduché reseni.

Poradni vybor nakonec dospél k zavéru, ze v pfipadé B2B online
seminard bude misto plnéni stanoveno podle zakladniho pravidla
ve staté prijemce plnéni sluzeb (stejny zavér jako u predchoziho jed-
nani). U B2C online seminare Poradni vybor potvrzuje zdanéni v mis-
té, kde se vzdélavaci ¢innost skute¢né kona. Ovsem na rozdil od roz-
sudku Geelen a zavéru z predchoziho jednani roku 2012 zde zaznél
ndzor, ze se vzdélavaci ¢innost skute¢né kona tam, kde je fyzicky
ptitomen posluchac, a nikoliv Skolitel (tj. kde dochazi k uziti sluzby).
Tento posun ve vykladu byl zd{ivodnén pravé tim, Ze po zavedeni
novych pravidel e-commerce a moznosti odvodu DPH pred One-
-Stop-Shop jiz neni diivod zdanovat sluzbu ve staté ucitele a zdanéni
ve staté skutecné spotieby by jiz nemélo ¢init administrativni potize.

3. Zavér

Kdyz vyse popsané shrneme na jednoduchych prikladech, méli

bychom dospét k tomuto zdanéni:

J Ceska spole¢nost poradajici $koleni na Slovensku s fyzickou
pfitomnosti posluchaéti bude muset v pfipadé B2C odvést
slovenskou DPH (pfes mistni registraci nebo pfes One-Stop-
-Shop) a v pripadé B2B ovéfit, zda se na Slovensku uplatni
reverse-charge pro neusazené poskytovatele, pfipadné se
tam registrovat k DPH.

J Ceska spole¢nost poskytujici automatizované online $ko-
leni zaméstnanclim slovenské spole¢nosti nebude tuto sluz-
bu danit v tuzemsku a pouze uvede do souhrnného hlaseni.
Pokud stejné skoleni poskytne slovenskému obcanovi, musi
odvést slovenskou DPH (prostiednictvim slovenské regis-
trace k DPH nebo One-Stop-Shop). Paklize se ale slovensky
posluchac pfipoji prostfednictvim wi-fi z ceské internetové
kavarny, bude ¢eskd firma odvadét DPH v tuzemsku.

J Ceska spole¢nost poskytujici neautomatizovana online $ko-
leni zaméstnanclm slovenské spolecnosti nebude tuto sluzbu
danit v tuzemsku a pouze uvede do souhrnného hlaseni. Pokud
stejné Skoleni poskytne slovenskému obcanovi, musi nejspis
opét odvést slovenskou DPH (opét prostiednictvim slovenskeé re-
gistrace k DPH nebo One-Stop-Shop). Dodejme, Ze u tohoto vy-
kladu stale pretrvava lehka nejistota, zda by takovato sluzba ne-
méla byt danéna v CR. Judikatura SDEU se je$té mize vyvinout.

Na zavér chceme pfipomenout, Ze pokud jeden stat sluzbu

nespravné zdani, nema tento fakt vliv na povinnost spravné zda-
nit sluzbu ve skute¢ném misté plnéni,”> i presto, ze muze dojit
ke dvojimu zdanéni sluzby. f

8 Viz bod 40 stanoviska GA Eleanor Sharpston k rozsudku C-647/17, Srf
konsulterna AB.

9 Napt. bod 48 rozsudku C-593/19, SK Telecom Co. Ltd.

10 GUIDELINES RESULTING FROM THE 97TH MEETING of 7 September
2012 DOCUMENT B - taxud.c.1 (2013) 1512595 - 744 (1/1) 5.

11 Zavéry https://circabc.europa.eu/ui/group/cbleaff7-eedd-413d-ab88-
94f761f9773b/library/1497c64f-ad7e-4b34-94df-9fafe822788f/details.

12 Viz analogie ¢l. 16 nafizeni Rady 282/2011.
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Narok na odpocet DPH
pri dovozu zbozi

treti osobou

\V praxi nastava cela fada situaci, kdy je platce DPH povinen pfiznat DPH z titulu
dovozu zboZi, aniz by byl vlastnikem zbozi (za osobu povinnou pfiznat DPH mize byt
dle situace urcen napf. obchodni partner, delegovany subjekt ve skuping, zpracovatel
zboZi, logisticka spolecnost, dopravni spolecnost apod.). Klicovou otdzkou je, zda je
mozné u téchto osob pfi dovozu zbozi uvazovat o naroku na odpocet DPH.

Ing. Petr Drahos,
dariovy poradce ¢. 4179

vodem si pfipomernime, ze povinnost pfiznat DPH

z titulu dovozu zbozi nevznikd pouze kupujicimu,

nybrz obecné platci, na jehoz ucet je zbozi pfi

dovozu propusténo do celniho rezimu, u kterého

vznikd povinnost ptiznat DPH (déle jen ,dovozce”),
neni-li na toto zbozi pouZit zvlastni rezim pfi dovozu zbozi nizké
hodnoty, viz § 108 odst. 4 pism. c) ¢eského zékona o DPH (dale
jen ,ZDPH").

Blizsim vymezenim dovozce pro ucely DPH se v minulosti mj. za-
byval Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS”) ve véci 2 Afs 133/2018-
-38, WNE - CZ, s. r. 0. NSS dospél k zavéru, ze z pohledu ZDPH
ve spojeni s celnim kodexem ma byt dovozcem ten, kdo je ve svétle
celniho kodexu deklarantem (pfipadné drzitelem rezimu), nebot
tato osoba projevuje podanim celniho prohlaseni vili, aby bylo
zbozi propusténo do urcitého celniho rezimu. Je to tedy tato oso-
ba, ktera se védomé zavazuje k plnéni zavazkud vyplyvajicich z pro-
pusténi zbozi do daného rezimu (napf. uhradit clo).

Ve véci stanoveni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH dovozcem, ktery neni vlastnikem dovezeného zbozi, pova-
zuji osobné jako rozhodujici nize uvedené pravni nazory Minis-
terstva financi Ceské republiky (dale jen ,MF CR") a Soudniho
dvora EU (déle jen ,SDEU"), které zdmérné uvadim v jejich chro-
nologickém pofradi.
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J Koordinaéni vybor ¢. 189/11.10.07 - Dovoz zbozi plat-
cem, ktery neni jeho vlastnikem (ze dne 11. 10. 2007) -
MF CR bylo pozédano o posouzeni modelového piikladu
uplatnéni naroku na odpocet DPH c¢eskou spolec¢nosti, ktera
kompletovala konec¢né vyrobky z materialu ve vlastnictvi za-
hrani¢ni osoby (dale také ,zpracovatel”). Zpracovatel zajisto-
val procleni materidlu zahrani¢ni osoby do volného obéhu
v Ceské republice. Podstatou sluzby fakturované zpracova-
telem zahrani¢ni osobé byla prace na movité véci.

MF CR souhlasilo s pomérné extenzivnim vykladem souvislosti
pfijatych plnéni se zdanitelnou ekonomickou ¢innosti zpraco-
vatele a uzavfelo, ze vzhledem k vécné souvislosti dovazeného
materidlu se sluzbou fakturovanou zpracovatelem by mél byt
narok na odpocet u dovazeného materidlu na strané zpracova-
tele uznan. Uvedeny pravni postoj MF CR se stal pomérné znamy
a v praxi je do dnesnich dnli hojné aplikovan.

J Rozhodnuti SDEU ve véci C-187/14, DSV Road (ze dne
25. 6. 2015) — SDEU v daném pfipadé posuzoval, zda mize
uplatnit narok na odpocet DPH dopravce, ktery svym klien-
tdm celné odbavuje jim prepravované zbozi. SDEU narok
na odpocet podminil tim, Zze hodnota prepravovaného zbozi
musi byt souc¢ésti ndklad(i u¢tovanych klientdm v cené do-
pravni sluzby, a tedy uzavrel, ze dopravce nédrok na odpocet
DPH pfi dovozu nema.

Jednalo se o prlilomové rozhodnuti, které vsak uniklo pozor-
nosti $irsi verejnosti, nebot rozhodnuti je primarné zamérené
na celni otazky.

Pro uplnost nize uvadim klicové body pfedmétného rozhodnuti:

49 V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle znéni ¢l. 168
pism. e) smérnice o DPH vznikd ndrok na odpocet pouze v pfipa-
dé, Ze je dovezené zboZi pouZzito pro ucely zdanénych plnéni osoby
povinné k dani. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v ob-
lasti ndroku na odpocet DPH zatézujici pofizeni zbozi nebo sluZzeb
plati, Ze tato podminka je splnéna pouze tehdy, jsou-li ndklady
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na potizeni plnéni na vstupu zahrnuty do ceny konkrétnich plnéni
na vystupu nebo do ceny zboZi nebo sluzeb dodanych ¢i poskyt-
nutych osobou povinnou k dani v rdmci jeji ekonomické cinnosti
(viz rozsudky SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, bod 60, a Eon Aset Menid-
jmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, bod 48).

50 Pritom vzhledem k tomu, Ze hodnota prepravovaného zbozi
nepfedstavuje souédst ndkladii tiétovanych dopravcem, jeho?
¢innost se omezuje na prepravu tohoto zboZi za uplatu, nejsou pod-
minky pro pouZiti ¢l. 168 pism. e) smérnice o DPH v projedndvaném
pripadé splnény.

J Rozhodnuti SDEU ve véci C-621/19, Weindel Logistik
Service SR, spol. s r. o. (ze dne 8. 10. 2020, ddle jen ,spo-
le¢nost Weindel”) - V tomto pfipadé byl posuzovan néarok
na odpocet DPH u dovozu zbozi slovenskou spole¢nosti
Weindel, kterd zbozi dovazela za ucelem provedeni sluzby
prebaleni pro svého Svycarského obchodniho partnera (déle
jen ,Svycarsky odbératel”). Pfestoze zbozi bylo propousténo
do volného obéhu na uUcet spole¢nosti Weindel, vlastnikem
zbozi zlstal Svycarsky odbératel, kterému byla nasledné fak-
turovana vylucné sluzba prebaleni zbozi.

SDEU ptimo odkazal na vyse uvedené rozhodnuti DSV Road,
avsak samotné posouzeni pfedbézné otdzky mize zavdavat do-
jem, ze SDEU se ve véci Weindel od predchoziho rozhodnuti DSV
Road preci jen ponékud odchylil. Za problematicky je mozné
oznacit zejména bod 46 rozhodnuti ve véci Weindel, ze kterého
by izolované bylo mozno dovozovat, ze v cené poskytovanych
sluzeb nemusi byt zahrnuta hodnota dovezeného zbozi, nybrz
postacuje, aby v cené poskytovanych sluzeb byly zahrnuty $i-
feji vymezené naklady na dovoz. Pfi takovém vykladu by moh-
lo pro uplatnéni nédroku na odpocet byt dostatecné, pokud by
v cené sluzeb byly zac¢lenény napf. pouhé naklady na dovozni
celni odbaveni, coz ostatné byva v praxi s odkazem na rozhod-
nuti Weindel obcas uvadéno. Pti blizsi analyze systematiky textu
a celkového kontextu se nicméné priklanim k nazoru, ze SDEU
témito naklady opét ve skute¢nosti myslel hodnotu dovazené-
ho zbozi.

Ve véci posuzovani predbézné otazky Ize dle mého nazoru
predpokladat, ze spole¢nost Weindel jisté méla naklady na celni
sluzby zahrnuty v cené sluzby prebaleni zbozi, a presto SDEU od-
pocet DPH u dovozu zbozi neuznal. SDEU se ve své analyze nejen
odkazoval na rozhodnuti DSV Road, ale soucasné i na Poradni vy-
bor pro DPH [94. setkani ze dne 19. 10. 2011 — dokument C - ta-
xud.c.1(2012) 243615 - 716], kde bylo dosazeno prevazujici shody,
ze narok na odpocet DPH u dovozu zbozi neni mozné uplatnit,
jsou-li splnény dvé podminky, a to pokud dovozce neni vlastni-
kem zbozi a soucasné pokud nédklady na zbozi ptimo a bezpro-
stfedné nesouviseji s ekonomickou cinnosti dovozce. Samotny
vyrok SDEU v podstaté kopiruje zavéry uvedeného Poradniho
vyboru pro DPH, a tedy déava tusit, ze pouhé zac¢lenéni nepfimych
nakladd na dovoz do ceny sluzeb dovozce stacit nebude.

Pro Uplnost opét uvadim klicové body predmétného rozhod-
nuti s vyznacenim sporné pasaze:

45 Pokial ide konkrétnejsie o vyklad ¢l. 168 pism. e) smernice
2006/112, Sudny dvor tiez spresnil, Ze prdvo na odpocitanie exis-
tuje len v rozsahu, v akom sa dovezeny tovar pouziva na ucely
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Pldtce DPH je oprdvnén

uplatnit ndroky na odpocet

u dovezeného zbozi pouze

v pfipaaé, promitne-li hodnotu
dovdzeného zbozi do zdkladu
dané jim uskutecriované
ekonomické cinnosti na vystupu
zaklddajici ndrok na odpocet DPH.

zdanitelnych plneni zdanitelnej osoby. Podla judikatury vydanej
v oblasti prdva na odpocitanie DPH zatazujucej nadobudnutie
tovaru alebo sluzby je tdto podmienka splnend iba vtedy, ak nd-
klady na uskutocnenie plneni na vstupe su zahrnuté bud’ do ceny
konkrétnych plneni na vystupe, alebo do ceny tovarov a sluZieb
doddvanych alebo poskytovanych zdanitelnou osobou v rdmci jej
ekonomickej ¢innosti (rozsudok z 25. juna 2015, DSV Road, C-187/14,
EU:C:2015:421, bod 49).

46 Konstatovanim, Ze vzhladom na to, Ze hodnota prepravova-
ného tovaru nie je sticastou ndkladov tvoriacich ceny fakturované
prepravcom, ktorého cinnost sa obmedzuje na prepravu tohto to-
varu za odmenu, nie st splnené podmienky na uplatnenie ¢l. 168
pism. e) smernice 2006/112 (rozsudok z 25. juna 2015, DSV Road,
C-187/14, EU:C:2015:421, bod 50), Sudny dvor spresnil, Ze osoby, kto-
ré dovdzaju tovar bez toho, aby boli jeho vlastnikmi, nemézu uplat-
nit prdvo na odpocitanie DPH, okrem pripadov, ked' méZu pre-
ukdzat, Ze ndklady na dovoz su zahrnuté v cene konkrétnych
plneni na vystupe alebo v cene tovaru alebo sluzieb dodanych
alebo poskytnutych zdanitelnou osobou v rdmci jej ekonomickej
cinnosti.

Pfi celkovém posouzeni vyse uvedenych rozhodnuti SDEU se
klonim ke dvéma zavértim, které aplikuji v praxi. Platce DPH je
opravnén uplatnit ndroky na odpocet u dovezeného zbozi pou-
ze v pfipadé, promitne-li hodnotu dovazeného zbozi do zakladu
dané jim uskutec¢nované ekonomické cinnosti na vystupu zakla-
dajici nédrok na odpocet DPH.

Pravni nazor MF CR povazuji zdvaznymi soudnimi rozhodnu-
timi SDEU za prekonany, a to jakkoliv v praxi dle tohoto vykladu
fada firem postupuje. Rizika doméreni DPH pii uplatnéni naroku
na odpocet u dovozu zbozi osobou, kterd neni jeho vlastnikem,
povazuiji za relativné vysoka. f
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Vraceni DPH z nedobytnych
pohledavek — nesoulad ZDPH
se Smernici ve sveéetle judikatury
SDEU posledni doby

Zatimco Soudni dvUr Evropské unie (SDEU) v posledni dobé v oblasti nedobytnych
pohledavek judikuje jeden pfipad za druhym ve smyslu zékladniho pravidla
deklarovaného v ¢l. 90 Smeérnice ,povinnost ¢lenskych statd snizit zaklad dané

pfi neuhrazeni Uplaty”, Ceska DPH legislativa se i po mnoha zasadnich zménach jevi

v této oblasti stale jako diskriminacni a omezuje moznost snizeni zakladu dané mnoha
podminkami. Jednou z nejzasadnéjSich je napf. i registrace dluznika k ¢eské DPH.

Ing. Petra Némcovd,

dariovy poradce ¢. 3522
KPMG Ceskd republika, s.r.o.

a kolektiv autort

pétovné tedy vyvstava otdzka nesouladu ceské

DPH legislativy s evropskou DPH smérnici pod-

porenou judikovanymi principy SDEU z posledni

doby. Cilem tohoto ¢lanku je tak shrnout vyvoj

judikatury v posledni dobé a poukazat na zésad-
ni nesoulady mezi ¢eskou implementaci a pozadavky Smérnice
vyjadiené v rozhodnutich SDEU a na diskriminaci, které mohou
byt cesti véfitelé — platci DPH - vystaveni, a oteviit tak i dalsi od-
bornou diskuzi v této véci.

Smérnice a judikatura SDEU

Cl. 90 smérnice 2006/112/ES (,Smérnice”) stanovi:
»1. Je-li zaplaceni ceny zruseno nebo vypovézeno, je-li cena

zcela nebo zldsti nezaplacena nebo je-li snizena po uskutecnéni

1 Autorka v ¢lanku také pouziva termin ,vraceni DPH” nebo
,oprava DPH/dané” za ucelem zjednoduseni textu, byt z hlediska
legislativniho postupu se technicky jedna o snizeni zakladu dané.
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plnéni, zdklad dané se pfimérené snizi za podminek stanove-
nych ¢lenskymi stdty.

2. Clenské stdty se mohou odchylit od odstavce 1 v pFipadé celko-
vého nebo cdstecného nezaplaceni ceny.”

FGSZ (C-507/20)

Zakladni judikované principy k ¢l. 90 Smérnice, vyplyvajici
z rozsudku FGSZ (C-507/20) publikovaného v bfeznu 2021, jsou
nasledujici:

J Clenské staty maji povinnost umoznit opravu DPH' po-
kazdé, kdy poskytovatel neobdrzi protiplnéni nebo jeho
¢ast (bod 18, 20).

J Dané ustanoveni je vyrazem zakladni zasady Smérnice, tedy
zasady darnové neutrality, kde:

[ zaklad dané tvori skute¢né pfijaté protiplnéni,

[ jejim dusledkem je, ze dafovy organ nemiize vybrat
DPH prevysujici ¢astku, kterou osoba povinna k dani
obdrzela (bod 18).

J v souladu se zésadou danové neutrality je tfeba, aby se for-
mality, pozadované pro uplatnéni naroku na snizeni zakla-
du DPH z nedobytné pohledévky, omezovaly na ty, které
umoznuji dolozit, ze po uzavieni transakce nebude obdr-
zeno protiplnéni nebo jeho ¢ast, a to s kone¢nou platnosti
(napft. bod 19).

J Moznost vyjimky uvedena v ¢l. 90 odst. 2 ma ¢lenskym sta-
tdm pouze umoznit fesit nejistotu spojenou s nezaplacenim
faktur a s jeho kone¢nou povahou a nefesi to, zda v pfipadé
nezaplaceni Ize neprovést snizeni zakladu dané.

J Pokud ¢lensky stat stanovil lhiitu pro opravu DPH, musi
tato zaéit bézet nikoliv okamzikem piivodné stanovené
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splatnosti, ale ,az” okamzikem, kdy se pohledavka stala
s kone¢nou platnosti nedobytnou (bod 28 a vlastni roz-
hodnuti SDEU).

J C1.90 Smérnice (snizeni DPH pfi nezaplaceni) ma pfimy Géi-
nek (bod 31): Subjekty tedy mohou postupovat pfimo dle
predmétného ustanoveni Smérnice bez ohledu na vnitro-
statni Upravu.

Obdobné pak jiz SDEU konstatoval v ¢eském pfripadu A-Pack
(C127/18):

J Clenské staty se mohou vyporadat s nejistotou ohledné
nezaplaceni faktury nebo ohledné definitivniho charakteru
jejiho nezaplaceni, ale takovd moznost odchylky nemize
zachazet nad ramec uvedené nejistoty, zejména pak do té
miry, Ze by se tykala toho, zda je mozné neprovést snizeni
zékladu dané v pfipadé nezaplaceni (bod 21).

J Ze zasady neutrality DPH plyne zejména to, Zze podnik jako
vybérciho dané na Ucet statu je tieba v pIné mife osvobo-
dit od konecného zatizeni dani z pfidané hodnoty, ktera
byla nebo ma byt zaplacena v ramci jeho ekonomické cin-
nosti, kterd sama podléha DPH (bod 22).

J Cile vlady pfedchézet dafovym unikdm a vylou¢it nebez-
pedi ztraty danovych pfijmd neumoziuji postupovat v roz-
poru s ucelem a systematikou ¢l. 90 Smérnice a oddvodrio-
vat odchylku od ¢l. 90 odst. 1 Smérnice jinak nez na zakladé
divodu souvisejicich s nejistotou ohledné nezaplaceni nebo
ohledné jeho definitivniho charakteru.

V neposledni fadé nelze nezminit vyrok SDEU v pfipadu Rama-
da Storax (C-756/19) v podobé usneseni SDEU ze dne 29. 4. 2020.
V daném pfipadé se portugalsky soud opét dotazal na vyklad
¢l. 90 a 273 Smérnice, tentokrat s ohledem na ustanoveni portu-
galské DPH legislativy vyjimajici z moznosti snizeni zdkladu dané
dluzniky, jejichz insolvencni fizeni nebylo feseno dle lokalni legis-
lativy (de facto se jednalo o zahrani¢ni véfitele). Polozend pred-
bézna otazka znéla:

Lze ¢l. 90 a 273 Smérnice vykladat v tom smyslu, ze zasada
neutrality DPH a zasada proporcionality, jakoz i zakladni hos-
podaiské svobody umoziuji portugalskému zdkonodarci, aby
na zékladé vnitrostatni legislativy? omezil opravy DPH tykajici se
pohledavek povazovanych za nedobytné v rdmci insolvenc¢niho
fizeni na ptipady v ném uvedené® (ve zkratce na pfipady insol-
vence dle lokdlni legislativy), a to tak, ze se pro tento ucel ne-
uznavaji rozhodnuti soudi ostatnich ¢lenskych statu, ktera
prohlasuji pohledavky ptihlasené v ramci insolven¢niho Fi-
zeni za nedobytné?

SDEU i k této diskriminaci, nepfekvapivé, zaujal jasné odmitavé
stanovisko a vynesl usneseni:

Cl. 90 a 273 Smérnice musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani pravni upravé clenského statu, podle které je osobé
povinné k dani odepien narok na snizeni odvedené DPH
z pohledavek, které jsou na zakladé upadkového fizeni pova-
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zovany za nedobytné, pokud nedobytnost dotéenych po-
hledavek konstatoval soud jiného ¢lenského statu na za-
kladé prava platného v tomto staté.

Prestoze se kauza v pfipadu Boehringer vztahovala ke speci-
fické obchodni struktufe v oblasti uvadéni dotovanych Iécivych
pfipravkdl, i zde vidime potvrzeni zakladniho principu ¢l. 90
Smérnice, tzn. povinnost ¢lenskych statd umoznit snizeni zakla-
du dané z nedobytné pohledévky bez ohledu na nadbytecné
formality.

Konkrétné zde SDEU judikoval nasledujici:

Cl.90 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani vnitro-
statni pravni Upravé, ktera vaze dodatecné snizeni zakladu dané
z pfidané hodnoty na podminku, aby osoba povinna k dani, ktera
ma nérok na vraceni, méla k dispozici fakturu znéjici na jeji jméno,
kterd prokazuje provedeni pInéni, jez zaklada narok na uvedené
vraceni, a to i kdyz takova faktura nebyla vystavena a provedeni
tohoto pInéni Ize prokazat jinymi zpUsoby.

V nédvaznosti na vyse uvedené zavéry SDEU k ¢l. 90 Smérnice
predkladame rozbor souladu, resp. nesouladu vybranych ustano-
veni ZDPH s témito zavéry.

Nesoulad ¢eské DPH legislativy
s evropskymi principy?

Predmétny ¢l. 90 Smérnice byl do ¢eské DPH legislativy imple-
mentovan v § 46 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, v platném znéni (,ZDPH"). Implementace ¢l. 90 v ZDPH
je vsak dle naseho nazoru nedostatecnd, nebot omezuje moznos-
ti platch snizit zaklad dané z nedobytnych pohledévek, a to nad
ramec jejich zdkladnich prav stanovenych evropskymi DPH prin-
cipy, jak byly judikovany SDEU a shrnuty vyse.

Dle § 46 ZDPH je véfitel obecné opravnén provést opravu za-
kladu dané u nedobytné pohledéavky v pripadé:

J vymahani pohledavek v exeku¢nim fizeni,

I piihlaseni pohledavek v insolvenénim fizeni, jestlize insol-

vencni soud:
rozhodl o prohlaseni konkursu na majetek dluznika nebo
o pfeméné reorganizace v konkurs,
schvalil oddluzeni a ze zpravy pro oddluzeni je ziejmé, ze
pohledéavka ze zdanitelného plnéni nebude zcela nebo
z¢asti uspokojena, nebo
zastavil insolven¢ni fizeni z dlvodu zamitnuti, odmitnuti

2 Cl. 78 odst. 7 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty (zékon o DPH),
schvaleného Decreto-ley n.o 394-B/84, de 26 de diciembre (nafizeni
s moci zakona ¢. 394-B/84 ze dne 26. 12. 1984).

3 Tedy, pokud byla po nabyti pravni moci rozsudku o uznani
a o poradi uspokojeni pohledavek zjisténa omezend povaha platebni
neschopnosti ve smyslu Cédigo da Insolvéncia e da Recuperacao de
Empresas (zdkon o platebni neschopnosti a restrukturalizaci) [CIRE],
schvaleného zakonnym Decreto-ley n.o 53/2004, de 18 de marzo
(nafizeni s moci zdkona ¢. 53/2004 ze dne 18. 3. 2004), ptipadné
po schvadleni planu podle dohody uvedené v ¢l. 156 uvedeného
zékona.
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nebo zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, neschvale-
ni oddluzeni nebo zruseni schvaleného oddluzeni, pokud
je z téchto rozhodnuti ziejmé, ze majetek dluznika je pro
uspokojeni véfitelli zcela nepostacujici,

J smrti dluznika.

Dale ZDPH obsahuje tzv. ,¢asovou pojistku” 5 let od uskutec-
néni predmétného pinéni, kdy je také mozné provést opravu za-
kladu dané, jestlize vyse uvedena fizeni dosud neskoncila.

Obecné vsak neni dle ZDPH mozné provést opravu zakladu
po 3 letech od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém se plné-
ni uskutecnilo, s tim, ze tato Ihiita nebézi po dobu exeku¢niho
a insolven¢niho fizeni (nejde o taxativni vycet relevantnich fizeni
a déle je dle ZDPH nutné zohlednit zacatek daného fizeni, nebot
Ihdta se ve vyjmenovanych piipadech stavi az dle novely ZDPH
uc¢inné od 1. 4.2019).

ZDPH obsahuje dalsi podminky, které je nutno pro Upravu za-
kladu dané z nedobytné pohledavky splnit. Mezi ty nejvice disku-
tované a dle naseho nazoru v rozporu s evropskymi DPH principy
patii:

J opravu DPH neni mozné provést po 3 letech od konce zda-

novaciho obdobi, ve kterém se pInéni uskutecnilo,

J oprava zakladu dané se povazuje za samostatné zdanitelné
plnéni uskute¢néné dnem doruceni zakladniho opravného
daniového dokladu dluznikovi, pokud jde o opravu zékladu
dané v pfipadé nedobytné pohledavky, kterd ma za nasle-
dek snizeni zakladu dang,

J opravu nelze provést, pokud pravo na plnéni z pohledéavky
zaniklo,

J opravu nelze provést, jestlize dluznik nebyl v okamziku usku-
te¢néni daného plnéni platcem DPH.

Konfrontace vybranych ustanoveni
ZDPH s judikaturou SDEU

Nize analyzujeme a poukazujeme na nesoulad vybranych usta-
noveni ZDPH se zakladnimi principy Smérnice.

Trileta lhata od DUZP

Nazakladéevropskéjudikatury,konkrétnérozsudkuC-507/20,
FGSZ, mohou c¢lenské staty sice stanovit promlceci Ihdtu pro
opravu vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolven¢nim
fizeni, ale tato lhdta nemUze zacit bézet od data uskute¢néni
zdanitelného plnéni, avsak ,az"” od doby, kdy se pohledavka
stala definitivné nedobytnou a je mozné tuto nedobytnost
prokazat.

Lhata nadefinovand ZDPH je tedy v rozporu se Smérnici.

Doruceni opravného dariového
dokladu

S ohledem na znéni ¢l. 90 odst. 1 Smérnice ve spojeni
s ¢l. 273 Smérnice (clenské stdty mohou ulozit dalsi povinnosti,
které povaZzuji za nezbytné ke spravnému vybéru dané a predchd-
zeni danovych tnikd, pokud neulozi dodatecné fakturacni povin-
nosti nad rdmec Smérnice), jakoz i zdsadou danové neutrality
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a zékladnimi DPH principy potvrzenymi SDEU (viz vyse) je tie-
ba, aby se formality omezovaly na ty, které umoznuji dolozit, ze
po uzavieni transakce nebude s kone¢nou platnosti obdrzeno
protiplnéni nebo jeho ¢ast. Timto dokumentem muze byt, dle
naseho ndazoru, napf. rozhodnuti soudu o ukonceni konkursu
odbératele/dluznika nebo vymaz odbératele/dluznika z ob-
chodniho rejstfiku.

V zadném piipadé vsak neni mozné, aby vécnépravni podmin-
kou k umoznéni snizeni zakladu dané pfi nedobytnosti pohle-
davky bylo vystaveni a doruceni opravného dariového dokladu
(,0DD") odbérateli/dluznikovi.

Z evropské judikatury (Cesky pfipad C-127/18, A-Pack) dale
vyplyva, ze k umoznéni snizeni zékladu dané neni rozhodujici
a podstatné, zda dojde nebo doslo k vraceni DPH dluznikem (od-
bératelem).

Podminka vystaveni a doruceni ODD nem(ze s ohledem
na vyse uvedené a priori ptedstavovat prekazku pro snizeni za-
kladu dané z nedobytné pohledavky.

Zanik pohledavky — zanik prava
z pohledavky

Skutecnost, ze odbératel/dluznik zanikl, predstavuje definitivni
naplnéni podminky stanovené v ¢l. 90 Smérnice, ze pohledavka
je nedobytnd s konec¢nou platnosti. Skute¢nost, ze odbératel/
dluznik zanikl, tedy nem0ze a priori zamezit naroku na snizeni za-
kladu dané z nedobytné pohledavky.

Dluznik v okamziku prijemce plnéni
platcem DPH

Podminka platcovstvi dluznika pro snizeni zakladu dané u ne-
dobytné pohledavky je v tristnim nesouladu se Smérnici a pred-
stavuje vyznamnou diskriminaci platct-vériteld, jejichz zadkazniky
jsou nepodnikatelé (osoby nepovinné k dani). Pro nas dosud ne-
zodpovézenou otazkou zlstava dlvod stanoveni této diskrimi-
nacni podminky.

Neexistuje dlivod, pro¢ by snizeni zdkladu dané z nedobytnych
pohledavek mélo byt omezeno ,pouze” na dluzniky-platce DPH.
Nejsme schopni nalézt ddvod tohoto ,zvlastniho” pozadavku
ani na urovni legitimity ¢i logiky takového postupu. Kdybychom
se na situaci chtéli podivat optikou statniho rozpoctu (kdy ten-
to Uhel pohledu pfed SDEU nastésti neobstal), tak pfeci naopak
v pripadé dluznikd-neplatcd DPH nebude dochazet k potencial-
nimu negativnimu dopadu na statni rozpocet, nebot tito dluznici
si DPH na vstupu nikdy nenérokovali.

Speciadlné po rozsudku A-Pack zlstal pozadavek platcovstvi
jaksi vytrzen z kontextu a predstav zakonodarce, ktefi pravdépo-
dobné plvodné cilili na ,neutralitu” opravy vici statnimu rozpo¢-
tu, kdy tento cil byl vsak SDEU napaden (a opét zdUraznujeme,
ze v pfipadé dluzniki-neplatcli nikdy nebyla tato zakonodéarcem
Jpreferovana” neutralita narusena).

Lze shrnout, Ze pozadavek na DPH platcovstvi dluznika neni
dle naseho nazoru legitimni a je zcela v rozporu se Smérnici
(¢l. 90 a 273 Smérnice, jak byl jejich vyklad a pojeti precizovan
SDEU).

www.kdpcr.cz
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Dluznik platcem DPH? — prurez
legislativou ostatnich zemi

Na zakladé zavérd ndmi provedené analyzy Ize konstatovat, ze
pozadavek na DPH platcovstvi dluznika je ¢eské specifikum a ne-
vyskytuje se v legislativé zadného jiného ndmi osloveného statu.
Obdrzeli jsme konkrétni odpovéd na potencialni podminku plat-
covstvi dluznika z nasledujicich statd, kdy ndm vsichni dotazani
odpovédéli, ze pozice dluznika z pohledu jeho registrace ¢i ne-
registrace k DPH neni v zddném pfipadé pro moznost snizeni za-
kladu dané z nedobytné pohledavky relevantni: Francie, Belgie,
Spanélsko, Rumunsko, Itélie, Finsko, Slovinsko, Svycarsko, Norsko,
Velka Briténie, Irsko — neni rozhodujici, zda je dluznik platcem
DPH ¢i nikoliv.

llustrativni priklad

VySe uvedené principy a zavéry si dovolime ilustrovat na nasle-
dujicim pfipadu:

Veritel poskytl dluznikovi plnéni v roce 2013, v roce 2014 vstoupil
dluznik do insolvencniho fizeni.* Pohleddvky véritele byly do insol-
vencniho fizeni véas a rddné prihldseny. Insolvencni soud rozhod|
o konkursu na majetek dluznika (v roce 2015), v fijnu 2020 byl kon-
kurs zrusen z divodu nedostatku majetku dluznika a dluznik vyma-
zdn z obchodniho rejstiiku. Ke zruseni a zdniku dluznika bez prdvni-
ho ndstupce doslo v souladu s § 311 insolvencniho zdkona v dusledku
zruseni konkursu podle § 308° insolvencniho zdkona. Zanikly tedy
i neuspokojené pohleddvky.

Veéritel deklaroval snizeni zdkladu dané ve svém DPH prizndni v lis-
topadu 2020 poté, co doslo ke zruseni konkursu z divodu nedostatku
majetku dluznika. Vzhledem k tomu, Ze v souladu se zrusenim kon-
kursu doslo i k zdniku dluznika, neni mozné dluznikovi dorucit oprav-
né dariové doklady.

Domnivédme se, ze dany pfipad naplnuje podminky ¢l. 90 Smér-
nice ve svétle judikatury SDEU a véfitel byl opravnén snizit zaklad
dané ztitulu nedobytné pohledavky, a mohl tak ucinit i v rdmci rad-
ného pfiznani za listopad 2020. Podminky ZDPH ve smyslu omeze-
ni moznosti snizeni zdkladu dané z titulu nedobytnosti pohledavky
na dosud nezaniklé pohledavky jsou dle naseho nazoru v rozporu
se Smérnici, jak jsme jiz ilustrovali vyse. Totéz plati o podmince do-
ruceni opravnych danovych dokladd, kterou v daném pfipadé ze
ziejmych dlvodli neni mozné naplnit, aniz by tim ale byl narusen
zdkladni pozadavek nedobytnosti pohledavky. Pravé naopak, za-
nik dluznika preci dokladd nedobytnost pohledavky s kone¢nou
platnosti tak, jak toto jako zakladni princip ¢l. 90 Smérnice jiz né-
kolikrat vyzdvihl a zd(iraznil SDEU. Ani nedodrzeni 3leté lhaty, jak
je tato chybné nastavena ZDPH jiz od okamziku uskute¢néni zdani-
telného pInéni, nemuze byt na prekdzku provedeni snizeni zakla-
du dané z titulu kone¢né nedobytnosti pohledavky (viz principy
ke Ih(ité definované SDEU v pfipadu FGSZ vyse).

Zavérem
Ve svétle judikatury SDEU, kterad vylozila principy definova-

né ¢l. 90 Smérnice, je rozhodujici podminkou pro snizeni za-
kladu dané z nedobytné pohledadvky neobdrzeni protiplnéni

www.kdpcr.cz

I DPH

Pldtci, musi byt oprdvnéni

ke snizeni zdkladu dané

u nedobytnych pohleddvexk.
Podminky, jejichz splnéni pro tento
postup vyzaduje cesky zdkon

o DPH, jdou casto nad rdmec
zdkladnich evropskych DPH
principd, jak jiz nékolikrdt judikoval
Soudni dvir Evropské unie.

za poskytnuté sluzby nebo zbozi. Zarovern financni a darové or-
gany ¢lenského statu nemohou vybirat dané z ¢astek prevysuji-
cich obdrzené protiplnéni (tj. dafiovy subjekt je povinen k odvo-
du DPH ,pouze” z ¢astek prijatych od svych zdkaznika).

Formality, pozadované pro uplatnéni naroku na snizeni zakla-
du DPH z nedobytné pohledavky, se musi omezovat pouze na ty,
které umoznuji dolozit kone¢nou nedobytnost pohledavky.

Lhata pro opravu dané musi zacit bézet ,az" okamzikem, kdy
se pohledavka stala s kone¢nou platnosti nedobytnou, nikoliv
od okamziku poskytnuti daného pInéni.

Pozadavek na platcovstvi dluznika v okamziku uskute¢néni pl-
néni tak neni dlvodny ani legitimni.

S ohledem na potvrzeni pfimé aplikovatelnosti ¢l. 90 Smérnice
(prednosti aplikace unijniho préva pred vnitrostatnim, jestlize se
ji budou platci dovoldvat) mohou cesti platci — véritelé postupo-
vat v souladu s vyse uvedenymi principy, a to bez ohledu na jejich
nesoulad s pfislusnymi ustanovenimi ZDPH. f

4 Zde zcela abstrahujeme od ¢asového testu 6 mésic(, ktery definoval
ZDPH pied novelou z 1. 4. 2019, nebot jej ve svétle zakladnich
evropskych DPH principti povazujeme za zcela bezpfedmétny.

Neni diivod vylucovat z naroku na snizeni zékladu dané z titulu
nedobytnosti dle ¢l. 90 Smérnice pohledéavky dle okamziku jejich
vzniku pred zahdjenim insolvencniho fizeni. O nesrozumitelnosti
¢asového testu pavodniho ZDPH (v textaci pfed novelou tc¢innou
k 1.4.2019) svédcii tehdejsi neustélé diskuse mezi DPH odborniky
a nékolik soudnich spord. Nerelevantnost ¢asového testu potvrdil
i SDEU v ¢eském pripadu ELVOSPOL C-398/20.

Dojde-li v dtsledku zruseni konkursu podle § 308 odst. 1 pism. c)

a d) insolvencniho zakona ke zruseni a zaniku dluznika, ktery je
pravnickou osobou, bez pravniho nastupce podle zvlastniho pravniho
predpisu, neuspokojené pohledavky nebo jejich neuspokojené casti
zanikaji, pokud nebudou uspokojeny ze zajisténi.

(%]
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Anglicky truhlar Thomas Cook

a DPH?

v

ZVvI&stni rezim pro cestovni sluzbu je archaicky koncept, ktery vznikl v dobach, kdy

pfevazna cast turistl byla odkdzana na sluzby cestovnich kance

RNDr. Jan Kaucky

okamziku vzniku evropské smérnice o dani z pfi-

dané hodnoty nebylo ani potuchy o sluzbach, kte-

ré si turista (v nékterych verzich smérnice vcetné té

Ceské zvany cestujici, v jinych jazykovych mutacich

zdkaznik - coz je zase termin z ceského zdkona

o DPH) objednd v klidu svého domova prostfednictvim osob-
niho pocitace kdekoliv na svété nebo tieba ve vedlejSim mésté.
Od té doby vznikla velka fada zpGsobl, jak si zajistit ubytovani
a dopravu, tedy cestovni sluzby. Cestovnich kancelafi od té doby
ubylo, nejen vinou zékazu cestovani po vypuknuti pandemie, ale
jiz dfive zanikly i velké cestovni kancelare. Mementem muze byt
zénik cestovni kanceldfe Thomas Cook v jeji pavodni podobé,
ktera existovala zhruba od roku 1841. Zvlastni rezim pro cestovni
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sluzbu bude po novele zdkona o DPH platné od ledna 2022 ziej-
mé dalSim hiebickem do rakve cestovnich kancelafi.

Coto tedy tento zvlastnirezim je? Neumoznuje cestovni kancelafi
odecist si DPH z nakoupenych sluzeb. A zaroven zakazuje cestovni
kanceldfri vyc¢islit DPH na fakture pro turistu. Pfesto ale cestovni kan-
celdf musi DPH odvadét. Jakym zplsobem cestovni kancelai DPH
odvadi? Cestovni sluzba se sklada ze sluzeb, které nakoupi cestovni
kanceldr od jinych subjektl. Zejména téch sluzeb, které jsou potie-
ba pro turistu na cesty, tedy ubytovani a doprava. Kazda cestovni
kanceldr je zaloZena za U¢elem zisku, tzn., ze nakoupené sluzby pro-
dava turistovi (@anebo jinym cestovnim kanceldfim) za cenu vyssi,
nez je souhrn nakoupenych sluzeb. Zvlastni rezim pro cestovni kan-
celdfe umoznuje vypocist DPH pouze z pfirdzky ke kazdému jed-
notlivému zdjezdu, tzn. cestovni sluzbé, kterd je uctovéna turistovi.

Novela zékona o DPH byla publikovéna jiz v roce 2020 jako
zadkon ¢. 343/2020 ve Sbirce zakonU v ¢astce 137 platné ode dne
14. 8. 2020 a podstatnym zplGsobem méni znéni § 89 ZDPH. Jeji
ucinnost pro cestovni kanceldre byla vsak stanovena az na 1. 1.
2022. Novela byla zalozena na nékterych novych rozsudcich
SDEU, ve kterych bylo stanoveno jednoznacné, ze cestovni kan-
celdf je povinna odvédét DPH jiz z pfijatych zdloh na cestovni
sluzbu. Déle cestovni kanceldf musi vypocitavat prirazku a uva-
dét DPH do dariového pfiznani u kazdé cestovni sluzby pro kon-
krétniho zdkaznika samostatné. To je podstatnym zvysenim ad-
ministrativni naro¢nosti pro cestovni kancelar.

www.kdpcr.cz
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Do konce roku 2021 existuje celkem jednoduchy model: Ces-
tovni kanceldr vypocte DPH z celkové sumy svoji marze za zdano-
vaci obdobi, tedy za kvartal nebo za mésic, zahrne ji do dariového
priznani. Cestovni kancelar zaroven tento odvod dané provadi az
v okamziku, kdy byla poskytnuta posledni cestovni sluzba v kon-
krétnim zdjezdu. Skute¢né naklady jsou pro tuto cestovni kance-
14t k datu ukon¢eni zdjezdu vétsinou jasné a je znam i obnos, kte-
ry spole¢nost obdrzela pfi prodeji zajezdu konkrétnimu turistovi.

Novelizovany § 89 ZDPH uvadi, jakym zptsobem musi cestovni
kanceldr vypocitavat DPH z pfijatych zéloh na konkrétni zajezd.
A sice tfemi moznymi variantami, které se velmi zjednodusené
daji popsat takto: V prvni varianté cestovni kancelaf vi, kolik bu-
dou jeji ndklady na konkrétni zajezd cinit. Ve druhém pfipadé
nevi, ale jenom predpoklada, kolik budou jeji ndklady na kon-
krétni zajezd cinit. Ve tfeti varianté si mGze vybrat. Pro vypocet
DPH z prijaté zalohy musi cestovni kancelaf pouzit koeficient vy-
chazejici ze skutecnych nebo predpokladanych ndkladd, a tedy
i marze. Neni ikolem tohoto ¢lanku podrobné vysvétlovat, jakym
zplsobem se tyto koeficienty pocitaji, k tomu bude publikovat
Financni sprava obsahly pokyn. Zasahy do administrativnich pro-
cest a vypocetnich systému u cestovnich kanceldii jsou nakladné
a snad se cestovnim kancelafim podafilo za vice nez rok od pub-
likace zakona se na zménu pfipravit.

Dalsi oblasti, ktera je velice diskutabilni, je otazka prodeje za-
jezdu osobou, kterd nema v tuzemsku ani sidlo, ani provozovnu,
tedy tzv. neusazenou osobou. Tato otazka vsak v informaci Finan-
¢ni spravy fesena neni. Misto poskytnuti cestovni sluzby je misto,
kde ma osoba poskytujici tuto sluzbu své sidlo nebo provozov-
nu, pokud poskytuje tuto sluzbu prostfednictvim provozovny.
Z toho vyplyva, ze osoby, které jsou usazené mimo Evropskou
unii a nemaji v tuzemsku ani jinde v EU svoji provozovnu, mo-
hou nabizet sluzby turistdm za nizsi cenu nez subjekty, které
jsou usazené v Ceské republice nebo jinde v EU, nebot se na né
nevztahuje tento zvlastni rezim pro cestovni sluzbu, a nemusi
tedy zdanovat svoji marzi. | kdyz neni vylou¢eno, Ze jim to bude
ukladat jejich danova legislativa. To vytvafi potencialni nerovnost
ve zdanéni u identického zajezdu, zaloZzenou na sidle prodavaji-
ciho. MliZe to vytvaret vyhodu pro cestovni kancelare, které jsou
usazeny ve Svycarsku nebo ve Velké Britanii a které mohou na-
kupovat sluzby ptimo od tuzemskych hoteliérd a dopravct a pak
tyto sluzby prodévat zakaznik(im, aniz by zdanovali svoji marzi.

M4 to ovsem uskali. Osoba povinna k dani, kterd je usazena
mimo EU a bude poskytovat autobusovy poznavaci zéjezd do re-
staurace U kalicha osobé, ktera neni povinna k dani, tedy turisto-
vi, ma potencidlné povinnost se registrovat k ¢eské DPH. Pokud
totiz bude turistovi poskytovat jednotlivé sluzby s mistem pInéni
v tuzemsku, musi z téchto sluzeb odvést DPH v tuzemsku. Pro
zjednoduseni: nékteré sluzby specifikované ve smérnici o DPH se
zdanuji tam, kde jsou skute¢né poskytnuty, jedna se zrovna napi.
o dopravu anebo ubytovani. Vyplyva z toho, ze tyto zahrani¢ni
cestovni kancelafe by se mély v CR registrovat a stat se platci DPH.
A odvédét dan z jednotlivych plnéni, ktera jsou poskytovana tu-
ristdm, tzn. desetiprocentni dan u ubytovani a stravovani a pfi-
slusnou dar u osobni dopravy. Dal$i moznosti pro zahranicni ces-
tovni kanceldf je identifikovat se k tzv. ,One-Stop-Shopu” neboli
jednomu spravnimu mistu kdekoliv v EU (v¢etné CR) a odvadét
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Zvildastni rezim pro cestovni
sluzbu bude po novele
zdkona o DPH platné

od ledna 2022 ziejmé
dalsim hrebickem do rakve
cestovnich kanceldri.

dan ze sluzeb poskytnutych osobam nepovinnym k dani v jed-
nom pfiznani pro vsechny zemé, kde se sluzby uskutec¢nuji. Ja-
kym zpUsobem bude zahrani¢ni cestovni kanceldr, ktera ma sidlo
napt. ve Velké Britanii, donucena se v tuzemsku registrovat jako
platce DPH nebo se identifikovat k jednomu spravnimu mistu? To
ukaze az praxe. Otazkou je, jak se vibec financni sprava dozvi,
Ze tato cestovni kancelaf prodava zajezdy osobam nepovinnym
k dani, tzn. turistim v tuzemsku.

A nakonec okénko do zahranici: Situace ohledné cestovnich
kancelafi se momentalné fesi napt. v Némecku. Némecka finan-
¢ni sprava publikovala ozndmeni, Ze se od roku 2022 nebude
vztahovat zvlastni rezim pro cestovni sluzbu na osoby, které ne-
jsou usazeny v EU. Tim muze vznikat vyse zminovana vyhoda pro
neusazené osoby, které teoreticky nemusi zdarnovat svou marzi
na rozdil od cestovnich kanceldfi usazenych v EU. V Némecku se
také nové bude uplathovat zvlastni rezim pro cestovni sluzbu
ina ,zajezdy”, které nejsou prodany turistim, tedy cestujicim, ale
jakymkoliv dalsim osobdm, které si cestovni sluzbu od cestovni
kancelare koupi. Tzn., Ze pokud je zdkaznikem cestovni kancelare
jind podnikajici osoba, musi cestovni kancelaf uplatnit zvlastni
rezim pro cestovni sluzbu nové i pfi prodeji zajezdu této osobé.
To bude hrét roli pfi poskytovani cestovnich sluzeb napt. firmam
pro Ucely sluzebnich cest jejich zaméstnancud. Nové si tyto firmy
nebudou moct uplatnit narok na odpocet dané. V Rakousku zmé-
nili v zakoné o DPH s platnosti od 1. 1. 2022 némecké slovo ,ces-
tujici” za némecké slovo ,zékaznik”. Zdkaznik je Sirsi pojem nez
cestujici a tato zména bude mit stejny efekt jako novelizace v Né-
mecku, tedy zvlastni rezim pro cestovni sluzbu se bude uplatro-
vat i u transakci mezi podnikateli. U nds mame v tomto smyslu
nastésti vyjimku, kterd dovoluje cestovnim kanceldfim pouzit pfi
transakcich s podnikateli standardni rezim. J
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Spole¢né jméni a DPH

JUDr. Ing. Martin Kopecky,
dariovy poradce ¢. 3826

Institut spoleéného jméni a podnikani

Tento ¢lanek je zamysleni nad nékterymi problémy, které
pfinasi spolecné jméni manzell z hlediska DPH. | kdyz zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH"), ani
smérnice Rady 2006/112/EC o spole¢ném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,Smérnice”) tento institut specificky neupravu-
ji, v praxi je nutné se s otazkami spravného rezimu DPH ve vazbé
na spole¢né jméni manzeld vyporadat, a to na zékladé princip,
které jsou upraveny zejména ve Smérnici, pficemz tuzemska
soukromoprdavni Uprava spole¢ného jméni manzeld ma pro DPH
pouze omezeny vliv.!

Spolec¢né jméni upravené v § 708 a nasl. zadkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,0Z"), nahradilo spole¢né jméni
manzell upravené v predchozim obcanském zakoniku ¢. 40/1964
Sb., které od roku 1998 nahradilo pfedchozi institut bezpodilo-
vého spoluvlastnictvi manzeld. Spole¢né jméni vyjadiuje ideu
vlastnického spolecenstvi obou manzell ve vztahu k majetku
a dluhdm nabytym za trvani manzelstvi, a to bez ohledu na zpU-
sob nabyti tohoto majetku. Podle OZ povinnosti a prava spojena
se spole¢nym jménim nebo jeho sou¢dstmi nalezi obéma man-
zellm spole¢né a nerozdilné? a z pravnich jednani tykajicich se
spole¢ného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé zavazani
a opravnéni spole¢né a nerozdilné.> Soucasti spole¢ného jméni
jsou i zavazky, a to v¢etné danovych.

V zélezitostech tykajicich se spole¢ného jméni, které nelze po-
vazovat za bézné, jednaji manzelé spole¢né nebo jednd jeden
manzel se souhlasem druhého.* Mé-li byt soucast spole¢ného
jméni pouzita k podnikani jednoho z manzelG a presahuje-li
majetkova hodnota toho, co ma byt pouzito, miru pfiméfenou

1 C-497/01, Zita Modes, bod 34.

2 §713 odst.2 OZ.

3 §713 odst. 30Z.

4 §714 odst. 1 OZ.

5 §715 odst. 1 OZ.

6 § 13 ZDP.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 Afs 4/2010-112.
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majetkovym pomériim manzeld, vyzaduje se pfi prvnim takovém
pouziti souhlas druhého manzela.> Z pravni Upravy tedy vyplyva,
Ze ve vztahu ke spole¢nému jméni mize jednat kazdy z manzeld
sam (ve vymezenych pfipadech se souhlasem druhého z manze-
10, pficemz OZ nezakazuje i souhlas nasledny), ale mohou jednat
i spole¢né. Vyjimkou je situace, kdy je spolecné jméni pouzito
pro podnikani. V takovém ptipadé zakon predpoklada pouze
souhlas vyjadieny samostatné, coz je logické, protoze to umoz-
nuje oddélit jednani podnikajiciho manzela od jednani manzela,
ktery nepodnika. Vyjimkou je situace, kdy oba manzelé spole¢né
podnikaji - v takovém pfipadé souhlas neni potieba. Spole¢nym
podnikanim vsak neni institut spolupracujici osoby podle ZDPH,¢
nebot spolupracujici manzel vi¢i tietim osobdm vystupuje sam
jako nepodnikatel a rezim dané z pfijm0 je pro ucely DPH v tomto
pfipadé bez vyznamu.”

Spole¢né jméni a obchodni majetek

Zakladnim problémem z hlediska DPH je urceni charakteru
jednani kazdého z manzeld a jeho pfifaditelnost k ekonomické
¢innosti pro ucely DPH, a dale vymezeni majetkovych hodnot
tvoricich spole¢né jméni, které predstavuji obchodni majetek.
Pokud jde o obchodni majetek, definuje ho § 4 odst. 4 pism. c)
ZDPH jako majetkové hodnoty, které slouzi osobé povinné k dani
a jsou touto osobou urceny k uskute¢riovani ekonomickych cin-
nosti. ZDPH tedy obchodni majetek osoby povinné k dani nespo-
juje s jeho vlastnictvim, ale vymezuje ho dvéma podminkami —
objektivni (slouzi osobé povinné k dani) a subjektivni (je ur¢en
touto osobou k uskute¢riovani ekonomickych ¢innosti). Ackoliv
spole¢né jméni manzell tvoii majetkové spolecenstvi, kazdy
z manzell ma zachovanu samostatnou pravni osobnost. Z toho
vyplyva, ze kazdy z manzel(i se posuzuje samostatné z hlediska
splnéni parametrd osoby povinné k dani dle § 5 odst. 1 ZDPH,
jakoz i z hlediska svého obchodniho majetku, ktery mze byt Sirsi
nebo i uzsi nez spolecné jméni.

Majetek urceny k podnikani neni uveden ve vyctu vyjimek ze
spole¢ného jméni v § 709 odst. 1 OZ. Pokud tedy neni spole¢né
jméni zuzeno, je obchodni majetek soucasti spole¢ného jméni
a z hlediska obcanského prava neni v nakladani s obchodnim
majetkem omezen ten z manzel(i, ktery nepodnika; vedle toho
mohou byt soucasti obchodniho majetku i véci, které manzel -
podnikatel vlastni vylu¢né, a vyjimecné i véci ve vlastnictvi tre-
tich osob (véci s vyhradou vlastnictvi do zaplaceni nebo véci
podléhajici zajistovacimu pravu). Nakladani s takovym majetkem
nelze bez dalsiho pfi¢itat drunému z manzel(, ktery nevykonava
ekonomickou ¢innost.

Spolecenstvi tvorené faktickym spoluvlastnictvim mezi
manzeli neni samo o sobé osobou povinnou k DPH a ekono-
mickou c¢innost vykondava kazdy z manzeld samostatné svym
jménem, ale na spolecny ucet. Vyjimkou je situace, kdy vzhle-
dem k okolnostem je zcela zjevné, ze manzel — nepodnikatel

www.kdpcr.cz
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nakldada s majetkem ve spole¢ném jméni v ramci podnikani
druhého z manzell jeho jménem.® Pokud jeden z manzeld
napf. provozuje stanek s obcerstvenim a nakoupi do néj suro-
viny, pak i kdyz prodej obcerstveni zdkaznikim v tomto stan-
ku provede druhy z manzel(, jednd se o ¢innost pricitatelnou
manzelovi - podnikateli a takovy prodej podléha DPH na vy-
stupu s narokem na odpocet DPH na vstupu, i kdyz ho fyzicky
provedl manzel - nepodnikatel.

Spolec¢né jméni a spole¢na plnéni

Mohou vsak existovat jiné situace, které jsou hranic¢ni
a z nichz rezim DPH neni na prvni pohled ziejmy. Jestlize au-
tomobil, ktery tvoii obchodni majetek a je zéroven soucasti
spole¢ného jméni, pronajme manzel — podnikatel v rdmci své
autopuljcovny, pak se jednd o zdanitelné plnéni. Pokud ndjemni
smlouvu na stejny automobil ale uzavie druhy z manzeld, ktery
neni osobou povinnou k dani ve smyslu § 5 odst. 1 ZDPH, pak
rezim DPH bude zalezet na okolnostech, za kterych k prondjmu
dochézi. Jestlize z okolnosti neni zjevné, ze manzel - nepodni-
katel jednda na Gc¢et manzela - podnikatele za okolnosti srovna-
telnych s jedndnim manzela - podnikatele, pak se o zdanitelné
plnéni nejedna, nebot nejde o plnéni uskute¢néné osobou po-
vinnou k dani.

Jestlize najemni smlouvu uzavie manzel - nepodnikatel a ne-
jde o zdanitelné plnéni, jedna se o pouziti majetku mimo eko-
nomickou ¢innost manzela — podnikatele. Pokud byl pfi pofizeni
takto pronajatého automobilu uplatnén narok na odpocet, je
manzel - podnikatel povinen provést Upravu odpoctu dané po-
dle § 78 ZDPH, nebot DPH, kterou byly zatiZeny na vstupu vydaje
vynalozené osobou povinnou k dani, nem{ize byt uplatnéna jako
narok na odpocet, pokud ptipada na cinnosti, které vzhledem
ke své ,nehospodarské” povaze nespadaji do rozsahu plisobnos-
ti ZDPH, resp. Smérnice.® Ackoliv Smérnice stanovi velmi Siroky
rozsah plsobnosti DPH, vztahuje se tato darn pouze na cinnosti,
které maji ekonomickou povahu.'

Do problému se vsak dostaneme v situaci, kdy najemni
smlouvu uzaviou se zdkaznikem oba manzelé. ZDPH nesta-
novi, kterému z manzeld ma byt transakce pro ucely DPH
pfitazena, nenechava vyslovné prifazeni na dohodé manzell
ani neumoznuje pomérné rozdéleni na oba manzele. V tako-
vém piipadé je tedy nutno zkoumat vsechny aspekty trans-
akce s ohledem na to, zda se jednd o transakci srovnatelnou
s transakcemi, které jinak bézné provadi manzel - podnikatel,
zejména s ohledem na osobu zdkaznika, podminky pronajmu
a zpUsob uzavieni smlouvy. V pfipadé pochybnosti by takovy
pronajem nemél byt povazovan za uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Divodem je zejména pFitomnost manzela - nepodni-
katele jako smluvni strany, nebot pokud tento manzel - ne-
podnikatel je smluvni stranou, ackoliv jinak v ramci podnika-
ni druhého z manzeld do smluvnich vztahd nevstupuje, pak
z hlediska DPH nelze uskutec¢néné plnéni prifadit vylu¢né
manzelovi — podnikateli, a tudiz se o zdanitelné plnéni usku-
tec¢néné osobou povinnou k dani v ramci ekonomické ¢innosti
nejedna.

www.kdpcr.cz

Zdkladnim problémem

Z hlediska DPH je urceni
charakteru jedndni kazdého

z manzelt a jeho prifaditelnost
k ekonomické cinnosti pro

ucely DPH, a ddle vymezeni
majetkovych hodnot tvoricich
spolecné jmeéni, které predstavuji
obchodni majetek.

Rozdéleni plnéni mezi manzeli —
podnikateli

Opakem je situace, kdy jsou oba manzelé podnikateli a proda-
vaji v rdmci svého podnikéni vyrobek, na kterém se spole¢né po-
dileli, pticemz smlouvu se zakaznikem uzaviraji oba dva. Problém
nastava zejména v situaci, kdy je pouze jeden k manzel{i platcem
DPH, pficemz cena za plnéni prevysuje limit pro povinnou re-
gistraci k DPH. Uskutec¢néni pInéni by na jedné strané nemuselo
podléhat DPH, pokud bude pfifazeno manzelovi - neplatci, ale
na druhé strané maze vést k povinné registraci tohoto manze-
la jako platce DPH. ZDPH dohodu o tom, kdo v takovém piipadé
pfizna dan, vyslovné nezakazuje ani nepfipousti. Z hlediska prin-
cipu pfednosti obsahu nad formou se jevi jako ptihodné feseni
pfifadit transakci obéma manzeldim, a to v poméru, v jakém se
na transakci podileli, a to bud hodnotové, nebo fyzicky (pokud
je takové rozdéleni vibec mozné). Vedle tohoto ptipada v ivahu
i pravidlo ,vitéz bere vie”, kdy se plnéni pfifadi tomu z manzel(,
ktery se na ném vice podilel. Nicméné v tomto pfipadé by méla
byt mozna i dohoda manzelli o tom, kdo a pfipadné v jakém po-
méru toto plnéni pfizna k DPH, a to bez ohledu na to, v jakém
poméru se manzelé na pInéni fakticky podileli. Vyjimku predsta-
vuje pouze situace, kdy se fakticky na plnéni podili jeden z man-
zell a vyuziva k tomu pouze svlj obchodni majetek - v takovém
pfipadé pak uzavieni smlouvy obéma manzeli nehraje pro ucely
DPH roli."

8 C-274/15, Komise proti Lucembursku, bod 60.
9 C-437/06, Securenta, bod 30.
10 C-263/15, Lajvér, bod 20.
11 C-25/03, Finanzamt Bergisch Gladbach proti HE, body 71 a 74.
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Stejné dilema jako pfi uplatnéni DPH na vystupu vznika
v tomto piipadé i u uplatnéni souvisejiciho naroku na odpocet.
Narok na odpocet ze své podstaty mize uplatiiovat pouze ten
z manzel(, ktery je platcem DPH, a tento narok mize uplatnit
pouze ve vztahu ke své ekonomické c¢innosti a svym pfijatym
plnénim. Pokud narok na odpocet uplatni manzel — platce DPH,
ale plnéni na vystupu vykaze pouze manzel - neplatce DPH, pak
z logiky véci nemda manzel - platce DPH narok na odpocet DPH
na vstupu. Jestlize vsak plnéni v dohodnutém poméru pfiznaji
oba manzelé a nakoupené plnéni vyuzije manzel - platce DPH
vylu¢né pro svoji ¢ast celého plnéni, pak neni dlivod, aby néarok
na odpocet krétil, a to i kdyz ¢ast uskute¢néného plnéni faktu-
ruje druhy z manzel(, pficemz pomér fakturace mezi manzeli
neni podstatny.

Spolec¢né uzivani porizenych plnéni

Manzelé - platci DPH v rdmci zdanitelnych pInéni vsak vystu-
puji nejen jako poskytovatelé pInéni, ale také jako jejich pfijemci.
Pokud smlouvu s dodavatelem uzavie pouze jeden z manzeld,
pak je tento manzel z hlediska DPH pfijemcem zdanitelného pl-
néni a dodavatel na néj vystavi danovy doklad. | kdyz jsou oba
manzelé spoluvlastniky takového plnéni v ramci spole¢ného
jméni, do obchodniho majetku ho zahrne ten z manzel(, ktery
plnéni poridil za u¢elem poskytovani svych ekonomickych ¢in-
nosti.

Pokud kupni smlouvu uzaviou oba manzelé a oba prodavajici-
mu poskytnou své danové identifikacni ¢islo, pak ma prodavajici
volbu, které DPH ¢islo uvede na danovém dokladu, protoze oba
manzelé nabyvaji pInéni spole¢né a nerozdilné do spole¢ného
jméni a prodavajici nemaze na jedno plnéni vystavit dva dariové
doklady.

Pokud se manzelé pfedem dohodnou, v jakém poméru by
mél prodavajici celkovou kupni cenu rozdélit na oba manzele,
pak by mél prodavajici takovou dohodu manzell respektovat,
nebot na jeho strané neni riziko, Ze by postupoval v rozporu se
ZDPH. Jestlize ale dodavatel dohodu manzell nebude respek-
tovat a vystavi danovy doklad pouze na jednoho z manzeld,
neni takovy postup v rozporu se ZDPH. Kazdy z manzeld vsak
pfi uplatnéni naroku na odpocet bude muset respektovat, ze
aby u DPH odvedené na vstupu vznikl ndrok na odpocet, musi
byt vydaje vynalozené v tomto ohledu soucasti prvkl spoluur-
¢ujicich cenu plnéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji
narok na odpocet.”” Proto manzel, na kterého byl takovy do-
klad vystaven, nemuze uplatnit odpocet v plné vysi za druhého
z manzeld.

Tim se dostavame k situaci, kdy pInéni potidi jeden z manze-
14, uplatni narok na odpocet a vlozi ho do svého obchodniho

12 C-437/06, Securenta, bod 26.
13 C-665/16, Gmina Wroctaw, bod 43.
14 C-102/08, Salix, bod 71.

15 C-412/03, Hotel Scandic Gasabdck, bod 22, a C-285/10, Campsa
Estaciones de Servicio, bod 25.

16 C-37/08, RCl Europe, bod 24, a C-520/10, Lebara, bod 27.
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majetku. Nasledné se ale druhy z manzel( stane také platcem
DPH a zac¢ne toto plnéni také vyuzivat pro svoji ekonomickou
¢innost. Pokud by neslo o manzele, bylo by mozné uzavfit na-
jemni smlouvu a poskytnout si plnéni za uplatu podléhajici
DPH. Jestlize je ale takové plnéni soucasti spole¢ného jméni,
nelze mezi manzeli ndjemni smlouvu uzavfit a nelze ani uzavfit
dohodu o uplaté za takové pInéni, protoze by vlastnici platili ze
svého sami sobé. Pokud nelze takovou Uplatnou transakci uza-
viit, nelze ani vystavit dariovy doklad a uplatriovat DPH na vy-
stupu, resp. narok na odpocet na vstupu. Skute¢nost, Ze plnéni
je uskute¢néno ,za Uplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Smér-
nice, predpoklada existenci pfimé souvislosti mezi dodanym
zbozim a ziskanou protihodnotou. Takova pfima souvislost exis-
tuje jen tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujicim existuje
pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni,
pficemz cena obdrzend dodavatelem predstavuje skute¢nou
protihodnotu dodaného zbozi. Navic musi tato protihodnota
predstavovat subjektivni hodnotu, kterd byla skute¢né obdrze-
na a je vyjadritelna v penézich.”? Mezi manzeli Ize nepochybné
pravni vztah uzaviit, problematicka je vsak faktickd absence
uplaty, a to i kdyby byla formalné sjedndna a manzelé splnili
ostatni podminky nutné pro uplatnéni dané, resp. uplatnéni
naroku na odpocet. Oporou pro moznost vzajemné fakturace
mezi manzeli se tak jevi pouze spole¢ny systém DPH zajistuji-
c¢i neutralitu danové zatéze vsech hospodarskych cinnosti bez
ohledu na jejich ucel nebo vysledky, za podminky, Ze tyto ¢in-
nosti v zasadé samy podléhaji DPH.™

Samoziejmé se nabizi moznost, aby manzel - platce DPH,
ktery uplatnil odpocet, takové plnéni formalné prodal, a na-
sledné aby ho koupili oba manzelé a kupujici jim vystavil dano-
vé doklady v poméru, na kterém se dohodnou. V takovém pfi-
padé na zakladé této druhé transakce bude jiz existovat pfima
souvislost mezi dodanim zbozi ¢i poskytnutim sluzby a proti-
plnénim skute¢né obdrzenym osobou povinnou k dani.” Ta-
kova pfima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem
a prijemcem pravni vztah, v rdmci néhoz jsou vzajemné po-
skytnuta plnéni, pticemz odména obdrzena poskytovatelem
predstavuje skutec¢nou protihodnotu sluzby poskytnuté pfi-
jemci,’® a to bez ohledu na to, z jakych zdrojl je tato protihod-
nota hrazena.

Zaveér

Spole¢né jméni manzell je sice institut stary, ale z hlediska
DPH v meznich situacich krajné neprakticky. Do doby jeho zruse-
ni Ize tedy doporucit jeho zuzeni tak, aby kazdou majetkovou po-
lozku poskytnutou nebo pfijatou v rdmci podnikani a také kazdy
souvisejici dluh bylo mozné pfifadit pravé jednomu z manzelG. f

Sledujte Twitter Komory
danovych poradcu CR

twitter.com/kdp_cr
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Mezinarodni dozadani

v oblasti DPH

Magr. Ing. Alena Wdgner
Dugova,

Deloitte Legal, advokdtni
kanceldr's. r. o., dariovy
poradce ¢. 4687

Uvod

Institut mezinarodniho dozadani je v rdmci riznych kontrolnich
postupl vyuzivan spravci dané v rdmci mezinarodnich transakci.
Cesky danovy subjekt se s nim m(ize setkat typicky v situaci, kdy
spravce dané provadi danovou kontrolu a formou mezinarodni-
ho dozadani zjistuje informace ze zahranici od tamnich dariovych
organ(. Zrcadlové se mize na ¢esky danovy subjekt obratit cesky
finan¢ni urad, pokud pfijde dotaz ze zahranici. S vétsi intenzitou
spoluprace danovych sprdv Ize ocekavat, ze se mnozstvi mezina-
rodnich dozadani bude zvysovat.

Tento ¢lanek pfindsi shrnuti problematiky mezindrodniho do-
zadani v oblasti dané z pfridané hodnoty (déle jen ,DPH") véetné
vybrané souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,NSS”) a Soudniho dvora EU (déle jen ,SDEU").

Mezindrodni dozadani je ¢asto vyuzivano jako mozny nastroj
v boji proti dariovym tnikdim a jednd se o moznost spravce dané
obratit se na organy financ¢nich sprav jinych statl. Mezindrodni
dozadani muze byt realizovano na zdkladé vlastniho vyhodnoce-
ni, tedy z podnétu spravce dané, ale mudze jej navrhnout i dano-
vy subjekt jakozto mozny dikazni prostiedek. Informace ziskané
na zakladé dozadanijiného statu jsou totiz dikaznim prostredkem.
Specificky v oblasti DPH m{ize byt spravcem dané realizovano me-
zindrodni dozadani ¢asto kvali mnozstvi zahrani¢niho obchodu
a v dusledku cetnych danovych kontrol zaméfenych na boj proti
danovym unikdim v oblasti DPH. Pro darovy subjekt pak maze me-
zinarodni dozadani prakticky znamenat i vyznamnéjsi prodlouzeni
danové kontroly (v¢etné prekroceni standardni tfileté Ihlty pro
stanoveni dané, pokud je mezinarodni dozadani ddvodné), coz
muze mit za nepiijemny nasledek navic vyznamné navyseni Groku
z prodleni v pfipadé danového domérku, ktery nabihd v ¢ase.

1. Pravni uprava mezinarodniho
dozadani

Se zemémi Evropské unie jsou institut mezindrodniho do-
zadani v oblasti DPH a dalsi ukony administrativni spoluprace
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realizovany na zakladé nafizeni Rady EU 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvodim v oblasti DPH a provadéciho
nafizeni Komise EU 79/2012, kterym se stanovi provadéci pravi-
dla k nékterym ustanovenim natizeni (EU) ¢. 904/2010 o spravni
spolupraci a boji proti podvoddim v DPH a nafizeni Komise EU
815/2012, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady
(EU) ¢. 904/2010, pokud jde o zvlastni rezimy pro neusazené
osoby povinné k dani, které poskytuji telekomunika¢ni sluzby,
sluzby rozhlasového a televizniho vysilani nebo elektronické
sluzby osobam nepovinnym k dani. Tato pravni Gprava se pou-
ziva pro DPH a pro jiné dané jsou relevantni jiné predpisy.

U DPH probiha mezindrodni vyména informaci vice zpUsoby,
a to bez predchozi zddosti (a to automaticky nebo spontdnné),
anebo na zakladé jednotlivé zZadosti. Déle se jednd o administra-
tivni spolupraci ve véci doru¢ovani spravnich aktd a rozhodnuti,
které se tykaji uplatiiovani pravnich predpist o DPH na uzemi
jednoho clenského statu EU, pficemz pisemnost je dorucena ad-
resatovi v jiném ¢lenském staté EU. Podle nafizeni také ¢lenské
staty EU mohou souhlasit s provadénim soubéznych kontrol,
kdykoli je povazuji za ucinnéjsi nez kontroly provedené pouze
jednim ¢lenskym statem EU.

V oblasti DPH disponuje ¢esky spravce dané fadou dat a infor-
maci ze systému VIES, kam se propisuji informace o skute¢nych
dodanich zbozi a poskytnuti sluzeb ze souhrnnych hlaseni. S té-
mito informacemi pak sprévce dané pracuje, a v pfipadé potre-
by (napf. pokud platce DPH pfi kontrolnim postupu neodstrani
dané pochybnosti) tak mize iniciovat mezindrodni dozadani
na zakladé individudIni zadosti. Prakticky je mezinarodni doza-
dani zasilano Generdlnim finan¢nim feditelstvim.

Jednotlivd nafizeni pak upravuji prava a povinnosti pro me-
zindrodni dozadani. Napf. jsou zde obsazena pravidla pro Ih{ty,
kdy plati, ze dozadany organ ma poskytnout informace co nej-
rychleji, nejpozdéji vsak do ti mésicli ode dne obdrzeni zados-
ti, pficemz pokud dozadany orgdn ma jiz pfislusnou informaci
k dispozici, zkracuje se lhdta na jeden mésic. Dale plati, Ze jen
v urcitych zvlastnich skupinach pfipadud se dozddany orgén a do-
zadujici orgdn mohou dohodnout na odlisnych Ihitach, pfipad-
né pokud neni dozadany orgén schopen odpovédét na zadost
ve stanovené lhaté, uvédomi pisemné a bez odkladu dozadujici
organ o dlvodech, které brani v¢asné odpovédi, a o datu, kdy
pravdépodobné bude moci odpovédét. Podle pravidel nafizeni
mUze byt pozadovéano jak sdéleni informaci tykajicich se kon-
krétniho pfipadu, ¢i zajisténi provedeni jakychkoli spravnich
Setfeni nezbytnych pro ziskani téchto informaci ¢i sdéleni ves-
kerych relevantnich informaci, které dozadany organ ziska nebo
ma k dispozici, jakoz i vysledky spravnich Setfeni ve formé zprav,
vykazl a jakychkoli jinych dokumentl nebo ovérenych opist ¢i
vypisl z nich.
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Se tfetimi zemémi je mezinarodni dozadani v oblasti DPH
a dalsi ukony administrativni spoluprace realizovdno na zékladé
mezinarodnich smluy, které byly s danym statem uzavieny, jako
jsou smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, dohody o vyméné in-
formaci v dafovych zalezitostech nebo podle Umluvy o vzajem-
né spravni pomoci v danovych zalezitostech.

2. Statistiky o mezinarodnim
dozadani

Ze statistiky ,Informace o ¢&innosti Finanéni spravy CR za rok
2020 ohledné mezindrodni spoluprace v oblasti DPH vyplyva,
Ze v roce 2020 bylo z CR do zemi EU odeslano 2 018 zadosti o in-
formace a spontannich informaci v¢etné dotazl na registra¢ni
data platct DPH a identifikovanych osob a naopak doruceno
bylo 1 836 vymén (v roce 2020 byl vsak pocet nizsi kvali utlu-
meni ¢innosti financnich sprav v souvislosti s pandemii covid-19).
U tretich zemi bylo v roce 2020 zadosti odeslano celkem 54 a dvé
zadosti byly obdrzeny.

V dokumentu ,Informace o ¢innosti Finanéni spravy CR
za rok 2019” je pak uvedeno, ze ,v rdmci této vymény informaci
bylo do CR doruceno celkem 1 965 zddosti o informace (rok 2018
celkem 2 519) a 640 spontdnnich informaci (rok 2018 celkem 205).
Do jinych ¢lenskych stdtd bylo celkem odesldno 1 970 Zddosti
o informace (rok 2018 - 2 397) a 835 spontdnnich informaci (rok
2018 - 774). V roce 2018 se jednalo celkem o 8 Zddosti odeslanych
do tretich zemi, v roce 2019 se pocet Zddosti zvysil na 41 odesla-
nych Zddosti.”

3. Problémy souvisejici
s mezinarodnim dozadanim

V praxi mohou nastat v pfipadé vyuziti institutu mezinarodni-
ho dozadani rizné problematické situace, kdy voditkem pro fe-
Seni mGze byt jiz existujici judikatura v této oblasti. Pfipadné se
mUze bréanit danovy subjekt aplikaci vseobecné uplatnitelnych
zésad daniového fizeni a pravidel spravy dani.

O skutecnosti, ze probiha mezinarodni dozadani, ¢asto dano-
vy subjekt ani nemusi védét a danou skute¢nost se mize do-
zvédét az na konci danové kontroly. Tuto informaci vsak danovy
subjekt mGze aktivnim pfistupem zjistit napf. formou nahlize-
ni do spisu, pokud by se informace o mezindrodnim dozadani
nachdazely ve verejné casti spisu. Pokud by spravce dané zaradil
podklady o mezinarodnim dozadani do vyhledavaci ¢asti spi-
su, tak se mdze danovy subjekt pokusit informaci zjistit formou
vyzadani si soupisu vsech pisemnosti z neverejné Casti spisu,
z ¢ehoz mUlze byt ziejmé, Ze mezindrodni dozadani probiha.
V soucasné dobé plati, ze pokud se provadi dariova kontrola,
tak Ize dukazni prostfedky (tedy i dokumenty k provedenému
mezindrodnimu dozadani) ponechat ve vyhledavaci ¢asti spisu
nejdéle do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi,
tedy po tomto okamziku Ize do spisu nahlédnout v pIném rozsa-
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hu. V nékterych pfipadech spravce dané rovnou darnovy subjekt
o provadéni mezinarodniho dozadani informuje. V takovém pfi-
padé pak mize byt vdaném konkrétnim ptipadé vhodné zjistit,
co je ptedmétem mezinarodniho dozadani, a pfipadné se poku-
sit predlozit dané dlikazni prostfedky, pokud je to mozné, pfimo
dariovym subjektem s cilem zkraceni doby provadéni darnové
kontroly.

Mezinarodni dozddani casto prakticky trva i nékolik mési-
cl (dfive i nékolik let), coz mdze vyznamné prodlouzit dobu
realizace danové kontroly. V poslednich letech se ale z ddvo-
du vyuzivani vzorovych formuldi a elektronické komunikace
vyznamné zkratily doby cekani na odpovéd z jiného statu (sa-
moziejmé zélezi na fadé okolnosti, napf. na tom, o jaky stat se
jedna). Mezinarodni dozadani pak mlze vyznamné prodlouzit
Ihdtu pro stanoveni dané, protoze pfi realizaci mezinarodniho
dozadani neplati, Zze spravce dané je omezen tfiletou prekluziv-
ni Ihitou pro stanoveni dané. Mezinarodni dozadani tedy mize
mit podstatny vliv na lhGtu pro stanoveni dané u daného zda-
novaciho obdobi u DPH, protozZe s ucinnosti od 1. 1. 2014 pla-
ti podle § 148 odst. 4 pism. f) DR, ze ,lhita pro stanoveni dané
nebézi po dobu ode dne odesldni Zddosti o mezindrodni spoluprdci
pri sprdavé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo
do dne odesldni ozndmeni o ukonceni mezindrodni spoluprdce pri
sprdvé dani v dané véci”. Jelikoz k novele dariového fadu s ucin-
nosti od 1. 1. 2014 nebylo zakotveno zadné specidlni prechodné
ustanoveni, tak bylo judikaturou NSS v ramci rozsudku ze dne
9. 11. 2017, ¢j. 10 Afs 206/2017-39, dovozeno, ze u DPH se toto
pravidlo uplatni az na Ihaty, které zacaly bézet po ucinnosti no-
vely, tedy az po 1. 1. 2014. U dané z pfijm toto pravidlo pro pro-
dlouzeni Ihity pro stanoveni dané pfi mezindrodnim dozadani
platilo jiz dfive na zékladé zakona ¢. 64/2013 Sb., o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani.

Nediivodné mezindrodni doZdddni a vliv na lhiitu
pro stanoveni dané

Judikaturou NSS pak bylo dovozeno, ze nikoli kazdé mezina-
rodni dozddani nutné znamena prodlouzeni Ih{ty pro stanoveni
dané. Bylo dovozeno, Ze pouze takova zadost, kterd je zpUsobila
prispét ke sprdvnému stanoveni dané, mize byt dlivodem pro
staveni prekluzivni Ihlty pro stanoveni dané. V praxi tak mdze
byt vhodné zabyvat se obsahem mezinarodniho dozadéni z hle-
diska dopadu na Ih{itu pro stanoveni dané.

V rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 10 Afs 228/2019-53, NSS
odmitl moznost prodluzovat Ih(tu pro stanoveni dané pro-
stfednictvim nerelevantni zadosti o mezinarodni dozadani.
Konkrétné NSS v rozsudku uvedl, Zze ,Obecné md stézovatel
pravdu v tom, Ze nelze vZdy predvidat vysledek mezindrodni spo-
luprdce a upirat zddosti o ni Uucinek staveni prekluzivni lhaty jen
proto, Ze nepfinesla kyZeny vysledek. Jak ale soud vysvétlil vyse,
Zddost podand v této véci byla od pocdtku odsouzena k neuspé-
chu nikoli kvdli nejistoté, zda se podari kontaktovat doZzddanou
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spolec¢nost a jak bude tato spolecnost vypovidat, ale proto, ze
polozené otdzky nemohly ze své povahy prinést odpovéd na to
podstatné — kdo ve skutec¢nosti zhotovil a umistil reklamu pro Za-
lobkyni.”

Dalsim pfipadem je rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 2 Afs
39/2020-56, ktery je uzite¢ny z pohledu DPH, protoze se fesi-
ly dodévky zbozi v ramci EU a spravce dané provéroval rlizné
skutecnosti ohledné obchodovani (jako je napf. fakticka exis-
tence zbozi ¢i zplsob dopravy). V ramci tohoto rozsudku vsak
spravce dané proved| mezinarodni dozadani, kdy ani nepockal
na odpoveéd a ukoncil darniovou kontrolu, a to pouze z dlvo-
di ,nezatézovdni darniového subjektu”, ¢imz v podstaté spravce
dané poprel divodnost dozddani. Z tohoto dlivodu nemohlo
nedlivodné mezinarodni dozadani prodlouzit |hltu pro sta-
noveni dané. NSS konkrétné uvedl: ,NSS je ndzoru, Ze v pripadé
prvniho a druhého dozdddni se Zalovanému podarilo zddvodnit
vécnou souvislost a jejich potrebu, nebot byly poZadovdny infor-
mace, které by mély vyznam pro posouzeni pripadu. Neexistence
zbozi, s nimz mél v rdmci retézce obsahujiciho cetné subjekty da-
novy subjekt obchodovat, stejné jako skutecnost, zda a jakym zp (-
sobem se toto zboZzi dostalo z Belgie pres Itdlii (kam mélo byt pre-
proddno) na tzemi Ceské republiky, by nepochybné mély vyznam
pro posouzeni véci. Otdzkou vsak je, zda Ize tuto divodnost uznat
i v pfipadé tretiho dozdddni. Zalovany potfebnost tohoto dozd-
ddni zdiavodnil nezbytnosti ovéreni obchodnich operaci dariové-
ho subjektu s odbératelem Bedra, které dariovy subjekt doklddal
ucetnimi doklady a jim odpovidajicimi bankovnimi operacemi.
Zalovany cil dozdddni vymezil jako ,snahu ové¥it faktické doddni
stfibra a dalsi okolnosti obchodu’. Neni podstatné, Zze doZdddnim
nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Divod-
nost mezindrodniho dozdddni neni mozné posuzovat jen podle
jeho uspésnosti a faktického prinosu pro rozhodnuti. Nebylo by tak
mozZno povazovat za bezd(ivodné mezindrodni doZdddni, pokud
se pozadované a potiebné informace nepodatilo zjistit. V daném
pripadé je viak situace jind. Sprdvce dané proved| dozdddni, kte-
ré s véci mohlo souviset, oviem nevyckal jeho vysledku. Zalovany
to ve svém rozhodnuti zdavodnil tak, ze ,nechtél ddle prodluzovat
dariové fizeni a tim zatéZovat i samotného odvolatele’ (odst. 80
rozhodnuti Zalovaného). Toto vyjddreni znamend, Ze sprdvce dané
sdm rezignoval na potrebu informaci, které Zddal, aniz je viak
zejmé, Ze by jejich nedostatek mél na posouzeni néjaky vliv. Jisté
nelze vyloucit, Ze se informace vyZadované v rdmci mezindrodni
spoluprdce mohou v prubéhu fizeni ukdzat jako nepotiebné (treba
na zdkladé opatreni jinych dikazul); v tom pripadé mad byt ovsem
mezindrodni doZdddni ukonceno. Pritom zalovany neuved| v této
souvislosti zddnou konkrétni skutec¢nost, z niz by plynulo, z jaké-
ho divodu se pripadné vysledky mezindrodniho dozZdddni, a kdy,
staly zbytnymi. Nelze ani prehlédnout, Ze podle narizeni (¢l. 10) md
byt informace dozddanym orgdnem poskytnuta co nejrychleji,
nejpozdéji vsak do 3 mésict ode dne obdrzZeni Zddosti. Pokud neni
dozddany orgdn schopen odpovédét na zddost ve stanovené lhi-
té, md o duvodech bezodkladné vyrozumét dozadujici orgdn vcet-
né data, kdy bude pravdépodobné moci odpoveédét. Ackoliv sprdv-
ce dané vycislil dobu stavéni Ih(ity spojenou se tretim doZdddnim
na 494 dnd, neni ze spisu ziejmé, Ze o dobé mezindrodniho doZd-
ddni mezi dozadujicim a dozddanym orgdnem probihala néjakd
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komunikace. Jisté by byl mozny i pfipad divodného dozZdddni, kdy
by sprdvce dané s ohledem na délku dariového rizeni omezil roz-
sah setreni, mezindrodni dozdddni ukoncil a véc posoudil v ome-
zeném rozsahu na zdkladé diikazd, které mél k dispozici. O takovy
pripad se vsak nejednd. Tim, Ze sprdvce dané uzavrel setieni, aniz
vyckal doruceni vysledki dozdddni, a to jen z divod( ,nezatézo-
vdni darnového subjektu’, poprel tim divodnost doZdddni. Tento
zdvér by mohlo zvrdtit jen to, Ze by po doruceni odpovédi tato byla
zohlednéna v ramci odvolaciho fizeni, cozZ se nestalo. Proto kasac-
ni soud neakceptoval, ze mezindrodni doZdddni do Némecka bylo
duvodnym ukonem, s nimz Ize spojovat stavéni lhity ke stanoveni
dane.”

Délka mezindrodniho doZdddni

V praxi se mlze stat, Ze spravce dané nevyckd na vysledek
mezindrodniho dozédani, coz ale mlze pfi nasledném zjisté-
ni novych podstatnych skutec¢nosti a informaci obdrzenych az
po pravni moci platebniho vyméru (nejcastéji po provedeném
odvolacim fizeni, kdy probéhlo dokazovani) vést az k obnové
fizeni, coz mGze mit velky dopad na pfislusné fizeni. Tento zavér
je uveden i vdokumentu ,Metodicky pokyn k postupu k odstra-
néni pochybnosti ¢j. 17367/21/7700-10124-011654", kde se uva-
di, ze v pfipadé dlouhé ¢asové prodlevy mezi zadosti a odpo-
védi je nutné postupovat ve smyslu rozsudku NSS ze dne 4. 10.
2012, ¢j. 9 Afs 69/2011-46, dle kterého: , Pri vyuZiti institutu vymé-
ny informaci na doZdddni v rdmci mezindrodni pomoci pri sprdvé
dani nelze obecné vyloucit situaci, kdy zdjem na minimalizaci pri-
tah( a ndkladd fizeni bude v rozporu se zdjmem na potrebé vyckat
na vysledek mezindrodniho dozdddni. Pokud tato situace nastane,
sprdvce dané bude muset porovnat zdvaznost kazdého z téchto zd-
jmu vzhledem ke konkrétnim okolnostem projedndvané véci a vy-
sledek tohoto posouzeni srozumitelné a presvédcivé oduvodnit.
Rozhodne-li se sprdvce dané ukoncit fizeni, aniz by obdrzel infor-
mace z mezindrodniho dozZdddni, mohou takto ziskané informace
obdrzené az po skonceni rizeni predstavovat divod obnovy fizeni
podle § 54 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
kd, v pripadé, Ze pro takové ukonceni fizeni svédcily zdvazné divo-
dy patrné ze spisu.” Pfestoze pfedmétny rozsudek cili na zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZSDP”), je vyuzitelny i za G¢innosti dafiové-
ho fadu — samoziejmé je nutno vzit v potaz znéni § 117 odst. 2
DR, dle kterého nalézaci fizeni nelze obnovit z divodd, za kte-
rych Ize podat dodatecné danové pfiznani nebo dodatecné vy-
uctovani.

Casto je mezinarodni dozadani realizovano s pozadavkem
vyslechu svédka v zahranici, ktery spravce dané povazuje
za relevantni dlikazni prostfedek pti danovém fizeni. Z pohle-
du ¢eského danového Fadu ma podle § 96 odst. 5 DR dafovy
subjekt pravo byt pfitomen pfi vyslechu svédka a pravo klast
otazky svédkovi v rdmci dokazovani svych prav a povinnosti.
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U mezinarodniho dozadani, kdy se provadi svédeckd vypo-
véd, by pak analogicky mél mit obdobna prava. K tomuto pro-
blému se vyjadfil NSS v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢j. 1 Afs
73/2011-167, kdy uved|, ze ,Nejvyssi sprdvni soud je v ndvaznosti
na prdveé uvedené presvédcen, Ze pozadavky rddného dariového
procesu dle ceského prdva vyzaduji, aby se sprdvce dané pokusil
umoznit ceskému dariovému subjektu ucast na vyslechu svédka
sprdvnim orgdnem doZddaného stdtu. Za neexistence mezind-
rodni nebo evropské upravy, kterd by harmonizovala preshranic-
ni provddéni dikazi v dariovém Fizeni, nic vice na ceském sprdvci
dané poZadovat nelze. Pokud tedy Cesky sprdvce dané Zddd o vy-
slech svédka podle smérnice 77/799, mél by v zdsadé pozddat
zahrani¢ni sprdvni orgdn o umoznéni Ucasti ceského dariového
subjektu na vyslechu svédka v souladu s prdvem doZddaného
stdtu. To samoziejmé za podminky, Ze néco takového prdvo do-
Zddaného stdtu vubec umoziuje. Pokud cizi prdvo ucast daro-
vého subjektu na vyslechu svédka umozni, cesky sprdvce dané
uvédomi v ndvaznosti na sdéleni spravniho orgdnu doZddaného
stdtu danovy subjekt o misté a case kondni vyslechu. Ndklady
spojené s cestou do zahranici, eventudlné ndklady na tlumocnika
a zastoupeni v dozddaném stdteé, nese plné cesky dariovy subjekt
(srov. pfiméfené § 76 odst. 3 DR), ledaze snad prdvo dozddaného
stdtu stanovi jinak. Pokud by dozddany stdt ucast ceského dario-
vého subjektu na vyslechu svédka s odkazem na své vnitrostdtni
predpisy odmitl, miZe sprdvce dané pouzit jako dikaz informace
tykajici se vypoveédi dané osoby. Pujde o listinu osvédcujici usku-
tecnény vyslech, z niz bude zpravidla patrny pribéh vyslechu,
obsah poloZenych otdzek a odpovédi vyslychané osoby, pripadné
dalsi dulezité skutecnosti. Takovy listinny dikaz musi byt soucds-
ti vefejné cdsti sprdvniho spisu, ale musi byt ceskému dariovému
subjektu také predestien. Dariovy subjekt musi mit vzdy moZnost
se k takovému dukazu vyjddrit a navrhnout pfipadné dalsi duka-
zy (srov. cit. rozsudek ¢j. 5 Afs 51/2008-95). Primérené to plati téz
pro situace, ve kterych cesky sprdvce dané nevyzve doZddany stdt
k umoznéni ucasti ceského dariového subjektu na vyslechu svéd-
ka, nebot z vlastni uredni ¢innosti vi, Ze prdvo doZddaného stdtu
takovouto Ucast neumoznuje. V kazdém pripadé plati, Ze sprdvce
dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahranici, ktery
byl proveden bez ucasti ceského dariového subjektu na tomto
vyslechu, pristupovat obezietné. Netcast ceského dariového sub-
jektu na vyslechu svédka v zahranici, byt by se tak stalo v souladu
s procesnim prdvem dozddaného stdtu, totiZ ovliviiuje vypovéd-
ni hodnotu informaci takto ziskanych. Tomu prizplsobi sprdvce
dané svuj postup v rdmci zdsady volného hodnoceni diikazi (§ 8
odst. 1 DR).”

V praxi je pak v zadosti o mezindrodni dozadani s cilem pro-
vedeni svédecké vypovédi uvedeno, ze ,v pripadé, Ze vnitrostatni
predpis doZddaného stdtu umoZriuje pfitomnost ceského dariové-
ho subjektu u vyslechu svédka, Zdddme o sdéleni terminu a mista
kondni svédecké vypovédi s dostatecnym predstihem GenerdlInimu
financnimu reditelstvi, aby mohl cesky sprdvce dané prokazatelné
vyrozumeét dariovy subjekt. V pripadé, Ze vnitrostdtni predpis dozd-
daného stdtu neumoznuje provedeni svédecké vypovédina zdkladé
dozdddnijiného stdtu, Zdddme o sdéleni aktudlIni adresy pobytu za-
hrani¢ni osoby (svédka).”
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O zékonnosti danové kontroly ve vztahu k mezinarodnimu do-
zadani rozhodoval i SDEU, ktery judikoval, Ze platce DPH se ne-
muze domahat prohlaseni darové kontroly za nezadkonnou z di-
vodu, ze odpovéd na mezinarodni dozadani nebyla provedena
v tiimési¢ni Ihdté podle nafizeni. K tomuto SDEU ve véci C 186/20
HYDINA SK s.r.0. sdélil mimo jiné, ze ,¢ldnek 10 nafizeni Rady (EU)
¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o sprdvni spoluprdci a boji proti pod-
vodum v oblasti dané z pridané hodnoty vyklddany ve svétle bodu
25 odlvodnéni tohoto narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze
nestanovi lhaty, jejichZ prekroceni mize mit dopad na zdkonnost
preruseni dariové kontroly stanoveného pravem doZadujiciho clen-
ského stdtu do doby, nez mu dozddany clensky stdt sdéli informace
poZadované v ramci mechanismu sprdvni spoluprdce zavedeného
timto natizenim. Cldnky 10 az 12 ani Zddné jiné ustanoveni tohoto
narizeni nestanovi Zddny dusledek pro pripad, Ze prislusné dariové
orgdny prekrocijednu ze lhat vyplyvajicich z pouZiti uvedenych cldn-
ku, at uz pro tyto orgdny, nebo pro osoby povinné k dani. Ze znéni
téchto ustanovenii z kontextu, jehoZ soucdsti je tento ¢ldnek 10, tedy
vyplyvd, ze prekroceni jedné z lhut stanovenych timto cldnkem ne-
zaklddd dotycné osobé povinné k dani Zddny ndrok a nemd Zddné
zvldstni dusledky, a to ani pro zdkonnost preruseni dariové kontroly
stanoveného vnitrostdtnim prdvem doZadujiciho clenského stdtu
do doby, nez doZddany clensky stdt sdéli pozadované informace.”
Zavérem tohoto pfipadu tedy je, ze platce DPH se nemize do-
mahat prohlaseni dariové kontroly za nezékonnou z ddvodu, ze
odpovéd na mezindrodni dozadani nebyla provedena v tfimésic-
ni [hté podle nafizeni, protoze toto nafizeni nestanovuje zadné
disledky pfi prekroceni Ih{ty, kdy tedy nedodrzeni lhdty nem0ze
mit dopad na zdkonnost danové kontroly.

Zaveér

Institut mezinarodniho dozadani mlze pfinést vyznamné in-
formace a dlikazni prostredky pro objasnéni skutkového stavu.
S ohledem na mnozstvi mezinarodniho obchodu a rostouci spo-
lupraci danovych sprav Ize ocekavat, ze se vyuziti tohoto insti-
tutu bude zvysovat. Spravce dané je vsak povinen respektovat
zasady pro provadéni mezindrodniho dozadani véetné zavéra
pro prodlouzeni lhdty pro stanoveni dané. Danovy subjekt mlize
provedeni mezinarodniho dozadani navrhovat a monitorovat,
zda dané mezinarodni dozadani nebylo spravcem dané jiz inici-
ovano bez védomi dariového subjektu. Pokud dané mezindrodni
dozadani probihad nebo probihalo, tak je vhodné blize analyzo-
vat pribéh mezindrodniho dozddani a dopady judikatury NSS
k tomuto tématu. V praxi tedy bude vhodné zjistit, zda bylo vyu-
Zito spravcem dané béhem kontroly mezindrodni dozadani, pfi-
padné jej v zajmu danového subjektu navrhnout, zvazit vyuziti
Ucasti na vyslechu svédka v zahranici, posoudit, zda bylo mezi-
narodni dozadani fadné ukonceno ¢i nebylo bezdlivodné, coz
by pak mohlo mit vliv na IhGtu pro stanoveni dané a béh uroki
z prodleni. /
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Znalostni test v judikature
NSS a v aktualni praxi

Cilem tohoto ¢lanku je uvést par statistik a komentafd, jak je aktudlné uplatfnovan
znalostni test v praxi jak na urovni danoveé spravy, tak ze strany Nejvyssiho spravnino
soudu. Cilem a predmetem clanku nejsou teoretické Uvahy, polemiky ani diskuse

na téma, jak maji byt vykladany relevantni rozsudky SDEU nebo NSS, co z nich vyplyva

z hlediska mozné aplikace, zda je znalostni test spravedlivy, zda nenaruduje pfilis

princip proporcionality atd.

Ing. David Krch,
dariovy poradce ¢. 3560

Historie znalostniho test na urovni
SDEU a NSS

Tzv. znalostni test (nebo nékdy uzivany vyraz ,védomostni”),
resp. testovani toho, zda danovy subjekt védél nebo mohl a mél
védét, Ze se Ucastni transakci, které jsou zasazené dariovym pod-
vodem, vychazi z judikatury Soudniho dvora EU (,SDEU"). Pouze
pro pfipomenuti uvadim, Zze doktrina znalostniho testu vychazi
z nékolika rozsudkl SDEU. Mezi ty zékladni, nikoli vsak jediné,
patii zejm. rozsudky Optigen a dalsi spojené pripady (C-354/03,
(C-355/03 a (C-484/03), Federation of Technological Industries
(C-384/04), Axel Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04)
a Mahagében a Péter Ddvid (C-80/11 a C-142/11). Casové prazéaklad
aplikace znalostniho testu spada ptiblizné do roku 2006, kdy se
objevily prvni z téchto pfipadt.

Na urovni Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS”) se prvni rozsud-
ky zabyvajici se znalostnim testem navazujici na judikaturu SDEU
zacinaji objevovat okolo roku 2008, tj. cca jiz 2 roky po prvnich
rozsudcich SDEU. Judikatorné se tedy jedna o doktrinu existujici
k dnesnimu dni cca 15 let na irovni SDEU a cca 13 let na Urovni NSS.

Cetnost judikatury na urovni NSS
Kdyz jsem se poprvé vice seznamil s rozsudky NSS z oblasti

podvodl na DPH a aplikace znalostniho testu, byl jsem prekva-
peny rozsahem judikatury, ktera existuje. Rozsudkl piimo nebo
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nepfimo souvisejicich se znalostnim testem z dilny NSS je oprav-
du mnoho. Sdm jsem detailné prostudoval celkem 26 rozsudku
a zdaleka se nejedna o viechny existujici pripady. Celkové odha-
duji, ze k dneSnimu dni je rozsudkl na téma znalostniho testu
min. 40 a vice. Troufam si proto tvrdit, Ze se jedna o jednu z nejvi-
ce projudikovanych oblasti dafiového prava CR. Pii praktické apli-
kaci znalostniho testu Ize proto z této cetné judikatury vychazet
a vyuzit ji.

Z hlediska ¢etnosti odvétvi v rozhodnuti NSS Ize jednoznac¢-
né konstatovat, ze nejvice rozhodnuti NSS se tyka obchodova-
ni se zlatem, kde se dokonce jeden danovy subjekt objevuje
v rozhodnutich NSS opakované (v rGznych pfipadech). Jedna
se o statistiku, ktera bezesporu odpovida vyvoji trendd na poli
podvodli na DPH, kdy toto odvétvi (obchodovani se zlatem
a drahymi kovy) bylo velmi ¢asto zneuzivano a mj. z tohoto di-
vodu Ministerstvo financi CR v rdmci boje proti organizovanym
podvodim na DPH zavedlo jiz od 1. 1. 2006 lokalni reverse-
-charge na dodavky zlata.

Co lze vysledovat v judikatuie NSS?

Rozhodnuti NSS jsou dle mého nazoru po celych 13 let zcela
konzistentni. V rdmci 26 rozsudkd, které jsem prostudoval, jsem
nezaznamenal zZddnou zménu v pfistupu nebo vykladu NSS. Roz-
sudky NSS jsou tedy konzistentni v ramci celého obdobi od roku
2008 dodnes a judikatura se pouze rozviji a doplriuje. NSS dle
mého néazoru v tomto sméru jiz nastavil uréitou vysokou miru
jistoty ohledné oc¢ekdvani, jak by rozhodl dalsi budouci pripady,
které bude posuzovat.

Rozhodnuti NSS jsou pomérné vyvazena co do vysledka. Jak ply-
ne z nasledujiciho grafu, ze vzorku 26 rozhodnuti NSS je cca vice nez
polovina (pfiblizné 55 %) ve prospéch darové spravy (tj. NSS potvr-
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dil aplikaci znalostniho testu) a cca polovina rozhodnuti je ve pro-
spéch darovych subjektl (tj. NSS zamitl aplikaci znalostniho testu).

Tato vyvazenost vysledkd nicméné dle mého nazoru nasvéd-
Cuje spise o rlznorodosti pfistupu dariové spravy — velka cast
rozhodnuti, kde NSS zamitl postup dariové spravy, byla zamitnu-
ta z divodu zasadnich procesnich pochybeni, a nikoli z divodu
uspéchu danového subjektu pii obhajobé svého postupu, resp.
prokézani opatieni u¢inénych dariovym subjektem zamezujicich
aplikaci znalostniho testu jako takového.

Konkrétné ze vzorku 26 rozhodnuti jich bylo celkem 12 v nepro-
spéch dariové spravy a z téchto 12 rozsudkl bylo celkem 7 pfipa-
dl ze strany NSS zamitnuto z dvodu zasadnich procesnich vad
a v 5 piipadech se soud zabyval znalostnim testem jako takovym.

Ve vzorku 26 rozsudkll NSS by se nejcastéjsi dlivody pro zamit-
nuti postupu daniové spravy ze strany NSS daly shrnout do nésle-
dujicich situaci, kdy dariova sprava:

J neprokaze existenci darového podvodu jako takového;

J neprokaze uskute¢néni plnéni jako takového;

[ neprokaze souvislosti mezi realizovanou dodavkou

a dariovym podvodem;

J poukazuje na neobvyklosti transakce bez fadného
zdlvodnéni a prokazani relevantnimi diikaznimi
prostredky;

J své zdavodnéni opira o nedostate¢ny pocet objektivnich
prokazanych okolnosti, které by mély nazna¢ovat moznou
existenci danového podvodu v dodavatelském retézci,

v nékterych pfipadech i pouze jednu jedinou;

J své zdGvodnéni opira o okolnosti, které nejsou neobvyklé,

nicméné danova sprava je jako neobvyklé oznacuje.

Ze vsech 26 pripadd, se kterymi jsem se seznamil, byl pouze je-
diny, ve kterém byl znalostni test uplatnén na zékladé prokazani,
ze danovy subjekt védél o ucasti na podvodu. Jednd se o pripad
E.ON Energie (2 Afs 15/2014), kde dariova sprava méla od Policie
CR k dispozici odposlechy, ze kterych toto pomérné jasné vyply-
valo. Jedna se nicméné o velmi specificky pfipad, kdy danova
sprava méla k dispozici takovyto dlikazni prostredek.

Ve zbylych 25 ptipadech byl znalostni test vzdy aplikovan
na zakladé ,mohl a mél védét” a predpokladam, ze tak tomu
bude i u vSech zbylych existujicich rozsudkd NSS a i u pfipadd,
které bude NSS fesit v budoucnu.

Jako velky pfinos rozsahlé judikatury NSS na poli aplikace
znalostniho testu vnimam skute¢nost, ze NSS opakované a zce-
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la explicitné judikoval, co jsou nejcastéjsi znaky transakci, které
jsou nebo mohou byt zasazeny dariovymi podvody. NSS timto
zplsobem vytycil konkrétni kontury toho, jak by mély byt ze
strany danovych subjektl i ze strany dariové spravy vnimany
transakce, u kterych mél danovy subjekt predpokladat moznost
zapojeni do podvodného jednani, u kterych mél dbat vyssi opa-
trnosti a u kterych danova sprava mize zvazovat uplatnéni zna-
lostniho testu pfi splnéni ostatnich zakonnych a vykladovych
pravidel.

Z rozsudkd, které jsem mél moznost prostudovat, jsem sestavil
nasledujici seznam charakteristik, které NSS nejcastéji uvadi jako
typické pro transakce zasazené podvody na DPH:

J nékolik dodavek v Fetézci,

J dodavatelé na pocatku fetézce obvykle zmizi nebo jsou

nekontaktni,

J transakce nemaji obchodni ani ekonomické

opodstatnéni,

J zalozeni spoleénosti a registrace k DPH tésné pied

uskute¢nénim transakce,

J casté zmény jednatel( a vlastnika spoleénosti v fetézci,

J zapojeni nominovanych osob na pozice jednatel bez

znalosti spole¢nosti a odvétvi,

J charakter podnikani spole¢nosti neodpovida zapisim

v OR,
J personalni propojeni nékterych nebo viech spole¢nosti
v fetézci,

J osoby zapojené do transakci jsou nekontaktni nebo

odmitaji poskytnout informace,

J spole¢nosti vyuzivaji virtualni sidla,

I spole¢nosti nemaji zadné webové stranky,

J obchodovani za velmi nizké nebo neobvyklé ceny,

J obchodovani v ten samy den nebo ve velmi kratkych

periodach,

J obchodovani bez uzavienych kupnich smluy,

J chybéjici ovéiovani pavodu zbozi,

J pouzivani nékolika bankovnich G¢td, z nichz nékteré

nejsou nahlasené u danové spravy,

J vysoké ¢astky placeny v hotovosti,

J pro dodavky zlata neprovadéno testovani ryzosti,

J pro dodévky zlata dodavatel nepiedklada doklad

o plivodu zbozi.

Je nicméné tieba zdlraznit, ze NSS explicitné a opakované
zdlraznil, Ze zddné ze shora uvedenych kritérii samo o sobé
nezaklada ddvod pro aplikaci znalostniho testu. Tento zavér
a pristup je i zcela logicky, nicméné pravé zde darnova spra-
va velmi casto chybuje. Pokud napf. dodavatel nema webové
stranky nebo nezverejiiuje ucetni zavérky ve sbirce listin nebo
ma pouze virtualni sidlo, nemUze byt zadna z téchto okolnosti
sama o sobé divodem pro uplatnéni znalostniho testu. Pokud
je ale naopak realizovana transakce, kde je napf. ve spojeni s na-
prosto nezvykle nizkou cenou mozné u dodavatele identifiko-
vat vSechna tato charakteristickd kritéria, jedna se jiz o situaci,
kterou NSS oznacuje jako zcela dlivodnou pro pozadavek vyssi
obezfetnosti odbératele a pro pfipadnou aplikaci znalostniho
testu.
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Osobné vnimam jako pozitivni to, ze NSS explicitné a opako-
vané uved|, co povazuje za charakteristické znaky podvodnych
jednani. NSS dle mého nazoru projevil opakované snahu v tomto
sméru plisobit edukativné. Ze vzorku 26 pfipadd jich je celkem 7,
které NSS zamitl z ddivodu procesnich pochybeni dafiové spravy,
kde se znalostnim testem jako takovym soud vibec nezabyval.
Nicméné i v téchto pfipadech soud nad ramec svého rozhodnuti
a jeho zdGvodnéni uvadii dodate¢né komentare, kde se vyjadiu-
je o obsahu daného pfipadu a znacich, které by na tcast v dano-
vém podvodu mohly nasvédcovat.

Samoziejmé je mozné konstatovat, ze NSS neni vievédouci,
aje proto tieba se shora uvedenym seznamem charakteristickych
znak pracovat jako pfikladmym, nikoli vycerpavajicim. Na strané
druhé ndm nicméné NSS predlozil velmi jasné kontury toho, jak
prakticky postupovat, a dle mych zkusenosti je tento postup apli-
kovatelny ve vétsiné transakci.

Je zajimavé se také podivat na statistiku, kolik znak(i podvod-
ného jednani, které zdokumentovala danova sprava, bylo dosta-
Cujicich pro NSS pro potvrzeni nebo naopak zamitnuti postupu
daniové spravy. Az na Uplné vyjimky NSS potvrdil aplikaci zna-
lostniho testu tehdy, kdyz danova sprava prokazala minimalné
4 avice kritérii, kterd NSS opakované judikoval jako charakteristic-
ké pro danové podvody.

Naopak u pfipadd, které NSS zamitl, dariova sprava bud proka-
zovala pouze maly pocet objektivnich okolnosti nasvédcujicich
0 mozném zapojeni dodavatelského fetézce do danového pod-
vodu - velmi ¢asto i pouze jedno nebo dvé kritéria. Nebo darova
sprava prokazovala sice vice kritérii, nicméné jednalo se o takova
kritéria, ktera NSS neuznal jako objektivné prokazujici moznost
Ucasti na podvodu. Jednd se napt. o situace, kdy darova sprava
subjektivné hodnoti dohodnuté podminky smlouvy, jednani
jménem spolecnosti (kdy jednd povéreny pracovnik a danova
sprava dovozuje, ze mél jednat jednatel) nebo je uzaviena pouze
rdmcova smlouva atd.

Aktualni zkuSenosti s pristupem
danové spravy ke znalostnimu testu

Za posledni dva roky jsem se s praktickou aplikaci znalost-
niho testu osobné setkal v 5 pfipadech. Ma zkusenost je velmi
rdznoroda, nicméné statisticky se velmi blizi tomu, co uvadim
vyse ke vzorku 26 prostudovanych rozsudkl - ve 3 z 5 pfipad
(tj. 60 %) danova sprava dle mého nazoru aplikovala znalostni test
spravné:

J Jeden piipad fesil SFU - na cca 800 stranach zpravy z dafio-
vé kontroly bylo pomérné jasné shrnuto mnoho rysu rea-
lizovanych transakci, které se presné shoduji s témi, které
judikoval NSS jako typické pro transakce postizené dario-
vym podvodem. SFU navic vie velmi pe¢livé zdokumento-
val v¢etné jasného prokazani, ze doslo v fetézci k dariové-
mu podvodu a zZe existuje jasna souvislost mezi potizenym
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plnénim na vstupu a podvodnym fetézcem. Tento pfipad
teprve dospéje k NSS, nicméné jednoznacné ocekavam, ze
NSS aplikaci znalostniho testu v tomto pfipadé podpofi (mj.
i proto, ze SFU u jednotlivych dodavatel(i prokézal v prd-
méru 10 az 14 z téch charakteristickych znakd podvodnych
transakci, které opakované judikoval NSS a které uvadim
vyse).

J Na opaéném poli jsem se setkal se dvéma ptipady, kdy
danova sprava aplikovala znalostni test v naprosto ne-
smyslnych situacich. V jednom ptipadé se snazila dariova
sprava aplikovat znalostni test pouze na zakladé proka-
zaného objektivniho kritéria spojenych osob, zadné dalsi
skutecnosti prokazany nebyly. Ve druhém pfipadé se da-
nova sprava snazila aplikovat znalostni test v situaci, kdy
dva danové subjekty spolu dlouhodobé obchodovaly,
oba daniové subjekty fadné plnily své dariové povinnosti
a cca po 10 letech spoluprace dodavatel nucené ukoncil
¢innost, vstoupil do insolvencniho fizeni a nebyl schopen
uhradit své zavazky, v¢etné danovych povinnosti. Danova
sprdva tuto situaci posuzovala jako podvod na DPH a sna-
zila se aplikovat znalostni test v ramci skupiny spole¢nosti
odbératele.

J Dalsi zkusenosti jsou dva pfipady, kdy doslo dle mého nazo-
ru k jasnému a pomérné trivialnimu podvodu, kdy v ramci
skupiny spole¢nosti ovladané jednou fyzickou osobou je-
den danovy subjekt DPH umysIné neodvedl a druhy danovy
subjekt ze skupiny v postaveni odbératele si DPH na vstupu
uplatnil. Dariova sprava znalostni test aplikovala a prokaza-
la soucasné nékolik znakd pro podvodné transakce shod-
nych s témi, které judikoval NSS. V téchto dvou pfipadech
postupovala danova sprava dle mého nazoru spravné.

Co Fici zavérem?

1) Znalostni test a jeho rizika jsou dle mych zkusenosti v praxi
hrubé podceniovany. Musim bohuzel konstatovat, Ze jsem se
dosud nesetkal témér s zadnym darnovym subjektem, ktery
by o znalostnim testu védél, a uz viibec ne s dariovym sub-
jektem, ktery by mél proaktivné nastavena tomu odpovidaji-
ci interni pravidla a procesy.

2) Z cetnosti a konzistence judikatury NSS je jasné patrné, ze
znalostni test neni pouze akademickou disciplinou. Jedna se
o zcela redlné existujici nastroj, ktery dariova sprava v ramci
danovych kontrol velmi hojné pouziva a tomu mj. odpovida
i cetnost judikatury na drovni NSS.

3) Pristup danové spravy je dle mych zkusenosti i dle obsahu
existujicich rozsudkl NSS velmi rdznorody. V mnoha situa-
cich je postup darnové spravy pii aplikaci znalostniho testu
spravny, v fadé pripadt vsak nikoli. V takové situaci ma dano-
vy subjekt moznost sva prava hdjit, a to zejména s vyuzitim
Cetné judikatury NSS a z ni plynoucich pravidel, kterd NSS
pro aplikaci znalostniho testu vymezil. Nicméné ucinnost
takové obrany bude vyrazné zaviset mj. na tom, jaka pre-
ventivni opatfeni na poli znalostniho testu danovy subjekt
zaved| a je schopen prokazat. f
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Hranice skutkové
podstaty trestného Cinu
danoveho aneb nullum
crimen sine lege’

Trestné Ciny danové tvofi v ceském pravnim prostiedi do jisté miry pomysiného
strasaka, jenz by mél odrazovat poplatniky od deliktniho jednani vétsiho rozsahu
(slovy zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik dale i jen ,trestni zakonik” &i ,TZ"). Bude-li
zaroven uvazena konstrukce odpovednosti vedouci k predmetnym trestnym ¢indm,
kdy postacuje v zasadeé umysl nepfimy,” tj. dolus eventualis,? je nutno se zamyslet,
zda stanovena hranice pro naplnéni skutkové podstaty jednotlivych trestnych &ind
danovych opravdu slouzi k postihnuti situaci spolec¢ensky Skodlivych, kdy samotna
sankce za spachani danovépravniho deliktu dle zadkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,

neni dostacujici*

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
Dis.,

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413"

restni zakonik optikou hranice vzniku trestnosti

upravuje in genere dvé skupiny danovych trestnych

¢inu. Lze rozlisit mezi témi, (i) u nichz neni skutkova

podstata odvozena od vyse vzniklé Gjmy (§ 244 az

247 TZ), a témi, (ii) u kterych mize dojit ke vzniku

trestnépravni odpovédnosti pouze v pfipadé, ze je vznikla skoda

alespon vétsiho rozsahu (§ 240, 241 a 243 TZ). Pro obé vymeze-

né kategorie trestni zakonik upravuje i kvalifikovanou skutkovou

podstatu v ptipadech, kdy Ujma dosahuje alespor zna¢ného roz-

sahu u prvni vy$e uvedené skupiny, resp. velkého rozsahu u dru-
hé skupiny.®

Prestoze aktudlni vyse zakonodarcem definovanych urov-

ni $kod® byla s uc¢innosti od 1. 10. 2020 zdvojnasobena,’ tedy
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pro trestné ciny danové vymezené v § 240, 241 a 243 TZ
na 100 000K, je i tak naprosto nezbytné se zamyslet nad ade-
kvétnosti takovéto pravni upravy. Obzvlasté poté v oblasti dané

* Jan Hajek, danovy poradce ev. ¢. 4503, auditor ¢. opr. 2413, ORCID ID:
0000-0002-3341-9436, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, katedra
finan¢niho prava a finan¢ni védy, Vysoka skola financni a spravni,
Fakulta pravnich a spravnich studii, katedra spravniho prava a verejné
spravy; Robert Bosh GmbH.

—_

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého
vyzkumu ,Vyvoj finan¢népravni a trestnépravni regulace pod vlivem
normotvorby Evropské unie” realizovaného v letech 2020 az 2022

na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

2 LOJDA, J. Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240
TZ). Prdvni prostor [cit. 2021-9-15]. https://www.epravo.cz/top/clanky/
zkraceni-dane-poplatku-a-podobne-povinne-platby-240-tz-93764.
html.

w

Uvaha, zda se skute¢né jedna o dolus eventualis ¢i spie o culpu levis,
je pro ucely tohoto ¢lanku ponechana zcela mimo ramec analyzy.

§12TZ.

SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.3614.

§ 138 TZ.
RUCKLOVA, K. Hranice $kody se v trestnépréavnich kauzach zvy3uje
na dvojnasobek. Prdvni prostor [cit. 2021-9-15]. Dostupné z: https:/

www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/hranice-skody-se-v-
trestnepravnich-kauzach-zvysuje-na-dvojnasobek.
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z ptidané hodnoty, kdy je pomérné jednoduché se predmétné-
ho trestniho deliktu dopustit.2 Uvedené Ize ilustrovat dnes jiz
velmi zndmym pfipadem vadného postupu platce dané z pfida-
né hodnoty, ktery ponékud nestastné nebrojil proti rozhodnuti
spravce dané béznymi opravnymi prostiedky, ale sv(ij nesouhlas
s nazorem prvoinstan¢niho orgénu vyjadioval kontinudlnim
uplatriovanim narokd na odpocet dané v jeho pozdéjsich dano-
vych tvrzenich totoznym zptdsobem. NapInéni skutkové podsta-
ty trestného cinu danového bylo posléze potvrzeno usnesenim
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (dale jen ,NS*) v rozhodnuti
sp. zn. 8 Tdo 1049/2014.° Dale je mozné poukdzat i na mnozici
se pocet dovolani u pfipadd, pfi nichz byl platce dané z ptidané
hodnoty zapojen (jako pachatel ¢i spolupachatel) do podvodu
pfi fetézovych transakcich, a to napf. v usnesenich NS sp. zn. 8
Tdo 1601/2016,'° 8 Tdo 919/2020" a dalsi.

NaplInéni skutkové podstaty trestnych ¢ind danovych z hledis-
ka vyse vzniklé skody vsak vzdy nebylo nutné podobné dnesni-
mu trestnimu pradvu hmotnému, ale po urcitou dobu napf. nebyla
hranice upravena vibec ¢i dosahovala vyse zcela nesrovnatelné
se soucasnou.

1. Historicko-pravni pohled

V zasadé prvni faktickou zminku o vzniku trestnosti odvo-
zené od vyse Ujmy zplsobené statu v dusledku zkraceni dané
je mozné nalézt az v zékoné ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon (dale
jen ,trestni zdkon z roku 1950“) uc¢inném od 18. 7. 1950, ktery
v dil¢ich ustanovenich pokryvajicich trestné ¢iny danové™ po-
prvé uzil pojem ,znacny rozsah”, a to jako conditio sine qua non
pro samotny vznik trestnosti.® Do jeho ucinnosti pfitom byla
celkova uprava danovych trestnych ¢inli pomérné roztfisténa
mezi jednotlivé hmotnépravni predpisy, jez v dotcenych ¢as-
tech vymezovaly i pfipadnou trestnost jednani poplatnika. Pfi-
kladem muze byt zékon ¢. 268/1923 Sb., o dani z obratu, zdkon
¢.309/1920 Sb., o dédvce z majetku a dévce z pfirGstku na majetku
a dani prepychové, ¢i zakon ¢. 76/1927 Sb., o ptimych danich.™
Vsechny tyto predpisy pfitom stricto sensu nerozliSovaly mezi
prestupkem, precinem ¢i trestnym ¢inem. Deliktni jednani po-
platnika bylo ve vétsiné ptipadl postihnuto pokutou, tj. de facto
se spise jednalo o prestupek v dnesnim pojeti prestupkového
a trestniho prava, a az jako instrument ultima ratio bylo pouzito
uvéznéni poplatnika.”” Na pfipady neupravené ve zminénych
predpisech poté mohl dopadnout lex generalis'® pfedstavovany
obecnym ddchodkovym trestnim zdkonem z 11. 7. 1835 (¢. 112
Sb. pol. z.).”

Lze tedy obecné pfijmout, ze trestni zdkon z roku 1950
poprvé systematicky odvozoval trestnost pro zkraceni dané
od rozsahu zpUsobené Ujmy na majetku statu. Ta vSak nebyla
v porovnani s recentni podobou trestniho prava upravena pfi-
mo v pfedmétném pravnim predpise, ale ponechalo se moci
soudni, jak znac¢ny rozsah vymezi. K pfesnéjsimu urceni vyse
skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané doslo az v roz-
hodnuti NS sp. zn. 1 Tz 147/58,"® a to ve vysi 8 000 K¢s. Pozoru-
hodny je ekvivalent pro vyklad pojmu znacny rozsah, kdy NS
zminuje, ze hodnota 8 000 K¢s je srovnatelna s hodnotou 1kg
ryziho zlata. Je nezbytné doplnit, ze kvalifikovana skutkova

www.kdpcr.cz
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podstata pro trestné ciny danové byla podminéna vznikem
znacné skody, kterd byla poté expressis verbis NS vymezena
v usneseni sp. zn. Pls 11/57,° a to jako Ujma vy3si 20 000 Kcs.
NS v tomto usneseni rovnéz uvedl pomérné nekonvenéni na-
zor, ze je nutné vykladat individualné hranici trestnosti vzdy
pro konkrétni povahu chranéného objektu.

Obdobna uprava vyse uvedenému byla posléze platnd i po na-
byti U¢innosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon (dale jen ,TZ
z roku 1961“), ktery tehdejsi pravni Upravu zcela nahradil. Vyme-
zeni hranice trestnosti u jednotlivych trestnych ¢ind danovych
vsak bylo zménéno na uroven vétsiho rozsahu, nicméné vyjadre-
ni v penézich i nadale v zdkonné Upravé absentovalo. V souvislos-
ti se zménénym rozsahem skody pro napInéni skutkové podstaty
trestnych ¢ind danovych NS pozdéji urcil financni vysi vétsiho
rozsahu jako hodnotu 4 000 K¢s.?° Tato vyse zUstala de facto bez
jakékoliv zmény az do roku 1986, kdy NS ve svém stanovisku sp.
zn. Tpjf 45/86*' pfedmétnou hranici zvysil na 8 000 Kcs, jez zUstala
platnd az do 1. 7. 1990.

Porevolu¢ni obdobi nebylo z hlediska trestnych ¢inli dano-
vych nikterak specifické, a to prestoze se tak mohlo prima fa-
cie jevit. Jednotlivé rozsahy skod byly (in genere nikoliv pouze
u danovych trestnych ¢ind) navazany na nejnizsi mési¢ni mzdu
stanovenou obecné zavaznym pravnim predpisem.?? Konkrét-
né poté pro vétsi rozsah jako nejméné jeji 20nasobek a pro
znacny rozsah, uzity pro kvalifikovanou skutkovou podstatu,
50néasobek. Nutno poznamenat, ze se vSak nejednalo o obec-
nou nejniz$i mzdu v hospodafstvi, tzv. minimalni mzdu, ale
o jeji specialni Upravu pro ucely trestniho prava obsazenou

ni mzdy pro Ucely trestniho zakona. Ta poté po celé obdobi

8 Obdobné napt. TRUBAC, O. Takrka kazda vétsi dariova kontrola méze
skoncit v trestnim fizeni. Advokdtni denik [cit. 2021-9-15]. Dostupné z:
https://advokatnidenik.cz/2021/01/22/o-trubac-takrka-kazda-vetsi-
danova-kontrola-muze-skoncit-v-trestnim-rizeni/.

9 Usneseni NS ze dne 26. 2. 2015, ¢j. 8 Tdo 1049/2014-37.
10 Usneseni NS ze dne 15. 2. 2017, ¢j. 8 Tdo 1601/2016-52.
11 Usneseni NS ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 8 Tdo 919/2020-2142.
12 Hlava Il., oddil ¢tvrty trestniho zékona z roku 1950.

13 Muselo se pfitom jednat o poruseni umysiné poplatkové ¢i dariové
povinnosti, jinak by predmétné jednani bylo kvalifikovano jako
prestupek dle zakona ¢. 88/1950 Sb., trestni zakon spravni.

14 Srov. § 41 a nasl. zadkona ¢. 268/1923 Sb., § 57 a nasl. zakona
¢.309/1920 Sb., § 185 a nasl. zakona ¢. 76/1927 Sb.

15 Srov. § 187 odst. 3 zakona ¢. 76/1927 Sb. a § 42 odst. 8 zékona
¢.268/1923 Sh.

16 Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského. Svazek IV. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000, s. vi.

17 SALAK, B. Soudnictvi v neuherskych zemich rakouského cisafstvi
v dobé predbieznové. Prdvnéhistorické studie, 2015, €. 2,
s.40-61.

18 Rozhodnuti NS CSR ze dne 7. 4. 1958, sp. zn. 1 Tz 147/58.

19 Plenérni usneseni NS CSR ze dne 21.12. 1957, sp. zn. Pls 11/57.
20 Stanovisko NS CSR ze dne 16. 6. 1987, sp. zn. Plsf 2/87.

21 Stanovisko NS CSR ze dne 27. 6. 1986, sp. zn. Tpjf 45/86.

22 §89 odst. 11 TZ zroku 1961.
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platnosti nafizeni od roku 1991 do 2001 zUstala beze zmény
na urovni 2 000 K¢s, resp. K¢. Celkové tedy hranice skutkové
podstaty pro predmétné trestné ciny byla 40 000 Kcs, resp.
K¢. S uc¢innosti od 1. 1. 2002 bylo dané zmocnovaci ustanoveni
zcela z TZ z roku 1961 vypusténo pro nadbytecnost? a vyse
jednotlivych Skod v trestnim fizeni byly vymezeny ptimo.
Jako navazujici Uprava na predmétnou derogaci byla i zvy-
Sena hodnota vétsiho rozsahu na 50 000 K¢. Totoznda Uprava
zUstala platnd® i po rekodifikaci trestniho prava hmotného
zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, vcetné finan¢niho vy-
jadreni vyse ujmy pro skutkovou podstatu trestného ¢inu da-
nového. Ta byla zvysena az s uc¢innosti od 1. 10. 2020 na ¢ast-
ku 100 000K¢. Vyse uvedené nominalni hodnoty Ize shrnout
do nasledujici tabulky.

Tabulka €. 1: Hranice trestnych ¢inti dafiovych v letech 1950
az 2021 (nominalni hodnoty; K¢s; K¢)

Rok Hranice trestnych ¢inti darovych
1950 az 1960 8 000 Kcs
1961 az 1985 4000 K¢s
1986 az 1989 8 000 Kcs
1990 az 2001 40 000K¢
2002 az 2020 50 000K¢e
2020 az 2021 100 000 K¢

Zdroj: vlastni zpracovdni

Vzhledem k netrznimu systému hospodafstvi v Ceské repub-
lice v obdobi let 1950 az 1989 by bylo pro ucely tohoto ¢lanku
slozité provést prepocet hodnot na jejich hypotetickou aktudlni
vys$i,?® nicméné Ize minimalné uvést limitni situaci, jez od okamzi-

23 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb.

24 Srov.§ 89 odst. 11 TZ zroku 1961 a § 138 odst. 1 TZ.

25 K dané problematice napf. VLTAVSKA, K., SIXTA, J., SIMKOVA, M.
Vyvoj narodniho dichodu Ceské republiky od 80. let 20. stoleti.
Politickd ekonomie, 2018, ro¢. 66, €. 1, s. 35-56.

26 Op.cit. sub 19.

27 HEEKS, M., REED, S., TAFSIRI, M., PRINCE, S. The economic and social
costs of crime. Research Report 99. 2018. Citovano dne 2. 9. 2021.
Dostupné z: http://allcatsrgrey.org.uk/wp/download/public_health/
the-economic-and-social-costs-of-crime-horr99.pdf.

28 KARFIKOVA, M. a kol. Teorie finan¢niho prdva a finanéni védy. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. s. 356.

29 PRICHYSTAL, M. Zprdva o ¢innosti ndrodniho korespondenta pro
boj proti dariové kriminalité za rok 2019. 3 SE 101/2020. Citovéno
dne: 2.9.2021. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/
uploads/2020/06/NK_dane.pdf.
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ku prvniho uziti hranice trestnosti v pravnim fadu zaznéla. Jedna
se pfitom o Nejvyssim soudem? zminény ekvivalent hodnoty
8 000 Kcs v roce 1958, jenz mél byt predstavovan 1kg ryziho zla-
ta.V porovnanis aktualni hodnotou predmétného drahého kovu
by pro naplnéni skutkové podstaty trestného cinu v dnesni dobé
bylo nutné presahnout ¢astku cca 1,3 mil. K¢ Dale je mozné pozo-
rovat, aniz by bylo v této ¢asti hodnoceno, zda je takovyto pristup
vhodny ¢i nikoliv, neménnost jednotlivych hodnot zakladajicich
trestnost.

2. Ekonomické aspekty hranice
skutkové podstaty trestnych ¢int
danovych

Na tdrovné jednotlivych skod v trestnim pravu hmotném lze
ka nakladd vznikajicich od zahdjeni trestniho fizeni, tj. jeho
pfipravné faze az po naslednou detenci pachatele trestného
¢inu. Ty pfitom lze rozlisit na néklady prvotni vyvolané nut-
nosti zjisténi trestného ¢inu, vedenim trestniho fizeni a na-
sledného vykonu ptipadného trestu a druhotné zplsobené
nemoznosti vykonu bézné vydélecné ¢innosti odsouzeného
po dobu detence.?” Uvedené hledisko muize mit urcitou rele-
vanci pro stanoveni hranice trestnych ¢ind, avsak vyhradné
téch, u kterych je poskozenym stat ¢i jiné organiza¢ni sloz-
ky statu, nebot zde a limine dochazi ke $kodé na konkrétnim
vefejném rozpoctu na strané jedné a vynalozeni néaklada
na verejnou sluzbu/statek opét z vefejnych rozpoctl na stra-
né druhé. Pokud by pfitom spadala Ujma zjisténd v trestnim
fizeni a celkové ndklady na odsouzeni a detenci pachatele
trestného ¢inu do stejného verejného rozpoctu, bylo by moz-
né vyhodnotit, zda samotné naklady trestniho fizeni véetné
detence vyznamné neprevysuji hodnotu skutkové podstaty
trestného ¢inu danového. Timto pohledem si Ize pouze stézi
predstavit, ze naklady na kompletni vedeni trestniho fizeni
a pfipadnou detenci véetné druhotnych spolec¢enskych na-
kladlG nepfevysuji aktualni hranici trestného ¢inu danového
ve vys$i 100 000 K¢.

V neposlednifadé je nutno uvést, opét specificky pro trest-
né ¢iny, u nichz je poskozenym stat ¢i jiné organizacni slozky
statu, ze fixni stanoveni limitu skutkové podstaty zcela po-
strada ekonomicko-pravni zaklady,?® nebot hodnota penéz,
resp. vzniklych prvotnich nakladl, se v case kontinudlné
VyViji.

Dale je také mozné ovérit, zda pravné-koncepcni vymezeni
hranice trestnosti v recentnim hmotném pravu neni odklonéno
od jeji faktické vyse. Toto Ize odvodit napf. prostfednictvim pri-
mérné vyse zjisténé skody v trestnim fizeni vypoctené na zakladé
dostupnych dat.? V nasledujici tabulce jsou poté zobrazeny hod-
noty poctu trestnich fizeni vedenych pro danové trestné ¢iny, cel-
kova zjisténd skoda a nédsledné pravé dopoctena priimérna vyse
skody zjisténé v trestnim Fizeni.
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Tabulka €. 2: Vyse skody zjisténé u danovych trestnych ¢inti v trestnim Fizeni v letech 2018-2020 (K¢)

Typ/Rok 2018 2019 2020
Pocet trestnich fizeni 2533 1990 1161
Celkova zjiiténa skoda 6 775 000 000 K¢ 5039 000 000 K¢ 5423 076 000 K¢
P’“me’“;'k‘;‘:; Zjistene 2674 694,04 K¢ 2532 160,80K¢ 4671 038,76 K¢

Zdroj: Prevzatd data,*® vlastni zpracovdni

Je zjevné, ze primérna vyse skody se pohybuje na zcela jiné
urovni, nez je aktualni hranice trestnosti pro predmétné trestné
¢iny danové.

3. Pravni podstata hranice skutkové
podstaty trestnych ¢int danovych

Soucasnad trestnéprdvni teorie v zasadé vychazi pfi vymeze-
ni trestnosti urc¢itého jednani ze zasady subsidiarity trestni re-
prese.’' Jedna se o koncepci podminéného uplatnéni trestniho
postihu pouze na ptipady (i) spolecensky skodlivé, u kterych (ii)
nepostacuji ostatni formy verejnopravniho postihu pachatele
deliktu.®? Samotny pojem spolecenska Skodlivost je pfitom in
genere velmi tézko vymezitelny v celé jeho obsahové sifi. Napf.
Clarkson® pojima anglickou obdobu daného terminu (wrong-
doing) v nékolika rovinach. Uvadi, ze nékteré trestné ciny jsou
spolecensky skodlivé jiz samotnym paradigmatem predmétné-
ho jednani, které je tak zavazné z hlediska obecnych hodnot,
na nichz jsou soucasné vyspélé pravni staty zalozeny, ze jej ne-
Ize postihnout jinak nez trestnépravné. Jedna se napt. o vrazdu,
zabiti, zbaveni osobni svobody, zavleceni, znésilnéni atd. Déle
uvadi, ze na predmétnou skodlivost je tieba rovnéz nahlizet
z hlediska kontextu spachani trestného ¢inu, jeho trestuhod-
nosti a miry skody zplsobené poskozenému. Dle nazoru NS je
navic nutno predmétnou spolec¢enskou skodlivost zkoumat pro
kazdy trestny ¢in individualné.?*

Nastinénou optikou spolecenské skodlivosti je mozné na trest-
né ciny danové pohlizet obdobné jako na ostatni majetkové trest-
né ciny, nebot in fine dochazi k odcizeni cizi véci (penéz), jez by
za predpokladu nespachani deliktniho jednéni byla ve vlastnictvi
statu ¢i jeho organizacnich slozek. Zde tedy Ize pomérné jedno-
znacné pfijmout, ze podminka spolecenské skodlivosti dariovych
trestnych ¢ind je zajisté naplnéna z hlediska paradigmatu takové-
ho jednani. Na druhé strané nemusi byt zcela opodstatnitelné, ze
hrani¢ni hodnota pro naplnéni skutkové podstaty je stanovena
na urovni 100 000 K¢. Prestoze v pFipadé ostatnich majetkovych
trestnych ¢ind, tedy deliktniho jednani sméfovaného vici vlast-
nictvi soukromé osoby, je zjevné, Ze nelze tolerovat ¢i akcepto-
vat jakékoliv konani pachatele, pfi némz umysiné poskozuje i
odcizuje majetek druhého i v mnohem nizsi vysi nez uvedenych
100 000K, u trestnych ¢inli dafovych jiz predmétné vychodisko
platné byt nemusi, nebot zde nastupuji vyse uvedené ekono-
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mické faktory, a to zejména efektivnost nakladd vynalozenych
na vefejnou sluzbu/statek v porovnéni s prvotnimi a druhotnymi
naklady trestnych ¢inG.*®

4. Zavér

Lze zhodnotit, Ze v rdmci hranice skutkové podstaty trestnych
¢inli danovych je mozné pozorovat urc¢itou dichotomii mezi
jeji aktudlni vysi zachycenou v trestnim zdkoniku a uvedenymi
doktrinalné-ekonomickymi a pravnimi aspekty. Pfestoze zjevné
nelze pochybovat o spolecenské skodlivosti trestnich dariovych
delikt( z hlediska jejich povahy ¢i paradigmatu konkrétniho jed-
nani pachatele, jiz neni mozné takto snadno pfijmout zavér, ze
samotna hranice vétsiho rozsahu, tak jak je vymezena v platném
trestnim pravu hmotném pro darnové delikty, je pfimérena. Ne-
jenze je pomérné zasadné vzdalena priimérné vysi zjisténé ujmy
v trestnim fizeni ¢i jakkoliv nereflektuje obecnou cenu penéz, ale
naprosto opomiji ekonomicko-raciondlni aspekty verejné spravy.
Pouze stézi Ize navic pfijmout pfedstavu, Ze trest odnéti svobo-
dy na 6 mésicl pfi nejnizsi Grovni trestni sazby pfi zkraceni dané
o 100 000K¢ je adekvatni. Bude-li dale uvazena nepfima odpo-
védnost statutarniho organu u pravnickych osob, mize se jevit
pfedmétny trestnépravni postih jesté méné pochopitelny. f

30 PRICHYSTAL, M., op. cit. sub 30.
31 §120dst.1a2TZ.

32 KRATOCHVIL, V. Piipad, trestny ¢in, spole¢enska $kodlivost a vina
v trestnim pravu (o zésadé subsidiarity trestni represe trochu jinak).
Prdvnik, 2015, ¢. 7, s. 537 ¢i SAMAL, P. a kol., op. cit. sub 6, s. 3614.

33 CLARKSON, M. V. C. Understanding Criminal Law. London: Sweet
& Maxwell Ltd., 2005, s. 342.

34 Usneseni NS ze dne 27.9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 344/2017.

35 Samostatnou oblasti je poté problematika dostatecnosti sankci dle
zékona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, pro zamezeni vzniku trestnosti.
Stavajici rozhodnuti NS ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 15 Tdo 832/2016-126,
zohlednujici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména
rozsudky ESLP ze dne 27. 11. 2014, Lucky Dev proti Svédsku, ¢. 7356/10,
aze dne 15.11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11) vsak
k aplikaci zasady ne bis in idem pfistoupilo, v pfeneseném slova
smyslu, suplementarné, kdy tedy nedochézi k poruseni zakazu
dvojiho trestani za tyz delikt, pokud pfi samotném stanovovani vyse
trestu byly zohlednény sankce ulozené v dafiové-spravnim fizeni.
Zda takovyto pfistup je z hlediska teoretickych vychodisek vhodny
¢i nikoliv, by bylo nutno analyzovat zcela samostatné. Navic dana
problematika pfimo nesouvisi s hlavnim zamérenim ¢lanku.
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Revoluce v pravni uprave
rozkryvani skutecnych
majitelu obchodnich

korporaci

Dne 1. ¢ervna 2021 nabyl ucinnosti zékon ¢. 37/2021 Sb.,, o evidenci skutec¢nych majiteld

(dale jen ,zékon o evidenci” nebo ,ZESM"), a s nim i doprovodny zakon ¢. 527/2020 Sb.,, kterym
se méni zakon ¢. 253/2008 Sb,, o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosU z trestné
¢innosti a financovani terorismu (déle jen ,zakon proti legalizaci vynosd” ¢i ,ZLegVyn”), a fada
dalSich predpisU, které s problematikou evidence souviseji. Oba predpisy pfinaseji zasadni
reformu dosavadnich pravidel pro rozkryvani skute¢nych majitelti obchodnich korporaci.
Tento prispevek mapuje hlavni zmeény, které se tykaji predevsim okruhu evidujicich osob

a jejich skutecnych majiteld, usili, jez musi evidujici osoba vynakladat, aby shromazdila

Udaje potrebné k jejich zapisu do evidence, ale také citelnych sankci spojenych s porusenim
povinnosti, jez nova Uprava uklada evidujicim i dalSim osobam.

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.,

vysokoskolsky pedagog
Prdvnickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

P

Dlvody pro reformu dosavadni
upravy

Povinnost pravnickych osob ,vést a pribézné zaznamenavat
aktudlni udaje ke zjisténi a ovéreni totoznosti svého skute¢ného
majitele” a bez zbyte¢ného odkladu je zapisovat do zvlastni evi-
dence zakotvil do naseho pravniho fadu zakon ¢. 368/2016 Sb.
Obséhle novelizoval zékon proti legalizaci vynos(, ale také tieba
zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstficich pravnickych a fy-
zickych osob, ve znéni uc¢inném do konce kvétna 2021 (dale jen
Jrejstiikovy zakon” ¢&i ,ZVR"). Zékonodarce pii jeho prijeti ved-
la snaha o harmonizaci nasi Upravy s pozadavky unijni smérnice
2015/849, obvykle oznacované jako ,4. smérnice AML", podle toho,

32

Ze predstavuje ¢tvrtou generaci unijnich pravidel na useku boje
proti prani $pinavych penéz a financovani terorismu. Prvotni fazi
Upravy vedeni evidence a zapisovani Udaji do ni nicméné nedo-
vidal pozadavkdm 4. smérnice AML, zietelnému a deklarovanému
zaméru unijniho i tuzemského zdkonodarce i celkovému kontextu
pravni Upravy, ktera kupt. nepocitala s opravnymi prostredky proti
yrozuméni” rejstitkového soudu o neprovedeni zapisu a ddvo-
dech pro né (§ 118h odst. 4 ZVR). Nedostatek sankci, ale i dalsi de-
ficity prvotni faze ucinnosti pravidel o evidenci, pfeklenula unijni
smérnice 2018/843, pracovné oznacovand jako ,5. smérnice AML".
Pravé snaha promitnout do naseho prava jeji pozadavky podnitila
tak rozsahlou reformu tuzemské Upravy evidence, kterd vyustila
v prijeti zcela nového zakona o evidenci a navazujici novely. Zdkon
o evidenci ovéem napravuje i nedostatky predchozi Gpravy, které
s prijetim 5. smérnice AML nesouviseji. Zahrnuji pfedevsim vyme-
zeni okruhu evidujicich osob a jejich skute¢nych majitelG.

Okruh evidujicich osob

Za evidujici osobu oznacuje § 2 pism. j) ZESM préavnickou oso-
bu, na kterou dopadaji povinnosti podle zékona o evidenci, tedy
predevsim poznavat své skute¢né majitele a bez zbyte¢ného
odkladu od okamziku, kdy se jimi stali (resp. od vzniku evidujici
osoby), je zapisovat do evidence timto zakonem ziizené. Z § 12

www.kdpcr.cz
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odst. 1 ZESM se podava, ze do evidence zalozené timto zakonem
se zapisuji Udaje o skute¢nych majitelich pravnickych osob se sid-
lem na tzemi Ceské republiky. Neni tak jiz podstatné, zda je sama
pravnickd osoba zapsana v nékterém nasem verejném rejstfiku
¢i nikoli, jak tomu bylo do konce kvétna 2021; povinnost zapisu
do evidence dopadd zasadné (k vyjimkdm viz nize) na vsechny
pravnické osoby se sidlem u nds, i kdyby se nezapisovaly do ve-
fejného rejstiiku. Z toho rovnéz plyne, ze povinnostem evidujici
osoby nepodléhaji zahrani¢ni pravnické osoby, které jsou zapsa-
ny do vefejnych rejstiikd v zahrani¢i a u nas nemaji sidlo. To se
tykd i téch, jez u nas zapsaly do obchodniho rejstiiku organiza¢ni
slozku svého zavodu (stédlou provozovnu). Tyto organiza¢ni sloz-
ky nepodléhaji zapisu do evidence (podobné jako tieba podilové
fondy) ani jako tzv. pravni uspofadani. Jimi § 2 pism. b) ZESM vy-
slovné mini jen svéfenské fondy ci jejich zahrani¢ni obdoby.

Vyznamnou novinku pfinasi vycet pravnickych osob, které sku-
te¢ného majitele nemaji, tudiz je nemuseji hledat ani zapisovat
do evidence. Podava se z § 7 ZESM a zahrnuje vedle statu, krajd
¢i obci (veetné zahrani¢nich) rovnéz napf. statni podniky, politické
strany a hnuti, cirkve a ndbozenské spolec¢nosti, odborové orga-
nizace, pravnické osoby zfizené zakonem (napt. Ceské drahy, VZP,
Cesky rozhlas, Ceska televize a mnohé dal3i), honebni spolegen-
stva, spolecenstvi vlastnikl jednotek ¢i jakékoli pravnické osoby
(v¢etné obchodnich korporaci), ve kterych veskeré podily na hla-
sovacich pravech i prospéchu ma CR, &esky kraj nebo tuzemska
obec (tedy napi. 100% obecni spole¢nost). Zminéné pravnické
do evidence nemuseji zapisovat nikoho, ani ndhradni skutec¢né
majitele v podobé osob ve vrcholném vedeni (viz nize), jak (ve vzta-
hu ke ¢lentim jejich statutarnich organd) platilo do konce kvétna
2021 a dal dopada na evidujici osoby (podléhajici povinnostem dle
zdkona o evidenci), kterym se pres veskeré Usili, jez Ize rozumné
pozadovat, nepodafi najit pravého (tzv. materidlniho) skute¢ného
majitele. Ve vyctu osob bez skute¢ného majitele v § 7 ZESM zamér-
né chybi (vedle napt. spolkd) i spolec¢nosti, jejichZ akcie jsou pfijaté
k obchodovani na regulovaném trhu. Smérnice AML sice pfipousti,
aby je ¢lenské staty z okruhu evidujicich osob rovnéz vynaly, CR
to vsak neudélala. Dlvod pro vyjimku z unijni Upravy tkvi v tom,
Ze u téchto spolecnosti je zabezpecena Siroka publicita osob s pii-
mym ¢i nepfimym vyznamnym vlivem (a to i podstatné nizsim nez
rozhodujicim) skrze pravo kapitalového trhu (u nas viz § 122 a nasl.
zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitadlovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpistl). Tato Uprava nicméné nesleduje, ke kterym
pfijemcim mifi prospéch z takovych spole¢nosti (viz nize nové
vymezeni tzv. koncového pfijemce); omezuje se jen na publicitu
osob s vlivem na vykon hlasovaciho prava. Z hlediska nové tuzem-
ské upravy by tak c¢ast skutecnych majitel (pravé tzv. osoby kon-
covych prijemctll - viz nize) u téchto spolecnosti zistala nerozkryta.
Proto se nas zakonodarce rozhodl unijni vyjimku nevyuzit. Pristu-
py jinych ¢lenskych statl se viak lisi. Je tudiz mozné, Ze zahrani¢ni
partnefi z unijnich zemi, které vyjimku vyuzily, budou prekvapeni
informaci o tom, ze z pohledu tuzemského prava je tieba hledat
skute¢né majitele i za takovymi spole¢nostmi, u kterych to v jejich
jurisdikci neni nezbytné.

Okolnost, ze nékteré pravnické osoby se ocitly na seznamu sub-
jektld bez skute¢ného majitele, neoceni jen ony samy. Pomuze
i jinak evidujicim osobdm, které ve vyctu sice nefiguruji, néktera
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z osob v ném uvedenych vsak ve vztahu k nim vykonava rozhodu-
jici vliv ¢i naplni znaky koncového pfijemce. Napt. obchodni spo-
le¢nost, na které CR, tuzemsky kraj ¢i néktera z eskych obci drzi
rozhodujici podil na hlasovacich pravech (napf. 60%), nikoli vsak
vylu¢ny. Skutecnost, ze zakon prohlasuje takového spole¢nika
za osobu bez skute¢ného majitele, logicky zbavi i evidujici osobu
povinnosti jej za nim hledat. Nahradni feseni § 5 ZESM, podle né-
hoz evidujici osoba zapise jako své skute¢né majitele osoby ve vr-
cholném vedeni, se v takovém piipadé uplatni, aniz by musela evi-
dujici osoba (ve vztahu k takovému spolecnikovi) vyvijet dalsi usili.

Je tfeba zdlraznit, Ze na urceni skutecného majitele evidujici
osoby (tedy tuzemské pravnické osoby) se v celé $ifi (tzv. v celé
strukture vztah() pouzije zdkon o evidenci bez ohledu na to, ja-
kému pravu jinak bude podléhat osoba skute¢ného majitele (ze
napt. ptjde o zahrani¢niho obcana) ¢i pravnicka osoba mezi nim
a nasi evidujici osobou (tedy Ze se napt. bude jednat o zahrani¢-
ni korporaci). Ve vztahu k takovym ,prostredkujicim” pravnickym
osobam rovnéz nebude podstatné, jak osoby skutecnych majiteld
vymezuje pravni Uprava, jiz se jinak fidi (pokud srovnatelnd pra-
vidla jejich pravni fad vibec obsahuje), ani k jakym vysledkim,
pokud jde o okruh skute¢nych majitel(, pfipadné dospiva. V ¢len-
skych statech EU by se Uprava jejich urcovani (vzhledem k unijni
harmonizaci) lisit neméla. Mimo EU jsou vsak rozdily zna¢né. Ma-
me-li spolehlivé odpovédét na otazku, kdo jsou skute¢ni majitelé
nasi evidujici osoby, musime i na zahrani¢ni prostredkujici osoby
a jejich vztahy aplikovat nase pravo a posuzovat i zahrani¢ni skut-
kovy terén v jeho svétle. Neplati tudiz rovnice, dle niz skute¢ny ma-
jitel zahrani¢ni pravnické osoby (urc¢eny podle préava, jemuz sama
podléhd) automaticky naplni predpoklady skute¢ného majitele
tuzemské evidujici osoby, jejimz je tato zahrani¢ni pravnicka oso-
ba stézejnim spole¢nikem. Okruh skute¢nych majitell tuzemské
evidujici osoby a jeji zahrani¢ni ,mateiské” spole¢nosti se mulze
vyznamneé lisit, i kdyby se jednalo o osobu ovladajici, ¢i dokonce
spolecnika jediného. Tento okruh se ostatné bude rozchazet (snad
s vyjimkou pfipadl jediného spolecnika), i kdyz se eviduijici i pro-
stredkujici spole¢nosti budou viechny fidit ceskym pravem, tedy
stejnym zékonem o evidenci. Obrazek nize nabizi pfiklad Jana No-
vdka, ktery naplni znaky (nepfimého) skutecného majitele (kon-
cového prijemce) evidujici spole¢nosti Omikron, nikoli viak (az
na dvé vyjimky ve spolecnostech Beta a Epsilon) vétsiny zbylych
prostredkujicich osob (tedy spole¢nosti Alfa, Gama, Delta a Zéta).
Lze v3ak poukazat i na pfiklad opacny, ve kterém skutecny majitel
ovladajici osoby nesplni pfedpoklady skute¢ného majitele osoby
ji ovladané. Podil ovladajici spole¢nosti Alfa na ovladané evidujici
osobé Beta kupt. ¢ini 51 %. Na Alfé se Jan Novak podili z 26 %, Alfu
vsak neovlada. V takovém pfipadé je Jan Novék skute¢ny majitel
ovladajici Alfy (coby jeji koncovy pfijemce), nikoli vsak evidujici
Bety. Jeho nepiimy podil na prospéchu z Bety dle § 3 odst. 3 ZESM
¢ini néco pres 13%, coz k zalozeni postaveni skute¢ného majitele
Bety nepostacuje. V podrobnostech viz nize.

Nové vymezeni skuteéného majitele
Preciznéji (a siteji) zakon o evidenci vymezuje skute¢ného maji-

tele. Dosavadni feSeni v § 4 odst. 4 ZLegVyn stavélo pfi jeho urco-
vanivylu¢né nakritériu vykonu (pfimého ¢inepiimého, faktického
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¢i pravniho) rozhodujiciho vlivu, tedy v podstaté ovladani - viz
téz § 74 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o obchodnich korporacich” nebo ,ZOK"). Za skute¢ného majitele
tak (stricto sensu) postacilo povazovat fyzickou osobu, kterd ob-
chodni korporaci ovladala. Navazujici domnénky sice ukazova-
ly i na ¢lovéka, ktery disponoval vice nez 25% hlasovacich prav
v obchodni korporaci ¢i inkasoval alespon 25 % zisku z ni. Zakon
tyto domnénky nicméné konstruoval jako vyvratitelné a vyslovné
znovu odkazoval na potiebu naplnit i v jejich pfipadé ,podminky
dle véty prvni”, tedy predpoklad rozhodujiciho vlivu (ovladani).
Clovék, ktery tak ve spole¢nosti vlastnil vice nez Etvrtinovy podil
(v¢etné na hlasovacich pravech a zisku), spole¢nost nicméné ne-
ovladal (at jiz proto, ze ovladajici osobou byl jiny spolec¢nik, ane-
bo protoze spole¢nost zddnou ovladajici osobu neméla), na této
podmince ztroskotal, domnénku vyvratil a z okruhu skute¢nych
majitelll (co do textu zdkona) vypadl. Vysledek postradal logiku.
Jestlize se napf. o vliv v SRO ¢i AS i jeji vlastni zdroje rovnym dilem
délili dva lidé a neexistovala mezi nimi vzdjemna shoda (¢i jim
alespon nesvédcila domnénka takové shody), pfisné vzato - pfi
respektovani textu zakona — zadna z nich nedisponovala rozho-
dujicim vlivem, domnénku skute¢ného majitele vyvratila a jako
skute¢ny majitel spolecnosti se nekvalifikovala. Spole¢nost tak
mobhla jako své skute¢né majitele deklarovat a do evidence za-
psat ¢leny svého statutarniho organu coby fiktivni skute¢né maji-
tele dle § 4 odst. 4 pism. a) bod 4. ZLegVyn, jako by zadné reainé
skute¢né majitele neméla. Pfitom bylo zifejmé, Ze oba spolecnici
¢i akcionafi méli k postaveni skute¢nych majitelli spolecnosti (uz
pro svUj podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich) podstatné blize.
Stejné bylo mozné posoudit situaci, kdy se o vliv a vlastni zdroje
spolecnosti délili rovnym dilem tfi spolecnici ¢i akcionafi — fyzické
osoby a opét mezi nimi nedochazelo k jednani ve shodé. Z teorie
sice zaznivalo, Ze jiz pfedchozi Upravu bylo mozno dle jejiho smy-
slu a ucelu vylozit tak, ze oba, resp. vsichni tfi, spolecnici ¢i akci-
onafi predpoklady skute¢ného majitele naplnili, a ze tudiz radné
konaly spole¢nosti, které v takové situaci oba ¢i viechny tfi spo-
lecniky ¢i akciondre do evidence zapsaly. Tém, které se pridrzely
textu zakona, viak sotva bylo mozné vytknout protipravnost.
Zékon o evidenci nastinény rozpor mezi textem a smyslem
a Ucelem pravni Upravy odstranil. Vymezeni skute¢ného majitele
zahrnul mezi sva ustanoveni a zreformoval. Novelizované znéni za-
kona proti legalizaci vynosl na néj jiz jen odkazuje; vlastni definici
skute¢ného majitele po 1. 6. 2021 neobsahuje. | pro jeho ucely se
po tomto datu pouzije Uprava zakona o evidenci. Ustanoveni § 2
pism. e) ZESM vymezuje skute¢ného majitele jako ¢lovéka, ktery je
bud' koncovym pfijemcem, nebo osobou s koncovym vlivem. Oba
pojmy blize rozvadi. Zjednodusené feceno tak, ze zatimco osobu
s koncovym vlivem dal definuje ovladajici vliv v evidujici osobé
(v takto ur¢eném skute¢ném majiteli pokracuje dfivé;jsi pojeti v za-
koné proti legalizaci vynosu), jako koncovy prijemce se kvalifiku-
je kazdy, kdo ma v obchodni korporaci vice nez ¢tvrtinovy podil
na zisku, likvida¢nim zdstatku ¢i jinych vlastnich zdrojich, i kdyby ta-
kovy podil nepostacoval k ovladani, resp. i kdyby s nim nebyla spo-
jena tieba zadnd hlasovaci prava. K osobé skute¢ného majitele tak
bude mozné dospét dvéma cestami, na sobé nezavislymi, a to skr-
ze podstatny podil na zdrojich, anebo skrze ovladani. To znamen3,
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Ze pocet skutecnych majiteld se po 1. 6.2021 v mnoha obchodnich
korporacich oproti dosavadni Upravé zvysil, resp. jejich okruh se
zmeénil ¢i rozsifil. Viz jen oba zminéné priklady dvou polovi¢nich
spole¢nikt ¢i akciondil nebo tfi tietinovych. Dle zékona o eviden-
ci i tito spolecnici ¢i akcionafi naplini definici skute¢ného majitele,
a to praveé jako koncovi pfijemci. Jiz jen fakt, ze maji ve spole¢nosti
vétsi nez ctvrtinovy podil na zisku, likvida¢nim zdstatku ¢i jinych
vlastnich zdrojich, z nich ucini skute¢né majitele, bez ohledu na to,
jestli spolec¢nost ovladaji. Obchodni korporace se tak jiz nemohou
spokoijit s tim, Ze ztotozni ¢lovéka, ktery je ultimativné ovlada, jak
platilo dfive. Skute¢né majitele museji (vedle osob s koncovym vli-
vem) hledat i v okruhu koncovych pfijemct.

Koncovy pfFijemce

Koncového pfijemce vymezuje § 2 pism. c) ZESM jako osobu,
kterd maze mit pfimo ¢i nepfimo prostiednictvim jiné osoby
nebo pravniho uspofadani (svéfenského fondu) podstatnou ¢ast
z celkového majetkového prospéchu tvoreného pfi ¢innosti nebo
likvidaci pravnické osoby nebo tvoreného pfi spravé nebo zaniku
pravniho usporadani (svérenského fondu). Co se rozumi podstat-
nou ¢asti prospéchu, upfesnuje § 3 odst. 1, resp. 2 ZESM jako vice
nez ¢tvrtinovy podil na zisku, likvida¢nim zlstatku ¢i jinych vlast-
nich zdrojich. Podminkou je, aby dotcena osoba takovy prospéch
dal nepredavala, tj. jen nezprostiedkovavala jeho tok k dalsim pfi-
jemciim; odtud ostatné jeji oznaceni ,koncovy” pfijemce. Zakon
nicméné evidujicim osobam pomaha domnénkou, podle niz se
ma za to, ze prospéch predavan neni. Pokud tedy evidujici osoba
nebude mit informace o tom, ze osoba, o niz se domnivj, Ze je je-
jim koncovym pfijemcem, prospéch, ktery pochazi od ni, dal pre-
dava, bude moci vyjit z domnénky, ze tomu tak neni. Stejné tak,
bude-li na pochybach. Pro zavér, ze subjekt, ktery evidujici oso-
ba identifikovala jako svého potencialniho koncového pfijemce,
prospéch dal predavd, by evidujici osoba musela mit pomérné
silné dlkazy, aby se prosadily proti domnénce (tzv. domnénku
vyvratily). Koncovym pfijemcem pfitom nemusi byt ¢lovék. Za-
kon v souvislosti s koncovym piijemcem pojedndva o jakékoli
osobé, tedy i pravnické. Skute¢nym majitelem ovsem maze byt
jen clovék. Pravnickd osoba tak mlize naplnit definici koncového
piijemce, skute¢ného majitele to z ni ale neudéld. Neboli jinymi
slovy, ne kazdy koncovy prijemce bude skute¢nym majitelem.

V souvislosti s vymezenim prospéchu stoji za pozornost, ze
zdkon pojednava o prospéchu tvofeném ,pii ¢innosti”, nikoli
,Cinnosti”. Koncovym pfijemcem tak bude i osoba, ktera se bude
z vice nez ¢tvrtiny podilet i jen na zdrojich, které se v obchodni
korporaci nevytvotily jeji ¢innosti (zdroje ze zisku), nybrz které
do ni tieba jen vlozili spolecnici jako své vklady, emisni ¢i vkla-
dova azia ¢i priplatky (jiné vlastni zdroje). To ostatné zdGraznuje
i§ 3 odst. 2 ZESM, kdyz vedle podilu na zisku uvadi pravé i podily
na jinych vlastnich zdrojich. Mezi né spadaji zdroje soustfedéné
do zakladniho kapitalu, ale také napt. (ze zdroju disponibilnich,
tedy které mlze obchodni korporace rozdélit a vyplatit) emisni
¢i vkladové azio, ostatni kapitalové fondy ¢i precenovaci rozdily
z premén. Podily spole¢niki na jednotlivych zdrojich se mohou
lisit. Nékterému spolecnikovi napf. spolec¢enska smlouva oproti
jeho podilu na spolecnosti pfiznava vyssi podil na zisku, jinému
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zase tieba na ostatnich kapitélovych fondech (zpravidla proto, ze
se na vytvareni takovych fondl podilel ve vétSim rozsahu, nez
kolik odpovida mife jeho tcasti na spole¢nosti). Domnivam se, ze
pro zaloZeni postaveni koncového pfijemce postaci, aby se spo-
lecnik vice nez ze ¢tvrtiny podilel na kterémkoli zdroji vlastniho
kapitalu, byt jediném (tfeba pravé na ostatnich kapitalovych fon-
dech). | diky tomu mohl pocet koncovych pfijemct a tim i skute¢-
nych majitelt po 1. 6. 2021 vyrazné vzrast. Pozor téz na pfipady,
ve kterych spole¢nosti obchazeji pravidla pro rozdélovani zisku
a jinych vlastnich zdrojli cestou obligacni, tedy prostfednictvim
plnéni na zdkladé smluy, at jiz beztplatnych, ¢i sice Uplatnych, le¢
pro spolec¢nost vyrazné nevyhodnych (viz zvlasté oblibené bez-
uroc¢né zapujcky spolecnikiim ¢i osobam z jejich skupiny). Pravo
obchodnich korporaci sice umi takova obchézeni podchycovat
a podle okolnosti zneplatnit (viz jen § 40 odst. 5 ZOK ve znéni vel-
ké novely uc¢inné od 1. 1. 2021, predevsim vsak zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016,
publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
¢. R 88/2019). Z hlediska urcovani osoby (zastfeného) koncového
pfijemce je presto pro jejich fakticitu nebude mozné pominout.
Nejcastéjsi v praxi jsou nicméné pripady, kdy podily spole¢nikd
na zisku i jinych vlastnich zdrojich odpovidaji velikosti jejich podilu
na spolecnosti a distribuce zisku i jinych vlastnich zdroju ze spole¢-
nosti probiha sporadané, tedy sleduje cesty a pravidla pro rozdélo-
vani a vyplatu takovych zdroj. V takovych ptipadech mezi (pfimé)
koncové prijemce spadnou vsichni spolecnici, jejichz podil ve spo-
le¢nosti bude vice nez ¢tvrtinovy (proto i shora uvedené priklady
dvou polovi¢nich ¢i tii tfetinovych spolec¢niki). Podstatné pfitom
je, ze se musi jednat o podil prevysujici jednu ctvrtinu. Spolecnik,
ktery se bude na vsech zdrojich spole¢nosti podilet pravé v rozsa-
hu 25 %, definici koncového pfijemce, a tedy ani skute¢ného maji-
tele, pfimo nenaplni (dalsi procenta ¢i promile se mu vsak mohou
pricist nepfimo - viz nize). Spolec¢nost, kterd ma Ctyfi a vice spolec-
nik{ - fyzickych osob, jejichz podily ve spolec¢nosti i na vsech vlast-
nich zdrojich jsou stejné, tak v osobach téchto spolecnikd konco-
vé prijemce, a tedy (z tohoto divodu) skute¢né majitele zasadné
nenalezne (nebude-li mezi nimi dochazet k redistribuci prospéchu
od spolec¢nosti, napf. na zakladé smluvnich ujednani, ale i ryze fak-
ticky). Pfipomindm také, Ze podily na zisku ¢i jinych vlastnich zdro-
jich nemuseji nalezet jen spole¢nikiim. Na zakladé spolecenské
smlouvy (stanov) Ize pravo na né pfiznat i libovolné treti osobé, jak
plyne z § 34 odst. 1 ZOK. Nejcasté&ji se tak déje ve prospéch tichych
spolec¢nikd, ¢lenli volenych organd, zaméstnancu ¢i spolec¢nikl by-
valych. Kdyby tedy u nékteré z téchto osob takovy podil presahl
¢tvrtinu na daném zdroji, bylo by ji tfeba rovnéz zahrnout (pokud
prospéch dal nepfedavd) mezi koncové pfijemce, a tedy (jedna-li
se o ¢lovéka) mezi skutecné majitele. ZdUlraznuji, ze koncového
pfijemce zékon vymezuje prostrednictvim i jen perspektivy podi-
lu na prospéchu, tedy prava na takovy prospéch (arg. ,kterd maze
mit ... podstatnou ¢ast z celkového majetkového prospéchu®, resp.
,kterd ma ... pravo na podil”). Neni podstatné, zda obchodni kor-
porace v minulosti ¢i aktudlné konkrétni zdroj rozdélila a vyplatila
nebo to v dohledné dobé alespon planuje. Jiz jen to, ze zakon ci
spolecenska smlouva (stanovy) zakladaji pravo na takovy podil,
z opravnéné osoby (pfesahuje-li jeji podil na konkrétnim zdroji
¢tvrtinu) ucini koncového prijemce (pokud takto nabyty prospéch
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dal nepfedavad), lhostejno kdy v budoucnu a zda vibec pfislusny
fond bude rozdélen, resp. i jen vytvoren. | kdyby tedy obchodni
korporace po celé roky nedosahovala zisku, je treba za koncového
pfijemce povazovat kazdého, kdo by se na ném z vice nez ¢tvrtiny
koncové podilel (pokud by se vytvoril), jiz od vzniku spole¢nosti ¢i
prava takového pfijemce na tento podil (stal-li se spole¢nikem ¢i
jinym opravnénym pozdéji).

Koncovy piijemce se ale na prospéchu z evidujici osoby mUze
podilet i nepfimo, skrze jiné osoby. Typicky takové, které prospéch
od evidujici osoby dal pfedavaji, jsou tedy jeho pfijemcem, nikoli
vsak koncovym. Podstatné je, Ze takto urceny koncovy prijemce
alespon zprostiedkované splni podminku, ze u néj skondi vice nez
¢tvrtina prospéchu z evidujici osoby. Jak zjistovat a pocitat nepfi-
mé podily na prospéchu, stanovi § 3 odst. 3 ZESM. V souvislosti
s tim zakon rozliSuje tzv. fetézeni, jez vymezuje § 2 pism. g) ZESM,
a vétveni, jehoz definice se podava z § 2 pism. h) ZESM. Zjednodu-
sené feceno predstavuje kazdé fetézeni jednu vertikdlni strukturu
(jeden ,kanal”) na cesté mezi evidujici osobou a koncovym pfijem-
cem. Jednotliva fetézeni potom (na ,horizontéle”) vytvéreji vétve-
ni, tedy soubor vice takovych fetézeni, kterymi ke koncovému pfi-
jemci rdznymi strukturami (cestami) proudi prospéch od evidujici
osoby. Podle § 3 odst. 3 ZESM pro nepfimé urcovani koncového
ptijemce plati, Ze v ramci fetézeni se podily jednotlivych meziclan-
kd nasobi, zatimco ve vétveni se souciny podild z jednotlivych fe-
tézeni scitaji. Je to i logické. Jestlize zprosttedkovatel A se na pro-
spéchu evidujici osoby, ktery dél predava, podili z 10% a pfijemce
B, kterému jej predava, ma na zprostredkovateli A podil na prospé-
chu rovnéz ve vysi 10%, je tfeba oba podily vynasobit. Tedy z 10%
zprostiedkovatele A vzit 10% pro pfijemce B. Pfijemci B tak v tom-
to fetézeni zapocteme jediné procento prospéchu od evidujici
osoby, a to potom secteme s vysledky z dalsich fetézeni, kterymi
k ptijemci B pfipadné proudi prospéch od téze evidujici osoby. Pro
ilustraci pfiklad z divodové zpravy k navrhu zakona o evidenci (po-
uzity i v Pfiru¢ce evidovani skute¢nych majiteld, kterou Minister-
stvo spravedlnosti CR uvefejnilo na po¢atku ¢ervna 2021 a kterou
doporucuji k detailnimu sezndmeni s problematikou nové Upravy
evidence) a prehledny obrazek k nému na nésledujici strané.

Evidujici osobou je akciova spole¢nost Omikron, na niz se
v rlizné vysi podili Sest akciondrl — spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym. Tyto spolec¢nosti prospéch od Omikronu predavaji dal.
Ani spole¢nost Delta (kterd ma na Omikronu vice nez ¢tvrtinovy
podil) tak nenaplni znaky koncového pfijemce. Na kazdé z téch-
to spole¢nosti se (opét v rlizném rozsahu) podili Jan Novak (ma
podil na prospéchu od téchto spolec¢nosti, a tedy zprostredkova-
né i na prospéchu z Omikronu). Evidujici osoba zkoum3, zda je
Jan Novak jejim skute¢nym majitelem. Na vertikdle tvoii kazda
z prostiedkujicich spolec¢nosti jedno fetézeni. Jednotliva fetézeni
se na horizontale vétvi. V rdmci fetézeni podily jejich ucastnikid
nasobime. Vysledky z jednotlivych fetézeni se¢teme. Zjistime, ze
skrze Alfu k Janu Novakovi putuji 2,5% prospéchu z Omikronu
(25% z 10 %), skrze Betu 4,5% (30% z 15 %), skrze Gamu 2% (10 %
z 20 %), skrze Deltu 6% (20 % ze 30 %), skrze Epsilon 10% (50%
220%) a skrze Zétu 1% (20% z 5 %). Kdyz se¢teme vysledky z jed-
notlivych fetézeni, vychazi neptimy podil Jana Novaka na pro-
spéchu z Omikronu ve vysi 26 %. Jan Novék tedy je koncovym
pfijemcem, tudiz i skute¢nym majitelem Omikronu. Kdyby byl

35

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradcu CR [ 4/2021

JanNovak/skute¢ny majitel)

25 30 10
Alfa, s.r.o. Beta, s.r.o. Gama, s.r.0.
10. 15 20

20 50, 20

H

Epsilon, s.r.o:

i

Delta, s.r.o. Zéta, s.r.o.

30 20 5

Omikron, a.s.

vedle toho (dalsim) spole¢nikem Omikronu, samoziejmé bychom
mu pficetli i velikost jeho pfimého podilu na Omikronu.

Z ptikladu je ziejmé, ze az bude Omikron hledat své skutecné
majitele, nemuze se vzdy omezit jen na ,patrani” u vyznamnéj-
sich akcionard. Nepfimy prah 25% Jan Novak prekrodil jedinym
procentem, které mu na Omikronu zprostiedkoval akcionar, jenz
se na prospéchu Omikronu podili z pouhych péti procent. V po-
drobnostech viz nize. Z nastinéného zplsobu vypoctu nepfimé-
ho podilu se rovnéz podava, ze ¢im delsi budou fetézeni mezi
evidujici osobou a skute¢nym majitelem, tim nizsi budou zpra-
vidla vysledky, které se budou neptimym piijemclim prospéchu
od evidujici osoby zapocitavat (ledaze podily jednotlivych ucast-
nikd na zprostfedkovatelich budou 100%). Na cesté mezi evidujici
osobou a potencidlnim koncovym ptijemcem se tyto podily ,na-
fedi” umérné tomu, kolik dalsich spole¢nikl se bude na jednot-
livych mezi¢lancich, a tim padem také na prospéchu z evidujici
osoby v daném fetézeni podilet.

Osoba s koncovym vlivem

Zakonné vymezeni osoby s koncovym vlivem se podavé z § 2
pism. d), resp. § 4 ZESM. Navazuje na dosavadni pojeti zékona
proti legalizaci vynost. Osobou s koncovym vlivem je opét kaz-
da osoba (tedy i pravnicka; pouze v § 4 ZESM doslo k chybé, kdyz
ustanoveni nékolikrat zmiruje jen osobu fyzickou; i z dalSich usta-
noveni zakona je nicméné patrné, ze osobou s koncovym vlivem
muze byt i osoba pravnickd, jako je tomu u koncového prijemce —
viz napf. § 5), ktera mize bez pokynu jiného pfimo nebo nepfi-
mo uplatiiovat rozhodujici vliv v pravnické osobé nebo v pravnim
usporadani (svérensky fond). Takto zékon o obchodnich korpora-
cich vymezuje ovladani (§ 74 odst. 1 ZOK). Pro obchodni korporace
proto i § 4 odst. 1 ZESM upfesiiuje, ze osobou s koncovym vlivem je
kazda ovladajici osoba dle zdkona o obchodnich korporacich. Sté-
zejni je (podobné jako u koncového piijemce) znovu predpoklad
konecnosti postaveni osoby s koncovym vlivem (viz pozadavek,
aby rozhodujici vliv mohla uplatiiovat ,bez pokyna jiného") i jeho
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pouhé potenciality, tedy schopnosti (moznosti) jej prosazovat, aniz
ji takova osoba musi vyuzivat. Zdroje rozhodujiciho vlivu mohou
mit pravni zdklad (spolecenstevni - podil ve spole¢nosti, ¢i obligac-
ni — smlouva se spolec¢nosti ¢i jejimi spolecniky), ale i jen faktickou
povahu. Znaky osoby s koncovym vlivem tak naplni i vyznamny
spolecnik, ktery se o déni ve spole¢nosti nezajima a vykon prav
spolec¢nika nechal na vlastni Uvaze zmocnénce. Vedle néj by vsak
bylo mozné (za uvedeného predpokladu) za osobu s koncovym
vlivem (a tedy i skute¢ného majitele) pokladat rovnéz samotné-
ho zmocnénce (shodné viz zavéry ministerské prirucky). Lze mit
za sporné, zda koncovy vliv podobné dovodit i u ¢len( statutarniho
organu evidujici osoby. Podporuji ndzor prezentovany v minister-
ské prirucce, ze podle okolnosti by o tom bylo mozné uvazovat. Do-
mnivam se nicméné, ze by se muselo jednat o okolnosti dosti spe-
cifické (roztfisténa struktura ¢i nezéjem spolec¢nikd, pfipadné spory
mezi nimi, zavislost takovych spole¢nikl na spole¢nosti posilujici
postaveni ¢lend jejiho statutarniho organu, nedostatek funkeniho
obdobi relativizujici hrozbu jejich odvolani z funkce apod.).
Odlisné od upravy koncového pfijemce zdkon vymezuje nepfi-
mé podily na hlasovacich pravech. Znovu plati, ze vysledky z jed-
notlivych fetézeni se v rdmci vétveni s¢itaji. Jind je ale koncepce
pocitani podill v takovych fetézenich. Pro tyto Ucely by nedavalo
logiku jednotlivé podily nasobit, jako je tomu u neptimého pro-
spéchu. Vratim-li se k obrazku shora, v ptipadé fetézeni tvore-
ného spolec¢nosti Alfa neni namisté uvazovat o tom, ze nepfimy
podil Jana Novaka na hlasovacich pravech v Omikronu ¢ini 2,5 %
(25% z 10 %). Jestlize se Jan Novék na spolec¢nosti Alfa podili jen
ze ctvrtiny, nejspi$ neni schopen na jeji valné hromadé prosa-
dit (vlastnim rozhodujicim vlivem), jakym zptdsobem bude Alfa
v Omikronu vykonavat svlj 10% podil na hlasovacich pravech.
Spolec¢nost Alfa ma nejspis jinou ovladajici osobu, ktera vahou
svych hlast ur¢i, jak si bude Alfa v Omikronu pocinat. Ustanoveni
§ 4 odst. 4 ZESM proto stanovi, ze ma-li nékdo na mezic¢lanku v fe-
tézeni takovy podil, ktery zaklddd domnénku ovladani dle zakona
o obchodnich korporacich (zasadné 40% - viz § 75 odst. 2 ZOK),
pficte se mu podil takového mezi¢lanku (zprostfedkovatele)
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ze 100 % (tim, Ze zprostfedkovatele ovlada, jako by mu nélezel cely
podil zprostfedkovatele na hlasovacich pravech). Je-li jeho podil
na zprostiredkovateli nizsi, nepticteme mu z podilu zprostiedko-
vatele v daném fetézeni nic. Pro priklad z obrazku to znamena, ze
pro Jana Novéka bude relevantni jen podil, ktery ma v Omikronu
Epsilon, kdyz pravé na Epsilonu ma Jan Novak tak vyznamnou
Ucast, ktera zaklada domnénku ovladani dle zékona o obchod-
nich korporacich. Podil na hlasovacich pravech, ktery ma Epsilon
v Omikronu, tak Janu Novékovi pficteme cely, tedy ve vysi 20 %.
Ve zbylych fetézenich Jan Novak domnénku ovladani prostred-
kujici osoby nenaplni nikde, podily téchto prostiednikd na Omik-
ronu tudiz u Jana Novaka nezohlednime. Ve vysledku Jan Novak
nedosahne na hranici potftebnou k ovladnuti Omikronu, nenaplini
tudiz znaky osoby s koncovym vlivem a (z tohoto ddvodu) ani
skute¢ného majitele. To nic neméni na tom, ze skute¢nym majite-
lem Omikronu zlistava coby jeho koncovy pfijemce a Omikronu
vznikla povinnost zapsat jej do evidence skutecnych majiteld.

Skuteény majitel ve specifickych
pripadech

Pfi urcovani skute¢ného majitele praxe narazi na radu specific-
kych situaci a otdzek. Na mnohé z téch, jez vyvstaly hned zkraje
Geinnosti nové Upravy, reaguje ministerska priru¢ka. Redeni, ktera
nabizi, pokladam vesmés za spravna. Spadne-li napf. relevantni
podil v obchodni korporaci do spole¢ného jméni manzel, ne-
zalozi druhému z manzelll postaveni spole¢nika. Tim padem je
vylouceno kvalifikovat druhého z manzel( (vedle manzela - spo-
le¢nika) jako (dalsi) osobu s koncovym vlivem. Ledaze se oviem
prokéze fakticky koncovy vliv takového druhého manzela, tj. ze
manzel-spole¢nik ve skute¢nosti nevykonava prava spolecnika
,bez pokynu jiného", nybrz pod rozhodujicim vlivem své lep-
3i polovicky. V tom ptipadé by pozici osoby s koncovym vlivem
obsadil jen druhy z manzeld, nikoli manzel-spolecnik. Slozitéjsi
je otazka postaveni koncového prijemce. Ministerskad prirucka
spravné upozornuje, ze v pfipadé podilu ve spole¢ném jméni
je druhy z manzeli automaticky (spolu)pfijemcem (,bezpodilo-
vym®, jak institut spole¢ného jméni vystizné oznacovala starsi
Uprava) veskerého zisku ¢i jinych vlastnich zdroji vyplacenych
na takovy (spolec¢ny) podil, tim padem (vedle manzela-spolec-
nika) také stejnym (potencidlnim) koncovym piijemcem pro-
spéchu odpovidajiciho témto zdrojam. Striktné vzato tak i on
(vedle manzela-spolecnika) naplni znaky koncového pfijemce.
Co ministerska pfirucka nezminuje, a je bohuzel tfeba doplnit,
Ze totéz plati, i kdyz vyznamny podil v obchodni korporaci ne-
bude tvofit soucast spole¢ného jméni. Prospéch, ktery manzel-
-spole¢nik z takového podilu bude mit, do spole¢ného jméni
zésadné (nedoslo-li mezi manzeli k dohodé o jiném usporadani
jejich majetkovych pomérd) spadne i tak, a to na zdkladé § 709
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (déle jen ,obcansky zakonik” nebo ,0Z"), dle néhoz
soucasti spole¢ného jméni je vzdy veskery zisk z toho, co byt vy-
hradné nélezi jednomu z manzel(l. Evidujici osoby by tak spravné
mély zjistovat i to, zda osoby koncovych ptijemcl nejsou vdané
¢i Zenati. Zjisti-li, Ze ano a Ze na jejich svazek se pouziji predpisy
tuzemského majetkového prava manzelského, mély by rozkryvat
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a do evidence zapisovat i identitu jejich chotd ¢i choti. Ve vztahu
k zahrani¢nim manzelstvim by bylo tfeba se navic ptat, jak se s re-
Zimem spoluvlastnictvi a pfijm0 vyporadava ta kterd jurisdikce,
kdyz otazka distribuce prospéchu zde musi sledovat osud tohoto
prospéchu dle pouzitelné Upravy zahrani¢ni. Souhlasim nicméné
se zavéry ministerské ptirucky, ze takovy postup lze mit za pro-
jev jistého perfekcionalismu, na némz neni nutno trvat. Odhali-
-li evidujici osoba identitu manzela-spolecnika a coby koncové-
ho prijemce do evidence zapise vylu¢né jej, smysl a Gcel pravni
Upravy naplni a neni namisté uvazovat o nesrovnalosti a pfi-
padnych sankcich, at jiz vefejnopréavnich, ¢i soukromopravnich.
Z téhoz divodu (opét ve shodé se zavéry ministerské prirucky)
nepokladdm za nezbytné, aby rodinny stav skute¢nych majitell
klienta zkoumala povinna osoba v rdmci provadéni identifikace
¢i kontroly klienta a aby na jeho mozné disledky klienta (a tim
spise rejstiikovy soud) upozornovala postupem dle § 15a ZLeg-
Vyn (viz nize). Popsand benevolence by vsak jiz neméla zahrnovat
pfipady, ve kterych druhy manzel bude (spolu)nabyvatelem po-
dilu, a tedy (z pohledu evidujici osoby) také (spolu)spole¢nikem.
Rozkryvani takovych, byt i jen spolu-spolecnikli pokldddm za ne-
zbytné i z hlediska smyslu a ucelu pravni upravy.

Stejny pfisny zavér se tim spise tyka pfipadl podilového spolu-
vlastnictvi podilu v obchodni korporaci, jehoz vylu¢né vlastnictvi
by jinak zalozilo postaveni skute¢ného majitele. Vsichni spolu-
vlastnici formalné zastavaji pozici spole¢nika, otdzkou nicméné
zGstava, nakolik jim jejich ,podil na podilu” umozni naplnit pred-
poklady koncového pfijemce ¢i osoby s koncovym vlivem. Ve sho-
dé s ministerskou pfiru¢ckou dovozuiji, ze jejich podil na prospéchu
vyplaceném na spole¢ny podil bude treba ,fedit” velikosti jejich
spoluvlastnického podilu na tomto podilu. U spoluvlastnika ideal-
ni poloviny 26% podilu v evidujici osobé tak ,skonci” (spoluvlast-
nik dal nemusi predat) jen polovina prospéchu, ktery pfipadne
na takovy podil. Podil takového spoluvlastnika na zisku ¢i jinych
vlastnich zdrojich evidujici osoby tak ve vysledku bude jen 13%,
coz k zalozeni postaveni koncového piijemce nepostaci. Podobné
ministerska pfirucka vylucuje u vsech spoluvlastnikd postaveni
osoby s koncovym vlivem, a to i pro pfipady, ve kterych by podil
ve spoluvlastnictvi jinak umoznoval ovlddnout evidujici osobu
(napft. by se jednalo o 51% podil v ni). Tento zavér oddvodnuje
predpokladem, Ze prava ze spole¢ného podilu mize vykonat jen
spravce spolec¢né véci (§ 32 odst. 3 ZOK), na jehoz volbé se museji
shodnout vsichni spoluvlastnici konsenzudlné, zadny z nich tedy
neni schopen samostatné prosadit svou vili (rozhodujici vliv) bez
soucinnosti ostatnich. Spravce spole¢né véci zase koncovy vliv sém
neuplatni, kdyz ohledné jeho vykonu podléha autorité spoluvlast-
nik(, ktefi jej do této pozice voli i jej z ni mohou kdykoli odvolat.
Domnivédm se nicméné, ze uvedeny predpoklad neni presny. Jed-
nak prehlizi, ze rovnéz u spoluvlastnikd bychom mohli uvazovat
o jednani ve shodé, a to redlném, pfipadné alespor presumova-
ném (viz analogickou aplikaci § 78 ZOK, napt. domnénku shody
k tizi osob blizkych podle obcanského zakoniku). Pfedevsim ale
plati, Ze urceni osoby spravce spolecné véci predstavuje béznou
spravu spolecné véci (§ 1134 OZ), pro jejiz rozhodnuti postaci pros-
ta vétsina hlast dle spoluvlastnickych podilti (§ 1128 odst. 1 ve spo-
jeni s § 1126 odst. 2 OZ). Osoba, ktera bude ovladajici podil v evi-
dujici osobé spoluvlastnit z vice nez idedIni poloviny, by tedy znaky
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osoby s koncovym vlivem naplnit mohla a méla. Podobné by se tak
mohlo stat v pfipadé spravce, ponechaji-li mu spoluvlastnici plnou
autonomii v otazkdach spravy spolec¢né véci.

Bezvyhradné naproti tomu podporuji zadvéry ministerské pfi-
rucky, které se tykaji podilu, o némz se po smrti zdstavitele — sku-
te¢ného majitele vede pozUstalostni fizeni ¢i jenZ je soucasti své-
fenského fondu nebo majetku fundace, nebo které se tykaji evi-
dujici osoby v likvidaci ¢i v upadku. Pro stru¢nost na né i odkazuiji.
Dodavam snad jen, ze skonci-li v upadku osoba, kterd je sama
skute¢nym majitelem evidujici osoby (pljde-li o ¢lovéka), nebo
alespon jeji osobou s koncovym vlivem (pUjde-li o osobu prav-
nickou), nevahal bych za skute¢ného majitele oznacit insolven-
¢niho spravce (bude-li clovékem) ¢i ¢lovéka, ktery na néj uplatriu-
je rozhodujici vliv (pdjde-li o insolvencniho spravce — pravnickou
osobu). Samoziejmé nikoli z titulu koncového pfijemce, kdyz
insolvencni spravce prospéch z evidujicich osob, jejichz podily
tvofi soucast podstaty, dal predava. Ovsem jako pfipadnou oso-
bu s koncovym vlivem, ktera (zdsadné o vlastni Uvaze) vykonava
prava spojend s témito podily, tedy prosazuje v evidujici osobé
vlastni rozhodujici vliv.

Povinné usili evidujici osoby k rozkryti
skuteé¢nych maijitelu

Zéakladni povinnost, kterou zakon o evidenci stanovi evidujici
osobé, je ,ziskat” a zaznamenavat UplIné, presné a aktudlni udaje
o osobdéch jejich skute¢nych maijitelt (§ 8 odst. 1 ZESM). Oproti
dikci § 29b odst. 1 ZLegVyn Gcinné do konce kvétna 2021 zékono-
darce uvedenou formulaci postavil najisto, ze evidujici osoba ma
identitu svych skute¢nych majiteli také aktivné rozkryvat. Obsah
této povinnosti pfiblizuje § 5 odst. 1 pism. a), resp. § 9 odst. 3 ZESM
tak, ze evidujici osoba musi pfi ztotoznéni svych skute¢nych maji-
teld ,vynalozit veskeré Usili, které po ni Ize rozumné pozadovat”.
Takové Usili zahrne vSechny kroky (v mezich pravniho fadu), jez
by ucinil radny hospodaf, aby se dobral pozadovaného vysledku,
véetné nakladu, které Ize mit za pfiméfené tomuto vysledku, tedy
u nichz Ize rozumné oc¢ekavat, Ze k nému povedou. Dle divodové
zpravy k ndvrhu zdkona o evidenci tak kupf. evidujici osoba nemusi
vyvijet Gsili, které by jiz témér jisté bylo bezvysledné, resp. zahrno-
valo ndklady mimoradné rozsahlé az iracionalni. V tomto svétle jis-
té obstoji pozadavek, aby evidujici osoba vysla z informaci, jez ma
k dispozici (napt. v seznamu spolecnik( ¢i akcionarli, prezenc¢nich
listinach z valnych hromad apod.), provérila verejné pfistupné evi-
dence a rejstriky (obchodni ¢i jiné), véetné zahranicnich a zpoplat-
nénych, prosla verejnosti dostupné dokumenty ¢i stranky (vyro¢ni
zpravy, zpravy o vztazich, uklada-li je ta kterd jurisdikce zpracovat),
rozeslala zadosti relevantnim spole¢nikdim ¢i dalsim prostiedni-
k&im, za nimiz Ize predpokladat osoby skutecnych majiteld, vysvét-
lila jim, jaké informace poptava, z jakého divodu a jaké disledky
nase Uprava spojuje s jejich neposkytnutim, a neobdrzi-li odpo-
véd, zaurgovala ji. Narazi-li vSak evidujici osoba na hradbu miceni
¢i jiné nesoucinnosti, nemusi ji prolamovat prostfedky soukromé
Spionaze; takové Usili a ndklady by hranici rozumného a pfimére-
ného nepochybné presahly. Jak vystizné shrnuje ministerska pfi-
rucka: ,Po evidujicich osobdch se nepoZaduje detektivni ¢innost.
Je tfeba vynaklddat primérené, raciondlni usili.”
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Podstatné také je, ze pfedmét povinnosti zdkon vymezuje
jako ,udaje podle § 13 pism. a) az g)* ZESM, coz odpovida okru-
hu skute¢nosti povinné zapisovanych do evidence. Nestaci tedy,
aby evidujici osoba ,poznala” osoby svych skute¢nych majiteld
(napt. zjistila, Ze jde o ,jistého” pana Johna Doe z Arkansasu). Je
tfeba blize rozkryt jejich identitu (viz napf. pozadavek na zapis
udaje o mistu jejich bydlisté, datu narozeni, rodném ¢isle ¢i po-
dobném identifikatoru), ale také napf. popis struktury vztah,
coz ve smyslu § 2 pism. f) zahrnuje konkrétni pfehled o fetéze-
ni, pripadné vétveni, jez vedou k osobé skutecného majitele.
Bez téchto uUdajli nemize dojit k zapisu skutecného majitele
do evidence, rovnéz k jejich ziskani (v jejich uplnosti) tudiz musi
evidujici osoba napitimit pozadované usili. Nepodati-li se ji (a¢
vynalozila vse, co po ni bylo mozno rozumné pozadovat) spo-
lehlivé urcit nékteré z uvedenych komponent (tedy napf. skonci
u toho, ze skute¢nym majitelem je pan John Doe z Arkansasu,
nezjisti vak nic blizsiho ani o ném, ani o strukture, skrze kterou
ji ovlada, resp. z ni cerpd prospéch), vysledek bude tyz, jako by
nezjistila zadného (materialniho) skutecného majitele, tj. uchy-
li se k nahradnimu feseni v podobé osob ve vrcholném vedeni,
at jiz svém, ¢i nékteré z ovladajicich pravnickych osob (viz nize).
Souhlasim nicméné se zavéry ministerské pfirucky, ze dospéje-li
evidujici osoba k zavéru, Ze za strukturou ji ovladajici stoji kon-
krétni ¢lovék, pro nedostatek soucinnosti ¢lank( ve strukture
se ji oviem nepodaii shromazdit dostatek Udaja pro jeho zépis
do evidence, ¢lenové statutarniho organu evidujici osoby by ne-
méli pfipustit hlasovani dotc¢enych prostifedkujicich osob na val-
né hromadé, resp. jim vyplacet jakykoli podil na zisku ¢i jinych
vlastnich zdrojich. V takovém pripadé museji predpokladat, ze
se prosadi sankce dle § 53, resp. § 54 ZESM a Ze jejich ignoro-
vani by v kone¢ném dusledku mohlo zalozit jejich odpovédnost
za vzniklou $kodu. V hrozbé takového opatieni by ostatné mohl
spocivat jeden z Ucinnych nastroju plsobeni na prostfedkujici
osoby, aby dostély své povinnosti souc¢innosti, které tak jako tak
podléhaji (viz § 10 ZESM a vyklad nize).

Shora popisovany piiklad evidujici osoby Omikron a jejiho ne-
pfimého koncového pfijemce Jana Novdka naznacuje, ze skutec-
ného majitele Omikron spolehlivé odhali, teprve pozna-li vsechny
spolecniky tfeba i jen spolec¢nika, ktery na ni vlastni podil ve vysi
pouhych 5% (spole¢nost Zéta), kdyz pravé diky prospéchu distri-
buovanému skrze tento retéz Jan Novak presahl relevantni prah
pro urcovani koncového piijemce. Sama ministerskad pfirucka
nicméné dodava, ze takova struktura vztahll bude v praxi spise
vyjimecnd a ze zevrubna analyza vsech spolec¢nikd vsech spo-
le¢nikl evidujici osoby, ptipadné spolec¢nikd téchto spolecniki
atd., by presahla rdmec ptiméreného Usili, které Ize po evidujici
0sobé rozumné pozadovat. PIné postaci, upfou-li evidujici osoby
pozornost k osobam vyznamnéjsich spole¢nikd, u nichz budou
spise predpokladat prekroceni relevantnich prahl pro urc¢ovani
skute¢nych majitel(l. Teprve v hrani¢nich a zvlast odlvodnénych
pfipadech bude namisté hledacek adekvatné rozsitit. Ministerska
pfirucka ostatné nabizi i alespon orientacni kritéria pro identifika-
ci relevantnich kruhd, na kterd je rozumné se od pocatku zamérit
a od kterych Ize zprvu naopak bez obav odhlédnout.

Nabizi se otédzka, jak casto md evidujici osoba podobné ,cvi-
ceni” opakovat, tedy v jakych intervalech provérovat, zda udaje
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v osobach skutecnych majiteld (pfipadné v jejich identifikatorech
zapisovanych do evidence ¢i ve strukture vztahl mezi nimi a evi-
dujici osobou) nedoznaly zmén. Pfedné se domnivam, ze pfimé-
fené Usili, jez musi evidujici osoba vyvinout, by mélo zahrnovat
vytvoreni mechanismU automatické detekce a notifikace takovych
zmén. Pripadné prostiedkujici osoby by tak evidujici osoba méla
vyzvat nejen k prvnimu rozkryti struktury vztah, jejichZ jsou sou-
casti, nybrz také k nahlasovani véech zmén v osobdch, jez evidujici
osoba vyhodnoti jako relevantni na cesté ke svym skute¢nym maji-
teldm. Bez ohledu na to se obavam, Ze evidujici osoba bude muset
¢as od casu prikrocit k ovéreni funkénosti systému a vlastni verifi-
kaci udaju, jez ma k dispozici, a to zhruba v rozsahu, jaky provadéla
na pocatku, samoziejmé s prihlédnutim k vysledkim své prvotni
analyzy (provérka se tedy jiz cilené zaméfi na relevantni slozky
struktury vztah(, které by mohly doznat zmén, pomine tudiz ty
Casti vlastnické struktury, které jsou pro urceni osob skute¢nych
majiteld zjevné bezvyznamné). Pokladal bych za vhodné a pfimé-
fené, aby takovy obnoveny screening evidujici osoba provedla
vzdy u prilezitosti, pfi niz by mohla hrozit aplikace sankci dle § 53 ¢i
54 ZESM, tedy pred kazdou valnou hromadou, resp. vyplatou podi-
lu na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich. Pfi obvyklém chodu udalosti
by jej tak evidujici osoba ¢inila zhruba dvakrat rocné.

Jednotlivé kroky, které evidujici osoba podnikla k nalezeni sku-
te¢nych majitelll a ztotoznéni Udajl nezbytnych pro jejich zapis
do evidence, resp. k zabezpeceni jejich nasledné aktualizace,
musi priilbézné zaznamenavat (§ 8 odst. 2 ZESM). Disledné plnéni
této povinnosti ma vyznam zvlasté pro cleny jejiho statutarniho
orgéanu. Kdyby evidujici osoba v budoucnu utrpéla skodu v di-
sledku toho, Ze skute¢ného majitele nevypatrala (napf. mu vypla-
tila prospéch, ackoli se na néj vztahovala sankce dle § 53 ZESM,
plnéni tim padem mélo zlstat v evidujici osobé a nepodaii se je
vymoci zpét, pfipadné jen se znac¢nymi naklady), ponesou tito
¢lenové dlkazni bfemeno o tom, Ze za takovy stav a skodu jim
vzniklou nemohou. To nejsnaze unesou pravé poukazem na ro-
zumné a pfimérené kroky, které podnikli ve snaze skute¢ného
majitele nalézt a o kterych evidujici osoba uchovala dikazy. Kdy-
by tyto dikazy pribézné nezaznamenavali, mohli by se v ptipa-
dé sporu dostat do dlikazni nouze, bfemeno neunést a soud by je
mohl odsoudit k nahradé takové skody.

Aby se evidujici osoba spise dobrala kyzeného vysledku, ukla-
da zakon o evidenci celé fadé subjektd povinnost ji v tom pod-
pofit, tj. poskytnout ji k tomu nezbytnou soucinnost (§ 10 ZESM).
Cini tak nejen ve vztahu k samotnym skute¢nym majitel(im, ale
i koncovym pfijemcdm a osobdm s koncovym vlivem (nejsou-li
sami skute¢nymi majiteli, napf. proto, ze jde o pravnické osoby),
jakoz i viem dal$im mezi¢lankdim na cesté prospéchu ¢i vlivu
mezi nimi a evidujici osobou (osoby prostiedkujici). Znovu ptipo-
minam, Ze povinnost soucinnosti podle naseho zakona dopada
i na prostredkujici subjekty zahrani¢ni, mohou-li pfispét k rozkry-
ti skute¢ného majitele tuzemské evidujici osoby.

Nahradni skute¢ny majitel
Jestlize evidujici osoba pres veskeré pozadované usili skutec-

ného majitele nevypatra (pfipadné nerozkryje ve vztahu k nému
néktery z udajl povinné zapisovanych do evidence), prosadi
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se konstrukce § 5 ZESM. Za skute¢ného majitele prohlasuje osoby
v jejim vrcholném vedeni. Cil takového ndhradniho feseni spociva
v tom, aby kazda evidujici osoba nakonec néjakého skute¢ného
majitele do evidence zapsala. Nenarazi-li na ,pravé” (tzv. ,material-
ni“), at jiz proto, ze je nema (zadny ¢lovék nema na prospéchu z ni
vice nez ¢tvrtinu ani ji neovladad), anebo sice ano, le¢ nepodarilo se
ji je ztotoznit, zapiSe do evidence alespon ,nahradni” skute¢né ma-
jitele dle § 5 odst. 1 pism. a) ZESM. Jinymi slovy, nem{zZe nastat si-
tuace, aby evidujici osoba do evidence nezapsala nikoho a neporu-
Sila zakon. I kdyz (pravého) skute¢ného majitele objektivné nema,
nastoupi ndhradni zakonné feseni, které za jeji skute¢né majitele
prohlasi osoby v jejim vrcholném vedeni. Pravé je bude eviduijici
osoba povinna zapsat do evidence. Jako by to byly ony, kdo evi-
dujici osobu z titulu svych funkci ovladaji, kdyz redlné vymezeny
skute¢ny majitel neexistuje, nebo jej evidujici osoba nedohledala.

Neziidka v praxi nastava situace, ze evidujici osoba na vrcholu
fetézce ovladani ¢i cesty prospéchu narazi na osobu pravnickou,
neni vSak schopna rozkryt zadné lidi, ktefi by se (dostate¢né vy-
znamné) podileli na takové pravnické osobé (at jiz proto, Ze ne-
jsou, nebo se je nepodafilo ztotoznit). Pro ten pfipad znovu pfi-
pominam, ze za osobu s koncovym vlivem ¢i koncového prijemce
zdkon o evidenci prohlasuje i jen takovou osobu pravnickou. To
mad vyznam napf. pro okruh skute¢nosti zapisovanych do eviden-
ce. Jako své skutecné majitele sice evidujici osoba zapise osoby
ve vrcholném vedeni (zdsadné nikoli své, nybrz pravé takové
koncové pravnické osoby - viz § 5 odst. 3 ZESM a vyklad nize).
Podstatné nicméné je, ze i zapis nahradnich skute¢nych majite-
10 predpoklada popis struktury vztaht dle § 13 pism. e) ZESM,
existuje-li. Strukturu vztahd pfitom § 2 pism. f) ZESM vymezuje
nikoli jen (Uzce) jako vztahy mezi evidujici osobou a skute¢nym
majitelem (¢lovékem), nybrz (Siroce) coby vztahy, jejichz pro-
stfednictvim prosazuje svij rozhodujici vliv ,osoba s koncovym
vlivem” (tedy i osoba pravnicka, za niz evidujici osoba nenalezla
skute¢ného majitele), resp. skrze které k libovolné osobé ,konco-
vého pfijemce” (tedy opét i k pravnické osobé na vrcholu fetézce)
putuje podstatnd ¢ast prospéchu od evidujici osoby. Vymezeni
koncového pfijemce ¢i osoby s koncovym vlivem piitom nevy-
lucuje ani pravnické osoby, které skute¢ného majitele nemaji dle
§ 7 ZESM. | strukturu vztahG s takovymi subjekty tudiz eviduji-
ci osoba bude muset rozkryt a popsat v evidenci, coby soucast
nahradniho feseni, jez do ni bude zapisovat. Dodavam, ze ve vy-
mezeni struktury vztahd doslo k dalsi zjevné chybé, kterou bude
nezbytné odstranit vykladem. Dle dikce zdkona tento pojem
predpoklada vzdy ,nepfimé” prosazovani rozhodujiciho vlivu ¢i
ziskavani prospéchu. Nelze vsak vyloucit (a takové pfipady jsou
z praxe zndmé a pomérné cetné), ze osoba s koncovym vlivem ¢i
koncovy pfijemce (at jiz fyzickd, ¢i pravnickd) ma k evidujici oso-
bé pfimy vztah, je jejim pfimym spole¢nikem. Kdybychom trvali
na ,nepfimosti” coby pojmovém znaku struktury vztah(, zna-
menalo by to, ze pfipady pfimého koncového pfijemce ¢i osoby
s pfimym koncovym vlivem by nebylo nutné v evidenci popiso-
vat, kdyz predmétem obligatorniho popisu dle § 13 pism. ) ZESM
je pravé jen ,struktura vztahd”. Takovy zavér zjevné nem0ze od-
povidat logice véci i zamérdm zakonodarce.

Pojem osoby ve vrcholném vedeni vymezuje § 2 pism. i) ZESM
slozitéji, nez jak ndhradni feseni konstruoval zékon proti legalizaci
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vynosU do konce kvétna 2021. Dfivéjsi Uprava se spokojila se za-
pisem vsech ¢lend statutarniho organu bez ohledu na jejich po-
staveni v tomto organu (zda se jednalo o predsedu ¢i fadového
¢lena) a také bez rozdily, jak intenzivné funkci vykonavali. Zakon
o evidenci uklada zapsat jen ty ¢leny statutarniho organu (pUjde-
-li o fyzické osoby), ktefi ,zajistuji kazdodenni nebo pravidelné
fizeni vykonu cinnosti evidujici osoby”. Vedle (anebo misto) nich
zékon o evidenci na druhé strané prohlasuje za osoby ve vrchol-
ném vedeni dalsi fyzické osoby, které stejnou podminku naplni
i jen z pozic ptimo podrizenych statutarnimu organu ¢i jeho cle-
novi. Jinymi slovy - prfedpokladem pro zapis osoby ve vrcholném
vedeni za nadhradniho skute¢ného majitele je jeji redlny podil
na obchodnim vedeni evidujici osoby, at jiz z pozice ¢lena statu-
tarniho organu, ¢i zaméstnance bezprostredné podrizeného (ge-
nerdlniho, ale i jen Usekového feditele, napt. finan¢niho, obchod-
niho, personalniho, vyrobniho, marketingového apod., jestlize —
zvlasté v pripadé usekovych rediteltd - tito pfimo podléhaji fizeni
statutarnim organem ci nékterym z jeho ¢lend). Pokud tedy napf.
v konkrétni spolec¢nosti predstavenstvo ¢i spravni rada zasedaji
jen zhruba jednou mésic¢né ¢i ¢tvrtletné, aby zadavaly ukoly stra-
tegického razu a kontrolovaly jejich plnéni, redlné vsak spolec-
nost kazdodenné fidi generalni reditel, napini predpoklad osoby
ve vrcholném vedeni pravé jen generdini feditel a nikdo z ¢lent
predstavenstva i spravni rady. Jestlize se na kazdodennim fizeni
podili predseda spravni rady ¢i predstavenstva, nikoli vSak zbyli
¢lenové téchto orgédn(, a na predsedu pfimo navazuji jednotlivi
usekovi feditelé, spolecnost do evidence jako nahradni feseni
(nedohleda-li redlné skutecné majitele) zapise predsedu svého
predstavenstva i své spravni rady. Zda vedle néj jako své dalsi
nahradni skute¢né majitele zapise i jednotlivé Usekové feditele,
bude zaviset na mife autonomie, které se tito reditelé tési pfi roz-
hodovani zalezitosti obchodniho vedeni. Jestlize v téchto vécech
jen pIni pokyny exekutivniho predsedy pfedstavenstva ¢i spravni
rady, postaveni osob ve vrcholném vedeni nenaplni. Pokud v$ak
alesponi ¢ast agendy rozhoduji autonomné, bez pokynt nadfize-
ného, bude jim tfeba postaveni osob ve vrcholném vedeni, a tedy
nahradnich skute¢nych majitel(, rovnéz priznat.

Nahradni feSeni nedopada na subjekty, které skute¢ného maji-
tele nemaji dle § 7 ZESM. Ty nejsou evidujicimi osobami a do evi-
dence nemuseji zapisovat nikoho. Podobné, narazi-li evidujici
osoba na konci fetézu ovladani na osobu s koncovym vlivem,
kterd skute¢ného majitele nema dle § 7 ZESM, logicky nemusi
zjistovat, kdo jsou skute¢ni majitelé takové ovladajici osoby. Evi-
dujici osoba mize rovnou aplikovat ndhradni feseni a do eviden-
ce zapsat osoby ve (svém) vrcholném vedeni - § 5 odst. 1 pism. b)
ZESM. To vsak evidujici osobu nezbavuje povinnosti zjistovat, zda
nékomu jinému neplyne podstatna ¢ast prospéchu z ni a zda mu
tato skute¢nost nezaloZi postaveni koncového piijemce, tedy
i skute¢ného majitele z tohoto dlvodu. Bude-li tomu tak, zapise
evidujici osoba takového koncového piijemce do evidence vedle
osob ve vrcholném vedeni (§ 5 odst. 2 ZESM). Jinak ovsem plati, ze
ztotozni-li evidujici osoba alespor jednoho materiadlniho skutec-
ného majitele v osobé koncového pfijemce, zapise do evidence
jej a dal se nezabyva nahradnim fesenim pro linii koncového vli-
vu. To je zdsadné vyhrazeno pro pfipady, ve kterych evidujici oso-
ba vzdor pfiméfenému Usili nenarazi na Zadného materialniho
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skute¢ného majitele — viz § 5 odst. 1 pism. a) ZESM. Ustanoveni
§ 5 odst. 2 ZESM, které uklada kombinovat pfistup materidlni (pro
linii koncového pfijmu) i ndhradni (pro linii koncového vlivu), Ize
mit za vyjimku pravé jen pro pfipad v ném zminény, tj. ve kterém
osobou s koncovym vlivem je néktery ze subjektt dle § 7 ZESM.

Do konce kvétna 2021 sméfovalo ndhradni feseni vzdy ke ¢le-
ndm statutarniho organu evidujici osoby. Zdkon o evidenci sle-
duje jiny zamér. Jestlize evidujici osoba podléhd koncovému vli-
vu pravnické osoby, u které se (z pohledu ¢eského prava) rovnéz
prosazuje nahradni feseni ukazujici na osoby v jejim vrcholném
vedeni, nebude evidujici osoba do evidence zapisovat osoby
ve svém vrcholném vedeni, nybrz ve vrcholném vedeni osoby
s koncovym vlivem, ktera ji ovlada. Viz § 5 odst. 3 ZESM. Smysl|
posunu tkvi v tom, aby se i ndhradni fe$eni co mozna pfiblizilo
redlnym mocenskym pomériim ve skupiné, jejiz je evidujici oso-
ba soucasti. Je ziejmé, ze blize k redInému vlivu na fizeni evidujici
osoby maji osoby ve vrcholném vedeni pravnické osoby na vr-
cholu struktury, skrze niz je evidujici osoba ovladana, nez kolik
vlivu mohou prosadit ¢lenové vedeni samotné evidujici osoby.
Uvedené plati i pro zahrani¢ni osoby, a to i ze statq, jejichZ prav-
ni fad nezna podobnou Upravu evidence. | na jejich poméry po-
uzijeme nds zdkon o evidenci, kdyz ve vysledku jde stale jen o ur-
¢ovani skute¢ného majitele tuzemské evidujici osoby pro ucely
jeho zapisu do nasi evidence. Problém by mohl nastat, jestlize
na $pici fetézu ovladani narazi evidujici osoba na subjekt, ktery
skute¢ného majitele dle § 7 ZESM nem4, tim padem u néj ani ne-
zkoumame, kdo jsou osoby v jeho vrcholném vedeni (napf. stat,
obec, kraj ¢i jeho 100% dcefind spole¢nost). V takovém pfipadé
zifejmé nezbude nez za nahradni skute¢né majitele evidujici oso-
by prohlasit osoby ve vrcholném vedeni prvni osoby, ktera v feté-
zu ovladani mezi nim a evidujici osobou nésleduje pod takovym
subjektem a nespada do okruhu osob dle § 7 ZESM. Pokud mezi
evidujici osobou a takovym subjektem uz zadné mezi¢lanky ne-
jsou (evidujici osobu napt. takovy subjekt ovlada pfimo), zapise
evidujici osoba do evidence osoby ve vlastnim vrcholném vede-
ni. Potud alespon jedno z moznych feseni proponovanych v mi-
nisterské prirucce, které respektuje dikci § 5 odst. 3 ZESM. Druhé
(akcentujici prvky materiality v ur¢ovani ndhradniho skute¢ného
majitele, tedy spise nez text zdkona jeho smysl a ucel) nevylucuje
ani zépis osob ve vrcholném vedeni vybranych subjektd z okruhu
osob dle § 7 ZESM, tedy napf. ovladajicich obchodnich korporaci
s vylu¢nou Ucasti ¢eského statu, kraje ¢i tuzemské obce.

Automaticky prupis

Vyznamnou novinku pfindsi zakon o evidenci v Upravé tzv. au-
tomatického pripisu. Jeho cilem je usnadnit splnéni povinnosti
zapsat do evidence skute¢né majitele viem evidujicim osobam,
u kterych jsou tidaje o skute¢nych majitelich patrné z tuzemskych
verejnych rejstiikd, ptipadné v kombinaci se samotnou (tuzem-
skou) evidenci. Stanovené Udaje se u téchto osob do evidence
zapis$i automaticky, na zakladé zékona, aniz by o jejich zapis mu-
sela evidujici osoba sama usilovat. Evidujici osoba tak usetii ne-
jen (¢ast) usili, ale i poplatky za zapis. Dojde-li totiz k takovému
pripisu, ma se podle § 9 odst. 2 ZESM povinnost evidujici osoby
zapsat své(ho) skutecné(ho) majitele do evidence za splnénou.
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To samoziejmé za predpokladu, ze udaje, které se do evidence
automaticky propsaly, odpovidaji realité, tj. predstavuji kom-
pletni a spravny vycet vsech skute¢nych majitel(i evidujici osoby
a dalSich skutecnosti, které se o nich do evidence povinné zapi-
suji. Kdyby néktery chybél ¢i prebyval, musela by evidujici osoba
prece jen vyvinout iniciativu a podat navrh na (¢i Zadost o) zapis,
ktery by udaje v evidenci uvedl do souladu se skute¢nosti.

V pfipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym kupf. § 38 odst. 1
pism. a) ZESM stanovi, ze do evidence se automaticky propisi
udaje o kazdém clovéku, jehoz mé evidujici osoba zapsaného
v obchodnim rejsttiku jako svého spolecnika s vice nez 25% podi-
lem. Jestlize tedy ma evidujici Alfa, s. r. 0., v obchodnim rejstfiku
zapsané tfi spolec¢niky - fyzické osoby: A, B a C, kazdého coby
vlastnika tfetinového podilu na Alfé, idaje o téchto spolecnicich
zapsané do obchodniho rejstiiku se automaticky propisii do evi-
dence skute¢nych majiteld. Poprvé se tak mélo stat k datu ucin-
nosti zdkona o evidenci, tedy 1. 6. 2021. Vesmés i stalo, byt s fadou
chyb, které ministerstvo postupné odstranuje; v pfipadé konkrét-
nich nesrovnalosti Ize kontaktovat jeho helpdesk, na problém
upozornit a vyckat odstranéni. Az se v budoucnu zméni osoba
takového spolecnika zapsana v obchodnim rejstiiku (A napt. svUj
podil prevede D-ovi), automaticky se to promitne i v eviden-
ci skute¢nych majitel(i. Evidujici osobé postaci navrhnout zapis
zmény spolec¢nika v obchodnim rejstiiku. Jakmile k nému dojde,
bez dalsiho se to projevi i v evidenci. Je nicméné mozné, ze vy-
sledek automatického prapisu nezahrne vsechny skute¢né maji-
tele Alfy, ta tak bude povinna tudaje v evidenci doplnit o dalsi, to
vsak jiz jen na zakladé svého navrhu ¢i Zadosti. Mohlo by se napt.
jednat o osobu koncového pfijemce, ktery ma vyssi nez ¢tvrtino-
vy podil na nékterém zdroji i s mensim podilem na spolec¢nosti,
pfipadné kterd nema ve spolec¢nosti podil zadny (jedna se napf.
o spolecnika tichého).

Systém automatickych prapist je ale schopen i slozitéjsich ope-
raci. Ve vztahu k evidujici spole¢nosti s ru¢enim omezenym dale
§ 38 odst. 1 pism. b) ZESM predpokladd, ze do evidence jejich
skute¢nych majiteltl se automaticky propise i kazdy, koho bude
mit v téZe evidenci jako svého skute¢ného majitele zapsaného (¢i
automaticky propsaného) pravnicka osoba, jez bude podle udaju
v obchodnim rejstfiku vlastnit vice nez ¢tvrtinovy podil na tako-
vé evidujici spolec¢nosti. Jinymi slovy, jestlize evidujici Alfa bude
mit v obchodnim rejstfiku zapsanou jako svého vice nez ctvrti-
nového spolec¢nika spole¢nost Beta, s. 1. 0., systém do evidence
jako skutecné majitele Alfy automaticky propise vsechny lidi,
ktefi budou v evidenci zapsani jako skute¢ni majitelé Bety. Neni
podstatné, zda k zapisu skutec¢nych majitell Bety doslo na zakla-
dé névrhu samotné Bety, anebo zda se tak stalo rovnéz nasled-
kem automatického prapisu. Znovu pak bude platit, ze kdykoli
se okruh skute¢nych majitelt Bety zapsanych v evidenci zméni,
potom dokud bude Beta v obchodnim rejstiiku zapsana jako vice
nez ¢tvrtinovy spolecnik Alfy, automaticky se takova zména v evi-
denci promitne i v zapisu skutec¢nych majitell Alfy.

Podobné je systém automatickych prlpis nastaven ve vztahu
k evidujici akciové spolec¢nosti. Rozdil tkvi v tom, Ze u akciové spo-
le¢nosti se do obchodniho rejstiiku zapisuje pouze Gdaj o jediném
akcionafi. Jediné on se tak mlize automaticky propisovat do evi-
dence skute¢nych majitel(l. Bude-li do obchodniho rejsttiku jako
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jediny akciondr Alfy, a. s., zapsan ¢lovék, automaticky se dle § 38
odst. 2 pism. a) ZESM propise i do evidence jako jeji skute¢ny maji-
tel. Bude-li jedinym akcionafem Alfy zapsanym v obchodnim rejs-
tiiku pravnicka osoba (napt. Beta, s. 1. 0.), propisou se do evidence
coby skutec¢ni majitelé Alfy Udaje o osobach, které bude mit jako
své skute¢né majitele do evidence zapsané tato pravnickd osoba
(Beta). To samoziejmé za predpokladu, Ze se tato pravnickd oso-
ba do nasi evidence vibec zapisuje a (pokud ano) udaje o svych
skute¢nych majitelich ma v evidenci také zapsané (at jiz na zakladé
ndvrhu, anebo rovnéz jen automatického pripisu).

S automatickym prlpisem (vzdy s ¢aste¢né odliSnym okruhem
propisovanych udajd) zékon déle pocitd u svérenskych fondu
(8 37 odst. 1 ZESM), zahrani¢nich svéfenskych fonda (§ 37 odst. 2
ZESM), fundaci - tedy nadaci ¢i nadac¢nich fondd (§ 37 odst. 3
ZESM), ustavu (§ 37 odst. 4 ZESM), obecné prospésnych spolec-
nosti (§ 37 odst. 5 ZESM), spolk, poboc¢nych spolki, zahrani¢nich
spolkd ¢i pobocnych spolkl, zdjmovych sdruzeni pravnickych
0sob, mezinarodnich nevladnich organizaci ¢i bytovych nebo so-
cialnich druzstev (§ 38 odst. 3 ZESM). Divodova zprava k zakonu
o evidenci nicméné predpokladd, ze nejcastéji bude k automa-
tickému prlpisu dochazet pravé u spolecnosti s rucenim ome-
zenym, kdyz vice nez polovina z nich ma v obchodnim rejstiiku
kupt. zapsaného jediného spole¢nika - fyzickou osobu, ta se tak
bude snadno propisovat i do evidence skute¢nych majiteld. Pa-
jde pfitom o stovky tisic subjektt, kdyz celkové v nasem obchod-
nim rejstiiku figuruje kolem pdl milionu spole¢nosti s ru¢enim
omezenym. Zadnou vyhodu automatického prapisu zékon o evi-
denci naproti tomu nepfiznal osobnim spole¢nostem (verejné
obchodni ¢i komanditni). Davod je ziejmy. U jejich spole¢nikd se
do obchodniho rejstfiku nezapisuje Udaj o velikosti jejich podilu,
automaticky prapis tak (kvantitativné) nebylo na¢ navazat.

Systém automatickych pripist podle § 38 ZESM (tedy tykajici se
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, akciovych spolec¢nosti a nékte-
rych dalsich korporaci) ma ale hacek. Prerusi se pfi kazdém zapisu,
k némuz do evidence dojde na ndvrh ¢i zadost (§ 41 odst. 1 ZESM).
Davod je nasnadé - dochazi-li k zapisu do evidence z iniciativy
evidujici ¢i jiné osoby, znamena to, ze automaticky pripis v néjaké
c¢asti nevyhovuje, zdkon jej proto (z opatrnosti) do budoucna zasta-
vi. | kdyby tedy evidujici osoba do evidence jen doplnovala dalsiho
skute¢ného majitele (viz jen priklad vyse), napfisté by se nepropi-
sovali ani ti, u kterych je prlpis namisté. Evidujici osoba nicméné
muze navrhnout soudu ¢i pozadat notare, aby dalsi automatické
prlipisy znovu probihaly (§ 41 odst. 2 ZESM). Mdze tak ucinit rov-
nou spolu se samotnym navrhem nebo zadosti o zapis Udaje, ktery
by prapis jinak zastavil, anebo i samostatné pozdéji. Pokud ale neu-
cini nic nez jen ndvrh ¢i zadost o zépis néjakého udaje do evidence
a rejstiikovy soud ¢i notaf vyhovi, nemuze se v budoucnu divit, ze
k dal$im automatickym prapisdm prestalo dochazet.

Potiz tkvi také v tom, Ze dle pfechodného ustanoveni § 61
odst. 1 ZESM automaticky prudpis dle § 38 ZESM zastavil i jakykoli
zapis do evidence uskutecnény jesté dle Upravy ucinné do konce
kvétna 2021, tedy dle zdkona proti legalizaci vynos, resp. rejstii-
kového zakona. Jinymi slovy — automaticky prupis k datu ic¢innos-
ti zdkona o evidenci zafungoval jediné u evidujicich obchodnich
(a nékterych dalsich) korporaci, které dosud ve vztahu k evidenci
nedosahly zadného zapisu. Ty, jez dle pfedchozi Upravy iniciovaly
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jakykoli zapis do evidence, na automaticky pripis po 1. 6. 2021
spoléhat nemohou. | ony vsak mohou rejstiikovému soudu na-
vrhnout ¢i pozédat kteréhokoli notére, aby prapis aktivoval a na-
pfisté k nému automaticky dochézelo (§ 61 odst. 2 ZESM).

Dodéavam, zZe automaticky pripis si mlze evidujici osoba u rej-
stiikového soudu ¢i notare popsanym zplisobem ,objednat” vzdy
jenvrozsahu, ve kterém jej pro dany typ evidujici osoby jinak pred-
vida zakon (§ 37 ¢i 38 ZESM). Neni tak mozné navrhnout ¢i pozadat
o prupis dalsich udajl z obchodniho ¢i jiného verejného rejstriku,
pfipadné samotné evidence, ktery by dané evidujici osobé vyho-
voval, napf. ve vztahu k osobdm v jejim vrcholném vedeni.

Nesrovnalosti, jejich odhalovani
a odstranovani

Vyznamnou cast péce o to, aby informace zapisované do evi-
dence byly adekvatni, pfesné a aktudlni, prenesl zdkon (v soula-
du s pozadavky 5. smérnice AML) na povinné osoby. Jejich okruh
vymezuje § 2 odst. 1 ZLegVyn a zahrnuje vedle uvérovych ¢i fi-
nanc¢nich instituci, advokatd ¢i notard a dalsich osob také audi-
tory, danové poradce, jiné osoby poskytujici pravni pomoc nebo
finan¢né ekonomické rady ve vécech dani, poplatkd a jinych ob-
dobnych penézitych pInéni, jakoz i ve vécech, které s nimi pfimo
souviseji, anebo osoby opravnéné provozovat zivnostenskou
¢innost Ucetnich poradct, vedeni Ucetnictvi a vedeni danové
evidence podle zivnostenského zdkona. Na vsechny dopadla
od 1. 6. 2021 nova povinnost. V souladu s § 15a ZLegVyn, narazi-li
povinna osoba pii provadéni identifikace nebo kontroly klienta
na jakoukoli nesrovnalost tykajici se zdpisu skute¢nych majite-
10 klienta v evidenci, nejprve na to upozorni samotného klienta
(§ 15a odst. 1 ZLegVyn). Vysvétli mu, v ¢em nesrovnalost spatfuje,
a vyzve jej k vyjadreni. A¢ to zakon vyslovné nevyzaduje, pokla-
dal bych za vhodné, aby povinna osoba klientovi urcila i konkrétni
IhGtu k vyjadieni a upozornila jej, ze pokud béhem ni nezareagu-
je, bude nucena nesrovnalost nahlasit rejstfikovému soudu. Cas,
jejz povinna osoba klientovi poskytne, by logicky nemél prekrocit
IhGtu bez zbyte¢ného odkladu (viz nize), kterou ma sama povinna
osoba na oznameni vici rejstiikovému soudu. Povinnost takové-
ho ozndmeni ji uklada § 15a odst. 2 ZLegVyn, podle néhoz neod-
strani-li nebo nevyvrati-li klient nesrovnalost bez zbyte¢ného od-
kladu od upozornéni, musi ji povinna osoba ozndmit soudu, ktery
je pfislusny k fizeni o ni podle zdkona o evidenci. Tim je krajsky
soud, v jehoz obvodu ma klient coby evidujici osoba zapsané sid-
lo.V ozndmeni povinna osoba rejstiikovému soudu konkrétné po-
pise, v ¢em nesrovnalost spatfuje, a pfilozi pisemnosti, o které sva
tvrzeni opira a které nesrovnalost osvédcuji, véetné pfipadného
vyjadreni klienta, obdrzela-li je (§ 15a odst. 3 ZLegVyn). Jedinou
vyjimku z obou povinnosti pfedvida § 15a odst. 4 ZLegVyn pro
pfipad, ze Finan¢ni analyticky urad udéli povinné osobé pokyn,
aby nepostupovala dle predchoziho textu, tj. neupozorriovala
klienta na zjisténou nesrovnalost, resp. ji neoznamovala, pokud
by tim mohla zmafit nebo ohrozit Setfeni podezielého obchodu
nebo probihajici trestni fizeni. S jinymi vyjimkami zékon nepoci-
ta. Oznamovaci povinnosti tak nezbavuje ani jinak pfisna profesni
micenlivost povinné osoby. Adresatem ozndmeni je ostatné soud,
ktery mlcenlivosti rovnéz podléha.
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Lhatu bez zbyte¢ného odkladu, kterd za¢ne bézet dorucenim
upozornéni klientovi a po jejimz uplynuti musi povinna osoba
nesrovnalost nahlasit, pravni véda a judikatura tradi¢né vyklada
jako nesmirné kratkou. Nejvyssi soud ustalené dovozuje, ze ¢ini
(podle okolnosti konkrétniho pfipadu) zasadné sotva nékolik
dn(, nejvyse tyden ¢i dva, a pozadavek na jednani ,bez zbytec-
ného odkladu” tak ztotozruje s povinnosti jednat ,neprodlené”,
,bezodkladné” ¢i ,okamzité". Viz k tomu napt. zavéry jeho rozsud-
ku ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012, usneseni ze dne
22.9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013, ¢i ze dne 24. 4. 2012, sp. zn.
23 Cdo 113/2012. Davodova zprava k ndvrhu zékona ¢. 527/2020
Sb. nicméné v této souvislosti vyslovné pojednava az o 30 dnech,
tedy vice nez Ctyfech tydnech. Jsem presvédcen, ze pfidrzi-li se
povinné osoby pravé této délky, neméla by jim ze strany dohle-
dovych organt hrozit zadna sankce.

Podstatné také je, jak zakon vymezuje nesrovnalost. Podle § 2
pism. n) ZESM pojem predné zahrnuje aktudlni nesoulad mezi
udaji zapsanymi v evidenci a skute¢nym stavem, jak se jevi po-
vinné osobé (zapis napt. uvadi osobu, ktera dle poznatk( povin-
né osoby skute¢nym majitelem neni, nebo naopak nezahrnuje
jinou, jez predpoklady skute¢ného majitele naplnuje, pfipadné
se vyznamné rozchdzeji Udaje zapsané o osobdach, které skutec-
nymi majiteli jsou, jako napf. vyse jejich podilu na evidujici oso-
bé apod.). Nesrovnalost ale zakon za druhé spatfuje i jen v tom,
Ze takovy nesoulad existoval v minulosti (zapis v evidenci kupf.
nyni vérné odrazi realitu, zamlc¢uje nicméné predchozi skutecné
majitele, tfebaze aktualné jiz toto postaveni nezastévaji). Povin-
né osoby tak museji hlidat rovnéz historickou relevanci udaj
v evidenci. Dovozuji, ze se to tykd az obdobi po ucinnosti zéko-
na o evidenci, tedy od 1. 6. 2021. Skutec¢nosti z hlubsi minulosti,
tedy z G¢innosti predchozi pravni Upravy (1. 1. 2018 az 31. 5. 2021),
neni tfeba do evidence vedené dle zdkona o evidenci zpétné do-
plriovat. Nesrovnalosti zédkon konec¢né (za tieti) rozumi stav, kdy
evidujici osoba nema v evidenci zapsaného zadného skute¢ného
majitele (tedy ani pfedepsané nahradni feSeni v podobé osob
ve vrcholném vedeni dle § 5 ZESM), a¢ sidli na nasem Uzemi a ne-
jde o0 osobu, kterd skute¢né majitele nema dle § 7 ZESM.

Prestupky pfi plnéni povinnosti
ve vztahu k evidenci a vysSe pokut

Zakon o legalizaci vynosl (ve znéni novely ¢. 527/2020 Sb.)
predné v § 44a prohlasil za prestupek, jestlize povinna osoba
neupozorni klienta na nesrovnalost, neoznami ji rejstiikovému
soudu anebo naopak klienta na nesrovnalost upozorni ¢i ji rej-
stifkovému soudu ozndmi v rozporu s opa¢nym pokynem Finan-
¢niho analytického Ufadu. Za neupozornéniklienta hrozi povinné
osobé pokuta az do vyse 100 tis. K¢, za neozndmeni nesrovnalos-
ti rejstiikovému soudu az 1 mil. K¢ a za neuposlechnuti pokynu
Financ¢niho analytického ufadu podle zavaznosti disledkd az
do vyse 200 tis., resp. 1 mil. K¢.

Dalsi prestupky zdkon vymezil ve vztahu k evidujicim osobam
a rovnéz tém, které jim maji poskytovat soucinnost pfi ztotoz-
novani skute¢nych majiteli. Konstrukce téchto prestupk je nic-
méné slozitéjsi. Urady obci s roziifenou plisobnosti, které maji
pravomoc tyto prestupky postihovat, tak nemohou ¢init z vlastni
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iniciativy, na zakladé vlastni dohledové ¢innosti a z ,Cistého
nebe”. Rozhodnuti o prestupku a pokuté za néj musi nezbytné
pfedchédzet snaha rejstiikového soudu nesrovnalost odstra-
nit, resp. vysetfit jeji pficinu. Jakmile se rejstiikovy soud dozvi
o nesrovnalosti (v nékterém z vyse popsanych tii smysl{), at jiz
na zakladé oznameni od povinné osoby ¢i jiného orgénu verej-
né moci, nebo z vlastni ¢innosti, evidujici osobu nejprve vyzve,
aby ji v pfimérené lhaté, kterou ji stanovi, odstranila nebo vyvra-
tila (§ 43 ZESM). Teprve nezajisti-li evidujici osoba zapis zadné-
ho Udaje do evidence ani v pfimérené lhaté stanovené v tako-
vé vyzvé, dopusti se dle § 55 odst. 1 pism. a) ZESM prestupku,
za ktery ji bude moci ufad (na zdkladé sdéleni od rejstfikového
soudu) ulozit pokutu az do vyse 500 tis. K¢. Rejstiikovy soud bude
dale opravnén zahajit fizeni o nesrovnalosti. U¢ini tak na zdkladé
vlastni Uvahy, zda je to vhodné k ochrané prav tietich osob, a to
v reakci na oznameni nesrovnalosti nebo i z vlastniho podnétu
a zpravidla po marné vyzvé dle § 43 ZESM (§ 44 odst. 1 ZESM).
Spolu s tim soucasné do evidence zapi$e poznamku o nesrov-
nalosti (§ 45 odst. 1 ZESM), aby kazdému, kdo bude do eviden-
ce nahlizet, bylo ziejmé, ze dotceny udaj v evidenci nemusi byt
spravny, kdyz ohledné néj rejstiikovy soud vede fizeni o nesrov-
nalosti. Potvrdi-li soud nesrovnalost, miize sou¢asné rozhodnout,
ze jeji divod tkvi v nedostatecné soucinnosti skute¢ného maji-
tele ¢i dalSich prostredkujicich osob, které mély soucinnost po-
skytnout. Teprve na zékladé tohoto rozhodnuti mize urad ulozit
témto osobam pokutu za prestupek neposkytnuti soucinnosti,
a to opét az do vyse 500 tis. K¢ (§ 55 odst. 2 a 3 ZESM). Stejné tak
evidujici osoba se mlze dopustit dalSiho prestupku tim, Ze neza-
jistianido 15 dnli od pravni moci rozhodnuti o nesrovnalosti, aby
byly do evidence zapsany stanovené udaje. Za tento prestupek
mUze pfislusny urad ulozit pokutu az do vyse 500 tis. K¢. Lze tudiz
konstatovat, ze Zadna z pokut za prestupky predvidané zdkonem
o evidenci nemUze byt ulozena, aniz by rejsttikovy soud pred tim
ucinil vaci evidujici ¢i jiné osobé predchozi ,varovani“ v podobé
vyzvy k odstranéni nesrovnalosti ¢i dokonce rozhodnuti, ve kte-
rém nesrovnalost potvrdi a pfipadné zjisti jeji pfic¢inu. Bude-li tu-
diz evidujici osoba fadné reagovat na vyzvy rejstfikového soudu,
pokuta za prestupek dle zakona o evidenci by ji neméla zaskocit.

Soukromopravni sankce za neplnéni
povinnosti ve vztahu k evidenci

Zéavaznéjsi dusledky by pro evidujici i dalsi osoby mohly mit
citelné civilnépravni sankce, jimiz zdkon o evidenci stiha poruse-
ni povinnosti zapsat do evidence skutecného majitele a tim se
snazi od takového stavu odradit. Z § 52 ZESM se predné podava,
Ze u soudu nelze Uspésné vymoci prava ani povinnosti ze smluv
a dalsich pravnich jednani, kterd zastiraji osobu skute¢ného maji-
tele, jestlize tato prava ¢i povinnosti vzniknou v dobé, kdy se ucel
takovych jednani naplnil, tj. skute¢ny majitel nebyl zapséan v evi-
denci. Pfitom neni podstatné, jakym pravnim radem se takova
ujedndni fidi. Jestlize se tedy napft. kdokoli zavazal skute¢nému
majiteli, ze bude za Uplatu navenek vystupovat jako (formalni)
spole¢nik evidujici osoby s tim, ze skute¢ny majitel bude moci
kdykoli pozadovat vydani ¢i prevod dotcenych akcii ¢i podild, aby
mohl sdm nabyt postaveni a prava spolec¢nika, potom po dobu,
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po kterou nedojde k zapisu skute¢ného majitele do evidence, ne-
bude moci Zadna ze stran u soudu s Uspéchem uplatnit zadné
z takto ujednanych prav. Formdlni spole¢nik nevymuze uplatu
za své ,sluzby”, ale ani skute¢ny majitel nebude moci Uspésné
zalovat na vydani ¢i prevod ,svych” podild ¢i akcii po formalnim
spolecnikovi. Obé strany tedy budou takovou smlouvou velmi
riskovat, nebot v pftipadé jejiho poruseni se nedovolaji soudni
ochrany, budou tedy odkazany vylu¢né na jeji dobrovolné spl-
néni druhym ucastnikem. Podporuji zavér ministerské pfirucky,
ze znaky takového zastirajiciho pravniho jednani, na néz by méla
dopadnout sankce dle § 52 ZESM, naplni napt. i smlouva o tiché
spolec¢nosti. Nebude-li tichy spole¢nik v rozporu se zakonem za-
psan do evidence jako skute¢ny majitel (koncovy pfijemce) spo-
le¢nosti, nevymuze ani on, ani spole¢nost prava z této smlouvy,
véetné napf. plnéni odpovidajiciho podilu tichého spolecnika
na ztraté, ktery by spolecnosti jinak nalezel.

Jesté citelnéji na porusitele zakona o evidenci dopadnou sank-
ce dle § 53 a 54 ZESM. Skute¢nému majiteli, ktery neni zapsan
do evidence, podle nich nesmi evidujici osoba vyplatit zadny po-
dil na prospéchu, tedy zisku, jinych vlastnich zdrojich, likvida¢nim
zlstatku apod. (§ 53 odst. 1 ZESM). Lhostejno, zda se jedna o kon-
cového prijemce nebo osobu s koncovym vlivem a jak vysoky po-
dil by jim mél nalezet. Evidujici osoba musi pozastavit veskeré vy-
platy pInéni vlastnich zdroja svému skute¢nému majiteli, dokud
nebude zapsan do evidence. Nedojde-li k zapisu ani do konce
ucetniho obdobi, ve kterém nastala splatnost téchto plnéni, pra-
vo na né ze zakona zanikne (§ 53 odst. 3 ZESM). O ¢astku dotcené-
ho podilu se tak v samém zavéru daného tcetniho obdobi znovu
navysi vlastni zdroje, ke kterym se podil vztahoval. Jestlize jej evi-
dujici osoba prece jen vyplatila (napt. proto, ze netusila, ze plni
nezapsanému skute¢cnému majiteli), vykaze proti tomu na akti-
vech pohledavku na jeho vraceni, kterou by méla vymahat.

Stejnym zpusobem sankce dopadne i na nezapsané nepiimé
skutecné majitele, kdyz zakon (§ 53 odst. 1 ZESM) uklada vztahnout
ji i na prostredkujici pravnické osoby mezi nimi a evidujici osobou.
Zéakonodarce se tim snazi uzavfit i vzdalenéjsi cesty prospéchu
od evidujici osoby k jejimu nezapsanému skute¢nému majiteli.
Z nich vsak jen ty vyznamnéjsi, kdyz zdkaz vyplaty mé postihnout
jen prostredkujici pravnické osoby, ve kterych je nezapsany skutec-
ny majitel evidujici osoby rovnéz skute¢nym majitelem. Pro nazor-
nost Ize znovu odkdzat na schéma struktury neptimého koncového
piijemce vyse. Janu Novakovi v ném zalozilo postaveni skute¢ného
majitele evidujici osoby Omikron vlastnictvi rlizné velkych podilQ
v Sesti spole¢nostech s ru¢enim omezenym, které drzi akcie Omik-
ronu. Pokud by Jan Novéak nebyl zapsan do evidence jako skutec¢ny
majitel Omikronu, nesmél by Omikron vyplatit zadny podil na zisku
¢i jinych vlastnich zdrojich nejen jemu (kdyby byl Jan Novak pfimo
jeho akcionarem), ale ani spole¢nostem Beta a Epsilon. Pravé jen
v téchto dvou prostfedkujicich osobach ma Jan Novak vétsi nez
¢tvrtinovy podil, coz rovnéz vici nim zaklada jeho postaveni sku-
te¢ného majitele. Ostatnim prostiedkujicim spole¢nostem (Alfa,
Gama, Delta a Zéta) mize Omikron podily vyplacet bez omezeni
(a tim v tomto omezenéjsim rozsahu prece jen nepfimo umozriovat
Ucast na vyplaceném prospéchu i nezapsanému Janu Novakovi).

Obé sankce (tedy postihujici jak samotného skute¢ného ma-
jitele, tak pravnické osoby, ve kterych je rovnéz skutec¢nym
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majitelem) shodné dopadnou i na zahrani¢ni subjekty, tedy
i zahrani¢ni skute¢né majitele nasi evidujici osoby ¢i zahrani¢ni
prostiedkujici pravnické osoby, ve kterych maji tito skute¢ni ma-
jitelé (posuzovano optikou ceského prava, nikoli pravniho radu,
kterym se fidi) rovnéz postaveni skute¢nych majiteld. Dosadime-
-li tedy do obréazku vyse misto Jana Novéka a Beta, s. r. 0., tieba
Johna Doe z Arkansasu v USA a Beta GmbH z Némecka, vysle-
dek bude stejny. Nebude-li John Doe u nas zapsan do evidence
jako skute¢ny majitel tuzemské evidujici osoby Omikron, bude
Omikron povinen pozastavit vyplatu podilu na vlastnich zdrojich
nejen Johnu Doeovi (kdyby byl ptimo jeho spole¢nikem), ale i né-
mecké prostredkujici GmbH.

Ustanoveni § 53 odst. 2 ZESM sankci rozsifuje jesté na pravnic-
ké osoby, které do evidence nemaji zapsaného zadného skutec-
ného majitele. V tomto pfipadé jiz logicky pljde jen o tuzemské
pravnické osoby, kdyz jen ony museji zapisovat své skute¢né ma-
jitele do nasi evidence. V jejich pfipadé nebude hrét roli, jak velky
podil na prospéchu (rovnéz nasi) evidujici osoby maji. Ani akcio-
nafi — tuzemské pravnické osobé (napf. spolku) s nepatrnym po-
dilem na zisku a jinych vlastnich zdrojich tak tuzemska evidujici
akciova spole¢nost nesmi vyplatit tento podil, dokud takovy spo-
lek nebude mit v evidenci zapsaného zadného svého skute¢ného
majitele, resp. musi tento podil vymahat zpét, kdyby jej presto
vyplatila a k zapisu skute¢ného majitele u takového akcionére ne-
doslo ani do konce ucetniho obdobi, ve kterém nastala splatnost
prava na néj. Jakmile takova pravnickd osoba do evidence zapise
alespon jednoho skute¢ného majitele (tfeba i jen nahradniho),
sankce se neuplatni. Evidujici osoba jiz nebude povinna zkoumat,
nakolik je zapis pravdivy ¢i Uplny. Podstatné je, ze akcionat, kte-
rému bude podil vyplacet, ma do evidence zapsaného néjakého
skute¢ného majitele.

Shodna je konstrukce § 54 ZESM ve vztahu k vykonu hlasova-
cich prav na valné hromadé ¢i prav jediného spolecnika (akcio-
nare) v plsobnosti valné hromady. Zédkon jej pozastavuje (tedy
tohoto prava ex lege docasné zbavuje) nezapsané skute¢né maji-
tele (§ 54 odst. 1 ZESM), pravnické osoby, ve kterych jsou tito ne-
zapsani skute¢ni majitelé rovnéz skute¢nymi majiteli (§ 54 odst. 1
ZESM), a konecné pravnické osoby, které nemaji (v rozporu se za-
konem o evidenci) do nasi evidence zapsaného zadného skutec-
ného majitele (§ 54 odst. 3 ZESM). Vyjimka se tyka pfipadd, ve kte-
rych k nabyti postaveni skute¢ného majitele doslo 15 a méné dnl
pred konanim valné hromady ¢i pfed pfijetim rozhodnuti jediné-
ho spole¢nika v jeji pisobnosti (§ 54 odst. 2 ZESM). Je to logické.
V tomto case zpravidla jesté neuplyne lhita, ve které je nutné
skute¢ného majitele zapsat do evidence. Sankce by tak postiho-
vala stav, ktery dosud zakonu neodporuje. Je otazka, zda tento
usek v konkrétnim pfipadé vykladem neprodlouzit. Jestlize totiz
evidujici osoba (tfeba i zamérné) zplsobi, ze skutecny majitel,
ktery se stal jejim spole¢nikem, do konéni valné hromady nebude
zapsan v evidenci, vznikd samotnému skute¢nému majiteli pravo
navrhnout (¢i pozadat o) svlj zapis do evidence teprve po uply-
nuti hity bez zbyte¢ného odkladu od okamziku, kdy se stal spo-
le¢nikem, a k tomu navic 15 dnt (§ 26 odst. 3 ZESM,; viz shodnou
konstrukci § 11 odst. 3 ZVR a zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2624/2016, publikovaného ve Sbir-
ce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 2/2019). Nebylo by
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spravedlivé postihovat takového spolecnika sankci v dobé, kdy
mu zékon jesté ani nedal moznost se vlastnim pravnim jednanim
pravné relevantné pficinit o svlj zapis do evidence. Na druhé
strané, pripusti-li evidujici osoba vykon hlasovacich prav na val-
né hromadé (¢i jediného spolecnika v jeji plisobnosti) pres jeho
zdkonnou sistaci (napf. nezjisti, Ze je vykondvéd osoba dotc¢end
sankci), bude tim zalozen (toliko) ddvod neplatnosti usneseni
valné hromady ¢i jediného spolecnika pfijatého takovymi hlasy.
Tuto neplatnost by viak musel vyslovit soud ve zvlastnim Fizeni
véas zahajeném nékterou z aktivné legitimovanych osob (jiny
spolecnik, ¢len statutdrniho ¢i kontrolniho orgdnu), k ¢emuz
v praxi bude dochazet spise zfidka. Bez takového pravomocného
soudniho rozhodnuti budou a zlistanou dot¢ena usneseni plat-
nd a zalozi dtsledky jimi predvidané, a to od prvopocatku jejich
pfijeti, resp. ucinnosti. Praktické dopady této sankce tak Ize mit
za spiSe omezené.

Pfechodna ustanoveni k noveé upravé
evidence

Zejména pro dopady sankci mize byt vyznamné, od kterého
okamziku novou Upravu (tedy i sankce) pouzit. Systém prechod-
nych ustanoveni k ni je slozité strukturovany. Pokud jde o ob-
chodni korporace (obchodni spole¢nosti a druzstva), rozlisuje, zda
vcas splnily povinnost zapisu do evidence dle pfedchozi Upravy.
Konkrétné, zda ty, jez existovaly k 31. 12. 2017, zapsaly své skutec-
né majitele do 1. 1. 2019, a pokud vznikly pozdéji, zda tak ucinily
do 15 dn0 od svého vzniku. Znovu neni podstatné, zda byl tento
zapis Uplny, resp. zda poté obchodni korporace fadné zapisovala
pozdéjsi zmény. Rozhoduje jen, zda k témto datlim zapsala (viibec,
resp. alespon)) néjakého skute¢ného majitele. Pokud ano, méla
takova obchodni korporace podle § 60 odst. 3 ZESM na uvedeni
do souladu s novou Upravou pul roku od jeji Uc¢innosti, tj. do 1. 12.
2021. Béhem tohoto obdobi se tak jesté nemusela zabyvat sankce-
mi dle § 53 ¢i § 54 ZESM, kdyzZ i ty se na ni pouzily az od 2. prosince
2021. Ostatnim obchodnim korporacim (tedy i tém, které k datu
uc¢innosti zdkona o evidenci jiz mély v evidenci fadné zapsany
skute¢né majitele, ucinily tak ale se zpozdénim oproti zminénym
termintim) zékon zadné prechodné obdobi nestanovil. Na né se
tedy nova Uprava pouzila od své ucinnosti. Povinnost uvést zapis
v evidenci do souladu s ni jim tak vznikla hned 1. 6. 2021 a sankce
za jeji poruseni se prosadily bez zbyte¢ného odkladu (§ 9 odst. 1
ZESM) poté (tedy zhruba od poloviny ¢ervna 2021). U ostatnich
pravnickych osob (jinych nez obchodnich korporaci) zdkon dife-
rencuje mirnégji. Pokud zajistily zapis do evidence dle predchozi
Upravy alespon do konce jeji Uc¢innosti (tedy nejpozdéji 31. 5. 2021),
maji na uvedeni se do souladu s novou Upravou rok (§ 60 odst. 2
ZESM). Jinak o polovinu méné, tedy sest mésicli (§ 60 odst. 1 ZESM).
Je logické, ze teprve po uplynuti téchto Ihit mohou evidujici oso-
by na takové pravnické osoby vztdhnout sankce dle § 53 odst. 2,
resp. § 54 odst. 3 ZESM, tedy pozastavit jim vyplatu podilu na zisku
¢i jinych vlastnich zdrojich, resp. je vyloucit z vykonu hlasovaciho
prava ci prava jediného spolecnika rozhodovat v plisobnosti valné
hromady, jestlize tyto pravnické osoby ani poté nebudou mit v evi-
denci zapsaného zadného skute¢ného majitele. J
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Zamesthanec prece

jen neodpovida jinému

za Skodu zpusobenou

pri plnéni pracovnich ukolu
(Elenové organu a ostatni

-y / |

POMOCNICI

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.,

vysokoskolsky pedagog
Prdvnickeé fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

i

P

minulém ¢isle Bulletinu' jsem rozebral pretrvava-

jici nejasnosti ohledné stézejni otazky, nakolik za-
méstnanec, ¢len organu i jiny ,pomocnik”, ktery

pfi plnéni pracovnich ukol(, vykonu funkce ¢i jiném

plsobeni pro svého ,principala” zanedba prede-

psanou péci a opatrnost ¢i porusi jinou povinnost a tim poskodi
tieti osobu, bude takovému (tfetimu) poskozenému v pomérech
nového obcanského prava za tuto skodu pfimo odpovidat (vedle
svého zaméstnavatele, spole¢nosti ¢i jiné osoby, ktera jej takto
pouzila pfi své ¢innosti ¢i plnéni zavazku). Vysvétloval jsem, ze
pochybnosti vyvolal text nového obcanského zakoniku, ktery
v § 2914 OZ zachoval odpovédnost zaméstnavatele, spole¢nosti
¢i jiného ,principala” za takovou $kodu, neprevzal vsak jiz pravi-
dlo, dle kterého takto pouziti ,pomocnici“ za stejnou skodu sami
neodpovidaji a jez se do konce roku 2013 podavalo z druhé véty
§ 420 odst. 2 OZ 1964. Znovu jsem podpofil a argumentoval sta-
novisko o nezbytnosti takové pfimé paralelni odpovédnosti po-
mocnikl za skodu, kterou tietimu vlastnim zavinénim zpusobi,
lhostejno v jakém kontextu. Varoval jsem nicméné pred opacny-
mi stanovisky ¢asti pravni teorie vyslovovanymi ve vztahu k za-
méstnanctm, ktefi napachaji skodu pfi plnéni tkold pro zamést-
navatele. Stavély vesmés na argumentech akcentujicich specifika

www.kdpcr.cz

snad ano)

poméru zaméstnancl k zaméstnavateli a zvlastni ochrany, kterou
jim poskytuje zakonik prace, resp. pracovni pravo vlbec. Uzaviel
jsem, Ze spory o existenci a rozsah pfimé odpovédnosti takovych
$kiidcd mhze vyfesit jen Nejvyssi soud CR. V zavéru fijna 2021 se
tak konec¢né stalo. Vyuzivam tudiz prvni ptilezitost, abych sv(j
predchozi prispévek aktualizoval o nejnovéjsi judikatorni vyvoj.
O skutkovém pozadi jednoho z nejstézejnéjsich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z posledni doby se z jeho rekapitulace mnoho
nedozvidame. Podnikateli (fyzické osobé) provozujici v Liberci
stravovaci zafizeni vznikla skoda pres 130 tis. K¢ tim, ze zamést-
nanec spolecnosti s ru¢enim omezenym v ramci plnéni svych
pracovnich ukolu v fijnu roku 2015 (tedy jiz za ucinnosti nového
obcanského zdkoniku) demontoval v prostorach zalobce kuchyn-
ské zafizeni a odvezl je sluzebnim vozem do sidla zaméstnava-
tele. O jeji ndhradu poskozeny zazaloval jak zaméstnavatele, tak
samotného zaméstnance. Zatimco okresni soud v Liberci Zalobu
proti obéma zalovanym zamitl, odvolaci Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobockav Liberci shledal v postupu soudu prvniho stup-
né (ve vztahu k Zalovanému zaméstnavateli) procesni pochybeni,
kvili kterému bylo tfeba jeho rozhodnuti zrusit a véc mu vrétit
k novému projednéni a rozhodnuti. Ve vztahu k Zalovanému
zaméstnanci nicméné odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné rovnou potvrdil, kdyz uzavfiel, ze tento zaméstnanec by
za skodu piimo odpovidat tak jako tak nemohl, zamitavé stanovis-
ko soudu prvniho stupné je tedy vici nému bez dalsiho spravné.
K dovoléni zalobce nezbylo, nez aby otazku zaméstnancovy pfi-
padné odpovédnosti definitivné vyfesil Nejvy3si soud CR. U¢inil
tak v rozsudku ze dne 26. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

1 Cech, P.: K pfimé odpovédnosti zaméstnancd, ¢len(i organd a dalsich
,pomocnikd” za skodu zpusobenou jinému pfi pInéni pracovnich
kol ¢i vykonu funkce, Bulletin Komory danovych poradc CR,
¢.3/2021, str.9az 13.
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I Ostatni

V jeho oddvodnéni Nejvyssi soud CR na jedné strané pripustil,
ze dikce nového obcanského zakoniku (a miceni diivodové zpravy
k jeho navrhu) otevira prostor pro oba vyklady, v¢etné zavéru o sou-
bézné prfimé odpovédnosti vsech typd pomocnikd, a Ze takovy vy-
klad by i odpovidal srovnani se zahrani¢im. Proti tomu nicméné po-
stavil ,specifika ceského prdvniho prostredi”, projevujici se mimo jiné
ve vazbé obcanského zakoniku a dalsich pravnich predpist. O tuto
vazbu, resp. zvlastnosti téchto predpisti Nejvyssi soud CR oprel po-
tfebu nezbytné diferenciace v zavislosti na ,mife autonomie ¢i na-
opak zdvislosti pomocné osoby viici osobé hlavni”. Pravé ji nakonec
prohlasil za rozhodujici pro feseni celé otazky. U zaméstnancd, ,kterf
se nepodileji na tvorbé viile svého zaméstnavatele, jehoz tikoly pini a je-
hoZ pokyny jsou vdzdni*, mél tuto autonomii za natolik omezenou, ze
ve vztahu k nim pfimou paralelni odpovédnost za zplsobenou sko-
du zcela vyloudil. Vyzdvihl ptitom potiebu ,prijmout takovy vyklad
§ 2914 0. z, aby zohledrioval povahu pracovnéprdvnich vztahd, kterd je
zalozena na silné ochrané poskytované zdkonikem prdce zaméstnanci
pri zdvislé cinnosti vici zamestnavateli”. Celkové tak uzavrel: ,Ze zd-
konné definice zdvislé prdce je zfejmd zjevnd navdzanost zaméstnance
na zaméstnavatele, jehoz jménem vykondvd pracovni ¢innost, a jeho
podfizenost pokyniim, kterymi jeho cinnost fidi. Jestlize zaméstnanec
pri Skodni uddlosti z tohoto rdmce nevyboci, je tieba nejednoznacnou
dikci § 2914 véty prvni o. z. vyloZit tak, Ze za Gjmu zplsobenou zamést-
nancem odpovidd vylucné zaméstnavatel, jako by ji zpisobil on sdm,
byt se tak stalo osobni ¢innosti zaméstnance, kterého k tomu pouZil."

Nejvy3si soud CR jinymi slovy nemél za spravedlivé, aby zamést-
nanec, ktery nem(ize ovlivnit, jaké ukoly a kde bude pro zaméstna-
vatele plnit, pfimo odpovidal za $kodu, kterou pfi takovém plnéni
na ur¢eném misté zpUsobi. Nepoklddam tuto argumentaci za pre-
svédcivou. Prehlizi, Ze zaméstnanec by nenesl ptimou odpovéd-
nost za to, Ze na ur¢eném misté plnil vymezeny ukol, nybrz, ze pfi
takovém plnéni porusil pravni povinnost, resp. jednal nedbale.
Sotva lze pfipustit, aby zaméstnavatel svdj pokyn formuloval pra-
vé takto — zaméstnance, jdi a jednej nedbale, resp. pachej skody.
Presnéji, pokud by ukol takto znél, nebyl by pro zaméstnance za-
vazny. Naopak — zaméstnavatel musi své podtizené vést k tomu,
aby dodrzovali pravni predpisy a zachovavali nezbytnou miru péce
a opatrnosti ve vztahu k praviim a pravem chranénym zajmam tre-
tich osob. Nehledé k tomu, ze tfeba v pomérech trestniho prava
tradi¢né nehraje roli, zda se zaméstnanec dopusti trestného cinu
pfi pInéni ukold zaméstnavatele. | kdyby jednal na jeho pfimy po-
kyn a naplnil pti tom skutkovou podstatu trestného cinu, ponese
za své jednani (pfimou, vlastni) trestni odpovédnost (nezfidka opét
vedle svého zaméstnavatele). Nerozumim tomu, proc¢ stat na jedné
strané bez jakychkoliv pochybnosti zalozi pfimou trestni odpovéd-
nost zaméstnance za nedbalost ¢i jinou protipravnost pii plnéni
ukold, které mu ulozil zaméstnavatel, soucasné vsak znemozni, aby
obdobné mohli zaméstnance, ktery takto poskodil treti osoby, za-
lovat o nahradu zplsobené skody piimo poskozeni. Zvlasté, nedo-
mohou-li se nahrady na zaméstnavateli, napf. pro jeho insolvenci.
Je viak zbytecné dodatec¢né lamentovat. Roma locuta, causa finita.

Argumentace Nejvyssiho soudu CR na druhé strané naznacuje, ze
Lpomocnici”, ktefi se pfi plnéni Ukoll pro ,hlavni osobu” tési vétsi
autonomii vlle a nezavislosti, pfimou odpovédnost za skodu zpUso-
benou tfetimu ponesou. To ma vyznam zvlasté pro ¢leny volenych
organu pravnickych osob (véetné obchodnich korporaci), poskodi-li
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Nejvyssi soud CR nemd

za spravedlivé, aby zameéstnanec,
ktery nemuze ovlivnit, jaké ukoly

a kde bude pro zameéstnavatele

plnit, treti 0sobé pfimo odpovidal

Za skodu, kterou ji pfi takovém plnéni
na urceném misté zpdsobi.

jiného pfi vykonu své funkce, a mozna i vedouci zaméstnance, ktefi
budou jednat na svych nadfizenych (tfeba pravé clenech statutérni-
ho orgénu) prece jen nezavisleji, resp. budou se vyznamnéji (slovy
Nejvyssiho soudu) ,podilet na tvorbé vile svého zaméstnavatele, je-
hoz tkoly pini a jehoZ pokyny jsou vdzdni”. Tim spise, budou-li takovi
zameéstnanci u svého zaméstnavatele paralelné pUsobit ve funkci
¢lena statutarniho orgénu (aby se ovsem jednalo o pfipustny — tzv.
pravy - soubéh, naplni soubézného pracovniho poméru by nemoh-
la byt pozice ,vedouciho” zaméstnance) ¢i dokonce zaujimat posta-
veni ovladajiciho spole¢nika, k ¢emuz v praxi nezfidka také dochazi.
Hranice potfebné, resp. dostatecné miry ,nezavislosti a rozhodo-
vaci autonomie” bude Nejvyssi soud CR nepochybné upfesnovat
v dalSich letech a kauzéch. V navazujicim rozhodnuti prozatim jen
potvrdil, Ze ve vztahu k zaméstnanclim na nich hodla setrvat. V roz-
sudku ze dne 27. fijna 2021, sp. zn. 25 Cdo 108/2020, se zabyval od-
povédnosti za Ujmu zplsobenou tvrzenimi v ¢lanku publikovaném
v internetovych novinach. Okresni soud v Kladné k omluvé odsoudil
zalovaného autora, odvolaci Krajsky soud v Praze mél za pripadné
odpovédného vyluéné provozovatele novin. Nejvy3si soud CR pod-
pofil zavér soudu prvniho stupné o (pfipadné) pasivni legitimaci
(odpovédnosti) autora spornych vyrokd. Zdaraznil nicméné (s od-
volanim na svQj shora rozebirany rozsudek z pfedchoziho dne), ze
autorova piima odpovédnost by byla vyloucena, kdyby u provozo-
vatele plsobil coby jeho zaméstnanec a ¢lanek napsal v rdmci pl-
néni svych pracovnich povinnosti. Doslova uzavrel: ,Odlisnd situace
by mohla nastat pouze v pripade, Ze by Zalovany napsal cldnek v pozici
zaméstnance spolecnosti SLAN group s.r.o. (vydavatele internetovych
novin, kde byl ¢ldnek publikovdn), tedy jménem zaméstnavatele a po-
dle jeho pokynd, ¢imz by jej tento zaméstnavatel pouzil k realizaci své
cinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn.
25 Cdo 1029/2021). S ohledem na ustanoveni § 2914 véty prvni o. z. by
v takovém pripadé mohl za neoprdvnény zdsah odpovidat vylucné ten-
to zaméstnavatel, ovsem za predpokladu, Ze by se Zalovany nedopustil
tzv. excesu.” Jelikoz ze spisu se nepodavala odpovidajici skutkova
zjisténi ohledné okolnosti vzniku sporného textu, nemohl Nejvyssi
soud CR autorovu odpovédnost definitivné posoudit, pfipad proto
vratil odvolacimu soudu k novému projednani a rozhodnuti. f
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I Recenze

Zakon o danich z priimu —

Komentar

Autofi: Ondiej Drab, Matéj Nesleha, Zdenék
Moravek, Petr Beranek, Radim Blaha, Jifi Hla-
va¢, Lukas Hrdlicka, Lubomir Janousek, Ondfej
Trubag, Jiti Nekovaf, FrantiSek Puary, Drahomira
Martincova. Wolters Kluwer 2021 " rl-nnf'h

Na trh se dostava dlouho ocekavana publikace,
komentai zdkona o danich z pfijmd vydavatelstvi
Wolters Kluwer. Je to publikace, ktera rozhodné ne-
smi chybét ve Vasi odborné knihovné. Pro¢? Komen-
tar ma nékolik prednosti, které je tfeba vyzdvihnout.

Plvodni znéni zékona o danich z pfijm0 nabylo
ucinnosti 1. ledna 1993, jedna se tedy o pravni predpis, ktery tu
s ndmi existuje jiz témér tii desetileti. Ti, co se danémi nezabyvaji,
by mohli ocekavat, ze po tolika letech je vse jasné, ze kazdy vykla-
dovy problém uz musel byt nékdy nékym vyresen.... Profesionalo-
vé viak védi, Ze tomu tak neni. Zakon o danich z pfijm{, jeden z nej-
starsi stale platnych pravnich predpisti upravujicich zdanéni v Ces-
ké republice, stale obsahuje ustanoveni, ktera zplsobuji vykladové
problémy. Mnohdy vznikaji konflikty mezi darovymi poplatniky,
ktefi jsou zastupovani danovymi poradci, a finan¢ni spravou, exis-
tuji vak i situace, na jejichz feseni nejsou schopni se mezi sebou
shodnout danovi poradci vzajemné i financni sprava jako celek.

Komentar zdkona o danich z pfijmi se témto tématliim nevyhy-
ba, autofi nejasna ustanoveni zakona pojali jako vyzvu, které je tie-
ba se postavit. Proto i citlivé a sporné otazky okomentovali, nabidli
feSeni a poskytli informaci, jakého nazoru je autorsky kolektiv. Jak
uvadéji sami autofi, ambici dila bylo vykladové obtize a nejasnosti
preklenout, resp. vysvétlit a pokusit se k nim zaujmout oddvodné-
né vykladové stanovisko. Soucasti komentafe je i snaha ukazat Sirsi
vazby zdkona o danich z pfijma v rdmci ¢eského pravniho fadu, ne-
bot zakon o danich z pfijmu je tfeba vykladat v kontextu ostatnich
pravnich predpisd, které s nim v pravnim svété ziji.

Rozsah samotného zakona se nutné projevil ve ,velikosti” ko-
mentare, témér 2 kila papiru vam nabidnout pres 1 200 stran na-
pinavého ¢teni. A kdo stoji za timto dilem? Autorsky tym se zacal
formulovat po roce 2010, jednotlivi ¢lenové se pribézné ménili,
projekt se nékolikrat zastavil, ale ,zdravé jadro” autorského tymu
to nevzdalo a v poslednich mésicich zatli zuby a usilovné praco-
vali na dokonceni dila, a to se po deseti letech prace povedlo.

Vedoucim autorského kolektivu je Ondfej Drab, absolvent
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery plsobi od roku 2007
ve spolec¢nosti Stanék, Tomicek & Partners. Dariovému poraden-
stvi se vénuje pres 20 let, za jeho parketu lze povazovat dariovou
optimalizaci v rdmci akvizi¢nich a restrukturaliza¢nich projektud
pro ceské i nadnarodni korporace.

Druhé jméno na obdlce je Matéj Nesleha, ktery vystudoval Fa-
kultu financi a Ucetnictvi Vysoké skoly ekonomické v Praze. Dnes
fidi a vlastni dariové poradenskou spole¢nost KODAP Jihlava, s.r.0.

www.kdpcr.cz

Komentaf

@) Wkt Kluwer

Od roku 2018 je ¢lenem Prezidia Komory danovych
poradct Ceské republiky. Specializuje se na zdanéni
fyzickych osob a svéfenskych fondu.

Z dalsich kolegd danovych poradcl bych chtéla
no. upozornit zejména na Jifiho Hlavace, ktery je part-
prijmu nerem spolecnosti TPA, kde plisobi jako danovy po-
radce, auditor a znalec. Je ¢lenem sekce dané z pfi-
jm KDP CR a ¢lenem Poradniho sboru ministerstva
spravedInosti pro ekonomiku.

Autoru je celkem 12, jsou to odbornici z rdznych
odvétvi danového svéta, autorsky tym neni tvoren jen
danovymi poradci ¢i advokaty ze soukromého sekto-
ru, je doplnén pracovniky Financni spravy a Ministerstva financi, coz
zajistuje, ze publikace poskytuje i ndzor z ,druhého strany”.

Rada bych uvedla, ze kniha obsahuje ohromny odborny zabér
a pokud se spole¢né podivame napfiklad na komentar k § 23c za-
kona o danich z pfijm0, obsahujici mé oblibené ustanoveni upra-
vujici fuze, pak najdeme skute¢né komplexni pohled na problema-
tiku. V komentéfi najdeme vybrané dilezité pasaze z divodové
zpravy, rozbor textu zdkona, ndvaznosti na smérnice EU, jak a kdy
byla pfislusna ustanoveni smérnic implementovana do naseho
zakona. Za vyborné povazuji doplnéni o judikaturu Evropského
soudniho dvora a Nevyssiho spravniho soudu. Déle zde najdeme
prehled viech prispévkl na koordinacni vybor, které se k § 23c
projednavaly za poslednich 20 let. Je vzdy uvedeno ¢islo prispévku
(pro snadnou dohledatelnost) a stru¢ny popis problému a zavér,
ke kterému projednavani dospélo. Nechybi ani souvisejici stano-
viska GFR a Ministerstva financi CR. Pro studijni typy jsou na konci
komentare pfislusného paragrafu uvedeny i odkazy na odbornou
literaturu, tedy ¢lanky ci knihy, které se problematice vénovaly.

V této strukture najdeme komentare ke véem paragraftim zdkona,
v nékterych nechybi ani obrazky ¢i schémata pro snadnéjsi pochopeni
problematiky (napf. pfi zdanéni pfi premisténi majetku do zahranici).

V tvodnim slové autofi za cil komentafe nepovazuji vytvoreni
ptirucky pokryvajici jednotlivé situace, které mohou v bézném zi-
voté nastat a mohou mit vliv na zdanéni pfijm0 fyzickych ¢i pravnic-
kych osob. Jejich cilem je vytvofit materidl popisujici v Sirsich sou-
vislostech principy a pravidla zakotvend komentovanym zékonem.

Za sebe mohu dodat, Ze se jim dilo podafilo. Jedna se o unikatni
dilo, které nemuze chybét zddnému kolegovi danovému poradci.
Jeho pouzivani mGze byt v okamziku ,kdy ho potiebuji’, tedy hle-
dam konkrétni cestu feseni, obhajuji zvoleny postup pred finan¢ni
spravou nebo se do ného miizeme zadist jako do studijniho mate-
ridlu v praci u kdvy ¢i doma u sklenicky vina. Nezbytnou pomuckou
bude tato kniha i pro zajemce o zkousky darovych poradcu.

Doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D., élenka Prezidia KDP CR

Mozno zakoupit jako knihu i v elektronické podobé:
https://www.kdpcr.cz/zakon-o-danich-z-prijmu-komentar
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Setkani s osobnosti:
senator Tomas Golan

V odpolednich hodinach 9. zafi 2021 byl dalSim hostem setkani s osobnosti senator
a danovy poradce Tomas Golan. Setkani se uskutecnilo v Praze v sidle spolecnosti

Kooperativa. Diskusi jiz tradicné ved| byvaly prezident Komory pan Martin Tucek.
Akci uzavielo neformalni setkani Ucastnikd u sklenky vina s drobnym pohostenim. 7
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Konference Digitalizace
v danich a ucetnictvi

Dne 14. 10. 2021 se v Praze sesli experti na digitalizaci dani a Ucetnictvi

v Ceské republice. Program konference byl koncipovéan do tif panell — prvni panel
byl vénovan digitalizaci statni spravy, nasledné Ucastnici vyslechli zkusenosti
inovativnich firem a zaveérecna panelova diskuse byla zaméfena na trendy, vize

a vyhledy v oblasti digitalizace. Konference se zucastnilo prezencné témér

60 Ucastnikd z fad danovych poradcd a Ucetnich. Zivy stream z konference

pak sledovalo dalSich 85 Ucastnika.
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Golfovy turnaj
danovych poradcu

Dne 18. fijna 2021 se uskutecnil v Golfovém resortu Kaskada v Jinacovicich u Brna jiz XII. ro¢nik
golfového turnaje danovych poradcd. Zucastnilo se jej 72 hracd (danovych poradct a jejich hostd).

V jednotlivych kategoriich zvitézili Stépan Kuba (kategorie
HCP 0-25) a Iva Pivkova (kategorie HCP 25,1-54). Absolut-
nim vitézem se stal Martin Fibich. Za podporu a moznost
ocenit nejlepsi hrace vécnymi cenami dékujeme spolecnosti
OK Group.
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Pisemna cast
kvalifikacni zkousky
na danoveho poradce

Ly P

Ve dnech 11.a 12. 10. 2021 probéhl podzimni termin pisemnych ¢asti kvalifikacni zkousky

na danového poradce. Zkousky probihaly, vzhledem k epidemiologickym opatfenim, a to

i s potfebnymi rozestupy v jednotlivych zkusebnich mistnostech, na dvou mistech soucasné —
v Orea Congres Hotel Brno (dfive Voronéz I) a Quality Hotel Exhibition centre (dfive Holiday Inn).
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Valna hromada KDP CR

Dne 12. 11. 2021 se v Praze v Palaci Zofin konala 29. fadna valna hromada Komory, které se
zUcastnilo 264 fyzicky pfitomnych danovych poradct. Zplnomocnéni na nékterého z kolegl
odevzdalo 431 danovych poradcu.

Mezi hlavni programové body Valné hromady patfila pfedevsim volba nového Prezidia

a Clent Dozorci komise a Disciplinarni komise. DalSimi body jednani byly zejména zpravy

o ¢innosti a o hospodafeni Komory, navrh rozpoctu a novelizace vnitfnich pfedpisd Komory —
Stanov a Disciplinarniho fadu.
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12. roCnik tradicniho

odborneho seminare
NUR

V patek 3. prosince 2021 se ve Vencovského aule Vysoké skoly ekonomické v Praze
uskutecnil 12. ro¢nik tradi¢niho odborného seminare pofadaného Narodni Ucetni radou.
Hlavnim tématem byly novinky a ¢asté chyby v Ucetnictvi a zaroven doporuceni,

jak spravné postupovat pfi feseni vybranych probléma v Ucetnictvi, auditu a danich.
Dale byly pfedstaveny nové interpretace Ucetnich pfedpisd pfipravené Narodni Ucetni
radou v uplynulém roce. Komora seminafi opét organizacné zabezpecila.
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Online i prezencneé
z Hotelu Olsanka

Tradi¢ni podzimni Skoleni v hotelu OlSanka se zastupci statni spravy se uskutec¢nilo 18.-19. 11. 2021.
Pro Ucastniky byla pfipravena jak prezencni forma, tak i online stream prednasek na témata DPFO,
DPPO a DPH. Prezenc¢né se Skolenf zdcastnilo 50 ucastnikd, online formu vyuzilo 90 posluchacu.

¢

Tradichi semina
v Nymburku —
prezencne i online

Ve dnech 8.az 10. 12. 2021 se ve Sportovnim centru Nymburk uskutecnil odborny seminaf
s tématy Dariovy fad, Ucetnictvi, DPFO, DPPO a DPH. Seminaf byl pro Ucastniky zorganizovan
v prezencni i online formeé. Celkem se zdcastnilo 136 dafovych poradcU a jejich spolupracovnikd.
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KOMORA DANOVYCH PORADCU CR VE SPOLUPRACI
SE SLOVENSKOU KOMOROU DANOVYCH PORADCU PORADA

XIIl. ROENIK DISKUSNiHO SEMINARE
GESKO-SLOVENSKE FORUM

Y= BRNO, HOTEL CONTINENTAL [ 19.-20. KVETNA 2022

HLAVNI TEMATA

1. DEN—DPPO 2. DEN—DPH
e Zdanitelny pfijem, co ma a nema podléhat e Prevod prava nakladat jako vlastnik

dani — aktualni judikatura a vykladové problémy e Praktické problémy spojené s DPH podvody
e |nvestice (majetek) vs. naklad — aktualni typu missing trader

judikatura a vykladové problémy

WWW.KDPCR.CZ/FORUM2022
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