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VdZené kolegyné, vdzeni kolegové,

cerven se konecné chyli ke konci, a vétsina z vas si tak bude moct alespon na chvili vydech-
nout a vénovat se néjaké zdbavné a odpocinkové ¢innosti, jako napt. fakturaci ¢i sledovani
aktudlniho déni v parlamentu (co se stihne a co ne). Bude ¢as odlozit vSechna elektronicka
udélatka (snad s vyjimkou rliznych ¢ipl pro cashless placeni na letnich festivalech), hodit se
do zenu a rozjimat nad tématy, o kterych ¢lovék tusil, ze jednou pfijdou na pretres, ale dou-
fal, Ze to bude co nejpozdéji. Jiz od pocatku své icinnosti obsahuje dariovy fad nenapadny
§ 171 odst. 1 definujici, kdo mGze byt v ramci dafiového fizeni rucitelem za dafiovy nedopla-
tek. Aplika¢ni moznosti tohoto ustanoveni a zejména jejich site zlistavaly po dlouhou dobu
v Sirsim méfitku nevyuzity. Sem tam se sice objevila aplikacni jiskticka, pozar ale nezazeh-
la. To se zménilo az v ¢ervnu lonského roku s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Afs 4/2024,
ve kterém NSS problém danového ruceni vzal pékné od podlahy. Protoze se jedna dle naseho nazoru o zdsad-
ni judikat, stal se zékladnim pilifem tohoto Bulletinu. Poskytuje oporu pro dalsi Uzce souvisejici témata tyka-
jici se odpovédnosti, at civilni, trestni, ¢i profesni.

Uvodni stranky Bulletinu patii dvojrozhovoru s pfedsedy obou komorovych disciplinarnich organt pani
Mader Voltnerovou a panem Sojkou. Kromé pfipomenuti roli obou organt se z rozhovoru dozvite i to, jaka
pochybeni danovi poradci z pohledu obou disciplinarnich organt nejcastéji délaji. Nasleduje tridda ¢lankd
vénujicich se dariovému ruceni. Jiz uvadény rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 4/2024 zasazuje do SirSiho teoretické-
ho rdmce pan Husseini, soudce zpravodaj predmétného rozsudku. Z pohledu fisku mirné optimisticky ¢lanek
pana Henéce si vsima dil¢ich otazek spojenych s osobami, které mohou byt potencidlnimi ruciteli za dario-
vy nedoplatek, a to v¢. jejich mozné namitky promiceni. Posledni z trojice pan Hajdusek pfidava i doporu-
¢eni pro danové poradce, jak otazku ruc¢eni komunikovat s klienty. Rizné roviny mozné odpovédnosti ¢lena
statutarniho orgédnu obchodni spole¢nosti rozebiraji ve svych ¢lancich pani Rampova a Kubickova a pan La-
sak. Jak je zrejmé i z cit. rozsudku NSS, problematika darového ruceni je Uzce spjata s trestnim fizenim, a to
jak informacné (moznost ziskani novych dlikazl z trestniho fizeni pro vydani rucitelské vyzvy ¢i pro nasled-
né danové fizeni), tak ,subjektové” (pravomocné odsouzeny pachatel darového trestného cinu jako poten-
Cihulkova se mj. zaobiraji jednotlivymi skutkovymi podstatami trestnych ¢&ind, které mohou byt spachany
statutdrem. Autorky pani Kolcunova a Devlin rozebiraji problematiku trestnépravni odpovédnosti pravnic-
ké osoby, a to v¢. tzv. compliance program(. Téma G¢inné litosti pro Bulletin zpracoval pan Zdarsky. Viima
si i specifik v souvislosti s dariovou kontrolou a pokracujicich trestnych ¢int. Co je skodou u danovych trest-
nych ¢in(, jaka je jeji relevance pro trestni fizeni a kdy Ize vymahat skodu zplisobenou dariovymi trestnymi
&iny v trestnim Fizeni, osvétluje ve svém ¢lanku pan Sykora. Ctveftice ¢lanki se vénuje profesni odpovédnosti,
a to jak dafnovych poradct (¢lanky pant Sefla a Deducha), tak Ufednikd (¢lanek pana Svobody a pani Richte-
rové a ¢lanek pani Frumarové). Odpovédnosti statu za skodu zplsobenou finan¢nimi Ufady ve svém ¢lanku
rozebird pani Devlin. Odbornou ¢ast Bulletinu uzavira ¢lanek pana Oudese, jediny neodpovédnostni ¢lanek,
ktery se vesel, pojedndvajici o deklarovaném dodavateli.

Vazeni kolegové, jménem redakéni rady doufam, ze vas tematicky ,hutné” ¢islo Bulletinu bude bavit. S ohle-
dem na jeho zaméfeni bychom vsak byli hlavné radi, pokud byste se k nému potiebovali vracet co mozna nej-
méné, a kdyz uz byste se vraceli, tak aby tomu bylo toliko z ryze teoretického zajmu, a nikoliv z praktické po-
tieby.

Krdsné léto!m

za redakcni radu Petra Novdkovd,
advokdtka, Novdkovd + Partners, advokdtni kanceldr, s. r. o.
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Rozhovor

Rozhovor s Vlastimilem Sojkou,

V4

oredsedou Dozorc

komise KDP CR,

a Karlou Mader Voltnerovou,

V4

predsedkyn

Disciplinarni komise KDP CR

Otazky kladli ¢lenové Redakéni rady Bulletinu KDP CR

MiiZete stru¢né popsat hlavni tulohu dozoréi komise a disci-
plinarni komise v ramci Komory danovych poradcii CR? Jaky
je vztah mezi obéma komisemi? Jak spolu dozorci komise
a disciplinarni komise spolupracuji pfi feSeni pfipada poru-
Seni povinnosti dafnovych poradcii?

VS: Dozorci komise plni tkoly, které ji svéruji zakon o danovém
poradenstvi a stanovy Komory. Kromé jiného kontroluje hos-
podareni a dodrzeni zakonného rdmce poskytovani sluzeb da-
nového poradenstvi. Nejrozsdhlejsi agendu predstavuje fese-
ni stiznosti klientl a nékterych organa. Dozor¢i komise provadi
v téchto pfipadech predbéznd Setieni, a pokud dojde k zavé-
ru, Ze je podezieni ze zdvazného nebo opakovaného poruseni
povinnosti dlivodné, stava se zalobcem a postupuje véc disci-
plindrni komisi. Dozor¢i komise provadi také z vlastni iniciativy
nebo na podnét provéiuje pfipady podezieni na tzv. razitkova-

www.kdpcr.cz

e, na reklamni nabidky sluzeb danovych poradcli nebo na po-
rusovani mlcenlivosti, které by mohly poskozovat vaznost a dob-
ré jméno nasi profese. Pravomoc dozor¢i komise se nyni vztahuje
i na Setfeni prestupk( v oblasti AML a GDPR.

KMV: Uloha disciplinarni komise je trochu jina. My se soustfe-
dime na disciplinarni fizeni, které je vedeno s danovymi porad-
ci, u kterych dozor¢i komise dojde k zavéru, ze existuje dlivodné
podezieni, Ze se mohli dopustit disciplinarniho provinéni. Jed-
noduse feceno, kdyz uz je jednani dafového poradce za hranou,
poda dozorci komise Zalobu, ve které skutek popise, a ukolem
disciplinarni komise je vést s obvinénym dariovym poradcem
disciplinarni fizeni. Toto fizeni je zahajeno pravé az podanim dis-
ciplinarni zaloby. Pro kazdy takovy pfipad predseda disciplinar-
ni komise jmenuje tficlenny disciplindrni senat, ktery se mu dale
vénuje. VétsSinou musi senat peclivé nastudovat spis, doplnit di-

%_ zpét na obsah



Rozhovor

kazy a ptipravit se na Ustni projednani pfipadu. Nasledné je nafi-
zeno Ustni projednani pfipadu, kde se obvinény danovy poradce
mUze ke skutku, ktery je mu kladen za vinu, vyjadfit, provede se
dokazovani. Na zakladé prokazanych skute¢nosti pak senat vyda
rozhodnuti o tom, zda je danovy poradce vinen, a pfip. mu ulozi
trest v souladu se zdkonem o dariovém poradenstvi. Celé fizeni
se procesné fidi disciplinarnim fadem a subsidiarné spravnim ra-
dem a mélo by byt vedeno tak, aby rozhodnuti procesné obsta-
lo i pfed spravnim soudem.

VS: Obé komise spolupracuji v obecné profesni roviné v zajmu
prohloubeni znalosti jejich ¢lenG a sjednoceni spravni praxe.
S timto cilem probihaji 2x ro¢né jejich spole¢na zasedani. Zasad-
né vsak nezasahuji vzajemné do svych pravomoci v konkrétnich
fizenich, aby byl zarucen spravedlivy vykon jejich pravomoci.

KMV: Ano s tim souhlasim, nikdy na spole¢ném zasedani nepro-
jednavame konkrétni piipady, spise si v obecné roviné vyménu-
jeme informace typu, zda se pocet stiznosti na darové porad-
ce zvysuje, popf. ¢eho se typicky tykaji. A velmi si vazim toho, ze
dozorci komise jako takova nikdy nekomentuje rozhodnuti nebo
vysi trestl v uzavienych kauzach.

Jak casto provadi dozorci komise kontroly dodrzovani po-
vinnosti dannovych poradci? Jsou tyto kontroly planované,
nebo reaguji na konkrétni podnéty?

VS: Do pravomoci DOK spada mj. kontrola placeni ¢lenskych
prispévka, profesniho pojisténi a splnéni formalnich podminek
vykonu danového poradenstvi. Tato kontrola je prabézna a jeji
technicka stranka je delegovana kancelafi KDP CR. Dozoréi komi-
se se pak zabyva zavaznymi nebo opakovanymi prohresky, zjis-
ténymi nejcastéji na zakladé konkrétniho podnétu.

KMV: Disciplinarni komise zadné kontroly neprovadi. Discipli-
narni fizeni zacina az podanim Zaloby. Pocet fesenych pfipadi
v jednotlivych letech a jejich vysledky vzdy uvadime podrobné
ve zpravé o ¢innosti DIK na valné hromadé KDP CR. Cast zalob
se samoziejmé tykd i neplaceni ¢lenskych prispévkd. Téch ostat-
nich jsou jednotky ro¢né. Jsou vsak slozitéjsi a nékdy bézi i vice
fizeni soubézné.

Jaky je proces v pripadé podezieni na nespravné chovani
danového poradce?

VS: V mnoha pfipadech pomize mediace dfive, nez dozorci
komise spusti néjaké formalni kroky. V tomto sméru je aktivni
a Uspésné i pravni oddéleni kancelatre Komory. Cilem totiz neni
hledat ,kauzy” a pocitat tresty, cilem je prevence a ochrana za-
jmu profese v sirsim slova smyslu.

Pokud mediace selze nebo pro ni neni prostor, DOK provadi
predbézné setieni, ve kterém zjistuje existenci dikazl pro di-
vodné podezieni a divodi pro podani disciplinarni zaloby. Kon-
taktuje pfitom dariového poradce i stéZovatele a dava jim pro-
stor pro vyjadieni. Na predbézné Setfeni ma DOK Ihitu Sest
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mésicu, coz neni mnoho, protoze nékteré zjisténé informace plo-
di dalsi otdzky a i ty je tfeba provéfit a poskytnout pfimérené
Ihity. Pokud DOK dojde k zavéru, ze je podezieni dlivodné a po-
dani disciplinarni zaloby nutné, spolu s pravnim oddélenim KDP
CR ji zpracuje a preda disciplinarni komisi; ta je opravnéna zaji3-
tovat dikazy i pomoci dozddani u jinych osob ¢i instituci, a ma
tak v této oblasti vy3$si pravomoci.

KMV: Postup disciplindrni komise jsem jiz popsala vyse, DIK je
spravnim organem, ktery disponuje pravomocemi opattit si di-
kazy i od jinych instituci, provadi dikazy, které v zalobé navrhne
dozor¢i komise jako disciplinarni zalobce, i dlkazy, které na svou
obranu uvede obvinény danovy poradce. Se vSemi navrzeny-
mi dikazy se senat musi vyporadat, a pokud to uzna za vhod-
né (nebo lépe feceno, je-li to Ucelné a podstatné pro posouzeni
véci), miize dokazovani i rozsifit, napf. si vyzadat listiny u dalSich
instituci, v¢. financnich uradud. Na Ustni jednani jsou pak predvo-
lani i svédci, takze na projednani zaloby musi byt ¢lenové sendtu
opravdu dobfe pripraveni.

S jakymi nejcastéjsimi pochybenimi dafovych poradcii se
p¥i své kontrolni ¢innosti setkavate?

VS: V posledni dobé jde nejcastéji o profesionalni selhdni sou-
visejici s vyhofenim danového poradce, které oznacujeme jako
Jprofesni kolaps”, nebo s vyhrocenim osobnich vztaht s klien-
tem. Nékteré stiznosti sméruji i k profesnim chybam, tam vsak
dozorc¢i komise posuzuje, zdali $lo o vazné zanedbani nebo
o prosty omyl. Ve druhém pfipadé se zpravidla disciplinarni fi-
zeni nezahajuje a stéZzovatel je odkazovan na civilni pravo a na-
hradu skody.

KMV: Tady bych rada doplnila, Ze mezi nejcastéjsi skutky, pro
které jsou zaloby poddavany, patfi nepodéani dariového pfizna-
ni, zadrzovani dokladu klienta, nekomunikace s klientem, pfip.
poruseni dalSich povinnosti pfi zastupovani klienta. Za vy-
znamné disciplinarni provinéni povazujeme rovnéz poruseni
povinnosti micenlivosti, kterd je zakotvena v zdkoné o dario-
vém poradenstvi. Co do poctu zalob asi stale vede skutek ne-
zaplaceni ¢lenského prispévku, ale téchto Zalob v poslednich
letech ubyva. Poprvé jsme fesili v disciplindrnim fizeni tzv. ,ra-
zitkovace”. A rada bych také upozornila na to, Ze pomérné vel-
ka ¢ast podanych zalob se tyka skutkd, kterych se dopustily da-
nové poradenské spolec¢nosti, tj. pravnické osoby. Disciplinarni
fizeni se v téchto pfipadech vede s odpovédnym darnovym po-
radcem. V rdmci projedndni ptipadu se ¢asto ukaze, Zze odpo-
védny poradce garantuje ¢innost pravnické osoby jen formalné
a nevi, co se ve skutec¢nosti v dariové poradenské spolec¢nosti
déje.

Jaké jsou nejcastéjsi duvody pro pozastaveni vykonu da-
nového poradenstvi nebo vyskrtnuti ze seznamu danovych
poradcu?

VS: Kromé nesjednani pojisténi jde napf. o ztratu bezihonnosti

nebo pravni zplsobilosti.

www.kdpcr.cz
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jektivni posouzeni nez jina? Jak se s témito pripady vyrov-
navate?

VS: Nékteré stiznosti jsou opravdu velmi naro¢né, pokud jde
o jejich historii, kontext a odborné souvislosti. Disciplinarni za-
loby tak bézné dosahuji rozsahu 30 a vice stran textu. Pokud by
tato prace stéla jen na neplacené praci ¢lenli dozorci komise, ne-
dalo by se to rozumné zvladnout. Nastésti v tom velmi efektivné

poskytuje servis pravni oddéleni KDP CR.

KMV: Vzhledem k tomu, ze v disciplindrni komisi pdsobim jiz po-
mérné dlouho, mohu trosku srovnavat. A musim bohuzel kon-
statovat, ze projedndvani nékterych pfipadl je stale slozitéjsi.
Vzdy je tfeba rozkryt podstatu jednani dariového poradce a vé-
novat se podrobnému dokazovani. Na druhé strané se snazime
pfihlizet ke vSem okolnostem, které jednani danového poradce
provézely. Jsme si védomi toho, Ze vétSinou nic neni cernobilé.
Pfi rozhodovani pfihlizime i k polehcujicim okolnostem.

V nékterych pfipadech se obvinény danovy poradce nechéava za-
stoupit advokatem a vyuziva vsech svych procesnich prav, coz je
samoziejmé v pofadku. My na to musime byt pfipraveni a vzdy
s tim pocitame.

Co poradciim za nedodrzeni pravidel hrozi? Jaké opatieni
nejcastéji udélujete?

VS: Pravomoci DOK je vyloucit danové poradce, ktefi pfisli o za-
konem stanovené podminky pro vykon dariového poradenstvi.
V pitipadé danovych poradcl s nesjednanym profesnim pojis-
ténim muaze DOK pozastavit vykon darového poradenstvi. Ne-
placeni ¢lenského ptispévku je pak povazovano za disciplinarni
provinéni, a dozorci komise tak na tyto poradce podava zalobu
disciplinarni komisi.

KMV: Prokaze-li se v disciplindrnim fizeni, ze skutek, ktery je
pfedmétem disciplindrni zaloby, se stal a Ze se jej dopustil ob-
vinény danovy poradce a je povazovdn za disciplinarni proviné-
ni, rozhodne senat o viné a ulozi danovému poradci disciplinarni
trest (disciplinarni opatreni). Vyc¢et moznych sankci stanovi za-
kon o dariovém poradenstvi. Patii mezi né napomenuti, penézi-
td pokuta az do vyse 100 000 K¢, pozastaveni ¢innosti. Nejvyssim
trestem, ktery zédkon pfipousti, je vyskrtnuti ze seznamu dario-
vych poradct. V pripadé, ze sendt uzna, ze dostatecnym tres-
tem pro danového poradce bylo samotné projednani pfipadu
pred disciplinarnim senatem, mize senat konstatovat vinu, ale
od ulozeni sankce upustit. Pfi rozhodovéni senat prakticky vy-
uziva vsechny druhy sankci. Myslim, ze pozastaveni ¢innosti do-
sud ulozeno nebylo. O ulozenych sankcich informujeme kazdo-
ro¢né ve zpraveé o cinnosti, ktera se predklada ke schvaleni valné
hromadé. Lze je dohledat i ve vyro¢nich zpravach.

S novou povinnosti oznamit kontaktni osobu letos mezi po-

radci zacalo vice rezonovat téma AML. Jakou roli hraji komi-
se v této oblasti?

www.kdpcr.cz

Rozhovor

Profesni kodex

je skvélou prilezitosti,

jak priimout dokument,
Ktery prehledné rozsviti
majdky stanaardni prace
danovych poradcu.

VS: Pro posuzovani v dozor¢i komisi jde o podobnou situa-
ci jako u jinych profesnich prohieskd. Nékdy se na souvislosti
AML dotazujeme i kolegd, ktefi ¢eli provéfovani z jinych davo-
dd. Samotnou funkci kontroly dodrzovani AML vsak pIni tajem-
nik KDP CR.

KMV: Disciplinarni komise je povéfenym spravnim organem pro
ukladani sankci za poruseni povinnosti podle AML zakona. Po-
kuty za spachani prestupku podle AML zdkona jsou vyssi, nez je
zname z disciplinarniho fizeni. Proto véfim, ze vsichni danovi po-
radci svou povinnost oznamit kontaktni osobu radné splnili a my
nebudeme muset tyto prestupky vibec fesit.

Jak vnimate soucasnou uroven dodrzovani profesnich stan-
dardu a etiky mezi darnovymi poradci? Daji se v poslednich
letech vypozorovat néjaké trendy?

VS: Vzhledem k poctu danovych poradcd midzeme z mnozstvi
posuzovanych stiznosti a jinych pfipadu fici, ze situace neni $pat-
nd a nijak zdsadné se nezhorsuje. V porovnani s jinymi dalezity-
mi komorami jsme na tom dobfe. Vnimame, Ze naprosté vétsi-
na nasich kolegt si je védoma toho, ze pro né a pro celou nasi
profesi neni neetické a neprofesionalni jednani dobrou referen-
ci, a podle toho se chovaji. Nasi roli je postihovat excesy, ale sed-
miclenna dozorci komise zatim svou praci zvlada.

KMV: V tomto se pfipojuji ke kolegovi. A taky si myslim, Ze kazdy
musime zacit u sebe. Pokud si kazdy z nas udrzi vysoky profes-
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Rozhovor

ni standard, budeme stéle respektovanou profesi. Vyznam pro-
fesniho ¢i etického kodexu vidim hlavné v tom, ze Komora dekla-
ruje profesiondlni pristup a hlési se k etickym principim, a tyto
hodnoty sdili jeji ¢clenové. Nemyslim si, ze by to mél byt soubor
pravidel, jejichz nedodrzeni by se mélo disciplinarné postihovat.
K tomu nam staci formulace uvedend v zdkoné, a to povinnost
konat ¢estné a svédomité.

Jaky vzkaz byste chtéli poslat dainiovym poradciim ohledné
dodrzovani jejich povinnosti a profesni etiky?

VS: Neetické jednani a honba za penézi nadbihanim zajmua kli-
ent(, kteii od dariového poradce ocekavaji podporu v nezédkon-
ném chovani, jsou cestou do pekel. Negativni nasledky zde pfi-
chazeji mnohem primocareji nez karma.

Jak vnimate dosavadni diskuse ohledné etického, resp. pro-
fesniho kodexu? Potfebuje Komora danovych poradcti tako-
vy kodex a co by mél podle Vas obsahovat?

VS: Profesni kodex je skvélou pfilezitosti, jak pfijmout dokument,
ktery prehledné rozsviti majéky standardni prace dariovych po-
radcu. Jeho pfipraveny text neobsahuje nic prekvapivého, ale
jeho sila je v ucelenosti. Pokud bychom se ke viem pravddm
v ném obsazenym méli prokousavat jen pres disciplinarni fizeni,
bylo by to zadani na desitky let. Z pohledu DOK vnimam profes-
ni kodex jako vykladové voditko pro budouci spravni praxi, kte-
rd samoziejmé bude déle konfrontovana a korigovana ve spor-
nych otazkach.

Jaké kroky komise podnikaji pro prevenci porusovani po-
vinnosti danovych poradcii?

VS: Prevenci vidime predevsim v informovani. Kazdy nas kole-
ga by si mél ddkladné precist zpravy komisi pro valnou hromadu.
Chapeme ale, Ze to neni zrovna zazivné ¢teni a je jen jednou ro¢-
né. Proto jsme tfeba iniciovali vznik profesniho okénka v e-Bulle-
tinu KDP CR a uvitali profesniho AML chatbota na portalu KDP CR.
Zaroven si pfitom ale musi ¢lenové disciplinarnich organd pone-
chat odstup, aby se v budoucnu pfi posuzovani konkrétnich pfi-
padl nedostali do stretu zajma.

KMV: Ano, souhlasim. A upozornuji jesté na anonymizovanou
sbirku disciplinarnich rozhodnuti, kterd je na webu Komory.

Jaka byla Vase osobni motivace stat se predsedy dozor¢i ko-
mise a disciplinarni komise?

VS: Zajemcl o ¢lenstvi v téchto komisich neni mnoho. Je to na-
rocna prace ve volném case, obcas si vynucuje nezbytnou kon-
frontaci a ani s velkymi diky se pocitat neda. Predsedou DOK
jsem se stal poté, co byvaly predseda, Martin Kozak, prestal kan-
didovat ze zdravotnich ddvodd. Kyvl jsem na zadost koleg a ko-
legyn z DOK, abych se tohoto ukolu ujal, a nelituji, protoze to je
zajimava a pfinosna zivotni zkusenost.
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KMV: V disciplinarni komisi pracuji jiz fadu let. Jsem rada, ze se
jeji ¢innosti Ucastni dafovi poradci z celé republiky a z rliznych
typa kanceldfi, s rdznym zamérfenim. Bavi mé s nimi diskuto-
vat o jednotlivych kauzach i o praktickych postupech, které by
mély byt zachovany pfi vedeni dariové kancelare. Vazim si toho,
Ze vénuji svUj volny ¢as Komore. V dnesni dobé si velmi cenim
toho, Ze si umime vzajemné naslouchat i tehdy, kdyz na véci ne-
mame stejny nazor. A hlavné... jsou to fajn lidi.

Jaka je Vase vize pro budouci vyvoj a sméfrovani dozor¢i ko-
mise a disciplinarni komise?

VS: Myslim, ze nase smérovani ur¢ovala a urc¢uje agenda, kte-
rou dostavame na stll, v tom si moc vybrat nemGzeme. Sna-
zime se ale hledat alespon co nejefektivnéjsi zpusoby, jak ji
zvladnout. Nyni pracujeme na efektivnéjsim komunika¢nim na-
stroji pro komisi, protoze vétsina nasich zasedani probiha on-
line a v mezidobi si piSeme maily. Chceme to zpfehlednit a Iépe
zabezpecit.

KMV: Disciplinarni komise musi stale klast ddraz na vysokou uro-
ven spravnich rozhodnuti. Urcitou vyzvou pro nds bude vede-
ni prestupkového ftizeni ve véci poruseni zakona o AML. Dosud
jsme zadné takové fizeni nevedli a ja osobné si preji, abychom
jich museli vést co nejméné.

Spolupracujete s podobnymi institucemi v zahranici? Pokud
ano, jakym zptsobem?

VS: Urcité kontakty mame jen se slovenskymi kolegy v discipli-
narnich organech, se kterymi se setkdvame jednou ro¢né v rdmci
spole¢nych zasedani prezidii. Z hlediska nasi prace to je ale spise
jen obecnou inspiraci, protoze jeji povahu zasadné urcuje odlis-
né pravni prostredi.

KMV: Vétsinou se se zahrani¢nimi kolegy potkdvame pfi spolec-
nych zasedanich prezidii ¢eské a zahrani¢ni komory danovych
poradcl. Kromé slovenskych kolegl, se kterymi setkani pro-
bihaji pravidelng, jsme se setkali i s polskymi kolegy. Vétsinou
se zajimame o pocet feSenych piipadl a sankce, které nasi za-
hrani¢ni kolegové mohou v disciplindrnim tizeni udélit. A taky
se ptame, jak obstali pii pfipadném soudnim prezkumu disci-
plindrnich rozhodnuti. A tady si myslim, Ze si nestojime vibec
Spatné.

www.kdpcr.cz
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Ruceni a odpovédnost statutaru

Ruceni ¢lenu volenych
organu za danové nedoplatky
pravnické osoby

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38, ¢. 4620/2024

Sb. NSS, souvisejici ustanoveni a judikatura

JUDr. Faisal Husseini, Ph.D.,

soudce Nejvyssiho sprdvniho soudu’

1. Uvod

Osobni odpovédnost ¢lenl statutarnich (volenych) organt
za dluhy spolecnosti je v ¢eském pravu tradi¢né koncipovana re-
striktivné. Obecné pravidlo zni, Ze ¢len voleného orgénu (typicky
jednatel s. r. 0., ¢len pfedstavenstva a. s. apod.) neruci za dluhy
obchodni korporace. Tento princip vSak méa vyznamné korekti-
vy. Jednim z nich je § 159 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcan-
sky zakonik (0Z), zavadéjici ruceni ¢lenli organu za dluhy prav-
nické osoby v piipadé poruseni povinnosti pii vykonu funkce.
Podobné § 71 zakona ¢€.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nos-
tech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [ZOK],
upravuje ruceni vlivnych osob (osob, které svym faktickym vlivem
ovlivnily chovani korporace k jeji ijmé). Tyto soukromopravni in-
stituty se mohou uplatnit i v oblasti dariového prava - konkrétné
tehdy, pokud se korporace stane dluznikem na dani (napf. neza-
plati doméfenou dar) a nejsou u ni prostiedky k uhradé. V tako-
vé situaci mGze spravce dané vyzvat k uhradé dariového nedo-
platku pfimo ¢leny jejich organ ¢i jiné rucitele, pokud jim zdkon
povinnost ru¢eni uklada [§ 171 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad (DR)].

Vroce 2024 se k této problematice vyslovil Nejvyssi spravni soud
(NSS), jehoz rozsudek ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38,
€. 4620/2024 Sb. NSS, predstavuje vyrazny judikaturni posun.
Jednak potvrdil samotnou moznost spravci dané vymahat
danové nedoplatky po ¢lenech statutarnich organui (za splné-
ni podminek civilniho prava), a jednak objasnil dosud nefesené
otazky tykajici se lhat a promlceni téchto narokd.? Tento ¢lanek
se zabyva uvedenym rozsudkem a jeho dopady. Nejprve shrnuje
klicové zavéry rozhodnuti a rozebird vyklad dot¢enych ustanove-
ni DR, OZ a ZOK. Déle zasazuje rozsudek do kontextu dosavadni
judikatury (spravni i civilni) a rozebira reakce odborné literatury.
V zavéru nastinuje i stru¢ny komparativni pohled na obdobné in-
stituty v jinych evropskych prévnich fadech.

2. Rozsudek NSS 10 Afs 4/2024-38:
skutkové okolnosti a pravni zavéry

Skutkovy stav pripadu. Ve véci resené NSS slo o danové ne-
doplatky spole¢nosti DEMOSTAVBY s. r. 0., kterd byla vyuzita
k podvodnému vyldkdni nadmérnych odpoctd DPH. Spolec-
nosti byla domérena dan z ptidané hodnoty za rok 2014 ve vysi
cca 3,6 mil. K¢, avsak dan nebyla uhrazena a spole¢nost skon-
¢ila v likvidaci. Prislusny finan¢ni ufad proto vydal tzv. ruci-
telskou vyzvu podle § 171 DR a vyzval k Ghradé nedoplatku
jednatele spolec¢nosti. Ten byl totiz (spolu s dal$imi osobami)
trestné odsouzen za zkraceni dané, pticemz danova sprava do-
vodila, ze jako jednatel svym protipravnim jednanim zpUsobil
spolecnosti $kodu, v jejimz dasledku spole¢nost nedoplatky
na DPH neuhradila. Jednatel - adresat rucitelské vyzvy - podal
proti vyzvé odvolani a nasledné zalobu, kterou Krajsky soud
v Praze zamitl. Zalobce poté brojil kasaéni stiznosti k NSS, v niz
namital zejména, ze jeho povinnost nahradit skodu je proml-

1 Autor se na rozhodovani ve véci sp. zn. 10 Afs 4/2024, ktera je hlavnim pfedmétem tohoto ¢lanku, podilel jako soudce zpravodaj. Pfedkladand stat
pfitom piedstavuje osobni reflexi rozebiraného rozsudku. Zavéry, které jdou nad jeho ramec, jsou pouze osobnim nazorem autora, nikoli NSS.

2 V takto komplexni podobé se NSS dosud danému typu ru¢eni nevénoval. Ackoli bylo mozné, jak plyne z textu ¢lanku, nalézt nékteré drivéjsi judikaturni
naznaky, pfece jen bylo nyni tieba se k problematice vyslovit podrobnéji. V praxi se pfipady obdobné nyni rozebirané situaci také nevyskytovaly.
Davodem mohl byt i nevhodné formulovany pokyn GFR ¢. D-18 ze dne 16. 9. 2014, &j. 6402/14-7001-51300-602525, ktery byl viici dafiovym organtim
paradoxné znac¢né restriktivni. Uvadél napf., Ze ,podminkou pro vznik ruéitelské povinnosti je zde vznik Skody na strané prdvnické osoby, uplatnéni jeji
ndhrady poskozenou prdvnickou osobou vici odpovédnému clenovi orgdnu”, ¢i ze , 0 splnéni podminek nezbytnych pro vznik ruceni podle § 159 OZ si vsak
sprdvce dané rovnéz nemdize ucinit viastni dsudek” [srov. GOTTWALD, J. Ruceni pfi sprdvé dani provddéné Financni sprdvou Ceské republiky. Rigordzni prace,
s.56 (Dostupna na https://is.muni.cz/th/tiomq/)]. Ackoli jiz tehdy bylo mozné o daném pokynu pochybovat (pro nerespektovéni zavérd judikatury
a odborné literatury, coz vedlo s ohledem na uvedené podminky prakticky k neaplikovatelnosti § 159 odst. 3 OZ dariovymi organy), je nyni jiz zcela
ziejmé, Ze tento pokyn jiz byl judikaturné prekonan (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 51 Af 6/2023-96, bod 82).

www.kdpcr.cz
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Ruceni a odpovédnost statutaru

¢ena, a rovnéz zpochybrioval, zda bylo prokazano zpuasobeni
Skody porusenim povinnosti.

Vysledek Fizeni. NSS kasacni stiznosti vyhovél, zrusil rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi
a véc vratil spravci dané k dalsimu fizeni. Ve svém odavodnéni
vsak sou¢asné formuloval nékolik obecnych pravnich zavérd, kte-
ré jsou pro praxi zasadni. Soud zdUraznil, Ze se jedna o dosud ne-
fesené otdzky v oblasti danového ruceni ¢lend organt. Zejména
Slo o nasledujici klicové body:

= (1) Darnové ruéeni ¢lend organii mize vychazet ze soukro-
mého prava. NSS potvrdil, Ze § 171 odst. 1 DR (upravujici ruceni
za danové nedoplatky) se nevztahuje jen na pfipady vyslov-
né uvedené v danovych zakonech, ale Zze povinnost ruceni
muze zalozit i predpis soukromého prava. Konkrétné soud po-
tvrdil, ze § 159 odst. 3 OZ predstavuje dostatecny pravni zaklad
pro to, aby ¢len statutarniho organu rucil za dariovy nedoplatek
své spolecnosti (pokud jsou splnény podminky v tomto ustano-
veni uvedené). [Obdobné Ize uvazovati o ruceni podle § 71 ZOK
v pfipadé tzv. vlivné osoby, jak vyplyva napf. z rozsudku NSS ze
dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs 139/2024-65.] Jinymi slovy, dafovy ne-
doplatek Ize vnimat jako dluh spole¢nosti, za néjz ¢len orga-
nu ze zakona ruci, pokud svym protipravnim jednanim pfi-
vodil, Ze spole¢nost dluh neuspokojila. Tento zavér potvrzuje
drivéjsi judikaturu, podle niz nelze okruh pravnich predpist o ru-
¢eni omezovat jen na danové normy - ruceni za dariové nedo-
platky mudze zalozit i predpis soukromopravni povahy.?
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ny zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby).
Ustanoveni § 148 odst. 6 DR umoznuje, aby v disledku pravo-
mocného odsouzeni za danovy trestny cin byla dan stanovena
jesté do konce druhého roku nésledujiciho po roce, kdy odsu-
zujici rozsudek nabyl pravni moci. Tuto vyjimku z bézné trile-
té Inlty potvrdil NSS i pro vydani vyzvy ruciteli - pokud moh-
la byt dari domérena s vyuzitim této delsi Ih(ity, mize ve stejné
Ih(té nasledovat i vyzva ruditeli. V daném piipadé spravce dané
stihl vydat rucitelskou vyzvu jesté pred uplynutim této prodlou-
Zené lhity, takze darniova povinnost nebyla prekludovana. Ten-
to zavér ma prakticky vyznam: ani uplynuti standardni lha-
ty pro doméfeni dané (3 roky, resp. s prolongacemi max.
10 let) nemusi branit uplatnéni ruc¢eni, pokud nastala skutec-
nost oddvodnujici zvlastni rezim podle § 148 odst. 6 DR (typic-
ky odsouzeni za daniovy unik).

(3) Vymezeni ,$kody” pro ucely ruceni - dafiovy nedopla-
tek neni sam o sobé skodou. Jednim z nejdulezitéjsich zave-
ri rozsudku je upfesnéni, co se rozumi ,Skodou zptisobenou
spoleénosti” v kontextu § 159 odst. 3 OZ. NSS zduraznil, Ze
samotny dainovy nedoplatek (dluh na dani) neni tou sko-
dou, kterou mél ¢len organu spoleénosti zpasobit (bod 58
rozsudku). Nedoplatek na dani je pouze ndsledkem urcitého
predchoziho jednani vedeni spole¢nosti. Skute¢nou skodou
musi byt protiprdvni zdsah do majetkové sféry spolecnosti — ty-
picky napf. nezakonné vyvedeni finané¢nich prostiedka ¢i ji-
ného majetku ze spolecnosti, které se posléze projevi tim, ze
spole¢nost nema dostatek prostiedk( na uhradu svych dluh,
v¢. danovych.* V posuzované kauze $lo napf. o situaci, kdy spo-

= (2) Ruditel (¢len organu) miaze byt vyzvan v prodlouzené le¢nost neopravnéné ziskala od statu nadmérné odpocty DPH
lhité podle § 148 odst. 6 DR. NSS se vyslovil k otazce lhaty, a obratem je v hotovosti vybrala (¢i pfevedla na jiné ucty) pro
v niz mlze spravce dané vydat rucitelskou vyzvu. Dospél k za- potieby organizatord trestné ¢innosti. Po odhaleni dané ¢in-
véru, Ze rucitelska vyzva se povazuje za rozhodnuti o sta- nosti musela spolecnost odpocty vratit, ale neméla z ¢eho - to
noveni dané ve smyslu DR. Musi tedy byt vydana v preklu- byl dusledek toho, ze jednatel porusil své povinnosti a zpUso-
zivnich lhatach pro stanoveni dané. Soud soucasné dovodil, bil spolec¢nosti skodu vyvedenim prostiedkl. Pouha existen-
ze lze uplatnit i specialni prodlouzenou lhiitu podle § 148 ce nezaplacené dané jako takové nepostacuje. Za danych
odst. 6 DR. V posuzovaném piipadé byl rucitelsky narok uplat- okolnosti pfipadu také povinnost prokdzat, ze rucitel pfi vyko-
nén poté, co byl jednatel pravomocné odsouzen za danovy nu funkce jednatele postupoval s péci fadného hospodare, ti-
trestny ¢in — danova povinnost tedy byla stanovena dodate¢né Zila pravé rucitele.
na zakladé odhaleného danového trestného ¢inu (zvlast zavaz-

3 Vtomto sméru NSS v bodé 43 rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006-74, ¢. 2303/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek Krajského

N

soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 110/2001-30, ¢. 182/2004 Sb. NSS, ve kterych spravni soudy posvétily dafiové ruceni zalozené zakonem
¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik. A¢koli NSS v rozebiraném rozsudku na dané rozhodnuti neodkazal, Ize zminit také rozsudek Nejvy3siho soudu

ze dne 27. 3.2024, sp. zn. 27 Cdo 1993/2023, v jehoz bodu 44 NS dospél k podobnym zavérim jako NSS: ,,Ustanoveni § 159 odst. 3 OZ zaklddd zvidstni
rucitelskou povinnost ¢lent volenych orgdnd prdvnické osoby, kterd vznikd na zdkladé zdkonem predvidanych objektivnich okolnosti. Domnivd-li se sprdvce
dané (kterym je na zdkladeé shora citovanych zdkonnych ustanoveni celni ufad), Ze dovolatel podle § 159 odst. 3 OZ ruci za verejnoprdvni dluh spole¢nosti
majici povahu dariového nedoplatku, a chce-li z titulu zdkonného ruceni po ném takovy dluh vymoci, musi postupovat podle § 171 DR a vyzvat jej k ihradé
nedoplatku ve stanovené Ih(ité. Tato vyzva md povahu rozhodnuti, které je podle § 176 odst. 1 pism. b) DR exekucnim titulem.”

Je otazkou, zda neni mozné ve specifickych pfipadech povazovat za skodu téz samotnou doméfenou dan. Toho se dotkl rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 52 Af 72/2017-45, kde se soud zabyval pfipadem, v jehoZ ramci spravce dané
pozadoval Uhradu dafiového nedoplatku po jednateli, ktery idajné nejednal v souladu s péci fadného hospodare (dle spravce dané nevedl

fadné stavebni denik), coz vedlo k doméfeni dané. A¢koli krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, zarover v bodé 15 vyslovil, Zze ,pocind-li si
Jjednatel spolecnosti nezodpovédné a bez péce fddného hospoddre, ¢imz zplsobi ztrdtu spoleénosti domérenim dané, Ize tuto ztrdtu povaZovat za skodu
vzniklou spolecnosti”. Tuto otdzku NSS dosud nefesil, a ta tak ¢eka na dalsi vyjasnéni, podobné jako v dalSich situacich, kdy se spravci dané snazili
JKreativné” rozsitovat ru¢ebni povinnosti v zavislosti na poruseni péce fadného hospodare v souvislosti s neunesenim dikazniho bfemene

v danovém Fizeni, nesoucinnosti pfi dafiové kontrole apod. (k tomu viz HAJDUSEK, T. Ruceni fyzické osoby za dariovy nedoplatek prdvnické osoby.
Prezentace pfednesena na spole¢ném seminafi KDP CR, NSS a Ministerstva financi. Dostupna pies https://www.nssoud.cz > KDP > Toméa$ Hajdusek.
Navstiveno dne 6. 5. 2025).
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= (4) Promléeni rucitelského naroku a namitka dobrych mra-
vu. Kasaéni stiznost otevrela i otazku, zda maze ruéitel (élen
organu) namitat promlceni své povinnosti nahradit skodu,
a tim dosahnout zaniku ruceni. NSS dospél k zavéru, Zze § 159
odst. 3 OZ upravuje nejen rozsah ruceni, ale i jeho vznik
a zanik. Pokud napf. skoda byla mezitim uhrazena, ruceni za-
nikd; podobné pokud narok spole¢nosti na nahradu skody
vi¢i élenovi organu je promliéen, Ize to vnimat jako zanik
ruéeni. Clen voleného organu tedy muzZe uplatnit viici sprdvci
dané ndmitku promlceni a branit se tim, Ze jeho rucitelsky za-
vazek jiz zanikl uplynutim casu. NSS vsak soucasné upozornil,
ze ne kazdé promlceni musi spravce dané akceptovat. Po-
kud by v konkrétnim pfipadé uplatnéni namitky promlceni bylo
v rozporu s dobrymi mravy, neni spravce dané povinen k ni
pfihlédnout (body 51 az 53). Soud pfipomnél obecnou zésa-
du civilniho préava (§ 2 odst. 3 OZ), ze vykon prava nesmi byt
v rozporu s dobrymi mravy. NSS vyslovné uvedl, ze posouzeni
(ne)mravnosti namitky promlceni ptislusi v fizeni pravé spravci
dané. V danovém rozhodnuti by tedy finan¢ni tfad musel odi-
vodnit, pro¢ v daném piipadé povazuje namitku za nepfipust-
nou. Pokud spravce dané shledd namitku promliceni za odpo-
rujici dobrym mravim, k ndmitce neprihlédne. Clen organu se
nemuze automaticky spoléhat na promléeni - vzdy bude
posuzovano, zda v konkrétnich okolnostech neni namitani pro-
miceni zjevné Ucelové ¢i nepoctivé.”

Uvedené zavéry NSS vyznamné ovliviiuji dalsi postupy ve spravé
dani i postaveni statutarnich orgén. Prestoze NSS nakonec vra-
til véc spravci dané (pravé k doplnéni tivah o promliceni a vycisle-
ni skute¢né skody), v podstaté potvrdil ,schlidnost” feseni pfija-
tého daniovymi organy.

3. Povinnost ruéeni podle § 171 DR
a prodlouzena lhita (§ 148 odst. 6 DR)

Mechanismus danového ruéeni. Ustanoveni § 171 odst. 1 DR
stanovi, ze nedoplatek je povinen uhradit také rucitel, pokud mu zd-
kon povinnost ruceni uklddd a pokud mu sprdvce dané ve vyzve sde-
Ii stanovenou dan, za kterou ruci, a soucasné jej vyzve k uhradé ne-
doplatku ve stanovené lhuté; kopie rozhodnuti o stanoveni dané je
prilohou této vyzvy. Jinak feceno, dariova povinnost priméarniho
dluznika (dariového subjektu) mlize byt prenesena natretiosobu -
rucitele, jestlize ptislusny zakon stanovi, Ze tato osoba za dany
dluh rudi, a spravce dané ji formalné vyzve k uhradé. V praxi da-
nové spravy se s rucitelskymi vyzvami setkdvame napf. u ruceni
pfijemce zdanitelného plnéni za DPH nezaplacenou dodavate-
lem apod. Pfipad ruceni ¢lenli volenych orgdnud pravnické oso-
by je vsak specificky v tom, ze povinnost ruceni zde vyplyva ze
soukromého prdva (viz dale) — spravce dané ji tedy musi podradit
pod § 171 odst. 1 DR ve spojeni s § 159 odst. 3 OZ.

Ruceni a odpovédnost statutaru

Charakter rucitelské vyzvy a lhaty pro jeji vydani. Rucitelska
vyzva podle § 171 DR je rozhodnutim, kterym se fakticky stanovi
dan i ruciteli. DR obsahuje systém Ihiit (prekluzivnich) pro stano-
veni adomérenidané - typicky tfiletou lhdtu, s moznym prodlou-
zenim, nejdéle viak 10 let (§ 148 odst. 1 az 5 DR). Zvlastni pFi-
pad upravuje § 148 odst. 6 DR, ktery zavadi vyjimku pro situace
danovych trestnych ¢ind. Pokud dojde k pravomocnému od-
souzeni za danovy trestny cin, Ize stanovit dar i po uplynuti ji-
nak platné lhdty — a to az do konce druhého roku nasledujiciho
po roce, kdy nabyl pravni moci rozsudek v trestni véci. Prak-
ticky to znameng, ze odhali-li se danovy unik pozdé (napf. diky
trestnimu stihani), ma spravce jesté dva roky od skonceni proce-
su na doméreni dané. V posuzovaném piipadé jednatel spachal
danovy trestny ¢in v letech 2014 az 2015, pravomocné byl odsou-
zen v roce 2021, takze doméfit dan bylo mozné do konce roku
2023. Spravce dané skute¢né doméril DPH v roce 2016 a rucitel-
skou vyzvu vydal v roce 2022, tedy v rdmci oné dvouleté lhaty
po odsouzeni — dariova povinnost tudiz nebyla prekludovana.®

NSS posoudil pravni charakter rucitelské vyzvy a vyslovné po-
tvrdil, Ze se i na ni vztahuji uvedené lhiity pro stanoveni
dané. Vyzva ruciteli je totiz rozhodnutim o dafiové povinnos-
ti rucitele, a musi proto respektovat ¢asové limity spravce dané
pro vyméreni ¢i doméreni dané. V navaznosti na to NSS dovodil,
ze pokud byl danovy nedoplatek zjistén a stanoven diky pravo-
mocnému rozsudku v trestni véci, Ize vadéi ruéiteli vyuzit pro-
dlouzené Ihiity z § 148 odst. 6 DR (viz bod 33). Tento zavér je
pro spravce dané ,prakticky”: spravce dané nemusi spéchat
s vydanim rucitelské vyzvy paralelné s dodate¢nym plateb-
nim vymérem, ale mize tak ucinit i pozdéji, pokud jesté bézi
zvlastni Ihta podle § 148 odst. 6 DR. Zaroven to znamend, Ze
rucitel se nemudze branit poukazem na uplynuti obecné trileté
Ihty, pokud spravce dané vyuzil moznost vyzvat k uhradé dané
v mimoradné |h{ité na zakladé odsouzeni. NSS zde navazal napf.
na usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 24.7.2007, ¢j. 1 Afs
101/2004-58, ¢. 1352/2007 Sb. NSS, ktery jiz dfive dovodil, ze ,dlu-
hem”ve smyslu rucitelskych ustanoveni miize byt i dluh vefejno-
pravni (darfovy).

Dluzno dodat, Ze v posuzovaném piipadé se NSS zabyval primar-
né danovym rucenim, nicméné norma obsazena v § 171 odst. 1
DR je do zna&né miry blanketni a odkazujici na Upravu ru¢eni dle
OZ (popt. dle § 71 ZOK). Pravé v obcanském pravu je ruceni roz-
pracovano komplexné a opira se o hojnou literaturu a judikaturu.
K tomu uvadi odborna literatura, ze ,nékteré zvldstni zdkony ob-
sahuji vlastni dpravu ruceni, mezi nimi i dariovy rdd. Odchylky ob-
sazené zejména ve verejnoprdvnich predpisech odrdZeji sice specifi-
ka charakteristickd pro danou Upravu, nejsou vsak komplexni, proto
privykladu je tfeba vychdzet z propracované teorie a judikatury sou-
kromého prdva, coz ostatné odpovidd principu jednoty a bezrozpor-

5 K otdzkdm spojenym s namitkou promléeni v tomto sméru MULLEROVA, K. Ruceni statutdrd za danové dluhy pti poruseni péce Fddného hospoddre.
Dostupné na https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/ruceni-statutaru-za-danove-dluhy-pri-poruseni-pece-radneho-hospodare. Citovéno 6. 5. 2025.

6 Obecné pfitom pro aktivaci rucitelstvi dle § 159 odst. 3 OZ (resp. § 71 odst. 1 ZOK) neni podminkou spachani trestného ¢inu ¢i odsouzeni za néj.
To hraje roli ,pouze” z hlediska Ihiity dle § 148 odst. 6 DR, resp. v situaci, kdy tu neni takové rozhodnuti trestniho soudu, jsou logicky kladeny
ohledné zjistovani skutkového stavu a pravniho hodnoceni zvysené naroky na spravce dané.
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nosti prdvniho fddu. Dariovy rdd se tedy i v oblasti ruceni uplatni jako
obecnd a podpurnd tprava v pripadech, kdy jiny zdkon neupravuje
sprdvu danijinak.” Pravé proto NSS, ktery respektoval ,dominant-
ni” postaveni obc¢anskopravnich soudl pfi vykladu civilniho pra-
va, prejal nékteré judikaturni zavéry danych soudi (popf. civilni
doktrinu), byt by bylo mozné si predstavit i nékterd jina feseni (viz
zejména otazka promlceni nize).

4. Souvislost s § 159 odst. 30Z a § 71
ZOK

Zakonné ruceni ¢lenti organti dle OZ. Institut ru¢eni ¢len(l vo-
lenych organ( pravnické osoby za jeji dluhy byl do ¢eského pra-
va zaveden s G¢innosti nového OZ v roce 2014. Ustanoveni § 159
odst. 3 OZ stanovi: Nenahradil-li ¢len voleného orgdnu prdvnické
osobé skodu, kterou ji zpusobil porusenim povinnosti pfi vykonu
funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruéi vé¥iteli prdvnic-
ké osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud
se véritel pInéni na prdvnické osobé nemuze domoci. Toto ustano-
veni tedy podminuje vznik ruéeni nékolika prvky: (a) ¢len or-
ganu pfi vykonu funkce porusi své povinnosti (typicky povin-
nost jednat s péci fadného hospodare - s nezbytnou loajalitou,
potrebnymi znalostmi a peclivosti, viz & 159 odst. 1 OZ), ¢cimz zpG-
sobi spolec¢nosti skodu; (b) byl povinen tuto skodu nahradit, le¢
nenahradil ji; (c) véfitel (soukroma osoba, ale i stat) se nemuze
uspokojit na majetku spolecnosti; (d) pak ¢len organu ruci véri-
teli za dluh spolecnosti, a to v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil.
Jde tedy o jakousi sankci za poruseni povinnosti péce fad-
ného hospodare, kterd dopada pfimo do vztahu mezi ¢lenem
organu a vériteli spole¢nosti. Zakon tak chrani véfitele v situa-
ci, kdy nezodpovédné ¢i nepoctivé jednani vedeni spole¢nos-
ti zhorsilo vyhlidky véfiteli na spInéni jejich pohledavek. Véritel
pak mize pozadovat plnéni pfimo na ¢lenovi orgénu (ruciteli),
ovsem jen do vyse Skody zpUsobené spole¢nosti. Pro Uplnost
Ize dodat, ze judikatura dovodila, ze k naplnéni této skutkové
podstaty neni tfeba, aby spolec¢nost predtim clena orgdnu oficidl-
né vyzvala k thradé skody ci aby jeho povinnost nahradit skodu
byla jiz splatnd - ruceni vznikd objektivné tim, ze $koda neby-
la nahrazena, a to bez ohledu na splatnost ¢i upominani (rozsu-
dek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 27 Cdo 59/2022-313,
bod 41). Clen organu tedy nem(ize bez daldiho argumentovat,
ze ,spole¢nost po ném nic nechtéla”; naopak, ru¢eni ma fungo-
vat pravé ve chvili, kdy spolec¢nost (tfeba pro insolvenci) uz na-
roky neuplatiuje a véritelé zlstali neuspokojeni.

Rucitel jako jednatel vs. ,vlivna osoba”. Ustanoveni § 159
odst. 3 OZ mifi vyslovné na cleny voleného orgdnu dané prav-
nické osoby (tedy ty, ktefi maji statutarni ¢i dozor¢i funkci ptimo
v ni). Vedle toho ovsem existuje i § 71 ZOK, ktery upravuje ruce-
ni tzv. vlivné osoby v rdmci tzv. ovlivnéni. Vlivnou osobou je dle
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§ 71 odst. 1 ZOK kdokoli, kdo pomoci svého pfimého ¢i nepfi-
mého vlivu vyznamné ovlivni chovani obchodni korporace
k jeji ujmé. Typicky puljde o ovladajici subjekt nebo faktické-
ho ,ukrytého” vedouciho (napf. organizatora trestné ¢innosti),
ktery sice formalné neni ¢lenem statutarniho organu, ale redlné
rozhoduje o déni ve spolec¢nosti (napf. prostfednictvim ,loutek”
ve vedeni). ZOK stanovi, ze vlivna osoba je povinna korpora-
ci nahradit ajmu, kterou ji svym vlivem zpUsobila (neni-li ddna
liberace, Ze jednala informované a v obhajitelném zajmu ovliv-
néné osoby). Pokud v pfimérené Ihaté tuto djmu neuhradi, vzni-
ka ji dale povinnost nahradit i Ujmu zpUsobenou spole¢nikiim
ovlivnéné osoby (§ 71 odst. 2 ZOK) a zaroven vlivna osoba vzdy
ruci véfitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluh, kte-
ré ovlivnéna osoba nemiize v disledku ovlivnéni splnit (§ 71
odst. 3 ZOK). Je tedy patrné, ze § 71 ZOK a § 159 odst. 3 OZ jsou
do znaéné miry obdobné co do vysledku: v jednom pfipadé ruci
formalni statutdr, ve druhém ten, kdo fakticky zpUsobil ovlivnéni
vedouci ke skodé, byt nebyl formalné v organu. ZOK navic v § 71
odst. 5 vyslovné vylucuje, aby vlivnou osobou byl ¢len organu
ovlivnéné spolecnosti — ti spadaji pod rezim OZ. V praxi se tedy
ustanoveni prolinaji. V posuzovaném piipadé - rozsudku desaté-
ho senatu NSS - se fesilo ruceni jednatele (formélné ¢len orgénu),
takze soud aplikoval ptimo § 159 odst. 3 OZ. Avsak k aplikovatel-
nosti § 71 ZOK se NSS vyslovil nedavno v rozsudku ze dne 10. 2.
2025, ¢j. 9 Afs 139/2024-65 (viz také nize), v némz se zabyval ru-
¢enim organizatora trestné ¢innosti (rovnéz v souvislosti se spo-
le¢nosti DEMOSTAVBY s.r. 0.).

V kazdém ptipadé musi spravce dané posoudit naplnéni pfi-
slusnych podminek (poruseni povinnosti, vznik a rozsah skody).
Tento vyklad podpofil i Nejvys$si soud v rozsudku zminéném
v poznamce pod carou 3, ktery judikoval, ze pokud se finan¢ni
urad domniva, Ze ¢len organu rudi za vefejnopravni dluh, ma
pravomoc postupovat dle DR a samostatné posoudit pred-
béznou otazku spInéni podminek ruceni podle OZ. Z pohle-
du kompetencniho se tedy vyjasnilo, Ze neni nutné (ani vhod-
né) odkazovat véc k civilnimu soudu - sprdvce dané mize a musi
otdzku existence ruceni posoudit sdm (viz téZ usneseni zvlast-
niho senatu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
dovani nékterych kompetencnich spord, ze dne 16. 12. 2024,
¢j. Konf 3/2024-15).

Shrnuti pro praxi. Uplatnéni § 159 odst. 3 OZ (resp. § 71 ZOK)
v danovém fizeni znamena, ze finanéni Gfad miize sam posou-
dit soukromopravni delikt statutara v ramci spravniho roz-
hodnuti. Mél by zjistit a popsat, v ¢em statutar porusil péci rad-
ného hospodare, jakou skodu tim zpUsobil spole¢nosti; naopak
rucitel ma prokazat, zda jiz skodu uhradil,® potazmo, ze mohl
pfi svém ovlivnéni v dobré vife rozumné predpokladat, ze jed-
nd informované a v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.’ Dale

7 BAXA, J.in BAXA, J. a kol. Dariovy fdd. Komentdr. § 171 (Vyzva ruditeli). Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI pod ASPI ID
K0280_2009CZ.V podobném duchu napt. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs 139/2024-65, bod 62, v¢. odkazu na predchozi judikaturu.

8 Viz bod 63 rozsudku ¢j. 10 Afs 4/2024-38.
9 § 71 odst. 1 ZOK in fine.
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musi spravce dané vyhodnotit, ze véfitel (stat) neni schopen do-
sahnout plnéni na spole¢nosti - typicky proto, ze spole¢nost je
v upadku, likvidaci nebo jednoduse bez majetku. Teprve pak
muze vydat vyzvu, v niz stanovi ruciteli povinnost zaplatit kon-
krétni ¢astku danového nedoplatku. Spravce dané pfitom ne-
musi vyckavat na bezvysledné vymahani vii¢i spoleénosti -
postaci, je-li zfejmé, ze vymdhdni by bylo prokazatelné bezvysledné
(§ 171 odst. 3 DR). Ruc¢itel miize v ramci své obrany v danovém
fizeni rozporovat, ze nesplnil podminky ruceni (napft. ze zddnou
povinnost neporusil, skodu nezpusobil, nebo Ze skoda byla pro-
mlcena). V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravce dané pak bu-
dou tyto namitky pfezkoumadvat spravni soudy. Lze tedy fici, ze
agenda ruceni statutdru se z velké cdsti presouvd pred sprdvni sou-
dy, které budou posuzovat ,civilni“ odpovédnost v kontextu da-
novych spord.

5. PromlcCeni rucitelského naroku,
mozna obrana rucitele a jeji limity

Okamzik vzniku naroku a béh promliéeci lhaty. Narok spole¢-
nosti na nahradu skody vidi ¢lenovi orgdnu podléha obecnym
proml¢ecim lhdtam podle OZ (subjektivni Ihdta 3 roky od védo-
mosti o Skodé a sklidci, objektivni nejpozdéji 10 let od vzniku sko-
dy - § 629 0Z). Ve vztahu k ruceni dle § 159 odst. 3 OZ vyvstava-
ly otazky, kdy presné ruceni vznikd a zda je podminkou, aby tento
ndrok nebyl promlcen. Nejvyssi soud ve vyse zminéném rozsudku
¢j. 27 Cdo 59/2022-313 dovodil, Ze ruceni neni vazano na splat-
nost pohledavky na nahradu skody - vznikd okamzikem, kdy
¢len orgénu nesplnil svou povinnost nahradit skodu, tedy de fac-
to ihned poté, co skoda vznikla a méla byt nahrazena (neni nutné
vyckat splatnosti ¢i vyzvy; Nejvyssi soud hovofi o splnitelnosti dlu-
hu - blize bod 34 rozsudku ¢j. 27 Cdo 59/2022-313). Tzn., Ze pocd-
tek béhu promiceci Ihaty rucitelského vztahu bude v zasadé stejny
jako pocétek promlceni naroku na nahradu skody. Pokud spolec¢-
nost ve Ih(ité nepoda zalobu na ndhradu skody, dojde k promlce-
ni tohoto néroku, a tim - jak dovodil NSS v rozebiraném rozsudku
desatého sendtu - i k zaniku ruceni. Ve vysledku tedy rucitel-
sky zavazek ¢lena organu zanika uplynutim promlceci lhity
k uplatnéni naroku na nahradu skody, ledaze promiceni neby-
lo namitnuto. Z pohledu spravce dané to znameng, ze ruceni Ize
efektivné uplatnit jen do té doby, dokud rucitel mizZe byt odpovéd-
ny své spolecnosti za skodu. Pokud by napt. k poruseni povinnosti
jednatele doslo v roce 2014 a skoda byla hned tehdy ziejma, pro-
micela by se v roce 2017 (pokud by mezitim spole¢nost neuplat-
nila nérok). Po roce 2017 uz by ruceni nemélo obstat - rucitel by
mohl namitnout, ze jeho zavazek zanikl. K tomu je ale tfeba dodat
nize uvedené zavéry tykajici se namitky dobrych mravd, popf. vy-
feseni toho, kdo mize za spole¢nost redlné jednat.

Je v3ak praktickou otazkou, od jakého okamziku odvijet pocatek
béhu promlceci IhGty ve smyslu § 620 odst. 1 OZ.® Obecné Ize
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vychézet z toho, Ze pravnicka osoba se o vzniku $kody (zde) jed-
natelem dozvi, kdyz se o tom dozvi osoba, kterd mdze nérok vy-
mahat,"" pficemz se nesmi podilet na vzniku skody spole¢né s ¢le-
nem voleného orgdnu spolec¢nosti.”? V tomto sméru je tedy treba,
jak jiz bylo zminéno, vychazet dominantné z obc¢anskopravni ju-
dikatury a doktriny.

V rozsudku ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, se pfi-
tom Nejvyssi soud (s odkazem na dfivéjsi judikaturu) rozsahle vy-
jadfril i k nékterym problematickym okolnostem urcovani pocat-
ku béhu promlceci lhaty, zejména v piipadé, kdy spolec¢nost ma
napt. jediného jednatele. Z tohoto rozsudku tak stoji za pozor-
nost zavery spocivajici v tom, ze:

m za okamzik, kdy se s. r. 0. dozvi o vzniku Skody, zplisobené ji je-
jim jedinym jednatelem, je tfeba zdsadné povazovat okamzik,
kdy se o vzniku $kody dozvi nebo mohl dozvédét spolecnik,
popt. jind osoba, kterd je opravnéna narok na nahradu skody
vUdi jednateli uplatriovat. Podilel-li se na vzniku Skody i tento
spolecnik (spole¢nici), dozvi se spole¢nost o vzniku skody az
tehdy, kdy se o ném dozvédéla nebo mohla dozvédét jina oso-
ba, opradvnénd vici jednateli ndhradu skody uplatnovat (napf.
spravce konkursni podstaty);

m podileli-li se na vzniku skody zplisobené pravnické osobé vsich-
ni ¢lenové jejiho statutarniho organu, popt. dalsi osoby oprav-
néné podat jménem pravnické osoby zalobu o nahradu skody,
bézi subjektivni promlceci doba az ode dne, kdy se dozvédé-
la nebo mohla dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji
nahradé, osoba opravnéna podat (za pravnickou osobu ¢i jejim
jménem) zalobu o ndhradu skody proti ¢lenovi statutarniho or-
ganu, kterd se na vzniku skody nepodilela;

m je-li Skiidcem jednatel, poc¢ne subjektivni proml¢eci doba bé-
Zet zasadné ve chvili, kdy se o skodé, resp. o tom, kdo je povi-
nen k jeji ndhradé, dozvi nebo miize dozvédét jind osoba, ktera
je v¢i nému opravnéna nérok na ndhradu skody uplatnit (napf.
jiny jednatel nebo likvidator);

m subjektivni védomost poskozeného o osobé odpovédné
za $kodu, s niz zdkon spojuje pocatek béhu promiceci doby,
pfitom nepredpoklada nezpochybnitelnou jistotu v ur¢eni oso-
by odpovédné za vznik Skody. Zdkon vychazi z predpokladu,
Ze po osobé, kterd vi o vzniku skody, Ize pozadovat, aby na-
rok u soudu uplatnila, jakmile ma k dispozici takové informa-
ce o okolnostech vzniku skody, v jejichz svétle se jevi odpo-
védnost urcité konkrétni osoby dostate¢né pravdépodobnou.
Nespravné by pfitom bylo zobecnovat, ze je-li protipravni jed-
nani skidce pfedmétem trestniho fizeni, dozvi se poskozeny
o tom, ze mu skoda vznikla a kdo za ni odpovida, vzdy teprve
datem pravni moci (odsuzujiciho) trestniho rozsudku. Znalost

10 Okolnosti rozhodné pro pocdtek béhu promlceci lhity u prdva na ndhradu Skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji ndhrade. To plati

obdobné i pro odcinéni ujmy.
11 Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013.
12 Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011.
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poskozeného o osobé sklidce se vaze zasadné k okamziku, kdy
obdrzel informaci, na jejimz zdkladé si mohl u¢init zavér o tom,
kterd konkrétni osoba je za $kodu odpovédna, nikoli k pravni
moci rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni.

Namitka promiceni a dobré mravy. Jak bylo uvedeno vyse, NSS
pfipustil, Ze ruéitel mize vaéi spravci dané uplatnit namitku
promléeni svého ruceni. To ucini typicky v odvolani proti ruci-
telské vyzvé. Je pak na spravci dané, aby posoudil, zda namitka
je dlivodnd. Pokud shleda, ze skute¢né uplynula prislusnd proml-
ceci lhdta (a nebyla stavéna ¢i prerusena), mohl by rucitelskou po-
vinnost povazovat za zaniklou a vyzvu nevydat, resp. jiz vydanou
zrusit. NSS vsak zddraznil, ze spravce dané musi také zvazovat
korektiv dobrych mravi. Ackoli dafové fizeni je vefejnoprav-
ni, NSS dovodil, ze tento princip dopada i sem - spravcem dané
zkoumana predbéznd otdzka promlceni je totiz soukromopravni
povahy. Spravce dané tedy mize namitku promléeni odmit-
nout pro rozpor s dobrymi mravy a nepfihlédnout k ni. Mu-
selo by viak jit o vyjimecné okolnosti, které ospravedIni prolome-
ni jinak zakladni zasady, ze promlceny narok nelze véfiteli pfiznat,
pokud dluznik namitne promlceni. V kontextu ruceni statutard si
Ize predstavit, Ze dobrym mraviim odporuje situace, kdy ¢len or-
ganu védomé poskodil spolecnost a véfitele a nasledné pro-
fituje z toho, Ze se na vse pfislo pozdé. Mize jit o ptipady, kdy
rucitel ucelové vyvolal pritahy - napt. sliboval uhradit skodu ¢i
dluh, atim odradil spolec¢nost ¢iinsolvenc¢niho spravce od véasné-
ho uplatnéni naroku, a mezitim lhdta ubéhla. Pokud tedy spravce
dané shleda, Ze okolnosti pripadu svédci o nepoctivém zdméru ruci-
tele vyuZit promlceni, mlze jeho namitku oznacit za zneuziti prava
a nepriznat ji uc¢inek. Disledkem bude, ze rucitel i pres uplynu-
ti casu bude muset dan uhradit. Je viak pravdépodobné, ze ru-
Citel nasledné poda spravni zalobu a pfezkum dobrych mravii
provede soud - ten se nepochybné zaméfi na to, zda posouzeni
spravce dané bylo pfimérené a fadné odlvodnéné.

Ruciteli pfitom do jisté miry ,svédéi” to, ze § 171 odst. 3 DR ,za-
klddd ve vztahu k dariovému ruceni pfisnéjsi procesni podminky pro
moZnost domoci se plnéni vici ruciteli, nez jak je tomu v pfipadé sou-
kromoprdvniho ruceni, kde je tradi¢nim predpokladem povinnosti
rucitele pinit pouze to, co dluznik nesplinil, ackoli byl k tomu vérite-
lem pisemné vyzvdn (srov. § 2021 odst. 1 OZ). Takovéto pojeti posky-
tuje vétsi ochranu dariovému ruciteli, ktery se stdvd rucitelem pifimo
ze zdkona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 1 Afs 22/2010-44,
bod 18, a ze dne 6. 3. 2014, ¢&j. 1 Afs 3/2014-31, ¢. 3036/2014 Sb. NSS,
bod 21). Legitimnim cilem stdtu je sice vymérit, vybrat a pfip. vymd-
hat dané, musi tak ovsem vZdy cinit zptisobem, ktery cti zdklad-
ni prdva jednotlivce, v daném pripadé dariového rucitele, kterému
uklddd verejnoprdvni povinnost. Pozadovat plnéni po dariovém ru-
citeli je proto mozné az tehdy, kdy je zfejmé, Ze dluh nebude vymo-
Zen od primdrniho dariového dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne
13.8. 2015, ¢&j. 10 Afs 10/2015-46, ¢. 3306/2015 Sb. NSS, bod 19).3
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Zejména u jednoclennych spolec¢nosti pfitom Ize na zakladé sho-
ra uvedeného vychdzet z toho, ze by k promléeni obvykle ne-
mélo dochazet. Podobné by tomu bylo v pfipadé, kdy by se
na vzniku skody podileli vSichni jednatelé. Podle okolnosti by to-
tiz mohla byt namitka proml¢eni proti dobrym mraviim, popf. by
bylo mozné vychézet z toho, Ze tu jsou jen osoby (¢len volené-
ho organu, popt. spolecnik), jejichz zajmy jsou v rozporu se za-
jmy pravnické osoby (je nepravdépodobné, Ze ¢len voleného or-
ganu vyzve jménem pravnické osoby sam sebe k nahradé skody).
V takovém pfipadé (nema-li pravnickd osoba jiného ¢lena vole-
ného orgénu, u kterého tento rozpor v zdjmech neni) by soud
mél pravnické osobé jmenovat opatrovnika (viz § 165 odst. 2
a § 486 odst. 1 0Z). Subjektivni promlceci Ih{ita by v téchto pfipa-
dech neméla zacit bézet (resp. uplynout), dokud nema pravnicka
osoba ustanoveného opatrovnika (§ 645 OZ).

Zde jen dodavam, ze ohledné plynuti promliceci lhiity mohl NSS
v rozsudku ¢j. 10 Afs 4/2024-38 v piipadé posuzovani, zda je dana
namitka viibec namisté, teoreticky vychazet i z jinych predpokladi:

NSS odmitl nazor krajského soudu i zalovaného, ze neuhrazena
skoda spole¢nosti DEMOSTAVBY s. r. 0. pouze vymezuje rozsah
ruceni stézovatele, ovsem vznik a doba trvani rucitelského zavaz-
ku se Fidi DR. Dospél totiz k tomu, ze § 159 odst. 3 OZ nevymezu-
je pouze rozsah ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby,
ale i jeho vznik a zanik (napt. i uhrazenim zp(isobené 3kody). Clen
voleného orgdnu tak, jak jiz bylo feceno, mize vici spravci dané
uplatnit i namitku promlceni povinnosti k ndhradé skody. K tomu
NSS dopél na zakladé respektovani civilistickych judikaturnich
a doktrindlnich zavérd, zejména rozsudku Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Cmo 129/2022, resp. pfislusné od-
borné stati mj. z pera soudce NS.™ Tyto prameny vychdzeji z toho,
ze v piipadé rucitelského zavazku zalozeného § 159 odst. 3 OZ se
nejednd o standardni (smluvni) ru¢eni podle § 2018 a nasl. OZ, ale
jednad se o zvlastni ptipad ruceni zalozeného zdkonem pfi spIné-
ni zédkonem stanovenych podminek. Z § 159 odst. 3 OZ tak mé byt
ziejmé, ze zakladni podminkou, ktera aktivuje zakonnou povin-
nost ruceni ¢lena voleného organu pravnické osoby, je, ze tento
¢len je (stale) odpovédny za skodu, kterou pravnické osobé zpU-
sobil. Zanikla-li tedy v dsledku proml¢eni povinnost ¢lena vole-
ného orgdnu nahradit pravnické osobé zpUsobenou skodu, za-
nikl tim jeden z predpokladii existence zakonného ruceni podle
§ 159 odst. 3 OZ. V dusledku toho tak NSS, pokud se nechtél do-
stat do rozporu s civilistickymi zdroji (a do jisté miry se tak dostat
do napéti s principem pravni jistoty ¢i jednotnosti a bezrozpor-
nosti pravniho fadu), nemél prostor se blize zabyvat otazkami
vyplyvajicimi z § 2025 odst. 1 OZ, podle kterého prdvo vérite-
le vuci ruciteli se nepromlci pred promliéenim prdva vici dluzniko-
vi (byt by se nabizelo, ze toto ustanoveni ve svém dusledku spi-
Se prispiva k ochrané véritele a pojeti ru¢eni jako akcesorického
a subsidiarniho institutu). S ohledem na shora uvedené vsak do-

13 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, ¢j. 43 Af 7/2023-50; napaden kasacni stiznosti vedenou pod sp. zn. 22 Afs 48/2025.
14 STENGLOVA, 1., SUK, P. Nékteré diisledky porueni péce Fadného hospodate (nejen) v judikature ¢eskych soudd. Obchodnéprdvni revue, 2021, €. 3,

s. 153-164.
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pad na efektivitu zde zvazovaného dariového ruc¢eni nemusi byt
zédsadni, byt je obecné mozné, Ze se narok vUci ruciteli proml¢i
drive nez vici dluznikovi; je to v dlisledku praktické problematic-
nosti pro Uspéch namitky promlceni (viz vyse).

Ostatné davod, pro ktery NSS konstatoval, Zze § 159 odst. 3 OZ nevy-
mezuje pouze rozsah ruceni ¢lena voleného organu pravnické oso-
by, ale i jeho vznik a zanik, spociva také v tom, ze v pfipadé pfijeti
pristupu prezkoumavaného rozsudku krajského soudu byl nedl-
vodné zvyhodnén véfitel (spravce dané - tedy stat) oproti jinym vé-
fiteldm. Jak NSS konstatoval v bodé 49 zde rozebiraného rozsudku,
»prdvni norma soukromého prdva, kterou § 159 odst. 3 OZ bezpochy-
by je, by totiz podle pravni ndzoru krajského soudu i Zalovaného vyme-
zovala pouze rozsah stéZovatelova ruceni, ovsem predevsim ohled-
né zdniku jeho rucitelské povinnosti by se jiz neuplatnila a namisto ni
by se uplatnila (pro stdt vyhodnéjsi) iprava obsazend v DR. K takové-
mu vykladu vsak podle NSS neni diivod. Pokud je stéZovatelovo ruceni
zaloZeno § 159 odst. 3 OZ, a timto ustanovenim je vymezen i jeho roz-
sah, neni podle NSS Zddny divod, aby se neaplikovala (soukromoprdv-
ni) prdvni skutecnost ptsobici zdnik stéZovatelova ruceni a spocivaji-
civ promlceni jeho odpovédnosti za skodu zptsobenou spolecnosti.”

Rucitel pfitom nem(ize argumentovat, ze by byl zkrdcen na svych
pravech tim, ze by v disledku specifik darového fizeni mohl nespl-
néni podminek ru¢eni namitat poprvé az v odvolani, a dokazo-
vani k této otazce by tak probihalo az v odvolacim fizeni, tedy jen
v jednom stupni.,, Proces dokazovdni je totiz v dariovém rizeni, opro-
ti klasickému spravnimu fizeni, v mnohem vétsi mife umoznén i v od-
volacim rizeni*® Ru¢itel do danového fizeni totiz vstupuje az na za-
kladé vyzvy spravce dané podle § 171 DR ve fazi platebni, kdy je jiz
dan danovému subjektu pravomocné stanovena. ,Teprve doruce-
nim rucitelské vyzvy stanovujici uhrazovaci povinnost dariovému ruci-
teli tak pro néj zacind danové rizeni. AZ od této doby muize rucitel ucin-
né uplatriovat svd procesni prdva, a chrdnit tak svd hmotnd prdva.”®

Pokud jde o rozsah ruceni, ten vymezuje na jedné strané neuhra-
zena Skoda zplsobena spolecnosti, na strané druhé vyse nedo-
platku dariového subjektu (srov. rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 4/2024-38,
bod 39). Rucitel tedy mize uplatiovat namitky mifici v tomto
smyslu do vyse jeho rucitelské povinnosti.

Lze také mit za to, Ze vydani rucitelské vyzvy a pozadovani thra-
dy danového nedoplatku neni v rozporu se zdsadou ne bis in
idem, paklize by rucitel argumentoval tim, Ze jiz byl potrestan
v trestnim fizeni (soud mu ulozil majetkovy trest). Takova argu-
mentace rucitele by neméla mit Uspéch, nebot rucitelska vyzva
a rozhodnuti o trestu predstavuji odlisné instituty s raznymi uce-
ly; mohou byt uplatnény soubézné. Rucitelska vyzva je toliko za-
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jistovacim institutem. Jejim Ucelem neni potrestat rucitele, ale za-
jistit spInéni povinnosti primarniho dluznika.”

6. Judikaturni kontext: navaznost
a vychodiska

Jakjiz bylo fe¢eno, rozsudek ¢j. 10 Afs 4/2024-38 navazuje i na pred-
chozijudikaturu a zaroven jiz zacind byt citovan v rozhodnutich na-
slednych. Zminil jsem jiz néktera drivéjsi dulezita rozhodnuti: ze-
jména usneseni rozsifeného senatu NSS ¢j. 1 Afs 101/2004-58
(popf. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 93/2006-48,
¢.1263/2007 Sb. NSS) -z néj plyne, ze hmotnépravni zaklad ruce-
ni mize lezet mimo danové predpisy (v soukromém pravu) a Zze
»dluhem” mohou byt i vefejnopravni pohledavky. Desaty se-
nat NSS tyto zavéry pIné prevzal. Dale navazal na judikaturu ci-
vilnich soudii k § 159 odst. 3 OZ, zejména na rozhodnuti Nejvys-
$iho soudu: rozsudek ¢j. 27 Cdo 59/2022-313 a nepfimo rozsudek
sp. zn. 27 Cdo 1993/2023. Nejvyssi soud v nich fesil dil¢i aspekty
a také nastinil procesni cestu: véfitel (stat) ma vymahat plnéni
po ruditeli postupem podle DR, nikoli zalobou u civilniho sou-
du. Tyto zavéry NSS prevzal a v podstaté je zobecnil. Nejasnosti
ohledné prislusnosti k rozhodovani definitivné rozresil zvlastni se-
nat zfizeny podle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, v usneseni ¢j. Konf 3/2024-15, v némz do-
spél k zavéru, ze otazka, zda jsou naplnény podminky pro nastou-
peni zakonné rucitelské odpovédnosti (zde podle § 159 odst. 3 0Z),
mé povahu pfedbézné otazky ve smyslu § 99 DR, a to nezavisle
na tom, zda jde svoji podstatou o otazku soukromopravni ¢i verej-
nopravni. Tuto otazku je pfisluiny pro Gcely postupu dle § 171 DR
posoudit spravce dané. Tim bylo autoritativné potvrzeno, Ze sprav-
ce dané je opravnén vyhodnotit splnéni podminek ruceni.’®

Nasledna judikatura NSS. Rozsudek ¢j. 10 Afs 4/2024-38 byl prv-
nim publikovanym rozhodnutim svého druhu, ale jiz v nasleduji-
cich mésicich NSS rozhodoval dalsi podobné ptipady. Jiz vyse jsem
zminil rozsudek NSS ¢j. 9 Afs 139/2024-65. Ve skutkové obdobné
situaci NSS svou predchozi argumentaci potvrdil a kasacni stiznost
zamitl. V odGvodnéni odkazal pravé na zavéry rozsudku ¢j. 10 Afs
4/2024-38 a zdlraznil, ze ruceni mlze byt zalozeno aplikaci § 71
odst. 3 ZOK a ze dluhem muze byt i danovy nedoplatek. Déle rozvi-
nul otazku prekluze: uved|, ze pokud byl vydan pravomocny rozsu-
dek o spachéni dariového trestného ¢inu, je zcela Ihostejné, Ze de-
setiletd lhdta uz uplynula - relevantni je pravé nova IhGta dle § 148
odst. 6 DR (bod 43). To koresponduje se zavéry uvedenymi vyse.
Je tedy ziejmé, ze judikatura NSS je v tomto sméru konzistent-
ni a Ize oc¢ekdvat, Ze spravni soudy budou i nadale ruceni statutar
aprobovat tam, kde spravci dané postupuji v intencich vytycenych
rozsudkem ¢j. 10 Afs 4/2024-38. Na zakladé Zalob rucitel pak bu-

15 Usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich spor(, ze dne 16. 12. 2024,

¢j. Konf 3/2024-15, bod 36.
16 Rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 4/2024-38, bod 24.

17 Ktomu velmi podrobné rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 51 Af 6/2023-96, body 95 az 112. Tento rozsudek byl prezkouman
rozsudkem NSS ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs 139/2024-65, nicméné NSS se k dané otdzce samostatné nevyslovil.

18 Na toto rozhodnuti odkazuje Ustavni soud v usneseni ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. Ill. US 1846/24.
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dou posuzovat pravé sporné otazky typu prokazani poruseni po-
vinnosti, existence a vyse skody ¢i (ne)mravnosti promlceni.

7. Nahledy odborné verejnosti
a komparativni pohled

Reakce odborné verejnosti. Dany rozsudek NSS vzbudil pozor-
nost mezi odbornou verejnosti. V odbornych ¢lancich a komen-
tafich je hodnocen prevazné jako milnik v propojovani odpo-
védnosti statutarnich organt a dafnového prava. Potvrzuje, ze
¢lenové volenych organ(i nesou redlnou odpovédnost za dlisledky
svého jednani a Ze stat ma efektivni nastroje, jak je pfimét k uhradé
danovych dluhd, pokud svym protipravnim jednanim prispéli k je-
jich vzniku.”” Advokatni praxe zdGraziiuje preventivni aspekty. Roz-
sudek tak predstavuje ,varovdni i motivaci: varovdni pred ndsledky
neuvdzenych ci nepoctivych krokd, ale také motivaci k odpovédnému
vedeni spolecnosti a k hleddni odborné rady ve slozitych situacich. Jen
tak mohou minimalizovat riziko, Ze jejich osobni majetek bude muset
pokryt dluhy firmy viici stdtu, a zajistit, Ze jejich podnikdni bude probi-
hat v souladu se zdkonem i principy poctivosti.”*°

Zaroven vsak zaznivaji i kritické hlasy poukazujici na systémo-
vé stiety, které tento vyvoj prinasi. Néktefi odbornici upozornu-
ji na mozné poruseni délby moci - spravni organ bude rozhodovat
o otazkach tradi¢né nélezejicich civilnim soudiim, a to bez plno-
hodnotného soudniho pfezkumu meritorni spravnosti (sprav-
ni soudy prezkoumavaji zdkonnost, nikoli plnou nahradu skody
jako civilni soud); rozsudek (stejné jako souvisejici judikatura NS)
ma byt kontroverzni, nebot finan¢nimu Uradu, jehoz priméarnim
poslanim je zajisténi vybéru dani, se tim svéfuje pravomoc roz-
hodovat o soukromopravni deliktni odpovédnosti. Spravce dané
pfitom nasledné své vlastni rozhodnuti sdm vymaha, coz maze
vyvoldvat pochybnosti o jeho nestrannosti.?’ Tyto obavy ale Ize
rozptylit tim, Ze zavéry spravce dané podléhaji soudni kontrole,
a to pravé ze strany spravnich soudd. NSS uz ostatné v rozebira-
ném rozsudku naznacil mantinely, které brani libov(li.

Nelze také mit za to, Ze by bylo nepfipustné prekracovano od-
déleni pravnickych osob (zejména obchodnich korporaci) a fyzic-
kych osob podilejicich se na jejich fungovani; toto oddéleni totiz
neni absolutni.??

Komparativni poznamka. Koncepce osobniho ruceni statuta-
rd za dluhy spolec¢nosti pfi poruseni dafiovych povinnosti neni
ryze ceskou zvlastnosti. Némecké pravo obsahuje specifické
normy: podle § 69 némeckého darového fadu (Abgabenord-
nung) ruci statutarni zastupce firmy za danové dluhy, pokud je-
jich neuhrazeni zavinil Umysiné nebo hrubou nedbalosti (jde
tedy spise o deliktni pfimou odpovédnost ¢lenli vedeni za ne-
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zaplacené dané). V rakouském pravu existuje podobna upra-
va (§ 9 Bundesabgabenordnung). Jen z tohoto kratkého nahléd-
nuti do pravnich Uprav nékterych sousedicich zemi je ziejmé,
ze z Ceského prava vyplyvajici ruceni ¢lend volenych organa
za danové nedoplatky pravnické osoby neni nic ,exotického”.
Vyse uvedenému nasvédcuje i to, ze jiz Soudni dvar EU ve své
judikatufe vyslovil, Ze smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty ,ne-
brdni vnitrostdtni prdvni upravé, aby za urcitych podminek stanovi-
la pro cleny statutdrniho orgdnu prdvnické osoby reZim soliddrniho
ruceni za dluhy této prdvnické osoby na DPH (rozsudky SDEU ze dne
13.70. 2022, Direktor na Direkcija ,ObZalvane i dana¢no osiguritel-
na praktika’, C 1/21, nebo ze dne 14. 11. 2024, Herdijk, C 613/23)".%

8. Zavér

Rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 4/2024-38 predstavuje zasadni rozhod-
nuti v oblasti ruceni za danové nedoplatky. Soud v ném potvrdil,
Ze danové organy mohou pfimo postihnout ¢leny statutarnich
organi za danové nedoplatky jejich spole¢nosti, pokud tito ¢le-
nové svym protipradvnim jednanim prispéli k tomu, ze dar nebyla
uhrazena. Zérovern vsak NSS stanovil jasné podminky a limity: je
treba prokazat konkrétni poruseni povinnosti a vznik $kody na ma-
jetku spolecnosti, vyzva ruciteli musi byt vydana vcas (byt Ize vy-
uzit zvlastni prodlouzené lhuty) a rucitel ma pravo vznést namitku
promlceni ¢i jinou obranu. Rozhodnuti tak vyvazuje zajmy statu
a spravedInost pro rucitele - umoziuje Ucinny postih ocividnych
danovych unikd organizovanych vedenim korporaci, ale pamatuje
i na ochranu proti Sikanéznimu vymahani.

Pro dariovou spravu znamend tento rozsudek zvyseni kompeten-
ci'i odpovédnosti. Spravci dané budou muset peclivé zjistovat skut-
kovy stav souvisejici s ¢innosti statutar(i a své zavéry presvédci-
vé odUvodnovat, aby obstaly pred soudy. Lze ocekdvat, ze spravci
dané za¢nou €astéji uplatiiovat ruéeni viéi jednatelim a ¢le-
niim piedstavenstev, zvlasté v pfipadech Upadki firem spoje-
nych s daflovymi nedoplatky ¢i podvody. Clenové organd by si
proto méli byt védomi, Ze jejich odpovédnost za fadné plnéni
danovych povinnosti spolecnosti neni jen abstraktni — pfi jejim
poruseni mohou osobné nést finanéni dusledky. Pro podnikatel-
ské prostiedi to mlze mit ocistny efekt v podobé vétsi discipliny pfi
pInéni danovych povinnosti a férovéjsich podminek soutéze.

Z pohledu judikatury jde o prolinani vefejného a soukromého
prava, které bude nepochybné déle sledovano. Spravni soudy
budou v dalSich letech rozvijet detaily — napf. jak posuzovat kau-
zalni nexus mezi jednanim statutara a danovym nedoplatkem,
jaka kritéria aplikovat u onéch ,dobrych mravd” ¢i jakd je mira do-
kazovani v danovém fizeni oproti civilnimu.

19 Viz MULLEROVA, K., op. cit. sub 5.
20 Tamtéz.

21 PTACNIK, J., VYSINOVA, K. NS a NSS: Soukromoprdvni ptedpoklady pro ruceni élena voleného orgdnu za dariové nedoplatky. Dostupné na https://
www.peytonlegal.cz/ns-a-nss-soukromopravni-predpoklady-pro-ruceni-clena-voleneho-organu-za-danove-nedoplatky/ Citovano dne 6. 5. 2025.

22 Ktomu rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, ¢j. 6 Afs 193/2024-54, bod 37.
23 Tamtéz, bod 38.
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Ruceni a odpovédnost statutaru

Nove objevena uskali spravy
dani Ci snad realna nadeje
pro vybér nevymahatelnych

nedoplatku?*

Financni sprava se v aplikacni praxi asto setkava s pfipady, kdy danovym dluznikem je
nemajetnd pravnicka osoba. Z divodu mozného ohrozeni cile spravy danf proto bylo nutné
hledat pravni nastroje, které umozni efektivni vybér nalezité zjisténé danoveé povinnosti.
Jednim z takovych instrumentU se stalo danové ruceni, jehoz prostiednictvim je namisto
pravnické osoby povolana k pInéni platebni povinnosti fyzicka osoba (rucitel), ktera se
nachazi ve formalnim ¢i faktickém vztahu k danovému dluznikovi.

Mgr. Ladislav Hendc,

feditel Finan¢niho uradu
pro Zlinsky kraj

I. Néco malo uvodem — (staro)novy
zajistovaci institut na scene

Okamzikem vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v cerv-
nu 2024, sp. zn. 10 Afs 4/2024, se téma danového ruceni dle pra-
videl soukromého prava dostalo do hledacku nékolika odbor-
nych jednani a seminara. Je treba vzpomenout, Ze v rdmci téchto
diskusi nejeden hlas hiimal, Ze uplatnéni tohoto pravniho insti-
tutu neni mozné. Tento nazorovy stiet vyresil az zvlastni senat
ve svém usneseni ze dne 16. 12. 2024, sp. zn. Konf 3/2024, kdyz
pfipomnél dlouhodobé judikaturni zavéry spravniho soudnictvi,
dle kterych zminény postup odpovida pravnimu radu.

Byly tak utlumeny pomérné prekvapivé tvahy nékterych prav-
nich profesionald, ze vydani rucitelské vyzvy dle soukromého
prava je nechténou novotou. Lze proto zdafile kontrovat, ze se

o zadnou prdavni ekvilibristiku nejedna. Rozkolisanost v odbor-
nych postojich je mozno pficitat dfivéjsimu méné castému vy-
uzivani tohoto nastroje v praxi. Vzniklé situaci se jisté nelze ani
za mak divit i proto, ze metodické fizeni Generalniho finan¢niho
reditelstvi' uvedeny postup zapovidalo. Dle tehdejsi metodické
Upravy si spravce dané nemohl ucinit vlastni usudek o vzniku ru-
Citelského zavazku dle soukromopravnich pravidel, nerozhodno,
zda byl zaloZen porusenim péce fadného hospodare ¢lenem vole-
ného statutarniho organu spolecnosti ¢i vztahem vlivné a ovlivné-
né osoby, poptf. jinym pravnim institutem.

Vedle toho se dfive predpokladalo, ze nezbytnou podminkou pro
vznik ruceni je uplatnéni dariového dluhu pravnické osoby vici
ruciteli (fyzické osobé). Oba pravni zavéry byly prfekonany civilni?
a spravni® judikaturou. Setrvani na dfive vyslovenych zavérech by
znamenalo, Ze ochrana spravce dané ¢i jakéhokoli jiného vérite-
le je zcela iluzorni.

Il. Predpoklady ru€eni — zaostfeno
danovym pohledem

Netireba obsirné pfipominat, ze ruceni je subsidiarni a akcesoric-
ky pravni vztah mezi rucitelem (osobou odlisnou od dluznika)
a véritelem, ktery slouzi k zajisténi véfitelovy pohledavky z prav-
niho vztahu mezi nim a dluznikem a jehoz obsahem je zavazek
rucitele uspokojit konkrétni pohledavku véritele, jestlize ji ne-
uspokoji dluznik (zpravidla z ddvodu nemajetnosti).*

* Nize uvedeny text je vyjadienim soukromého nézoru autora, ktery se nemusi shodovat s pravnim nazorem finan¢ni spravy, a tedy nemuze zalozit

nebo zménit pfipadnou spravni praxi v dané oblasti.

1 Konkrétné metodicky pokyn ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 6402/14-7001-51300-602525, k ruceni v dariovém fizeni.

2 Vizrozsudek NS ze dne 30. 6. 2022, ¢j. 27 Cdo 59/2022-313.

3 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 51 Af 6/2023-96.

4 Ktomu rozsudek NS ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003.
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DR v § 171 obsahuje blanketni pravni normu odkazujici na zvlast-
ni zakon ukladajici danovému ruciteli povinnost k ruceni. Jiz diive
NSS potvrdil, Ze povinnost ruceni za danové nedoplatky miize za-
lozit i pravni predpis soukromopravniho charakteru.’

Je tak tfeba zkoumat i predpoklady, které stanovuji zvlastni prav-
ni predpisy pro vznik rucitelského zavazku. Obsah a rozsah ruce-
ni nelze primarné odvozovat z ustanoveni DR, nybrz pravé ze za-
kona, ktery povinnost ruc¢eni uklada.® Usneseni zvlastniho senatu
z prosince 2024 tak kompletné vyporadava vyhrady, ze hmotné-
pravni ustanoveni soukromého prava nemohou zalozit rucitelsky
zévazek k uhradé stanovené dané.

Dale se slusi vzpomenout, Ze spravce dané si ¢ini viastni Uvahu
o spInéni podminek ruceni, pricemz efektivni procesni obrana ru-
Citele je zachovéana v odvolacim fizeni, jehoz predmétem je pre-
zkum rucitelské vyzvy, coz s sebou pfindsii moznost brojit proti
zékonnosti rozhodnuti o stanoveni dané.

Odpovédnost ¢lena voleného organu za skodu proto nemusi
byt prokdzana v samostatném fizeni, ale postaci, pokud k po-
souzeni pfedpokladl jejiho vzniku dojde az pfi uplatnéni ruci-
telské povinnosti jako otdzky predbézné. Ne nadarmo se fika,
Ze tonouci se stébla chytd, alespon tak mize v této souvislosti
pUsobit nedlivodna namitka Zalobce v soudnim sporu, Ze ruci-
telska povinnost mize vzniknout az po uplatnéni naroku dano-
vého subjektu (pravnické osoby) na ndhradu skody v trestnim fi-
zeni vudi ruciteli.’

lll. Stakeholdefi obchodniho vedeni
kapitalovych spolecnosti — vybrané
druhy civilniho ruceni dle aplikaéni
cetnosti

Klicovou osobnosti pravnickych osob jako platct dani jsou ¢leno-
vé statutarniho organu, ktery ma povinnost obchodniho vedeni
a jednani za spolec¢nost navenek. Zpravidla odpovida i za splné-
ni daniovych a souvisejicich povinnosti. Tyto vSak mize delego-
vat na jiné osoby, napf. zaméstnance nebo jiné osoby ¢inné u ob-
chodni spole¢nosti, popf. externi fyzické nebo pravnické osoby.

Nestaci jen formalni oznaceni funkce a postaveni, ale je tieba
zkoumat konkrétni obsah povinnosti. Byl-li povinnosti vést ucet-
nictvi povéfen nékdo jiny, nese primarni odpovédnost za nedo-
statky pravé on. Statutdrni orgdn tedy muize byt jako ucastnik
spoluodpovédny v pfipadé zanedbani kontroly nad osobou po-
vinnou vést Ucetnictvi.t
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Specidlni pravni Gpravu podminek vzniku rucitelského zavazku
obsahuje jednak OZ v obecnych ustanovenich o pravnickych oso-
bach, jednak ZOK. Obé upravy spojuji zakonny vznik rucitelského
zavazku s porusenim pravni povinnosti — bud voleného organu
spolecnosti jednat s péci fddného hospodare, v dlsledku ¢ehoz
doslo ke vzniku skody obchodni spolec¢nosti, ¢i vyuziti vlivu roz-
hodujicim vyznamnym zpUsobem, které ovliviuje chovani prav-
nické osoby k jeji ujmé.

a) Institut péce radného hospodare —
pravni standard vykonu funkce ¢lena
vedeni spole¢nosti

Jedna se o aplika¢né nejrozsifenéjsi druh danového ruceni dle
soukromého préava. Ustanoveni § 159 OZ predpoklada situaci, kdy
osoba, ktera pfijme funkci ¢lena voleného organu, se zavazuje, ze
ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalost-
mi a peclivosti.

Pohledem terminologii Finan¢ni spravy — nenahradil-li jedna-
tel pravnické osobé skodu, kterou ji zpUsobil porusenim po-
vinnosti pfi vykonu své funkce, ackoli byl povinen k jeji thra-
dé, ruci spravci dané za vznikly danovy dluh v rozsahu, v jakém
nenahradil skodu pravnické osobé. To vse plati za predpokla-
du, Ze se spravce dané nemUze plnéni domoci na pravnické
osobé.

Smyslem a ucelem zédkonného ruceni dle § 159 odst. 3 OZ je z po-
hledu spravce dané nastaveni spravedlivéjsiho usporadani vzta-
ha v situaci, kdy je dobytnost danovych dluhd pravnické osoby
zhorsena a ¢len nebo byvaly ¢len statutarniho organu poruse-
nim povinnosti pfi vykonu funkce zpUsobil jeho vznik. Na tom-
to misté se patfii doplnit, Ze k poruseni péce radného hospoda-
fe staci pouze zavinéni z nedbalosti, které se podle § 2911 OZ
predpoklada. Nicméné se neocekava, ze ¢len statutarniho orga-
nu je vzdy a za vsech okolnosti neomylny, coz je nutné vzit v Uva-
hu pfi posouzeni, zda jednal s péci fadného hospodare. Rovnéz
neni od véci zminit, ze dany koncept, zpfesnény pouzitim pravi-
dla podnikatelského usudku,® zahrnuje rovnéz posouzeni dobré
viry, informovanosti a jednani v obhajitelném zajmu obchodni
korporace. Dikazni bfemeno, ze jednal v souladu s péci radné-
ho hospodare, nicméné tizi ¢lena statutarniho orgdnu obchod-
ni korporace.'”

A nyni si pojdme pfiblizit nékolik situaci z aplika¢ni praxe. Nejvyssi
soud kupt. pred nékolika lety judikoval, ze neni dulezité, ze jedna-
tel nevybiral penize z Gc¢tu pravnické osoby, nepodaval dariova pri-

5 Srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 5 Afs 173/2006-74, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2003, ¢j. 30 Ca 110/2001-30.
6 Usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne ze dne 24.7.2007, ¢j. 1 Afs 101/2004-58.
7 Ktomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, ¢j. 51 Af 7/2023-75.

8 Srov. usneseni NS ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 108/2019.
9 Srov. § 51 odst. 1 ZOK.

10 LASAK, J.in LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich (90/2012 Sb.). Komentd. 2. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, a. s., 2021, komentai k § 51.
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znani a Zze z toho profitovaly jiné osoby, nebot rozhodujici je fakt, ze
jednatel tyto vSechny kroky umoznil z titulu své funkce jednatele."

Dalsim ucebnicovym pfikladem je situace, kdy voleny ¢len sta-
tutdrniho orgdnu nedostal povinnosti vykondvat c¢innost jedna-
tele s péci fadného hospodare, paklize ke své funkci pristupoval
ryze formalné, byl srozumén, ze jim fizena spole¢nost nerealizu-
je zaddnou obvyklou hospodaiskou ¢innost. Dale neved| zadné
Ucetnictvi, podepisoval fiktivni darova pfiznani, predal vsechny
podklady k ovladani datové schranky, v rozporu se zajmy a ob-
chodnimi zdvazky spole¢nosti umoznil jinym osobam disponovat
s bankovnim u¢tem spolecnosti, ¢i dokonce sam odcerpal ¢ast je-
jich penéz pro své soukromé ucely, ¢imz zpUsobil, ze spole¢nost
nemohla pro nedostatek penéz dostat svému danovému dluhu,
kdyz vsechny uvedené kroky ¢inil s cilem neopravnéné ziskavat
majetkovy prospéch na Ukor Ceské republiky formou vylakani
nadmérnych odpoct DPH."?

V popsanych pfipadech tedy byla vyznamné podtrzena formalni
odpovédnost jednatele za fizeni a vedeni obchodni spole¢nosti.

Takika shodnd situace nastava tehdy, pokud jednatel na svou
funkci fakticky rezignuje, nevykonava ji a plnéni povinnosti sta-
tutarniho organu bez dalsiho pfenecha druhému jednateli, popt.
zaméstnancdm spolecnosti, aniz by priibézné kontroloval, jak je
spolec¢nost fizena a jak jsou jeji zélezitosti spravovany. Za toho-
to stavu véci nelze zpravidla nez uzavfit, Ze osoba nejedna s péci
fadného hospodare. Nicméné i tak je nutno hledét na pravidlo
vlastni pravu obchodnich spole¢nosti, dle kterého ¢lenové statu-
tarniho organu maji pravo na rizikova ¢i Spatna rozhodnuti pfi ve-
deni spole¢nosti. Tim se v popsaném pfipadé mini, ze™ jednatel
se zprosti odpovédnosti za Skodu, vedouci ke vzniku danovych
dluht, pokud prokaze, ze zajistil vedeni predepsané evidence
a Ucetnictvi v potifebném rozsahu kvalifikovanou osobou, kte-
ré vytvoril pro vykon ¢innosti potfebné podminky. Soucasné se
vsak tim nezbavuje povinnosti sledovat a dohlizet na to, jakym
zplsobem jsou svéfené ¢innosti provadény.'

Vsechny tyto okolnosti se ve vztahu k naplnéni pozadavku péce
fadného hospodare posuzuji ex ante, tj. k okamziku ucinéni kon-
krétnich podnikatelskych rozhodnuti a v té dobé jednateli do-
stupnych informaci, ziskanych pfi vynalozeni pfislusné péce.”

b) Koncept ovlivhéni — s dopadem
na zivot nejen obchodnich spole¢nosti

Tento druh zédkonného ruceni vznika v pfipadé podnikatelskych
seskupeni dle § 71 a nasl. ZOK. Zde se dozvidame, Ze vlivhou oso-
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bou muze byt kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd neni ¢le-
nem voleného orgdnu ovlivnéné osoby a ma v obchodni kor-
poraci formalni ¢i fakticky vliv, ktery rozhodujicim vyznamnym
zpUsobem ovlivni chovani této obchodni korporace, jiz v ddsled-
ku této skutecnosti vznikne skoda.

Prikladem vlivné osoby ¢i ovlivnéni mGze byt faktické ovlivnéni
napt. prostiednictvim tzv. bilych koni ,organizatorem” danové-
ho podvodu ve formé prevedeni neopradvnéné vyplaceného nad-
mérného odpoctu DPH na jiny subjekt. Déje se tak napf. tehdy,
pokud ma vlivnad osoba k dispozici pfistupy do datové schranky
ovlivnéné osoby, piistupova prava k bankovnim u¢tlim ovlivné-
né osoby ci vede Ucetnictvi této osoby.

Vlivna osoba pak ruci véfiteli (spravci dané) ovlivnéné osoby (da-
nového subjektu) za splnéni téch dluh(, které ovlivnéna osoba
nemuze v disledku ovlivnéni zcela nebo z¢asti splnit.'

Povinnost ru¢eni na zékladé § 71 a nasl. ZOK vznika typicky tehdy,
kdyz vlivna osoba, kterd nebyla ¢lenem statutarniho organu da-
nového subjektu, fakticky fidila jeho ¢innost, penézni prostredky
byly vybirany v hotovosti na pokyn vlivné osoby a dale ovlivnéna
osoba (danovy subjekt) na pokyn vlivné osoby podévala dariova
pfiznani k DPH za u¢elem podvodného vyldkdni nadmérného od-
poctu DPH. Vedle toho je pfizna¢nym faktorem vyplaceni penéz-
nich prostredkl danového subjektu na ucty, které ovlada vlivna
osoba. Za této situace vznikd povinnost vratit neopravnéné ziska-
né verejné prostredky na zakladé vydané rucitelské vyzvy poté,
co nedoplatky na DPH nebyly uhrazeny.

Zde pak neni pochyb o vzniku Ujmy (v ¢astce vylakaného nad-
mérného odpoctu DPH v¢. prislusenstvi), ktera spolec¢nosti (da-
novému subjektu) vznikla v pficinné souvislosti s jejim ovlivné-
nim vlivnou osobou. Tato Gjma spocivala rovnéz ve vybéru penéz
z Uc¢tl spolec¢nosti a bezhotovostnich platbach, coz se sekundar-
né projevilo v neschopnosti spole¢nosti uhradit dan. Pro dokres-
leni pfipadu a jeho hodnoceni je nutno uvést, ze ve shodé s kon-
stantni civilni i spravni judikaturou nebyl danovy nedoplatek
- a ani nemohl byt - sdm o sobé skodou. Toto stanovisko se opi-
rd o uvazovany scénaf, dle kterého pokud by vlivna osoba po-
nechala neopravnéné ziskané prostiedky v dispozici spole¢nosti,
tato by v zdsadé mohla svUij dariovy zavazek uhradit.

Stejné jako v piipadé péce fadného hospodare je namisté uvazo-
vat o existenci okolnosti vylu¢ujicich povinnost k nahradé skody
(dartového dluhu - dle terminologie spravce dané), pokud je pro-
kazano, ze vlivna osoba mohla pfi svém ovlivnéni v dobré vire ro-
zumné predpokladat, Zze jedna informované a v obhajitelném

11 Ktomu viz § 52 odst. 2 ZOK, popt. srov. rozsudek NS ze dne 7. 12. 2022, ¢j. 27 Cdo 1659/2022-247.

12 Blize usneseni NS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006.
13 Ktomu viz usneseni NS ze dne 18. 9. 2019, ¢j. 27 Cdo 844/2018-315.

14 Podrobné usneseni NS ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, ve spojeni s usnesenim NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

15 Viz rozsudek NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.
16 Srov.§ 71 odst. 3 ZOK.
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zajmu ovlivnéné osoby. Povinnost prokdzat tyto okolnosti pfitom
lezi na vlivné osobé, nikoli na spravci dané, a jako jiz tradi¢né bude
pfi hodnocenizminénych Uvah nutné vénovat nalezitou pozornost
konkrétnim skutkovym a pravnim okolnostem piipadu.”

U konceptu ovlivnéni nelze opomenout, ze nikoli kazdé jednani
vlivné osoby, na néz dopada § 71 odst. 1 ZOK, muze zalozit rucitel-
sky zdvazek ve vztahu k dariovym nedoplatkCim ovlivnéné osoby.
Z&dné otazniky v3ak jisté nebude vzbuzovat situace, kdy mira vlivu
na spolec¢nost, jehoz podstatou bylo vylakani penéznich prostred-
ké v podobé nadmérnych odpoctd DPH, bude natolik zasadni, ze se
promitne v kvalifikaci jednani jako zlo¢inu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby, cehoz jsou ¢i budou diikazem konecna
zjisténi uvedena v trestnim rozsudku. Za tohoto stavu véci by bylo
pomysinym nosenim drivi do lesa, pokud by byla dlouze odtvod-
novana vcelku jednoznacna skutec¢nost, Ze vlivna osoba ovlivnénim
ovlivnéné osoby zavinila vznik jejiho danového dluhu - naplnéni
hmotnépréavnich podminek pro vydani rucitelské vyzvy k dhradé
DPH doméfené spolec¢nosti tak bylo bezezbytku splnéno.'

IV. Fehomén promléeni — jarni udalost
roku 2024

V poslednich mésicich byl ¢asto sklornovanym jevem ve vzta-
hu k darfovému ruceni a judikature NSS institut promlceni pra-
va na nahradu skody mezi dariovym subjektem (pravnickou oso-
bou) a jednatelem (fyzickou osobou).

Lze tak do jisté miry hovofit o nové nastolené otazce namitky pro-
miceni a zkoumani, zda tento ukon neni v rozporu s dobrymi mra-
vy ¢i neni uplatnén pravem zneuzivajicim zptsobem. Z pohle-
du aplika¢ni praxe Financni spravy je dllezitou okolnosti fakt, ze
event. promlceni naroku na nahradu skody mezi pravnickou oso-
bou a ¢lenem jejiho statutarniho orgdnu nezkouma spravce dané
z moci ufedni. Paklize je ndmitka promlceni uplatnéna, ¢lena statu-
tarniho organu tizi bfemeno tvrzeni co do pocatku béhu promlce-
ci Ihlty. V tomto sméru je rozhodujici posouzeni okamziku, kdy
osoba, ktera se dozvi o vzniku skody, disponuje takovymi infor-
macemi o pravdépodobné odpovédné osobé, ze po ni Ize poza-
dovat, aby narok uplatnila u soudu.

Jinymi slovy a konkrétnéji fe¢eno, danovy subjekt (pravnickd oso-
ba) se dozvi o vzniku $kody, kdyz se o Skodé dozvi osoba, ktera
je opravnéna uplatnit narok na jeji ndhradu ¢i podat zalobu vuci
jednateli. Takovou osobou je ¢len statutarniho orgénu pravnické
osoby."” Jakkoli je to logické, je vhodné poznamenat, Ze na vzniku
Skody se tato osoba nesmi podilet.?

Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

Casto se v uvedenych souvislostech rozebira otazka, zda béh pro-
miceci Ihaty mize zapocit u jednoclennych spolec¢nosti, kdy ten-
to spolec¢nik je rovnéz jedinym jednatelem. Autor tohoto pfispév-
ku zastava nazor, ze patrné nikoli, nebot ve strukture spole¢nosti
neni zadna osoba, kterd by byla s to s védomim zplsobené skody
podat Zalobu k jeji ndhradé, a hdjila tak uc¢inné zajmy dariového
subjektu (pravnické osoby). Pokud bychom se ptali, jak bude situ-
ace posuzovana u viceclennych statutarnich organd, jako zaklad
pro zodpovédné hodnoceni véci se jevi disledny vyklad zaklada-
telskych dokumentt spolec¢nosti a konkrétnich jednéanivsech ¢le-
na statutarniho organu, nevyjimaje fadné posouzeni okamziku
nabyti povédomi o vzniku skody. Souc¢asné pak plati obecny za-
vér, podle néhoz se k urceni poc¢atku béhu promlceci Ihlity ne-
predpoklada nezpochybnitelnd jistota v urceni osoby odpovéd-
né za vznik skody.”

V. Je propojeni a zaroven nezavislost
postupu spravce dané na trestnim
Fizeni vyhodou, aneb obejde se
danové fizeni bez poznatku jinych
Fizeni?

Casto je odbornou obci probirano, zda vydani rucitelské vyzvy
musi byt zvazovano diive, nez spravce dané uplatni narok na na-
hradu skody v trestnim fizeni. Prozatimni spravni judikatura se
kloni k zavéru, Zze uvedené postupy jsou na sobé nezavislé, a tu-
diz se vzajemné nepodmiriuji.?2

Je vsak tfeba mit na zfeteli, ze vydani rucitelské vyzvy, jiz nepred-
chazi trestni fizeni v téze véci, klade velmi vysoké naroky na sbér
poznatkU pfi spravé dani, dokonalou znalost stavu fizeni a histo-
rie dartového subjektu, o peclivém odlvodnéni samotného zajis-
tovaciho prostiedku netfeba hovorit.

Velmi casto vsak az v prlbéhu ¢i po konci trestniho fizeni zis-
ka spravce dané diky operativné patracim prostiedkiim policej-
niho organu poznatky osvédcujici vznik rucitelského zavazku
mezi fyzickou osobou (jednatelem) a pravnickou osobou (da-
novym subjektem). Obvinény jednatel spolec¢nosti ¢i vlivna oso-
ba byva jednoticim prvkem mezi ¢innostmi subjekt(, které se
ucastni retézovych danovych podvodl. Pokud tedy byla otaz-
ka o spachani darového trestného ¢inu pravomocné vyresena
v trestnim fizeni, nelze posléze v rdmci procesni obrany proti ru-
Citelské vyzvé ucinné tvrdit, ze skutkova situace (v praxi se noto-
ricky opakujici podvodné vyldkani nadmérnych odpocti DPH)
byla odlisna.?

17 Viz§ 71 odst. 1 ZOK.
18 Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs 139/2024-65.

19 V podrobnostech rozsudek NS ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013.

20 Viz rozsudek NS ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011.

21 V podrobnostech rozsudek NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015.
22 Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢j. 51 Af 6/2023-96.

23 Aplikace § 99 odst. 2 DR.
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StéZejni postaveni organizatora celé akce zpravidla vyplyva ne-
jen z velkého mnozstvi listinnych dlikazd, ale i vyslechli mnoha
svédkq, déle udileni instrukci pii vystavovani faktur, eventudiniho
vykonu funkce prokuristy v jiné spole¢nosti téhoz fetézce. Rov-
néz neni mozné opomenout, ze zosnovatel dariového podvodu
(rucitel) neziidka zfizuje bankovni Gcty sdm ¢i prostiednictvim ji-
nych osob, které na pfedmétné pozice ve struktufe obchodniho
fetézce dosadil a které nemély zdjem realné podnikat. Tyto oso-
by pak zpravidla jako jednatelé vystupuji za Ucelem ziskani provi-
ze od vlivné osoby za jejich formalni postaveni.?*

Do jisté miry nad rdmec pfedmétu tohoto prispévku, avsak s vé-
domim a snahou o komplexni uchopeni tématu, je nezbytné
upozornit, ze pokud za totozné poruseni danovych predpist
bude ruciteli uloZen trest v trestnim fizeni a sou¢asné vydana ru-
citelska vyzva, nedochdzi tak k poruseni zasady ne bis in idem, ne-
bot uplatnéni danového ruceni neni trestni sankci.

VI. Kratké ohlédnuti za tématem spolu
s nastinénim budouci aplikaéni praxe

Diskuse poslednich mésicl a snad i drobné zamysleni a prehled
uvah v tomto pfispévku rozmélnuji pochybnosti pravnich prak-
tikd, kdyz podavaji vcelku jednoznacné stanovisko, ze uplatné-
ni danového ruceni dle soukromého préava je nutné povazovat
za nezpochybnitelny nastroj spravy dani. To oviem neznameng,
ze by kazdd domérena dariova povinnost bez dalsiho znamenala
vznik rucitelského zévazku.

Ruceni a odpovédnost statutaru

Takovy pfistup nejenze by nerespektoval zakladni zésady spravy
dani, avsak soucasné by nebyl v souladu s o¢ekdvanim platného
préava, dle néhoz Ize o vzniku danového ruceni hovofit jen v pfi-
padé pochybeni urcité intenzity (nikoli nepatrnych a formélnich
poklesk(), spocivajiciho zejména ve formé zavinéni jmenované-
ho ¢i voleného ¢lena organu spole¢nosti, popt. faktickém ovliv-
néni osoby vlivhou osobou.

Z dosavadni spravni praxe vime, Ze spravce dané vétsinou vycka-
va na vysledek trestniho fizeni. Jiz tento poznatek pomérné zie-
telné poukazuje na fakt, ze Finan¢ni sprava hodla pristupovat
k uplatnéni vymezenych druht dariového ruceni jako ke vsem
pravnim prostfedkdm, tj. v mezich platného prava, judikaturnich
zavérq, stavu poznani aplikacni praxe, avsak rovnéz v zajmu efek-
tivni ochrany véritele (statu). Pfeci jen se jedna o verejnopravni
pohledévky z titulu neuhrazené dané, a zde proto bezdivodna
véritelska sebeomezovani nejsou tak zcela namisté.

Cim si viak mazeme byt jisti, praxi ¢ekd pomérné spletita cesta,
le¢ z pohledu fadné spravy dani se jevi jako mozna a v nemalo
konkrétnich pfipadech pro naplnéni cile spravy dani i zadouci.
Pevné véfme, ze nejen dosavadni praktické zkusenosti v dané ob-
lasti, nybrz i budouci vyvoj praxe prokaze, ze obavy mnohych od-
bornikd z naduzivani tohoto nastroje se pfi kvalitnim nacasovani,
rddné procesni strategii a predevsim respektu k pravnim pravi-
dldm ukazi jako liché.

24 Viz usneseni NS ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 8 Tdo 143/2021-19682.

Ruceni fyzicke osoby za danoveé
nedoplatky pravnické osoby

Ing. Tomds Hajdusek,

vedouci Sekce sprdvy dani

< p' a poplatki KDP CR

Ruceni fyzické osoby za darové dluhy prdvnické osoby je tématem,
které v poslednich mésicich nabyvd na vyznamu. Tradi¢ni vyhodou ka-
pitdlovych spolecnosti je omezené ruceni spolecnikt a oddéleni majet-
ku spolecnosti od osobniho majetku clend jejich orgdnd. Existuji vsak
situace, kdy sprdvce dané muze poZadovat thradu dariovych nedo-
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platki po statutdrnich zdstupcich ¢i jinych fyzickych osobdch spoje-
nych se spole¢nosti. Ceskd prdvni Uprava — zejména § 159 odst. 3 OZ,
§71Z0K a § 171 DR - poskytuje zdklad pro takové ruceni. Neddvnd ju-
dikatura Nejvyssiho sprdvniho soudu, a dokonce i Soudniho dvora EU
tuto oblast vyrazné vyjasnila. Cilem tohoto cldnku je popsat soucasny
pristup Financni sprdvy i soudu k ruceni fyzickych osob, zejména cle-
nu statutdrnich orgdnd, za dariové dluhy prdvnickych osob, sezndmit
s vyvojem sprdvni praxe a rozebrat nové judikdty NSS a SDEU.

I. Pravni ramec — povinnost péce
radného hospodafre a instituty ruceni

Zékladem osobni odpovédnosti statutarnich orgdnd je povin-
nost jednat s péci Fadného hospodare. Clenové volenych orgéand
obchodnich korporaci, tedy zejména jednatelé s. r. o. a ¢lenové
predstavenstva a. s., jsou povinni vykonavat svou funkci s loajali-
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tou a potiebnou peclivosti. Ustanoveni § 159 odst. 3 OZ stanovi,
ze pokud ¢len voleného organu porusi tuto povinnost a zpdsobi
tim spolec¢nosti skodu, kterou v zdkonné Ihité nenahradi, ruci vé-
fitellm spolecnosti za jeji dluhy do vyse této nenahrazené skody.

Jinymi slovy, jestlize jednanim statutara vznikne spole¢nosti ma-
jetkova Ujma, ktera nebyla nahrazena, a v disledku toho spolec¢-
nost nemUze uhradit své dluhy véfitelim, v¢. dluhl darnovych,
prechazi riziko neuhrazeného dluhu na daného statutéara. Tato
koncepce tzv. zdkonného ruceni za dluhy spole¢nosti se vztahuje
i na danové nedoplatky vUci statu.

DR v § 171 upravuje proces, jak m{ize spravce dané ruditele vyzvat
k uhradé danového nedoplatku:,, Nedoplatek je povinen uhradit také
rucitel, pokud mu zdkon povinnost ruc¢eni uklddd. ..” Zde onim zako-
nem muze byt i soukromopravni predpis — pravé § 159 odst. 3 OZ.

Spravce dané tedy mUze vydat rucitelskou vyzvu ¢lenovi orgénu,
kterému vznikla zdkonnda povinnost rucit, a pozadovat po ném
zaplaceni konkrétni dané. Podminkou je, ze dafovy nedopla-
tek nebyl uhrazen dariovym subjektem ani po vyzvé a vymaha-
ni, popf. ze je zjevné, ze vymahani by bylo bezvysledné, typic-
ky v insolvenci.

Kromé formdlnich statutarnich organ(i pamatuje pravni Uprava
i na tzv. vlivné osoby podle § 71 ZOK - tedy kazdého, kdo svym
rozhodujicim vlivem ovlivni chovani korporace. Pokud vlivna
osoba, napf. ovladajici spolec¢nik, svym vlivem zpusobi spole¢-
nosti Ujmu vedouci k ipadku nebo obecné k tomu, Ze spole¢nost
neni schopna plnit své dluhy, odpovida za takovou Ujmu a maze
rovnéz rucit véfitelim za dluhy spolec¢nosti.

Zéakon stanovi, ze vlivna osoba musi primarné nahradit Ujmu zpU-
sobenou spole¢nosti. Pokud se tak nestane, mohou se véfitelé
domahat plnéni ptimo po ni, obdobné jako u § 159 odst. 3 OZ.
Prakticky to znamen4, ze i neformalni ,$éfové” ¢i ovladajici osoby
se nemohou skryt za formdlni statutéry - v pfipadé zneuziti vlivu
nesou obdobné riziko osobniho ruceni.

Pravni Upravu tak Ize shrnout tak, Ze ¢len statutarniho organu, ktery
porusi péci fadného hospodare a svym jednanim zpUsobi, Ze spo-
le¢nost nema na zaplaceni dariovych povinnosti, mGze byt sprav-
cem dané vyzvan jako rucitel k Uhradé nedoplatk(l. Totéz mize
potkat i osobu, ktera firmu fakticky fidila ¢i ovliviiovala. Zékonny ra-
mec tedy prolamuje princip omezeného ruceni v pfipadech zjev-
nych pochybeni ¢i nekalosti ze strany vedeni spolecnosti. Nize si ro-
zebereme, jak byl tento ramec uplatfiovan v praxi a vylozen soudy.

Il. Judikatura NSS a krajskych soudu

Ruceni kvuli neuneseni dukazniho
bremene

Spravce dané proved| u danového subjektu kontrolu DPH, jejimz

vysledkem bylo, Ze darovy subjekt neprokézal naplnéni hmotné-
pravnich podminek pro narok na odpocet DPH u pfijatych subdo-
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davek stavebnich praci. Hlavni pochybeni shledal spravce dané
v nepredlozeni stavebniho deniku. Danovému subjektu byla do-
mérena dan, kterou nezaplatil. Nasledné spravce dané uplatnil
ruceni vudi jednateli danového subjektu. Podle spravce dané jed-
natel tim, Ze v rozporu s péci radného hospodare nezajistil sta-
vebni denik a jeho predlozeni v pribéhu dokazovani, zpasobil
neuneseni dikazniho bfemene dariového subjektu, a tim spolec-
nosti zpUsobil Skodu v podobé domérku dané. Spravce dané pro-
to jednateli darlového subjektu zaslal rucitelskou vyzvu a poza-
doval po ném Uhradu dluzné dané.

Pripad fesil Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubi-
cich. Ten svym rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, ¢j. 52 Af 72/2017-45,
rucitelskou vyzvu fakticky zrusil. Podle krajského soudu ,zalo-
vany uvddi, Ze si odvolatel mél v rdmci obezretnosti ponechat kopii
stavebniho deniku. Zddny zdkon viak tuto povinnost nestanovuje,
a pokud odvolaci orgdn v tomto ,opomenuti’ ze strany Zalobce spat-
fuje jisté poruseni povinnosti jednat s péci f*adného hospoddre, musi
to s ohledem na to, Ze se jednd o neurcity prdvni pojem, dusledné
oddvodnit.”

Je tedy zfejmé, Ze krajsky soud rozlisil neuneseni dikazniho bre-
mene a poruseni péce fadného hospodare. Nazor NSS na tuto
pravni otazku se jiz nikdy nedozvime, nebot kasacni stiznost ne-
byla ze strany Odvolaciho finan¢niho feditelstvi podana.

Rucéeni kvuli uplatnéni predrazené
reklamy do danovych nakladu

Spravce dané doméril dariovému subjektu dan z piijm z dlvo-
du neuznani nadmérnych nakladd na reklamu. Ve véci se ved-
lo trestni fizeni a podle trestniho soudu se jednatel spolec¢nosti
,hestal ve své idajné naivité obéti ostrilenych obchodniki v oboru,
jejz nepovaZoval za sobé vlastni, nybrz Ze se jednalo o reklamni sluz-
by, jejichz cena byla extrémné navysena s jeho védomim a ve spolu-
prdci s druhymi, kdyz motivem jeho jedndni a kone¢nym cilem ne-
byl vyhradné zisk vétsi publicity pro spolecnosti jim oviddané, nybrz
zejména umélé navyseni vydaja, k nimz by za jinych okolnosti nikdy
nepristoupil, a tim tedy snizeni dariového zdkladu”.

Spravce dané uplatnil ruceni vici jednateli danového subjektu,
pficemz vychazel z trestnich rozsudk, ze kterych vyplyvalo, ze
jednatel dariového subjektu porusil svoji povinnost jednat s péci
fddného hospodare. Dle rozsudkl trestnich soudl zalobce jako
jednatel danového subjektu zahrnoval do Ucetnictvi danového
subjektu faktury za poskytnuté reklamni sluzby, jejichz cena vsak
byla extrémné navysena, ¢cimz v pfipadé uvedené spolec¢nosti do-
Slo ke zkraceni dané z piijmu pravnickych osob a DPH.

Danovou vétev tohoto pfipadu fesil Krajsky soud v Brné, ktery
svym rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, ¢j. 31 Af 28/2022-58, shledal
rucitelskou vyzvu zékonnou. Podle krajského soudu ,skodu v da-
ném pripadé pro spole¢nost predstavovalo doméreni DPPO v du-
sledku neoprdvnéné vykdzanych vydaji a DPH, které odpovidalo
vysi neoprdvnéné vyldkanych nadmérnych odpoctd. Protiprdvnost
Zalobcova jedndni spocivd prdvé v poruseni povinnosti postupovat
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pri vykonu funkce jednatele s péci radného hospoddre, které umoz-
nilo navyseni DPPO a vyldkdni nadmérnych odpocti DPH prostred-
nictvim spolecnosti XY. Mezi vznikem $kody a porusenim povinnos-
ti péce rddného hospodadre je pfitom ddna pricinnd souvislost, nebot
nebyt Zalobcova protiprdvniho jedndni, k doméreni dané (z pohledu
obou spolecnostni ke $kodé) by nedoslo.”

Je nutno dodat, Ze proti citovanému rozsudku Krajského soudu
v Brné byla podana kasaéni stiznost. Rizeni o ni je vedeno pod
sp. zn. 8 Afs 28/2024 a dosud nebylo ukonceno.

Pouéna kauza DEMOSTAVBY

Tuzemska judikatura v otdzce ruceni fyzické osoby za danovy
nedoplatek pravnické osoby se definitivné zformovala a ustélila
na kauze DEMOSTAVBY. Judikatura na tomto konkrétnim pfipa-
du dovodila, ze za danovy nedoplatek pravnické osoby muze ru-
Cit jak jeji statutarni zastupce coby ,bily kdn”, tak i osoba, kterd
stoji tzv. v ,pozadi”.

V pfipadé spole¢nosti DEMOSTAVBY doméril spravce dané spo-
le¢nosti DPH. Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
14. 12. 2023, ¢j. 51 Af 7/2023-75, ,sprdvce dané na zdkladé setreni
Policie Ceské republiky shledal, Ze spole¢nost DEMOSTAVBY ve sku-
tecnosti nevykondvala Zddnou ekonomickou cinnost a byla zaloze-
na pouze za tcelem vyldkdni nadmérnych odpocti DPH”. Tato sku-
te¢nost byla hlavnim ddvodem, pro¢ spole¢nost DEMOSTAVBY
neunesla své dikazni biemeno a neprokazala splnéni hmotné-
pravnich podminek pro uplatnéni odpoctu dané na vstupu a byla
ji doméfena dan. Danovy subjekt nedoplatky na DPH neuhradil
a posléze byl zrusen s likvidaci. Nedoplatek nebylo mozné uhra-
dit ani z likvida¢niho zUstatku. Spravce dané i presto spole¢nost
DEMOSTAVBY bezvysledné upomenul o uUhradu nedoplatku.
Spravce dané mél tudiz za prokazané splnéni podminek podle
§ 171 odst. 3 DR, a uplatnil proto ruceni vici fyzickym osobam.
Rucitelska vyzva byla sou¢asné vydana jak vici jednateli spolec-
nosti, tak vici dalsim fyzickym osobam, které byly podle zjisténi
trestnich soudl faktickymi organizatory dariového podvodu, byt
nemély se spole¢nosti DEMOSTAVBY formalné nic spole¢ného.

a) Jednatel spole¢nosti

Jednatel spole¢nosti DEMOSTAVBY podle spravce dané nevyko-
naval funkci jednatele s péci fadného hospodare, ¢imz zpUsobil
spolec¢nosti skodu v podobé darnovych nedoplatkl. Vzhledem
k tomu mu vznikla povinnost ru¢eni podle § 171 DR ve spojeni
s§ 159 odst. 1 a3 OZ.

Pfipad se dostal az ke Krajskému soudu v Praze. Jednatel spolec-
nosti DEMOSTAVBY se podle rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 14.12. 2023, ¢j. 51 Af 7/2023-75, ,na trestné cinnosti organi-
zované skupiny osob zaloZené za ticelem soustavného ziskdvdni pro-
spéchu vyldkdvdnim neoprdvnénych odpocti DPH védomeé podilel”.
Spravce dané na zakladé rozsudk( trestnich soudt dospél k za-
véru, ze ,Zalobce nevykondval funkci jednatele spole¢nosti DEMO-
STAVBY s péci rddného hospoddre, ¢imz zplsobil dané spolec¢nos-
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ti Skodu v podobé dariovych nedoplatku. Vzhledem k tomu Zalobci
vznikla ru¢ebni povinnost.”

NSS sice svym rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 4/2024-38,
rozsudek krajského soudu zrusil, ale to pouze z divodu, Ze kraj-
sky soud nedostate¢né posoudil, zda a pfip. kdy se promlcela ru-
Citelova odpovédnost za ndhradu skody zplsobené spole¢nos-
ti DEMOSTAVBY. Dale NSS ulozil krajskému soudu posouzeni, zda
rucitelova ndmitka promlceni obstoji z pohledu dobrych mravi
¢i zneuziti prava.

Zéroven ale NSS akceptoval moznost vzniku ruceni fyzické osoby
za danové nedoplatky pravnické osoby a vyslovil doktrinarni za-
véry, které byly naslednou judikaturou akceptovany.

K povaze rucitelské vyzvy NSS potvrdil dfivéjsi judikaturu, podle
které rucitelska vyzva predstavuje rozhodnuti o stanoveni dané,
a musi tedy byt vydana ve Ihité pro stanoveni dané, nikoli ve Ihi-
té pro placeni dané.

Pravni véty rozsudku NSS zni takto:

I. Povinnost ruceni za dariové nedoplatky mize zalozit i prdvni
predpis soukromoprdvniho charakteru. Tykd se to i vztahu § 171
odst. 1 DR, dle kterého nedoplatek je povinen uhradit také ruci-
tel, pokud mu zdkon povinnost ruceni uklddd, a § 159 odst. 3 OZ,
dle kterého nenahradil-li ¢len voleného orgdnu prdvnické osobé
skodu, kterou ji zptsobil porusenim povinnosti pfi vykonu funk-
by za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se vé-
fitel pInéni na prdvnické osobé nemuze domoci.

II. Pfi postupu dle § 171 odst. 1 DR ve spojeni s § 159 odst. 3 OZ ne-
Ize za skodu, kterou je ¢len voleného orgdnu povinen prdvnické
osobé nahradit, povaZovat sdm dariovy nedoplatek, nybrz ty-
poveé napi. nezdkonné vyvedeni prostredkd ze spolec¢nosti, které
seaz,sekunddrné” projeviv tom, Ze prdvnickd osoba nebyla s to
dan uhradit; je tomu tak napr. v dusledku povinnosti prdvnické
osoby ,vrdtit” neoprdvnéné odpocty DPH, na jejichz vyldkdni se
clen voleného orgdnu podilel.

Ill. Ustanoveni § 159 odst. 3 OZ nevymezuje pouze rozsah ruceni
c¢lena voleného orgdnu prdvnické osoby, ale i jeho vznik a zdnik
(nap¥. i uhrazenim zptsobené skody). Clen voleného orgdnu tak
mduZe vuci sprdvci dané uplatnit i ndmitku promlceni povinnos-
ti k ndhradé skody. Tim ale neni dotcena mozZnost, Ze je takovd
ndmitka v rozporu s dobrymi mravy, pficemz k posouzeni této
otdzky je v fizeni prislusny sprdvce dané.

IV. Rucitelskd vyzva dle § 171 odst. 1 DR se povazuje za rozhodnu-
ti o stanoveni dané, které musi byt vyddno v prekluzivnich Iha-
tdch tykajicich se stanoveni dané. Na stanoveni dané rucite-
li prostiednictvim rucitelské vyzvy se tak muze pouzit i uprava
prekluzivni Ihdty dle § 148 odst. 6 DR.

b) Organizator danového podvodu
Spravce dané neustal na vymahani dluzné dané po jednateli

spole¢nosti DEMOSTAVBY, ale se znalosti skutkovych okolnos-
ti z trestniho fizeni vystavil rucitelskou vyzvu i vi¢i organizéto-
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ram danového podvodu. Ti neméli formalné se spole¢nosti DE-
MOSTAVBY nic spole¢ného.

Spravce dané povazoval organizatory danového podvodu za vliv-
né osoby dle § 71 odst. 1 ZOK, podle kterého: Kazdy, kdo pomo-
ci svého vlivu v obchodni korporaci (ddle jen ,vlivnd osoba”) rozho-
dujicim vyznamnym zplsobem ovlivni chovdni obchodni korporace
(ddle jen ,ovlivnénd osoba”) k jeji ijmé, tuto tjmu nahradi. Rucitel-
ské postaveni organizatora danového podvodu jako rucitele da-
nového subjektu dovodil na zédkladé § 71 odst. 3 ZOK, podle kte-
rého: Vlivnd osoba ruci vériteldim ovlivnéné osoby za splnéni téch
dluhd, které jim ovlivnénd osoba nemdiZe v disledku ovlivnéni podle
odstavce 1 zcela nebo z¢dsti spinit.

Z trestnich rozsudku totiz vyplynulo, ze ackoli organizator dario-
vého podvodu nebyl statutarnim orgdnem dariového subjektu,
fakticky fidil ¢innost spole¢nosti DEMOSTAVBY sméfujici k ne-
opravnénému vylakani nadmérnych odpoctt DPH.

V pfipadé prvniho organizétora byl postup spravce dané akcep-
tovan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024,
¢j. 51 Af 6/2023-69, i NSS rozsudkem ze dne 10. 2. 2025, ¢j. 9 Afs
139/2024-65.

V pfipadé druhého organizatora danového podvodu byl postup
spravce dané akceptovan rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 19. 3. 2025, ¢j. 43 Af 7/2023-50, podle kterého ,Zalobce spo-
le¢né se spolupachatelem v rozhodném obdobi ridil a organizoval
¢innost dariového subjektu s cilem vyldkat nadmérné odpocty DPH
od Financni sprdvy. Za timto tcelem nechal zaloZit dariovy subjekt
s védomim toho, Ze nebude vykondvat zddnou hospoddrskou cin-
nost, protoZe jedinym smyslem jeho existence bylo ziskdni nadmeér-
nych odpocti. Jiz tento fakt svédci o tom, Ze od samého pocdtku byl
Zalobce jednou z osob, kterd stdla za ptsobenim dariového subjektu
se zietelnym umyslem jej vyuzivat k protiprdvnimu jedndni, presto-
Ze sdm nebyl ¢lenem Zddného z volenych orgdni darového subjek-
tu ani jeho spolecnikem.”

Rizeni o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského sou-
du v Praze bylo zastaveno, a to z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku.

O poruseni péce fadného hospodare
rozhoduje spravce dané

Velmi spornym judikaturnim zavérem je fakt, ze o vzniku rucitel-
ského zavazku z dlivodu poruseni povinnosti péce fadného hos-
podafe rozhoduje v dariovém fizeni samotny spravce dané, ni-
koli civilni soud. Spravce dané se tak dostava do pozice Zalobce
a soudce zaroven.

Na pudorysu sporu o zplUsobu vymahani pokuty za prestupek
v oblasti hazardnich her se touto spornou otazkou zabyval zvlast-
ni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né-
kterych kompetencnich spor(. Pravni véta jeho usneseni ze dne
16. 12. 2024, ¢j. Konf 3/2024-15, zni takto:
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,Otdzka, zda jsou naplnény podminky pro nastoupeni zdkonné rucitel-
ské odpovédnosti (zde podle § 159 odst. 3 OZ upravujiciho ruceni ¢lena
voleného orgdnu prdvnické osoby za dluh této prdvnické osoby viici je-
jimu veriteli), na jejimz feSeni zdvisi jak samotnd moznost, tak i pripad-
nd uspésnost postupu podle § 171 DR, md povahu predbézné otdzky
ve smyslu § 99 tohoto zdkona, a to nezdvisle na tom, zda jde svoji pod-
statou o otdzku soukromoprdvni, i vefejnoprdvni. Tuto otdzku je pri-
slusny pro tcely postupu podle § 171 DR posoudit sprdvce dané.”

Timto rozhodnutim zvlastniho senatu, slozeného ze tfi soudct
NS a tii soudcd NSS, byla dosavadni judikatura spravnich soudu
zcela akceptovana. O naplnéni podminek vzniku ruceni tak bude
rozhodovat spravce dané, ackoli se jedna o otédzku, kterd tradi¢né
nalezi civilnim soudlm.

Doktrinarni zavéry

Na zakladé vyse uvedené judikatury NSS Ize dospét k témto dok-

trindrnim zavéram:

1. Povinnost ru¢eni za darové nedoplatky miize zalozit i prav-
ni predpis soukromopravniho charakteru. Tyka se to i vzta-
hu § 171 odst. 1 DR a § 159 odst. 3 OZ nebo § 71 odst. 1 ZOK.

2. Skodou zpisobenou statutarem neni samotny dluh na dani,
nybrz ubytek majetku spolecnosti protipravnim jednanim,
ktery sekundarné vede k tomu, Ze firma nema na Uhradu
dané. Pouhd existence nezaplacené dané tedy nestaci. Ze
strany spravce dané musi byt prokdzana pficinna souvislost
mezi protipravnim jednanim fyzické osoby a vznikem sku-
te¢né majetkové Ujmy spolecnosti, jez vedla k neschopnos-
ti dan uhradit.

3.Za daniovy nedoplatek pravnické osoby muze v zavislosti
na konkrétnich skutkovych okolnostech rucit i fyzickad oso-
ba, stojici zcela mimo formalni struktury pravnické osoby.
Ovsem pouze v tom pfipadé, pokud bude vznik nedoplatku
zplsoben pravé v dlsledku ovlivnéni konkrétnim jednanim
vlivné osoby rozhodujicim vyznamnym zplsobem. Dlikazni
bfemeno o této skutecnosti tizi spravce dané.

4. Spravce dané muze otdzku vzniku ruceni sam posoudit jako
predbéznou.

5. Rucitel ma v odvolani pradvo namitat i ty skutecnosti, kte-
ré sméruji jiz k samotnému vymeéreni danové povinnosti,
za kterou je ruceni uplatnéno. Ruciteli proto musi byt umoz-
néno v odvolacim fizeni proti rucitelské vyzvé uplatnit veske-
ré namitky, které by jinak proti rozhodnuti o stanoveni dané
mohl uplatnit dariovy subjekt, resp. plvodni dluznik. Ty ale
musi smérovat proti zdkonnosti jiz pravomocné stanovené
dané. Neni nutné a ani mozné, aby ve vztahu k ruciteli pro-
béhlo celé fizeni o stanoveni dané znovu.

.Rucitelskd vyzva se povazuje za rozhodnuti o stanoveni
dané, a je proto vazana prekluzivnimi [hitami pro vymére-
ni dané. Rucitelskd vyzva mUlze byt vydana ve |hGté podle
§ 148 odst. 6 DR.

7. Rucitel mUze vci spravci dané uplatnit i namitku promlceni
povinnosti k ndhradé skody. Tim ale neni dot¢ena moznost,
Ze je takova namitka v rozporu s dobrymi mravy, pficemz
k posouzeni této otazky je v fizeni pfislusny spravce dané.

(o)}
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I1l. Judikatura SDEU

Podminkami vzniku ruceni fyzické osoby coby statutarniho orga-
nu pravnické osoby za danové nedoplatky jim vedené pravnické
osoby se v poslednim obdobi zabyval i SDEU. Jde zejména o jeho
rozsudky ze dne 13. 10. 2022, MC, C-1/21, ze dne 14. 11. 2024, Her-
dijk, C-613/23, ze dne 27. 2. 2025, Adjak, C-277/24, a ze dne 30. 4.
2025, Genzyriski, C-278/24.

Podle rozsudku Herdijk DPH smérnice nebrani vnitrostatni pravni
Upravé ukladajici ¢lenovi statutarniho orgénu solidarni odpovéd-
nost za Uhradu dariového dluhu pravnické osoby, pokud muze
za Ucelem zprosténi se této odpovédnosti uplatnit jakoukoli okol-
nost, ktera mu umozni prokazat, Ze mu nesplnéni oznamovaci
povinnosti uloZzené pravnické osobé nelze pricitat.

Podle rozsudku Adjak vnitrostatni Gprava neni v rozporu s unijnim
pravem, pokud pfipadnému solidarnimu ruciteli neumozriuje Gcast-
nit se vymérovaciho fizeni, ve kterém je stanovena vyse dariového
dluhu, za predpokladu, Ze je mu umoznéno v pribéhu fizeni o so-
lidarni odpovédnosti Ucelné zpochybnit skutkova zjisténi a pravni
kvalifikace u¢inéné spravcem dané v rdmci vymérovaciho fizeni.

Podle rozsudku Genzyriski vnitrostatni Uprava neni v rozpo-
ru s unijnim pradvem, pokud ¢lenovi statutarniho organu ukla-
da za Ucelem zbaveni se solidarni odpovédnosti za danové dlu-
hy spole¢nosti, aby prokazal, ze v¢as podal névrh na prohlaseni
upadku spolec¢nosti, nebo ze nepodani tohoto navrhu nebylo
zplsobeno jeho zavinénim, pficemz mu musi byt umoznéno do-
volavat se toho, Ze vynalozil veskerou fadnou péci po ném poza-
dovanou pfi obchodnim vedeni spole¢nosti.

Z vyse uvedenych rozsudkd vyplyva, ze podle SDEU lze uplat-
nit ruceni fyzické osoby za dariové nedoplatky pravnické osoby
za téchto podminek:
1. Zastupce pravnické osoby nebyl v dobré vite.
2. Dluzné ¢astky nelze ziskat od pravnické osoby.
3. Rucitel musi mit moznost zpochybnit skutkova zjisténi
a pravni kvalifikaci spravce dané a mit pristup ke spisu.
4. Rutitel musi mit moznost vyvinit se zodpovédnosti za daro-
vy nedoplatek ve formé predlozeni dlikazu.

Z judikatury SDEU tedy vyplyva urcity ochranny ramec, ale praxe
Financni spravy jej nemusi vzdy zcela respektovat. Napt. pozada-
vek na moznost vyvinéni mize byt podle zkusenosti z praxe pro-
blematicky nejen kvli diikazni nouzi rucitele, ale zejména proto,
Ze o poruseni povinnosti péce radného hospodare rozhoduje sa-
motny spravce dané, ktery jen obtizné bude ze strany rucitele do-
nucen ke zméné svého vlastniho nazoru.

IV. Poruseni povinnosti pécCe fadného
hospodare v danovém fizeni

Otazkou zUstava, co vsechno Ize povazovat za poruseni péce rad-

ného hospodare pfi spravé dani. Je to napt. neuneseni dikazni-
ho bfemene a z toho vyplyvajici stanoveni dané podle pom0-
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cek? Nebo i prosta nesoucinnost pfi danové kontrole? Lze ruceni
uplatnit i vici zastupcdm danovych subjektl, kterym byla dan
domérena z dlivodu nedbalostni Ucasti na danovém podvodu?
Tedy Ze danovy subjekt ,védét mél a mohl”, ze se svym plnénim
Ucastni na dannovém podvodu?

V prvni fadé je nutno si vyjasnit, co se rozumi péci fadného hos-
podafre.

Péce radného hospodare je zdkonny standard pozadovany
po ¢lenech statutarnich organd obchodnich spole¢nosti. Podle
§ 159 odst. 1 OZ musi ¢len voleného orgdnu vykondvat svou funk-
ci s nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi a peclivosti. ZOK
toto dale rozvadi tak, Ze za peclivé a informované jednani se po-
vazuje takové rozhodovani, pfi némz ¢len organu mohl v dobré
vife rozumné predpokladat, ze jednd informované a v obhajitel-
ném zajmu obchodni korporace - tzv. pravidlo podnikatelského
usudku neboli business judgment rule. Vzdy ovsem plati podmin-
ka loajality, podle které uvedené neplati, pokud rozhodnuti neby-
lo ¢inéno s nezbytnou loajalitou. Lze shrnout, Ze povinnosti péce
fadného hospodare se rozumi povinnost spravovat cizi majetek,
tj. majetek spolecnosti, se stejnou peclivosti a odpovédnosti, jaka
je ocekavana od rddného hospodare za obdobnych okolnosti.

Poruseni povinnosti péce fadného hospodare ma zdvazné pravni
dasledky. Clen organu, ktery jednal v rozporu s touto pééi, musi
vydat spolec¢nosti prospéch, ktery svym jednanim ziskal. Dale od-
povida za veskerou vzniklou $kodu, kterou tim zpUsobil. Pro Gcely
tohoto ¢lanku je podstatné, ze podle § 159 odst. 3 OZ plati, ze po-
kud ¢len organu zpusobi spolecnosti Ujmu porusenim svych po-
vinnosti a tuto Ujmu dobrovolné nenahradi, ru¢i véfiteliim spo-
le¢nosti za jeji dluhy az do vysSe nenahrazené skody. Véfitelem se
samoziejmé rozumi i spravce dané, ktery vymaha darnové nedo-
platky spolec¢nosti.

Podle ustalené judikatury i odborné literatury je péce fadného
hospodare chapana Siroce — zahrnuje nejen loajalitu, peclivost
a odbornou péci pfi obchodnich rozhodnutich, ale také dodrzo-
vani zakon( a internich piedpist. Clen statutarniho organu od-
povida za to, Ze spolec¢nost pini své pravni povinnosti, v¢. téch
Ucetnich, danovych ¢i administrativnich. Nezajisti-li napf. vede-
ni G&etnictvi v souladu se ZoU, mGze byt jeho jednani nebo opo-
menuti klasifikovéno jako poruseni péce fadného hospodare dle
§ 159 odst. 1 OZ a § 51 ZOK.

Z hlediska plnéni povinnosti péce fadného hospodare tak plati,
Ze danovy subjekt — podnikatel musi fadnym zptsobem vést za-
konem predepsané evidence, které se lisi podle pravni formy, ve-
likosti a zplsobu zdanéni. Z vyse citované judikatury plyne riziko,
Ze pokud napf. jednatel spole¢nosti nezajisti vedeni téchto zdko-
nem stanovenych evidenci, a v disledku toho je spole¢nosti do-
mérena dan, vystavuje se riziku vzniku ruceni za dométrenou dan.
Samoziejmé za predpokladu, Ze domérena dan nebude spole¢-
nosti zaplacena a budou zde dalsi okolnosti, které zpUsobi nedo-
bytnost doméfené dané. Domérena dan totiz sama o sobé neni
Skodou. Porad plati, Ze domérenou dan Ize povazovat za dluh
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spolec¢nosti, za ktery jednatel ze zdkona ruci jen tehdy, pokud
svym protipravnim jednanim zpUsobil, ze spole¢nost dluh neza-
platila. Tedy k poruseni zakonné povinnosti musi pfistoupit i dalsi
skutkové okolnosti, které zavinénim rucitele povedou k neschop-
nosti spole¢nosti zaplatit doméfenou dan.

V. Obrana proti ruditelské vyzvé

Je tfeba si uvédomit, Zze pred vydanim rucitelské vyzvy neni ze
strany spravce dané vedeno zadné fizeni, kterého by se rucitel
mohl sdm aktivné zucastnit. Svoji obranu tak rucitel méze sou-
stfedit az do odvolaciho fizeni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze je marné namitat, Ze soukromoprav-
ni predpis nemuze zalozit vznik rucitelského zavazku za darovy,
tedy vefejnopravni, dluh ani to, Ze o vzniku takového rucitelské-
ho zavazku nem(ize rozhodnout spravce dané. Takové odvola-
ci ndmitky by byla zcela marné. Za sporné otazky bude mozné
povazovat prokazani poruseni povinnosti, existenci a vysi skody
a jeji kauzalni nexus s porusenim povinnosti a pfipadné proml-
¢eni. A samoziejmé zde zlstavd i obecna moznost obrany rucite-
le namitat zdkonnost domérené dané a zpochybnovat skutkové
i pravni zavéry spravce dané.

Pfi uplatnéni odvolani je nutno vychazet z odivodnéni rucitelské
vyzvy. Spravce dané by mél peclivé odlvodnit, na zakladé kte-
rych skutkovych okolnosti podle jeho nazoru doslo k naplnéni
podminek vzniku ruceni. Zejména by mél uvést a prokazat, k ja-
kému poruseni povinnosti doslo a jakd vznikla skoda a v jakém
rozsahu.

Rucitel by mél v odvolani v prvni fadé namitat, ze v jeho pfipa-
dé nebyly podminky ruceni podle soukromopravniho predpisu
vlbec splnény. Tedy ze zddnou povinnost neporusil, a skodu tak
nezpuUsobil. Pfitom nestaci pouhé tvrzeni, nebot dikazni bieme-
no, ze jednal v souladu s péci fadného hospodare, ponese rucitel.
Pfip. by rucitel mohl uplatnit ndmitku promlceni.

Pokud by bylo ruceni uplatnéno vigci vlivné osobé podle § 71
ZOK, m{ize rucitel déle namitat, ze pfi svém jednani mohl v dobré
vife rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitel-
ném zajmu ovlivnéné osoby.

VI. Shrnuti

Z vyse uvedenych prikladl z praxe vyplyva, ze rucitelské vyzvy
mifi zejména na jednoclenné s. r. o. ¢i Uzké okruhy osob, kde je
zfejmé propojeni mezi jednanim konkrétni osoby a danovym
dluhem spole¢nosti. Typickymi adresaty jsou jednatelé — mali
podnikatelé, ktefi firmu fakticky ztélesnuji, ptip. ,bili koné” a sti-
novi manazefi u Ucelové zalozenych firem zneuzitych k dariovym
podvodim.

Spravce dané musi v kazdém pripadé prokazat konkrétni okol-

nosti, které zakladaji ru¢eni - nestaci poukazat na to, ze dan ne-
byla zaplacena, ale musi dolozit, pro¢ nebyla zaplacena pravé
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kvili jednani onoho ¢lena organu. Ddkazni biemeno ohledné
poruseni povinnosti a vzniku skody tedy primarné lezi na sprav-
ci dané. Na druhé strané, jednatel ma moznost v fizeni argumen-
tovat a predkladat dlikazy, ze jednal s péci radného hospodare,
napf. ze neptiznivy vysledek zpUsobil vnéjsi trzni faktor, nikoli
jeho zanedbani ¢i amysl.

Vyse uvedené budiz poucenim pro klienty danovych poradct
a argumentacnim zdrojem danovych poradcu. Je totiz otdzkou,
nakolik Finan¢ni sprava ustrne na stavajicim uplatiiovani ruceni
fyzickych osob za danové nedoplatky pravnickych osob jen pro
pfipady nekorektniho jednéni, nebo zda se jeji pozornost upne
i na dalsi ,nepodvodné” diivody vzniku danovych nedoplatkd.

Aktudlni vyvoj totiz rozhodné znamena zvysenou odpovédnost
pro ¢leny statutdrnich orgdnd. Rozhodnuti soudd jednoznac-
né potvrdilo, Ze osobni majetek jednatell a dalsich vedoucich
osob muze byt ohrozen, pokud svym jednanim privedou firmu
do situace, ze nedokaze uhradit dané.

Stat jako véfitel nyni s vétsi jistotou pristupuje k vymahani dano-
vych nedoplatkli pfimo po statutdrech tam, kde zjisti poruseni
povinnosti. Pro management firem z toho plyne jasné ponauce-
ni, ze ,péce fddného hospodaie” neni prazdny pojem, jejim ne-
dodrzenim lze pfijit i 0 osobni finan¢ni jistoty.

Hranice mezi odpovédnosti za skodu a dikaznim bfemenem
v téchto vécech spociva vtom, ze ac jde formalné o ruceni za dluh,
v jadru se posuzuje deliktni odpovédnost za zpisobenou skodu.
Spravce dané musi postavit najisto, e fyzicka osoba porusila kon-
krétni povinnost, a zpUsobila tim spole¢nosti kvantifikovatelnou
$kodu. Tim na fyzickou osobu prechazi sekundarni odpovédnost
za dan, kterou spolec¢nost nesplnila. Dikazni bfemeno nese zpo-
¢atku spravce dané — musi oznacit a dolozit ony relevantni sku-
tec¢nosti, tj. poruseni, skodu, kauzalitu. Jakmile tak ucini, situace
se do jisté miry otaci. Fyzicka osoba pak v reakci mdze prokazo-
vat, ze jednala s péci fddného hospodaie a zadnou skodu nezp-
sobila.

Danovym poradciim se doporucuje své klienty - jednatele, ¢leny
predstavenstev ¢i skute¢né majitele firem — na toto riziko aktivné
upozoriiovat. V ramci tax compliance a spravy firemnich financi
by mélo byt standardem vyvarovat se situaci, které by mohly byt
vyhodnoceny jako poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

Hranice mezi legitimnim podnikatelskym nezdarem a zanedba-
nim povinnosti lezi v peclivosti, s jakou ¢lenové organl svou
funkci vykondvaji. Souc¢asna pravni Uprava — podporovana ju-
dikaturou — umi postihnout excesy, typicky tunelovani firem
a Ucast na danovych podvodech, ale souc¢asné obsahuje mecha-
nismy branici pausalni kriminalizaci netspéchu. Danovi poradci
by méli svym klientim pomoci pochopit tyto mantinely a nasta-
vit interni procesy tak, aby statutafi mohli dolozit, ze jednali s na-
leZitou péci.
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Ruceni a odpovédnost statutaru

Odpovédnost clena
statutarniho organu obchodni
spolechosti pravni optikou

Magr. Pavilina Rampovd,

advokdtka, KPMG Legalss. r. 0.,
advokdtni kanceldr

Odpovédnost obecné je zndmym konceptem v takrka vsech oblas-
tech prdva a je chdpdna jako zvldstni forma prdvniho vztahu, kdy
dochdzi na zdkladé poruseni prdvni povinnosti ke vzniku nové prdv-
ni povinnosti sankcni povahy.' V prdvu obchodnich korporaci se od-
povédnost projevuje pii poruseni povinnosti zejména u clena sta-
tutdrniho orgdnu (napr. jednatele Ci clena predstavenstva nebo
sprdvni rady spolecnosti), jelikoZ prdvé ten md siroké pravomoci pri
Fizeni spole¢nosti a rozhodovdni o jejim majetku a zdvazcich. Cle-
novi statutdrniho orgdnu pfislusi zejména obchodni vedeni spolec-
nosti, zajistuje rddné vedeni ucetnictvi a ddle md na starosti vse, co
zdkon nesvéruje jinym orgdnim. Zvldstni vztah odpovédnosti statu-
tdra vuci spolecnosti mu pritom brdni ve zneuziti jeho kompetenci
a chrdni spolecnost, jeji spolecniky i jeji véritele. Cilem tohoto cldnku
je poskytnout uceleny pohled na rizné roviny a aspekty odpovéd-
nosti ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace, zejména cle-
na statutdrniho orgdnu ve spolecnosti s rucenim omezenym a akcio-
vé spolecnosti.

Péce radného hospodare

Odpovédnost je zvlastnim pravnim vztahem, ve kterém obecné
po poruseni primarni povinnosti (napt. v¢as uhradit kupni cenu)
dochazi ke vzniku sekundarni povinnosti sankéni povahy (napf.
povinnost uhradit smluvni pokutu). Z pohledu statutéra je tou-
to primarni povinnosti pravé povinnost jednat s péci fadné-
ho hospodare.

Patefni znaky péce fadného hospodafe tvofi ve smyslu § 159 OZ
tfi prvky: nezbytna loajalita, potfebné znalosti a peclivost.

Magr. Karolina Kubickovd,

advokdtni koncipientka, KPMG
Legals. r. 0., advokdtni kanceldr

Povinnost jednat s péci fadného hospodare tak predstavuje stan-
dard, kterym statutdr musi disponovat, aby predesel skoddm
(zpGsobenym i nedbalosti nebo stfetem zajm0) a splnil pravni
pozadavky na vykon své funkce.

Clen statutarniho orgédnu se tedy zavazuje svoji funkci vykona-
vat s nezbytnou loajalitou. Tzn., Ze pfi vykonu funkce musi
upfednostiovat zajmy prislusné spole¢nosti pfed svymi za-
jmy i pfed zajmy tietich osob. Dale musi svoji funkci vykonavat
s potiebnymi znalostmi a peclivosti — to vSak neznamena, ze
musi byt vsevédouci a prepeclivy. Bylo by totiz pfehnané po sta-
tutdrech pozadovat, aby byli odbornici ve viech oblastech, kte-
ré spadaji do plGsobnosti jejich funkce (napft. vedeni icetnictvi) —
to pfitom potvrzuje i pravni teorie a judikatura. Podle Nejvyssi-
ho soudu neni nutné, aby byl statutar vybaven vsemi odborny-
mi znalostmi, které souvisi s jeho funkci (napt. detailnimi znalost-
mi dariové ¢i Ucetni problematiky). Statutar ale musi mit zakladni
znalosti umoznujici rozpoznat hrozici skodu a zabranit poskoze-
ni spravovaného majetku ¢i Ujmé spolec¢nosti. Kromé toho do-
Sel NS k tomu, Ze péce fadného hospodare zahrnuje povinnost
rozeznat, kdy je nutna odborna pomoc specialné kvalifikované-
ho subjektu (typicky pravé napf. tcetniho ¢i danového poradce),
a takovou pomoc zajistit.?

Pokyny do obchodniho vedeni
Statutdr se povinnosti jednat s péci fddného hospodare nezbavi,

ani kdyz pozada valnou hromadu o udéleni pokynu do obchod-
niho vedeni.? V praxi to znamen4, ze pfi zadosti o udéleni poky-

1 SKOP, M., SMEJKALOVA, T., STEPANIKOVA, M. Teorie prdva - priivodce studiem. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/

pages/09_pravni_odpovednost.html.
2 Usneseni NS ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1224/2006.
3 §517 odst. 2 ZOK.
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nu by mél statutér predlozit valné hromadé dlvody, pro¢ o udé-
leni pokynu zada, a navrh usneseni, jak by méla valnd hromada
rozhodnout. Pokynem valné hromady je ¢len statutarniho orga-
nu potom vazan.*

Pokud ¢len statutarniho organu jednd s pécitadného hospodare -
tedy informované, loajalné a s nalezitou opatrnosti — a poskyt-
ne valné hromadé vsechny dostupné relevantni informace, ne-
nese odpovédnost za to, ze nasledovani udéleného pokynu mélo
pro spolec¢nost jiné dopady, nez on nebo valnd hromada oceka-
vali.> Neodpovida tedy za vysledek, ale za zpUsob, jakym postu-
poval. To plati i tehdy, pokud si pokyn od valné hromady nevyza-
da, a i pres peclivé uvazeni rozhodnuti dopadne néktera z jeho
transakci ¢i krokd jinak, nez zamyslel.

Pravidlo podnikatelského usudku

Jelikoz pro péci radného hospodaie zakon stanovuje relativné
tvrda pravidla (viz vyse), zdkonodarce pfipravil statutarim moz-
nost vplout do bezpecného pristavu, ve kterém jsou chranéni
pred nasledky jejich podnikatelskych rozhodnuti — stanovil tzv.
pravidlo podnikatelského tsudku. To ¢lena statutarniho orga-
nu chrani, oviem za podminky, ze jednal peclivé, s potfebnymi
znalostmi a nezbytnou loajalitou. Pokud by napf. zajmy statu-
tara pii rozhodnuti byly (nebo mohly byt) v kolizi se zajmy spolec-
nosti a nedodrzel by zdkonem stanovena pravidla o stfetu zajm{,
nemohl by zakotvit v bezpe¢ném pfistavu. V takovém piipadé
nebude pred dopadem svého rozhodnuti chranén.

Z praktického hlediska je pro ¢lena statutarniho orgénu stézejni,
aby si pred prijetim rozhodnuti opatfil dostatek relevantnich in-
formaci a peclivé zvazil vsechny vyhody a nevyhody a tento pro-
ces si dokumentoval. Statutdr totiz musi v dobré vife rozumné
predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
spolec¢nosti.® Podle § 52 odst. 1 ZOK se pfitom bere v Gvahu péce,
kterou by v podobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva oso-
ba. Pokud takto statutar jednal, nemuze nést veskera rizika spoje-
na s podnikanim, tedy i ta, kterd nemohl ovlivnit.”

V ptipadé sporu by potom soud nemél posuzovat rozhodovani
statutara tzv. prizmatem zpétného ohlédnuti, tedy podle skute¢-
nosti, které se udaly ¢i vysly najevo poté, co bylo prezkoumavané
rozhodnuti u¢inéno (napt. kdyz jednatel ucinil rozhodnuti, které

nosti).2 Soudy tedy posuzuji pouze proces rozhodovani - zejmé-
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na zda ¢len statutarniho orgdnu shromazdil relevantni informace
a zohlednil rizika.® Z tohoto divodu je vhodné proces rozhodo-
vani dokumentovat, aby statutar mél k dispozici dikazy na svo-
ji obranu.

Ruzné roviny odpovédnosti Clena
statutarniho organu

Odpovédnost pri delegaci ukolu na treti
osoby

Jak uz bylo naznac¢eno vyse, bez pomoci odbornikd se ¢len statu-
tarniho organu leckdy neobejde. Tyto situace nastavaji zejména
ve specialnich oborech, jako jsou napt. pravo, dané, audit a dalsi.
| odbornici se vsak mohou mylit a judikatura pocita s tim, ze nelze
dovodit odpovédnost ¢lena statutarniho organu, pokud se spo-
lehl na radu odbornika v oboru, kterému sam odborné nerozumi.

Clen statutarniho orgéanu totiz nemize rozpoznat vady, kdyz ne-
disponuje pottebnymi odbornymi znalostmi. Pfisnéjsi je judika-
tura ke statutardm, ktefi ,odborniky” jsou. Pokud totiz statutar
ma odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti, je mozné z po-
zadavku ndlezité péce dovodit, Ze je povinen je v rdmci vykonu
své funkce vyuzivat. V tomto pfipadé je porusenim péce radné-
ho hospodare, pokud se na nespravnou radu odbornika spoleh-
ne (aniz by ji sdm kriticky zhodnotil).”

Clen statutarniho organu ma pti delegaci tkolG povinnost (i) vy-
brat dostate¢né kvalifikovanou osobu (cura in eligendo), dale (ii)
ji musi dat jasné, srozumitelné a Uplné pokyny ke spInéni uko-
lu (cura in instruendo) a konecné (iii) musi tuto osobu pfimérené
kontrolovat pfi plnéni jejich ukoll (cura in custodiendo). Pokud by
tyto povinnosti statutar nedodrzel, nedostal by pfi delegaci po-
vinnosti jednat s péci fadného hospodare a za skodu zpUsobe-
nou zvolenou treti osobou by odpovidal sam. Nicméné, pokud
¢len statutarniho organu tyto povinnosti dodrzi (a v idedlnim pfi-
padé si je i fadné zdokumentuje), jeho odpovédnost nelze dovo-
dit."

Odpovédnost za skodu a ruceni

Jednim z hlavnich pravnich nasledkd poruseni povinnosti péce
fddného hospodare je odpovédnost ¢lena statutarniho organu
za Ujmu, kterou svym jednanim spolecnosti zpusobil. Specificka
pravidla pro spole¢nosti pfitom za urcitych podminek pfipous-

4 STENGLOVA, I., HAVEL, B. Komentat k § 51. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P, SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2020, s. 169.
5 Rozsudek NS ze dne 27.6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
6 §51 odst. 1 ZOK.
7 Davodova zprava k ZOK.
8 Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

9 STENGLOVA, I, HAVEL, B. KomentaF k § 51. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,, SUK, P., op. cit. sub 4, s. 166.

10 Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

11 Usneseni NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, rozsudek NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, ¢i usneseni NS ze dne 28. 2.

2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011.
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téji, aby spolu spolec¢nost a statutdr uzavieli smlouvu o vypora-
dani zplisobené tjmy."? Aby bylo zabrdnéno moznosti zneuZiti
takové dohody mezi spolec¢nosti a ¢lenem statutarniho organu,
je pro ucinnost této smlouvy vyzadovano jeji schvéleni alespon
dvoutfetinovou vétsinou hlast vsech spole¢nikl spolecnosti.
Spolecnici pfi schvalovani smlouvy musi pfedem znat jeji obsah -
pokud by se po udéleni souhlasu text smlouvy zménil, spolec¢ni-
kv souhlas by se na upraveny text smlouvy neuplatnil.”

Pokud clen statutarniho organu neuhradi skodu, jez spole¢nos-
ti vznikla, nastupuje za urcitych podminek povinnost jeho ruceni
za dluhy spoleénosti vii¢i jejim véFitelam.

Ruceni se uplatni tehdy, kdyz:
. vznikla skoda porusenim povinnosti ¢lena statutarniho
organu,
. ¢len statutarniho organu skodu spolec¢nosti neuhradil,
. véritel se nemUze domoci plnéni na spole¢nosti
z objektivnich dlivodt (napf. jeji tpadek).

N

w N

Ruceni neni ¢asové omezeno a pozice ruditele ¢lenovi statutarni-
ho orgénu nezanika ani zénikem jeho funkce ve spolec¢nosti. Vé-
fitel se mlze obratit pfimo na rucitele (statutéra) bez vyzvy, po-
kud je ztejmé, ze dluznik (spole¢nost) nebude plnit. Ru¢eni maze
vzniknout i vUci vice statutardm zaroven a mUZe se vztahovat
i na nepenézity dluh (napf. poskytnuti néjaké sluzby)."

V pfipadé soudniho sporu mezi spole¢nosti a ¢lenem statu-
tarniho orgénu nese podle § 52 odst. 2 ZOK v soudnim fFize-
ni dukazni bfemeno ohledné dodrzeni povinnosti jednat
s péci fadného hospodare clen statutarniho organu spolec-
nosti, ledaze by takovy pozadavek nebyl spravedlivy (tzv. obra-
cené dukazni bfemeno). Tzn., ze ¢len statutarniho orgdnu musi
uvést konkrétni okolnosti, z nichz plyne, Ze v dané situaci jednal
s péci radného hospodafre, a zaroven oznacit dikazy k jejich pro-
kazani (proto se statutarovi vyplati si veskeré kroky a rozhodnu-
ti dokladovat - viz vyse). Smyslem této Upravy je vyrovnat infor-
macni asymetrii mezi zalobcem (napf. spole¢nosti zastoupenou
spolec¢nikem, likvidatorem nebo insolvenénim spravcem) a statu-
tarem, ktery ma k relevantnim informacim pristup a pfip. je mize
zamlcet. NS pfitom potvrdil, Ze tento prenos dikazniho bfeme-
ne se tykd vylu¢né otazky, zda statutar jednal s péci fadného hos-
podare. Dikazni bremeno ohledné prokazani vzniku a existence

Ruceni a odpovédnost statutaru

skody, kterou mél statutar zpUsobit, a pficinné souvislosti zlsta-
va na zalobci.”

Odpovédnost ¢lena statutarniho organu
pri upadku spole¢nosti

Insolvenc¢ni zdkon'® zavazuje nejenom spolecnost, ale i jeji statu-
tarni orgdn' podat insolven¢ni navrh bezodkladné poté, co se
dozvi nebo pii nélezité peclivosti se mél dozvédét o jejim upad-
ku.'®

Pokud statutar nepoda vcas insolvencni navrh, odpovida vérite-
liim za $kodu nebo jinou ujmu, kterou véfiteldm véasnym ne-
podanim insolvenéniho navrhu zplsobi.”® Skoda nebo jina djma
obvykle spociva v rozdilu mezi vysi pohledavky zjisténou v insol-
venénim fizeni a ¢astkou, kterou véfitel skutec¢né na uspokojeni
této pohledavky v insolven¢nim fizeni obdrzel. Zejména v pfipa-
dé konkursu byva mira uspokojeni nezajisténych véfitell nizka,
Casto se jim vrati jen nékolik procent pfihlasené, resp. zjisténé,
vyse pohledavky. Vyse skody, za kterou statutar mize véfitelim
odpovidat, tak mlze byt zna¢na, coz zvysuje potencidlni rozsah
jeho odpovédnosti.?® Tato odpovédnost vsak nastava pouze teh-
dy, pokud ji potvrdi soud.

Clen statutarniho organu se maze odpovédnosti zprostit, proka-
ze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh nemélo vliv
na vysi ¢astky urc¢ené k uspokojeni véfitelovy pohledavky, nebo
Ze nesplnéni povinnosti podat insolvencni ndvrh bylo zplsobe-
no okolnostmi, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemo-
hl odvrétit ani pfi vynalozeni veskerého rozumného Usili, které Ize
po ném spravedlivé pozadovat (napf. pokud by lezel v nemocni-
ci, nastala pfirodni katastrofa ¢i jind krizova situace ovliviujici sta-
tutdra atp.).”!

Pro ptipad poruseni povinnosti ¢lena statutarniho organu tako-
vym zpUsobem, Ze spole¢nost dokonce sam pfivede do upadku
¢i k upadku prispéje, stanovi pro néj zakon dalsi negativni kon-
sekvence. MUze pritom jit o poruseni jakékoli povinnosti, ktera je
s vykonem funkce ¢lena statutarniho organu spojena (napt. po-
ruseni nezbytné loajality, ndlezité péce, nedodrzeni zptsobu za-
stupovani atd.), ale i o poruseni povinnosti ulozenych zvlastnim
zdkonem (napt. statutar obchodnika s cennymi papiry ma povin-
nosti vyplyvajici ze zdkona o podnikani na kapitdlovém trhu).?

12 § 53 odst. 3 ZOK.

13 STENGLOVA, I., HAVEL, B. Komentai k § 53. In: STENGLOVA, |., HAVEL, B., CILECEK, F.,, KUHN, P,, SUK, P, op. cit. sub 4, s. 182.
14 LASAK, J. Komentar k § 159. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 606.

15 Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017.
16 § 98 odst. 1 InsZ.

17 § 98 odst. 2 InsZ.

18 §98 odst. 1 InsZ.

19 §99InsZ.

20 MATZNER, J. Odpovédnost statutarnich organt obchodnich spole¢nosti. Obchodnéprdvnirevue, 2023, ¢. 1, s. 25.

21 §991InsZ.

22 SUK, P. Komentai k § 66. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit. sub 4, s. 227.
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Negativni disledky jsou v zdsadé dva. O obou rozhoduje insol-
ven¢ni soud na navrh insolvencniho spréavce a jen po rozhodnu-
ti 0 zplGsobu feseni Upadku spolecnosti (tj. po rozhodnuti o kon-
kursu ¢i reorganizaci spolec¢nosti).

Clenu statutarniho organu mize byt uloZena povinnost:

- Vydat prospéch, ktery obdrzel od spolecnosti (at na zdkla-
dé smlouvy o vykonu funkce, ¢i jinak), a to az za obdobi dvou let
pred zahdjenim insolvencniho fizeni.?®> Mélo by se pfitom jed-
nat o prospéch, ktery byl poskytnut za ¢innost ¢lena statutarni-
ho orgénu v tomto dvouletém obdobi, nikoli o prospéch, ktery
¢lenovi statutarnimu organu nalezi za obdobi predchazejici, byt
by byl vyplacen v dvouletém obdobi.? Neni pfitom rozhodné,
zda v okamziku podani navrhu je takova osoba stale ¢lenem sta-
tutdrniho orgénu, dilezité je, ze se v dobé poruseni svoji povin-
nosti ve funkci statutarniho organu nachézela.?

Uvedené je mozné pouze za predpokladu, ze insolvencni fizeni
spolecnosti bylo zahajeno na navrh véritele — timto maji byt ¢leno-
vé statutarniho orgdnu motivovani splnit svoji povinnost za spo-
le¢nost podat dluznicky navrh na zahdjeni insolvencniho fizeni.

- Doplnit do majetkové podstaty plnéni do vyse rozdilu mezi
souhrnem dluhti a hodnotou majetku spole¢nosti.? To ma
poskytnout véfitelim dodatecné prostfedky na uspokojeni je-
jich pohledavek, kterého se jim nemuselo dostat v dlisledku po-
ruseni povinnosti ¢lenem statutarniho organu. Toto je mozné,
pouze pokud je zplsobem feseni upadku konkurs.

Z tohoto dlvodu by tak ve spole¢nosti mély byt nastaveny fidi-
ci a kontrolni mechanismy tak, aby se statutar mél moznost do-
zvédét o upadku spole¢nosti dfive nez k nému dojde. To m(ize
zahrnovat kontinudlni kvantitativni a kvalitativni sledovani aktiv
a pasiv spole¢nosti.?” Kdyz se statutar dozvi o upadku spole¢nos-
ti az pfi kazdorocni pfipravé Gcetni zavérky, mlze byt uz pozdé.
Je viak nutné zdUraznit, ze ¢lena statutarniho orgdnu nelze po-
stihnout za to, Ze se spole¢nost dostala do upadku, pokud on pl-
nil svoje povinnosti (viz pravidlo podnikatelského Usudku vyse).
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Verejnopravni odpovédnost ¢lena
statutarniho organu

Kazdy rok roste pocet trestné stihanych a odsouzenych pravnic-
kych osob (spole¢nosti). Nej¢astéjsimi trestnymi iny jsou pfitom
trestné ¢iny souvisejici s danémi, tedy zkraceni dané a neodvede-
ni dané, pojistného na socialni zabezpecené a podobné povinné
platby, ¢i podvod, zkreslovani tidajl o stavu hospodareni a jméni
nebo poruseni autorského prava, prav souvisejicich s prdvem au-
torskym a prav k databazi.?® Pravé protipravni jednani ¢lena sta-
tutdrniho orgénu pritom predstavuje jednu z pficin zakladajicich
trestnépravni (a spravnépravni) odpovédnost spole¢nosti.?

Trestni odpovédnosti spole¢nosti neni dotcena individualni trest-
ni odpovédnost jejiho statutarniho orgdnu® — ¢len statutarniho
organu tak maze byt samostatné trestné odpovédny za stejny
trestny ¢in nezavisle, vedle spole¢nosti. Neznamena to nicméné,
ze Ize bez dalsiho dovodit trestni odpovédnost i u ¢lena statu-
tarniho orgénu, je-li spolecnost odpovédna za spachani trestné-
ho ¢inu. Je tedy nutné zkoumat podminky trestni odpovédnosti
spolecnosti a ¢lena statutarniho orgénu zvlast i u totozného skut-
ku a trestného cinu.>'

Obdobné principy plati i u odpovédnosti za prestupky.*?

Dopady poruseni povinnosti na funkci
¢lena statutarniho organu

Kdyz statutar porusuje svoje povinnosti a spolecnici s nim nejsou
spokojeni, zjevnou moznosti je odvolani tohoto ¢lena statu-
tarniho organu z funkce. Typicky o jmenovani a odvolani ¢lena
statutarniho orgénu rozhoduje usnesenim valna hromada,* pfi-
¢emz je potiebna prosta vétsina hlasd, nestanovi-li spolecenska
smlouva jinak. Odvolani statutdra vSak mize byt problematic-
ké, nebot pravé v jeho plsobnosti je valnou hromadu svolat. Za-
kon nicméné znd mechanismy k tomu, jak valnou hromadu svolat
i bez soucinnosti statutara, pokud dlouhodobé neplni své povin-
nosti.>* Dale mdze valnou hromadu svolat za urcitych podminek
i kvalifikovany spolec¢nik, resp. kvalifikovany akcionaf, a docilit tak

23 §66 odst. 1 pism. a) ZOK.

24 SUK, P. Komentaf k § 66. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P,, op. cit. sub 4, 5. 228.
25 RADA, T. KomentaF k § 66. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich: Komentd. Praha:

Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.
26 § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

27 JIRMASEK, T. Komentéf k § 98. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenéni zdkon. 1. vydani (4. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2023.

28 https://policie.gov.cz/clanek/trestni-stihani-pravnickych-osob-za-obdobi-od-2013-2022.aspx.

29 § 8 odst. 1 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

30 §9 odst. 3 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
31 SAMAL, P. Komentai k § 9. In: SAMAL, P,, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,, RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2018, s. 261.
32 §20 odst. 7 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
33 § 190 a 421 ZOK.

34 Napf. postupem dle § 183 ¢i 404 ZOK, kdy valnou hromadu m{iZe svolat spole¢nik, resp. dozor¢i rada, pfi dlouhodobém neplnéni povinnosti

¢lena statutarniho orgénu.
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odvolani ¢lena statutdrniho organu i v pfipadé, kdy by statutar
odmital valnou hromadu svolat.*

Dale, v pripadé zavazného nebo opakovaného poruseni povin-
nosti pfi vykonu funkce ¢lenem statutarniho organu, existuje
moznost vylouceni statutara z funkce. Soud mze ¢lena sta-
tutarniho orgénu takto vyloucit, dopustil-li se takového poruseni
v poslednich tfech letech pred zahajenim fizeni, a zakazat mu vy-
kondvat funkci az na dobu tii let.3*V bezpeci pred vyloucenim pfi-
tom nejsou ani byvali ¢lenové statutarniho organu.’’

Vylouceni prakticky znamen4, Ze jakmile nabude rozhodnuti sou-
du pravni moci, dotena osoba prestane byt ¢lenem statutarni-
ho orgdnu ve vsech spole¢nostech, pokud soud nerozhodne, ze
v nékterych spole¢nostech mize zdstat.>® Rovnéz dojde k zapi-
su této osoby do tzv. evidence vyloucenych osob.*® Tato eviden-
ce je nevefejna, maji do ni pfistup pouze soudy ¢i notéri* a slou-
zi k ovéreni toho, zda u dot¢ené osoby existuje prekazka vykonu
funkce.* Pokud je urcita osoba v této evidenci zapséna, zpravidla
se nemUze stat ¢lenem organu spolec¢nosti.

Vyloucit ¢lena statutdrniho organu z funkce lIze pfitom za po-
ruseni v podstaté jakékoli povinnosti, ktera ho vaze ke spolec-
nosti. Takové poruseni mlze spocivat napft. v nedodrzeni loaja-
lity viici spolec¢nosti, poruseni zékazu konkurence ¢i v neplnéni
povinnosti jednat s odbornou péci, tedy s potfebnymi znalost-
mi a peclivosti. Mezi dalsi priklady poruseni |ze zafadit nerespek-
tovani vnitfnich omezeni upravenych v zakladatelském pravnim
jednani, nedodrzeni zpUsobu zastupovani spole¢nosti, jednani
bez predchoziho rozhodnuti kolektivniho orgdnu ¢i bez souhla-
su vétsiny jednatel(l u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. Poruse-
ni muze dale spocivat v nedodrzeni pravidel tzv. vnéjsi delegace,
zcela formélnim vykonu funkce bez redlné ¢innosti nebo v ne-
splnéni povinnosti stanovenych insolven¢nim zakonem. Kromé
toho mize k vylouceni dojit i v pfipadé, ze ¢len statutarniho or-
ganu nedodrzi povinnosti stanovené zvlastnimi prepisy (napf. za-
kon o podnikani na kapitalovém trhu).*

Rizeni o vylou¢eni ¢lena statutarniho organu moize soud zahéjit i bez
ndvrhu nebo na navrh osoby, kterd ma dllezity zdjem na vylouce-

Ruceni a odpovédnost statutaru

ni ¢lena (typicky ostatni ¢lenové statutarniho organu, ¢lenové kont-
rolniho organu, spolecnici, a predevsim pak samotnd spole¢nost).*®

Pokud osoba, které byl ulozen zdkaz vykonévat funkci, tento za-
kaz porusi, ma to pro ni neblahé disledky. Takova osoba totiz
ruci za splnéni vSech povinnosti spole¢nosti, které ji vznikly
v dobé, kdy fakticky vykondvala ¢innost ¢lena statutarniho orga-
nu.** Nezalezi pfitom na tom, jestli se na vzniku povinnosti spo-
le¢nosti tato osoba podilela, zda se jednd o penézité ¢i nepené-
Zité povinnosti ¢i zda jednala s péci fadného hospodare a zda
spole¢nost o vylouceni védéla.** Navic mlze soud rozhodnout
i bez navrhu o opétovném zékazu vykondvat funkci ¢lena statu-
tarniho organu, a to az na 10 let.*

Nové vyzvy v oblasti odpovédnosti
statutaru

V poslednich letech zaznamenavame vyrazné zmény v legislativé
v oblasti kybernetické bezpecnosti, umélé inteligence (Al) a udr-
Zitelnosti (ESG), coz pro c¢leny statutarnich organl piindsi nové
vyzvy, jelikoz jsou v téchto oblastech zvySovany néroky na pod-
nikatele, a tedy i na spolec¢nosti, v nichz pasobi.

Do odpovédnosti ¢lena statutarniho organu tak vstupuji nejen
povinnosti, na které je ,zvykly”, ale i povinnosti nové. Jejich po-
ruseni pfitom muze mit negativni disledek nejen pro samotnou
spolec¢nost a ¢lena statutédrniho organu a pfip. véfitele, ale i pro
obecnou vefejnost jako takovou, nebot na dodrzovani téchto po-
vinnosti je dan predevsim verejny zdjem.

V oblasti kybernetické bezpecnosti jde predevsim o smérnici
NIS2. Ta podstatné rozsifuje pGsobnost pravidel kyberbezpec-
nosti na nové sektory (nejen energetika, infrastruktura, bankov-
nictvi, digitélni infrastruktura, ale i postovni sluzby, odpad-
ni sluzby, chemicky a potravinovy primysl, vyroba lé¢iv atd.).
Smérnice ma byt do ¢eského pravniho fadu transponovana no-
vym zdkonem o kybernetické bezpecnosti.#” Nicméné, ¢lenové
statutarniho orgdnu by méli s novymi pozadavky pocitat a, po-
kud na spole¢nost budou dopadat, zajistit, ze je spole¢nost pod
jejich vedenim bude dodrzovat.

35 § 187 a § 366 a nasl. ZOK.

36 § 63 odst. 3 ZOK.

37 §69 odst.2 ZOK.

38 §64 ZOK.

39 §70a pism.a) ZOK.

40 § 70d ZOK.

41 https://evo.justice.cz/web/napoveda.

42 SUK, P. KomentaF k § 63. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F,, KUHN, P., SUK, P, op. cit. sub 4, 5. 214.

43 Usneseni NS ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.
44 §65 ZOK.

45 SUK, P. Komentar k § 64. In: STENGLOVA, I, HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P,, SUK, P,, op. cit. sub 4, s. 223.

46 § 65 ZOK.
47 https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=759.
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Regulace v oblasti umélé inteligence, v¢. nové prijatého Al Actu,
zlstdva v mnoha ohledech pozadu za redlnym tempem techno-
logického vyvoje. O to vétsi dliraz by statutari méli klast na infor-
movanost — nejen o platné a chystané regulaci, ale také o zpUso-
bech, jakym jejich spolec¢nost umélou inteligenci vyuziva a jaké
typy systéml jsou do jeji ¢Cinnosti zaclenény. Teprve s timto pre-
hledem je mozné posoudit, zda konkrétni pouziti Al spada do re-
gulovanych oblasti a jaké povinnosti z toho vyplyvaji — napf. po-
kud jde o transparentnost algoritmického rozhodovani, lidsky
dohled nebo fizeni rizik.

Péce radného hospodare se tak v kontextu Al neomezuje jen
na regulatorni compliance, ale v nékterych pfipadech maze zahr-
novat i aktivni orientaci v technologickém prostiedi, které maze
mit zdsadni dopady na fungovani spolecnosti, jeji reputacii prav-
ni odpovédnost, zejména pokud nové technologie tzce souvisi
s predmétem podnikdni spole¢nosti nebo pokud je aktivné vy-
uziva. Nejedna se tedy o univerzélni povinnost, ale je nutné ji zo-
hlednit podle konkrétnich okolnosti. Riziko spojené s neinformo-
vanym nebo neregulovanym vyuzitim Al — napf. pfi hodnoceni
zaméstnancd, analyze chovani zdkaznik(i nebo automatizova-
ném rozhodovani - se nicméné mize snadno prenést i na statu-
tarni orgén, pokud nedostatecné vyhodnoti souvisejici dopady.

Obdobné Ize zminit oblast udrzitelnosti, kterad v souc¢asné dobé
zejména pod tihou evropské regulace rovnéz nabyva na dulezi-
tosti. Zohlednovani environmentalnich, socialnich a dalsich as-
pektl udrzitelnosti se stava vyvojovym trendem v fizeni spo-
lecnosti, zejména pokud tyto aspekty prispivaji k dlouhodobé
existenci a ziskovosti spolec¢nosti. Pokud je udrzitelny postup vy-
zadovan pravnim predpisem (napf. pro kotované spolec¢nosti) Ci
vnitinimi pravidly spolecnosti, je ¢len statutarniho organu povi-
nen jej dodrzet. Zaroven existuji odborné nazory, podle kterych
muze byt ¢len statutarniho organu povinen sledovat udrzitelné
cile itehdy, kdy jsou kratkodobé v napéti s ekonomickym zajmem
spolec¢nosti, a to zejména pokud jsou tyto povinnosti vyslovné
stanoveny pravnimi predpisy.*

Z uvedeného vyplyv4, ze odpovédnost ¢lena statutarniho or-
ganu jiz nelze chapat vylu¢né ve vztahu ke spolecnosti a je-
jim spoleénikiim, zejména v piipadech, kdy pravni Gprava nebo
vnitini predpisy spole¢nosti odrazeji vefejny zajem v oblastech,
jako je kyberbezpecnost ¢i udrzitelnost. Ackoli nelze bez dalsiho
dovozovat obecnou povinnost ¢lend organ( prihlizet k celospo-
lecenskym dopaddim jejich rozhodovani, Ize v urcitych situacich —
zejména u velkych nebo kotovanych spole¢nosti - pozorovat po-
sun smérem k tomu, ze se pfi vykonu funkce zohlednuji i dalsi
faktory, jako je kyberbezpecnost, ochrana Zivotniho prostiedi, re-
spekt k lidskym pravdm ¢i jiné aspekty udrzitelného rozvoje. Tam,
kde to vyzaduje pravni rdmec nebo interni zavazky spolec¢nosti,
muze byt na ¢leny statutarnich organud kladena vyssi mira odpo-
védnostii v téchto ohledech.
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Jak minimalizovat riziko — vyznam
internich procesu a kontrolnich
mechanismu

Z pohledu ¢lena statutérniho organu je klicové, aby interni pro-
cesy spolec¢nosti umoziovaly véasnou identifikaci a fizeni ri-
zik, ktera by mohla ohrozit spole¢nost, jeji majetek nebo dobré
jméno. To plati jak pro tradi¢ni oblasti (napf. finan¢ni fizeni, com-
pliance, ochrana osobnich udaju), tak pro nové vyzvy, jako je zmi-
novana kyberneticka bezpecnost, vyuziti umélé inteligence a pl-
néni povinnosti v oblasti udrzitelnosti. V praxi to znamend nejen
zajisténi formalniho prijeti odpovidajicich vnitfnich smérnic, ale
také jejich skute¢né uplatiiovani, pravidelnou aktualizaci a kon-
trolu jejich Ucinnosti.

DUsledné nastaveni a dodrzovani internich procesli ma zasadni
vyznam i z hlediska tzv. pravidla podnikatelského usudku. Pokud
¢len statutérniho orgdnu prokaze, ze rozhodoval na zakladé rele-
vantnich informaci, s naleZitou péci a v souladu s internimi pra-
vidly, mdze se tim efektivné vymanit z pfipadné odpovédnosti
za $kodu. Transparentni a dolozitelny proces rozhodovani je tak
nejen prevenci, ale i dlikaznim prostfedkem v ptipadnych spo-
rech, pficemz je na ¢lenu statutarniho orgénu, aby splnéni svych
povinnosti prokazal.

Kromé zavedeni jasnych pravidel, pravidelného monitoringu
a transparentniho rozhodovani se stéle Castéji vyuziva i pojisténi
odpovédnosti ¢lent statutarnich organti (tzv. D&O insurance).
To predstavuje vyznamny prvek ochrany osobniho majetku
¢lent organt pied negativnimi finanénimi disledky pfipad-
nych néarokd na ndhradu skody ¢i jinych, které mohou vzniknout
v souvislosti s vykonem jejich funkce. Vzhledem k rostoucimu
rozsahu povinnosti, kdy jsou sankce a rizika odpovédnosti stale
vyssi, se pojisténi stava nedilnou soucasti komplexniho systému
fizeni rizik statutard.

Jevsak dulezité zdUraznit, Ze pojisténi nenahrazuje povinnost ¢le-
na statutarniho orgénu jednat s péci fadného hospodare a v sou-
ladu s pravnimi predpisy. Pojistovny ¢asto vyzaduji, aby pojistény
subjekt (¢len statutarniho organu) mél zavedené adekvatni inter-
ni procesy a fizeni rizik, coz zaroven motivuje k jejich pravidel-
né aktualizaci a zlepSovani. Navic existuji limity a vyluky z pojisté-
ni, napf. v pripadé umysiného pochybeni nebo hrubé nedbalosti.

Kombinace dobfe nastavenych internich procesu, aktivniho fize-
ni rizik a adekvatniho pojisténi odpovédnosti pfispiva k budova-
ni ddvéry mezi spolec¢nosti, jejimi spolec¢niky, zaméstnanci, ob-
chodnimi partnery i vefejnosti. V dobé rostoucich pozadavki
na transparentnost a odpovédnost je vyznam internich procest
nezastupitelny. Clenové statutarnich organt by proto méli véno-
vat pozornost nejen jejich implementaci, ale také byt dusledni pi
jejich redlném fungovani a pravidelné vyhodnocovat ucinnost.

48 JOSKOVA, L. Povinnost postupovat s péci Fadného hospodare a udrzitelnost (ESG). Obchodnéprdvni revue, 2023, ¢. 4, s. 245.
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Povinnosti clenu statutarniho
organu kapitaloveé spolecnosti
pri vyhledu nedostatecnych

penéeznich toku

(cash-flow)

ve svetle judikatury

doc.JUDr. Jan Lasdk, LL.M.,
Ph.D.,'

partner v Kocidn Solc Balastik,
advokdtni kanceldr, s. r. 0., vyzkumnik,
spolumajitel Redques. r. o.

Uvod

Clenové statutarniho organu kapitélovych spole¢nosti jsou po-
vinni jednat s péci radného hospodare. Tato povinnost zahrnu-
je povinnost jednat loajalné a s fadnou péci (zahrnujici povinnost
jednat s potfebnymi znalostmi a peclivosti). V kontextu obchod-
nich korporaci (a pro podnikatelskd rozhodnuti) je povinnost
fadné péce konkretizovana pravidlem podnikatelského tsudku,
kterd pfi splnéni zakonnych podminek poskytuje ¢lenliim statu-
tarniho organu kapitalové spolec¢nosti tzv. ,bezpecny pfistav”, tj.
vylucuje odpovédnost za ujmu vzniklou kapitalové spole¢nos-
ti v dasledku pfijatych podnikatelskych rozhodnuti. V pfipadé fi-
nancnich potizi spole¢nosti dochazi k ur¢ité (vnitini) transformaci
obsahu téchto povinnosti, zejména pokud jde o povinnost cle-
nU statutarniho organt jednat s fadnou péci. Predkladany piispé-
vek se tak vénuje témto zménam, resp. obsahu povinnosti ¢lent
statutarniho orgdnu jednat s péci fddného hospodare pii vyhle-
du nedostatecného cash-flow, a to ve svétle judikatury ceskych
soudd.

Obecna vﬁchodiska povinnosti ¢lent
statutarniho organu kapitalové
spolecénosti jednat s péci radného
hospodare

Clenové statutarniho organu kapitalovych spole¢nosti jsou povin-
ni vykondvat svou funkci s péci fadného hospodare, tj. s nezbyt-
nou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti” (§ 159 odst. 1
0Z?), kdy ve vztahu ke ¢lendm statutarniho organu kapitalové
spolecnosti § 51 odst. 1 ZOK? konkrétné stanovi, ze ,peclivé a s po-
trebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozho-
dovdni v dobré vire rozumné predpoklddat, Ze jednd informované
a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace”. Ptesnéjsi obsah této
povinnosti pfitom pfiblizila rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu.

a) Povinnost loajality

Pokud jde o povinnost loajality, z rozhodovaci praxe NS vyply-
v4, Ze ¢len statutarniho organu kapitalové spole¢nosti musi vzdy
jednat v nejlepsim zajmu své spole¢nosti, pficemz musi dat pred-
nost zajmim této spolecnosti pred svymi vlastnimi zajmy i pred
zajmy spolecnika ¢i spole¢nikd (akcionard) spole¢nosti.*

Jinymi slovy, podnikatelska rozhodnuti ¢lent statutarniho orga-
nu kapitélové spole¢nosti musi sledovat nejlepsi zajmy spole¢-
nosti, nikoli nejlepsi (jakkoli vyjadiené) zajmy spole¢nikd (akcio-
nard) ¢i nékterého ze spole¢nikl ¢i akcionarl (¢i ,ultimativnich”
vlastnikd).

Zéakladnim zdjmem kapitélové spole¢nosti zalozené na dobu ne-
urcitou je pfitom jeji zachovani a z toho téz mj. vyplyva povinnost

1 Doc.JUDr. Jan Lasék, Ph.D. LL.M. (Columbia), ptisobi jako advokat a partner v advokatni kancelafi Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r. o.,
na katedie soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, resp. katedie obchodniho prava Pravnické

fakulty Masarykovy univerzity.

2 Zakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,0Z").

3 Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist (,ZOK").
4 Srov. rozsudky NS ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, ze dne 27. 6. 2018, sp. zn.

29 Cdo 3325/2016, ¢i ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.
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¢lend statutarniho organu odvracet jeji Upadek (tj. Cinit kroky ne-
zbytné k jeji ,trvalé” existenci).

b) Povinnost jednat s potfebnymi
znalostmi a peclivosti

S potfebnymi znalostmi a peclivosti (tj. s Fddnou péci) pfitom jed-
na ten, kdo jedna v dobré vife, (i) informované a (ii) v obhajitel-
ném zajmu obchodni korporace.

Aby ¢lenové statutarniho orgénu kapitalové spolecnosti jednali
informované, jsou povinni si opatfit v potfebném rozsahu veske-
ré materialni skutkové i pravni informace, které jsou v daném case
a misté rozumné dostupné, tykajici se daného rozhodnuti,® a to ze-
jména informace technické, ekonomické a pravni, a na podkladu
zjisténych informaci pfislusné rozhodnuti o dalSim postupu ucinit.

Splnéni povinnosti uskutecnit informované rozhodnuti je nezbyt-
né posuzovat na zakladé skutec¢nosti, které pfi vynalozeni potreb-
né péce (pfi vyuziti dostupnych informacnich zdrojd) mohly a mély
byt znamy v okamziku, v némz dotcenda rozhodnuti ¢lenové sta-
tutarniho organu kapitélové spolecnosti Cinili. Jinymi slovy, sku-
tecnost, zda ¢lenové statutarniho organu pfijali informované roz-
hodnuti, nelze posuzovat podle skutec¢nosti, které se udaly ¢i vysly
najevo nasledné, tj. teprve poté, kdy bylo prezkoumévané rozhod-
nuti uc¢inéno.® Soud tudiz musi odhlédnout od toho, ze v dobé, kdy
jednani ¢lena statutarniho orgdnu posuzuje, uz jsou znamy jeho
dlsledky, a musi se vyvarovat pfistupu, ktery by bylo mozné ozna-
Cit za ,retrospektivni proroctvi” (pfistupu ,generala po bitvé”).

V souladu s rozhodovaci praxi NS konec¢né plati, ze nez ¢leno-
vé statutarniho organu kapitélové spole¢nosti ucini jakékoli roz-
hodnuti, méli by zohlednit vSechny okolnosti konkrétni situace®
a peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelna rizika)
v Uvahu ptichazejicich variant.®

Z hlediska odpovédnosti ¢lenli statutarniho organu kapitalové
spolecnosti (a to zvlast v pripadech hroziciho nebo skutec¢ného
upadku) za obchodni vedeni je bez vyznamu, zda jednaji na za-
kladé pokyn0 spolec¢nikl (akcionard) spolecnosti. Plati totiz, ze
zésadné nikdo (tj. ani spolecnici ¢i akcionafi, valnd hromada ¢i jina
Vlivna“ osoba) neni opravnén udélovat ¢lenlim statutarniho or-
ganu kapitélové spolec¢nosti pokyny tykajici se obchodniho ve-
deni. Z tohoto zédkazu ZOK pfipousti dvé vyjimky:
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a) ,vyzddany” pokyn k obchodnimu vedeni: Clenové statutarniho
organu kapitélové spole¢nosti mohou aktivné pozadat nejvyssi
organ (valnou hromadu/jediného spolecnika ¢i akcionare) o udé-
leni pokynu k obchodnimu vedeni podle § 51 odst. 2 ZOK. Uve-
dend zadost muze v pfipadé vyhledu nedostate¢ného cash-flow
spocivat napf. v tom, at nejvyssi orgdn rozhodne (udéli pokyn),
zda ma spolec¢nost zpomalit vyrobu, pfip. jeji ¢ast (je-li finan¢né
zvlast zatézujici). Podminkou vsak je, Ze obé varianty (v daném
pfipadé zpomaleni ¢i nezpomaleni vyroby) jsou v zasadé srov-
natelné a v obhajitelném zajmu spolecnosti. Jinymi slovy, ¢leno-
vé statutarniho orgénu kapitdlové spole¢nosti by neméli zadat
o pokyn k obchodnimu vedeni, pokud jsou presvédceni, ze jed-
na z nabizenych variant neni v nejlepsim zajmu spole¢nosti. Tako-
vy postup by ziejmé nebyl shledan souladny s povinnosti jednat
s péci fadného hospodare;

b) koncernovy pokyn k obchodnimu vedeni: Pokud by dotc¢end spo-
le¢nost byla fizenou spolec¢nosti v rdmci koncernu, je fidici oso-
ba podle § 81 odst. 1 ZOK opravnéna udélit/udélovat ¢lenlim sta-
tutdrniho organu kapitalové spole¢nosti pokyny k obchodnimu
vedeni, jsou-li v zajmu koncernu a jsou-li spInény dalsi zakonné
podminky. Jinymi slovy, v obecné roviné by fidici osoba mohla
udélit fizené osobé napt. i pokyn ohledné tempa dosavadni vyro-
by. To vSak nezbavuje ¢leny statutarniho organu fizené osoby po-
vinnosti jednat s péci fadného hospodare (§ 81 odst. 2 ZOK). Ze-
jména pak plati, Ze statutarni orgén fizené osoby by nemél pokyn
ridici osoby plnit, pokud by spInéni tohoto pokynu pfivodilo spo-
lecnosti Upadek.

Zvlastni povinnosti élenu
statutarniho organu kapitalové
spole€nosti v souvislosti s vyhledem
nedostate¢nych penéznich toku
(cash-flow)

Pokud ma kapitalova spole¢nost vyhled nedostate¢ného cash-
-flow (je ¢i se mUze dostat do stavu hroziciho tupadku), musi kaz-
dy c¢len statutarniho orgénu v souladu s péci fddného hospoda-
fe usilovat o pfijeti raciondlnich opatreni sméfujicich k odvraceni
hroziciho upadku, zasazovat se o blaho spolec¢nosti a pfijimat
opatreni vedouci ke zlepseni hospodarské krize ¢i alespon takova
opatreni, kterd povedou k neprohlubovani hospodarské a ekono-
mické krize spolec¢nosti.””

5 Srov. napt. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ¢i ze dne 30. 9. 2019,

sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

6 Srov. napt. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ¢i usneseni NS ze dne 23. 10.

2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017.

7 Srov. rozsudky NS ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 26. 3. 2014, sp. zn.
29 Cdo 3915/2012, ze dne 27.6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ze dne 28. 2. 2019,
sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, a ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, ¢i usneseni NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016.

8 Srov. napf. rozsudek NS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/20009, ¢i usneseni NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012.
9 Srov. napt. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ¢i ze dne 30.9. 2019,

sp. zn. 27 Cdo 90/2019.
10 Srov. napi. rozsudek NS ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019.

32

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

Dle § 3 odst. 5 InsZ'" o hrozici Upadek jde tehdy, Ize-li se ziete-
lem ke vsem okolnostem dlvodné predpokladat, ze dluznik ne-
bude schopen fadné a vcas splnit podstatnou c¢ast svych pené-
zitych zévazkd. Hrozici upadek se neposuzuje toliko ve vztahu
k existujicim splatnym dluhGm, ale mlze se jednat i o dluhy
budouci.’? Zakon pfitom pro zjisténi hroziciho Upadku ukla-
dé zkoumat veskeré okolnosti, pro které je mozné neschop-
nost dluznika splnit podstatnou ¢ast svych penézitych dluhi
predpokladat, tj. vysi pfijmu dluznika, hodnotu majetku dluzni-
ka (a jeho likviditu), schopnost dluznika nadéle ziskavat prijem,
nebo dobu, za kterou se jeho dluhy stanou splatnymi, a vysi
téchto dluhd.®

Statutarni organ kapitalové spole¢nosti ma povinnost ucinit ves-
keré kroky, aby odvratil hrozici Upadek spolec¢nosti, pficemz po-
ruseni této povinnosti mize mit pro ¢leny statutarniho organu
negativni disledky v podobé vzniku povinnosti: (i) vydat do ma-
jetkové podstaty prospéch ziskany z dané funkce za urcité obdo-
bi [§ 66 odst. 1 pism. a) ZOK], a/nebo (ii) poskytnout do majetko-
vé podstaty urcité plnéni na pokryti dluhi dané spolec¢nosti [§ 66
odst. 1 pism. b) ZOK].

Smyslem uvedenych sank¢nich povinnosti je kompenzovat zhor-
Senou dobytnost pohledavek vériteld, kterd je zplisobena tim, ze
dany ¢len statutarniho organu neucinil vse potfebné a rozumné
predpokladatelné, aby (hrozici) Upadek kapitalové spole¢nosti
odvratil (ackoli védél, ze korporaci Upadek hrozi anebo o tom vé-
dét mohl a mél)."*

Okolnosti pfipadné budouci platebni neschopnosti je nutno
posuzovat na zakladé informaci, které jsou znamy k datu di-
néni prislusnych rozhodnuti, pfip. v dobé hroziciho upadku,
nikoli jiz ve stavu Upadku. Jde, stejné jako v pfipadé obecné
povinnosti jednat s péci fadného hospodare, o odpovédnost
za fadny proces, nikoli za vysledek.” V uvedené souvislosti ne-
Ize pominout, Ze kazdy manazer (¢lena statutarniho organu ka-
pitdlové spole¢nosti nevyjimaje) je pfi svém rozhodovani vy-
staven nebezpedi chybnych Usudkd a odhadd, byt by jednal
sebeodpovédnéji. Jinak feceno, ani ¢len statutarniho orgénu
kapitalové spolecnosti neni a nemdze byt neomylny, coz je
nutné vzit v Uvahu pfi posuzovani, zda jednal s péci radného
hospodare.'®

Ruceni a odpovédnost statutaru

Pokud se kapitalova spole¢nost dostane do stavu hroziciho Upad-
ku, je kazdy ¢len statutarniho organu povinen v souladu s péci
fddného hospodare ¢init za Ucelem jeho odvréaceni vie potieb-
né a rozumné predpokladatelné, pricemz judikatura” povazuje
za takové kroky napt.:

(a) snahu komunikovat s vériteli spole¢nosti ohledné
moznosti odlozeni splatnosti jejich pohledavek, piip.
zahajit neprodlené vyjedndvani o splatkovych kalendatich
s vériteli u vSech splatnych ¢i brzy splatnych dluhd;

(b) vyjednavani (s bankami i dal$imi tvérnimi institucemi)

o poskytnuti preklenovaciho tvéru k thradé dluht v dobé,
kdy se stanou splatnymi;

(c) intenzivni vymahani pohledéavek po Ih{ité splatnosti a tam,
kde je to mozné se zietelem k pozadavku vzajemnosti
a k povaze vzdjemnych zévazk(, vyuziti moznosti zapocist
pohledéavky dluznika proti pohledavkam jeho vériteld;

(d) pokusy obnovit ¢i alespon v ¢asti zachovat podnikatelskou
¢innost spole¢nosti (ziskat nové zdroje ptijma, pfip.
pristoupit k prodeji ¢asti byznysu spolecnosti), nebo

(e) zajisténi ,krizového manazera”.

Vedle toho ze ZOK pro ptipad financnich potizi kapitalové spole¢-
nosti z mého pohledu vyplyv4, ze v takovém ptipadé je statutar-
ni organ povinen svolat valnou hromadu (obratit se na jediného
spolecnika ¢i akcionare) a navrhnout pfijeti vhodného opatieni
(napt. zvyseni zékladniho kapitalu spolec¢nosti, popf. — neformal-
né — pozadat spole¢nika ¢i akciondre o poskytnuti penézitého
pfiplatku spole¢nosti).'’®

Zvlastni povinnosti statutarniho organu
kapitalové spolecnosti v souvislosti se
skute€énym upadkem

V ptipadé, ze se kapitdlova spolecnost dostane do skutecné-
ho (nikoli hroziciho) Upadku, ma kazdy clen statutarniho organu
kapitalové spolec¢nosti povinnost podat insolvencni navrh, a to
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezi-
té peclivosti mél dozvédét o upadku (§ 98 InsZ). Pokud tak neuci-
ni, odpovida kazdému vériteli za Skodu spocivajici v rozdilu mezi
(v insolven¢nim fizeni) zjisSténou vysi pohledavky prihlasené véri-
telem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencnim fizeni
na uspokojeni této pohledavky obdrzel (§ 99 InsZ).

11 Zékon ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zpUsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (,InsZ”).

12 Srov. rozsudek NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023.
13 Srov. tamtéz.

14 Srov. usneseni NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3296/2023, rozsudek NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

15 Srov. rozsudek NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023
16 Srov. napt. usneseni NS ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

17 Srov. rozsudky NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023, ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 29 Cdo 658/2024.

18 Podle § 403 odst. 2 ZOK plati, ze , Pfedstavenstvo nebo sprdvni rada svold valnou hromadu bez zbytecného odkladu poté, co zjisti, Ze celkovd ztrdta
spole¢nosti na zdkladé tcetni zdvérky dosdhla takové vyse, ze pri jejim uhrazeni z disponibilnich zdroju spolecnosti by neuhrazend ztrdata dosdhla
poloviny zdkladniho kapitdlu nebo to Ize s ohledem na vsechny okolnosti ocekdvat, nebo z jiného vdzného divodu, a navrhne valné hromadé zruseni
spolecnosti nebo prijeti jiného vhodného opatreni.” Prestoze uvedenou povinnost ZOK ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym nestanovi,
uvedena povinnost by mohla byt soucasti povinnosti jednateld jednat s péci fadného hospodafe v situaci hroziciho upadku (¢i obecné

finan¢nich potizi spolecnosti).
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Upadkem se rozumi:

(a) platebni neschopnost, tj. situace, kdy ma spole¢nost: (i) vice
vériteld, (ii) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnti po lhaté
splatnosti a (iii) tyto zdvazky neni schopna plnit; nebo

(b) predluzeni, tj. situace, kdy ma spolecnost (i) vice véritela
a (i) souhrn jejich zavazk( pfevysuje hodnotu jejiho
majetku.

Samotnym Upadkem dané spolecnosti tak pro ¢leny statutarniho
organu kapitalové spole¢nosti zanikd povinnost odvracet Upa-
dek (ten jiz nastal)’ a naopak vznika jedind a zékladni povinnost —
podat insolven¢ni nadvrh a nechat feSeni Upadku na insolven-
¢nim spravci (resp. insolvencnim soudu). Poruseni této povinnos-
ti je sankcionovano povinnosti ¢len( statutarniho organu hradit
pfimo kazdému véfiteli takto zpisobenou skodu.? Pfic¢innd sou-
vislost mezi porusenim povinnosti podat vcas insolvenc¢ni névrh
a vzniklou $kodou je dadna tehdy, jestlize pozdni podani insol-
vencniho névrhu ovlivnilo miru uspokojeni poskozeného v insol-
venc¢nim fizeni.

Prakticka doporuceni tykajici se postupu
¢lenu statutarniho organu v pripadé
finanénich potizi kapitalové spoleénosti

Clenové statutarniho organu kapitalové spole¢nosti by méli
predevsim analyzovat, zda je spole¢nost v daném okamziku (i)
v Upadkuy, (i) v hrozicim upadku, (iii) ani v jedné z téchto situaci,
a podle toho jednat.

Pokud je spole¢nost v Upadku, tj. je ve stavu platebni neschop-
nosti nebo predluzeni, méli by ¢lenové statutarniho organu oka-
mzité podat dluznicky insolven¢ni ndvrh. Neni-li spole¢nost
ve stavu Upadku, méli by ¢lenové statutarniho organu déle analy-
zovat, zda neni v hrozicim Gpadkuy, tj. zkoumat, Ize-li se zfetelem
ke véem okolnostem divodné predpokladat, ze bude (¢i nebude)
schopna fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych
dluhl. V tomto ohledu muze byt napf. klicové objektivni posou-
zeni, zda vypadek pfijmG spole¢nosti (o¢ekavané nedostatecné
penézni toky) je realistickym scénafem a zda bude tento vypa-
dek pfijmG docasnym (fesitelnym) nebo trvalym (neodvratitel-
nym) problémem.
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Pokud ¢lenové statutarniho organu dojdou k zévéru, ze spolec-
nost je v hrozicim upadku, jsou povinni ¢init vSe potiebné a ro-
zumné predpokladatelné za tcelem odvraceni Upadku (a ,fi-
nan¢ni zachrany” spole¢nosti). Zakon zasadné nevymezuje, jaké
konkrétni kroky jsou ¢lenové statutarniho organu povinni pfi vy-
hledu nedostate¢ného cash-flow (stavu potencidlné hroziciho
upadku) uskutecniovat. Ve svétle rozhodovaci praxe NS Ize mit
nicméné za to, Ze ¢lenové statutarniho organu by méli k odvrace-
ni nepfiznivé finan¢ni situace aktivné ¢init:

(a) pravni kroky - tj. zejména obrétit se na nejvyssi
organ spolec¢nosti s ndavrhem mozného feseni (napf.

s zadosti o navyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti ¢i
o poskytnuti penézitého pfiplatku spole¢nosti), a to bez
ohledu na to, zda budou Zadosti ¢i ndvrhy statutarniho
organu vyslyseny;

(b) manazerské kroky - tj. napf. jmenovat krizového
manazera spolec¢nosti, at jiz z fad ¢lend statutarniho
organu, i tretich osob (v¢. externich poradct), jehoz
ukolem by bylo koordinovat veskeré kroky sméfujici
k odvraceni Upadku (finan¢nich potizi) spole¢nosti; a

(c) ekonomicko-provozni kroky - zde muze jit napf.

o zpomaleni vyroby, je-li vyroba finan¢né naroc¢na,
snahu ziskat nové pfijmy spolec¢nosti, pfip. snahu
o snizeni dluhl spole¢nosti nebo oddaleni jejich
splatnosti.

Zavér

V uvedeném prispévku se vénuji obsahu povinnosti ¢lenl statu-
tarniho organu kapitalové spolec¢nosti jednat s pécifadného hos-
podare pii vyhledu nedostate¢nych penéznich tokud (cash-flow).
Pfi zohlednéni relevantni judikatury tuzemského soudu predsta-
vuji zdkladni kontury toho, jakym zplsobem dochdzi v nastiné-
ném aranzma k (vnitfni) modifikaci povinnosti ¢lent statutarni-
ho organu jednat s péci fadného hospodare, resp. jaké kroky jsou
od ¢len( statutdrniho orgdnu za Ucelem odvraceni nepfiznivé fi-
nancni situace ocekavany. m

19 Srov. usneseni NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3296/2023.

20 Srov. usneseni NS ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1413/2021, rozsudek NS ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.
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Ruceni a odpovédnost statutaru

Trestni odpovednost
statutarniho organu
pravnicke osoby

JUDr. Ondrej Truba¢, Ph.D.,
LL.M.,

partner, Bfiza & Trubac, advokdtni
kancelar

Uvod

Téma trestni odpovédnosti ¢lenli statutarnich orgdnd pravnic-
kych osob je v praxi stale aktualnégjsi. Ackoli disledky poruseni
povinnosti ¢leny statutarniho organu spadaji prevazné do oblas-
ti civilniho prava - zejména prava obchodniho a ob¢anského -
nelze prehlédnout ani jejich trestnépravni rozmér. Clenové sta-
tutarniho organu totiz mohou nést trestni odpovédnost za pro-
tipravni jednani spachana v souvislosti s vykonem jejich funkce,
kterd naplniuji znaky skutkovych podstat trestnych ¢in(, prede-
vsim v oblasti majetkové a hospodaiské kriminality.

Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit pravni rdmec trestni odpovédnos-
ti ¢lend statutarnich organd pravnickych osob v Ceské republice,
v¢. otazky pricitatelnosti jejich jednani pravnické osobé. Déle se
¢lanek zaméftuje na prehled nejcastéjsich trestnych ¢ina, kterych
se mohou ¢lenové statutarnich orgdntd dopustit, a nabizi praktic-
ka doporuceni, jak trestnépravnim rizikdm predchazet ¢i je mi-
nimalizovat prostfednictvim néstrojl corporate governance. V za-
véru se ¢lanek vénuje podminkam, za nichz maze dojit k zaniku
trestni odpovédnosti v disledku ucinné litosti.

Pravni ramec

Vymezeni, plisobnost, jakoz i prava a povinnosti statutarniho
organu jsou upraveny zejména obc¢anskym a obchodnim pra-
vem, tedy obcanskym zadkonikem' a zakonem o obchodnich
korporacich.? Tato problematika je tak doménou zejména civil-

JUDr. Radka Cihulkovad,

advokdtni koncipientka,
Briza & Trubac, advokatni kanceldr

niho prava, a to v¢. vétsiny nasledkl poruseni povinnosti ¢le-
ny statutarnich organd.

Nejzévaznéjsi poruseni, zejména takova, kterd vedou k vyznam-
né majetkové Ujmé, vsak podléhaji rovnéz trestnépravni regulaci.
V praxi proto ¢asto dochazi k soubéhu civilni a trestni odpovéd-
nosti za totozné jedndni. Hrani¢ni linie mezi témito dvéma for-
mami odpovédnosti pfitom neni vzdy zcela zfetelnd - nevhod-
né ekonomické rozhodnuti nemusi samo o sobé zakladat trestni
odpovédnost, avsak pokud je spojeno s iumyslinym nebo hrubé
nedbalostnim porusenim zdkonnych povinnosti, mGze naplnit
znaky trestného ¢inu. Klicovym prvkem pro posouzeni trestni od-
povédnosti je v takovych pfipadech prokazani subjektivni stran-
ky trestného cinu, tedy zavinéni.

Clenové statutarniho organu maji zejména povinnost jednat
s péci fddného hospodare, tedy povinnost jednat s potfebnou
loajalitou, znalostmi a peclivosti.® Soucasné jim predpisy civilniho
prava ukladaji konkrétni povinnosti, kterymi jsou napf. povinnost
rddné hospodafit s majetkem spolecnosti, vést Ucetnictvi, fadné
plnit danové povinnosti spole¢nosti, véas podat insolven¢ni na-
vrh, pokud je spolec¢nost v ipadku, a mnoho dalsich.

Béznd poruseni povinnosti zpravidla vyusti zejména v povin-
nost nahradit spole¢nosti skodu,* povinnost vydat spole¢nos-
ti prospéch, ktery svym jednanim ¢len statutarniho orgédnu zis-
kal,® povinnost vratit pInéni (v pfipadé, ze ¢len organu védél nebo
mél védét, ze byl rozdélen zisk nebo jiné vlastni zdroje v rozporu

1 Zéakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (dale jen ,0Z").

2 Zakon €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (déle jen ,ZOK").

3 Ve smyslu § 159 OZ a § 51 a nasl. ZOK.
4 Ve smyslu § 53 odst. 3 a § 6 ZOK.
5 Ve smyslu § 53 odst. 1 ZOK.
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se zdkonem),® v rozhodnuti o diskvalifikaci ¢lena orgénu z funk-
ce (pro zavazné nebo opakované poruseni povinnosti),’ nebo
zvlastni dasledky v pfipadé insolvencnich ,delikt(”.2 Ve vyjimec-
nych pfipadech muze vsak poruseni povinnosti byt kvalifikovano
jako trestny cin a mUGze zalozit trestni odpovédnost jednajici fy-
zické osoby - ¢lena statutarniho organu, a pfi spInéni podminek
rovnéz pravnické osoby.

a) Trestni odpovédnost fyzické osoby —
¢lena statutarniho organu

Statutarni organ pravnické osoby muze byt individualni ¢i kolek-
tivni. Toto rozdéleni bude mit vliv na skute¢nost, zda pfip. dojde
ke vzniku trestni odpovédnosti jediné fyzické osoby, jakozto cle-
na individualniho statutérniho organu, ¢i potencialné k soubéz-
né trestni odpovédnosti vice ¢lenl kolektivniho statutarniho or-
ganu. Nadto mUze rovnéz dojit ke vzniku trestni odpovédnosti
pravnické osoby.

Je viak dUlezité podotknout, Ze ¢esky pravni fad nezna kolektiv-
ni odpovédnost a je zalozen vylu¢né na individudlni trestni odpo-
védnosti, a to i v pfipadé trestni odpovédnosti pravnické osoby.
Proto ani v pripadé kolektivniho statutarniho orgdnu nedochazi
automaticky ke vzniku trestni odpovédnosti vsech jeho ¢lend, ale
trestni odpovédnost je vzdy nutné posuzovat ve vztahu ke kaz-
dému clenovi zvlast, pficemz u kazdého z nich se soucasné mize
jednat o jinou formu trestné soucinnosti, pfip. nemusi byt trestni
odpovédnost dovozena vibec.

V souvislosti s trestni odpovédnosti ¢lenli statutarniho organu
pravnickych osob je nutné poukdzat rovnéz na problematiku
tzv. specidlniho ¢i konkrétniho subjektu, tedy subjektu, u néhoz
zékon predvidéa a vyzaduje zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni® V ptipadé trestnych ¢in ¢len( statutérnich organt
pfitom postadi, aby tuto zvlastni vlastnost, zpUsobilost nebo po-
staveni méla pravé ona pravnicka osoba, za niz ¢len statutarniho
organu jedna.”°

Pokud ma spolecnost individuaIni statutarni organ,"” dochazi k za-
loZeni trestni odpovédnosti konkrétni fyzické osoby v pfipadé, ze
tato fyzickd osoba svym vlastnim jednanim v ramci ¢innosti spo-
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le¢nosti v souvislosti s vykonem funkce ¢lena statutarniho orgénu
naplnila znaky skutkové podstaty nékterého trestného cinu.

V ptipadé kolektivniho statutarniho organu® je ke vzniku trestni
odpovédnosti konkrétni fyzické osoby zapotiebi, aby doslo k pro-
kazani podilu této osoby na rozhodnuti kolektivniho organu,*
kterym doslo k naplnéni skutkové podstaty konkrétniho trestné-
ho ¢inu nebo které mélo pro jeji napInéni podstatny vyznam. Ne-
Ize tedy a priori ucinit zavér, ze takové rozhodnuti kolektivniho sta-
tutarniho organu bez dalsiho zaklada trestni odpovédnost viech
jeho ¢lend. Vzdy je zapotrebi v souladu se zdsadou individudlni
trestni odpovédnosti a odpovédnosti za zavinéni prokazat zaviné-
ni té které osoby ve vztahu ke konkrétnimu jedndani zakladajicimu
trestni odpovédnost. Rovnéz se u viech clenl kolektivniho statu-
tarniho orgdnu nemusi vzdy jednat o tutéz formu spachani trest-
ného cinu, nebot néktefi se mohou podilet jako ucastnici ¢i organi-
zatofi a jini mohou naplnit formu spolupachatelstvi. Mira podileni
se, resp. prispéni k jednani, které naplnilo znaky skutkové podstaty
trestného cinu, je zjistovana napf. zapisy z jednani kolektivnich sta-
tutarnich organt, a musi byt vzdy prokazana.

b) Pric¢itatelnost protipravniho jednani
statutarniho organu pravnické osobé

Statutarni organ nebo ¢len statutarniho organu se fadi ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (dale jen ,ZTOPO*), mezi 0so-
by, jejichz protipravni jednani spachané v zajmu pravnické osoby
nebo v rdmci jeji ¢innosti je pravnické osobé bez dalsiho pficita-
telné, a tedy zaklada trestni odpovédnost této pravnické osoby.

Tymz jednanim maze tedy dojit k soubéznému vyvozeni trestni
odpovédnosti fyzické i pravnické osoby, ptip. mize dojit pouze
ke vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby, aniz by byla vy-
vozena trestni odpovédnost konkrétni fyzické osoby, a to z dGvo-
du, Ze napf. nebylo mozné zjistit, kdo z kolektivniho statutarniho
organu jednal.

Vyjimkou by byl pfipad, pokud by se jednalo o trestny ¢in uve-
deny v § 7 ZTOPO, tedy by byl soucasti taxativniho vyctu trest-
nych ¢ind, kterych se pravnicka osoba dopustit nemuze."* Dalsi

6 Ve smyslu § 348 odst. 4 ZOK.
7 Ve smyslu § 63 ZOK.
8 Ve smyslu § 66 ZOK.

9 Viz § 114 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (,TZ*), miZze se jednat napf. o osobu, ktera je v Upadku u insolvencnich trestnych ¢ina,
osobu, kterd je povinna vést Ucetnictvi v pfipadé zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni, osobu, ktera ma povinnost odvést darn nebo

podobnou povinnou platbu v ptipadé zkraceni dané atd.
10 Ve smyslu § 114 odst. 2 TZ.

11 Napf. jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i jediného ¢lena spravni rady v pfipadé monistické struktury akciové spole¢nosti.

12 Napt. predstavenstva akciové spolec¢nosti ¢i sboru jednatelli v pfipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym.

13 Vizrozsudek NS ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. 5 Tz 43/98, uvefejnény pod ¢. 23/1999-I1. Sb. rozh. tr.; usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1.
2001, sp. zn. 8 To 7/2001, uvefejnéné pod ¢. 47/2001 Sb. rozh. tr.; pfimérené téZ usneseni NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, uverejnéné

pod ¢. 2/2014-1. Sb. rozh. tr.

14 Zajimavosti vtomto sméru muze byt napf. vylouceni § 248 odst. 2 TZ, tedy trestného cinu poruseni predpist o pravidlech hospodéaiské soutéze,
a konkrétné uzavirani tzv. kartelovych dohod, poruseni pravidel zadavaciho fizeni u vefejnych zakazek ¢i poruseni pravidel obezietného
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vyjimkou by byl pfipad, pokud by protipravni jednani statutar-
niho organu préavnickou osobu poskozovalo, nebot osoba, kte-
rd ma postaveni poskozeného, nemuze byt soucasné pachate-
lem. Judikatura sice konstatuje, ze pravnicka osoba je odpovédna
za vybér fyzickych osob opravnénych za ni jednat, avsak soucas-
né dovodila, Ze pokud byla pravnickéd osoba zneuzita ke spacha-
ni trestného ¢inu ¢lenem statutdrniho organu, zasadné nebude
mozné dovodit trestni odpovédnost této pravnické osoby.” Pro-
tipravni jednani tedy musi byt uc¢inéno vylu¢né v zajmu pravnic-
ké osoby nebo v ramci jeji ¢innosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mGze dojit k celé skale pFipadd -
od toho, zZe bude trestné odpovédna jedina fyzicka osoba (indi-
vidualni statutarni orgdn), vice fyzickych osob (néktefi ¢i vsich-
ni ¢lenové kolektivniho statutarniho orgénu ve stejné ¢i rdznych
formach trestné soucinnosti), po soubézné vyvozeni trestni od-
povédnosti fyzické a pravnické osoby.

Vybrané skutkové podstaty trestnych
¢inu spachanych ¢Eleny statutarnich
organu

V této Casti se budeme vénovat trestnym c¢inlim, k nimz nejcasté-
ji dochazi v souvislosti s porusenim povinnosti ¢lend statutarnich
organ, jakoz i tém, které sice nejsou nejfrekventovanéjsi, ale kte-
ré v posledni dobé nabyvaji na aktualnosti a na vyznamu.

a) Danové trestné ciny

Velmi ¢astymi trestnymi ¢iny, k nimz pfi vykonu funkce statutar-
niho organu dochazi, jsou trestné ciny zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 TZ'® a neodvedeni danég,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
podle § 241 TZ.”

Trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné plat-
by se dopusti ten, kdo ve vétsim rozsahu (tj. v rozsahu vétsim nez
100 000K¢) zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni ¢i ji-
nou podobnou povinnou platbu, anebo vylaka vyhodu na nékte-
ré z téchto povinnych plateb. V souladu se zékladnim interpre-
tacnim pravidlem je k zalozeni trestni odpovédnosti nezbytné
umyslné zavinéni,'® coz znamena, ze pachatel bud dan, clo ¢i ji-
nou podobnou povinnou platbu zkratit (nebo vyldkat vyho-
du) chtél, nebo byl pfinejmensim srozumén s tim, zZe jeho jedna-
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nim ke zkraceni dané (¢i vyldkani vyhody) dojde. Pravé prokazani
umyslu ptitom v praxi byva klicovym momentem, zda k vyvozeni
trestni odpovédnosti dojde ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze je to pravé statutarni organ, kdo je zodpo-
védny za fadné vedeni Ucetnictvi a nasledné placeni dani, pfi-
¢emz ke zkraceni dané ¢i podobné povinné platby zasadné do-
chazi pfi ¢innosti a v zajmu pravnické osoby (nebot diky danému
jednani plni nizsi danovou povinnost), jedna se o typicky pfipad,
kdy dochazi k soubéznému vyvozeni trestni odpovédnosti jak
statutarniho organu, tak pravnické osoby.

V tomto ohledu je nutné poukdzat na judikaturu Nejvyssi-
ho soudu v souvislosti s trestni odpovédnosti tzv. bilych koni,
tj. osob, které byly do funkce statutarniho organu zvoleny za-
mérné s tim, ze funkci vykonavaji pouze formalné, za trestny ¢in
zkraceni dané. V souvislosti s hodnocenim jednani bilych koni
pfijal Nejvyssi soud nazor, Ze i za situace, kdy je vykon této funk-
ce omezen v podstaté jen na podepisovani dafovych pfizna-
ni, je mozné dovodit zavinéni ve formé nepfimého umyslu vy-
plyvajiciho z tzv. nepravé lhostejnosti.”” Z uvedeného vyplyva,
Ze umysl je v tomto piipadé vykladan pomérné extenzivné, a je
nutné tuto skute¢nost brat v potaz.

Trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpece-
ni a podobné povinné platby podle § 241 TZ predpoklada, ze za-
méstnavatel nesplni ve vétsim rozsahu (tj. nad 100 000K¢) po-
vinnost odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dan, pojistné
na socialni zabezpeceni ¢i podobnou povinnou platbu. Tento
trestny ¢in doplriuje ochranu verejnych rozpoctl vedle trestného
¢inu zkraceni dané, u néhoz je postihovano jednani, kdy bud' vi-
bec nedojde k ptiznani dariové povinnosti, nebo dojde k vyldkani
vyhody. V tomto pfipadé je postihovano jednani, kdy je sice dan
nebo podobnd platba fadné pfiznana, ale neni za jiného - zpravi-
dla zaméstnance - odvedena.

Pachatel nemize byt potrestdn za oba vyse uvedené trestné
¢iny soucasné, nebot je vyloucen jejich jednocinny soubéh. Po-
kud by tedy doslo k jednani, které by potencialné naplriovalo
znaky obou skutkovych podstat, vzdy bude mit prednost trest-
ny ¢in zkraceni dané. OdlisSnost mezi témito dvéma trestnymi
¢iny se projevuje rovnéz v otazce piipadného zaniku trestni od-
povédnosti z dvodu Ucinné litosti, které bude vénovana po-
zornost nize.

podnikani ve zvlastnich pfipadech, z trestni odpovédnosti pravnickych osob z ddivodu piipadné prednosti trestniho fizeni pfed fizenim spravnim
(tj. i ped Fizenim pred Uradem pro ochranu hospodaFské soutéze). Trestni fizeni by pro Feseni téchto pfipadd bylo znaéné nevhodné, pfilis
formalizované a zdlouhavé. Nadto je fizeno zasadou presumpce neviny a in dubio pro reo, nafidit prohlidky obchodnich prostor mize zasadné
soudce (¢i predseda senatu), pficemz vsechny tyto aspekty by zasadné ztézovaly vysetfovani.

15 Viz usneseni NS ze dne 27.9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikované pod ¢. 29/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16 Ddle jen ,zkradceni dané”.
17 Dale jen ,neodvedeni dané”.
18 Ve smyslu § 13 odst. 2 TZ.

19 Viz usneseni NS ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, publikované pod ¢. T 1147 Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu,

nebo ze dne 25.9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1003/2013-27.
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b) Poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
majetku (z nedbalosti)

Poruseni povinnosti péce fadného hospodare nachazi v trest-
népravni roviné svou podobu zejména v trestném ¢inu poruseni
povinnosti pfi spravé ciziho majetku (pfip. poruseni povinnos-
ti pfi spravé ciziho majetku z nedbalosti) podle § 220 TZ (pfip.
podle § 221 TZ). Umyslna forma pfedvida poruieni zdkonem
ulozené ¢i smluvné prevzaté povinnosti opatrovat ¢i spravovat
cizi majetek, a v disledku toho zptsobeni skody nikoli malé (tj.
v rozsahu vétsim nez 50 000 K¢). V nedbalostni podobé se musi
jednat o poruseni zdkonem ulozené ¢i smluvné prevzaté dualezi-
té povinnosti pfi opatrovani nebo spravé ciziho majetku z hru-
bé nedbalosti a zplsobeni zna¢né skody (tj. alespon v rozsahu
1 mil. K¢).

Povinnost péce fadného hospodare je oznacovana za zvlast-
ni povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek. Zastoupe-
ni ¢lenem statutarniho orgénu je povazovéno za zastoupeni sui
generis, nebot se jedna o kombinaci povinnosti ¢lena organu vy-
plyvajici z pfislusnych zdkonnych ustanoveni®* a povinnosti vy-
plyvajicich ze smlouvy o vykonu funkce.?’ Majetek pravnické
osoby je ve vztahu ke ¢lenlim statutarniho orgdnu povazovan
za majetek cizi.

Poruseni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek mize
spocivat jak v aktivnim, tak pasivnim jednani. Pri aktivnim jedna-
ni se bude jednat o nehospodarné, ekonomicky nevyhodné na-
kladani s majetkem spole¢nosti v rozporu s ulozenymi ¢i prevza-
tymi povinnostmi, pficemz v imyslné varianté musi byt takovym
jednanim zplsobena skoda alespon ve vysi 50 000K¢ a v nedba-
lostni varianté ve vysi alespon 1 mil. K& Typicky se mize jednat
o uzavieni nevyhodnych kupnich smluyv, poskytnuti zajisténi bez
pravniho ddvodu, uzavieni Uvérovych smluv s pfilis nizkym ci
zadnym urokem, uzavieni darovacich smluv apod.?

Pasivni jednani mlze spocivat napf. v nevymahani majetkové-
ho pInéni od druhé smluvni strany, v opomenuti ukon, které by
napt. branily proml¢eni pohledavek nebo zaniku prdv, v neuplat-
néni majetkovych sankci apod.?

V souvislosti s timto trestnym c¢inem je nutné podotknout, Ze se
jedna o subsidiarni trestny ¢in ve vztahu k vicero specialnim trest-
nym ¢inlim. To znamena, Ze odpovédnost za trestny ¢in poruse-
ni povinnosti pii spravé ciziho majetku bude zdsadné vyvozena,
pokud se v téchto pfipadech nepodafi prokazat odpovédnost
za specialni trestné ciny. Jedna se napt. o trestny cin zpronevé-
ry, podvodu, poskozeni véfitele, poskozeni cizi véci, neodvedeni
dané nebo porusenifinan¢nich zajmu Evropské unie. Naopak jed-
nocinny soubéh je mozny s trestnym c¢inem zkraceni dané.
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c) Zpusobeni upadku

Poruseni péce fddného hospodare mize v nékterych pfipadech
vést az k Upadku spole¢nosti. Samotny upadek spole¢nosti
a priori nezaklada trestni odpovédnost statutarniho organu. Po-
kud vsak ¢len statutarniho organu ucinil jedno ze zékonem vy-
poctenych jednani, a tim, byt i z hrubé nedbalosti, ptivodil spo-
le¢nosti Upadek, miize byt za takové jednani trestné odpovédny.

Mezi tato jednani zdkon fadi napf. vydani hrubé neptimérena
majetkovym pomérim spolec¢nosti, spravu majetku spole¢nos-
ti zplsobem, ktery neodpovida zdkonem ulozenym ¢i smluvné
prevzatym povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoméru, po-
skytnuti pljcky nebo Uvéru jinym osobdm, ac to je v hrubém ne-
poméru k majetkovym pomérdm spolecnosti, nebo uc¢inéni nad
ramec obvyklého podnikatelského rizika obchodu nebo operace,
kterd nendlezi k pravidelné podnikatelské ¢innosti nebo je v hru-
bém nepoméru.

Hrubou nedbalosti se pfitom rozumi takové jedndni, u néhoz pfi-
stup pachatele k pozadavku nélezité opatrnosti svéd¢i o zjevné
bezohlednosti k zajmUm chrdnénym trestnim zdkonem, tj. vtom-
to ptipadé k ochrané majetkovych zajm véritell. Bude se tedy
muset jednat o vyssi stupen nedbalosti, zavaznéjsi formu jedna-
ni. Pfi hodnoceni se pfitom budou brat do Uvahy konkrétni okol-
nosti dané véci, kterymi jsou napf. postaveni pachatele, charak-
ter povinnosti, které mu byly ulozeny, zplsob a ddvody jejich
poruseni atd.

Pravé u tohoto trestného ¢inu se projevuje vyse zminény insti-
tut jednani za jiného, diky kterému bude moct byt vyvozena jak
trestni odpovédnost pravnické osoby, tak za ni jednajiciho ¢lena
statutarniho organu.

Principy corporate governance
a compliance programy jakozto
prevence trestni odpovédnosti

Efektivni nastaveni princip( fizeni a spravy spolec¢nosti — tzv. cor-
porate governance — predstavuje v soucasném pojeti nejen na-
stroj k dosazeni dobrého podnikatelského vedeni, ale také pro-
stfedek prevence trestni odpovédnosti statutarniho organu
i samotné pravnické osoby.

Corporate governance ve své podstaté vyjadfuje systém pravidel,
procesll a postup, které fidi a kontroluji fungovani spole¢nos-
ti. Zahrnuje jak formalni pravidla vyplyvajici z pravnich predpist
(zejména OZ a ZOK), tak i tzv. mékké mechanismy, jako je interni
kultura, etické kodexy a nastaveni kontrolnich struktur. Tim jsou
soucasné specifikovany povinnosti ¢lend statutarnich organ,

20 Zejména § 159 OZ a § 51 a nésl. ZOK.

21 Ve smyslu § 2430 OZ a § 59 a nasl. ZOK.

22 Viz usneseni NS ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 14/2017.
23 Tamtéz.
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coz muze mit rovnéz vliv pro nasledné vyvozovani trestni odpo-
védnosti za trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spraveé ciziho ma-
jetku. Souc¢asné se vsak jedna o systém, jehoz zavedeni a efektiv-
ni fungovani mlze mit vliv na pfipadné vyvinéni pravnické osoby
ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO.

Ustanoveni § 8 odst. 5 ZTOPO zakotvuje moznost pravnické
osoby zprostit se trestni odpovédnosti, pokud vynalozila veske-
ré usili, které na ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spa-
chani protipravniho ¢inu zabranila. Zasadni roli v tomto smé-
ru hraje zavedeni a redlné uplathnovani compliance programd,
etickych kodexU a internich smérnic. Ty musi byt nejen formal-
né prijaty, ale také aktivné komunikovany, prabézné vyhodno-
covany a propojeny s odpovédnosti jednotlivych osob. Jen tak
mohou slouzit jako relevantni dikaz, ze spole¢nost ucinila ves-
kera opatfeni k pfedchazeni trestné ¢innosti, a tim pfip. vylou-
¢it jeji odpovédnost.

U&inna litost

Dalsim dlvodem pro zanik trestni odpovédnosti pachatele (jak
pravnické osoby, tak clena statutarniho organu), ktery napl-
nil znaky trestného ¢inu, avsak dodatecné své protipravni jed-
nani napravil, je institut G¢inné litosti. Cesky pravni fad zna jed-
nak obecny institut Ucinné litosti ve smyslu § 33 TZ, jakoz i tzv.
zvlastni pfipady ucinné litosti, z nichz jeden je zakotven v § 242
TZ pro ucely zaniku odpovédnosti pfi spachani trestného ¢inu ne-
odvedeni dané podle § 241 TZ.

V oblasti dafiovych deliktu je tedy nutné striktné odlisovat, o kte-
ry z trestnych ¢inu se jednd, nebot pravidla pro zanik trestni od-
povédnosti z divodu ucinné litosti jsou rozdilna.

Podle obecného ustanoveni § 33 TZ zanikne trestni odpovédnost
za spachany trestny ¢in tehdy, pokud pachatel naplnil znaky né-
kterého z taxativné uvedenych trestnych ¢inl (v¢. trestného ¢inu
zkraceni dané), ale dobrovolné skodlivému nasledku zamezil,
nebo jej napravil, nebo ucinil ozndmeni statnimu zastupci nebo
policejnimu organu v dobé, kdy bylo mozné skodlivému nasled-
ku jesté zabranit.

Pro zanik trestni odpovédnosti je klicovy znak dobrovolnosti.
Ve vztahu k trestnému ¢inu zkraceni dané nebyla otazka dob-
rovolnosti v judikatuie vykladdna zcela jednotné. Obecné se
za dobrovolné jednéni povazuje takové jednani, kdy pacha-
tel jednd z vlastni viile zalozené na védomi moznosti uskutecnit
trestnou ¢innost tak, jak si pfedsevzal. Rozhodnuti neni dobrovol-
né, pokud pachatele k nému vede védomi, Ze jeho trestny ¢in byl
prozrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz hroziciho trestniho stiha-
ni.?* Ve vztahu k trestnému cinu zkraceni dané se tedy uvadi, ze
az na vyjimky nelze dovodit dobrovolnost jednani, jestlize byl ne-
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doplatek na dani zaplacen az po jeho zjisténi provedenou daro-
vou kontrolou, byt jesté pred zahajenim trestniho stihani.?> Aby
tedy mohlo dojit k zaniku trestni odpovédnosti z divodu tcinné
litosti v pfipadé trestného cinu zkraceni dané, je zpravidla nut-
né, aby nedoplatek byl uhrazen predtim, nez je dariova kontro-
la zahdjena.

Existuje vSak zvlastni Uprava ucinné litosti pro trestny ¢in neodve-
deni dané podle § 242 TZ, kterd se liSi od obecné Upravy ucinné
litosti. Rozdilem je ¢asovy okamzik, k némuz mize dojit k zapla-
ceni dané. K ndpravé totiz v tomto pfipadé muze dojit i poté, co
je zahdjena danova kontrola, a dokonce i trestni stihani. K dhradé
dané vsak musi dojit diive, nez soud prvniho stupné poc¢ne vyhla-
Sovat rozsudek, coz rozsifuje moznost ex post ndpravy a predsta-
vuje vstficnéjsi pristup vici pachatelim.

Zavér

Zavérem lze shrnout, ze trestni odpovédnost statutarniho orga-
nu pravnické osoby zlstava v ceském pravnim prostredi vyznam-
nym, pfesto ¢asto podceriovanym tématem. Tato odpovédnost je
sice zdanlivé jasné oddélena od odpovédnosti pravnické osoby
samotné, v praxi vsak casto splyva jak ve fazi dokazovani, tak pfi
hodnoceni subjektivni stranky skutku. Klicova uloha ptipada pra-
vé vykladu pficitatelnosti a rozliSeni mezi jednanim ve prospéch
a v rozporu se zajmy spolecnosti.

Zvlasté u hospodaiské kriminality je nutné dbat na dislednou
individualizaci odpovédnosti fyzické osoby - tedy konkrétni-
ho statutarniho zastupce - a to nejen z hlediska naplnéni znaki
skutkové podstaty, ale i se zfetelem k vnitfnimu nastaveni fizeni
a kontrolnich mechanism uvniti pravnické osoby. Odpovédnost
¢lena statutarniho organu totiz nelze zalozit automaticky na fak-
tu, Ze z pozice své funkce ,mohl a mél védét”, co se ve spolecnosti
déje, pficemz tato otazka je rovnéz vyznamné sklornovéna v sou-
vislostmi s tzv. bilymi kormi.

Do budoucna shleddvame jako zddouci rozvijet doktrinu o po-
vinnostech statutarniho organu ve vztahu k prevenci trestné cin-
nosti — ne véak mechanicky, nybrz s ohledem na realné moznosti
konkrétni osoby ovlivnit chod spole¢nosti.

24 Viz rozhodnuti NS CSSR ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64, nebo ze dne 7.9. 1984, sp. zn. 11 Tz 39/84.

25 Usneseni NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012.
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Trestni odpovednost pravnickeé
osoby z pohledu mozneho

vyvineni

Mgr. Andrea Kolcunovd,

advokdtka, Deloitte Legal,
advokdtni kanceldar

Od u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti prav-
nickych osob a fizeni proti nim (,TOPO"), uplynulo jiz vice nez 13
let. Poc¢atec¢ni nedlvéru a neporozuméni souvisejici se zavadé-
nim TOPO do ceského prava se podafrilo prekonat, presto stale
jde o novou pravni oblast, ktera se teprve vyviji, tudiz v nékte-
rych otadzkach neexistuje dostate¢né hutna judikatura. Jednou
z otdzek otevienych kinterpretaci je aplikace vyvinéni v praxi. Pi-
tom jde o institut, se kterym se darnovy poradce maze v diskusich
o danovych zélezitostech se svymi klienty setkat. V tomto ¢lan-
ku se proto zamyslime nad podminkami vyvinéni jak obecné, tak
v kontextu danovych trestnych ¢ind.

Vychodiska trestni odpovédnosti
pravnické osoby

Trestni odpovédnost pravnické osoby vychazi z konceptu tzv. pfi-
Citatelnosti, podle kterého je pravnicka osoba trestné odpovédna
tehdy, pokud fyzicka osoba jednajici za pravnickou osobu uvede-
nav § 8 odst. 1 TOPO spdacha protipravni ¢in v zajmu nebo v ramci
¢innosti této pravnické osoby, ktery ji Ize pfic¢itat podle § 8 odst. 2
TOPO.

NaplInéni znakd skutkové podstaty trestného cinu pravnickou
osobou je tudiz odvozeno od jejich naplnéni osobou fyzickou.
Trestni odpovédnosti vsak nebrani, pokud se nepodafi zjistit, kte-
rd konkrétni fyzicka osoba protipravni cin spachala (§ 8 odst. 3
TOPO), ani pokud jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny
¢in trestné odpovédna [§ 8 odst. 4 pism. d) TOPO], napf. z divo-
du nepficetnosti nebo nedostatku véku. K zaloZeni trestni odpo-
védnosti pravnické osoby tedy neni potieba, aby konkrétni fyzic-
ka osoba byla odsouzena za trestny ¢in. Ustanoveni § 9 odst. 3
TOPO pak vyslovné stanovi, ze trestni odpovédnosti pravnické

Magr. Katerina Devlin,

advokdtka, Deloitte Legal,
advokdtni kanceldr

osoby neni dotcena trestni odpovédnost fyzickych osob uvede-
nych v § 8 odst. 1 TOPO a trestni odpovédnosti téchto fyzickych
osob neni dotéena trestni odpovédnost pravnické osoby. Ceské
trestni pravo je tedy postaveno na zasadé soubézné a nezavislé
trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob. Byl-li trestny
¢in spachén spole¢nym jednanim vice osob, z nichz alespon jed-
na je osoba pravnickd, odpovida kazda z nich, jako by trestny ¢in
spachala sama.

Protipravni ¢in je spachadn v zdjmu pravnické osoby tehdy, ma-
-li z ného pravnicka osoba bud majetkovy prospéch, nebo jakykoli
imateridlni prospéch, ¢i ziska-li jakoukoli jinou vyhodu. Naopak v pfi-
padé, kdy z trestného ¢inu profituje vylu¢né jednajici fyzicka oso-
ba, tento znak naplnén nebude: ,Zdkonny pozadavek v zdjmu prdv-
nické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona ¢.418/2011 Sb. je treba vyklddat
tak, ze prospéch prdvnické osoby plynouci pro ni ze spdchaného trest-
ného cinu prostrednictvim timto trestnym cinem dosaZenych benefitt
jejich zaméstnancd, spolecnikd, musi mit takovou povahu, aby benefit
zameéstnance, spolecnika prdvnické osoby podmirioval benefit samotné
prdvnické osoby jako takové." V souvislosti s danovou kriminalitou Ize
jako ptiklad jednani v zajmu pravnické osoby uvést situaci, kdy sta-
tutdrni organ nechava uctovat o fiktivnich fakturach, z nichz si prav-
nicka osoba uplatriuje odpocet DPH. V zéjmu pravnické osoby pak
obvykle nebude situace, kdy ucetni nechava proplacet fiktivni fak-
tury, tedy vyvadi financni prostredky z majetku pravnické osoby, pfi-
¢emz vedlejsim dusledkem je také snizeni dariové povinnosti prav-
nické osoby, nebot o fiktivnich fakturach je tictovano jako o danové
uznatelnych nakladech, které snizuji zaklad dané.

Aby byla zalozena trestni odpovédnost pravnické osoby, nemu-
si dojit ke spachani trestného cinu v jejim zajmu. Alternativné po-
staci, pokud dojde k jeho spachani v rdmci jeji ¢innosti“. Oba tyto

1 Usneseni NS ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 4 Tdo 355/2021.
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znaky je vsak tieba v praxi vykladat restriktivné, nebot smyslem ci-
tovaného ustanoveni neni penalizovat pravnické osoby za exce-
sy, kterych se jejich statutarni organy, zaméstnanci ¢i dalsi osoby
dopustili na tkor téchto pravnickych osob, byt v ramci vykonu své
pracovni nebo obdobné ¢innosti.2 Na druhou stranu se Ize v pra-
xi setkat se situaci, kdy se trestné stihana pravnicka osoba pokou-
$i argumentovat tim, ze trestny cin nebyl spachan v jejim zdjmu,
ale na jeji ukor, nebot v disledku protipravniho jednani doslo k re-
putacni Ujmé a dals$im nepfijemnostem s trestnim stihanim spoje-
nym. Takovéd obhajoba v$ak nebude Uspésna, nebot kazdé trest-
ni stihani, resp. odhaleni trestné ¢innosti, znamena pro obchodni
korporaci faktickou Ujmu. Touto optikou by totiz nemohla byt zad-
na trestna ¢innost pricitatelna zadné pravnické osobé, coz doza-
jista nebylo smyslem TOPO. Stejné se k tomu stavi i Nejvyssi statni
zastupitelstvi ve své metodice k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO (,Meto-
dika NSz").2

TOPO vychazi z obecné odpovédnosti pravnické osoby za vsech-
ny trestné ciny s vyjimkou taxativniho vyctu precint a zlocin(,
u nichz je trestni odpovédnost pravnické osoby vyloucena. Po-
kud jde o trestné ciny danové, poplatkové a devizové, tyto nejsou
z trestni odpovédnosti pravnickych osob vyjmuty. Jinymi slovy,
pravnické osoby jsou trestné odpovédné i za zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
(§ 241 TZ) nebo nesplnéni oznamovaci povinnosti v dariovém fi-
zeni (§ 243 TZ).

Konstrukce odpovédnosti pravnické osoby neni fakticky vzato ani
Cisté subjektivni, ani objektivni. Zavinéni pravnické osoby jako ta-
kové je s ohledem na skute¢nost, ze pravnicka osoba je pouze
pravni konstrukt (fikce), vylouc¢eno. Nejde vsak ani o odpovéd-
nost objektivni, tj. za vysledek, nebot se vyzaduje naplnéni sub-
jektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu. Zdkonodarce
si s problémem poradil tak, ze zavinéni pravnické osoby je tieba
odvozovat od zavinéni fyzické osoby, kterd pfi pachani trestného
¢inu jednala v jejim zajmu nebo v rdmci jeji ¢innosti. Mdze se pfi-
tom jednat o odlisSnou osobu, nez je fyzicka osoba opravnéna ci-
nit v fizeni ukony za pravnickou osobu.* V pfipadé trestnych ¢int
danovych se pak vyzaduje umysiné jednani fyzické osoby, niko-
li pouze nedbalost.

Fyzické osoby, jejichz jednani je
pravnické osobé pricitatelné

Pravnické osobé lze podle § 8 odst. 1 TOPO pricitat protipravni
¢iny téchto fyzickych osob:
a) statutarniho organu nebo ¢lena statutarniho organu, anebo
jiné osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby,
kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,
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b) osoby ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby,
kterd u této pravnické osoby vykonava fidici nebo kontrolni
¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou v pism. a),

¢) toho, kdo vykonava rozhodujici vliv na fizeni této
pravnické osoby, jestlize jeho jednéni bylo alespori
jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnance nebo osoby v obdobném postaveni (dale
jen ,zaméstnanci”) pfi pInéni pracovnich ukold, i kdyz neni
osobou uvedenou v pism. a) az c).

U fyzickych osob, které jsou uvedeny v § 8 odst. 1 pism. a) az c)
TOPO, Ize s ohledem na § 8 odst. 2 pism. a) TOPO dovozovat subjek-
tivni stranku bez dalsiho, ale v piipadé odpovédnosti pravnické oso-
by za jednani zaméstnancti vyzaduje § 8 odst. 2 pism. b) TOPO, aby
protipravni ¢in zaméstnance byl spachan na podkladé rozhodnu-
ti, schvéleni nebo pokynu organt pravnické osoby nebo osob uve-
denych v § 8 odst. 1 pism. a) az c), nebo proto, Ze tyto osoby nepro-
vedly opatfeni vyzadovana pravnim predpisem nebo neprovedly
kontrolu ¢innosti zaméstnanct nebo neucinily nezbytna opatieni
k zamezeni nebo odvraceni nasledkl spachaného trestného ¢inu.

Vyvinéni z trestni odpovédnosti
pravnické osoby

Soucasti konceptu pficitatelnosti odpovédnosti pravnické osoby
za protipravni trestné jednani fyzickych osob je institut vyviné-
ni, ktery je upraven v § 8 odst. 5 TOPO. Cit. ustanoveni stanovi,
ze ,prdvnickd osoba se trestni odpovédnosti podle odstavcti 1 az 4
zprosti, pokud vynalozila veskeré usili, které na ni bylo mozno spra-
vedlivé poZadovat, aby spdchdni protiprdvniho c¢inu osobami uve-
denymi v odstavci 1 zabrdnila”. Toto ustanoveni jednak zmirnu-
je tvrdost zdkona, jednak by mélo motivovat pravnickou osobu
k pfijimani opatieni k pfedchéazeni trestné cinnosti.

Pozorny ¢tendr si mlze povsimnout napadné podobnosti v dik-
Ci § 8 odst. 5 TOPO a vyse uvedeného § 8 odst. 2 pism. b) TOPO,
ktery pocita s tim, Ze trestnépravni odpovédnost pravnické osoby
za jednéni zaméstnanct a osob v obdobném postaveni nevznikne
mj. v pfipadé provadéni dostatec¢né kontroly zaméstnancl a uci-
néni nezbytnych opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasledki
spachaného trestného ¢inu. Obé ustanoveni se ¢aste¢né obsaho-
vé prekryvaji, neni vsak tfeba za tim hledat hlubsi vyznam. Je tomu
tak jednoduse vlivem legislativni nedokonalosti. Kontrola zamést-
nancu a uskute¢néni opatfeni k zamezeni nebo odvraceni nasled-
kd trestné cinnosti je bezesporu soucasti Usili k zabranéni proti-
pravnimu ¢inu, o kterém hovofi § 8 odst. 5 TOPO jako o podmince
vyvinéni. Nutno vsak zdlraznit, ze § 8 odst. 5 TOPO zavadi moz-
nost vyvinéni pravnické osoby ve vztahu k protipravnimu jednani
spachanému nejen zaméstnanci a osobami v obdobném postave-

2 DEDIC, J.in SAMAL, P, DEDIC, J., GRIVNA, T., PURY, F,, RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 193.
3 Nejvyssi statni zastupitelstvi CR: Aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim ze dne 9. 11. 2020,

3. pfepracované vydani, 1 SL 113/2020.
4 Usneseni NS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015.

www.kdpcr.cz

41

%_ zpét na obsah



Ruceni a odpovédnost statutaru

ni, ale vSemi osobami, které jsou vyjmenovany v § 8 odst. 1 TOPO,
v¢. ¢lend statutarnich organd. Institut vyvinéni nelze zaménovat
s Upravou zaniku trestni odpovédnosti v § 11 TOPO (ucinna litost)
ani s promlc¢enim trestni odpovédnosti (§ 12 TOPO).

Compliance programy

Soubor opatieni, ktera dohromady predstavuji Usili pravnické
osoby k zabranéni protipravnimu ¢inu ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO,
byva oznacovan jako compliance program nebo compliance ma-
nagement systém (,CMS"). Kvalitné nastaveny CMS tedy predsta-
vuje prevenci vzniku trestni odpovédnosti pravnické osoby. Kdyz
organy &inné v trestnim Fizeni (,0CTR") posuzuji naplnéni podmi-
nek pro vyvinéni, je pro né rozhodujici stav CMS v dobé spachani
trestného ¢inu. Na zavedeni, fungovani a priibézné vylepsovani
CMS je proto potieba myslet jesté predtim, nez u pravnické oso-
by k protipravnimu jednani dojde.

V praxi se stava, ze pravnicka osoba zavedeni a funk¢nost opat-
feni proti pachani trestné ¢innosti podcenuje, at uz s ohledem
na ddvéru, kterou vklada do svych zaméstnanctll, nebo zkratka
proto, ze oblast compliance nevnima jako nejpalcivéjsi problém
a trestnépravni rizika spojend s absenci CMS povazuje za nizka
nebo (cisté abstraktni. Takova pravnicka osoba casto za¢ne com-
pliance opatfeni pfijimat az poté, co se o jeji zaméstnance, ¢leny
statutarniho orgéanu nebo o ni samotnou za¢nou zajimat OCTR.
Typické jsou situace, kdy se protipravniho jednéani dopusti za-
méstnanec spolec¢nosti, pficemz on a jeho kolegové jsou policej-
nim organem v ramci podani vysvétleni dotazovani na complian-
ce program a firemni kulturu svého zaméstnavatele.

Typickymi dotazy, které policejni organy mohou zaméstnanciim
v praxi polozit, budou napft.: ,Ma vas zaméstnavatel complian-
ce program? Je zfizena whistleblowingova linka? Probihaji u vas
Skoleni? Jak ¢asto a v jakych oblastech? Na koho se mUzete ob-
ratit v pfipadé nejasnosti?” Ackoli o vhodnosti dotazovani se vy-
slovné na ,compliance program” Ize polemizovat, nebot ne kaz-
dy fadovy zaméstnanec bude s timto cizim pojmem obezndmen,
a to i v situaci, kdy spolec¢nost kvalitni CMS ma zaveden, obecné
se jedna o relevantni dotazy. Dobfe pfipravena pravnickd osoba
by s takovou moznosti pocitala davno predtim, nez u ni k neza-
doucimu jednani doslo. V idealnim pfipadé by jeji zaméstnanci
méli o oblasti compliance dostate¢né povédomi, byli fadné pro-
koleni a OCTR by byli schopni popsat fungovani takovych opat-
feni v kazdodennim pracovnim Zivoté. Klast pravidelné podobné
otazky svym zaméstnancim, napf. formou interaktivnich dotaz-
nikd, je mimochodem jednim z efektivnich prostfedku zjistovani
a vylepsovani compliance kultury v organizaci.

Tim samoziejmé nechceme fici, ze opatteni pravnické osoby pfijata
az poté, co k trestnépravné relevantnimu jednéani doslo, jsou zby-
tecnd. Naopak, rychla a efektivni reakce pravnické osoby je v dané
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situaci vyznamna jak z hlediska prokazovani existence tzv. pilite re-
akce v rdmci CMS, o kterém pojedndvame nize, tak z hlediska pfi-
padnych budoucich dvah OCTR o druhu a vyméfe trestu. Pfesto
se jednoznacné vyplati problematiku nepodceriovat a vénovat ji
plnou pozornost dfive, nez se o spole¢nost zaénou zajimat OCTR.

Odpovédnost za oblast compliance

Odpovédnost za zavedeni, fungovéni a kontinualni vylepsovani
CMS maji ¢lenové statutarniho organu obchodni korporace. Jed-
nd se o soucast povinnosti jednat s péci fadného hospodare. Je
vsak pochopitelné, ze ¢lenové statutarnich organd zpravidla ne-
budou mit prostor a mnohdy ani odbornost pokryt znac¢né Siro-
kou oblast compliance na kazdodenni bazi. V praxi Ize doporucit,
aby statutarni organy zvazily a zajistily peclivy vybér konkrétniho
odborného pracovnika nebo celého Utvaru, ktery bude za oblast
compliance odpovédny (compliance officer). Tim statutarni or-
gan pomuze zabezpecit hladké fungovani CMS a jeho fizeni ne-
zavislou osobou, pricemz pravé dostatec¢na nezavislost compli-
ance officera je z hlediska fadného fungovani CMS zasadni.

Muze se pritom jednat o externi osobu, napf. advokata, nebo in-
terniho zaméstnance s dostate¢nou odbornosti, typicky napt. ve-
douciho pravniho oddéleni. Tak jako tak je pfi vybéru osoby od-
povédné za oblast compliance tfeba myslet zejména na to, aby
tato osoba znala prostredi pravnické osoby a méla jasné defino-
vané pravomoci a aby na compliance byly vy¢lenény dostatec¢-
né financ¢ni prostredky.® V praxi jsme se setkali s ptipadem, kdy
statni zastupce kvitoval jmenovani odborného externiho com-
pliance officera, ktery participoval na feseni veskerych pfipadu
whistleblowingu, mél ulozenou povinnost mi¢enlivosti a zamést-
nanctm byla zajisténa snadnda a dostupna moznost jej kontakto-
vat. Jednalo se o jeden z prvkt CMS, ktery mél v daném pfipadé
za vysledek zastaveni trestniho stihani pravnické osoby.

Nutno vsak zddraznit, Ze jmenovéanim compliance officera nebo utva-
ru se statutdrni organ odpovédnosti za fadné nastaveny CMS nezbavi.

S odpovédnosti statutarniho organu za nastaveni CMS souvisi
rovnéz otdzka, zda je v praxi mozné napInéni podminek pro vyvi-
néni pravnické osoby v piipadé, ze sdm c¢len statutarniho organu
se dopusti trestnépravné relevantniho jednani. V takové situaci je
argumentace § 8 odst. 5 TOPO a snaha presvéd¢it OCTR o napl-
ciho jednéni dopusti fadovy zaméstnanec. U odborné verejnosti
aktualné prevazuje nazor, Ze v pfipadé, kdy se protipravniho jed-
nani dopusti statutarni organ pravnické osoby, by k zavéru o jejim
vyvinéni mélo dochazet spise vyjimecné. Jako dlivod je uvadéno,
Ze pravé statutarni organ byva typicky tim, kdo nastavuje pravi-
dla CMS a zajistuje jejich implementaci, pficemz pokud statutar-
ni organ sam nastavi pravidla, ktera potom porusi, neni z povahy
véci mozné hovorit o dostatecnosti takovych opatfeni.® Vyviné-

5 Viz pozadavky Metodiky NSZ na vybér compliance officera: ,V praxi se Ize setkat i s modelem smluvniho zajisténi agendy compliance prostiednictvim vnéjsiho
expertniho poradce, a to zejména u mensich prdvnickych osob. Ve vsech pripadech je podminkou funkcnosti dostatecné financni a osobni zdzemi, odbornost,
znalost prostredi pravnické osoby, jasné definované pravomoci a nezdvislost osob s piislusnou odpovédnosti za CMS” (kapitola 5, ¢l. 14 Metodiky NSZ).
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ni v pfipadé trestné ¢innosti statutarniho organu vsak neni zce-
la vylouceno, § 8 odst. 5 TOPO s touto moznosti pocita. Z nasich
zkudenosti se k moznosti vyvinéni v tomto pfipadé OCTR mohou
stavét v pfipadech, kdy nastaveni a vynucovani CMS neni sou-
stfedéno v rukou (jediného) ¢lena statutarniho organu. Prakticky
tedy pujde o situace, kdy ma statutarni organ vice ¢lend, pficemz
protipravni jednani bylo excesem jednoho z nich. Systém jako ce-
lek byl tedy nastaven spravné a doslo k selhani jednotlivce.

Nastaveni compliance programu

Stavebnimi kameny CMS jsou opatfeni prevence, reakce a detek-
ce. Preventivni opatieni maji za cil predejit pachani trestné cin-
nosti. Ani sebelepsi nastaveni pilite prevence vsak nemusi vzdy
zabranit tomu, Ze se osoba vyjmenovana v § 8 odst. 1 TOPO proti-
pravniho jednéani dopusti. Diky detekénim opatfenim se ma prav-
nicka osoba o nezddoucim jednani dozvédét v¢as, aby mohla pfi-
jmout potiebna opatieni za Ucelem odvraceni nebo napraveni
jeho nasledkd a zamezeni obdobnym jedndnim do budoucna.
Reak¢ni opatreni jsou takova, kterd pravnicka osoba ucini poté,
co k nezadoucimu jednani doslo.

| pfes fadné nastaveny CMS muze v praxi dojit ke spachani trest-
népravné relevantniho jednani uvnitf pravnické osoby. Uvedené
reflektuje i usneseni NS ze dne 12. 12. 2023, ¢j. 7 Tdo 989/2023-
-4561, podle kterého ,obecné receno, i kdyz je systém v zdsadé
sprdvné nastaven, vzdy muZe dojit k situaci, kterd ukdze, Ze by mohl
byt nastaven jesté lépe”. Nabizi se tedy otazka, kde hledat hrani-
ci mezi CMS, ktery byl nastaven spravné, a presto skrze jeho sito
Jproklouzl” trestny ¢in ¢lena statutarniho organu, zaméstnance
nebo jiné v TOPO uvedené osoby, a mezi CMS, ktery funguje ne-
dostatec¢né a trestna cinnost uvniti pravnické osoby dokladuje
jeho selhani jako celku.

Hledani kvalitativni hranice mezi funkénim CMS a CMS, jehoz ne-
dostatky vylucuji moznost vyvinéni pravnické osoby podle § 8
odst. 5 TOPQ, je slozitym problémem, pficemz rozhodovaci pra-
xe na toto téma je stdle pomérné stihla a ¢asto kromé odpovédi
pfinasi dalsi otazky.

Startovnim mustkem pro pochopeni a nastaveni CMS je shora ci-
tovana Metodika NSZ. Ta je sice pravné nezavazna, aviak OCTR se
ji dle nasi zkusenosti fakticky fidi, resp. argumentuji principy v ni
uvedenymi. Pozadavky Metodiky NSZ prejimaji do své rozhodo-
vaci praxe i soudy, a je proto namisté vénovat dokumentu pat-
ficnou pozornost. Zasadnim prvkem, ktery prosvitd napti¢ celou
Metodikou NSZ, je pfitom uvadéni compliance opatieni do kazdo-
denni praxe spolecnosti, jejich kontrola, vynucovéni a kontinualni
vylepsovani. Jinymi slovy, CMS ma byt redlnym funkénim mecha-
nismem, nikoli jen souborem prazdnych proklamaci. V praxi jsou
OCTR dobfe mifenymi otazkami na ¢leny statutarnich organt a za-
méstnance schopny odhalit, pokud CMS funguje pouze ,na papi-
fe”, ale kazdodenni vnitropodnikova realita tomu neodpovida.

Ruceni a odpovédnost statutaru

Z rozhodovaci praxe lze v souvislosti s nutnosti implementovat
opatieni do skute¢ného chodu spole¢nosti odkazat na usneseni
NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019: , Provedenym dokazo-
vdnim bylo zjisténo, Ze eticky kodex obvinéné je pouhym formdinim
aktem, jehoZ dodrZovdni nebylo vynucovdno jakymikoli prostredky.
Ani pravidelné proskolovdni zaméstnanci ohledné predchdzeni ne-
zdkonnému jedndni v tomto pripadé ocividné neplinilo svij ucel, tj.
poskytnout dostatecnou prevenci pred trestnym jedndnim uvnitr ob-
chodni spolecnosti. Minimdlné v deseti projedndvanych pripadech
bylo zcela zjevné, Ze jedndni se zdkazniky bylo naprosto nedostacujici
(srov. nap- svédecké vypoveédi poskozenych, listinné dikazy, e-mailo-
vé korespondence apod.). Soud prvniho stupné tak zcela sprdvné uza-
viel, Ze uvniti spolecnosti nebyla nastavena Zddnd detekcni, represivni
ani preventivni droveri dodrzovdni pravidel obsazenych ve zmirnova-
ném etickém kodexu, pricemz samotnd firemni kultura popirala pravi-
dla v tomto kodexu zakotvend.”V citovaném pripadé soud uzavrel,
ze pravnickou osobu neni mozné zprostit trestni odpovédnos-
ti. Z recentni judikatury Ize odkézat rovnéz na usneseni NS ze dne
12.12. 2023, sp. zn. 7 Tdo 989/2023, kdy se v dané trestni véci OCTR
pomérné obsahle vénovaly faktickému fungovani uvnitf pravnické
osoby, v daném pfipadé nemocnice, a obsahu sice ,nepsanych pra-
videl”, kterd byla v pravnické osobé fakticky uplatriovana.

Uvedené vsak tak docela neznamend, zZe co je ,na papife”, neni
dllezité. V ukdzkovém compliance prostiedi by si méli ¢lenové
statutarnich organt kontinudlné ovérovat nejen aktudlni stav
compliance kultury, ale z preventivnich dlvodu se rovnéz ujistit,
Ze v pfipadé zésahu OCTR jsou schopni viechny prvky CMS a je-
jich funk¢nost dolozit. Dikazem o fadném nastaveni CMS mohou
byt a v praxi sice budou i svédecké vypovédi zaméstnancd, pres-
to povazujeme za zasadni fungovani CMS peclivé dokumentovat.

Nad ramec Metodiky NSZ je jako zdroj pro oblast compliance tieba
zminit rovnéz I1SO normu ¢. 37301:2021, Compliance management
systems — Requirements with guidance for use (Compliance man-
agement systém — navod), a ISO normu ¢. 37001: Systémy protiko-
rupéniho managementu — pozadavky s ndvodem pouziti (Anti-bri-
bery management systems — Requirements with guidance for use,
2016). Ziskani I1SO certifikace a zajisténi dodrzovani ISO standardi
muZe vyrazné pomoci zajisténi miry compliance dostatecné pro na-
plnéni podminek vyvinéni ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO. Nutno viak
podotknout, Ze ISO certifikace neni pro OCTR zavazna a jako doklad
o naplnéni podminek & 8 odst. 5 TOPO sama o sobé nepostacuje, byt
se muze jednat o silny argument. K vyvinéni tedy v zadném piipa-
dé nedojde automaticky ani za situace, kdy spolec¢nost ISO certifikaci
ma. V této souvislosti OCTR ¢asto zddraziuiji, ze certifikace dokladu-
je stav, ktery v organizaci byl k okamziku ziskani certifikace, avsak pro
trestni fizeni je rozhodny stav v okamziku spachani trestného ¢inu.

Compliance jako dobie padnouci oblek

Aby byl CMS funk¢ni, musi byt Sity na miru konkrétni spole¢nos-
ti, kterad jej zavadi. Nestadi ziskat vzorovou compliance dokumen-

6 Cl. 3, bod 16 Metodiky NSZ, odkazujici déle na SAMAL, P. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zékonem ¢. 186/2016 Sb.

Trestnéprdvni revue, 2016, ¢. 11-12, s. 252.
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taci, rozeslat ji zaméstnanclim, ,zavésit” na intranet spolec¢nosti
a povazovat véc za vyfizenou cestou nejmensiho odporu, jakkoli
se jednd o zdanlivé lakavé reseni.

CMS by mél vzdy reflektovat specifika dané organizace, v¢. ob-
lasti podnikéni, po¢tu zaméstnancd, organizacni struktury a in-
cident(, které ve spole¢nosti nastaly v minulosti. Jeho zavede-
ni, resp. vylepsovani, by mél predchazet dtkladny compliance risk
assessment, tedy hloubkové posouzeni compliance rizik. Soucasti
tohoto posouzeni je vytipovani oblasti, u nichz je riziko poruseni
pravnich predpist nejvyssi. Pravé témto oblastem bude tieba vé-
novat zvlastni pozornost.

Kdyz policejni organy a statni zastupitelstvi zkoumaji kvalitu
a vyspélost CMS, maji podle Metodiky NSZ postupovat ve tfech
krocich: (i) vyhodnoceni opatfeni pravnické osoby se zamére-
nim na spdachany trestny ¢in, (ii) vyhodnoceni obecného pfistu-
pu pravnické osoby k fizeni compliance rizik a (iii) vyhodnoceni
pfistupu pravnické osoby k pInéni dalsich zavazk{. V pripadé, ze
pravnickd osoba neprovede vyhodnoceni compliance rizik a vy-
sledky tohoto vyhodnoceni nepromitne do nastaveni CMS, risku-
je, ze selze jiz v prvnim kroku testu. Jeho soucasti je totiz i hodno-
ceni predvidatelnosti daného trestného ¢inu: ,cilem tohoto kroku
je zohlednit miru predvidatelnosti a vyhodnotit, zda prdvnickd oso-
ba pri vynaloZeni ndlezité péce mohla s vyznamnou pravdépodob-
nosti predpoklddat jedndni, které vedlo ke spdchdni trestného cinu
v rdmci jeji ¢innosti. ProtoZe kazdd prdvnickd osoba by méla vyhod-
nocovat rizika (nejen trestnéprdvni) a zamérit se na minimalizaci
téch, o nichz Ize predpoklddat, Ze mohou nastat a mohou zpusobit
vyznamné ohroZeni zdjmu prdvnické osoby (resp. verejného zdjmu),
bude potieba posoudit, zda rizikovd analyza na tyto situace pama-
tovala, potazmo mohla a méla pamatovat.”

Pokud tato vychodiska vztdhneme k problematice dariové krimi-
nality, Ize pfedpokladat, ze odlisna mira rizika, ale také zpUsobu
arozsahu pachani dariové motivovanych trestnych ¢inli mdze byt
v malém rodinném podniku, ve stfedné velké ceské spole¢nos-
ti a v nadndrodni korporaci. Stejné tak ke zmirnéni téchto rizik,
resp. k volbé adekvatnich compliance opatieni v¢. alokovani do-
statecnych financnich a personalnich zdrojd, bude tieba pfistu-
povat odlisné. Jako ptiklad Ize uvést opatieni spocivajici v aplika-
ci principu ¢tyf oci. Tzn., ze rozhodnuti nebo ukon schvali alesporn
dvé osoby. Prvni osoba kupf. zpracuje dokument, druha jej zkont-
roluje a schvali. To pomuze predejit chybam, nebo dokonce proti-
pravnimu jednani. Lze si ale predstavit prostredi, v némz kontrola
Ctyr o¢i bude nedostatecna a dand situace bude vyzadovat zapo-
jeni vicero osob z rdznych oddéleni.

Kazdopadné plati, ze bez provedeni rizikové analyzy bude com-
pliance program s nejvyssi pravdépodobnosti pfilis obecny a/
nebo déravy. Co se tyce konkrétnich rizik, kterd mohou pravnické
osoby identifikovat v rdmci provedené analyzy v souvislosti s da-
novou kriminalitou, Ize uvést tyto pfiklady:
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m hrazeni soukromych vydajd zaméstnancd nebo jednatel
firemni platebni kartou a nezdanéni majetkového
prospéchu fyzické osoby dani z pfijm;

m proplaceni fiktivnich faktur [nej¢astéji za sluzby, jejichz
(ne)existence se Spatné prokazuje], a tim vyvadéni penéz
z majetku pravnické osoby a zaroven snizovani zakladu
dané z pfijmu pravnickych osob uplatnénim darové
uznatelnych naklad{;

m doddvani zbozi nebo poskytovani sluzeb mezi spojenymi
osobami za uméle nizké nebo vysoké ceny za Ucelem
snizeni danové povinnosti; nebo

m zatazeni spole¢nosti do podvodu DPH obchodnim
zastupcem, ktery nereaguje na zjevné indicie
o nedudvéryhodnosti obchodniho partnera.

Pokud je nékteré z identifikovanych rizik pro pravnickou osobu re-
levantni, méla by se didkladné zamyslet nad zp(soby jejich efek-
tivni mitigace, mezi které miize patfit pravé aplikace principu ¢tyr
(a vice) oc¢i, provadéni pravidelnych kontrol finan¢nich vydajd pro-
vedenych firemnimi kartami, implementace softwaru pro sledo-
vani vydajl, ktery automaticky upozorni na podezrelé transakce,
zavedeni pfisnych procest pro ovérovani faktur a pfijatych zda-
nitelnych plnéni, pravidelnych skoleni v oblasti boje proti podvo-
dim a korupci a mnoha dalsi. Jednotlivym piliftdm CMS a piikla-
dim compliance opatfeni se blize vénuji nadchazejici podkapitoly.

A. Pilif prevence

Co se tyce pilite prevence, Metodika NSZ jej jednoduse definuje
jako ,opatreni k zamezeni ¢i snizeni rizika poruseni compliance pra-
videl”. Mezi nastroje prevence Metodika NSZ tadi vnitini predpi-
sy obchodni korporace, a to s dirazem na eticky kodex, ktery ,by
mél byt zdvazny pro vsechny zaméstnance a dalsi osoby, jejichZ jednd-
ni je pricitatelné prdvnické osobé, jako soucdst pracovnich povinnosti
¢i smluvnich povinnosti, a jeho pinéni stejnym zptlsobem prosazovdno
avymdhdno”. Eticky kodex je typicky dokument, jehoz implemen-
taci se OCTR budou v trestnim Fizeni téméF jisté zabyvat. Jako pfi-
klad Ize uvést shora citované usneseni NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn.
7 Tdo 110/2019, kdy NS zkoumal, zda byla pravidla stanovena v etic-
kém kodexu fakticky vynucovana, a dospél k zavéru, ze nikoli.

Podle velikosti obchodni korporace, po¢tu zaméstnancd, vnitini
organizace, firemni kultury a dalsich faktor( je namisté zvazit ob-
sahlost vnitini predpisové zakladny tak, aby zahrnula potiebna
témata, byla zavazna pro vsechny relevantni osoby, ale zaroven
se nestala nesrozumitelnou a nepfehlednou. Zatimco u mensich
rodinnych firem to nemusi byt nezbytné potreba, vétsi spolec-
nosti budou zpravidla zvazovat pfijeti patefniho predpisu zamé-
feného na problematiku compliance a trestni odpovédnost prav-
nickych osob. Dil¢i interni smérnice pak mohou cilené a detailnéji
reagovat na odhalend compliance rizika. V praxi se tak nejcastéji
muzeme setkat s protikorupcnimi smérnicemi zahrnujicimi napt.
pravidla pro darovani, hlaseni stfetu zajm0 nebo komunikaci s or-

7 Metodika NSZ, kapitola 6, bod 11.
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gany verejné moci. V darnové oblasti Ize rovnéz uvazovat o pfije-
ti podrobnéjsich smérnic, dle organizacni struktury spolec¢nosti
zévaznych predevsim pro Ucetni a finan¢ni oddéleni, prip. dalsi
vybrané zaméstnance. Relevantni budou napt. i pravidla pro vy-
uzivani firemnich platebnich karet, proces fakturace, ovérovani
bankovnich uctl, prejimka prijatych zdanitelnych plnéni, vybér
dodavateld, kontroly obchodnich partnerd a dalsi.

V praxi se malokdy stava, ze by organizace neméla zadné vniti-
ni predpisy. Ne vzdy vsak existuji smérnice regulujici oblast, v je-
jimz rdmci ke spachani trestného cinu doslo, a to uz mize byt
problém. Navic, i kdyz takové smérnice existuji, zadsadni je uvede-
ni stanovenych pravidel v Zivot, jak jsme popisovali vyse. Pravnic-
ka osoba by méla byt schopna dolozit, ze s pravidly zaméstnance
a dalsi relevantni osoby seznamila, tito jim porozuméli a v praxi
stanovené postupy skutecné dodrzuji. Jinymi slovy, mechanismy
nastavené v ramci vnitinich predpisd musi byt funkéni a aplikova-
né pii kazdodennim chodu organizace. Zaméstnanci by méli mit
rovnéz moznost se kdykoli k vnitinim predpisiim vratit, znovu si
je procist a v pfipadé nejasnosti kontaktovat odpovédnou oso-
bu. Obsah predpist by mél byt zaméstnancim kontinualné pfi-
pominan. V praxi se stava, ze zaméstnanci na dotazy OCTR odpo-
vidaji, ze zadné vnitini pfedpisy nemaji, a to i v pfipadech, kdy je
pravnickd osoba fakticky pfijala a zpfistupnila na svém intranetu.
Takové odpovédi mohou byt lakmusovym papirkem, indikujicim
nedostatecné skoleni zaméstnancl. Kromé toho se v praxi Ize se-
tkat se situacemi, kdy je predpisova zakladna nepiehledna, neak-
tualni, vnitini pfedpisy si vzajemné odporuji a nestanovu;ji jed-
noznacné zakazy a povinnosti v relevantnich oblastech. Slabym
mistem mUze byt rovnéz nedostatecnd kontrola, ze zaméstnanci
predpisy nejen precetli, ale také jim porozuméli.

Jako priklad z praxe mizeme uvést usneseni o zastaveni trestni-
ho stihani diky kvalitnimu compliance programu, v ramci které-
ho se statni zastupce vénoval mimo dalsiho zodpovézeni otazek,
na koho se vnitini predpisy vztahuji (zda zavazuji vSechny za-
méstnance v¢. vedoucich a rovnéz compliance officera), kde byly
vnitini predpisy zpfistupnény (v daném pfipadé prehledné na in-
tranetu), zda byli zaméstnanci Skoleni a kdo se $koleni ucastnil
a jestli predpisy obsahovaly pravidla relevantni pro projednava-
nou trestnou c¢innost. To, Ze statni zastupce mohl na vsechny tyto
otazky odpovédét pozitivné, dozajista vyznamné napomohlo za-
véru o zastaveni trestniho stihani.

Dalsim preventivnim opatfenim, které nejen Metodika NSZ po-
vazuje za jeden ze stavebnich kamend prevence, jsou zminéna
Skoleni zaméstnancl a dalsich relevantnich osob (napf. spolu-
pracujicich OSVC). Téma 3koleni nezmifiujeme opakované v tom-
to ¢lanku nahodou. Jedna se o jedno z nejstézejnéjsich opatie-
ni proti pachani trestné ¢innosti. V praxi lze doporucit provadéni
povinnych Uvodnich a nasledné pravidelnych skoleni vztahuji-
cich se k rizikovym oblastem a zabezpecit povinnou Ucast vsech
relevantnich zaméstnanc(. Skoleni by méla byt prakticka, srozu-
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mitelnd, poutavd a zahrnovat modelové situace etickych a prav-
nich dilemat. Minimalné jednou za ¢as Ize ptitom doporucit pro-
vedeni prezencnich skoleni, a to alespon u nejrizikovéjsich oblasti
a zaméstnanci na nejvyssich pozicich.

Na nezbytna prezencni skoleni klade dliraz Metodika NSZ: ,V pfipa-
dé managementu nebo pozic s vysokym rizikovym potencidlem bude
nezbytné individudini nebo skupinové prezencni skoleni. Existenci ucin-
ného skoleni bude treba doklddat zdznamy o provedenych skolenich
a odpovidajicim ovéfovdnim nabytych znalosti (obvykle prostrednic-
tvim testovadni).”® Je otazkou, zda se praxe zacne pozvolna posouvat
ve prospéch online $koleni nebo nikoli. Ackoli bychom posun kvi-
tovali, v soucasnosti doporucujeme prezencni formu skoleni ales-
pori jednou ro¢né uskutecnit, jakkoli se tento pozadavek muze zdat
s ohledem na moznost zajisténi adekvatni online formy nadbytecny.

Soucasti skoleni by mél byt zavérecny test, jehoz slozeni bude
podminkou absolvovani skoleni a ktery by nemél byt pouze for-
malni, ale mél by prokazovat skute¢né znalosti zaméstnanct
a pochopeni problematiky. Dale je vhodné v ramci skoleni zajis-
tit prohlaseni zaméstnancud o zavazku dodrzovat etické hodnoty
a pravni predpisy — at uz formou podpisu vytisténého formulare,
nebo v pfipadé online formy aktivnim zatrzenim patfi¢cného vy-
skakovaciho okénka v ramci Skoleni.

Mezi dalsi preventivni opatieni mUize spadat napt. ziizeni poraden-
skych sluzeb zaméstnanciim, tedy zajisténi moznosti se v pfipadé
nejasnosti nebo etickych dilemat obratit na interni nebo i externi
specialisty. Na to je samoziejmé potieba alokovat nezbytné finan-
¢ni prostiedky.

Preventivnim opatfenim, na které Metodika NSZ klade d(iraz, je ko-
munikace. V této souvislosti je dUlezity nejen tzv. tone from the top,
ktery znameng, ze vedeni a management svym piikladem udavaji
hodnoty a pravidla, jejichz dodrzovani o¢ekavaji od zaméstnanc,
ale pamatuje i na ,ton udavany zprostredka” a ,téon udavany zezdo-
la”. Prikladem by tedy méli jit vSichni nap¥i¢ organizaci a zasazova-
ni se o zdravou compliance kulturu by mélo byt v idedlnim pfipadé
pfirozenosti jak vedeni, tak kazdého fadového zaméstnance.

Jako posledni preventivni opatieni pak Metodika NSZ uvadi pro-
vedeni hloubkové provérky obchodnich partner(i a zaméstnancg,
tedy naplnéni doktriny ,znejte své partnery a zaméstnance”?® V této
souvislosti je tfeba mit na paméti aspekt ochrany osobnich udajt,
kdy bude treba peclivé vazit, které zaméstnance, partnery a dalsi
subjekty a v jakém rozsahu bude zaméstnavatel provérovat, za ja-
kym tcelem, jak dlouho si zjisténé informace ponecha apod.

V praxi by preventivnimi opatfenimi proti darové kriminalité
mohly byt napf. zvlastni skoleni pro specializované pracovniky,
kontrola poskytnutého protiplnéni pfi uhradé faktur a na zakla-
dé principu ctyf oci, evidence dikazl o poskytnutém protiplné-
ni (pfedevsim u nehmotnych plnéni — poradenstvi, marketing,

8 Metodika NSZ, kapitola V, bod 21.
9 Metodika NSZ, ¢l.V, bod 24.
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reklama, zprosttedkovani, zajisténi cinnosti), pfedem stanove-
ny check list pred zahajenim obchodovani s novym obchodnim
partnerem, vicestupnové schvalovani plateb podle vyse ¢astky,
pribézna kontrola obchodnich partnerd, ovéfovani bankovnich
uctd, na které je placeno (zda jde o zvefejnéné ucty), zpracovani
dokumentace prevodnich cen a dalsi.

B. Pilir detekce

Mezi nastroje detekce fadi Metodika NSZ ziizeni whistleblowin-
gového kanalu pro oznamovani nezddoucich jednani uvnitf spo-
le¢nosti. Ne kazda spolecnost musi povinné disponovat vniti-
nim oznamovacim systémem ve smyslu zakona ¢. 171/2023 Sb.,
o ochrané oznamovatell. Pro subjekty, které nejsou povinny
oznamovaci kanal ziidit, mdze byt v praxi s ohledem na jejich ve-
likost a firemni kulturu zavedeni whistleblowingové linky nadby-
tec¢né. Nicméné i malému podniku Ize minimalné doporucit, aby
si Uvahou, zda whistleblowingovy kandl zavést, prosla, a aby byla
pfip. schopna oddvodnit, pro¢ se rozhodla linku nezfidit.

Vzdy je vSak minimalné vhodné, aby v rdmci spole¢nosti nebo ex-
terné existovala nezévisla divéryhodna osoba, které je mozno sva
podezieni sdélit beze strachu z uplatnéni represivnich opatieni.
Moznost podat oznameni na neetické, nebo dokonce trestné jed-
nani uvniti spolecnosti by méla byt aktivné propagovana. Firemni
kultura by méla byt nastavena tak, aby podani oznameni nevzbu-
zovalo v oznamovateli pocity studu a strach z odsouzeni, ale aby
bylo vnimano pozitivné jako snaha pfispét ke zdravému fungovani
korporace a zamezit pfipadné reputacni i finan¢ni Ujmé.

V souvislosti s whistleblowingem korporace ¢asto vyzdvihuji sku-
tecnost, ze je u nich ,vSe v poradku”, jelikoz jim doposud zadné
whistleblowingové oznameni nepfislo. OCTR toto viak vnima-
ji spise jako signal, Ze oznamovaci linka neplni svij ucel, Zze neni
vyuzivana.”” Naopak dolozeni, ze oznameni na linku chodi a jsou
fadné a vcas Setfena a na zakladé zjisténych skutecnosti jsou vy-
vozovany dusledky, je vnimdno pozitivné.

Se zavedenim whistleblowingového kanalu bezprostiedné sou-
visi dalsi detekéni opatreni, a to je nastaveni a dodrzovani pro-
cesu interniho Setieni, v¢. rozdéleni tloh a stanoveni osob odpo-
védnych za vedeni interniho Setfeni. Cilem interniho Setfeni je
primarné , zjednat ndpravu a ucinit icinnd opatreni za ucelem za-
brdnéni opakovdni situace a zdroveri tim dostdt poZadavku na neu-
stdlé zlepsovdni CMS“"

Dalsim opatfenim zmiriovanym Metodikou NSZ je monitoring do-
drzovani pravidel CMS, ktery podle NSZ ,predstavuje nékolik riiz-
nych ¢&innosti — pravidelné vnitrni a externi audity, kontinudini com-
pliance monitoring procest s vysokym rizikem vzniku vyznamného
pochybeni; pro monitoring tohoto typu Ize dobre vyuzit systémovd
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feseni v rdmci manazerského informacniho systému, kterd vyhledd-
vaji nebo upozorriuji na nestandardni operace v rdmci financnich
tokd, objedndvek, nakldddni s majetkem apod. Monitoring zahrnuje
téZ pravidelnou ¢innost manaZert ve svych oblastech odpovédnos-
ti. Zvldst rizikové oblasti mize monitorovat primo compliance Utvar,
ktery zpravidla provddi i namdtkové kontroly.”"

Kdyz se v ramci detek¢nich opatreni vratime k ndmi zminénému
pfipadu, v némz statni zastupce dospél k zavéru o naplnéni pod-
minek vyvinéni, zajimal se mj. o dolozeny piehled compliance in-
cidentq, ke kterému obvinéna evidovala popis, vysledek vysetie-
ni i prijata opatreni. Lze tedy doporucit i zjisténé incidenty fadné
evidovat, nejen pro pFipad zasahu OCTR, ale rovnéz za Gcelem
kontinudalniho vylepsovani CMS.

C. Pilif reakce

~Reakci se rozumi pripravenost a schopnost prdvnické osoby adekvdt-
né reagovat na poruseni compliance pravidel.”"* Reaktivni opatteni by
méla byt zpUsobila adekvatné resit zjisténé poruseni v¢. minimali-
zace potencialnich skod a zamezeni obdobnych pochybeni do bu-
doucna. Jsou nezbytna pro udrzeni zdravé firemni kultury. Demon-
struji schopnost napravit nezadouci jednani a zavést potiebné
zmény. Patii sem napt. vyvozeni pracovnépravnich dusledkd pro
vinika, pfip. odvolani ¢lena statutarniho orgédnu a vymahani vznik-
Ié ujmy. Oboji je zajisté zplsobilé dat signal ostatnim ¢lendim orga-
nizace, aby se podobnych jednani vyvarovali. Dale se mGze jednat
napf. o rozhodnuti spole¢nosti podat na podezielého trestni ozna-
meni, provést ad hoc audit a revizi CMS na zakladé zjisténych ne-
dostatkd, resp. na zakladé compliance reportingu, uskutecnit oka-
mzita dodatecna skoleni zaméstnancl na relevantni problematiku,
posilit propagaci whistleblowingové linky a dalsi. Zasadni je, aby
pred zjisténym pochybenim organizace nezavirala o¢i, postavila se
k nému celem a zacala jednat co nejrychleji po incidentu. Rychlost
a adekvatnost reakce je klicova v pfipadé argumentace o kvalitnim
CMS a naplnéni podminek vyvinéni ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO.

Zavér

Zéavazné dasledky trestnépravni odpovédnosti by mély vést prav-
nické osoby a ¢leny statutarnich organt k rozhodnuti nepodce-
novat oblast compliance. V této souvislosti mohou jisté i danovi
poradci prispét k osvété. Pochopeni problematiky trestnépravni
compliance a zaclenéni compliance opatfeni do kazdodenniho
chodu pravnickych osob hraje klicovou roli v pfipadé, kdy se sta-
tutdrni organy, zaméstnanci a dalsi v TOPO vyjmenované osoby
dopusti trestnépravné relevantniho jednani a o pravnickou oso-
bu se za¢nou zajimat OCTR. Diky spravné nastavenému compli-
ance management systému muze pravnickd osoba naplnit pod-
minky vyvinéni a vyhnout se negativnim disledkdim spojenym
s odsuzujicim rozsudkem.

10 Metodika NSZ, ¢l. V, bod 26.
11 Metodika NSZ, ¢l. V, bod 33.
12 Metodika NSZ, ¢l. V, bod 28.
13 Metodika NSZ, ¢l. V, bod 29.
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Skoda u dafiovych trestnych
cinu a moznost jejiho
vymahani v trestnim rizeni

Mgr. Michal Sykora, Ph.D.,

advokat specializujici se na trestni
pravo

Uvod

Tento ¢lanek je zaméfen na otazky vzniku $kody zplsobené tzv.
danovymi trestnymi ¢iny a moznosti jejiho vymahani v rdmci trest-
niho fizeni. Odborna literatura i judikatura jsou v tomto ohledu po-
mérné jednoznacné a konstantni, pfesto nejsou v praxi ze strany
organd ¢innych v trestnim fizeni (,0CTR") €asto respektovany.

Zcasti se tak patrné déje z neznalosti skutec¢nosti, ze skodu zpU-
sobenou témito trestnymi Ciny nelze zpravidla uplatiiovat v rdm-
ci tzv. adhezniho fizeni.

Zcasti pak jde spise o procesni opatrnost ve chvili, kdy neni zfej-
mé, zdali uplatnény narok nespada pod nékterou z vyjimek uve-
denych dale. Takovy postup Ize povazovat za legitimni a soulad-
ny se zakladni zédsadou trestniho fizeni vyjaddienou v § 2 odst. 15
TR, podle niz jsou OCTR povinny v kazdém obdobi fizeni umoz-
nit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho
podle zdkona vhodnym zplisobem a srozumitelné poucit, aby
mohl dosdhnout uspokojeni svych néarokd.

Skoda zpusobena dafiovymi trestnymi
¢iny

Do skupiny danovych trestnych ¢inl fadime zejména trestné
¢iny zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (déle jen
»Zkrdceni dané”) podle § 240 TZ,?> neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby (dale jen ,ne-
odvedeni dané”) podle § 241 TZ ¢i nesplnéni oznamovaci povin-
nosti v dafiovém fizeni podle § 243 TZ.

Nejcastéji pachanymi danovymi trestnymi ciny jsou vyse uvedené
zkraceni dané podle § 240 TZ a neodvedeni dané podle § 241 TZ.3
Znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 240
TZ naplni ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, poplatek nebo
podobnou povinnou platbu* anebo vylaka vyhodu na nékteré
z téchto povinnych plateb.

Znaky zadkladni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 241 TrZ
naplni ten, kdo ve vétsim rozsahu nesplni jako zaméstnavatel nebo
platce svoji zakonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo ji-
nou osobu dan, pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na stat-
ni politiku zaméstnanosti nebo pojistné na zdravotni pojisténi.

Z citovanych skutkovych podstat je ziejmé, Ze trestnépravni roz-
mér nema jakékoli zkraceni ¢i neodvedeni dané, ale pouze to,
které je spachano ve ,vétsim rozsahu”.

S ohledem na skutecnost, Ze se jednd o financni plnéni, Ize vyjit
z hranic stanovenych § 138 odst. 1 TZ.* Vy3e zkracené ¢i neodve-
dené dané tak musi ¢init minimalné 100 000 K¢ ve smyslu § 138
odst. 1 pism.c) TZ.

1 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).
2 Zakon ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik.

3 Ze statistik Ministerstva spravedInosti vyplyva, Ze za poslednich 10 let doslo k 5 275 pfipadiim odsouzeni fyzickych osob a 499 pfipadiim
odsouzeni pravnickych osob za trestny ¢in podle § 240 TZ, dale k 1 789 piipadim odsouzeni fyzickych osob a 424 pfipadiim odsouzeni
pravnickych osob za trestny ¢in podle § 241 TZ. Za stejné obdobi je evidovano pouze 11 pfipadli odsouzeni fyzickych osob a zadny pfipad

odsouzeni pravnické osoby za trestny ¢in podle § 243 TZ. Viz interaktivni dashboard trestni agendy dostupny pfes odkaz https://msp.gov.cz/web/
msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

4 Podobné povinné platby jsou podle § 240 odst. 1 TrZ nasledujici: clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku zaméstnanosti,
pojistné na Urazové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek a jiné podobné platby. Mezi né patfi napt. i kompenzaéni bonus, vyplaceny
na zakladé zakont o kompenzacnich bonusech pfijatych v letech 2020 a 2021 v souvislosti s vyskytem koronaviru zpGsobujiciho nemoc COVID-19
(srov. k tomu zejm. ¢. 1/2023 Sb. rozh. tr. a déle zdkony ¢. 159/2020 Sb., ¢. 461/2020 Sb., ¢. 95/2021 Sb. a ¢. 519/2021 Sb.) ¢i rozhlasovy a televizni
poplatek (viz ¢. 36/2021 Sb. rozh. tr.).

5 Tento nazor potvrzuje i odborna literatura, viz napt. SCERBA, F. a kol. Trestni zdkonik. § 205 az 421. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 1950, marg. ¢. 28. Srov. k tomu i ¢. 20/2002-1 Sb. rozh. tr.
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V pftipadé trestného ¢inu zkraceni dané podle § 240 TZ je pak
vyssi rozsah (znacny ¢i velky) znakem kvalifikované skutko-
vé podstaty podle odst. 2 pism. ), resp. odst. 3 pism. a). Po-
nékud jinak jsou v tomto ohledu konstruovany znaky kvalifiko-
vané skutkové podstaty v pfipadé trestného c¢inu neodvedeni
dané podle § 241 TZ. K jejich napInéni musi pachatel pro sebe
nebo pro jiného ziskat zna¢ny prospéch, resp. prospéch velké-
ho rozsahu.

Formulace vyse citovanych skutkovych podstat dafovych trest-
nych ¢inli neuziva, na rozdil od jinych trestnych ¢inG (srov. napf.
§205,§ 206, § 209, § 220, § 244 ¢i § 245 TZ), terminu ,Skoda”, pres-
toze fakticky o $kodu jde.

Vzhledem k dal$imu vykladu je vhodné vénovat tomuto terminu
hlubsi pozornost.

Pojem skody neni v ¢eském pravnim radu definovan, je proto
vzdy nutno jej interpretovat v kontextu prislusného pravniho
predpisu ¢i odvétvi.® TZ sice Skodu upravuje, ale pouze v otaz-
ce urceni jeji vyse (§ 137 TZ), resp. jejich hranic (§ 138 TZ), které
maji vliv pfi naplnovani znakd nékterych kvalifikovanych skut-
kovych podstat. | pro oblast trestniho prava se proto vycha-
zi predevsim z obcanskopravnich predpist a souvisejici judi-
katury.’

Pro viechna pravni odvétvi je obecné pfijimana tzv. diferenc-
ni teorie, tedy stanoveni rozdilu stavu majetku, ktery mél nebo
mohl mit poskozeny nebyt skodné udalosti, a takovym stavem,
ktery nastal na zakladé protipravniho jednani skiidce nebo $kod-
né udalosti pricitatelné skddci.? V trestnim pravu musi byt zéro-
ven vzdy dadna pfi¢inna souvislost mezi trestnou cinnosti a sta-
vem majetku.’

Je-li bilance kladnd, skoda zpravidla nevznika (k 4jmé na majet-
ku nedochazi).

Pokud je bilance nulovj, je tfeba zkoumat, zdali mélo dojit k na-
vy$eni majetku a zdali k nému nedoslo disledkem trestného
¢inu. Tim je pravé typicky zkraceni ¢i neodvedeni dané (majetek
se v dlsledku trestného cinu nenavysuje, a¢ by mél).
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Nejcastéji Ize o skodé hovofit v pfipadé bilance zdporné. Po-
Skozeny pfichazi o ¢ast majetku, napf. v pfipadé trestného cinu
kradeze ¢i zpronevéry, ale mlze se tak stat i v dusledku zkrace-
ni dané v podobé neopravnéného vyplaceni preplatku na dani,
coz napliuje znak ,vylakéni vyhody” (srov. ¢. 22/2005-1 Sb.
rozh. tr.).

Z uvedené definice vyplyva, ze i v pfipadé danovych trestnych
¢inli dochazi ke vzniku skody. Nebyt protipravniho jednéni skiid-
ce, doslo by na strané prijemce k navyseni jeho majetku, resp. ne-
doslo by k jeho snizeni.”®

Proto neni pochyb o tom, ze ¢astka, kterou pachatel neposkytl
(zkratil ¢i neodvedl), a¢ ho tiZila dafiova povinnost, nebo kterou
vyldkal jako vyhodu, predstavuje skodu zplsobenou trestnym
¢inem podle § 240 nebo 241 TZ, resp. bezdivodné obohaceni
na strané platce ¢i poplatnika (srov. ¢. 22/2005-I1 Sb. rozh. tr.).
Jde vsak o skodu ve smyslu trestniho prava, nikoli v civilistickém
smyslu."

MozZnost vymahani skody zpusobené
danovymi trestnymi €iny v trestnim
Fizeni

Dalsi otazkou je, zdali je poskozeny opravnén v trestnim fizeni
skodu zplsobenou nékterym z uvedenych darnovych trestnych
¢inli vymahat.

Zpravidla tomu tak neni, nebot narok statu na zaplaceni dané ne-
vznikd az v disledku trestného ¢inu, ale jiz tim, Ze urcity pfijem
podléhd zdanéni podle danovych predpist. Nejde tedy o narok
na nahradu skody zplsobené trestnym ¢inem, ale o narok vyply-
vajici pfimo ze zakona (srov. napt. ¢. 34/1987 ¢i ¢. 22/2005-11 Sb.
rozh. tr.).

Tento pristup je v judikature zastavan dlouhodobé, prezentova-
lo jej napt. jiz trestni kolegium NS ve svém ,Zhodnoceni poznat-
kl o soudni praxi pfi rozhodovani o trestnych ¢inech proti méné
a trestnych cinech danovych” publikovanym pod ¢. 29/1982 Sb.
rozh. tr.

6 Nalez US ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. US 1320/08, publikovany pod ¢. 218/2009 USn.
7 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1832, marg. &. 1.

8 Srov. napf. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdf. Svazek VI. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 865,
odst. 26; & PETROV, J,, VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcéansky zdkonik. Komentd. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3002 a nasl. Z relevantni
trestnépravni literatury srov. zejm. PURY, F,, RICHTER, M. Trestnéprdvni pojeti $kody na vefejném majetku pfi jeho sprdvé. In: Bulletin advokacie,

r.2019,¢.10,5.17.

9 Uvaha o zplisobeni $kody se musi vzdy odvijet od protipravnosti jednani, které v pfipadé trestniho prava napliuje znaky skutkové podstaty
nékterého trestného ¢inu. Mezi timto protipravnim jednanim a zapornou ekonomickou bilanci musi existovat pfi¢inna souvislost. Neni-li tomu

tak, nelze hovotit o spachani trestného cinu.

10 Ponechavédme v tuto chvili stranou vyvojova stadia trestného ¢inu, tedy pfipravu podle § 20 TZ ¢i pokus podle § 21 TZ, pfi nichz $koda zpravidla
nevznika, vyjimkou je pokus kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu, kdy jiz urcita skoda vznikla, ale jednani pachatele smérovalo

ke zpUsobeni skody vyssi.

11 Srov. nalez US ze dne 24. 4.2018, sp. zn. II. US 3139/17, publikovany pod ¢&. 80/2018 USn. Déle viz PURY, F.,, VOJTEK, P. Ndroky poskozeného

v adheznim fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2024, 5. 91,92 a 199.
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Obecné maze v rdmci trestniho fizeni uplatnit poskozeny narok
na nahradu skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo k vy-
dani bezdlivodného obohaceni (pokud néktera z téchto alterna-
tiv byla zplsobena trestnym cinem) pouze predepsanym zpu-
sobem v rdmci tzv. adhezniho fizeni (srov. § 43 odst. 3 TR). Toto
fizeni netvoii zadnou samostatnou, ¢asové ani jinak formélné od-
délenou cast trestniho procesu, ale splyva s nim, zejména ve sta-
diu dokazovani.”?

V adheznim fizeni Ize uplatnit jen takovy narok na nahradu sko-
dy nebo nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym cinem, resp.
na vydani bezdlivodného obohaceni, ktery Ize obecné uplatno-
vat i v ob¢anskoprdvnim fizeni, resp. v fizeni pred jinym pfislus-
nym organem.

Zkracena nebo neodvedena dan se nevymaha zalobou v obcan-
skopravnim fizeni, na jeji nedoplatek vyda financni urad platebni
vymeér, viz § 147 DR.® Tento vymér je sdm o sobé& podkladem pro
doplaceni ¢i vymahani zkracené nebo neodvedené dané, tedy
exekuénim titulem ve smyslu § 176 DR, § 274 OSR™ ¢i § 40 ER.S

Neni proto ddvod nahrazovat tento predepsany postup v rdmci
adhezniho fizeni, resp. takovy postup se jevi nadbyte¢nym vzhle-
dem k tomu, Ze smyslem adhezniho fizeni ma byt v pfipadé odsu-
zujiciho rozsudku vydani rozhodnuti, které je timto exeku¢nim ti-
tulem. Ten vsak jiz v pfipadé platebniho vyméru existuje.

Navrh poskozeného musi byt podan pisemné ¢i prednesen nej-
pozdéji u hlavniho liceni po pfedneseni obzaloby pred zahajenim
faze dokazovani (§ 206 odst. 2 TR).

Odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpuso-
bil jinému majetkovou skodu nebo nemajetkovou Ujmu nebo
kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulo-
zi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou $ko-
du nebo nemajetkovou Ujmu v penézich nebo aby vydal bez-
ddvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 228
odst. 1 TR).

Paklize pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody neni podklad,
nebo pokud by pro takové rozhodnuti bylo tfeba provadét dal-
i dokazovani, které by podstatné protahlo trestni fizeni, bude
poskozeny odkdzan na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich, popfr.
na fizeni pted jinym ptisludnym organem (§ 229 odst. 1 TR). V si-
tuaci, kdy v trestnim fizeni soud pfizna poskozenému narok pou-
ze z&4sti, uplatni tento postup ve vztahu ke zbytku jeho naroku

Ruceni a odpovédnost statutaru

(§ 229 odst. 2 TR). Stejné tak bude soud obligatorné postupovat
v pfipadé, ze obzalovaného zprosti obzaloby (§ 229 odst. 3 TR).

Uvedené se viak uplatni pouze v pftipadé, Zze pravo na nahradu
skody uplatriuje opravnéna osoba a o naroku nebylo dosud roz-
hodnuto.

Pokud uplatiiuje prava poskozeného osoba, které toto pravo
zjevné nepfislusi, soud ji jako poskozenou do trestniho fizeni ne-
pfipusti (§ 206 odst. 3 véta prvni TR). Podle § 206 odst. 4 TR po-
stupuje soud stejné také tehdy, brani-li ucasti poskozeného dvé
mozné okolnosti uvedené v § 44 odst. 2, 3 TR. Prvnim d@ivodem
je mimoradné vysoky pocet poskozenych, kdy by vykonem jejich
prav mohl byt ohrozen rychly pribéh trestniho fizeni.

Druhym ddvodem je skutec¢nost, Ze o néroku jiz bylo rozhodnuto
v obc¢anskopravnim nebo v jiném pfislusném fizeni. Tomuto dru-
hému divodu odpovida podle judikatury potencidlné vzneseny
narok na nahradu skody zplisobené darovymi trestnymi ¢iny po-
dle §240¢i §241 TZ.

Soud by proto mél v pfipadé vzneseni takového naroku postu-
povat podle § 206 odst. 4 TR a osobu, ktera takovy narok vzne-
se, k hlavnimu li¢eni nepfipustit. Podle NS je namisté aplikace cit.
ustanoveni per analogiam (srov. ¢. 39/2014 Sb. rozh. tr.).

Je otazkou, zdali je skutecné zapotiebi analogicky vyklad, patrné
by mohl stacit vhodny, byt tieba rozsitujici, vyklad pojmu ,jiné pfi-
slusné fizeni”. Kazdopadné o takto vyporadaném naroku jiz na-
sledné& nemUze byt rozhodovano postupem podle § 228 ¢ 229 TR.

Z pravidla, ze narok na nadhradu skody zplisobené darnovymi
trestnymi ¢iny podle § 240 ¢i § 241 TZ nelze uplatfiovat v trestnim
fizeni, existuje nékolik vyjimek, které dovodila judikatura (srov.
zejména ¢. 39/2014-11 Sb. rozh. tr.).

Za prvé jde o situaci, kdy pachatel jako osoba jednajici za pravnic-
kou osobu zkratil nebo neodved! dan této pravnické osoby a fi-
nan¢ni Ufad nasledné vyda platebni vymér, jimz pravnické osobé
dan doméfi, nicméné je ziejmé, ze platebni vymér je nevykona-
telny,'® protoze pravnicka osoba nema zadny majetek, na ktery by
bylo mozno vést exekuci.

V pripadé akciové spolec¢nosti ¢i spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym, u niz byl pachatel ¢lenem jejiho statutarniho organu, pfip.
tzv. vlivnou osobou ve smyslu § 71 ZOK," prichazi v vahu vznik

12 PURY, F.,, VOJTEK, P, op.cit.sub 13,s. 1.
13 Zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.
14 Zakon ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni rad.

15 Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakona.

16 Jedna se o formulaci z citovaného rozhodnuti NS. Na mysli se ma faktickd nevymahatelnost, nikoli vykonatelnost ve smyslu splnéni podminek

napf. pro exekuci.

17 Z&kon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich).
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rucitelského zavazku ve smyslu § 159 odst. 3 a § 2910 OZ,'® resp.
§ 53 ZOK. Na zakladé tohoto rucitelského zavazku by pachatel
mohl byt v ramci adhezniho fizeni zavazan k ndhradé skody zp-
sobené trestnym cinem nebo k vydani bezddivodného obohace-
ni ziskaného trestnym ¢inem podle § 240 TZ, pfip. podle § 241 TZ.

Na pocatku hlavniho li¢eni, kdy se o pfipusténi poskozeného
s jeho ndrokem musi rozhodnout, vsak jesté nemusi byt posta-
veno najisto, zdali je platebni vymér skute¢né nevykonatelny. Po-
stup podle § 206 odst. 4 TR per analogiam by proto v tuto chvili
mohl byt predcasny.

Otézkou je, jak s takovym narokem nalozit, pokud az z dokazova-
ni u hlavniho liceni vyplyne, Ze platebni vymér je nevykonatelny.
Soudy v takovém pripadé ¢asto umoznuji poskozenému uplatnit
jeho narok na nahradu skody a teprve na konci hlavniho liceni
ptip. postupuji podle § 229 TR, tedy odkazi poskozeného na Fize-
ni ve vécech obc¢anskoprévnich. Jde o feSeni odpovidajici vyse ci-
tované z4sadé podle § 2 odst. 15 TR.

Druhym pfipadem vyjimky z nemoznosti uplatnit v trestnim Fi-
zeni narok na ndhradu skody zpUsobené nékterym z uvedenych
danovych trestnych ¢ind, ktery ve své judikatufe uvadi NS (opét
viz ¢. 39/2014-11 Sb. rozh. tr.), je situace, kdy pachatelem trestné-
ho ¢inu podle § 240 ¢i § 241 TZ je osoba, kterd neni platcem ani
poplatnikem dané, na jejiz nedoplatek byl vydan platebni vy-
mér. Pachatelem uvedenych trestnych cinl totiz mdze byt kdo-
koli (srov. €. 25/1968 Sb. rozh. tr.). Ani jeden z uvedenych trestnych
¢inl nevyzaduje spachani konkrétnim nebo specidlnim subjek-
tem."”

| za této situace proto lze uvazovat o mozném pfipusténi posko-
zeného s jeho narokem do adhezniho fizeni. Nicméné, jak upo-
zoriiuje odbornd literatura, zZadné judikaturni rozhodnuti nebylo
v tomto smyslu zatim ucinéno.?

Zajimavou situaci je, pokud jiz uplynula Ihita pro stanoveni dané
ve smyslu § 148 DR. Jedna se o prekluzi, dan jiz v ramci darfiového
fizeni stanovit nelze.?'

Prekluze je rovnéz jednou z obecnych zdkonnych prekazek,
které brani rozhodnuti o uplatnéném naroku v adheznim fize-
ni. Poskozeny, je-li prekluze jeho naroku ziejma pred zahdje-
nim dokazovani, proto nebude ptipustén k trestnimu fizeni se
svym narokem na ndhradu skody, nemajetkové Gjmy nebo vy-
dani bezdlvodného obohaceni usnesenim soudu podle § 206
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odst. 4 TR per analogiam, a vysla-li tato skute¢nost najevo poz-
déji, je soud povinen rozhodnout o prekludovaném naroku po-
dle § 229 TR a poskozeného odkazat na fizeni ve vécech ob¢an-
skopravnich.?

Z judikatury vyplyva, ze i v trestnim fizeni, v némz se rozhoduje
o naroku poskozeného na nahradu skody zplisobené trestnym ¢i-
nem, Ize ve vyjimecnych pfipadech povazovat namitku promlce-
ni, kterou vznesl obvinény vici uplatnénému naroku poskozené-
ho na ndhradu skody, za vykon préva, jenz je v rozporu s dobrymi
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ, a v ddsledku toho neni vylou¢eno
pfiznat poskozenému i promlc¢eny narok na ndhradu skody (viz
napf. usneseni NS ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 498/2010, pub-
likované pod ¢. T 1315).

Nicméné tento zavér nelze uplatnit v ptipadé prekluze (pravo
neni jen oslabeno jako v prfipadé promlceni, ale zcela zanika),
k niz navic soud (i trestni) musi pfihlizet z Ufedni povinnosti (srov.
k tomu nalez US ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. |. US 1169/07, publiko-
vany pod ¢. 38/2009 USn.).

DR navic obsahuje vlastni Fedeni situace, kdy se prokaze, ze
ke zkraceni ¢i neodvedeni dané, resp. vyldkani vyhody, doslo
v dasledku trestné ¢innosti. Je jim § 148 odst. 6 DR, podle néhoz
Ize v takovém pfipadé dan stanovit do konce druhého roku na-
sledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti trestniho soudu
pravni moci, a to bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihidta pro sta-
noveni dané.?

Jiz na pocatku hlavniho liceni by mélo byt ziejmé, zdali je Ihita
pro stanoveni dané prekludovana, a postup podle § 206 odst. 4
TR per analogiam by nemél ¢init obtize. Autorovi ¢lanku je viak
z praxe zndm minimalné jeden pfipad, kdy finan¢ni Urad uplatnil
narok na ndhradu skody v trestnim fizeni s velmi podrobnym vy-
svétlenim, pro¢ je narok ve smyslu § 148 DR prekludovan. Soud
viak podle § 206 odst. 4 TR per analogiam nepostupoval (ani ne-
vysvétlil pro¢) a umoznil uplatnéni naroku, coz nelze povazovat
za spravny postup.

Namisté proto bude rozhodnout o tomto naroku podle § 229 TR
a odkazat poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
i pokud by doslo k odsouzeni obzalovanych. Rizeni pfed soudem
prvniho stupné neni doposud ukon¢eno.

Pokud by vsak soud pfiznal narok na nahradu skody, slo by
o odvolaci diivod podle § 258 odst. 1 pism. f) TR, podle néhoz

18 Zéakon ¢.89/2012 Sb., obcansky zékonik.

19 Ktémto pojmUm viz napf. SAMAL, P, GRIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNY, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M. a kol. Trestni prdvo hmotné.

9. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 198 a nasl.
20 PURY, F.,, VOJTEK, P, op. cit. sub 13, 5.92.

21 Blize viz napf. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T. Darovy fdd. Komentdf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,

2024, s. 656 a nasl.

22 Viz GRIVNA, T., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inti. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 646.
23 Vice k tomuto institutu viz nap¥. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R., NOVAKOVA, P., KOSTOLANSKA, E., ROZEHNAL, T., op. cit. sub 23, s. 679 a nasl.
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odvolaci soud zrusi napadeny rozsudek, resp. jeho ¢ast (v tom-
to pripadé vyrok o ndhradé skody), je-li rozhodnuti o uplatné-
ném naroku poskozeného v pfezkoumdvané ¢asti rozsudku ne-
spravné.

Zavér
Z vyse uvedeného vyplyva, ze zkracena ¢i neodvedena dar nebo
vyhoda vyldkana na nékteré z povinnych plateb je ve smyslu

trestniho prava skodou.

Zpravidla ji vSak nelze vymahat v ramci adhezniho fizeni, nebot
narok na jeji vymahani vznika jiz podle vefejnopravnich (dano-

Ruceni a odpovédnost statutaru

vych) predpisd. Pokud se poskozeny piesto pokusi sviij narok
uplatnit, je namisté postupovat podle § 206 odst. 4 TR per ana-
logiam.

Z uvedeného pravidla vsak existuji vyjimky dovozené judikatu-
rou NS:
m trestného ¢inu se dopusti pachatel jednajici za pravnickou
osobu, u niz nebude platebni vymér vymahatelny,
m trestného cinu se dopusti osoba, kterd neni platcem ani
poplatnikem dané.

Z&dné dal3i vyjimky nejsou doposud z odborné literatury ani
z praxe zndmy. =

K ucinnée litosti jako prostredku
napravy skodlivého nasledku
danovych trestnych cinu

JUDr. Zbynék Zddrsky,

stdtni zdstupce, zdstupce reditelky
odboru trestniho fizeni Nejvyssiho
stdtniho zastupitelstvi

Clanek upozoriuje na uréita specifika institutu G¢inné litosti jako
jednoho z diivodt zéniku trestni odpovédnosti, konkrétné v pfipa-
dech pokracujicich danovych trestnych ¢ind. V této souvislosti zd -
raznuji pozadavek spravného vymezeni skutku, totoznosti a jedno-
ty skutku, jakoz i dil¢iho Utoku pokracujiciho darového trestného
¢inu jako nezbytného predpokladu zékonného postupu. Pfipomi-
na odlisné vnimani tzv. obecné a zvlastni (specialni) ucinné litosti
obecnymi soudy a soudem Ustavnim, s pozadavkem na zménu to-
hoto stavu de lege ferenda. Hleda odpovédi na otézky souvisejici se
spravnou aplikaci uc¢inné litosti jako okolnosti oddvodriujici zasta-
veni trestniho stihani vedeného pro skutek, jenz je ve smyslu § 12
odst. 12 TR diléim utokem pokracujiciho (dafiového) trestného ¢inu.
V této souvislosti pfipomina i prvorepublikovou judikaturu NS a po-
ukazuje na jisté obtiznosti a z nich pramenici obc¢asna pochybeni,
ke kterym v aplika¢ni praxi OCTR v obdobnych ptipadech dochézi.

l. K institutu ucinné litosti v trestnim
pravu hmotném

U¢inna litost, resp. zvla$tni ustanoveni o G¢inné litosti, je vy-
znamnym institutem trestniho prava hmotného, ktery oddvod-
nuje zanik trestni odpovédnosti s procesnimi disledky ve for-
mé rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. f) TR' nebo rozhodnuti soudu o zpro3téni obzaloby podle
§ 226 pism. ) TR. Spolu s promléenim trestni odpovédnosti pa-
tfi k obecnym dlivodim zaniku trestni odpovédnosti uvedenym
v obecné ¢asti TZ.2 Okolnosti, které ucinnou litost zakladaji, tudiz
predstavuji zdkonem aprobovanou vyjimku z obecné trestnosti
pachatele, aniz by to soucasné znamenalo poruseni zasady ex ini-
uria ius non oritur (z bezpravi pravo vzejit nem(ize). Z trestnéprav-
niho hlediska spociva podstata ucinné litosti v tom, Ze pachatel
trestného ¢inu, ktery byl jiz dokonan, svou vlastni aktivni ¢innos-
ti dobrovolné zamezi nebo napravi skodlivy nasledek trestného
¢inu, na ktery se ucinna litost vztahuje. Jejim smyslem je zejmé-
na motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby zamezil
Skodlivému nésledku spachaného trestného ¢inu, nebo aby tako-
vy nasledek napravil .

V TZ je Gcinna litost upravena celkem v $esti ustanovenich zpuso-
bem ne zcela korespondujicim s Upravou obsazenou v trestnim
zdkoné ucinném do 31. 12. 2009.* Jedna se o § 33, ktery upravu-

1 Zakon ¢&. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,TR").

2 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, uc¢inny od 1. 1. 2010 (dale jen ,TZ").
3 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik Il. § 140 aZ 421. Komentdt. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2233.
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je ucinnou litost ve vztahu k celkem 58 trestnym ¢indm uvede-
nym ve zvlastni ¢asti TZ, v¢. trestného ¢inu zkraceni dané, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 TZ (déle téz ,zkraceni
dané”). Déle jde o pét zvlastnich (specialnich) ustanoveni o ucin-
né litosti, a to § 197 vztahujici se k trestnému cinu zanedbani po-
vinné vyzivy podle § 196, § 242 vztahujici se k trestnému cinu
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podob-
né povinné platby podle § 241 (déle téz ,neodvedeni dané”),
§ 248a vztahuijici se k trestnému ¢inu poruseni predpist o pravi-
dlech hospodaiské soutéze, § 312b vztahujici se k trestnému ¢inu
Ucasti na teroristické skupiné a § 362 ve vztahu k trestnému ¢inu
Ucasti na organizované zlocinecké skupiné. Z trestniho zdkona
byla kromé ustanoveni o tzv. obecné litosti vztahujici se (rovnéz)
ke zkraceni dané ,prevzata” ustanoveni o Uc¢inné litosti ve vztahu
k trestnému ¢inu zanedbani povinné vyzivy a neodvedeni dané;
naopak ,prevzato” nebylo zvlastni ustanoveni o Ucinné litosti po-
dle § 163 trestniho zdkona vztahujici se k trestnému ¢inu podpla-
ceni a trestnému cinu nepfimého Uplatkarstvi.

Z uvedeného je zfejmé, ze ustanoveni o Gcinné litosti podle § 33 TZ
ma oproti Ucinné litosti u ,neodvedeni dané” dopad mnohem 3ir-
3i. Ucinnou litosti zde zanika trestni odpovédnost nejen v pripadé
téchto trestnych ¢ind, nybrz i vech téch, které jsou k nim v pomé-
ru subsidiarity; u¢inky ucinné litosti zde tedy jsou Sirsi, nez je tomu
u zaniku trestni odpovédnosti za pripravu k trestnému cinu nebo
za pokus trestného ¢inu (srov. § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3TZ).°

Zvlastni ustanoveni o ucinné litosti obsahuje zékon o trestni od-
povédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.® Podle § 11 odst. 1
TOPO trestni odpovédnost prdvnické osoby zanikd, jestlize dobrovol-
né upustila od dalsiho protiprdvniho jedndni a (i) odstranila nebezpe-
¢i, které vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem, anebo sSkodli-
vému ndsledku zamezila nebo skodlivy ndsledek napravila, nebo (ii)
ucinila statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu o trestném cinu
ozndmeni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému
trestnim zdkonem, mohlo byt jesté odstranéno nebo skodlivému nd-
sledku trestného cinu mohlo byt jesté zabrdnéno. Vycet trestnych
¢inG, u kterych je zanik trestni odpovédnosti pravnické osoby tcin-
nou litosti vyloucen, obsahuje § 11 odst. 2 TOPO. Dariové trestné
C¢iny vsak v tomto negativnim vyctu obsazeny nejsou.

U¢inna litost zaru¢uje pachatelim beztrestnost, aviak sou¢asné
ochranuje zdjmy chranéné TZ pred zavaznymi skodlivymi nasled-
ky nékterych trestnych ¢in(, v¢. trestnych ¢inli dariovych. Ochra-
né téchto zajmu dava zdkonodarce pfednost pred zdjmem na po-
trestani pachatele. U¢inna litost pfedpoklada dokonany trestny
¢in. Musi zde vsak byt jesté moznost napravit skodlivy nasledek,
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nebo zabranit skodlivému nasledku. Skodlivym nasledkem je zde
takovy nasledek, ktery vznikd dokonanym trestnym ¢inem. Zahr-
nuje Ucinek i téz3i nasledek a rozumi se jim i nezavinény nasledek
zpUsobeny trestnym ¢inem. Pravé tomuto Skodlivému nasledku
musi pachatel zamezit nebo ho napravit. U ohrozovacich trest-
nych ¢ind musi pachatel odstranit dalsi ohrozeni uvedenych ob-
jektd a odvratit hrozici poruchu. Dale musi napravit vzniklé po-
ruchy, tj. alespon v podstatnych rysech uvést véci do plivodniho
stavu. Tam, kde véc nelze uvést do plvodniho stavu, neptichazi
ucinna litost v Gvahu. Penézita nahrada zplsobené skody v tako-
vych pripadech nestaci.’

Zamezeni skodlivému nasledku trestného cinu, resp. jeho napra-
va, je zakladni vychozi podminkou ucinné litosti podle § 33 TZ,
a to podminkou alternativni k oznameni trestného cinu, které ov-
Sem sméfuje ke stejnému cili, tedy zamezeni nebo napravé skod-
livého nasledku spachaného cinu. Pravé to je tim, co opodstatnu-
je zanik trestni odpovédnosti v pfipadech spadajicich pod rezim
tohoto zdkonného ustanoveni.

Zamezit nebo napravit je tfeba skodlivy nasledek jako celek,
tedy veskeré ujmy, které ho predstavuji, nikoli jen nékteré z nich,
byt by $lo o Ujmy nejzavaznéjii. Skodlivym nésledkem se pFitom
v tomto kontextu rozumi celé poruseni zajmu, vztahu nebo hod-
noty chradnéné TZ. Tento nasledek mize mit hmotnou podobu
(napt. ve formé zplsobené Skody nebo zplsobeného ublizeni
na zdravi), ale i podobu nehmotné ujmy (napf. ve formé psychic-
ké nebo moralni skody). Dokud takovyto skodlivy nasledekjiz do-
konaného trestného cinu toliko hrozi, je mozné mu zamezit, poté
cojiz nastal, pfichazi v Gvahu pouze jeho naprava, coz bude typic-
ké pravé u danovych trestnych cinG.

Zamezeni Skodlivému ndsledku tedy znamend zabranéni jeho
vzniku. Z logiky véci vyplyva, ze mozné je pouze v pripadech
trestnych ¢ind, u nichz neni jeho zplsobeni spojeno s jejich do-
kondnim, tedy u ohrozovacich trestnych ¢inli a u trestnych cin(
pred¢asné dokonanych. Napraveni skodlivého ndsledku trestné-
ho cinu spociva v odstranéni Ujmy jiz vzniklé spachanim trestné-
ho cinu, resp. uvedeni véci do plvodniho stavu?® (restitutio in inte-
grum). Touto restituci se pfedevsim napravuji zplisobené skody
a zamezuje se dalSimu pokracovani nechténého (protipravné na-
stoleného) negativniho pravniho stavu. Zplsoby obnoveni pU-
vodniho stavu mohou byt velice rdznorodé s ohledem na speci-
fické okolnosti toho kterého pfipadu, avsak vzdy vyzaduji aktivni
g¢innost pachatele, tedy napk. i Ghradu zkracené dané. Skodlivy
nasledek musi napravit pachatel trestného cinu. U¢ini-li tak né-
kdo jiny bez jeho pfi¢inéni, nelze mu to pficist a dovodit zanik

4 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpist, t¢inny do 31. 12. 2009 (déle jen ,trestni zakon").

5 NOVOTNY, F. a kol. Trestni zdkonik 2010. Praha: Eurounion, 2010, s. 114.

6 Zéakon ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,TOPO").
7 NOVOTNY, 0., a kol. Trestni prdvo hmotné. . obecnd &dst. Praha: Codex, 1995, s. 181-183.
8 SOTOLAR, A. § 33.In: DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T, RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentd. I. dil. Praha:

Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 267.
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jeho trestni odpovédnosti. Na druhé strané, stane-li se tak na za-
kladé vlastni aktivity pachatele, nebrani zaniku jeho trestni odpo-
védnosti to, Ze nasledek jim spachaného cinu byl napraven s pfi-
spénim nebo pomoci dalsich osob, jak o tom bude pojednano
déle. Nemoznost uvedeni zaleZitosti do plvodniho stavu alespon
v zasadnich rysech pak fakticky uziti obecné tG¢inné litosti podle
§ 33 TZ vylucuje.

Je nesporné, ze Ucinna litost, resp. zvlastni ustanoveni o Uc¢inné
litosti, jsou v praxi organt &innych v trestnim fizeni (,OCTR") in-
stituty pomérné frekventovanymi. Snad i z tohoto ddvodu sto-
ji za to zamyslet se nad moznostmi jejich aplikace u dariovych
trestnych ¢in(,° zvlasté pak téch pokracujiciho charakteru.

II. K
cin

inné litosti u danovych trestnych

Co )¢

Znaky zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ naplni
ten, kdo ve vétsim rozsahu zkrati dari, clo, pojistné na socidlni zabez-
peceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na tra-
Zové pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou
podobnou povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z téch-
to povinnych plateb, bude potrestdn odnétim svobody na sest mé-
sicti aZ tFi Iéta nebo zdkazem ¢innosti. V praxi OCTR neni vzdy ter-
minologicky respektovano, ze znakem objektivni stranky tohoto
trestného ¢inu neni ,skoda”® nybrz ,rozsah” zkraceni dané, cla
¢i jiné povinné platby nebo vyldkani vyhody na nékteré z povin-
nych plateb, a to vétsi rozsah (tj. rozsah prevysujici 100 000 K¢)
v pfipadé zakladni skutkové podstaty, znacny rozsah (tj. rozsah
prevysujici 1 mil. K&) a velky rozsah (tj. rozsah prevysujici 10 mil.
K¢) u skutkovych podstat kvalifikovanych. Pfi uréeni rozsahu se
sice vychazi z hranic pro stanoveni vyse skody stanovenych TZ,"
avsak jedna se o pojem svou podstatou odlisny. Trestny ¢in zkra-
cenidané, poplatku a podobné povinné platby je trestnym ¢inem
umyslnym. V pfipadé dané proto postaci i nepfimy (eventualni)
umysl k tomu, ze dan je zkracovana. Na takovy umysl je tieba usu-
zovat z charakteru a zpUsobu celého jednani pachatele a z okol-
nosti, za nichz k tomuto jednani doslo. Ptiprava tohoto trestné-
ho ¢inu je trestna.

Ruceni a odpovédnost statutaru

Rozsah zkraceni dané musi OCTR Fesit samostatné jako predbéz-
nou otazku podle § 9 odst. 1 TR a nemohou bez dal3iho ptejimat
vysledky, k nimz v tomto sméru dospél finan¢ni Gfad ¢i jiny sprav-
ce prislusné dané.”?

Proto se v otdzce rozsahu zkraceni dané mohou lisit vysledky da-
fového a trestniho Fizeni. Spravce dané totiz na rozdil od OCTR
nemusi dospét k zavéru o existenci danové povinnostia o jeji vysi
jen na podkladé dokazovani, ale je opravnén zjistit zéklad dané
a stanovit dan pfip. i podle pomcek, které ma spravce dané
k dispozici nebo které si opatii bez soucinnosti s danovym sub-
jektem, a to pravé tehdy, jestlize dafiovy subjekt nesplnil svou za-
konnou povinnost podat danové pfiznani, anebo spravce dané
muze zaklad dané a dar sjednat v dohodé s dariovym subjektem.

Znaky zakladni skutkové podstaty trestného cinu neodvede-
ni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné po-
vinné platby podle § 241 TZ naplni ten, kdo ve vétsim rozsahu
nesplni jako zaméstnavatel nebo pldtce svoji zdkonnou povinnost
odvést za zaméstnance nebo jinou osobu dar, pojistné na socidl-
ni zabezpeceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti nebo
pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestdn odnétim svobody
az na tfi léta nebo zdkazem cinnosti. Ani u tohoto trestného ¢inu
neni znakem objektivni stranky zplsobeni skody, nybrz nesplné-
ni zakonné povinnosti zaméstnavatelem nebo platcem ve vétsim
rozsahu (tj. stejné jako u ,zkraceni dané” v rozsahu prevysujicim
100 000K¢) v pripadé skutkové podstaty zakladni, resp. ziskani
znacného prospéchu (tj. prospéchu prevysujiciho 1 mil. K¢) a pro-
spéchu velkého rozsahu (tj. prospéchu prevysujiciho 10 mil. K¢) pa-
chatelem ¢i jinou osobou v pfipadé skutkovych podstat kvalifiko-
vanych. Na rozdil od ,zkraceni dané” priprava ,neodvedeni dané”
neni trestnd; stejné jako v pripadé ,zkraceni dané” je i trestny c¢in
neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podob-
né povinné platby trestnym cinem Umyslnym, pficemz postaci
i umysl nepfimy.

Podle § 33 TZ trestni odpovédnost za trestny ¢in zkrdceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 téhoz zdkona
a za trestny ¢in nesplnéni oznamovaci povinnosti v dariovém rizeni
podle § 243 téhoZ zdkona, zanikd, jestlize pachatel dobrovolné skod-

9 Z hlediska systematiky TZ jsou trestné ¢iny dariové, poplatkové a devizové zafazeny mezi trestné ¢iny hospodaiské upravené v ¢asti druhé
(tj. ve zvlastni ¢asti), hlavé VI. Z davodi pfedznamenanych zvolenym tématem tohoto pfispévku rozumime ,danovymi trestnymi ¢iny” vylu¢né
trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ a trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni
a podobné povinné platby podle § 241 TZ.V dalSich ¢astech prispévku proto nebude vénovéna pozornost trestnému ¢inu nesplnéni oznamovaci
povinnosti v dariovém fizeni podle § 243 TZ, jakkoli i ve vztahu k nému Ize institut Gc¢inné litosti podle § 33 TZ pouZit a pfestoze i u néj mizeme
bezesporu dovozovat pokracujici charakter. Rezimu ucinné litosti vak tento trestny ¢in podléhd az od 1. 1. 2010, kdyz odpovidajici trestny
¢in podle § 148b trestniho zékona tomuto rezimu nepodléhal. Ani za U¢innosti TZ pak rezimu Ucinné litosti nepodléhaiji trestné ¢iny poruseni
predpisti o ndlepkdch a jinych predmétech k oznaceni zboZi podle § 244 TZ a trestny ¢in padéldni a pozménéni predméti k oznaceni zboZi pro dariové
ucely a predmétu dokazujicich spinéni poplatkové povinnosti podle § 245 TZ, které by snad bylo mozné povazovat za trestné ¢iny dafiové v $irsim

smyslu.

10 Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zédkoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, je Skoda predstavovana Ujmou na jméni - srov. § 2894 odst. 1

OZ. Jednd se tedy vylu¢né o majetkovou (nikoli nemajetkovou) ujmu.

11 Podle § 138 odst. 1 TZ se pro ucely tohoto zakona rozumi a) skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 000K¢, b) skodou
nikoli malou Skoda dosahujici ¢astky nejméné 50 000 K¢, c) vétsi Skodou skoda dosahujici ¢astky nejméné 100 000K¢, d) znacnou skodou skoda
dosahujici ¢astky nejméné 1 mil. K¢ a e) skodou velkého rozsahu skoda dosahujici ¢astky nejméné 10 mil. KE. Podle § 138 odst. 2 TZ se téchto
Castek uzije obdobné pro urceni vyse prospéchu, nakladl k odstranéni nasledkd poskozeni zivotniho prostiedi a hodnoty véci.

12 Rozhodnuti publikovand pod ¢. 27/1979 a ¢. 20/2002-11l. Sb. rozh. tr.
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livému ndsledku trestného cinu zamezil nebo jej napravil, nebo ucinil
o trestném cinu ozndmeni v dobé, kdy skodlivému ndsledku trestné-
ho ¢inu mohlo byt jesté zabrdnéno; ozndmeni je nutno ucinit stdtni-
mu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, vojdk mize misto toho ucinit
ozndmeni nadfizenému.

Podle & 242 TZ trestni odpovédnost za trestny cin neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné plat-
by podle § 241 téhoZz zdkona zanikd, jestlize pachatel svou povinnost
dodatecné splnil drive, nez soud prvniho stupné pocal vyhlasovat
rozsudek. Tato podminka je splnéna i tehdy, doslo-li ke splné-
ni takové povinnosti az po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku sou-
du prvniho stupné, ktery byl zrusen odvolacim soudem, ale dfi-
ve, nez soud prvniho stupné pocne vyhlasovat novy rozsudek.”
Jakkoli zékon u ,neodvedeni dané” — na rozdil od ucinné litosti
u ,zkraceni dané”, nevyzaduje ,dobrovolnost” v jednani pachate-
le, ustalena soudni praxe nicméné aktivni jednani pachatele smé-
fujici k odstranéni skodlivého nasledku vyzaduje, byt za urcitych
podminek nevylucuje soucasné uplatnéni ,prvku nedobrovol-
nosti”, resp. ,donuceni, jak bude uvedeno dale.

Kuvedenému je nutné zddraznit, ze podle § 242 TZ k zaniku trest-
ni odpovédnosti dojde tim, ze obvinény spini podminky v tom-
to ustanoveni vymezené, avsak je-li soucasné prokazano, ze ¢in
je trestnym cinem podle § 241 TZ, spachal jej obvinény a v do-
state¢ném rozsahu. Obecné Ize za rozhodny okamzik brat dobu,
kdy dojde k thradé celé v obzalobé uvadéné castky osobé, vici
niz pachatel tohoto trestného cinu byl povinen platby hradit.
Neni tedy rozhodné, kdy o tom, ze doslo k zéniku trestni odpo-
védnosti, rozhoduje soud, nebot jeho rozhodnuti v tomto smys-
lu ma jiz jen deklaratorni charakter, protoze podminky, za kterych
tato skute¢nost nastane, stanovi zakon. Jediné, co je soud o této
skutec¢nosti rozhodujici povinen posoudit, je to, zda bylo na za-
kladé provedeného dokazovani spolehlivé zjisténo, ze neptichazi
v Uvahu zastaveni trestniho stihani pro néktery z pfiznivéjsich da-
vodu obsazenych pod pism. a) az e) § 172 odst. 1 TR

Ve vztahu k zaniku trestni odpovédnosti pravnické osoby z ko-
mentarové literatury' vyplyvd, ze zanik trestni odpovédnosti fy-
zické osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pficitano (vytyka-
no) ve smyslu § 8 odst. 1, 2 TOPO, v dlsledku ucinné litosti nema
automaticky vliv na existenci ¢i pfipadny zanik trestni odpovéd-
nosti pravnické osoby. V pripadé pravnické osoby je vyzadova-
no, aby jako samostatny subjekt prava sama svym jednanim na-
plnila podminky, které zékon stanovuje k institutu ac¢inné litosti
(srov. & 11 odst. 1 TOPOQ). Je pfitom bez vyznamu, ktera z fyzic-
kych osob, jejiz jednani je pravnické osobé pfic¢itano, tak za prav-
nickou osobu ucini. Jestlize tak vSak ucini jind osoba nebo sice
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tato osoba, nikoli v3ak za prévnickou osobu, pak by nebyly napl-
nény podminky ucinné litosti podle § 11 TOPO u trestné odpo-
védné pravnické osoby.'® Neni pfitom rozumny ddvod, ktery by
branil uplatnéni této Uvahy jak v pfipadé specialni G¢inné litosti
podle § 242 TZ ve vztahu k trestnému ¢inu neodvedeni dané, po-
jistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby po-
dle § 241 TZ, tak v pfipadé obecné ucinné litosti podle § 33 TZ,
tedy (mj.) ve vztahu k trestnému cinu zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby podle § 240 TZ.

Za zamezeni $kodlivého nasledku ve smyslu § 33 pism. a) TZ
a § 11 odst. 1 pism. a) TOPO nutno povazovat zabranéni jeho vzni-
ku. Zamezeni skodlivého nasledku je proto mozné jen u ohrozo-
vacich trestnych ¢inl a u trestnych ¢inG predcasné dokonanych,
dokud nevznikla porucha. Odstranénim nebezpeci se tu odvra-
¢i moznost vzniku poruchy, jez hrozi chrdnénému zajmu. Jestli-
ze jiz vznikla porucha, pfichazi v Gvahu jen napraveni skodlivého
nasledku. Napraveni skodlivého nasledku predpoklada, ze sice jiz
vznikla porucha chranéného zajmu, ale pachatel odstranil zpUso-
bené zmény na chrdnéném zajmu, a tim v podstaté obnovil stav,
ktery byl pred jeho ¢inem (napf. dodatec¢né pfiznal a zaplatil dan
zkrdcenou trestnym ¢inem podle § 240 odst. 1 TZ). Otdzku, zda
byl zamezen nebo napraven skodlivy nasledek, je tfeba vzdy po-
suzovat podle konkrétnich okolnosti pfipadu. Pfitom je nutno za-
mezit nebo napravit viechny vyznamnéjsi Ujmy (Skody), které
maji povahu skodlivého nésledku.

Podminkou ucinné litosti ve vsech pripadech (zamezeni nebo na-
praveni skodlivého nasledku, ozndmeni o trestném cinu) je dob-
rovolné jednani pachatele. Pachatel jednd dobrovolng, jestlize
splni podminky ucinné litosti z vlastni vale, u Umysinych trest-
nych ¢inl zalozené na védomi moznosti uskutecnit trestnou ¢in-
nost. Nezélezi zde na pohnutce pachatele, kterou miize byt i oba-
va z odhaleni trestného ¢inu a z trestnich nasledk(. Dobrovolnost
jednani pachatele ve smyslu § 33 TZ a § 11 TOPO totiz neni vy-
loucena jen proto, ze pachatel jednal pod vlivem obecné obavy
z mozného trestniho stihani. Tato obava nijak nevylucuje dobro-
volnost napraveni skodlivého nésledku trestného cinu. Vzdy za-
lezi na konkrétnich okolnostech pfipadu v tom sméru, nakolik je
trestni stihani v dobé napraveni skodlivého nasledku trestného
¢inu redlné, s jakou mirou bezprosttednosti hrozi, v jakém roz-
sahu a komu jsou zndmé skutec¢nosti ukazujici na to, ze byl spa-
chan trestny cin, apod. Jestlize pachatel napravil skodlivy nasle-
dek trestného cinu v dobé, kdy mu z jeho hlediska bezprostiedné
jesté nehrozilo trestni stihani, pak dobrovolnost jeho jedndani
ve smyslu § 33 TZ neni vylouc¢ena, i kdyz jednal obecné z obavy
pred trestnim stihanim, avsak nikoli pod vlivem konkrétné jiz hro-
ziciho nebo zahdjeného trestniho stihani.”

13 Pfiméfené rozhodnuti publikované pod ¢. 54/1971 Sb. rozh. tr. a rozsudek NS ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 8 Tz 46/2023. Déle viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zdkonik Il. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2458-2461.

14 Rozhodnuti NS ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 3 Tz 119/98, a rozsudek NS ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 8 Tz 46/2023.
15 SAMAL, P.§ 11.In: SAMAL, P., DEDIC, J, GRIVNA, T, PURY, F RIHA, J. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentdt. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,

2018, 5. 300.

16 Usneseni NS ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1368/2018, a navazuijici nalez US ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. |. US 448/19.
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Naopak - rozhodnuti pachatele neni dobrovolné, jestlize ho
k nému vede védomi (tfeba i myIné), ze jeho trestny ¢in je jiz pro-
zrazen, nebo jedna-li pod tlakem jiz bezprostfedné hroziciho, ¢i
dokonce zahdjeného trestniho stihani.’® O dobrovolnost rovnéz
nejde, vyckava-li pachatel s odstranénim skodlivého nasledku
na to, zda pfislusny organ odhali jeho trestny ¢in (napf. jestli fi-
nan¢ni Urad zjisti nelegélni danovy unik), resp. zda ho takovy or-
gén oznami OCTR.

Plati, ze zvlastni Uc¢inna litost podle § 242 TZ je ve vztahu specia-
lity k obecné u¢inné litosti podle § 33 TZ.® OCTR pak ve své do-
savadni praxi striktné respektuji nejen zminéné vécné kritérium
rozliSovani obou druh( G¢inné litosti — tedy kritérium pravni kva-
lifikace skutku, ale i jejich vzédjemny vztah. Rozdilna uprava ucin-
né litosti predstavovana § 33 a 242 TZ vyplyva z odlisné povahy
postihovaného jednani, kdy trestny ¢in podle § 240 TZ postihuje
zkraceni dané nebo podobné povinné platby, které je svou pova-
hou zpravidla podvodnym jednanim, zatimco trestny cin podle
§ 241 TZ cili na ,pouhé” neodvedeni takové povinné platby. Proto
je mozné v tomto pfipadé dosahnout ucinné litosti pouhym do-
date¢nym splnénim povinnosti.?°

Kvalitativnimi parametry a vzajemnym vztahem ucinné litosti po-
dle § 33 TZ v pfipadé trestného cinu zkraceni dané, poplatku a po-
dobné povinné platby, a zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti po-
dle § 242 TZ, se v minulosti zabyval i Ustavni soud (,US").2" U¢inil
tak se zavérem, ze § 240 a 241 TZ definuji typové shodnou trest-
nou ¢innost sméfujici proti dariové povinnosti neodvedeni a zkra-
ceni. Pojem ,neodvedeni” je pfitom z terminologického hlediska
vyznamnéjsim zasahem do chranéného zajmu statu. Tomuto poj-
mu je v § 242 TZ poskytnuta presné definovana Ih(ita pro uplatné-
ni Gc¢inné litosti, poskytujici moznost projevit ji kdykoli az do oka-
mziku, nez nalézaci soud vyhlasi rozsudek. Naopak terminologicky
uzsimu pojmu ,zkraceni” je poskytnuta pouze obecna ochrana,
upravend v § 33 TZ, v niz neni lhdta pro projeveni Gc¢inné litosti sta-
novena.V pifedmétném nalezu viak US oznacil za nepfipustné, aby
soudy posuzovaly Ihity k uplatnéni Gcinné litosti pro obdobnou
trestnou cinnost tak rozdilné. Tedy, aby lhidta zjisténa interpretaci
obecného ustanoveni byla nepomérné kratsi nez Ih(ita stanovena

Rada autortl nasledné pfipomnéla, ze US se svym nazorem dale-
ce odchylil od ndzoru respektovaného do té doby obecnymi sou-
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dy (v¢. soudu Nejvyssiho), podle kterého se jedna o ucinnou li-
tost v pfipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby pouze tehdy, pokud pachatel nejednal pod vli-
vem redlné hrozby trestniho stihani (tedy jednal tzv. dobrovolnég,
pozn. Z. Z.). Ve svétle nalezu US doslo de facto k rozsifeni special-
ni koncepce ucinné litosti podle § 242 TZ platné pro ,neodvede-
ni dané” i na ,zkraceni dané” podle § 240 TZ. Predmétny nélez
byl odbornou verejnosti hodnocen kriticky s tim, ze kazdy dano-
vy subjekt de facto podporuje v tom, aby se pokousel o zkraceni
dani, a pokud by byl odhalen, dan doplatil, ¢imz by dosahl zaniku
trestni odpovédnosti. US tim dal ustanoveni o G&inné litosti zce-
la chybny impuls, nebot doty¢nym darfiovym subjektim poskytl
pfilis dlouho trvajici moznost dosahnout zéniku trestni odpovéd-
nosti na zékladé ucinné litosti, tedy jesté i tehdy, kdy ma jiz sprav-
ce dané k dispozici pfislusné informace o zatajenych ptijmech.
Néktefi z publikujicich autort v této souvislosti pfipomnéli, ze se
zamérem predejit tomuto Skodlivému efektu zavedlo napf. Né-
mecko i Rakousko omezeni zaniku trestni odpovédnosti, a to tak,
Ze — stru¢né feceno - zanik trestni odpovédnosti jiz neni mozny,
pokud je ¢in jiz odhalen nebo pokud jiz bylo zahajeno trestni sti-
hani v této véci nebo jiz byla zahdjena darova kontrola.?

Nazor US o rovnych podminkéach a désledcich uziti specialni G&in-
né litosti podle § 242 TZ a obecné G¢inné litosti podle § 33 TZ
(zde ve vztahu k trestnému cinu podle § 240 TZ) ve své pozdéj-
i rozhodovaci ¢innosti revidoval a v zdsadé jej oznacil za preko-
nany NS. Vysvétlil, ze nalez vychazi z jiného vztahu trestnych ¢inli
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148
trestniho zédkona a neodvedeni dané, pojistného na socialni za-
bezpeceni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti podle § 147 trestniho zdkona, kdyz z hlediska po-
vahy a zévaznosti (spolecenské skodlivosti) je tomu podle nové
Upravy jiz jinak, nebot pojem zkraceni dané (jiné povinné platby)
ve smyslu § 240 odst. 1 TZ vyjadfuje vyznamnéjsi zasah do chra-
néného zajmu statu nez neodvedeni dané (jiné povinné platby),
nebot pfi zkraceni dané jde ve své podstaté o podvodné jedndani
(subjekt uvadi spravce dané v omyl, zatajuje mu podstatné sku-
tecnosti apod.), které je nepochybné zavaznéjsi nez pouhé neod-
vedeni dané, aniz by subjekt dané cokoli zkresloval ¢i zatajoval,
coz zdkonodarce v TZ spravné vyjadfil i rozdilnymi trestnimi saz-
bami zejména ve vyssich odstavcich § 240 a 241 TZ, které vyjad-
fuji vzéjemnou typovou spolecenskou skodlivost obou trestnych
¢ind ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.%

17 Usneseni NS ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr., a ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.
18 Rozhodnuti NS ze dne 31. 10. 1964, sp. zn. Tz 69/64, publikované pod ¢. 2/1965 Sb. rozh. tr.

19 SAMAL, P. a kol., op. cit. sub. 3, s. 2233.

20 DGvodova zprava k § 33 TZ. K pokra¢ujicimu charakteru ,zkraceni dan&” viz téz PURY, F. Aktualni otazky trestniho postihu dafovych anik.

Trestnéprdvnirevue, 2005, ¢. 1,s. 1.

21 Nalez US ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/08. US zde kriticky reagoval na dosavadni restriktivni vyklad vztahu obou G¢innych litosti
a podminek jejich aplikace NS, kdy, jak znamo, NS vylucuje analogické pouziti zvlastniho ustanoveni o U¢inné litosti podle § 242 TZ v piipadé

dodatec¢ného zaplaceni dané u trestného ¢inu podle § 240 TZ.

22 VORLICKOVA, L. Novy dafovy fad prinasi prolomeni prekluzivni lhdty v ptipadé uplatnéni G¢inné litosti u dafiovych trestnych ¢ind. Prdvni
rozhledy, 2010, ¢. 11, s. 393. Viz téz KOUDELA, R. Zanik trestnosti dariovych trestnych ¢inG v dasledku ucinné litosti. Trestnéprdvni revue, 2010,

¢.6,s.183.
23 Usneseni NS ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

www.kdpcr.cz

55

%_ zpét na obsah



Ruceni a odpovédnost statutaru

NS pfi této jisté raciondIni argumentaci setrval na svém drivéj-
Sim (dosavadnim) pravnim nazoru, ze dodate¢né zaplaceni dané
v piipadé trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 TZ neni dvodem pro analogické po-
uziti zvlastniho ustanoveni o Uc¢inné litosti podle § 242 TZ, kte-
ré se tyka zaniku trestni odpovédnosti za trestny ¢in neodvedeni
dané, pojistného na socidlni zabezpeceni, na zdravotni pojisté-
ni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 241 TZ.
Na takovou pfip. projevenou litost Ize aplikovat za splnéni stano-
venych podminek pouze obecné ustanoveni o G¢inné litosti ob-
sazené v § 33 TZ.>* S respektovanim téchto premis se tato nazo-
rové koncepce také uplatiiuje v recentni rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt i organl pfipravného fizeni trestniho.

I1.1. Specifika ucinné litosti v souvislosti
s danovou kontrolou

Jestlize pachatel dodatecné spini svou danovou povinnost az
na podkladé vysledkd danové kontroly, byt jesté pred zahajenim
trestniho stihani, nejedna dobrovolné o své vlastni vili, ale uz
pod hrozbou zcela bezprostiedné hroziciho trestniho stihani. Jiz
v dobé zahajeni dariové kontroly jsou totiz ¢inény konkrétni tko-
ny, které maji prokéazat skutec¢nosti svédcici o pfipadném zkrace-
ni dané, a tedy v kone¢ném disledku o tom, Ze byl spachan trest-
ny &in.2s Uginna litost podle § 33 TZ je vazana mj. na podminku, ze
pachatel UpIné napravi skodlivy nasledek, a jeji splnéni co do roz-
sahu a obsahu $kodlivého nasledku je nutno posuzovat ex tunc,
tedy podle doby, kdy byl spachan trestny cin, nikoli ex nunc, tedy
podle doby, kdy ptichadzi v ivahu napraveni skodlivého nasled-
ku.?

Rozhodujici je tedy otdzka dobrovolného Uplného napraveni
Skodlivého nasledku trestného ¢inu. V tomto sméru NS vysel ze
zavéra vyse citovaného nalezu US a také z odivodnéni jednoho
ze svych rozhodnuti.?” Vyslovil pravni nazor, ze podminky ucinné
litosti v pripadé trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 148 trestniho zakona (§ 240 TZ) mo-
hou byt spInény i za situace, kdy pachatel pfikrocil k napraveni
Skodlivého nasledku trestného cinu bezprostifedné poté, co pfi-
slusny finan¢ni arad u néj ucinil prvni poznatek o podezielé okol-
nosti, kterd vsak sama o sobé nestacila k zavéru, ze byl spachan
trestny cin, ale mohla byt podnétem k dalSim tkonlm ze strany
finan¢niho ufadu (napt. k provedeni danové kontroly podle § 85
a nasl. DR). Jestlize pachatel napravil $kodlivy nasledek trestné-
ho ¢inu v dobé, kdy mu z jeho hlediska trestni stihani bezpro-
stfedné jesté nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednani ve smy-
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slu & 66 trestniho zdkona (§ 33 TZ) neni vylouc¢ena, i kdyz jednal
obecné z obavy pred trestnim stihanim, avsak nikoli pod vlivem
konkrétné jiz hroziciho nebo zahajeného trestniho stihani. Jak jiz
bylo vyse uvedeno, vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech pfi-
padu v tom sméru, nakolik je trestni stihani v dobé napraveni
skodlivého nasledku trestného cinu redlné, s jakou mirou bezpro-
stfednosti hrozi, v jakém rozsahu a komu jsou zndmé skutecnosti
ukazujici na to, Ze byl spachan trestny ¢in, apod. NS zddraznil, ze
zajem statu na fadném plnéni danové povinnosti je za okolnos-
ti vymezenych v § 66 trestniho zédkona (§ 33 TZ) nadfazen zdjmu
na trestnim postihu pachateld zkraceni dané, poplatku a podob-
né povinné platby.

11.2. Specifika ucinné litosti v pripadech
exekuce

Pokud byly v pfipadé trestného cinu podle § 241 TZ dluzné ¢astky
za uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny az prostred-
nictvim exekuce bez pfic¢inéni obvinéného, nebudou v této ¢as-
ti podminky Gcinné litosti ve smyslu § 242 TZ spInény. O Gc¢innou
litost mUGze jit jen tehdy, jestlize pachatel néjakym zpUlsobem za-
jisti nebo pfispéje k tomu, aby dluzné platby byly uhrazeny, byt
i jinou osobou, popf. pravnickou osobou, za kterou jednal.?® Pod-
minky pro pouziti § 242 TZ tedy nebudou splnény, pokud pa-
chatel k dodatecnému splnéni povinnosti pristupoval pasivné
a thrady dluznych odvodu byly provedeny az na zakladé aktivity
spravcd povinnych plateb.?

Soudy v$ak nejsou pii posuzovani této otazky vzdy jednotné. Né-
které vychazeji z benevolentnéjsiho nazoru, ze z mozné aplika-
ce podminek zaniku trestni odpovédnosti za ,neodvedeni dané”
nelze predem diskvalifikovat ty subjekty, které své nedoplatky
fddné uhradi, byt na podkladé exekucniho rozhodnuti vydané-
ho pred zahajenim jejich trestniho stihani, paklize je pro jejich
kompenzaci pouzit pfijem opatfovany legalnim pfi¢inénim. Sta-
novisko opacné by pro tyto subjekty bylo demotivujici, coz by
bylo v rozporu se zdkonodarcovym zamérem uprednostnit zajem
na vyrovnani pachatelem umysiné zadrzenych zdkonnych odvo-
dl vybranych od zaméstnanct pred jeho potrestanim. Tak napf.
v konkrétni véci*® soud ani v ptipadé thrad vymahanych exeku¢-
né neshledal, ze by néktery z obvinénych exeku¢ni fizeni mafril
napt. tim, Ze by odklanél pfijmy exekuci postizené obchodni spo-
le¢nosti, aby nebyly poukazovany na jeji ticet. Pohledavka finan-
¢niho uradu byla vyrovnana v fadu jen nékolika mésici po vy-
dani pfikazu k thradé jako exeku¢niho titulu. Soud tedy uzavrel,
Ze pristup exekuovaného subjektu nebyl obstrukéni ¢i mafici vy-

24 Usneseni velkého senatu NS ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované pod ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr. Nazor, ze privilegovany, tj. pro
pachatele vyhodnéjsi, pfipad ¢inné litosti podle § 242 TZ se tyké jen ,neodvedeni dané”, a nikoli ,zkraceni dané”, sdili napf. F. Pury - viz PURY, F,,

op. cit. sub. 20.
25 Rozhodnuti publikovand pod ¢. 35/2001 a ¢. 45/2007 Sb. rozh. tr.

26 Usneseni NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované pod ¢. 29/2013 Sb. rozh. tr.
27 Usneseni NS ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod ¢. 35/2001 Sb. rozh. tr.

28 Rozhodnuti publikované pod ¢. 27/2006 Sb rozh. tr.

29 Usneseni NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1406/2015, a ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020.
30 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 4 To 677/2020.
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kondvaci fizeni. Trestni odpovédnost za neodvedeni dané ¢i jiné
povinné platby proto zanikla na zakladé specidlni Uc¢inné litosti
podle § 242 TZ tim, Ze veskeré dluzné zavazky byly za pfispéni ob-
zalovanych osob, a to dobrovolnymi thradami a zajisténim do-
state¢ného legalniho pfijmu pro plynulé exekuéni srazky z uctu
spolecnosti, pred vyhldsenim rozsudku soudem prvniho stupné
uhrazeny.

Ostatné k nazoru o pripustnosti (byt za urcitych podminek) apli-
kace institutu ucinné litosti i v pfipadech exeku¢né vymahanych
Uhrad se v typové shodné véci pfiklonil i NS. Judikoval, ze k na-
pInéni podminek zvlastni ucinné litosti podle § 242 TZ se vyza-
duje aktivni pFistup pachatele trestného ¢inu neodvedeni danég,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné plat-
by podle § 241 TZ. Ten je zpravidla vylouc¢en, pokud jiz pachatel
nema zadnou moznost disponovat s vlastnim majetkem, jako je
tomu napt. v insolvencnim fizeni. Odlisna situace je vsak v pfipa-
dé, ze k vymozeni pohledavek vériteld pachatele byla jesté pred
zahajenim trestniho stihani nebo v jeho pribéhu vedena exe-
kucni fizeni, v jejichz ramci byly z majetku pachatele pribézné
uspokojovany naroky véfitell — spravct povinnych plateb. Zanik
trestni odpovédnosti v dlsledku ucinné litosti zde bude pficha-
zet v Uvahu zejména tehdy, jestlize pachatel poskytl potfebnou
soucinnost k vymahani dluznych plateb nebo ptispél k dobrovol-
né thradé nékterych z nich.>!

Miru aktivity pachatele v takovém pfipadé nelze stanovit obecné.
Je tfeba posuzovat individualné se zfetelem na okolnosti a po-
méry pachatele, zda pachatel ucinil vse potrebné, aby napravil
(odstranil) skodlivy nasledek, a zda to, co ucinil, za danych okol-
nosti k napravé tohoto nasledku skute¢né ucinné prispélo. Obec-
né pritom plati, ze zaniku trestni odpovédnosti Ucinnou litosti
nebrani okolnost, ze skodlivy nasledek napravil za pfispéni a po-
moci jinych osob, jestlize se tak stalo na zakladé aktivniho jedna-
ni pachatele.®

7 v

lll. K aplikaci u€inné litosti
u pokracujicich danovych trestnych
¢inu

Pokracovani v trestném cinu vymezuje TZ v § 116 jako jedndni, je-
hoz jednotlivé dilci Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplnuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného cinu, jsou spoje-
ny stejnym nebo podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvis-
losti ¢asovou a souvislosti v pfedmétu Gtoku. TR rozumi skutkem téz
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dil¢i atok pokracujiciho trestného cinu, neni-li vyslovné stanoveno ji-
nak. Z této dikce obsazené v § 12 odst. 12 TR predstavujici ,pro-
cesni” vymezeni skutku je zfejmé, ze dopada jen na trestné ciny
pokracujici, které Ize délit na tzv. dil¢i utoky.*® Bezesporu plati, ze
spravny vyklad pojm skutek, jednota a totoznost skutku, a dil¢i
utok pokracujiciho trestného ¢inu je vyznamnym predpokladem
priléhavé aplikace ucinné litosti u pokracujicich trestnych ¢inG,
danové trestné ¢iny nevyjimaje. Pfitom je zadouci vychéazet z na-
sledujicich premis.

Zkraceni dané je zvlastnim piipadem podvodu. Rozumime jim
jednani pachatele, v jehoz disledku je mu jako poplatnikovi bud’
vymérena nizsi dan, ¢i k vyméreni této povinné platby vibec ne-
dojde. Zkraceni prislusné dané Ize dosahnout jak jednanim ak-
tivnim, tj. konanim, tak opomenutim povinného konani. Ke zkra-
ceni dané muze dojit jen ve stadiu vymérovani az do zaplaceni
dané.?* Pro okamzik naplnéni znakd skutkové podstaty uvede-
ného trestného ¢inu je tedy vyznamné az podani pfiznani k dani
za konkrétni zdanovaci obdobi a teprve zkraceni dané v tomto
zdanovacim obdobi mUze tvorit jednotlivy dil¢i utok pokracuji-
ciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 TZ (§ 116 TZ). Jinymi slovy — az zkraceni
konkrétni dariové povinnosti ve dvou ¢i vice po sobé nasleduji-
cich zdanovacich obdobich mize byt - za splnéni dalSich zakon-
nych podminek - posouzeno jako pokrac¢ovani v trestném cinu
podle § 240 TZ spachané dvéma ¢i vice dil¢imi atoky.* Pro napl-
néni znakl skutkové podstaty tohoto trestného cinu je rozhodu-
jici okamzik podani danového pfiznani obsahujiciho nepravdivé
nebo zkreslené udaje. Vzhledem k tomu, ze darnové priznani se
podava obvykle za urcité zdarnovaci obdobi, mize zkraceni dané
za takové obdobi vymezovat jednotlivy dil¢i itok jednoho pokra-
Cujiciho trestného ¢inu.

Ponékud jinou situaci pak predstavuje zkraceni vice druhl dani
ve vice zdanovacich obdobich, resp. zkraceni vice druhd dani
jednim (stejnym) jednanim pachatele. Zkraceni vice druhl dani
ve vice zdanovacich obdobich, ktera na sebe bezprostiedné na-
vazuji, mGze byt, za spInéni ostatnich podminek, pokra¢ovanim
v trestném cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby ve smyslu § 116 TZ. V takovém pripadé se rozsah zkra-
ceni vSech dani za vSechna zdanovaci obdobi s¢itd a predsta-
vuje $kodu zplsobenou uvedenym trestnym cinem jako okol-
nost podminujici pouziti vyssi trestni sazby.*® Jedno a totéz
jednani pachatele, které mélo za dlsledek zkraceni vice druhtd
dani, pak nelze povazovat za samostatné dil¢i utoky pokracuji-

31 Usneseni NS ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 5 Tdo 324/2022, publikované pod ¢. 39/2022 Sb. rozh. tr.

32 Pfimérfené rozhodnuti publikované pod €. 27/1987 Sb. rozh. tr.

33 § 12 odst. 12 TR se netyka napt. trestnych ¢ind hromadnych, u nichz je mnohost Gtokd jiz pfimo vyjadfena jako znak skutkové podstaty trestného

¢inu - srov. napf. usneseni NS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/20009.

34 Rozhodnuti publikovana pod ¢. 5/1973 Sb. rozh. tr. a pod ¢. 28/1979 Sb. rozh. tr.

35 Rozhodnuti publikovand pod ¢. 29/2005 Sb. rozh. tr. a pod ¢. 27/2006-1. Sb. rozh. tr. tykajici se trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného
na socialni zabezpeceni, na Urazové pojisténi, na zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 trestniho zakona;

pfimérené srov. téZ usneseni NS ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 68/2008.

36 Usneseni NS ze dne 27.2.2008, sp.zn. 7 Tdo 197/2008, publikované v ¢asopise Trestnépravni revue ¢. 6/2008, s. 185 a nasl., a ddle napf. usneseni
NS ze dne 23. 6.2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004. K pokracujicimu charakteru ,zkraceni dan&” viz téz PURY, F., op. cit. sub 20.
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ciho trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povin-
né platby podle § 240 TZ, nybrz za jeden (totozny) skutek. Je
tomu tak proto, ze objektem tohoto trestného cinu je zajem sta-
tu na sprdvném vyméreni dané, cla, pojistného na socialni za-
bezpeceni nebo zdravotni pojisténi nebo jiné podobné davky.
Pfredmétem tohoto trestného cinu jsou pak penize, o néz v dd-
sledku trestného jednani, v konkrétnim pfipadé zkraceni danég,
byl stat poskozen.>”

| trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpe-
¢eni a podobné povinné platby podle § 241 TZ mize byt trest-
nym c¢inem pokracujicim a jako takovy muaze byt spachan jed-
notlivymi dil¢imi atoky ve smyslu § 116 TZ. Za tyto jednotlivé
dil¢i utoky je v takovém pfipadé tieba povazovat neodvede-
ni povinnych plateb v jednotlivych stanovenych obdobich, byt
i riznym subjektdm. Soud pfitom mdze podle § 220 odst. 1 TR
s ohledem na § 12 odst. 12 TR rozhodovat jen o téch dil¢ich uto-
cich, které jsou uvedeny v zalobnim navrhu.?® Jinymi slovy - dil-
¢i utoky tohoto pokracujiciho trestného ¢inu tvoii kazdé jednot-
livé neodvedeni té které povinné platby za pfislusné platebni
obdobi. Kazda z téchto povinnych plateb ma jinou povahu a vy-
znam, kazda z nich je zaloZzena na zcela samostatné zdkonné
Upravé, vzajemné na sobé nejsou nijak zavislé, maji relativné sa-
mostatné stanovenou splatnost a ohledné kazdé z nich vznika
zédkonna povinnost platce (zaméstnavatele) vici jinému subjek-
tu (napt. vici riznym zdravotnim pojistovnam, rlznym sprav-
clim dané apod.).*

Z&dny z danovych trestnych &inl naproti tomu nelze povazovat
za trestny cin trvajici. Je tomu tak proto, ze z hlediska jejich ob-
jektivni stranky neni podstatou jednani, kterym pachatel udrzuje
protipravni stav, popf. jednani spocivajici ve vyvolani protipravni-
ho stavu a v jeho udrzovani.*

Predstavme si modelovou situaci. Ve véci probiha pfipravné trest-
ni fizeni, v jehoz prdbéhu obvinény z pokracujiciho danového
trestného cinu spachaného tfemi dil¢imi utoky, ve snaze dosah-
nout zastaveni trestniho stihani pro jeden konkrétni z jeho dil-
¢ich utokd, v plném rozsahu uhradi dariovy nedoplatek evidova-
ny prislusnym orgdnem ve vztahu k tomuto utoku. Plati pfitom,
Ze ve vétsim rozsahu byly spachany (v souctu) vzdy az dva tyto
dil¢i atoky. Pripravné fizeni je skonceno tak, Ze ve vztahu k utoku,
u kterého byl dluh uhrazen, bylo pouzito ustanoveni o ucinné li-
tosti a trestni stihani obvinéného bylo podle & 172 odst. 1 pism. f)
TR zastaveno, protoze jeho trestni odpovédnost zanikla (G¢innou
litosti). Bylo pfitom postupovano s védomim, ze o kazdém dil¢im
utoku pokracujiciho trestného ¢inu (hmotnépravni hledisko) Ize
samostatné rozhodnout, nebot kazdy takovy utok je z hlediska
§ 12 odst. 12 TR (procesni hledisko) povazovan za samostatny sku-
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tek. Ohledné zbyvajicich dvou dilc¢ich utokd v souhrnu posouze-
nych jako pokracujici dariovy trestny ¢in byla na obvinéného po-
dana obzaloba.

V této souvislosti se nabizeji pfinejmensim tfi navzajem souvise-
jici otazky — totiz:

m zda vlibec bylo mozné rozhodnout o zastaveni trestniho
stihani podle § 172 odst. 1 pism. f) TR s poukazem
na splnéni podminek ucinné litosti v situaci, kdy
z hmotnépravniho hlediska vsechny tfi dil¢i utoky tvori
jeden pokracujici trestny ¢in a byl uhrazen dluh vznikly
pouze jednim z téchto Utokl - zda tedy neméla byt
podana obzaloba pro vsechny tfi dilci atoky,

m zda v pfipadé zastaveni trestniho stihani nemél byt
ve vztahu k tomuto jednomu dil¢imu Gtoku dovozen pro
obvinéného pfiznivéjsi divod rozhodnuti podle § 172
odst. 1 pism. b) TR - tedy ze skutek se stal, aviak pro
nenaplnéni jednoho z obligatornich znakd objektivni
stranky (¢in byl spadchdn v mensim nez vétsim rozsahu
vyzadovaném pro trestnost zkraceni dané i neodvedeni
dané) nejde o trestny ¢in a neni divod k postoupeni véci,

m zda neptichazelo v Gvahu dilci atok pokracujiciho
trestného ¢inu, ve vztahu ke kterému byl pred podanim
obzaloby pro dva zbyvajici dil¢i Utoky téhoz trestného cinu
dluh zcela uhrazen, z popisu skutku pouze tzv. vypustit,
aniz by bylo o tomto dil¢im utoku (skutku) samostatné
rozhodovano.

Jak jiz bylo shora pfipomenuto, v pfipadé trestného ¢inu podle
§ 241 TZ je zékladni podminkou pouziti ustanoveni o G¢inné li-
tosti aktivni jednani pachatele spocivajici v dodate¢ném spinéni
konkrétni povinnosti predpokladané timto zékonnym ustanove-
nim, a to v celém rozsahu. Dodate¢nym splnénim této povinnos-
ti ve smyslu § 242 TZ je tfeba rozumét vyrovnani ¢astky, kterou
mél pachatel zaplatit jako platce (zaméstnavatel) za poplatnika
(zaméstnance) na nékteré z uvedenych plateb, resp. vyrovnani
castky, kterou mél odvést jako pojistné na Urazové pojisténi za-
méstnancul. Tzv. Becklv komentar k TZ sdili nazor, Zze povinnosti
pachatele je uhradit vSechny ¢astky (napt. u dané z pfijmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti a z funk¢nich pozitkd nejen vsechny
srazené zalohy na dan, ale téz dodatec¢né srazené dané nebo zélo-
hy na dan, popf. dodate¢né predepsanou dan), pokud se vztahuji
k obdobi vymezenému zalovanym skutkem, pro néz soud zjistu-
je trestni odpovédnost pachatele. Pachatel musi odvést dotcené
platby za celé obdobi, pro néz soud zjistuje jeho trestni odpo-
védnost (tedy obdobi vymezené zalovanym skutkem). Ke splné-
ni podminek G¢inné litosti nemusi tedy pachatel uhradit neza-
placené povinné platby za obdobi pfedchazejici (kdy bylo trestni
stihani nepfipustné pro amnestii, nebo byl-li jiz za toto obdobi

37 Ktomu srov. usneseni NS ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 65/2007.
38 Rozhodnuti publikované pod ¢. 27/2006 Sb. rozh. tr.
39 Rozhodnuti publikované pod ¢. 28/2005 Sb. rozh. tr.

40 Tamtéz. Jakkoli v tomto rozhodnuti je zavér o ,netrvajicim” charakteru vysloven vylu¢né ve vztahu k ,neodvedeni dané”, neni diivodu jej nesdilet
i v pfipadé ,zkraceni dané”, resp. v pfipadé nesplnéni oznamovaci povinnosti v dafiovém fizeni.
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odsouzen) ani za obdobi nasledujici. SpInéni uvedené zdkonné
povinnosti je totiz dlilezitéjsi nez potrestani pachatele.”!

Autofi zminéné publikace se tedy pomérné jednoznacné kloni
k nazoru, ze k zaniku trestni odpovédnosti ucinnou litosti nedo-
jde, kdyz zdkonna povinnost odvést nékterou z plateb byla spl-
néna jen z<asti. Povinnosti pachatele je totiz podle nich zaplatit
vsechny ¢astky, a to i promlc¢ené nebo prominuté. Nestaci ani do-
hoda mezi pachatelem a opravnénou osobou, Ze v Gvahu pficha-
zejici platba bude splacena. K icinné litosti rovnéz nestaci pouhy
slib o zaplaceni téchto povinnych plateb v budoucnu.*

Tento doktrinalni nazor o zaniku trestni odpovédnosti U¢innou
litosti u danovych trestnych ¢inll je principidlné shodny s nazo-
rem NS, podle kterého k zaniku trestni odpovédnosti u trestného
¢inu neodvedeni dané, pojistného na socidlni zabezpeceni a po-
dobné povinné platby podle & 241 TZ v dlsledku uc¢inné litosti
podle § 242 TZ muize dojit jen tehdy, jestlize pachatel dodate¢né
splni svou povinnost v celém rozsahu, tj. odvede vsechny dluz-
né platby, jejichz neodvedeni je mu kladeno za vinu, a za celé ob-
dobi, za které je stihan. Tato povinnost se nevztahuje na sankce
(v podobé penale, urokill z prodleni apod.) spojené s nesplnénim
zédkonné povinnosti odvést dan, pojistné na socialni zabezpece-
ni, zdravotni pojisténi a pfispévek na statni politiku zaméstnanos-
ti. O dodatecné splnéni povinnosti odvést dluzné platby v celém
rozsahu ve smyslu § 242 TZ nejde za situace, kdyz byly pohle-
davky pfijemcu plateb uspokojeny az v konkursnim fizeni (tj. jen
pomérné) po prohlaseni konkursu na majetek pachatele nebo
na majetek pravnické osoby, za niz pachatel jednal.*®

V danych souvislostech se nabizi pfipomenout prvorepubliko-
vou judikaturu NS k uc¢inné litosti upravené ve vztahu ke kradezi
a zpronevére, jakoz i k podilnictvi na nich.** Ustanoveni o Uc¢inné
litosti bylo podle ni povazovéno za ustanoveni vyjimecné, a pro-
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to mélo byt vykladano pfisné. Beztrestnost byla zavisla na sku-
tecné nahradé skody; poskytnuti zastavy mélo vyznam podruz-
ny, slouzici jen k zabezpeceni narovnani.* Rozsah nédhrady skody
jako podminky beztrestnosti v uc¢inné litosti pfitom nebylo moz-
né urcovat ex nunc — tedy podle doby, kdy nahrada skody pfi-
chazi v ivahu, nybrz ex tunc - tedy podle doby, kdy byl spachan
trestny ¢in; nemoznost Uplné nahrady skody, zplGsobena naho-
dou nebo cizi vinou, $la na vrub pachatele.* K beztrestnosti spo-
lupachatele v disledku G¢inné litosti pak bylo tfeba, aby jeho
nahrada nebo narovnani zahrnovaly vsechnu skodu z kradeze,
tfebaze by bylo mozné jeho podil na skodé presné urcit.*” Nale-
zely-li véci, odnaté jednim zlodéjskym utokem, rliznym osobdm,
bylo nutno nahradit $kodu celkovou. Zistavalo pfitom lhostej-
né, ze pachatel nemohl vcas nahradit $kodu pro prekazky na jeho
vali nezavislé.*® Skodu bylo pfitom mozné nahradit i prostfednic-
tvim tieti osoby,* avsak vedle toho ani pouhy pfikaz, jejz dal po-
dilnik na kradezi svému zfizenci, aby odved| odcizenou véc je-
jimu majiteli, neopodstatioval pouziti uc¢inné litosti.*® V pouhé
ochoté k nahradé skody nebo v pouhém pachatelové svoleni od-
cizenou véc si odebrat, nebylo mozné z pohledu ucinné litosti
spatfovat skute¢nou ndhradu skody.*' Neslo o t¢innou litost, by-
ly-li odcizené véci pachateli poskozenymi odnaty.*? Splnéni pod-
minky dobrovolnosti bylo rovnéz na piekazku, nahradil-li pacha-
tel skodu s védomim, Ze mu nezbyva nic jiného.>* Ani v takovém
pfipadé se o ucinnou litost nejednalo. Dopustil-li se pachatel
nékolika kradezi a nahradil-li skodu z jedné z nich, nastala bez-
trestnost kradeze, ze které byla $koda nahrazena, za ostatnich
podminek § 187 tehdy Gc¢inného zdkona o zlocinech, precinech
a prestupcich tehdy, kdyz jednotlivé zlodéjské utoky byly ¢iny sa-
mostatnymi, vnitiné nesouvisejicimi, tvoficimi jen jednotu vnéj-
$ipodle § 173 téhoz zakona. Byly-li viak jednotlivé kradezZe podle
pachatelova zdméru jen ¢asti zamysleného ¢inu dhrnného a vy-
konanim téhoz zloc¢inného umyslu, takze pozdéjsi kradeze byly
jen pokracovanim v dfivéjsich a vSechny pospolu tvofi v podsta-

41 SAMAL, P.a kol., op. cit. sub. 3, 5. 2233.
42 Tamtéz, s. 2235.
43 Soubor trestnich rozhodnuti NS TR NS 45/2008-T 1090.

44 Az do 31.7.1950 byla ucinna litost upravena v zdkoné o zloc¢inech, precinech a prestupcich ¢. 117/1852 1. z., a to jednak v § 187 ve vztahu
ke kradezi a zpronevére (v¢. podilnictvi na krddezi a zpronevére), jednak v § 168 ve vztahu k zalozeni ohné. Ustanoveni § 187 znélo: , Beztrestnost
krddeZe a zpronevéry pro ucinnou litost. Vselikd krddez a vselikd zpronevéra prestdvd byti trestnou, jestlize pachatel z ucinné litosti, treba k naléhdni
poskozeného, sadm, nikoli vsak jiny za néj, celou skodu z ¢inu jeho povstalou napravi prve, nezli soud nebo jind vrchnost o provinéni jeho zvi. To plati také
o podilnictvi; avsak k osvobozeni postacuje, kdyz podilnik krddeZe nebo zpronevéry prve, neZli vrichnost o tom zvi, napravi celou skodu z jeho podilnictvi
vzeslou, pokud se cdst ta dd vysetriti.” Podle § 168 nazvaného Beztrestnost zaloZeni ohné pro ucinnou litost byl beztrestnym pachatel tehdy, , pricinil-li
se pri zaloZeném ohni sdm z litosti a jesté v pravy cas tak, Ze vseliké Skodé zabrdnéno”. Soubézné se zakonem o zlocinech, pfecinech a prestupcich
byla G¢inna litost obdobné, a jesté navic ve vztahu ke ,spiknuti k zbéhnuti“, upravena ve vojenském trestnim zakoné o zlocinech a piecinech

¢.19/1855 f. z. i¢inném rovnéz do 31. 7. 1950.
45 Rozhodnuti NS CSRin Vazny pot. &. 2738/1927.
46 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pot. ¢. 63/1919 a pot. ¢. 3498/1929.
47 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 29/1919.
48 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 1088/1923.
49 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. . 665/1921.
50 Rozhodnuti NS CSRin Vazny pof. ¢. 1135/1923.

51 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. & 2000/1925, dale téz napF. rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. €. 1930/1925.

52 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 2836/1927.
53 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 276/1920.
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té jeden ¢in a jednu kradez, nestal se ndhradou $kody z jedno-
ho takového zlodéjského Utoku beztrestnym ani tento.>* Obdob-
né bylo judikovano, Ze nelze-li jednani, tvofici jednotny a nedilny
¢in, roz¢lenit ve vice samostatnych, na sobé neodvislych pocing,
Ize vyslovit beztrestnost v disledku ucinné litosti, jen byla-li vcas
nahrazena vsechna skoda.>

Pravé dva naposledy zminéné prvorepublikové judikaty jsou
snad nejblize ndmi posuzovanému pfipadu pokracujiciho (dario-
vého) trestného ¢inu. Lze z nich usuzovat na dulezitost dokazo-
vani subjektivni strdnky, zejména toho, zda pachatel z hlediska
umyslu vnimal jednotlivé utoky jako ¢in ,jednotny a nedilny”, ¢i
za samostatné protipravni Utoky bez vnitini souvislosti. Pfipadna
Ljednotnost a nedilnost” ¢inu byla povazovéana za prekazku apli-
kace u¢inné litosti ve vztahu byt i k jednomu ze spachanych dil-
¢ich atokd (skutkd), u néhoz byla skoda zcela uhrazena, zatimco
u ostatnich vnitfné souvisejicich utokl nikoli. Platilo ptitom, ze
pokud byly jednotlivé utoky spachané z téhoz podnétu a umy-
slu na rlznych poskozenych, bylo nutné plné nahradit skodu ze
vsech téchto utokl. Nemoznost Uplné nahrady, zpGsobena naho-
dou nebo cizi vinou, $la k tiZi pachatele.

Priklonime-li se tedy k uvedenym nazortim, které z hlediska roz-
sahu splnéni dluhové povinnosti, resp. odstranéni skodlivého na-
sledku u pokracujicich trestnych ¢ind, ve vzacné shodé preferuji
extenzivni pojeti podminek uc¢inné litosti, pak by se o tc¢innou li-
tost nemohlo jednat v pfipadé pouze jednoho dil¢iho utoku, po-
kud by byl prokdzan umysl pachatele spachat i ostatni utoky po-
kracujiciho trestného ¢inu, ve vztahu k nimz vsak nebyl skodlivy
nasledek odstranén. V ndmi posuzovaném piipadé by tedy ziej-
mé jedinym spravnym postupem bylo podat obzalobu ohledné
vsech tii dil¢ich utokl pokracujicitho danového trestného cinu.
Samotnd Uhrada dluzné dané i jiné povinné platby jako condi-
tio sine qua non Ucinné litosti ve vztahu k jednomu dil¢imu uto-
ku by sice obvinéného trestni odpovédnosti pro tento Utok sama
0 sobé nezbavovala, soud by nicméné musel k této skute¢nosti
pfihlédnout nejpozdéji pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
ve smyslu § 39 TZ a § 14 TOPO, resp. pfi hodnoceni miry spole¢en-
ské skodlivosti posuzovaného pfipadu. Lze mit za to, Ze v dobé
po podani obzaloby by vydani konkrétniho rozhodnuti o zaniku
trestnosti z ddvodu ucinné litosti pfichazelo v ivahu pouze v pfi-
padé uhrady dluhu ze vsech tfech dil¢ich utokd jednoho pokra-
Cujiciho danového trestného ¢inu.
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Vychéazeje z jiz uvedeného hledejme nyni odpovéd' na druhou
otazku - totiz, zda lze o dil¢im utoku, ktery sdm byl spachan
v mensim nez vétsim rozsahu, rozhodnout zastavenim podle
§ 172 odst. 1 pism. b) TR - tedy zda Ize pro absenci jednoho ze
znak skutkové podstaty odlvodnéné tvrdit, ze skutek neni trest-
nym ¢inem a neni dlivod k postoupeni véci. Pfipomernnme pouze,
Ze na zbyvajici dva dil¢i Gtoky téhoz pokracujiciho trestného ¢inu
spachané ve vétsim rozsahu byla podana obzaloba.

V daném ptipadé je tteba pomérné striktné rozliSovat dvé rovi-
ny problému - rovinu hmotnépravni a rovinu procesni. Z hlediska
hmotnépravniho je vyznamné, ze rozhodnuti se ma tykat dil¢iho
utoku pokracujiciho trestného cinu, o jehoz zbyvajicich utocich
bude (pfip. jiz bylo) rozhodnuto v jiném (soudnim) druhu fizeni.
Takové rozhodnuti by bylo mozné proto, ze - jak jiz bylo shora
pfipomenuto, z procesniho hlediska je kazdy dil¢i utok pokracu-
jiciho trestného cinu povazovan za samostatny skutek, o kterém
Ize s Ucinnosti od 1. 1. 2002 samostatné rozhodnout. Ostatné to-
téz plati o utoku, pro ktery obzaloba podana nebyla. Mezi tim-
to skutkem a skutky zazalovanymi pfitom nehrozi vznik prekazky
véci pravomocné rozhodnuté, nebot se nejedna o skutky totoz-
né.*¢ Jinymi slovy, jde o to, zda Ize prece jen — kromé samostat-
nosti procesni, u tohoto skutku dovozovat i samostatnost hmot-
népravni. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to moznost uziti
hmotnépravniho institutu Uc¢inné litosti, nebot by zfejmé bylo
mozné se spokojit i s dil¢im splnénim zékonné povinnosti (rozu-
méj v celém rozsahu pouze tohoto Utoku) — tedy v pfipravném fi-
zeni trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1 pism. f) TR.

V souvisejicich tvahéch by vsak nebylo mozné pominout, ze za-
staveni trestniho stihani se tyka vzdy skutku, a nikoli jeho mozné-
ho pravniho posouzeni podle ustanoveni zvlastni ¢asti TZ. Stej-
né tak by bylo tfeba mit na zfeteli, ze zastaveni trestniho stihani
se musi vzdy opirat o zavér, ze ke spachani skutku doslo a ze ob-
vinény je pachatelem trestného ¢inu. Nelze proto k nému pfikro-
¢it ihned, co vysla najevo pfislusna okolnost zaniku trestni odpo-
védnosti (v konkrétnim pfipadé uc¢innou litosti), ale az poté, co
bylo na zakladé provedeného dokazovani spolehlivé zjisténo, ze
nepfichdazi v vahu zastaveni trestniho stihani pro néktery z pfiz-
Teprve poté je mozné trestni stihani zastavit podle § 172 odst. 1
pism. f) TR, jehoz uziti pfichazi v Gvahu, je-li nepochybné, ze se
predmétny skutek stal, je trestnym c¢inem a jeho spachani bylo

54 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 3551/1929. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvé, Ze ,(...) dopustil-li se pachatel nékolika krddezi
a nahradil-li Skodu z jedné z nich, nastane beztrestnost krddeZe, ze které byla Skoda nahrazena, za ostatnich podminek § 187 tr. zdkona tehdy, kdyz
jednotlivé zlodéjské utoky jsou ciny samostatnymi, vnitiné nesouvisejicimi, tvoricimi jen jednotu vnéjsi podle § 173 tehdy ucinného tr. zdkona. Jsou-li
vsak jednotlivé krddeZe podle pachatelova zdméru jen cdsti zamysleného cinu thrnného a vykondnim téhoz zloc¢inného umyslu, takze pozdéjsi kradeze

zlodéjského utoku beztrestnym ani tento, ponévadz prdveé neni radost ucinéno pozadavku § 187 tr. zdkona, by byla nahrazena celd skoda, z ¢inu vzesld.”

55 Rozhodnuti NS CSR in Vazny pof. ¢. 1930/1925. | z odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Zze pti posuzovani spinéni podminek Gcinné litosti
vychazel prvorepublikovy soud ze zjisténi, Ze celé jednani obZalovaného vzeslo ¢asové i mistné z téhoz zlocinného rozhodnuti, bylo v ném
pokracovéano, a bylo provazano jednoticim zlym umyslem. Proto je tfeba jej povazovat za jediny skutek (trestny ¢in) a beztrestnost Ize vyslovit

pouze tehdy, byla-li v¢as nahrazena vsechna skoda.

56 Blize k problematice pokracovani a totoznosti skutku u dafiovych trestnych ¢inti srov. ZDARSKY, Z. Jesté k pokracovani a totoznosti skutku

u danovych trestnych ¢ind. Stdtni zastupitelstvi, 2010, €. 7-8, s. 24.
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obvinénym spolehlivé prokdzano a jsou soucasné spinény divo-
dy uvedené v tomto ustanoveni, tedy zanikla-li trestni odpovéd-
nost obvinéného (v ptipadé danového trestného cinu pravé napf.
ucinnou litosti).””

Jakkoli z procesniho hlediska by nic nebranilo o predmétném
skutku samostatné rozhodnout, zdsadni prekazkou takovému
pfipadnému postupu spocivajicimu v zastaveni trestniho stiha-
ni z ddvodu ucinné litosti by byl pokracujici charakter trestného
¢inu, jehoz je posuzovany utok integralni soucasti. Tato prekaz-
ka by podle naseho nazoru trvala i poté, kdy by na zbyvajici dva
utoky podal statni zastupce obzalobu. To jinymi slovy znamen4,
Ze i pfi posuzovani tohoto jednoho dil¢iho Gtoku by OCTR byly
limitovany celkovym rozsahem 3$kodlivého nasledku zpUsobe-
nym vsemi jednotlivymi Utoky. Ostatné obdobnou tvahou byl
veden i NS, ktery vyslovil, Ze za trestny ¢in kradeze je nutno po-
vazovat i jednotlivé utoky, jimiz pachatel zptsobil skodu nizsi,
nez je skoda nikoli nepatrna, jestlize jde o utoky spachané spo-
lu s dalsimi formou pokracovani v trestném cinu a celkova sko-
da této hranice dosdhne. V takovém ptipadé jde o jeden pokra-
Cujici trestny ¢in.*®

Ze vsech téchto davodl tedy v ptipravném fizeni nemélo byt
o skutku rozhodnuto podle § 172 odst. 1 pism. f) ani podle
pism. b) TR. Naposledy zminény diivod zastaveni trestniho sti-
hani by se naproti tomu mohl uplatnit tehdy, pokud by se do-
kazovanim zjistilo, ze rozsah zkraceni (neodvedeni) dané (ev. jiné
povinné platby) zpGsobeny viemi tfemi utoky dariového trestné-
ho ¢inu je ve skutec¢nosti nizsi nez 100 000K¢, nebo napt. tehdy,
pokud by mezi Gtokem v pfipravném fizeni a Utoky zazalovany-
mi odpadly podminky pokrac¢ovani ve smyslu § 116 TZ. O pred-
nostnim uplatnéni zastaveni trestniho stihani podle § 172 odst. 1
pism. b) TR by pak mélo smysl uvazovat napt. v situaci, kdy by
vsechny tii utoky byly spachany v mensim nez véts$im rozsahu
a pachatel by nedoplatek na konkrétni dani ¢i jiné platbé tykajici
se (jen) ,naseho” utoku v pIné vysi uhradil tak, ze by byly spInény
podminky nékteré z tcinnych litosti. Ani o takovou situaci se viak
v modelovém pfipadé nejedna.

Negativni pak bude odpovéd i na treti otazku. Jak jiz bylo sho-
ra v sirSich souvislostech zminéno, konkrétni dil¢i utok pokra-
¢ujiciho trestného ¢inu je podle § 12 odst. 12 TR samostatnym
skutkem. Jiz z § 160 odst. 1, 5 TR vyplyva, Ze trestni stihani ur-
¢ité osoby je vzdy zahdjeno a vedeno pro skutek. Odpadnou-
-li tedy podminky trestniho stihani, je nezbytné o tomto skutku
rozhodnout nékterym ze zptsob, ktery TR pro danou procesni
situaci stanovi. Neni tudiz mozné tento dil¢i utok (skutek) z po-
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pisu zbyvajicich dil¢ich utokd (skutkd) v souhrnu tvoficich jeden
pokracujici trestny ¢in pouze tzv. vypustit. Tak by mohlo byt po-
stupovano napf. jen ve vztahu k urcité skutkové okolnosti, kte-
rd — a¢ mize byt v popisu skutku obsazena, neni pro vyjadieni
konkrétniho znaku dotcené skutkové podstaty trestného cinu
nezbytna.*

IV. Zavér

V pristupu NS nelze nevidét raciondlni zdGvodnéni odlisnos-
ti vykladu znaku ,dobrovolnosti jednani” u ucinné litosti po-
dle § 33 TZ provedeného US v nalezu z roku 2009, od koncep-
ce, kterou NS dlouhodobé prosazuje.®® Je nicméné ziejmé, ze
i tento nalez akcentuje potiebu feseni otazky ,dobrovolnosti”
se zietelem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pfripa-
du. Stanovisko US, jakkoli z historického i judikaturniho hledis-
ka prekonané, neztraci své opodstatnéni ani dnes. Mélo by byt
vnimano jako vyzva zdkonodarci, aby de lege ferenda systémo-
vé sladil a vybalancoval stavajici nevyvazenost obou ucinnych
litosti, a odstranil tak jejich nikoli nevyznamné a ni¢im neodu-
vodnéné rozdilnosti.

Praxe bezesporu vold po lepsi systémové provazanosti hmotné-
pravnich i procesnich parametrd Gc¢innych litosti nejen u dano-
vych trestnych ¢inli navzajem, ale i ve vztahu k dal$im trestnym
&inGim, stejné jako k netrestnim predpistim, zejména DR. Otazkou
ovsem zUstav4, zda pfi mozné srovnatelnosti (typové i konkrétni)
skodlivych nasledk, které mohou v praxi v ptipadé obou forem
danové trestné ¢innosti nastat, je skute¢né nadale opodstatnéné
za vyznamné povazovat pravé terminologické hledisko vymezu-
jici intenzitu vyznamu zasahu do chranéného zajmu statu.®’

OCTR (a Ize dGivodné usuzovat, Ze i organy danového fizeni) by
odpovidajici reakci zdkonodarce na pfipadné disproporce v na-
zorech obecnych soud( a US v rozsahu (pfesnéji v ¢asovém kri-
tériu) pouzitelnosti obou ucinnych litosti u danovych trestnych
¢inli nepochybné privitaly. Jakdkoli diskontinuita je jisté neza-
douci i z pohledu samotnych Gc¢astnikd konkrétnich fizeni, nebot
je zplsobila vyznamné narusit Ustavni principy predvidatelnosti
prava, pravni jistoty a rovnosti ob¢anl pred zakonem. Z hlediska
pfipadné budouci legislativni zmény se Ize klonit spiSe k upred-
nostnéni prvku upfimné dobrovolnosti jednani v ucinné litosti,
a to v jeho restriktivnim pojeti - tedy u zadné z uc¢innych litos-
ti u danovych trestnych ¢int neposouvat hranici takového jed-
nani za okamzik prokazatelného realného srozuméni danového
(povinného) subjektu s tim, ze jeho predchozi protipravni jedna-
ni bylo odhaleno.

57 Rozhodnuti NS sp. zn. 3 Tz 119/98, sp. zn. 5 Tz 165/98 a pfimérené i sp. zn. 7 Tz 82/2000.
58 Usneseni NS ze dne 27.8. 1990, sp. zn. 3T 62/1990, publikované pod ¢. 22/1991 Sb. rozh. tr.

59 V pfipadé trestného ¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby by se tak napt. mohlo jednat o tzv. vypusténi jednoho tcetniho
dokladu ze souhrnu doklad(i vztahujicich se ke konkrétnimu zdanovacimu obdobi. Viz ZDARSKY, Z., op. cit. sub 56, s. 24.

60 Usneseni NS ze dne 2.7.2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

61 Jiz bylo shora pfipomenuto, ze US za terminologicky vyznamnéjsi zasah do chranéného zajmu statu povazuje ,neodvedeni dan&” nezli ,zkraceni dané”.
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Odpovednost danového

poradce

Odpovednostni pravni vztah vznika jako nasledek poruseni nékteré z pravnich norem
pravniho predpisu nebo ustanoveni smlouvy. U danového poradce nebo darnove
poradenské spole¢nosti mUze nastoupit pfi poskytovani danového poradenstvi vice
kategorii odpovednosti v zavislosti na tom, ustanoveni jakého pravniho predpisu porusi,
a také v jaké intenzité porusi pravni normu. V ¢lanku se zaméruji pfedevsim na praktickeé

aspekty kazdého z typd odpoveédnosti.

Ing. Mgr. Vladimir Sefl, Ph.D.,

vedouci pravniho oddéleni
KDP CR

Definici pravni odpovédnosti v odborné literatufe nalezneme vice.
Zéakladem pravni odpovédnosti je protipravni jednani pravniho
subjektu. Dalsi definice popisuji odpovédnost jako vztah, jehoz
obsahem je povinnost strpét sankci jako nasledek poruseni prav-
ni povinnosti.! Povinnost strpét sankci je posilena donucenim ze
strany statu, a v pripadé této definice se tak jednd o negativni po-
jeti odpovédnosti.

Odpovédnost dafiového poradce pak nastupuje:
i. v pfipadé protipravniho jednani upraveného pravnim
predpisem,
ii. v pfipadé poruseni smluvni povinnosti sjednané s klientem.

Pokud dariovy poradce porusi povinnost ulozenou pravnim pred-
pisem, pak v zavislosti na pravni oblasti, do které takovy predpis
spada, mizeme hovofit o odpovédnosti soukromopravni, finan-
¢népravni, spravnépravni, disciplinarni nebo trestnépravni.

Z hlediska zakonnych povinnosti ulozenych dariovému poradci je
stézejnim predpisem zakon ¢. 523/1992 Sb., o danovém poraden-
stvi a Komote danovych poradct CR (déle jen ,ZKDP*). Tento za-
kon stanovi dvé kategorie povinnosti:

a) v prvni jsou povinnosti stanovené vici klientovi, odpovédnost
za poruseni tohoto druhu povinnosti mlze mit podobu
soukromopravni, tedy predevsim odpovédnost za Skodu
zpUsobenou klientovi, ale také vefejnopravni, konkrétné
disciplinarni odpovédnost,

b) jako druhou kategorii Ize charakterizovat povinnosti
,administrativniho charakteru” vii¢i Komore nebo stdtu,
u jejichz poruseni mize nastoupit predevsim disciplinarni
nebo prestupkova odpovédnost.

Danové poradenstvi jsou opradvnény poskytovat také danové po-
radenské spolecnosti, a to na zdkladé § 3 odst. 6 ZKDP, a i ty se
samoziejmé mohou dostat do vztaht pravni odpovédnosti a na-
sledujici rozbor se ptimérené dotyka i jich s urcitymi specificky-
mi vyjimkami.

V nésledujici ¢asti bych se dotkl nejcastéjsich druhd odpovédnos-
ti, se kterymi se poradce muze setkat pfi vykonu danového po-
radenstvi.

Odpovédnost za skodu

Ustanoveni § 6 odst. 8 ZKDP tesici odpovédnost za skodu pfimo
navazuje na povinnosti dariového poradce vyplyvajici ze ZKDP
vuci klientovi a upravuje jeho odpovédnost za skodu. Toto usta-
noveni vyvolava diskuse o pravni povaze této odpovédnosti,
ale vykladové Ize na zadkladé dale zvyraznéného textu dospét
k zavéru, Ze se jedna o subjektivni odpovédnost, tedy s moz-
nosti pro poradce se z ni vyvinit, pokud splni zakonné predpo-
klady:

Dariovy poradce odpovidd klientovi za Skodu, kterd mu v souvislosti
s vykonem dariového poradenstvi vznikla, pokud ji zp(sobil dariovy
poradce, jeho zdstupce nebo pracovnik. Dafiovy poradce se odpo-
védnosti zprosti, prokdzZe-li, Ze Skodé nemohl zabrdnit ani p¥i
vynaloZeni veskerého usili, které Ize na ném pozadovat. V pra-
xi by se poradce mohl z odpovédnosti vyvinit, napt. pokud kli-
enta upozorni na skutec¢nost, kterd je z hlediska vykladu daro-
vych predpist sporna nebo nejednoznacnd, ale klient presto trva
na daném postupu a poradce podle ného postupuje (samoziej-
mé za podminky, Ze pokyn nejde proti zdkonu). V pfipadé spo-
ru o rozsah odpovédnosti v kazdém individualnim pfipadé musi
rozhodnout soud.

1 SIROKY, J. a kol. Dariové teorie: s praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 117.
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Rozsah odpovédnosti za Skodu danového poradce je tak ze zdko-
na pomérné Siroky. Smluvni omezeni odpovédnosti za Skodu by
soud s nejvétsi pravdépodobnosti vyhodnotil jako neplatné. Je-
dinou cestou, jak si ,vymezit”, resp. omezit, odpovédnost, je po-
kud mozno co nejpodrobnéji stanovit rozsah sluzeb, ke kterym
se poradce klientovi zavaze ve smlouvé. Za tento rozsah pak po-
radce odpovidg, a toto ustanoveni smlouvy tak bude vyznamné
nejen z hlediska odpovédnosti za skodu, ale také disciplinarni od-
povédnosti. Podle § 3 odst. 3 ZKDP se dariové poradenstvi po-
skytuje na zakladé smlouvy uzaviené mezi poradcem a klientem.
Toto ustanoveni nestanovi povinnost uzavfit smlouvu v pisemné
formé, nicméné Ize pisemnou formu smlouvy jednoznac¢né do-
porucit, a to pravé pro feseni skodni udalosti, kdy pojistovna vy-
zaduje dolozeni smluvniho ujednani mezi poradcem a klientem.

Zékon posiluje postaveni klienta v pripadé Skody zplsobené
mu danovym poradcem povinnosti kazdého poradce podle & 6
odst. 10 pism. a) ZKDP, a sice pojistit se pro odpovédnost za sko-
du, kterd by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem darového
poradenstvi. V pfipadé, Ze poradce neni takto pojistén, Komora
mu muze podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZKDP pozastavit vykon darno-
vého poradenstvi. Pokud poradci zanikne profesni pojisténi (z ji-
ného dlivodu nez ukon¢eni ¢innosti na vlastni zadost), neni jedi-
nym nasledkem pozastaveni ¢innosti ze strany Komory, ale navic
mu pojistovna nenahradi skodu ani z doby, kdy byl jesté pojis-
tén, protoze systém pojistného plnéni u pojisténi profesni odpo-
védnosti je nastaven tak, Ze k pInéni je nezbytné pojisténi nejen
v dobé vzniku skody (nejcastéji podani danového priznani), ale
i v dobé vzneseni naroku na pojistné plnéni. K otazce profesniho
pojisténi odkazuji jesté na ¢lanek Mgr. Petra Deducha, pravnika
pojistovaciho makléie Komory, spole¢nosti OK Group a. s., vtom-
to cisle Bulletinu.

Povinnosti dariového poradce v ZKDP jsou upraveny v § 6.

StéZejni povinnosti poradce pii vykonu danového poradenstvi
stanovi § 6 odst. 1:

(1) Danovy poradce je oprdvnén a povinen chrdnit prdva
a oprdvnéné zdjmy svého klienta. Je povinen jednat cestné
a svédomité, diisledné vyuzivat vsechny zdkonné prostred-
ky a uplatriovat vse, co podle svého presvédceni a piikazu klienta
poklddd za prospésné. Je pritom vdzdn pouze zdkony a dalsimi
obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy a v jejich mezich prikazy
klienta.

Danovy poradce je tak pfi vykonu danového poradenstvi v po-
staveni podobném advokatovi,? kdy stoji na strané klienta, je po-
vinen plnit jeho pokyny (zékon pouzivd ponékud nestastné po-
jem ,prikazy”), avsak i v tomto mu zakon stanovi urcitou hranici
v pfipadé, ze by pokyn klienta odporoval zdkonu nebo obecné
zévaznému predpisu. Takové predpisy nemusi byt jen z oblasti
danovych predpisl. Poruseni této povinnosti miize pfinést jed-
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nak odpovédnost za skodu zptsobenou klientovi, dale discipli-
narni odpovédnost, a pokud by poruseni této povinnosti zaroven
dosahlo intenzity poruseni trestnépravni normy, mize prinést
i trestnépravni odpovédnost. Pokud by napf. klient pozadoval
uplatnit jako danové uznatelny naklad polozku, kterd nespliiuje
podminky danovych predpisl, poradce by mél takové uplatné-
ni odmitnout a upozornit klienta na rizika z toho plynouci. V pfi-
padé, Ze i presto klient na pokynu trvd, poradce ma pravo vyuzit
i postupu podle § 6 odst. 3 ZKDP a odstoupit od smlouvy pro na-
ruseni dlvéry mezi nim a klientem.

V pripadé poskytovani danového poradenstvi dafiové poraden-
skou spolec¢nosti nese odpovédnost za Skodu zplsobenou klien-
tovi pfi poruseni tohoto ustanoveni sama spole¢nost a pii dale
doporuceném nastaveni by nemél byt klient uspésny s pfipad-
nym narokem na nahradu $kody vici poradci, ktery ji za spolec-
nost zpusobil. Nicméné i takovy poradce mize nést odpovédnost
za zpUsobenou skodu, a to v zavislosti na tom, zda je v pracovné-
pravnim nebo jiném vztahu ke spole¢nosti a spole¢nost ma pra-
vo vznést regresni narok na nahradu skody proti tomuto porad-
ci. V pfipadé pracovnépravniho vztahu je odpovédnost za skodu
upravena § 250 a nasl. zadkoniku prace a vyse nahrady muize do-
sahnout az ¢tyrapUlinasobku jeho primérného mési¢niho vydél-
ku. Pokud je poradce pojistén prostiednictvim ramcové pojistné
smlouvy Komory dafovych poradct CR, pak jeho pojisténi po-
kryva i tuto pracovnépravni odpovédnost za skodu.

Pokud by byl poradce u spolec¢nosti v ,dodavatelském vztahu*,
pak by jeho odpovédnost za skodu vici spolecnosti vyplyvala
z§ 6 odst. 8 ZKDP.

| vzhledem k vysSe uvedenému md povinnost uzaviit pojistné
kryti pro odpovédnost za skodu zplsobenou vykonem dariové-
ho poradenstvi kazdy darnovy poradce, tedy jak ten v dodavatel-
ském vztahu, tak i ten v pracovnépravnim vztahu.

V ptipadé poskytovani dariového poradenstvi spole¢nosti je tedy
vhodné, aby smlouvu o danovém poradenstvi s klientem uzavie-
la danové poradenska spolec¢nost a této spole¢nosti by méla byt
také udélena plna moc k zastupovani pred spravcem dané. Po-
kud by napt. plnd moc byla udélena pfimo darnovému poradci
z této spolecnosti, v pripadé zpUsobeni skody klientovi spolec¢-
nosti by mohl nést pfimou odpovédnost za skodu vici klientovi
i tento poradce a slozitéjsi situace by tak byla i pfi vzneseni néro-
ku na pojistné pInéni viici pojistovné.

Problém v praxi nékdy ¢ini skute¢nost, kdy klient si zpracovava
Ucetnictvi sdm nebo externé od Ucetni kancelare, danové prizna-
ni si nechd zpracovat danovym poradcem a nasledné dojde k do-
méreni dané z chybné zpracovaného ucetnictvi. Pfestoze $koda
vznikne az po podaném danovém pfiznani, odpovédnost za ni by
méla nést Ucetni kancelar. Nicméné v takovém pripadé nelze vy-
loucit ani spoluodpovédnost dariového poradce, pokud se zava-

2 Viz napt. II. US 189/01 ze dne 24. 4. 2001.
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ze zkontrolovat Ucetnictvi jako podklad pro zpracovani dariové-
ho ptiznani, pfip. si vibec ve smlouvé neupravi, co je predmétem
jeho sluzby vuci klientovi, protoze v takovém pfipadé, jak jsem
uved| vyse, by mohl nést pfimo ze ZKDP i odpovédnost za to, ze
nezkontroloval zpracované ucetnictvi a bez kontroly z ného vy-
chazel pfi zpracovani danového pfiznani. Problém samoziejmé
také nastava v situaci, kdy Gcetni odmita uznat narok na nahra-
du skody. V takovém piipadé o konkrétni odpovédnosti mlze
rozhodnout soud v fizeni zahdjeném na navrh klienta zalobou
o nédhradu skody. V tomto pfipadé i pojistovna vycka do ukonce-
ni soudniho fizeni s pInénim pojistné udalosti. Na tomto misté je
tak vhodné pfipomenout, Zze dafovy poradce je v ramci svého
osvédceni danového poradce (tedy podnikatelského opravné-
ni) v souladu s definici dariového poradenstvi podle § 1 pism. a)
ZKDP opravnén poskytovat i sluzby, které jsou obsahem zivnos-
ti ,Ucetnictvi”, pokud tyto sluzby poskytuje v ramci dariového
poradenstvi.? Jedna se o situace, kdy klientovi zpracovava ucet-
nictvi nebo darovou evidenci a ndvazné na to zpracuje jakékoli
danové priznani klienta nebo alespor danové posouzeni (stano-
visko). V takovém pfripadé je i pro skody vzniklé z Gcetnictvi po-
jistén v rdmci zakladniho rozsahu pojisténi profesni odpovédnos-
ti, coz vyrazné usnadnuje i fizeni o skodni udalosti s pojistovnou.

Disciplinarni odpovédnost

Disciplindrné odpovédny je poradce vii¢ci Komofe. Komora je
opravnéna v souladu s § 12 odst. 1 ZKDP disciplinarné potrestat
za zdvazné nebo opétovné poruseni povinnosti podle tohoto zako-
na nebo jiného zdkona upravujiciho prava a povinnosti darového
poradce pfi poskytovani danového poradenstvi, timto zdkonem
muze byt napt. zakon ¢&. 634/1992 Sb., na ochranu spotfebitele,
nebo i zdkon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajd.

Podezieni na poruseni takovych povinnosti provéfuje dozor-
¢&i komise KDP CR a v pfipadg, Ze se diivodné domniva, Ze doslo
k zdvaznému nebo opakovanému poruseni povinnosti zakon-
né nebo povinnosti ze stanov KDP CR, podava disciplinarni zalo-
bu, a to v prekluzivni tfileté Ih(té od poruseni povinnosti a zaro-
ven ve [h{té Sesti mésicd ode dne, kdy se o pochybeni poradce
dozvédéla. Disciplinarni fizeni je podobné jako trestni fizeni za-
lozeno na nutnosti prokazani odpovédnosti dafiového poradce
ze strany disciplinarniho zalobce. V pfipadé, Ze je tedy v discipli-
narnim fizeni prokazano zavazné nebo opakované poruseni za-
konné povinnosti, poradci mize byt ulozeno disciplinarni opat-
feni ve formé pisemného napomenuti, penézité pokuty do vyse
100 000K¢ a dale moznost pozastaveni vykonu dariového pora-
denstvi az po vyskrtnuti ze seznamu dariovych poradc(.

Disciplindrni fad, vydany Komorou na zékladé zmocnéni v zdko-
né, upravuje také institut preruseni nebo zastaveni disciplinarni-
ho fizeni v pfipadé, Ze s poradcem je vedeno, popt. ukonceno,
jiné fizeni pro poruseni povinnosti, tedy tato disciplindrni odpo-
védnost nastupuje az subsidiarné. V pfipadé disciplinarniho po-
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trestani by pak pro nejednotnost skutku nemohla byt aplikovéna
zasada ne bis in idem, tedy poradce by mohl byt potrestan neza-
visle na vysledku trestniho fizeni i v fizeni disciplinarnim.

Vzhledem k tomu, Ze je poradce opravnén poskytovat v rdmci
danového poradenstvi i vedeni Ucetnictvi nebo danové eviden-
ce, tak v pfipadé, ze je poskytuje v ramci danového poradenstvi
a porusi zdkonnou povinnost v této oblasti, mGze byt disciplinar-
né odpovédny i za profesni pochybeni pfi této ¢innosti.

Slozitéjsi je situace pii poruseni zakonného ustanoveni dariové
poradenskou spolec¢nosti. Spole¢nost v tomto pfipadeé sice nese
odpovédnost za zpUsobenou skodu pfimo vUdi klientovi, zatim-
co konkrétni danovy poradce, ktery pochybeni zpUsobil, maze
nést disciplinarni odpovédnost za takové pochybeni viici Komo-
fe, a pokud se takovy konkrétni poradce nenajde, pak tato disci-
plinarni odpovédnost prechazi na odpovédného poradce (¢l. 11
odst. 5 stanov KDP CR). Kazdy poradce, ktery je odpovédnym po-
radcem v nékteré z danové poradenskych spolec¢nosti, by si tak
mél zajistit takové postaveni, aby mél dohled nad zplsobem
a obsahem spolec¢nosti poskytovaného danového poradenstvi
tak, aby bylo poskytovano v souladu se ZKDP.

Predmétem disciplindrniho fizeni je nejcastéji poruseni povin-
nosti podle § 6 odst. 1 ZKDP, kdy nej¢astéjsimi skutky je nepoda-
ni danového pfiznani v zakonné Ihaté, ale také bezdlvodné za-
drzovani dokladu klienta, obecné lze fici, Ze za porusenim tohoto
ustanoveni je ¢asto problémova komunikace poradce s klientem.
Za zavazné poruseni povinnosti je dale povazovano predevsim
poruseni povinnosti micenlivosti podle § 6 odst. 9. Dalsi kategorii
nejcastéjsich disciplinarnich fizeni jsou fizeni pro neplaceni nebo
pozdni placeni ¢lenského pfispévku.

Na tomto misté povazuji za dllezité apelovat na poradce, aby
v pfipadé, Ze jsou vyzvani dozorci komisi k vyjadieni, at uz ke stiz-
nosti podané klientem, nebo jiné skutec¢nosti, jako je neuhraze-
ny ¢lensky prispévek nebo nedolozeni profesniho pojisténi, aby
takovou vyzvu nepodcenili a dozor¢i komisi poskytli soucinnost,
jak jim mj. ukladai ¢l. 4 odst. 2 pism. b) stanov Komory. V pfipadé,
Ze poradce nereaguje na vyzvy, dozor¢i komisi nezbyva nez vy-
chazet v Setfeni z informaci a dlikazd, které béhem Setieni pred-
lozi stézovatel, coz mize vést k zahdjeni disciplinarniho fizeni.

Prestupkova odpovédnost

Po novele ZKDP provedené zakonem ¢. 257/2020 Sb. s Gc¢innosti
od roku 2021 bylo z disciplinarni odpovédnosti vyrnato poruseni
povinnosti zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatienich pro-
ti legalizaci vynosa z trestné cinnosti a financovani terorismu
(AML zakon). Odpovédnost za poruseni povinnosti AML zakona
nyni tak uz nevede k disciplinarni odpovédnosti, ale k odpovéd-
nosti za prestupek podle § 14a ZKDP. Samotné prestupky, kte-
ré muze spachat pfi vykonu danového poradenstvi také dario-

3 Viz 15 Ca 62/2005.
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vy poradce, a také spravni tresty a ochranna opatieni, definuje
pfimo AML zékon, a v fizeni vedeném Komorou jsou tak projed-
navany tyto prestupky. Jednim z dasledkl presunu odpovéd-
nosti za poruseni AML zakona z disciplinarni oblasti do oblasti
prestupkové jsou vyrazné vyssi pokuty podle AML zdkona, které
mohou dosédhnout az desitek milionG korun. Specifikem tohoto
prestupkového fizeni oproti disciplindrnimu je paki to, ze mize
byt vedeno i proti pachateli, ktery jiz neni dariovym poradcem.

Komora dosud zadné prestupkové fizeni nevedla, zatim je ve fazi
kontrol plnéni AML povinnosti, a to i na konkrétni podnéty Fi-
nancniho analytického ufadu, nicméné i s ohledem na vysi moz-
nych sankci pfi spachani prestupku podle AML zadkona apeluji
na dodrzovani viech povinnosti tohoto zakona pfi vykonu daro-
vého poradenstvi tak, abyste se nemuseli v praxi s timto typem
fizeni setkat.

Trestni odpovédnost
V zavéru bych zminil jesté zakladni prvky trestnépravni odpo-

védnosti dafiového poradce. Pfi vykonu danového poradenstvi
mUze poradce porusit trestnépravni normy jako pachatel, spo-
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lupachatel nebo ucastnik. V odborné literature je mozné dohle-
dat zakladni prvky struktury trestni odpovédnosti jako institutu —
trestny ¢in a trestni sankce.* Jako funkce trestni odpovédnosti je
pak mozné uvést funkci preventivni a funkci represivni.®

V souvislosti s trestni odpovédnosti bych upozornil na oznamovaci
povinnost danového poradce vici Komote podle § 6 odst. 10 pism.
e) ZKDP, a to povinnost oznamit zahdjeni trestniho stihani proti jeho
osobé, které mize v souladu s § 8 odst. 1 pism. b) ZKDP vést k po-
zastaveni jeho vykonu dariového poradenstvi. A dale ma poradce
povinnost ozndmit Komore pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
souvisejici s dariovym poradenstvim, za které ho podle § 7 odst. 2
pism. a) ZKDP Komora vyskrtne ze seznamu danovych poradc,
muze ho vsak vyskrtnout i za jiny trestny ¢in podle § 7 odst. 3 ZKDP.

V pfipadé, ze by poradce Komore neoznamil zahajeni jeho trest-
niho stihani, jednd se o poruseni povinnosti podle ZKDP, které
mu mize pfivodit disciplindrni odpovédnost a uloZeni discipli-
narniho opatteni, a to i tehdy, pokud je proti nému nakonec trest-
ni stihani zastaveno. Komora se vétsinou o trestnim stihani dozvi
izjiného zdroje, a je tedy zbytecné tuto skute¢nost Komore zata-
jita riskovat disciplinarni fizeni. m

4 KRATOCHVIL, V. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd édst. Praha: C. H. Beck, s. 140.

5 Tamtéz, s. 142.
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Odpovednost danového
poradce v souvislosti

LI " 4

s pojistenim profesni

odpovednosti

Vlykon danového poradenstvi je dnes neodmyslitelné spojen s vysokou odbornosti,
dynamicky se vyvijejici pravni Upravou, ale i rostoucimi ocekavanimi klientd a spravc dané.
Tento ¢lanek je vénovan danovym poradcdm a nabizi pfehled zakladnich principd, které
urcuji hranice jejich profesni odpoveédnosti. Pfinasi také pohled pravnika pojistovaciho
zprostredkovatele OK GROUP a.s., ktery se v ramci své ¢innosti zabyva rozsahem jejich

pojistného kryti a fesi Skodni udalosti.

Magr. Petr Deduch,
prdvnik, OK GROUP a. s.

Danovy poradce hraje kli¢covou roli pti spravé danovych zale-
zitosti fyzickych i pravnickych osob a poméha jim optimalizo-
vat dafiovou zatéz v rdmci Uc¢inné pravni Upravy. Jeden z nej-
vyznamnéjsich védcl modernich déjin Albert Einstein kdysi
pronesl, ze ,na svété je nejtézsi véc k pochopeni — dan z prijmu”.
Netroufam si odhadovat, jak to tehdy myslel, nicméné jedna se
skute¢né o naroc¢nou profesi, se kterou je spojena i vysoka mira
odpovédnosti.

Pro tyto ucely je kazdy dariovy poradce povinen pred zahajenim
vykonu daniového poradenstvi uzaviit smlouvu o pojisténi odpo-
védnosti za skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vyko-
nem danového poradenstvi, a byt takto pojistén po celou dobu,
po kterou ji vykondva.

Jedna se o tzv. povinné smluvni pojisténi a kazdy daniovy porad-
ce je opravnén si sjednat individualni profesni pojisténi u po-
jistovny dle svého vybéru, pficemz Komora danovych poradct
Ceské republiky (déle jen ,KDP CR”) umoziuje kazdému daro-
vému poradci pfipojit se k jejim ramcovym pojistnym smlou-
vam.

66

Pojisténi profesni odpovédnosti neni pouze zékonnou podmin-
kou vykonu danového poradenstvi, ale predevsim klicovym na-
strojem pro Fizeni rizik v kazdodenni praxi dariového poradce.
Znalost rozsahu pojistného kryti, v¢. vyluk a limitl pojistného
plnéni, je nezbytnou soucasti vaseho profesionalniho pristupu
ke své profesi, pficemz s kolegy z OK GROUP a. s. si klademe za cil
vam byt v tomto ohledu co nejvice ndpomocni.

Nez se budu zabyvat odpovédnosti dariového poradce a kon-
krétnimi priklady pojistnych udalosti, bylo by vhodné uvést, ze
zdkladnim predpokladem pro vykon danového poradenstvi je
podle § 3 odst. 3 zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
a Komote danovych poradct Ceské republiky (dale jen ,ZKDP*),
smlouva mezi darfiovym poradcem a klientem, pficemz za po-
skytnuti dariového poradenstvi nélezi dariovému poradci odmé-
na, jejiz vysi si obé strany dohodnou. Smlouvou projevuji strany
vuli uzavfit mezi sebou zavazek a fidit se ujednanym obsahem
smlouvy.

Konkrétni podobu smlouvy vsak ZKDP nestanovuje a jeji obsah
je nutné posuzovat v souladu s obecnymi pravnimi predpisy.
Podle mého nazoru lze jednoznacné doporucit uzavieni pisem-
né smlouvy a specifikovat jeji obsah dle skute¢né vile stran, aby
se v budoucnu predeslo pfipadnym nejasnostem. Za smlouvu
vsak Ize povazovat i dohodu vzniklou prostfednictvim e-mailu,
po telefonu, akceptaci (bez odchylky) apod. Nejcastéji se vsak
jedna o zavazky ze smluv piikazniho typu. Pokud by se jedna-
lo o Ustni konzultace na zakladé Gstni smlouvy, tak pravni Gpra-
va tuto moznost vyslovné nevylucuje, ale bylo by velmi obtizné
prokdazat, jaké konkrétni rady klient od danového poradce ob-
drzel, zda se jimi presné fidil apod. Pokud vyse uvedené pod-
minky nebudou splnény, nejedna se o vykon danového pora-
denstvi.

www.kdpcr.cz
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Danovy poradce viak podléhd nejenom povinnostem smluv-
nim, ale obzvlasté zakonnym, kterym bych se chtél v tomto ¢lan-
ku déle vénovat. Dle § 6 odst. 1 ZKDP je darfiovy poradce povi-
nen chranit prava a opravnéné zajmy svého klienta, jednat cestné
a svédomité, dlsledné vyuzivat vsechny zdkonné prostredky
a uplatiiovat vse, co podle svého presvédceni a prikazu klienta
poklada za prospésné. Je pfitom vézan pouze zakony a dalsimi
obecné zdvaznymi pravnimi predpisy a v jejich mezich piikazy
klienta. V opacném piipadé je pfi pochybeni dariového poradce
nutné se zabyvat otdzkou jeho odpovédnosti.

Z § 6 odst. 8 ZKDP vyplyva, Ze dafiovy poradce odpovida klien-
tovi za Skodu, kterd mu v souvislosti s vykonem danového pora-
denstvi vznikla. Své odpovédnosti se zprosti, pokud prokaze, ze
by skodé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni veskerého usili, kte-
ré na ném lze pozadovat. Z predmétného ustanoveni Ize dovodit,
Ze se jednda o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zaviné-
ni s moznosti liberace, pticemz je zalozena na soucasném splné-
ni predpokladd, jimiz jsou vykon danového poradenstvi, vznik
Skody a pfi¢inna souvislost mezi vykonem dariového poraden-
stvi a vznikem $kody. V akademické obci se vSak objevuji i nazory,
ze odpovédnost danového poradce Ize vykladat jako subjektivni,
a ¢aste¢nou oporu lze nalézt i napft. v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 4.8. 2010, sp. zn. II. US 913/09.

Pokud jde o prvni podminkuy, tj. vykon dariového poradenstvi, je
tfeba fadnost vykonu posuzovat z hlediska vyse uvedeného § 6
odst. 1 ZKDP s tim, ze odpovédnost dariového poradce je srov-
natelna s postavenim advokata pfi poskytovani pravni pomoci,
jak vyplyvé z usneseni US ze dne 24. 4. 2001, sp. zn. II. US 189/01.

V tomto ohledu si dovolim navazat jinym rozsudkem Nejvyssi-
ho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3770/2023, nebot se
zabyva nahradou skody advokéatem s tim, Zze podle mého nazo-
ru jej Ize vyuzit jako interpretacni voditko i pro danové poradce.
NS v ném konstatoval, ze pokud neni vyslovné sjednano, ze se
smlouva mezi advokatem (dariovym poradcem) a klientem vzta-
huje pouze na nékteré konkrétné vymezené ukony, nebo je tato
povinnost vyloucena pozdéjsim vyslovnym pokynem klienta, je
povinnosti advokéta (dariového poradce) postupovat tak, aby
byly opravnéné zajmy klienta fadnym zptsobem chranény a pro-
sazovany, k cemuz je advokat (dafiovy poradce) povinen vyuzivat
dlsledné vsechny zdkonné prostiedky, které mohou slouzit za-
jmUm klienta v pravni zalezitosti, jez je pfedmétem jejich smlou-
vy, tj. jak prostiedky procesnépravni povahy, tak povahy hmot-
népravni.

V predmétném rozsudku se NS vyjadfril i k tzv. povinnostem po-
ucovacim, znalostnim a ovérovacim.

Poucovaci povinnost, ackoli neni v zdkoné vyslovné definovana,
je samotnou podstatou vykonu advokacie (dariového poraden-
stvi) a prolina se viemi stadii poskytovani pravni sluzby (danové-
ho poradenstvi) a odrazi zvyseny standard péce, ktery advokat
(danovy poradce) jako specialista musi klientovi garantovat, aby
doséahl zamysleného Ucinku ve vécech, které pro klienta zajistuje.

www.kdpcr.cz
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Znalostni povinnost predpoklada predevsim odpovidajici ,obec-
nou” znalost zejména oboru, kterého se mandat dotyka. Mira, tj.
hloubka a rozsah védomosti, je otdzkou standardu péce, tedy ob-
jektivizované urovné, kterd musi byt zachovéna, aby byly sluzby
poskytovany svédomité. Pfi nedodrzeni tohoto standardu je dan
jeden z predpokladd odpovédnosti advokata (dariového porad-
ce) za Skodu.

Advokat (danovy poradce) ma rovnéz povinnost ovérovaci,
kterou lze charakterizovat tak, ze cilem advokata (dariového
poradce) je vyjasnit viechny otazky, které mohou byt relevant-
ni pro pravni posouzeni pfipadu, a vyjasnit pochybnosti, kte-
ré musi jako znalec svého oboru identifikovat. Jinak feceno,
nesmi se spokojit s objemem ¢i rozsahem poskytnutych infor-
maci, nybrz jeho ukolem je zjistit Uplny a objektivni stav véci.
Advokat (danovy poradce) by mél vychazet z maximalné ucel-
ného pfistupu zalozeného na zkusenosti a nejpravdépodob-
néjsim vysledku a dbat predevsim na vcasnost jednotlivych
krok.

V souvislosti s vyse uvedenym bych viak také odkazal na jiz zmi-
novany nélez US ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. US 913/09, ze kterého
vyplyva, Ze je vzdy nutné vyporadat se s otazkou, zda a pfip. ja-
kou pravni povinnost danovy poradce konkrétné porusil s ohle-
dem na konkrétni okolnosti daného pfipadu a s ohledem na (pfi-
padné) relevantni odborné nazory a rozhodovaci ¢innost spravcl
dané (i spravnich soudt) v rozhodné dobé.

Domnivam se, ze pokud darnovy poradce v urcité dobé a za ur-
¢itych okolnosti zastava néjaky pravni nazor, ktery v dobré vire
a s nélezitou odbornou péci odlvodni, pficemz se pozdéji ukaze
byt nespravnym, nelze a priori takové jednani povazovat za poru-
seni jeho zdkonnych povinnosti.

Pro pfi¢innou souvislost mezi vykonem darnového poradenstvi
a vznikem skody plati vse, co jiz bylo uvedeno vyse. Spinéni viech
predpoklad(i odpovédnosti za skodu musi byt v fizeni jednoznac-
né prokazano.

Jak je nejen z vyse uvedeného patrné, téma odpovédnosti dano-
vého poradce je skute¢né velmi siroké a zaslouzilo by si podrob-
né;jsi analyzu, ale vzhledem k tomu, ze vymezeni odpovédnosti
daniového poradce je zakladnim predpokladem pro vyplatu po-
jistného pInéni, nemohl jsem ho zcela vynechat.

Nyni od néj jiz z pohledu teorie zdmérné odhlédnu a zaméfim
se na své praktické poznatky v rdmci uplatriovani prav z pojisté-
ni profesni odpovédnosti dariovych poradcl. Kdybych mél vy-
mezit nejcastéjsi pficiny Skodnich udélosti, tak by se jednalo ze-
jména o:

m nepodani kontrolniho hlaseni nebo nepodani nasledného
kontrolniho hldseni na vyzvu spravce dané;

m uplatnéni naroku odpoctu na DPH po uplynuti tfileté Ihty
(chybné posouzeni poc¢éatku béhu promlceci Ih(ity od data
pro podani plivodniho danového pfiznani namisto od data
uskutec¢néni zdanitelného pInéni);
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m uplatnéni slev na zaméstnance, prestoze neni dolozeno
prohlaseni poplatnika nebo doklady prokazujici narok
na slevu;
m uplatovani ndkladl na zakladé zalohovych faktur;
m chybné posouzeni néroku na odpocet DPH v pfipadé
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim
(zejména autobazary) podle § 90 ZDPH;
m neodvedeni DPH ze zdlohové faktury;
m nespravné posouzeni danové uznatelnych nakladi:
= naklady na opravu x naklady na technické zhodnoceni
v pfipadech, kdy z dokladli vyplyva, Ze se jedna
o technické zhodnoceni,

m faktury vystavené jednatelem (na ¢innost spadajici
do vykonu funkce jednatele x jinou ¢innost, napf.
projektant);

m chybné stanovené zélohy na dan z pfijma, zejména kdyz
danovy subjekt nevykonava ¢innost po celou dobu (mési¢ni
zalohy stanoveny ve vysi 1/12 z dané) apod.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, pficin vzniku skod u dariovych po-
radcl je téméf nepreberné mnozstvi. Specifickou oblasti, ve kte-
ré jsem v minulych letech vnimal ¢astd pochybeni darovych
poradc, je oblast vyzkumu a vyvoje. Jedna se o naro¢nou pro-
blematiku a casto dochazi k objasnéni spornych otazek az v ram-
ci soudnich fizeni.

Zéakladnim kritériem pro odliseni vyzkumu a vyvoje od ostatnich
¢innosti je pfitomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vy-
zkumné nebo technické nejistoty s tim, Ze je také podstatny ucel
provadéné ¢innosti.

V souvislosti s odpovédnosti dariového poradce je vsak také nut-
né zkoumat, zda jednotlivé projekty neobsahuji i zavazné véc-
né ¢i formalni nedostatky, pro které narok na odpocet neni. Pro-
jektova dokumentace byva v rdmci danovych kontrol odpoctd
na vyzkum a vyvoj pravé jednou z nejproblemati¢téjsich oblasti.
Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava vymezuje jeji nalezitosti jen
v obecné roving, je tim ponechan prostor pro subjektivni hodno-
ceni naplnéni jejiho obsahu spréavci dané.

Projekt vyzkumu a vyvoje by mél byt zakladni a uceleny doku-
ment, jimz danovy subjekt v budoucnu spravci dané prokaze na-
rok na uplatnéni odpoc¢tu nakladl na vyzkum a vyvoj. Zakon-
nou podminkou vyplyvajici z povahy véci je, aby byl vypracovan
pred zahajenim feseni projektu, aby slo o dokument prospektiv-
ni. Neni tkolem spravce dané a spravnich soudd, aby sami aktiv-
né a teprve dodatec¢né propojovali jinak nesouvisejici dokumen-
ty a dovozovali z nich formédlni a obsahové nélezitosti projektu,
jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56.

Z pohledu odpovédnosti danového poradce v souvislosti s ne-
uznanim odpoctu ndkladd na vyzkum a vyvoj je podstatné, ze
za sankce z ddvodu navyseni zdkladu dané o nédklady na vy-
zkum a vyvoj mize danovy poradce odpovidat pouze tehdy,
pokud nebyt jeho pochybeni, mohla osoba, které byly sluzby
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poskytnuty, pravo Uspésné uplatnit. Zavér o pficinné souvis-
losti mezi zjisténym formalnim pochybenim darového porad-
ce v souvislosti s projekty osoby zadajici nahradu skody oznace-
nymi jako projekty vyzkumu a vyvoje, a vzniklou skodou, jez je
pfedmétem zalobniho naroku, mlize obstat jen tehdy, Zze nebyt
formalniho pochybeni dariového poradce, byl by jinak odpocet
nakladl ze zakladu dané z pfijm0 pravnickych osob na uvedené
projekty divodny a k doméreni dané by sprdvcem dané nedo-
Slo (viz rozsudek NS ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 838/2020).
Prestoze se jedna o nalezitosti, které musi obsahovat kazdy pro-
jekt, v pfipadé stanoveni cilt projektu, zpdsobu kontroly a sta-
noveni ocenitelného prvku jde o vysoce odborné posouzeni,
ke kterému ani neni dafiovy poradce oprdvnén, a proto za néj
ani nemuze byt odpovédny.

Pojistovna podle mé zkusenosti v téchto pripadech uvadi, ze
vzhledem k tomu, ze by spravce dané ani v pfipadé projektd
vyzkumu a vyvoje bez formalnich vad neuznal nérok na odpo-
Cet poskozenym uplatnéného odpoctu téchto nakladd, neexis-
tuje mezi vykonem darnového poradenstvi a neuznanim néaroku
na odpocet nakladd na vyzkum a vyvoj pfima pti¢innd souvis-
lost (pfima pficinnd souvislost by existovala pouze tehdy, pokud
by formalni vady projektu byly jedinym ddvodem, pro ktery by
spravce dané narok na odpocet neuznal).

Vzhledem k narocnosti profese dariového poradce je riziko moz-
ného pochybeni skute¢né vysoké, ale spolecenskd poptavka
na kvalitni odborniky v této oblasti také, nebot jak tvrdil Benja-
min Franklin: ,Na tomto svété neni nic jistého mimo smrt a place-
nidani.”

Chtél bych vam vs$ak dat timto ¢lankem na védomi, ze pokud
mate sjednané pojisténi profesni odpovédnosti prostfednic-
tvim KDP CR a OK GROUP a. s, tak je rozsah pojistného kryti
opravdu velmi Siroky a mél by vam zajistit potiebny klid pfi vy-
konu vasi profese. RAmcové pojistné smlouvy pro fyzické i prav-
nické osoby jsou koncipovany tak, aby se vztahovaly na vétsi-
nu rizik, které mohou v rdmci vykonu danového poradenstvi
nastat, a to zejména za predpokladu, ze k pochybeni nedojde
umysiné nebo v souvislosti s nepoctivym nebo podvodnym
jednanim nebo pfi ¢innosti, kterou by danovy poradce vykona-
val bez pfislusného opravnéni. Tyto ramcové smlouvy také ob-
sahuji mnoho dalsich uzite¢nych pfipojisténi, ale to neni pred-
métem tohoto ¢lanku.

Zavérem si dovolim uvést, ze budete-li vykonavat svoji cin-
nost v dobré vife a s odbornou péci, mlzete se v pripadé vase-
ho nedbalostniho pochybeni na pojisténi profesni odpovédnosti
u ramcovych smluv KDP CR spolehnout.

www.kdpcr.cz
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Odpovédnost uredniku verejné
spravy — zakladni vychodiska

a formy

Mgr. Tomds Svoboda, Ph.D.,

odborny asistent na katedre
spravni védy a spravniho prava
na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity

Utednice a Gfednici, ¢i v rdmci procesniho prava spise Gfedni oso-
by' (v textu pro zjednoduseni jen ,Ufednici”), jsou faktickymi vy-
konavateli urednich agend, v¢. agend finan¢né-spravnich. Tyto
(fyzické) osoby nejsou jen nositeli pravni a odborné kompeten-
ce, ale taktéz urcité odpovédnosti.? S ohledem na kli¢covou roli
zékladniho pozadavku legality pfi vykonu verejné spravy je pri-
marnim odpovédnostnim systémem verejné spravy pravo.’ Kon-
krétnich podob pravni odpovédnosti, kterym mohou byt ured-
nici pfi vykonu spravnich agend vystaveni, je ovsem fada. Cilem
tohoto prehledového textu je predstavit zékladni z nich a upo-
zornit na nékteré legislativni zmény ¢i jind uskali je provézejici.

Obecné k odpovédnosti urednikut

Pfedtim, nez se dostaneme blize k jednotlivym kategoriim, je
vhodné se kratce zastavit u obecnéjsich vychodisek konceptu
pravni odpovédnosti ve vefejné spravé. Lze narazit na dvé zaklad-
ni chapani pravni odpovédnosti.

Prvnim a pro vefejnou spravu (potazmo verejné pravo) typickym
je pohlizeni na pravni odpovédnost jako na sankci za poruseni
nékteré pravni povinnosti. Toto pojeti je nékdy oznacovéano jako
tzv. retrospektivni, jelikoz se ,diva zpét” a vyvozuje odpovédnost
az tehdy, doslo-li (nejprve) k poruseni urcité pravni normy. Od-
povédnost zde ma povahu sekundarniho (sankéniho) pravniho

JUDr. Anna Chamrdthovd
Richterovd, Ph.D.,

odbornd asistentka na katedre
spravni védy a spravniho prava
na PF Masarykovy univerzity

vztahu. Vedle toho vsak Ize v pravu narazit také na pojeti prospek-
tivni. Odpovédnost se zde neprojevuje jako sankce, nybrz jako
pravidla pro ,fadné chovani”.* Jeji podstatou je proto spise dliraz
na prevenci nezli trestani vzniklych pochybeni.

Ve vefejné spravé ma pochopitelné misto oboji. Projevem onoho
preven¢niho vyznamu odpovédnosti jsou rlizné pravni pozadav-
ky na vykon spravnich agend, a to konkrétni (obsazené ve zvlast-
nich zdkonech), tak formulované obecné.® Avsak jak bylo nazna-
¢eno, v praxi je pod pojmem odpovédnost ve verejné spraveé
chapana zpravidla odpovédnost v sankénim pojeti. Plati to i pro
odpovédnost urednikd. S porusenim urcité pravni povinnosti
téchto osob proto muze byt spojena sankce, pficemz Ize hovo-
fit o ur¢itém systému, byt ne disledné provazaném. Ne vzdy jde
o tresty ve smyslu vefejného prava (resp. odpovédnost za spravni
delikty a trestné ciny), mUze jit taktéz o sankce netrestni povahy,
a to ne nutné verfejnopravni. Velmi ¢asto jde o nepfiznivé nasled-
ky soukromopravni povahy. Jde-li o zéklad pro vyvozeni pravni
odpovédnosti, principialné je jim poruseni urcité pravni povin-
nosti (Ize vSak narazit i na vyjimky, viz déle).

Obecné by potom mélo platit, ze mira odpovédnosti Urednikd
by méla byt pfimérend. Je proto potieba, coz se v praxi ne vzdy
déje, peclivé vyvazovat nastaveni jednotlivych druhli odpovéd-
nosti v rdmci naznaceného systému. Ackoli by se na prvni pohled

1 Utedni osobou (bez pfivlastku) je podle spravniho fadu (zakon €. 500/2004 Sb.) kazd4 osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (§ 14 odst. 1 SR). Opravnénou Gfedni osobou se rozumi osoba, kterd je opravnéna ¢init tkony spravniho organu v fizeni
(§ 15 odst. 2 SR). Obdobné vymezeni tfednich osob obsahuje také dafovy fad (srov. § 12 DR).

2 Srov. napi. ROSENBLOOM, D. H., KRAVCHUK, R. S. Public Administration: Understanding Management, Politics, and Law in the Public Sector. 6th ed.

Boston: McGraw-Hill, 2005, s. 515 a nasl.
3 Srov. § 2 odst. 1 SR.

4 Podrobnéji napt. SVOBODA, T. Vefejna sprava a odpovédnost. In: SKULOVA, S. a kol. Zdklady sprdvni védy. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,

2023, s5.205-220 a zde citovana literatura.

5 Srov. napt. zékladni zasady ¢innosti spravnich organti v § 2 az 8 SR.
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mobhlo jevit (a rizné politické proklamace k tomu neziidka smé-
fuji), ze v kontextu verejné spravy by méla byt uplatnovéna nej-
pfisnéjsi mozna odpovédnost, tento piistup ma rizika. Intenzivni
hrozba sankce plynouci z vykonu verejné spravy totiz mlze vést
k vytvareni nezadoucich motivaci na strané urednikll - presné-
ji k defenzivnimu vykonu verejné sprdvy, ¢i dokonce k rezignaci
na néj.* Nevhodné nastaveni odpovédnosti mize vést k tomu, co
byva oznacovano jako tzv. odrazujici Gcinek (chilling effect). Jedna
se o0 obecny problém, ktery se vyskytuje i v jinych kontextech ne-
pfimérené regulace.’ Prilis pfisné nastaveni odpovédnosti ured-
nikd proto nemusi byt efektivni.

Totéz ovsem plati i pro pfilis mirné nastaveni odpovédnosti. Zde
se naopak narazi na princip odpovédnosti vefejné spravy a funk-
ce, které jsou s odpovédnosti spojovany. Vykon verejné spravy
bez uplatnéni jakékoli odpovédnosti by vedl k odpoutani verej-
né spravy od svého vefejného Ucelu (odpovédnost je v tomto
smyslu urcitym korektivem jejiho vykonu) a zejména k oslabeni
prav dotcenych osob - tzv. adresatl verejné spravy. Zjednoduse-
né mizeme fict, Ze odpovédnost je typickym atributem verejno-
spravniho plsobeni, a to dokonce i tehdy, pokud verejna sprava
nevykonava vefejnou moc. Jinymi slovy, odpovédnost ve verejné
spravé je obecnym principem, takto se podava napt. v doporuce-
nich Rady Evropy.®

Jde-li o funkce odpovédnosti, byvaji vymezovany rizné v za-
vislosti na jednotlivych druzich odpovédnosti. Pravidelné zmi-
novanymi jsou vsak zejména funkce retribucni, prevencni a kom-
penzacni. Zatimco retribucni funkce je akcentovana v pfipadech
verejnopravniho trestani, lze mit za to, ze dominantni obecnou
funkci odpovédnosti Grednikd je spise funkce prevenéni. Ustiedni
je tedy role odpovédnosti jako zdroje motivace k fddnému vyko-
nu verejné spravy, potazmo kultivace verejné spravy pres odpo-
védnostni mechanismy. Kompenzacni funkce pfirozené prevlada
u odpovédnosti za skodu (¢i nemajetkovou Gjmu), byt jak bude
vysvétleno dale, ani to nemusi platit vzdy. Funkce jednotlivych
forem odpovédnosti se totiz mohou prolinat.

Odpovédnost z pracovniho poméru

Odpovédnost urednikl Ize kategorizovat rdzné. Jako nejvy-
znamnéjsi se vsak jevi odpovédnost plynouci ze zaméstnanec-
kych vztaht se statem, Uzemnim samospravnym celkem ¢i jiz
spise vyjimecné jinym nositelem vefejné spravy (napf. verej-
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nou vysokou skolou). Ty mohou byt pravné konstruovany réz-
né, od ¢ehoz se odviji také pojeti souvisejici pravni odpovéd-
nosti.

Zacnéme u ufednikl uzemnich samospravnych celkd. Jejich za-
méstnanecky vztah a z néj plynouci povinnosti, potazmo odpo-
védnost za jejich poruseni, je upraven zdkonem o tGrednicich.® Vy-
znamné je vsak aplikovan také zakonik préace,'° a to proto, ze jde
o pravni predpis podpurny (subsididrni) k dfive uvedenému za-
konu. Svou konstrukci je proto predmétny pravni vztah v zakla-
du pracovnim pomérem, ktery je vice ¢i méné modifikovan verej-
nym pravem pro Ucely vykonu vefejné spravy. Zakon o tUfednicich
stanovi jejich zdkladni povinnosti specifické pro toto zaméstna-
ni, jako napf. dodrzovat predpisy, které se vztahuji k vykondvané
praci, pInit pokyny vedoucich ufednikd, dodrzovat povinnost ml-
Cenlivosti ¢i pracovat svédomité a fadné podle svych sil, znalos-
ti a schopnosti."

Jelikoz jsou urednici Uzemnich samospravnych celk v pracov-
nim poméru a zdkon o Urednicich s vyjimkou odvolani vedouciho
neupravuje nasledky poruseni jejich povinnosti, pouzije se obec-
na Uprava obsazend v ZPr. Porusovani predmétnych povinnosti
proto muize vést k ,béznym"” pracovnépravnim nasledkiim, coz je
zejména vypoveéd ze strany zaméstnavatele (a to pro zavazné po-
ruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se
k jim vykonavané praci nebo pro soustavné méné zavazné poru-
Sovani téchto povinnosti, pokud byl zaméstnanec v dobé posled-
nich Sesti mésicl v této souvislosti pisemné upozornén na moz-
nost vypovédi). | v pfipadé ufednika izemniho samospravného
celku Ize v souvislosti s porusenim pracovnich povinnosti zru-
Sit pracovni pomér okamZité, a to pokud svou povinnost porusil
zvlast hrubym zplisobem ¢&i byl pravomocné odsouzen za umy-
slny trestny ¢in spachany pfi plnéni pracovnich ukoll nebo v pfi-
mé souvislosti s nim k nepodminénému trestu odnéti svobody
na dobu nejméné Sesti mésicl.”? V téchto pfipadech Ize alterna-
tivné pfistoupit téz (pouze) k vypovédi.

Pokud by ufednik porusil své povinnosti ve zkusebni dobég, Ize
jeho pracovni pomér bez dalsiho pisemné zrusit. Co se vyjimek
z téchto moznosti tyce, uplatni se standardni pracovnépravni
ochrana zaméstnanct v souvislosti s matefstvim, rodi¢ovstvim
¢i doc¢asnou pracovni neschopnosti stanovena ZPr."* Specifické
je postaveni vedouciho urednika ¢i vedouciho uradu, které Ize
odvolat poté, pokud porusili zdvaznym zplsobem zdkonem sta-

6 Podrobnéji SVOBODA, T. Odpovédnost za Skodu pfi vykonu vefejné moci - ve prospéch jednotlivce nebo vefejné moci? Prdvnik, 2019, €. 8, s. 795

anasl.

7 Napt. v kontextu svobody projevu (srov. tamtéz).

8 Srov. doporuceni R (84) 15 Vyboru ministri ohledné verejné odpovédnosti.

9 Zékon ¢.312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkl a 0 zméné nékterych zakond.

10 Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (,ZPr").
11 Srov. § 16 zakona o ufednicich.

12 Srov.§52az72 ZPr.

13 Srov.§ 53,54 a§ 55 odst. 2 ZPr.
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novenou povinnost v dobé poslednich sesti mésicl pfed odvo-
lanim nebo se v této Ihté dopustili dvou méné zavaznych po-
ruseni."”

Dodejme, ze uvedend soukromopravni vychodiska se neuplat-
ni pouze v pfipadech ufednikl tzemnich samospravnych celk,
ale také u fady jinych zaméstnanctl verejné spravy v obdobném
postaveni. Pfedné pujde o ufedniky nedizemni samospravy, je-
jichz zaméstnavani neni nijak specificky regulovano (napf. zmi-
néni Ufednici vefejnych vysokych $kol). Uvedené ovsem bude
dopadat i na mnohé statni zaméstnance. Pfedné Ize vzpome-
nout tzv. civilni zaméstnance statu,” ktefi nejsou ve sluzebnim
poméru a plati pro né bézna pracovnépravni vychodiska. V né-
kterych pfipadech viak jde také o statni uredniky v pravém smy-
slu. Zde je klicové vymezeni rozsahu statni sluzby, kdy nékte-
ré (svou podstatou sice ufedni) agendy jsou ponechany mimo
rozsah statni sluzby, anebo muize jit o ,plnohodnotné” agendy,
které nejsou jako statni sluzba regulovany na zékladé zakon-
nych vyjimek.'* Zde bude poruseni pracovnich povinnosti tak-
téz otazkou pracovnépravni.

Odpovédnost ze sluzebniho poméru

Pravné zajimavéjsi je pojeti odpovédnosti u trednikd v ramci slu-
zebniho poméru. Jednd se o specificky zaméstnanecky vztah
(v aktudlnim domacim pojeti vyhradné) ke statu, ktery vykazu-
je silné znaky publicizace (byt nikoli Uplné'). Jako vychodisko to-
hoto feseni miizeme obecné chapat urcité zvlastni vefejnopravni
pozadavky na vykon cinnosti ve statni sluzbé,® ktery je zpravi-
dla doplnén urcitymi pravnimi garancemi ¢i jinymi ,vyhodami”.
Typickym projevem tohoto (v zékladu) vefejnopravniho vztahu
je, jak byva zdudrazriovano, zvlastni forma odpovédnosti plynou-
ci z poruseni povinnosti v rdmci sluzebniho poméru — odpovéd-
nost za poruseni sluzebni kazné.

Jedna se o odpovédnost konstruovanou verejnopravné, kdy tato
odpovédnost ma trestni povahu v pravnim smyslu. Z pohledu
teorie spravniho prava se jedna o odpovédnost za tzv. discipli-
ndrni delikty. Tato odpovédnost se v mnohém odlisuje od obec-
néjsi odpovédnosti za prestupky (napf. tresty ¢i procesni Upra-
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vou), v mnohém se viak tyto odpovédnosti prekryvaji. Zejména
se v ramci sluzebni kdzné ,plnohodnotné” vefejnopravné roz-
hoduje, vé. subsidiarity procesnich pravidel SR. Z toho plyne
také moznost vyuzit zpravidla zesilenou vefejnopravni ochra-
nu proti kazerniskému trestu (v¢. ochrany ve spravnim soudnic-
tvi, ve kterém spravni soudy o otazkach sluzebnich pomérd také

nezfidka rozhoduiji).

Typickym ptikladem této odpovédnosti v praxi je sluzebni pomér
pfislusnikl bezpecnostnich sbor(, v jehoz rdmci je upraven ka-
zensky prestupek (coz je samo o sobé nepiesné oznaceni®), ktery
je vymezen jako ,zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povin-
nost, ale nejde o trestny cin nebo o jedndni, které md znaky prestup-
ku. Za takové jedndni se povaZuje i dosahovdni neuspokojivych vy-
sledki ve vykonu sluzby uvedené v zdveéru sluzebniho hodnoceni”,
pficemz ,za jedndni se povaZuje i opomenuti kondni, k némuz byl
prislusnik povinen”. Tresty, které Ize ptislusnikovi bezpe¢nostniho
sboru za kdzensky prestupek ulozit, zahrnuji: pisemné napomenu-
ti, snizeni zdkladniho tarifu az o 25 % na dobu nejvyse 3 mésicu, od-
néti sluzebni medaile, odnéti sluzebni hodnosti, pokutu, propadnuti
véci, nebo zdkaz ¢innosti?°® Zvlasté trest odnéti sluzebni hodnos-
ti je velmi pfisny, jelikoz vede k obligatornimu propusténi ze slu-
zebniho poméru.?

Obdobnou disciplinarni odpovédnost Ize nalézt i v jinych tGpra-
vach sluzebniho poméru,? pticemz se jim pravidelné vénuje také
odborna literatura, na kterou lze v podrobnostech odkazat.?> Kde
vsak ponékud prekvapivé disciplinarni odpovédnost absentuje,
je nejobecnéjsi pravni rezim statni sluzby — zakon o statni sluzbé,
kterému se vénujeme dale.

Odpovédnost podle aktualniho znéni
zakona o statni sluzbé

Disciplinarni odpovédnost figurovala v zdkoné o statni sluz-
bé do 31. 12. 2024. Institut sluzebni kdzné byl zalozen na rad-
ném plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyplyvajicich mu
z pravnich predpisu, které se vztahuji ke sluzbé v jim vykonava-
ném oboru sluzby, ze sluzebnich predpist (specifickych vnitinich
predpistl) a z pfikazl (individudlnich sluzebnich pokyna). Jeji za-

14 Srov. § 12 odst. 1 pism. b) a ¢) zékona o Ufednicich.

15 Typicky jde o rizné podpUrné profese v rdmci spravnich Gradq, které se nijak (pfimo) nepodileji na vykonu verejné spravy; srov. § 2 odst. 1

pism. k) zakona o statni sluzbé (zékon ¢. 234/2014 Sb.).
16 Srov. § 2 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

17 Podrobnéji napt. KADLUBIEC, V. Sluzebni pomér - vefejnopravni nebo soukromopravni vztah? Casopis pro prdvni védu a praxi, 2015, €. 4, s. 407-413.

18 Srov. napt. § 46 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbord, dle kterého: ,SluZzebni kdzen spociva
v nestranném, fddném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich predpist

o

arozkazi.”

19 Nejde totiz o prestupek, nybrz spravni delikt tzv. jiny (nez prestupek); obdobné nepresné disciplinarni prestupek studentl vysokych skol, ktery
taktéz neni prestupkem (srov. § 64 a nasl. zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach).

20 Viz § 50 odst. 1 a 4, resp. § 51 zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord.

21 Srov. § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbor(.

22 Srov. § 51 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

23 Podrobnéji napi. MATES, P. a kol. Vefejné sbory v Ceské republice. Praha: Leges, 2023.
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vinéné poruseni predstavovalo karné provinéni, za které bylo
mozné ulozit karné opatieni (a to konkrétné pisemnou dutku, sni-
zeni platu az o 15% na dobu az tii kalendarnich mésic, odvolani
ze sluzebniho mista predstaveného, nebo propusténi ze sluzeb-
niho poméru). Karné provinéni se projedndvalo ve dvoustupno-
vém karném ftizeni pred karnymi komisemi (bylo proto mozné od-
volani proti predmétnému rozhodnuti).

K pocétku letosniho roku viak zakonodarce instituty sluzebni ka-
zné a karnych opatteni zrusil a pfipodobnil odpovédnost statniho
zaméstnance ve sluzebnim poméru odpovédnosti zaméstnance
v pracovnim poméru. Namisto pojmu sluzebni kdzen nyni zakon
o statni sluzbé pracuje se zavinénym porusenim povinnosti vyply-
vajici statnimu zaméstnanci z pravnich predpisd, ze sluzebnich
predpist ¢i z prikazl k vykonu sluzby.

Tato nikoli nepodstatna zména koncepce odpovédnosti je zdU-
vodnovana neefektivitou karnych fizeni, nutnosti racionaliza-
ce ukladani sankci za poruseni sluzebni kazné, nepfimérenou
¢asovou prodlevou mezi porusenim sluzebni kazné a roz-
hodnutim ve véci, nepfimérenou délkou kéarnych fizeni (ktera
muze vést k ulozeni mirnéjsiho karného opatreni) ¢i procesni-
mi chybami mnohdy nezkusenych ¢lent kdrnych komisi prvni-
ho stupné (které byly ¢astym dlivodem pro zruseni rozhodnu-
ti v odvolacim ftizeni).?* Naopak problém této zmény spociva
zejména v tom, ze ponékud oslabuje postaveni zaméstnanct
v tomto sluzebnim poméru. Jednak posiluje postaveni pred-
stavenych (pfimych nadfizenych), predevsim se vsak procesné
odklani od (klasického) vefejnopravniho pojeti trestani, jak je
naznaceno dale.

Drobné nedostatky ve sluzbé mize predstaveny vyfidit tak, ze je
urednikovi (statnimu zaméstnanci) Ustné nebo pisemné vytkne.
Pisemna vytka se zalozi do jeho osobniho spisu na dobu jedno-
ho roku, pficemz po uplynuti této doby se z néj vyradi. Jedna se
o Upravu, ktera byla v zdkoné o statni sluzbé pfitomna jiz dfive,
byt v mirné modifikované podobé (dfive mohl vytku ucinit i slu-
zebni organ, nyni jiz pouze predstaveny).?

Co se zavaznéjsich nedostatkl tyce, nové zédkon o statni sluzbé
zavadi institut pisemného napomenuti za zavinéné poruseni po-
vinnosti, které je ukladano sluzebnim organem. Lze jej uloZit nej-
pozdéji do 12 mésicli ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo.
| toto napomenuti se zalozi do osobniho spisu, v tomto pfipadé
na dobu 18 mésicl (po uplynuti této doby se z néj rovnéz vyra-
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di). Oproti vytce mlize mit napomenuti podstatny vliv na sluzeb-
ni pomér, pokud totiz za 18 mésicl byla ulozena tfi napomenuti,
sluzebni orgdn musi rozhodnout o skonceni sluzebniho poméru
statniho zaméstnance.?® Ulozeni vytky a napomenuti dle zdkona
o statni sluzbé vyslovné neprobiha ve spravnim fizeni, a prislus-
na ustanoveni SR se tedy nepouziji (proti vytce a napomenuti se
tak nelze dovolat).

Jde-li o pravni ochranu vici vytce, zakon o statni sluzbé upravuje
specificky prostiedek ochrany - stiznost, ani jeji projednani vsak
neni formalizované. Literatura ke starS$imu znéni zdkona o stat-
ni sluzbé (do 31. 12. 2024) dovozuje, Ze vytka mlize byt prezkou-
mana ve spravnim soudnictvi.?” Odvolani je nicméné mozné vici
rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru v disledku ulozeni
tfi napomenuti, v rdmci ¢ehoz Ize pfezkoumat i napomenuti. Po-
kud odvolaci organ shled3, ze je rozhodnuti o skonceni sluzebni-
ho poméru nezdkonné, ma to disledky i pro napomenuti (vyradi
se po nabyti prdvni moci odvolaciho rozhodnuti z osobniho spisu
statniho zaméstnance a nepfihlizi se k nému). Otazkou je ochra-
na proti napomenuti, ktera dosud nevedla ke skonc¢eni sluzebni-
ho poméru (prvni a druhé napomenuti), zde se zejména nabizi
moznost pohlizet na né jako na rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho a soudné je prezkoumavat.?

na o statni sluzbé je skonceni sluzebniho poméru, pokud je statni za-
méstnanec porusi zavinéné v dobé nejdéle jednoho roku pred za-
hdjenim fizeni o skonceni. Zavaznost poruseni ma vliv na to, kdy
konkrétné pomér skonci. V pfipadé ,bézného” zdvazného poruse-
ni totiz pomér skondi uplynutim doby dvou kalendéarnich mésicti
(ktera zacina bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nésleduji-
ciho po dni doruceni rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru).
V pfipadé zvlast zavazného poruseni oproti tomu sluzebni pomér
skon¢i uz dnem doruceni rozhodnuti o skonceni. Jde o zfetelné
pfiblizeni Upravé skonceni pracovniho poméru (viz vyse), pficemz
v dlivodové zpravé k predmétné novelizaci se dodava, Ze pro po-
suzovani zpUsobu a intenzity poruseni povinnosti bude vyuzitelna
i dosavadni judikatura v pracovnépravni oblasti.?

Nasledkem poruseni povinnosti mdze byt i odvolani ze sluzeb-
niho mista predstaveného, pokud zaméstnanec ve statni sluzbé
zastava tuto pozici (a to v ptipadé, ze mu bylo v obdobi 12 mési-
cl pred zahdjenim fizeni o odvolani ulozeno druhé pisemné na-
pomenuti za zavinéné poruseni povinnosti). Kone¢né pokud se
statni zaméstnanec dopusti poruseni svych povinnosti ve zku-

24 Viz dGvodova zpréava k navrhu zékona ¢. 448/2024 Sb.

25 Srov. § 88 zakona o statni sluzbé ve znéni do 31. 12. 2024.a od 1. 1. 2025.

26 Srov.§ 88 a 89, resp. § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé.

27 Odkazuje se pfitom na soudni pfezkoumatelnost obdobné vytky podle § 7a exekuéniho Fadu (zakon ¢&. 120/2001 Sb.); viz. KOPECKY, M., PICHRT, J.
§ 88. Kérné provinéni. In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 321.

28 Srov. § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (Ize véak dodat, ze podfazeni pisemného napomenuti pod kategorii rozhodnuti je
slozitéjsi otazkou, na jejiz rozbor v tomto textu neni prostor, principidlné jej vsak nelze vyloucit).

29 Viz dGvodova zprava k navrhu zékona ¢. 448/2024 Sb.
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Sebni dobé, Ize jeho sluzebni pomér ukoncit okamzité doruc¢enim
pisemného ozndmeni o zruseni sluzebniho poméru, kdy pomér
kon¢i dnem doruceni, neni-li v ném uveden den pozdéjsi (avsak
Ize dodat, ze poruseni povinnosti zde neni vyzadovano, resp. Ize
z jakéhokoli dlivodu nebo bez uvedeni divodu). V tomto pfipadé
sluzebni pomér konci ze zékona, neni tedy vedeno fizeni o skon-
ceni sluzebniho poméru.°

Odpovédnost za prestupek ¢i trestny ¢in

Jiz separatni rovinou odpovédnosti Ufednikd jsou vefejnoprav-
ni delikty odlisné od deliktt disciplinarnich (kazeriskych). Obecné
plati, ze i pii vykonu verejné spravy se Ize dopustit takového de-
liktu. Vychazi se zde z obecného principu pravniho statu, v jehoz
rdmci stat nejen tvoii pravo, nybrz je jim taktéz vazan (potazmo
jiné verejné subjekty od statu odvozené). Vykon verejné spravy
tedy neni principialné vyloucen z okruhu vefejnopravni odpo-
védnosti. Nabizeji se zejména odpovédnost za prestupky a (v pfi-
padé zévaznéjsich poruseni povinnosti) za trestné ciny.

Jde-li o odpovédnost za prestupky, jedna se o kategorii obecnych,
takto v zdkoné vyslovné oznacenych spravnich delikt(i.>' Lze do-
dat, ze odpovédnost za prestupek nelze spojovat s libovolnym
porusenim pravidel vykonu verejné spravy. Poruseni téchto pra-
videl bude mit obvykle svébytné nasledky (napf. v podobé vad
procesnich postupl). Pfestupkovou odpovédnosti se proto nelze
branit libovolnému protipravnimu postupu spravniho ¢i obdob-
ného organu.’? Ztejmé viak nelze vyloucit, ze v nékterych situa-
cich maze dojit i k naplnéni urcité skutkové podstaty prestupku
ze strany Urednikd v rdmci vykonu vefejné spravy.

Skutkové podstaty prestupkll zvlasté zamérené na uredniky exis-
tuji, jsou vsak ojedinélé. Zminit Ize napt. poruseni povinnosti ml-
¢enlivosti podle DR ¢i zékon o stfetu zajm, dle kterého jsou
mezi vefejné funkcionare fazeny také osoby v postaveni vedou-
cich pracovnikd ve statni spravé ¢i samospravé (témto osobam
plynou z tohoto zdkona rizné povinnosti, jejichz nesplnéni vede
k prestupkové odpovédnosti®*).

Ztejmé $irsi moznosti je proto uplatnéni obecnych skutkovych
podstat v prostiedi vykonu verejné spravy. Mdze jit napf. o poru-
Seni obecné povinnosti podrobit se orienta¢nimu vysetieni, zda
neni zaméstnanec pod vlivem alkoholu nebo jinych névykovych
latek. To je samoziejmé otdzkou dodrzovani obecnych pracov-
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Odpovédnost urednikd je
rozvétvenou problematikou
zahrnujici rizné formy
odpovédnosti pro rizné
kategorie ufednikd. Pfitom
neni vylouceno, Ze jedno
protipravni jedndni bude mit
vicero nepfiznivych ndsledkd
(napf. pracovnéprdvni postih,
odpovédnost za prestupek

¢i odpovédnost za Skodu).

népravnich povinnosti,** nicméné samotné odmitnuti mdze byt
taktéz prestupkem.¢ Dalsim prikladem, byt jiz ponékud speku-
lativnim, mUze byt hrubé chovani ufedni osoby k Gcastnikovi Fi-
zeni. Takové vystupovani je obecné zapovézeno, resp. je vadou
postupu spravniho organu.’” Nicméné od urcité intenzity takové-
ho hrubého chovani Ize uvazovat také o spachani prestupku, a to
na zakladé obecné skutkové podstaty prestupku ublizeni na cti
zesmésnénim nebo hrubou urdzkou.*® Neni vylouceno, ze jed-
no protipravni jednani bude mit vicero neptiznivych pravnich na-
sledkd (napt. pracovnépravni postih, odpovédnost za prestupek
a soubézné také odpovédnost za skodu). Je vsak tieba pamato-
vat, Ze nesmi jit o vicero trestnich nasledkd, jelikoz pak by moh-
la byt porusena zasada zékazu dvojiho trestani (ne bis in idem).

Zietelngjsi je pfitomnost zvlastnich skutkovych podstat v pfipa-
dé trestniho prdva, které reguluje trestné ciny trednich osob (kon-
krétnéji jde o trestné ¢iny zneuziti pravomoci Ufedni osoby a ma-

30 Srov. § 60 odst. 1 pism. ) a § 74 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

31 Srov. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

32 Srov. POTMESIL, J. Postih Gfednika za pochybeni pfi vedeni Fizeni. Moderni obec. Dostupné z: https://moderniobec.cz/postih-urednika-za-

pochybeni-pri-vedeni-rizeni/.
33 Srov. § 246 DR.

34 Srov. § 2 odst. 2 ve spojeni s § 23 zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma.

35 Srov. § 106 odst. 4 pism.e) ai) ZPr.

36 Srov.§ 20 anasl. a § 31 odst. 1 pism. p) zékona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Gc¢inky ndvykovych latek.

37 Srov. § 4 odst. 1 SR.

38 Srov. § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
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feni ukolu Ufedni osoby z nedbalosti). Na Gfedniky v ndvaznosti
na vykon verejné spravy viéak mohou dopadat také nékteré dal-
si skutkové podstaty, zejména dotykajici se Sirsi oblasti korupce
(napt. trestny ¢in prijeti Uplatku).*® Trestnépravni odpovédnost
neni charakteristickd pouze vys$sim vyznamem chranénych hod-
not ¢i zostfenymi tresty, ale taktéz jinymi pravnimi nasledky spa-
chani trestného ¢inu. Odsouzeni za (zejména) Umyslny trestny ¢in
totiz mliZe Ustit ve ztratu bezuhonnosti, coz mlze nasledné (jiz
ze zakona) vést k ukon¢eni zaméstnaneckého vztahu k subjektu
verfejné spravy.

Odpovédnost za Skodu v ramci
regresnich uhrad

Ufednici mohou taktéz odpovidat za $kodu zplsobenou vy-
konem verejné spravy. Pfitom plati, Ze pravni rezim této odpo-
védnosti se odviji od povahy vykondvané verejné spravy. Jde-li
o vefejnou spravu tzv. vrchnostenskou, fidi se tato odpovédnost
zékonem o odpovédnosti za skodu.*® Tento zakon neupravuje
,pfimou” odpovédnost urednik( za vady pfi vykonu vefejné moci
vUci poskozenym osobam. Ackoli byly takto nékteré starsi pravni
Upravy konstruovany, tento pristup neni vyhodny, jelikoz gene-
ruje pfilisna rizika pro Gredniky (zejména riziko jiz zminéné nepfi-
mérené odpovédnosti) i poskozené (riziko nesolventnosti skiidce
- urednika). Soucasny pfristup je proto zalozen na odpovédnos-
ti statu ¢i uzemniho samospravného celku,” tedy na odpovéd-
nostnim vztahu mezi poskozenym a témito subjekty, kterym je
pficitatelné jednani ¢i nejednani vykonavatell vefejné moci (or-
gan(, potazmo Urednikd). Tyto subjekty potom nasledné, byly-
-li nuceny skodu nahradit (typicky v penézich), maji proti skutec-
nému plvodci (v¢etné jednotlivého urednika) pravo na regresni
uhradu.*?

Lze vsak dodat, ze odpovédnost ufednikll v rdmci regresnich
uhrad je vyznamné mirnéjsi nezli odpovédnost statu ¢i Uzemni-
ho samospravného celku, a to v fadé ohled(. Jednak neni zalo-
Zena na objektivnim principu jako odpovédnost statu ¢i uzem-
niho samospravného celku, tedy vyzaduje predpoklad zavinéni
na strané odpovidajici osoby. Déle regresni thrada obsahuje li-
mitaci vyse, a to shodné jako ¢ini ZPr v pfipadé odpovédnosti
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zaméstnance za Skodu. Kone¢né Uprava regresnich thrad pfi-
pousti moderacni pravo soudu v ramci rozhodovani o regresni
uhradé. Regresni Uhrada proto, ackoli se na prvni pohled jevi
jako kompenzacni institut, v praxi pokryva jen malé zlomky na-
hrad vyplacenych na zékladé odpovédnosti za vykon verejné
moci. Jeji funkce je tak spise preventivni nezli primarné kompen-
zacni.®

Specifickou otédzkou je, kdy ma dochazet k uplatnéni regresni
Uhrady. Aktudlné je zakon o odpovédnosti za skodu postaven
na principu tzv. oportunity. Tedy i v ptipadé vzniku prava na re-
gresni Uhradu ma stat ¢i uzemni samospravny celek moznost
(prakticky prostor k uvazeni) regresni uhradu nepozadovat. Pro
toto feseni existuji urcité davody, jelikoz vykon verejné moci je
specificky a po urednikovi zkratka nemusi byt vzdy spravedlivé
regresni ndhradu pozadovat. Byt je treba dodat, Ze zdkon o od-
povédnosti za skodu obsahuje fadu vyjimek chranicich aredniky
pred regresnimi Uhradami.** Nékdy ve verejné (politické) disku-
zi preferovanym principem je uplatrovani regresnich uhrad v ka-
zdém jednotlivém pfipadé (ex officio). Ani od tohoto reseni vsak,
s ohledem na naznacené limity regresnich uhrad, nelze o¢ekavat
jejich vyznamnéjsi pozitivni dopad na verejné rozpocty. A to jiz
z toho ddvodu, Ze mnohé pfipady odpovédnosti pfi vykonu ve-
fejné moci viibec nemusi byt spojeny s pochybenim kteréhoko-
li urednika.* Naopak pfilis pfisnym nastavenim regresnich thrad
muze byt dotéena jiz zminovana pfimérenost odpovédnosti.

Soucasné lze dodat, ze existence urcitého pochybeni pfi vykonu
verejné moci je$té neznamena automaticky vznik prava na na-
hradu skody, potazmo prava na regresni Uhradu. Nutnym pred-
pokladem je pochopitelné vznik skody a dale pficinna souvislost
mezi ni a pochybenim pii vykonu vefejné moci.* Oboji neni sa-
moziejmé a musi byt prokazovéno (a to zpravidla poskozenym),
neziidka jde o rozhodujici otdzky v rdmci tzv. predbézného uplat-
néni prava (v piipadé odpovédnosti statu) ¢i v navazujicim fize-
ni pred civilnimi soudy. Odpovédnost za skodu proto neni sankci
za poruseni povinnosti Urednikd, nybrz ,pouze” nasledkem reali-
zované kompenzace poskozeného. A to i v tom smyslu, ze v rdm-
ci regresni Uhrady nelze pozadovat vice, nez bylo poskytnuto po-
Skozenému (pravidlem bude opacna situace).

39 Srov. § 329 az 331 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

40 Zé&kon ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad).

41 Pficemz je aktudlné predmétem legislativniho procesu rozsifeni tohoto okruhu také o spolecenstvi obci (srov. snémovni tisk ¢. 845 pro 9. volebni
obdobi); nadale neodstranénou vsak zlstava mezera v podobé subjektli netizemni samospravy, kterym timto zakonem povinnost k ndhradé

Skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci zalozena neni.

41 Srov. § 16 az 18, resp. 22 az 25 zékona o odpovédnosti za skodu.

43 Podrobnéji viz SVOBODA, T., VAVRUSOVA, L. Sank¢ni povaha regresnich Ghrad. In: SKULOVA, S. a kol. (eds.). COFOLA 2019: Cdst IX. Atypické podoby
trestdni ve verejné spravé: Sbornik z konference. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2019, s. 37-47.

44 Narok na regresni Uhradu tak napf. nelze uplatiovat proti Urednim osobam, které se fidily prikazem nadtizeného, ¢i obdobné nevznikne pravo
na regresni hradu v pfipadé, kdy bylo vydani nezékonného rozhodnuti ddsledkem nespravného pravniho nazoru ptislusného orgénu (srov. § 16

a 17 zékona o odpovédnosti za Skodu).

45 Typicky jde o pfipady odpovédnosti za nepfimérenou délku fizeni, kterd pfedstavuje jeden z vyslovné definovanych pfipadd nespravného
uredniho postupu (srov. § 13 ¢i 22 zakona o odpovédnosti za $kodu). K porudeni prava na pfimérenou délku fizeni ovsem mUze dojit, i kdyz

nebyly poruseny procesni [haty.

46 Podrobnéji napt. SIMON, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019.

74

www.kdpcr.cz

%_ zpét na obsah



Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

Jina odpovédnost za Skodu

Ufednici mohou odpovidat za $kodu také v jinych pfipadech nez-
li pfi vykonu verejné moci, na které nedopada zakon o odpovéd-
nosti za $kodu. Tyto pfipady budou spise vyjimecné (judikatu-
ra NS totiz chape oblast vykonu vefejné moci velmi siroce), nelze
je vsak zcela vyloucit. Typicky mize jit o odpovédnost za Sko-
du v rdmci poskytovani nékterych verejnych sluzeb na nevrch-
nostenském principu, na kterém se podileji také urednici verej-
né spravy. V takovém pfipadé se vychézi z obecné odpovédnosti
v pracovnim pravu, kde je upravena odpovédnost za skodu zpu-
sobenou zaméstnancem zaméstnavateli ¢i naopak.

Slozitéjsi otazkou je, kdo odpovida v pfipadé skody zplisobené za-
méstnancem treti osobé. Z aktualni pravni Upravy v obcanském za-
koniku se jevi, Ze zaméstnavatel a zaméstnanec maji odpovidat so-
lidarné, pricemz poskozeny muize volit, na koho se se svym pravem
obrati.’ Judikatura NS ovsem piimou odpovédnost zaméstnance
vylucuje s poukazem na potiebu zvlastni ochrany zaméstnancud.*®
Zaméstnavatel ma nasledné vici zaméstnanci regres s jiz zminény-
mi limitacemi odpovédnosti zaméstnance.*

Dodejme vsak, ze pfipadna zména judikatury k vykladu OZ se ne-
dotyka odpovédnosti za vykon vefejné moci, kde je zdkon o od-
povédnosti za skodu zvlastni Upravou ve vztahu k obecné sou-
kromopréavni Upravé. Kde vsak mohou zaméstnanci verejné
spravy odpovidat za skodu piimo jiz dnes, je tzv. exces. Jedna se
o pripady, kdy by uredni osoba pfi své ¢innosti sledovala vylu¢né
své vlastni zajmy, nikoli vykon vefejné spravy (uvedené plati jak
pro odpovédnost za vykon vefejné moci, tak pro odpovédnost
v pracovnépravnich vztazich).

Jiné formy odpovédnosti

Soucasné je vhodné kratce upozornit, ze dosavadni vyklad
neni ani zdaleka vycerpavajici.®® Jednak Ize identifikovat nékte-
ré dalsi formy pravni odpovédnosti. Existuji zejména v oblas-
ti hospodareni s verejnym majetkem. Poruseni povinnosti v této
oblasti mlze vést ke specifické trestnépravni odpovédnosti,”
ale taktéz k nékterym formam majetkové odpovédnosti spoje-
né s rozhodovanim v zalezitostech vefejného majetku, kde mo-
hou uUrednici odpovidat jako ¢lenové organt pravnickych osob
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(napf. v podobé odpovédnosti tfednika ,vyslaného” jako ¢lena
voleného organu obchodni spolec¢nosti s Ucasti vefejného sub-
jektu — zaméstnavatele®?).

Jiné formy odpovédnosti oviem mohou zahrnovat také odpovéd-
nost mimopravni. Pfikladem je poruseni etickych pozadavkd (ty-
picky zachycenych v tzv. etickych kodexech), se kterymi pravo spo-
juje ur¢ité sankéni nasledky. Ufednici se proto museji vyvarovat
nejen chovani explicitné pravné nedovoleného, ale v mnohych pi-
padech také nedovoleného pravidly profesni etiky (byt disledné
vzato mohou byt nasledky téchto poruseni stéle pravni). V nékte-
rych ptipadech ale mohou mit moralni povahu dokonce i samotné
sankce. Napf. principy dobré spravy verejného ochrance prav po-
zaduji, aby v piipadé, kdy spravni organ udéld chybu, tuto chybu
pfiznal a pisemné se za ni omluvil dotéené osobé.** Takova povin-
nost poskytnout omluvu ovsem z pravniho fadu explicitné neply-
ne (resp. zdkon o odpovédnosti za Skodu je konstruovan odlisné,
kdy je pfipadna omluva poskytovéna jinak), presto jeji spInéni pod-
I1éha kontrolni ¢innosti ochrance v roviné dodrzovani mimoprav-
nich pozadavk pfi vykonu verejné spravy.>*

Zavér

Jak je patrné, odpovédnost urednikll je pomérné rozvétvenou
problematikou. Tento text proto mohl poskytnout jen hruby na-
stin rznych forem odpovédnosti. Ma-li pak byt v zavéru zdlraz-
néno to nejpodstatnéjsi, domnivame se, Ze pozornost si zasluhu-
ji zejména zmény, kterych od pocatku tohoto roku doznal zakon
o statni sluzbé. Zde doslo k opusténi dfivéjsi zfetelné verejno-
pravné pojaté karné odpovédnosti (odpovédnosti za disciplinar-
ni delikty) ve prospéch procesné jednodussi, ale v zakladu zfejmé
stale vefejnopravni odpovédnosti. A to se zakladnim cilem zjed-
noduseni a zrychleni jejiho uplatiiovani. To je obecné relevant-
ni opodstatnéni. Z naseho pohledu zde vsak vyvstava rada ota-
zek ohledné povahy jednotlivych ukon( v rdmci tohoto nového
modelu a blizsich pravidel jeho uplatiovani. Pokud bychom totiz
dospéli k zavéru, Ze na nové konstruovanou odpovédnost se stale
uplatnuji obecnd vychodiska spravniho trestani a jednotlivé uko-
ny (zejména vytka a pisemné napomenuti) jsou samostatné pre-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi, k podstatnému zefektivné-
ni této odpovédnosti dojit nemusi.

47 Jedna se o slozitéjsi diskusi k vykladu § 2914 OZ (jde o tzv. odpovédnost za pomocniky, pod které spadaji také zaméstnanci).

Judikatura k této otazce: https://pravo21.cz/podcasty/judikatura-odpovednost-pomocnika.

49 Srov. § 251 odst. 2 ve spojeni s § 257 a nasl. ZPr.

50 Pro hlubsi vychodiska odpovédnosti Gfednik(i Ize odkazat na literaturu; napf. POMAHAC, R. Ufednici a (ne)odpovédnost. In: POMAHAC, R. a kol.
Verejnd sprdva za rozcestim: Prdvni reflexe. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2013, s. 89-116.

51 Srov. § 220 a 221 trestniho zékoniku a zde upraveny trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku.

52 Podrobnéji MOCEK, M. K pravni Upravé odpovédnosti Ufednika tzemniho samospravného celku za skodu ve vazbé na jeho ,vyslani” do organu

podnikajici pravnické osoby. Sprdvni prdvo, 2015, ¢. 4-5, s. 2013-222.

53 Viz princip odpovédnosti v tzv. desateru principl dobré spravy ochrance: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-

dobre-spravy.pdf.

54 V mezich jeho plsobnosti je totiz také soulad kontrolovanych spravnich ¢innosti s principy dobré spravy (srov. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.,

o vefejném ochranci prav a o ochranci prav déti).

www.kdpcr.cz

75

%_ zpét na obsah



Ruceni a odpovédnost statutaru

Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

K odpovednosti stathiho
zamestnance za majetkovou

Cci nemajetkovou ujmu
zpusobenou sluzebnimu uradu

doc. JUDr. Katerina
Frumarovd, Ph.D.,

Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci

Uvod

Problematika odpovédnosti za Skodu, resp. Ujmu, a otdzka jeji
nahrady predstavuje institut, kterému se vénuje fada pravnich
odvétvi. Prfedmétem nasledujiciho textu bude analyza odpo-
védnosti statniho zaméstnance za majetkovou ¢i nemajetkovou
Ujmu zpUsobenou sluzebnimu Gfadu. Jde o materii, na kterou do-
padaji jak verejnopravni predpisy (zejména zakon o statni sluz-
bé), tak i predpisy prava soukromého (predevsim zékonik prace).
Neni proto vzdy jednoduché se v této oblasti zorientovat, a to at
jiz jde o otazky hmotnépravni, ¢i procesnépravni. Co do nékte-
rych otazek stale nepanuje shoda na jejich fedeni. Clanek se za-
méfuje zejména na analyzu charakteru odpovédnosti statniho
zaméstnance a na predpoklady pro jeji vznik, jakoz i urceni vyse
Skody. Souc¢asné zodpovida otazku, zda se o narocich z této od-
povédnosti rozhoduje dle soukromopravnich predpisti nebo zda
jde o fizeni ve vécech sluzby dle zdkona o statni sluzbé s podpr-
nym vyuzitim spravniho fadu. Cilem je téz poukdzat na sporné
aspekty a navrhnout odpovidajici (aplikacni a vykladova) reseni.

Charakter odpovédnosti statniho
zaméstnance a predpoklady jejiho vzniku

Pokud statni zaméstnanec zpUsobi sluzebnimu uradu (potaz-
mo tedy statu) majetkovou ¢i nemajetkovou tjmu, zékon o stét-

ni sluzbé' v § 123 odst. 1 k tomuto stanovi, ze ,ndhrada majet-
kové a nemajetkové ujmy vzniklé sluzebnimu tGradu nebo stdtnimu
zaméstnanci se ridi ¢dsti jedendctou zdkoniku prdce.? Plnéni pra-
covnich tkold podle zdkoniku prdce se pro tcely tohoto zdkona po-
vazuje za plnéni sluZzebnich ukold.” Jde tedy o vcelku stru¢nou
upravu, odkazujici na jiny pravni (soukromopravni) predpis.
Nahlédneme-li do zakoniku prace, § 250 odst. 1 uvadi, ze za-
méstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli skodu, kte-
rou mu zpuUsobil zavinénym porusenim povinnosti pfi plné-
ni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Je tfeba
téz Uvodem upozornit, ze § 123 ZSS byl s uc¢innosti od 1. 1. 2025
novelizovan zékonem ¢. 448/2024 Sb., a velmi vyznamné. Dua-
vodova zprava k tomuto osvétluje, ze ,se nové navrhuje vyslov-
né stanovit, ze ndhrada majetkové a nemajetkové ujmy vzniklé slu-
Zebnimu uradu nebo stdtnimu zaméstnanci se ridi obecné cdsti
jedendctou zdkoniku prdce. Tim je zajisténo, Ze v pFipadé ndhra-
dy majetkové a nemajetkové tijmy je u stdtnich zaméstnancii
postupovdno stejné jako u zaméstnancii, ktefi pracuji v zd-
kladnim pracovnéprdvnim vztahu.”

Pro statniho zaméstnance tato konstrukce znamena, ze zamést-
navatel (tj. stat) ma pravo, nikoli vSak povinnost, pozado-
vat po zaméstnanci nahradu Gjmy, kterou mu zavinéné zpu-
sobil. Souc¢asné je pIné v dispozici zaméstnavatele i to, v jaké vysi
bude tuto nahradu po statnim zaméstnanci pozadovat. Pokud
se ale rozhodne nahradu skody pozadovat, je zaméstnanec po-
vinen ji nahradit. Casto v této souvislosti zaznivéa otazka, zda je
tato koncepce vhodna (a to s ohledem na to, Ze jde o0 zaméstnan-
ce statu a o hospodareni s vefejnymi financemi). Mam za to, ze
ano. Podivame-li se napf. i na Upravu uplatiiovani tzv. regresnich
Uhrad ze strany statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., vyplyva z ni, Ze
stat (i uzemni samospravny celek) ma také pravo, nikoli povin-
nost, uplatnit sv(j ndrok na regresni thradu.* Je tedy véci sprav-
niho uvazeni statu, zda narok uplatni ¢i nikoli. Dalsim podpr-
nym argumentem pro vhodnost této koncepce je skutecnost, ze
vykon verejné spravy je velmi ndro¢nou odbornou a pravni cin-

1 Zéakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale téz ,ZSS").
2 Z&kon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale téz ,ZPr").
3 Duvodova zprava k zakonu ¢. 448/2024 Sb.

4 Srov. dikci § 16 a 17 zakona ¢. 82/1998 Sb., jakoz i dGvodovou zpravu k tomuto zékonu.
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nosti. Soucasné se uredni osoby potykaji i s pomérné roztristé-
nou a rychle se ménici pravni Upravou, nadto casto dotvarenou
rozhodovaci praxi soudl. Proto individualizovany postup a moz-
nost zvazeni uplatnéni naroku ve vztahu ke kazdému jednotlivé-
mu pfipadu a zaméstnanci je vhodnym pfistupem. Naopak auto-
matizované a pausalizované feseni (a pozadovani ndhrady ujmy)
by mohlo mit fadu negativnich dopadi (vyhybani se rozhodo-
vani spornych ¢i slozitych pfipadq, striktné formalisticky pristup
urednika, nezdjem obcanl o vykon cinnosti v ramci statni sluz-
by a dalsi).?

Nelze vsak opomenout skutecnost, ze stat, obdobné jako obce
¢i kraje, ma specifické postaveni, jimz se mdze v nékterych as-
pektech odlisovat od ,soukromopravnich” zaméstnava-
teld. Tj., ze miZe byt limitovan dalsimi zakonnymi povinnost-
mi ¢i omezenimi, které plynou predevsim ze zakona o majetku
CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Upozornit je tfe-
ba zejména na § 14, ktery v odst. 1 zd{irazfiuje Ucelnost a hos-
podarnost nakladani s majetkem statu, a v odst. 4 pak stanovi,
ze ,prislusnd organizacni slozka disledné vyuzivd vsechny prdv-
ni prostiedky pri uplatriovdni a hdjeni prdv stdtu jako vlastnika
a pfi ochrané majetku pred neoprdvnénymi zdsahy a vcas uplat-
nuje zejména prdvo na ndhradu skody...”. Nicméné ani povin-
nost péce fddného hospodare nemusi vzdy nutné znamenat
povinnost sluzebniho Ufadu pozadovat pausalné v kazdém pfi-
padé a po kazdém statnim zameéstnanci nahradu zplUsobené
Skody. Vedle jiz vyse uvedenych rizik pfistupuji i dalsi (ndklady
na soudni spory, vyssi zatizeni soudni soustavy apod.). Problé-
mem muze byt ijednoznacné urceni osoby odpovédné za tjmu,
resp. vymezeni jejiho podilu zavinéni na zplisobené 4jmé, kdy
v oblasti vefejné spravy se na urc¢itém postupu ¢i rozhodovacim
procesu mUize podilet vicero Urednich osob, v¢. predstaveného,
jednotlivé faze postupu se casto prolinaji ¢i vzajemné podminu-
ji, nebo mohou predur¢ovat dalsi postup, popf. jiz i samotny vy-
sledek postupu ¢i fizeni.

Odpovédnostni pravni vztah ma sekundarni charakter, coz zna-
mena, ze podminkou jeho aktivace je poruseni pravni povinnos-
ti vyplyvajici z primarniho pravniho vztahu, kterym je sluzebni
pomér. Pfedpokladem vzniku odpovédnostniho pravniho vzta-
hu je pak s ohledem na § 250 ZPr ve spojeni s § 123 ZSS: poruseni
pravni povinnosti, vznik Gjmy, pfi¢inna souvislost mezi po-
rusenim konkrétni pravni povinnosti a vzniklou tjmou a ko-
necné zavinéni.® Tyto predpoklady musi byt naplnény kumula-
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tivné. K poruseni pravni povinnosti mze dojit prdvnim jednanim,
které zahrnuje jak konani, tak opomenuti, pficemz pravné jednat
Ize vyslovné nebo jinym zplisobem nevzbuzujicim pochybnost
o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. Povinnosti plynou stat-
nimu zaméstnanci nejen z pravnich predpisq, ale také ze sluzeb-
nich predpist ¢i prikazl k vykonu sluzby.

Ujmou se rozumi zasah do préav a pravem chranénych zajma po-
skozeného, zahrnujici jak Ujmu majetkovou (skodu), tak i Ujmu ne-
majetkovou (imaterialni). Skoda je vzdy objektivné vyjadFitelna
vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je napravitelna poskytnu-
tim majetkového pInéni. Nemajetkovd Ujma je ujmou imaterialni,
ktera vznikd, aniz by doslo (nad rdmec vzniklé skody) ke zméné roz-
sahu jméni poskozeného. Jedna se o utrpéni na nehmotnych hod-
notach, které se dotykaji moralni integrity poskozené osoby, mezi
néz patii zejména jeji dlistojnost, ¢est, dobra povést, ale i jiné hod-
noty.” Mezi porusenim povinnosti a Gjmou musi byt vztah pficiny
a nasledku. Plati, ze ,poruseni pracovnich povinnosti zaméstnancem
nemusi byt jedinou pricinou vzniku Skody; musi vsak byt jednou z pri-
¢in, a to ddlezZitou, podstatnou a znac¢nou™”8

Konec¢né pokud jde o zavinéni, je chdpano jako vnitini psychic-
ky vztah skidce k vlastnimu protipravnimu jednani a k vysledku
tohoto jednani, tj. ke vzniku Gjmy.° Tento vztah je podle kombi-
nace prvku intelektudlniho a volniho vyjadren jako pfimy nebo
nepfimy Umysl nebo jako védoma nebo nevédomd nedbalost.
S ohledem na skute¢nost, ze ZPr vyslovné nestanovi, jaka forma
zavinéni je treba k zalozeni odpovédnosti zaméstnance, plati, ze
ke vzniku odpovédnostniho pravniho vztahu postacuje zaviné-
ni ve formé nedbalosti, a to nedbalosti nevédomé.' Pti nevédo-
mé nedbalosti skldce (tj. statni zaméstnanec) nevédél, ze svym
jednanim muze zplsobit Skodu, ackoli o tom vzhledem k okol-
nostem a ke svym osobnim pomérdm védét mél a mohl. Kom-
binuji se zde tedy jak skutec¢nosti objektivni (,okolnosti, ,vé-
dét mél”), tak subjektivni (,osobni poméry*, ,védét mohl”), které
musi byt naplnény kumulativné. U nedbalostniho zavinéni chy-
bi volni slozka, tzn. pachatel nasledek zplsobit nechce, ani s tim
neni srozumén. Méfitkem nedbalosti tak je zachovani urcité miry
opatrnosti, nedbalostné jednd ten, kdo zaroveri: a) nedodrzuje
miru opatrnosti, ke které je v ramci okolnosti povinen - objektivni
vymezeni, a b) podle svych subjektivnich moznosti je také scho-
pen miru opatrnosti dodrzovat - subjektivni vymezeni." Povin-
nost prokazat zavinéni statniho zaméstnance tizi sluzebni urad,
resp. sluzebni organ.

5 Shodné téz stanoviska vlady k navrhiim nékterych novel zdkona ¢. 82/1998 Sb., tykajicich se zmény piistupu k regresnim thradam: stanovisko
vlady k ndvrhu novely zdkona ¢. 82/1998 Sb., snémovni tisk 335, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?0=7&t=335, obdobné stanovisko vlady k ndvrhu novely zdkona ¢. 82/1998 Sb., snémovni tisk 23, Poslaneckd snémovna, 7. volebni

obdobi, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=23.

6 HREBIKOVA, I. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021. Vyklad k § 123 ZSS, dostupné na www.beckonline.cz.

7 PASEK, M. Komentar k § 2894. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2024. Viz téz JIRASKO, V.
Nahrada majetkové a nemajetkové Gjmy v agenturnim zaméstnavani. Casopis pro prdvni védu a praxi, 2021, €. 3, s. 595.

8 Viz rozsudek NS ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.
9 Viz napt. rozsudek NS ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.
10 HREBIKOVA, I. a kol., op. cit. sub 6.

11 Podrobnéji viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. Vyklad k § 16 TZ. Dostupné na www.beckonline.cz.
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Procesni postup pfi uplatnéni naroku
na nahradu ujmy

Klicovou otazkou spojenou s odpovédnosti za Ujmu je pak ta,
v jakém procesnim rezimu a podle jakych pravnich predpist ma
byt postupovano pfi stanoveni povinnosti statniho zaméstnance
k ndhradé ujmy zplsobené sluzebnimu uradu. Ma byt tato otazka
projednana v soukromopravnim rezimu, postupem dle ZPr,
anebo se jedna o (vefejnopravni) fizeni ve vécech sluzby,
které bude vedeno dle ZSS se subsidiarnim vyuzitim SR? Ten-
to aspekt ma vyrazny dopad i na podobu nasledné soudni ochra-
ny. Jiz tvodem Ize predeslat, ze az do 1. 1. 2025 $lo o velmi nepfe-
hlednou oblast.

Do pocatku roku 2025 totiz nepanovala shoda, jak procesné po-
stupovat, pricemz se lisily nazory nauky, soudll i predstaviteld
statni spravy. Poradni sbor ve svém stanovisku z roku 2016 kon-
statoval,'? Ze , proces rozhodovdni o odpovédnosti stdtniho zamést-
nance nebo sluzebniho uradu za skodu nebo nemajetkovou tjmu
podle cdsti Sesté zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, je jednim
z druhu rizeni ve vécech sluzby”. Dle stanoviska sice rozhodovani
o nahradé neni vyslovné uvedeno v § 159 odst. 1 ZSS, pfesto je
ho tfeba - vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodovani o pravech
a povinnostech - zahrnout mezi skupinu rozhodovani o pravech
a povinnostech statnich zaméstnancd, tj. rozhodovani v fize-
ni ve vécech statni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze ve vécech slu-
zebniho poméru ma vzdy jednat a rozhodovat sluzebni organ,
musi byt také rozhodovani o povinnosti nahradit Ujmu povazo-
vano za jeden z druh fizeni ve vécech sluzby, ackoli neni vyslov-
né uvedeno v § 159 odst. 1 ZSS. Pokud § 123 odst. 1 a § 124 odst. 1
ZSS (ve znéni do 1. 1. 2025) uvadi, Zze odpovédnost za skodu stat-
niho zaméstnance i odpovédnost za skodu sluzebniho Ufadu se
fidi ZPr, |ze tento odkaz chapat dle Poradniho sboru pouze jako
odkaz hmotnépravni.?

Pokud jde o predstavitele pravni nauky, komentar I. Hrebikové
a kol. vychazi z vyse uvedeného Zavéru Poradniho sboru a doda-
va, Zze pravni povaha sluzebniho poméru statnich zaméstnanct,
Jktery md verejnoprdvni, stdtnémocensky charakter, vybizi k uvaze
0 jiném prdvnim rezimu v procesnéprdvni roviné, nez by bylo pouzi-
ti zdkoniku prdce, ktery md soukromoprdvni povahu, i kdyz s nékte-
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rymi vefejnoprdvnimi prvky”!* Pichrt a kol. uvadi, Ze se na oblast
nahrady skody zplsobené statnim zaméstnancem sluzebnimu
uradu pouziva komplexné ustanoveni ZPr. Pokud pak jde o vysi
pozadované skody, tuto urcuje sluzebni urad.”® Déle tito autofi
podotykaji, ze postupy pfislusnych organt ve vécech sluzby ne-
upravené v § 159 ZSS budou mit charakter spravniho fizeni dle
SR. Z ustanoveni ZSS o fizeni ve vécech statni sluzby by se pak
na takové pfipady vztahovala ustanoveni kompetencni.'® Konec-
né Kottnauer, Piib a kol. pouze stru¢né konstatuji, ze v otdzce na-
hrady skody se postupuje dle ZPr.”

Stejné roztfisténd jako nauka se pak jevila i soudni judikatu-
ra. Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 8 A 85/2019
uvedl: ,Prislusny sluZebni orgdn neni oprdvnén vést fizeni o nd-
hradé ujmy na zdravi stdtniho zaméstnance vzniklé v souvislos-
ti s vykonem stdtni sluzby. Takovd pravomoc mu totiz nevyplyvd
7z § 159 odst. 1 zdkona ¢. 234/2014 Sb., o stdtni sluzbé, v némz jsou
taxativné vymezeny pripady, v nichZ je ddna pravomoc prislusné-
ho sluzebniho orgdnu k vedeni fizeni ve vécech sluzby. K prezkumu
ndrok ve vécech ndhrady za Gjmu na zdravi vzniklé v souvislos-
ti s vykonem sluzebniho poméru jsou tak prislusné civilni soudy.”"®
Své zavéry dovodil tento soud ze skutec¢nosti, ze rozhodova-
ni o ndhradé Ujmy na zdravi nelze podradit pod zadnou z po-
loZek vyctu uvedeného v § 159 odst. 1 ZSS, a jelikoz tento vy-
Cet je zcela zjevné vyctem taxativnim, nelze ani rozsah polozek
rozsifovat.” Zcela opacné se k dané otadzce postavil v jiném roz-
sudku tentyz Méstsky soud v Praze.?® Véc resil v roce 2022 také
zvlastni sendt rozhodujici podle zakona ¢. 131/2002 Sb., pficemz
ve svém usneseni ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. Konf 7/2021, dospél
k nasledujicim zavérdm: Co do institutd, které nejsou uvedeny
ani v jednom z odstavcud § 159 ZSS, zfejmé nelze nez konstato-
vat, Ze pokud v ZSS neni zakotvena zvlastni Uprava a je-li v kon-
krétnim pfipadé rozhodovano o zalozeni, zméné, nebo zruseni
prava nebo povinnosti statniho zaméstnance (§ 9 SR), jde o fize-
ni ve véci sluzby, v ramci néhoz by mélo byt postupovano podle
ustanoveni ZSS upravujicich fizeni ve vécech sluzby a subsidiar-
né podle ustanoveni SR.2' K témto zavérdm lze mit viak vyhra-
dy, kdy s ohledem na dikci § 159 ZSS, jakoz i z pouzité legislativni
techniky jednoznacné plyne, ze by se mélo jednat o vycet ta-
xativni. A neexistuje-li jednozna¢na kompeten¢ni norma, kterd
stanovi, Ze ve véci nahrady skody ma sluzebni orgdn rozhodovat

12 Zavér ¢. 5 ze zasedani Poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 3. 6. 2016.
Dostupné na https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

13 Tamtéz.
14 HREBIKOVA, I. a kol., op. cit. sub 6.

15 PICHRT, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 396-399.

16 Tamtéz, s. 510-513.
17 KOTTNAUER, A., PRIB, J. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Ostrava: Sagit, 2015.

18 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 8 A 85/2019.

19 Tamtéz.

20 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 3 Ad 13/2016, a na ného navazujici rozsudek NSS ze dne 19.7. 2018, sp. zn.

7 Ads 89/2018.

21 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. Konf 7/2021. Shodné rozhodl zvlastni senat i v dalSim svém usneseni ze dne 23. 6. 2022,

sp. zn. Konf 28/2021.
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v ramci spravniho fizeni, nelze vést tvahy v tom sméru, Ze pro-
jednani a stanoveni ndhrady skody zplsobené statnim zamést-
nancem ma povahu spravniho fizeni (tedy vefejnémocenské
¢innosti). Tudiz by se dle mého nazoru spise mélo jednat o po-
stup, resp. rezim soukromopravni, realizovany na zakladé ZPr.

Situaci v8ak s ucinnosti od 1. 1. 2025 vyfesila jiz vyse zminé-
nd novela ¢. 448/2024 Sb., kdy zdkonodarce védomé reagoval
na vyse popsanou, neuspokojivou situaci: ,Konecné se navrhu-
je vyjmout rozhodovdni o ndhradé majetkové a nemajetkové
ujmy z Fizeni ve vécech sluzby. Jednalo se vZzdy o komplikovanou
materii, kdy se na rezimu, v némz by méla byt rozhodovdna, zpo-
cdtku neshodovaly ani soudy. Vzhledem k tomu, Ze sluZzebni tra-
dy byly pred prijetim zdkona o statni sluzbé navyklé na soukro-
moprdvni rezim, pokud jde o oblast odpovédnosti za majetkovou
a nemajetkovou ujmu, a prdvé urceni, Ze po prijeti zakona o statni
sluzbé o téchto vécech rozhoduje sluZzebni orgdn v fizeni ve vécech
sluZebniho poméru, prineslo znacné obtize a kontroverze (napr. po-
kud jde o oprdvnéni sluzebniho orgdnu moderovat vysi Skody urce-
nou k ndhradé stdatnim zaméstnancem), navrhuje se tuto zdleZitost
vyjmout z reZimu sprdvniho fizeni a navradtit k plné soukromo-
prdvnimu rezimu.”?? Pfi ndhradé Ujmy se tak nové postupuje
vyluéné podle ZPr, popt. dle OZ. Zaloby ve véci nahrady ma-
jetkové a nemajetkové ujmy projednavaji a rozhoduji sou-
dy v ob¢anském soudnim fizeni. Odmitne-li tedy odpovédny
statni zaméstnanec podle ZPr uznat svou povinnost k nahradé
majetkové nebo nemajetkové ujmy nebo ji po vyzvé nenahra-
di, ndrok na ndhradu Ujmy se uplatni na zakladé zaloby podané
u obecného soudu.

Pfi stanoveni vyse pozadované nahrady skody je tfeba vycha-
zet z pfislusnych ustanoveni ZPr (z jeho casti jedendcté), na né-
hoz ZSS odkazuje. Z celkové koncepce a dikce jednotlivych
ustanoveni se podavd, ze ZPr stoji na koncepci, kdy vysi ,po-
zadované” nahrady Gjmy urcuje zaméstnavatel (§ 262 ZPr).
Soucasné ze ZPr nevyplyva, ze by bylo povinnosti zaméstnava-
tele pozadovat po zaméstnanci vzdy ndhradu Ujmy v plné vysi
(vyjma zdkonem stanovenych vyjimek). Ostatné jde o logickou
konstrukci, kdy ma byt ponechéano na vuli toho, komu byla tjma
zpUsobena, aby stanovil, v jaké vysi ji pozaduje nahradit. Do-
mnivam se, Ze toto pravidlo by mélo byt aplikovano i v pfipa-
dé statnich zaméstnancd a jimi zpGsobené Ujmy. Kazdy pfipad
by mél byt posuzovan individualné a mély by byt zohlednény
vsechny okolnosti a specifika dané situace. Obecné je tieba re-
flektovat pfi stanoveni vyse ndhrady zejména osobni a majet-
kové poméry statniho zaméstnance, okolnosti vzniku skody,
dosavadni pracovni vysledky, miru a formu zavinéni, popt. i dal-
$i hlediska, vzdy s ohledem na kazdy jednotlivy pfipad. Vhod-
nym pristupem lze totiz minimalizovat ptipadnou soudni obra-
nu statniho zaméstnance a s tim spojené naklady statu, jakoz
i rychleji ziskat tuto ndhradu pro stat. Individudlni pristup ma
pozitivni dopad téZ na moznosti statniho zaméstnanci zavazek
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radné a vcas splatit, a tedy eliminaci pfipadnych exeku¢nich fi-
zeni a dalSich vydajl pro stat. Z obecnéjsiho uhlu pohledu pak
tato individualizace zmirriuje mozné obavy a neochotu obcant
plsobit profesné ve statni spraveé.

Zaveéry

Z vykladu stéavajici pravni upravy (ZSS ve spojeni se ZPr) se po-
dava, ze pozadovat ndhradu (majetkové ¢i nemajetkové) ujmy
po statnim zaméstnanci predstavuje zakonem danou moznost
statu, resp. sluzebniho Gfadu, pficemz by se v zddném pfipa-
dé nemél uplatnovat pausalizujici pfistup a tyto nédhrady by ne-
mély byt vymahany automaticky. Bezpochyby by v kazdém jed-
notlivém pfipadé mély byt ze strany statu posouzeny okolnosti
konkrétniho pfipadu, posouzeno naplnéni cill, ke kterym ma na-
hrada skody, resp. Ujmy (obdobné jako regresy), sméfovat, zavaz-
nost pochybeni (zejména ve smyslu toho, zda jde o zjevny ex-
ces pii vykonu verejné spravy), ¢i jeho opakovanost. Zohlednény
by mély byt taktéz objektivni podminky pro fadny vykon spra-
vy a plnéni povinnosti (persondlni ¢i technické zabezpeceni), ja-
koz i slozitost véci po pravni i skutkové strance. Mélo by se vycha-
zet predevsim z toho, ze zakonny vykon verejné spravy jakozto
sluzby verejnosti ma byt spole¢nym cilem vsech subjektl verejné
spravy i osob ji v praxi redlné vykondvajicich, pficemz vzijemné
vztahy mezi nimi by mély spocivat primarné na principu spolu-
prace, metodického a odborného vedeni a pomoci, jakoz i vza-
jemné divére a partnerském vztahu. Soucasnou koncepci proto
povazuji za vhodné zvolenou.

Velmi pozitivné pak hodnotim zmény provedené novelou za-
kona o stéatni sluzbé ¢. 448/2024 Sb. Do konce roku 2024 bylo
sporné, zda ma byt postupovano pfi stanoveni povinnosti stat-
niho zaméstnance k ndhradé Ujmy zplsobené sluzebnimu ura-
du dle ZPr, anebo se jedna o (vefejnoprdvni) fizeni ve vécech
sluzby, které bude vedeno dle ZSS se subsididarnim vyuzitim
SR. Lisily se nazory nauky i soudni praxe, kdy nakonec preva-
zZilo (s ohledem na vyse uvedené rozhodnuti tzv. zvlastniho se-
natu) pojeti, ze rozhodovani o ndhradé skody a jeji vysi ve vzta-
hu ke statnimu zaméstnanci je spravnim fizenim, resp. fizenim
ve vécech sluzby. Sluzebni organ zde vrchnostensky rozhoduje
o povinnosti statniho zaméstnance nahradit zplsobenou sko-
du. Od 1. 1. 2025 nicméné dochazi k zdsadni zméné a dle sta-
vajici Upravy jiz tyto naroky budou projednavany v rezimu ZPr,
coz Ize jen pfivitat.

22 Divodova zprava k zakonu ¢. 448/2024 Sb.
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Odpovednost statu za skodu
zpusobenou financnhimi urady

Magr. Katerina Devlin,

advokdtka,
Deloitte Legal,
advokdtni kanceldr

Nespravné ¢i nezakonné rozhodnuti, jednani nebo necinnost fi-
nan¢niho Ufadu mize danovému subjektu zplsobit vznik djmy.
Poskozeny se v takovém pfipadé muize po statu domahat nahra-
dy skody. V tomto c¢lanku si pfiblizime podminky odpovédnos-
ti statu za Skodu z titulu nezdkonného rozhodnuti nebo nesprav-
ného uredniho postupu s dirazem na specifika narokl v oblasti
dani.

Nahrada §kode1/ a pausalizovana nahrada
Skody v danic

Ustavnépravni zaklad odpovédnosti statu za Gjmu zpUlsobe-
nou nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim po-
stupem je zakotven v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (,Listina”).! Pradva na nadhradu skody se Ize domahat pouze
za podminek stanovenych zakonem,? ktery vsak narok na na-
hradu skody ,nemdze zcela anulovat (negovat), a tim tedy ustav-
né zarucené zdkladni prdvo, byt toliko v urcitych pripadech, poprit*“3
Zakonem, na ktery Listina odkazuje, je zakon ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za Skodu zpUsobenou pfi vykonu verejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym trednim postupem a 0 zméné zako-
na Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notafsky Fad) [,0dpSk“]. Podle OdpSk stat odpovida za kodu
zplsobenou nezakonnym rozhodnutim a nespravnym urednim

postupem. V praxi se Ize setkat i s odpovédnosti statu z titulu jiné
skutkové podstaty, pficemz pro oblast dani je relevantni prede-
vsim odpovédnost statu za poruseni prava Evropské unie (napf.
nespravnou implementaci smérnice do vnitrostatniho prava).
Zéakladem této odpovédnosti statu je unijni pravo, které stanovi
podminky odpovédnostniho vztahu, pficemz OdpSk se pouzije
pfimérené (predevsim pro otazky procesni) z divodu neexisten-
ce vnitrostatniho pravniho predpisu pro tuto oblast.*

Narok na nahradu skody z titulu nezakonného rozhodnuti nebo
nespravného Gfedniho postupu podle OdpSk, ale i z titulu po-
ruseni prava EU, je narokem soukromopravnim,® ktery se uplat-
nuje zalobou u civilniho soudu. V fizeni o uplatnéném naroku se
aplikuji obecna procesni pravidla a predpisy vyplyvajici z OSR, tj.
predevsim povinnost tvrzeni a dlikazni, a dale subsidiarné OZ.
V oblasti dani Ize v$ak odskodnéni za pochybeni spravce dané
dosahnout i postupem podle DR, nebot Groky hrazené spravcem
dané plni do ur¢ité miry funkci pausalizované nahrady skody.® Vy-
chozim a stéZejnim smyslem troku dle § 254 DR je ,predchdzet
komplikovanym rizenim o ndhradu skody, a to tak, Ze zplisobenou
majetkovou djmu by dariovému subjektu méla pokryt pravé vyse da-
ného uroku”’ Kromé procesni jednoduchosti je odskodnéni pfi-
znanim uroku hrazeného spradvcem dané vyhodné pro danovy
subjekt také z pohledu hmotnépravnich podminek, nebot vznik
uroku neni podminén vznikem $kody, ¢imz odpada povinnost
tvrzeni a ddkazni. Nové je mozné se domahat odskodnéni ve for-
mé Groku dle § 254 DR také v pfipadé nespravné vybraného cla,
které bylo stanoveno v rozporu s pravem EU.®

Ke vztahu odskodéni ve formé urokd hrazenych spravcem dané
a ndhradé skody je tfeba zminit, ze vyse ptiznaného troku ma na-
sledné vliv na vysi ptipadného odskodnéni podle OdpSk. Ustano-
veni § 251d DR totiz stanovi, ze ,pfiznat ndhradu $kody nebo pfi-
mérené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu, které byly
zpusobeny dariovému subjektu jedndnim sprdvce dané, Ize pouze
v rozsahu, v jakém nevznikd trok hrazeny sprdvcem dané”. Poskyt-

—_

nespravnym Urednim postupem.
Cl. 36 odst. 4 Listiny.

w N

Kazdy ma pravo na nahradu skody zplsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i orgédnu verejné spravy nebo

Nalez ze dne 30. 4. 2022, sp. zn. P.US 18/01, kterym byl zruden § 31 odst. 3 OdpSk, ve znéni zakona ¢. 120/2001 Sb., nebot podminéni vzniku naroku

na nahradu nakladu fizeni vznikem dalsi skody je v piikrém rozporu s istavnim poradkem.
4 Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010; novéji rozsudek NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023.

w

Zéklad néroku vsak spocivé ve vefejném pravu, pficemz v judikature se s ohledem na specifika ndroku na nahradu $kody vuidi statu vyvinuly

nékteré odlisnosti od bézného civilniho naroku. Napf. podle rozsudku NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, nema stét k dispozici

namitku rozporu s dobrymi mravy.
6 Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36.
Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3 As 113/2014-47.

© N
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nuti Uroku hrazeného spravcem dané podle DR nevylu¢uje moz-
nost poskozeného domoci se dalsiho odskodnéni za Ujmu podle
OdpSk, kterd neni pokryta pausélni ndhradou ve formé tohoto
uroku.? V praxi se vyse vyplaceného uroku jednoduse zapocte
na vysi nahrady $kody podle OdpSk.

Podminky odpovédnosti statu podle
OdpSk

Stat odpovida za skodu pouze v pfipadé, Ze vznikla Gjma souvisi
s vykonem vefejné moci.”” Odpovédnost statu je pfitom objektiv-
ni odpovédnosti, které se nelze zprostit." Zakladnimi podminka-
mi pro vznik odpovédnostniho vztahu jsou: (i) vydani nezakon-
ného rozhodnuti nebo nespravny tredni postup, (ii) vznik
ujmy a (i) pfi¢inna souvislost mezi nezdkonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a vzniklou Ujmou. Tyto tfi
podminky musi byt splnény kumulativné, jinak neni odpovéd-
nost statu dana. Stat neodpovida za skodu ani v pfipadé, Ze za ni
odpovida jiny subjekt. Takovym pfipadem bude exces na strané
skddce, za jehoz nasledky pak odpovidd sam primarni skddce.
O exces se jedn3, jestlize Skoda byla zptsobena pfi takové ¢innos-
ti, jiz skddce sledoval vlastni zajmy ¢i potieby, popt. zajmy jinych
osob, byt se tak stalo pfi vykonu sluzebni ¢innosti.? Excesem by
mohlo byt jednani urednika, ktery zneuzil své postaveni napf. pro
pachani organizované trestné cinnosti aktivitou, ktera nespada
do ramce ¢innosti finan¢niho Uradu, prestoze pfi ni mohl vzbudit
dojem, ze plni sluzebni Ukoly.” Avsak neplati, ze kazda cinnost,
kterd je zaroven trestnym ¢inem, musi byt vzdy excesem.

Podle OdpSk jsou mozné dva odpovédnostni tituly, a to neza-
konné rozhodnuti a nespravny uredni postup. V pfipadé neza-
konného rozhodnuti maji prdvo na nahradu skody tcastnici fize-
ni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim vznikla skoda.
Pravo na nahradu skody mad i ten, s nimz nebylo jednano jako
s Ucastnikem fizeni, ackoli s nim jako s Gi¢astnikem fizeni jednano
byt mélo."* Narok na nadhradu skody z titulu nespravného ured-
niho postupu neni podminovan uUcastenstvim v fizeni, tudiz pra-
vo na nadhradu skody ma kazdy, jemuz byla nespravnym urednim
postupem zpUsobena skoda.”

Ruceni a odpovédnost statutaru

A. Nezakonné rozhodnuti

Nezakonnym rozhodnutim je pravomocné rozhodnuti vydané
v obc¢anském soudnim Fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim, které bylo pro
nezakonnost zménéno nebo zruseno pfislusnym organem.' Pod-
minka pravni moci neni vyzadovéana v pfipadé rozhodnuti, které
je vykonatelné bez ohledu na pravni moc, tj. predbézné vykona-
telné rozhodnuti.” Aby bylo mozno rozhodnuti organu verejné
moci povazovat za nezakonné, je tudiz treba splnit dvé podmin-
ky: (i) rozhodnuti musi byt pravomocné (pfip. predbézné vykona-
telné), a (ii) rozhodnuti musi byt zruseno nebo zménéno pfislus-
nym orgadnem pro nezakonnost.

Podminka pravomocného rozhodnuti vychdzi z premisy, ze
do okamziku nabyti prdvni moci ma ucastnik fizeni moznost bra-
nit se odpovidajicimi procesnimi prostfedky a v rdmci instan¢ni-
ho prezkumu dosdhnout zmény ¢i zruseni rozhodnuti, které je
pro néj nepfiznivé. S pravni moci je rovnéz spjata vykonatelnost
dy. Z tohoto ddvodu je nezdkonnym rozhodnutim i rozhodnu-
ti predbézné vykonatelné. Takovy ptipad mUze nastat v oblasti
dani napt. u zajistovaciho pfikazu, ktery je dle § 167 odst. 2 DR vy-
konatelny okamzikem ozndmeni danovému subjektu.

Predbézné vykonatelny je také platebni vymér, kterym nebyl
stanoven nadmérny odpocet DPH vykdzany danovym subjek-
tem v danovém pfiznani (a jehoz narok bude pozdéji odvolacim
orgdnem uznén), nebot vykonatelné je dle § 103 odst. 2 DR roz-
hodnuti, které je icinné a proti némuz nema odvolani odklad-
ny ucinek. Odvolani proti platebnimu vyméru nema dle § 109
odst. 5 DR odkladny u¢inek, tudiz platebni vymér je vykonatel-
ny jiz jeho doruc¢enim dariovému subjektu.’® Naopak v pfipadé
dariové povinnosti ma podané odvolani proti platebnimu vy-
méru odkladny ucinek de facto, nebot nahradni lh(ta splatnosti
se odviji ode dne pravni moci rozhodnuti. Jinymi slovy, domére-
ni dané dodate¢nym platebnim vymérem po kontrole obvykle
nebude nezdkonnym rozhodnutim, pokud bylo podéno odvo-
lani, kterému odvolaci orgdn vyhovél, nebot povinnost hradit
domérek nevznikla. V takovém pfipadé mize byt nezdkonnym

9 Rozsudek NS ze dne 2. 9. 2024, sp. zn. 30 Cdo 551/2024.

10 Pokud stat vystupuje jako osoba soukromého prava, odpovida za $kodu podle obecnych pravidel deliktni odpovédnosti v OZ (napf. rozsudek NS

ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2011).
11 § 2 0dpSk.
12 Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015.
13 Analogie rozsudku NS ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010.
14 § 7 odst. 1a 2 OdpSk.
15 § 13 odst. 2 OdpSk.
16 § 5 pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 OdpSk.
17 § 8 odst. 2 OdpSk.

18 U zadrzovaného nadmérného odpoctu dochazi jiz doruc¢enim platebniho vyméru ke zmenseni majetku, nebot ,odepreni ndroku neni ni¢im
jinym neZ aktem po obsahové strdnce ekvivalentnim ,pozitivnimu’ uhrazeni ¢dstky na zdkladé ¢i v souvislosti se zrusenym, zménénym nebo za nicotné
prohldsenym rozhodnutim, nebot ticinek tohoto rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim uklddajicim povinnost zaplatit
urcitou ¢dstku, pouze md ,negativni’ podobu” (rozsudek NSS ze ze dne 25. 9. 2014, ¢j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11.

2014).
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rozhodnutim rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymé-
ru, které bylo zruseno spravnim soudem pro nezdkonnost, ale
i pravomocny platebni vymér, ktery byl zménén nebo zrusen
odvolacim orgdnem v navaznosti na soudni rozhodnuti. V pfi-
padé zadrzovaného nadmérného odpoctu DPH jiz vsak plateb-
ni vymér predbézné vykonatelny je, nebot na jeho zakladé ne-
dojde k vraceni odpoctu.

Podminku nezékonnosti spliuje podle Ustavniho soudu® roz-
hodnuti, které je v rozporu s objektivnim pradvem. Pfitom neni
rozhodné, zda nezdkonné rozhodnuti bylo zruseno z davodi
procesnich vad, pro vady skutkovych zjisténi nebo pro nespravné
pravni posouzeni.?® Za nezakonné naopak nelze povazovat roz-
hodnuti, jestlize ddvodem jeho zruseni nebo zmény byly skutec-
nosti, které nastaly po jeho vydani nebo jestlize divodem jeho
zru$eni nebo zmény byly skutec¢nosti, které nastaly (vznikly) pred
jeho vydanim, ale tcastnici sporného fizeni je uplatnili (ac¢ tak
mohli u¢init dfive) az po vydani rozhodnuti.?'

Prislusnym k posouzeni (ne)zdkonnosti rozhodnuti je v oblas-
ti dani odvolaci orgén, resp. spravni soud. Existence nezdkonné-
ho rozhodnuti je tudiz zjisténa a potvrzena jiz v rdmci danové-
ho fizeni, resp. navazujiciho soudniho fizeni spravniho jesté pred
podanim samotné zaloby na nahradu $kody podle OdpSk. Roz-
hodnutim pfislusného organu, kterym je nezadkonné rozhodnuti
zménéno nebo zruseno, je pfislusny civilni soud rozhodujici o na-
hradé skody vazan.

Nejde-li o pfipad zvlastniho zietele hodny, Ize narok na nahra-
du skody z titulu nezakonného rozhodnuti ptiznat pouze tehdy,
pokud poskozeny vyuzil v zakonem stanovenych lhatach vsech
procesnich prostredkl, které zakon poskozenému k ochrané
jeho prava poskytuje. Takovym prostiedkem se rozumi fadny
opravny prostfedek, mimoradny opravny prostiedek, vyjma
navrhu na obnovu fizeni, a jiny procesni prostfredek k ochrané
prava, s jehoz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, sprav-
niho nebo jiného pravniho fizeni, nebo ndvrh na zastaveni exe-
kuce.??

Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

B. Nespravny uredni postup

Nespréavny Ufedni postup neni v OdpSk vyslovné definovan. Ju-
dikatura NS dovozuje, ze ,miiZe jit o jakoukoli ¢innost spojenou
s vykonem pravomoci stdtniho orgdnu, dojde-li pri ni nebo v jejim
dusledku k poruseni pravidel predepsanych prdvnimi normami pro
pocindni stdtniho orgdnu nebo k poruseni porddku urceného po-
vahou a funkci postupu“?®* Komentarova literatura uvadi: ,Znak
nezdkonnosti uredniho postupu je tfeba obecné vztahovat k poru-
Seni pravidel predepsanych zpravidla procesni normou, [...] a ta-
kové poruseni se nemusi ve své dobé jevit samo o sobé nezdkonné.
V dobé deliktniho jedndni mohl byt postup v pIném souladu s pravi-
dly, avsak protoZe zapricinil vznik skody nebo nemajetkové ujmy, je
treba jej mit podle jeho ndsledku objektivné (bez ohledu na zaviné-
ni) za nesprdvny.”*

Podminku nespravného uredniho postupu mohou naplnit rz-
noroda jednani, opomenuti nebo necinnost spravniho organu.
Nespravny ufedni postup maze byt dan také souhrnem drobnych
pochybeni ve spravnim fizeni, kterd posuzovana jednotlivé pfi-
tom sama o sobé nespravnym ufednim postupem nejsou.? Ne-
spravny ufedni postup tudiz nemusi byt viibec spojen s rozhodo-
vaci ¢innosti spravniho organu. Pokud se vsak nespravny uredni
postup promitne do obsahu rozhodnuti, mdze byt titulem pro
odskodnéni pouze vydani takového rozhodnuti.?

Prikladem nespravného uredniho postupu muze byt vraceni pre-
platku na nespravny bankovni ucet danového subjektu, v jehoz
dlsledku vznikne poskozenému negativni kurzovy rozdil, po-
chybeni pfi pofizeni soupisu movitych véci,?’ neopravnéné vede-
ni danové exekuce nebo nespravné pouceni ze strany spravniho
organu.® Nespravnym ufednim postupem celniho orgdnu maze
byt skladovani véci po dobu celniho zajisténi zpisobem, kdy ne-
byla chrdnéna pred poskozenim.?

Posouzeni, zda konkrétni postup spravniho orgénu je nesprav-
nym ufednim postupem, pfislusi civilnimu soudu v ramci pro-
jednani zaloby na nahradu skody. V praxi civilni soudy pfi apli-

19 Nalez ze dne 27.12. 2011, sp. zn. IV. US 1391/09.

20 Rozsudek NS ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006, nebo ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009.

21 Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010.
22 §8odst.3 OdpSk.
23 Rozsudek NS ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.

-

24 ISTVANEK, F. § 13 [Deliktni tfedni postup]. In: ISTVANEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zdkon o odpovédnosti za $kodu pfi vykonu vefejné moci: Komentdr.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-2]. ASPI_ID KO82_1998CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25 Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007.
26 Usneseni NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009.
27 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5170/2014.

28 Rozsudek NS ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012; nejnovéji pak odskodnéni za chybnou radu spravce dané o zpétvzeti zadosti
o kompenzaéni bonus v rdmci mimosoudniho vyrovnani, v némz byla poskozend zastoupena kolegou Mgr. V. Cepeldkem a o némz informoval
Urad vefejného ochrance prav v tiskové zpraveé ze dne 25. 3. 2025 (Chybné doporuceni finan¢niho Uradu pfipravilo podnikatelku o tisice korun.

Na radu ombudsmana se obratila na soud a uspéla | Ombudsman).
29 Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000.
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kaci a interpretaci norem daniového prava prevazné vychazeji
z judikatury spravnich soudd. Do lepsi procesni pozice, pokud
jde o bfemeno tvrzeni a dlikazni ohledné existence nespravné-
ho ufedniho postupu, se dostane poskozeny, ktery ve spravnim
soudnictvi uspéje s Zalobou na nezakonny zasah nebo Zalobou
na necinnost. Pokud poskozeny dosahne rozsudku spravni-
ho soudu, ktery nezdkonny zasah nebo necinnost konstatuje,
muze jim dovozovat splnéni podminky nespravného uredni-
ho postupu, pficemz civilni soudy z takového rozsudku v praxi
vychazeji.

C. Nepiimérena délka rizeni a prutahy
Vv fizeni

Samostatnou kategorii nespravného ufedniho postupu je poru-
Seni povinnosti ucinit Ukon nebo vydat rozhodnuti v zdkonem
stanovené Ih{té, resp. ve Ih(ité primérené, pokud zékon pro pro-
vedeni tkonu nebo vydani rozhodnuti zddnou lhdtu nestanovi.*
Vydéanim rozhodnuti se rozumi skoncit vedené fizeni,*' zatimco
ukonem je jakykoli jednotlivy ukon, kterym se fizeni neskonci.
Jde tedy o dvé odlisné skutkové podstaty napliujici nespravny
uredni postup, a to (i) nepfimérend délka fizeni a (ii) pratahy v fi-
zeni.

Pratahy v fizeni jsou jevem, kdy organ vefejné moci nekona v za-
konem stanovené ¢i pfimérené dobé, ¢imz dochazi k protahova-
ni fizeni. Mdze jit zaroven i o pficinu nepfimérené délky fizeni. Po-
vinnost vydat rozhodnuti, resp. skoncit vedené fizeni v zdkonné
nebo ptimérené Ih{té, souvisi s pravem na projedndni véci v pfi-
méfené Ihaté dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod (,Umluva*), resp. prdvem na projednani véci bez zby-
te¢nych pritahl dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. K poruseni chranéné-
ho préva dochazi tehdy, jestlize fizeni trva neptimérené dlou-
hou dobu, a to bez ohledu na to, zda doslo k pritahlm ze strany
pfislusného organu. S porusenim prava na projednani véci v pfi-
mérené [hité souvisi zvlastni druh nemajetkové ujmy, kterym je
nejistota, do niz byl poskozeny v disledku nepfimérené dlouze
vedeného fizeni uveden a v niz byl udrzovan. Vznik této nemajet-
kové ujmy se presumuje, a poskozeného tak v civilnim fizeni tizi
ohledné vzniku Ujmy pouze povinnost tvrzeni.*?

Po dlouhou dobu byly naroky na pfimérené zadostiucinéni za ne-
pfimérenou délku danového fizeni viceméné nelspésné, nebot
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NS zastaval nazor, ze danové fizeni nespada pod ochranu ¢l. 6
Umluvy.®® Po zasahu velkého senatu NS** v navaznosti na judi-
katuru Ustavniho soudu® se poskozenym dafiovym subjektdim
otevrela cesta k finan¢nimu odskodnéni nepfimérené délky fi-
zeni v oblasti dani, napf. danové kontroly.>® Konkrétné se velky
sendat NS odchylil od zavér( uvedenych v rozsudku ze dne 29. 9.
2014, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, a v judikatufe NS vicekrat opako-
vanych o tom, Ze na ta sprdvni fizeni, kterd vécné nespadaji pod
¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nelze aplikovat § 13 odst. 1 vétu tfeti OdpSk,
a posuzovat tak pfimérenost jejich délky.?” Nadale jiz tak nebude
namisté pfi posuzovavani narokli na ndhradu nemajetkové ujmy
zpUsobené neprimérenou délkou fizeni odlisné posuzovat délku
téch fizeni, ktera spadaji do vécné pasobnosti ¢l. 6 odst. 1T Umlu-
vy, a téch, kterd do ni nespadaji. Bude rozhodné pouze to, zda
jde o sprévni fizeni, jejichz predmétem je zakladni pravo nebo
svoboda, nebot u nich vyplyva pravo na jejich pfimérenou dél-
ku z ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Pfitom dariové fizeni v¢. danové kontroly
je podle Ustavniho soudu?® fizenim, jehoz pfedmétem je zaklad-
ni pravo nebo svoboda, tudiz je mozné se domahat pfiméreného
zadostiucinéni za neptimérenou délku danové kontroly, resp. da-
nového fizeni.

D. Ujma a uréeni jeji vyse

Druhou podminkou vzniku odpovédnostniho vztahu dle OdpSk
je vznik Ujmy, kterou mize byt jak majetkova ujma (Skoda), tak
i nemajetkovd Ujma. Za skodu se povazuje Ujma, kterd nastala
v majetkové sféfe poskozeného, a je objektivné vyjadritelna pe-
nézi. Kromé skody se odskodnuje také usly zisk, ktery je uslym
majetkovym prospéchem spocivajicim v nenastalém zvétseni
(rozmnozeni) majetku poskozeného, které bylo mozno dlivodné
ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nedoslo
ke $kodni udalosti.*

Poskozeny je povinen v fizeni o ndhradé skody prokazat, ze mu
skoda vznikla a v jaké vysi. Dikaznim prostfedkem miize byt ja-
kykoli dlikazni prostiedek pfipustny podle obecnych pravidel ci-
vilniho fizeni, napt. listiny, svédecké vypovédi nebo znalecké po-
sudky. S ohledem na slozitost a moznou délku darnového fizeni,
které uplatnéni naroku na nahradu skody predchazi, se v pra-
xi osvédcuje aktivni zajistovani didkaznich prostfedkd jiz v ram-
ci danového fizeni. Jen ve vyjimecnych pfipadech, kdy byl pro-
kazan vznik skody, ale nebylo mozné ji presné vycislit, Ize vysi

30 § 13 odst. 1 véta druh a tfeti OdpSk.

31 Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012.
32 Rozsudek NS ze dne 23.9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.
33 Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017.

34 Rozsudek velkého sendtu NS ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020.

35 Nalez ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. US 570/20.
36 Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020.

37 To je pravé ptipad dafového fizeni, které nespada do ptisobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale dopada na ngj ¢l. 38 odst. 2 Listiny, nebot pfedmétem

danového fizeni je zakladni pravo na vlastnictvi chranéné ¢l. 11 Listiny.
38 Nalez ze dne 22.2.2022, sp. zn. IV.US 2404/21.
39 Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006.
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$kody ur¢it uvahou podle § 136 OSR nebo podle § 2955 OZ. Vy-
znamnym posunem v prokazovani uslého zisku v souvislosti s ne-
moznosti vyuzivat po ur¢itou dobu protipravné odnaté finan-
¢ni prostiedky predstavuje rozsudek NS ze dne 2. 9. 2024, sp. zn.
30 Cdo 551/2024.V ném NS shledal, ze usly zisk Ize prokazat znalec-
kym posudkem, pficemz ekonomicky ukazatel rentability vlastni-
ho kapitélu (ROE) predstavuje relevantni zptsob vypoctu uslého
zisku. Takto vycisleny usly zisk neni hypotetickym uslym ziskem.

Nemajetkova Ujma spociva v naruseni osobniho zdjmu poskozené-
ho, ktery nema hodnotu méfitelnou v penézich. Dotyka se moral-
ni integrity poskozeného, napt. jeho dustojnosti, cti, dobré povés-
ti, aleijinych hodnot, které se zpravidla promitaji v niterném zivoté
¢lovéka (svoboda pohybu, rodinny Zivot).** Na nahradu nemajet-
kové ujmy maji nérok i pravnické osoby, pficemz tato ndhrada ne-
musi byt nizsi nez nahrada poskytovana fyzickym osobam.*' Ne-
majetkova Ujma se prokazuje v pfipadech, kdy neni ,zjevné, Ze by
stejnou ujmu utrpéla jakdkoli osoba, kterd by byla danou skutecnosti
postizena, a slo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netreba”.*? Pak-
lize o notorietu nejde, je vznik nemajetkové Ujmy prokazatelny jen
obtizné, proto se zpravidla dovodi tehdy, ,jestlize by jakdkoli osoba
ve stejném postaveni jako poskozeny mohla vykon verejné moci (nebo
jeho absenci) a jeho ndsledky vnimat tkorné. V fizeni se tedy obvykle
pouze zjistuje, zda jsou ddny objektivni divody pro to, aby se konkrét-
ni osoba mohla citit poskozenou.”

Pfimérené zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu se poskytu-
je bez ohledu na to, zda nezdkonnym rozhodnutim nebo ne-
spravnym urednim postupem byla zplsobena skoda. Pfi stano-
veni vyse ptiméreného zadostiucinéni se prihlédne k zédvaznosti
vzniklé Ujmy a k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé do-
$lo.**V pfipadé nepfimérené délky fizeni se vyse pfiméreného za-
dostiucinéni stanovi s ohledem na kritéria uvedend v § 31a odst. 3
OdpSk, mezi ktera spada napf. vyznam piedmétu Fizeni pro po-
Skozeného ¢i slozitost fizeni.

Pfipady Ujmy tedy mohou mit rliznou podobu, a to v zavislos-
ti na typu nezdkonného rozhodnuti nebo nespravného uredni-
ho postupu a na podnikatelské ¢innosti poskozeného darového
subjektu. V oblasti dani mudze jit o usly zisk nebo zmarenou inves-
tici. Skodou také maze byt Urok z Gvéru, ktery byl podkozeny nu-
cen sjednat za Gcelem thrady nezdkonné domérené dané, nebo
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skoda vzniklad nevymozitelnosti pohledavky,* pficemz nevymo-
Zitelnost |ze posoudit jako predbéznou otdzku v ramci soudniho
fizeni o ndhradu skody.** Nemajetkovou Ujmou mUze byt nejis-
tota u nepfimérené dlouhého fizeni. Prip. u fyzickych osob také
psychicka ujma, poskozeni zdravi nebo naruseni rodinného zivo-
ta, které je vsak tieba v fizeni o ndhradé skody prokazat v¢. pficin-
né souvislosti s nespravnym ufednim postupem nebo nezakon-
nym rozhodnutim, coz byva v praxi velmi obtizné.

E. Pricinna souvislost

Posledni podminkou odpovédnostniho vztahu je existence pfi-
¢inné souvislosti mezi nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprav-
nym Ufednim postupem a vzniklou $kodou. Pfitom se vychazi ze
stejnych principl jako v obecném deliktnim pravu. Pfi¢inna sou-
vislost se tak zjistuje ve dvou stupnich - fakticka kauzalita a prav-
ni kauzalita. ,Pricinnd souvislost je ddna, pokud by ke skodé nedo-
slo nebyt konkrétniho jedndni. Nemusi se pritom jednat o pricinu
jedinou, nybrz postacuje, jde-li o jednu z pricin, kterd se podili na ne-
priznivém ndsledku, ktery mad byt odskodnén (srov. rozsudek NS ze
dne 7.6.2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99). Podle teorie adekvdtni pricinné
souvislosti je pricinnd souvislost ddna tehdy, jestlize je skoda podle
obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti adekvdtnim du-
sledkem protiprdvniho tkonu nebo skodni uddlosti za souc¢asného
prokdzdni, ze by skoda nebyla nastala bez této priciny (srov. rozsudek
NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013).4 V praxi ¢asto na-
chazime fetézec pficin vedoucich ke vzniku skody. V takové situa-
Ci je tfeba zjistovat, zda nedoslo k preruseni pfi¢inné souvislosti.*®

Tak jako splnéni pfedchozich podminek odpovédnostniho vzta-
hu, musi zalobce v civilnim Fizeni tvrdit a prokazat existenci pfi-
¢inné souvislosti. V praxi jde ¢asto o nejtézsi prekazku k uspé-
chu, nebot pravni Uprava dokazovani pri¢inné souvislosti je velmi
obecna, coz ponechava velky prostor k soudni Uvaze, zda v kon-
krétnim pfipadé je pficinnd souvislosti prokazana ¢i nikoli, pfip.
zda doslo nebo nedoslo k preruseni pri¢inné souvislosti.

Uplatnéni naroku na nahradu skody
Na rozdil od néroka vyplyvajicich z obecného deliktniho prava

je tfeba narok na nahradu skody uplatnit nejdfive mimosoud-
né.* Narok se uplatiiuje u pfislusného Gfadu dle § 6 OdpSk, kte-

40 Napf. rozsudky NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014, nebo ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.
41 Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

42 Rozsudek NS ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010.
43 Rozsudek NS ze dne 10. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.
44 §31aodst. 1 a2 OdpSk.

45 Rozsudek NS ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010.
46 Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008.
47 Rozsudek NS ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1329/2019.
48 Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013.
49 § 14 odst. 3 OdpSk.
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rym je v pfipadé nédrokd v odvétvi dani a cel Ministerstvo finan-
ci CR. Ministerstvo je povinno uplatnény narok posoudit ve lhGté
Sesti mésici ode dne doruceni zadosti o ndhradu skody. Pokud
neni poskozeny ministerstvem plné uspokojen, mdze se doma-
hat svého naroku u civilniho soudu. Vécné a mistné prislusSnym
soudem pro podani Zaloby je obecny soud zalovaného, kterym
je v ptipadé zaloby proti Ceské republice — Ministerstvu financi,
Obvodni soud pro Prahu 1. Vedle obecného soudu zalovaného je
k fizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu doslo ke skutec¢nosti,
kterd zakladda pravo na ndhradu Ujmy.*° Poskozeny tudiz ma pra-
vo volby, zda podé zalobu u obecného soudu zalovaného nebo
u (okresniho) soudu podle mista, kde doslo ke skodni udalosti.

Zakon Ihlitu k podani zaloby sice nestanovi, ale je tfeba tak ucinit
pred uplynutim promiceci lhdty. Narok na nahradu Skody se pro-
mici ve Ih(té tii let ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o skodé
a o tom, kdo za ni odpovida. V pfipadé naroku na nahradu skody
z titulu nezdkonného rozhodnuti bézi promlceci Ihita ode dne do-
ruceni zrusovaciho rozhodnuti. Nejpozdéji se narok promici za 10
let ode dne doruceni nezdkonného rozhodnuti, kterym byla zpG-
mésicl ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o vzniklé nemajetko-
vé Ujmé. Nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy nastala pravni sku-
tecnost, se kterou je vznik nemajetkové Ujmy spojen. V pfipadé
nepiimérené délky fizeni neskon¢i promlceci lhita dfive nez Sest
mésicl od skonceni fizeni, v némz k nepfimérené délce fizeni do-
Slo.”" Po dobu posuzovani predbézné uplatnéného naroku proml-
Ceci Ihta nebézi, nejdéle vsak po dobu Sesti mésich.>

Navrh na zahéajeni soudniho Fizeni o nahradu 3kody dle OdpSk
podléhd soudnimu poplatku ve vysi 2 000K¢. Tedy na rozdil
od béznych sport o penézité plnéni je soudni poplatek zanedba-
telny a neni odvozen od hodnoty (vyse) sporu a pozadované na-
hrady skody. Pokud je Zalobce ve sporu o ndhradu skody uspésny,
soud mu na jeho navrh pfizna ndhradu nakladu fizeni v¢. nakladd
pravniho zastoupeni. V pfipadé neuspéchu ma narok na pausalni
nahradu nakladd zalovany, coz v praxi znamena povinnost zalob-
ce uhradit 300K¢ za kazdy ukon.

Danové dopady priznaného odskodnéni

Pokud je dariovy subjekt ve sporu o ndhradu skody Uspésny nebo
ziskd urok hrazeny spravcem dané, pak se nevyhne otézce, jak da-
noveé posoudit pfijem plynouci z téchto narokd. Podle § 18 odst. 2
pism. g) ZDP neni predmétem dané z pfijma pravnickych osob
pfijem plynouci z titulu pfiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu podle OdpSk. Pokud by pravnicka osoba zis-
kala nahradu skody nebo ji byl nahrazen usly zisk, tedy ujma ma-
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S ohledem na slozitost

a moznou délku darového
fizeni, které uplatnéni ndroku
na nahradu skody predchdzi,
se v praxi osvédcuje aktivni
zajistovani dukaznich
prostredku jiz v rdmci
dariového fizeni.

jetkova, pak je tento pfijem jiz predmétem dané z piijm pravnic-
kych osob. V pripadé fyzickych osob je pfijem z prijaté nahrady
majetkové a nemajetkové Ujmy predmétem dané z pfijmd, avsak
podle § 4 odst. 1 pism. d) ZDP je za urcitych okolnosti od dané
osvobozen.

Na urok hrazeny spravcem dané pak dopada osvobozeni od dané
dle § 4 odst. 1 pism. w) a § 19 odst. 1 pism. n) ZDP, které vsak do-
padaji pouze na pfijmy z Grokl z preplatkl zavinénych spravcem
dané. Pojem zavinéni je organy Finan¢ni spravy vykladan ve smy-
slu pochybeni spravce dané. Za osvobozeny Ize timto vykladem
povazovat Urok z vratitelného preplatku dle § 253a DR a urok
z nespravné stanovené dané dle § 254 DR. Sporna je pak pova-
ha uroku z dafiového odpoctu (kordarensky i dle § 254a DR), kdy
podle dosavadniho vykladu organt Finan¢ni spravy** nelze ten-
to urok povazovat za pochybeni spravce dané, nebot provérova-
ni odpoctu je zdkonnym opravnénim spravce dané. Problematika
vsak neni doposud projudikovéna spravnimi soudy, tudiz pojem
,zavinéni” neni zdvazné vylozen.

Autorka dékuje za uzitecné podnéty a doporuceni kolegovi
Mgr. Bc. Janu J. Slajsovi, LL.M., a kolegyni Ing. Marii Velflové.

50 § 87 odst. b) OSR.
51 §32 OdpSk.
52 § 35 odst. 1 OdpSk.

53 Vyhlaska ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausalni ndhrady pro ucely rozhodovani o ndhradé nékladd fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3

obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu.
54 KOOV 498/22.03.17 ze dne 22. 3. 2017.
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Narok na odpocet DPH
a deklarovany dodavatel

JUDr. Filip Oudes,

danovy poradce ¢. 5841, Deloitte
Advisory s.r. 0.

Cilem tohoto ¢lanku je stru¢né provést historii pojmu ,deklarova-
ny dodavatel” spojeného s dikaznim bfemenem darnového sub-
jektu pro ptiznani naroku na odpocet DPH. Vyvoj byl pozname-
nan harmonizaci pravidel DPH v ramci celé Evropské unie, coz
dospélo nakonec k tomu, ze otézku ,je neprizndni ndroku na odpo-
cet DPH z titulu neprokdzdni, Ze prijaté pinéni bylo uskutecnéno do-
davatelem deklarovanym na darnovém dokladu, v souladu se Smér-
nici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu roku 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty (,Smérnice”)?”, posuzoval Soudni
dvar Evropské unie (,SDEU").

1. Hmotnépravni a formalni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet
a jejich vyklad ¢eskymi soudy a SDEU

Co se tyce hmotnépravnich podminek uplatnéni nédroku na od-
pocet DPH, tak ty jsou upraveny zejména v ¢l. 168 Smérni-
ce a v § 72 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisl (,ZDPH"). Smérnice a ZDPH se
shoduji v tom, Ze aby si dariovy subjekt mohl narokovat odpo-
¢et DPH, tak (i) musi byt osobou povinnou k dani/platcem DPH,
(i) prijaté zdanitelné pInéni (zbozi nebo sluzbu) pouzije v rdm-
ci svych ekonomickych ¢innosti pro ucely uskute¢riovani plnéni
s narokem na odpocet DPH a (iii) toto plnéni pfijal od jiné oso-
by povinné k dani.

Smérnice pak v ¢l. 178 uvadi jako formalni podminku pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH to, Ze osoba povinna k dani
musi mit v dispozici fakturu vystavenou v souladu se Smérnici.
Z § 73 odst. 1 ZDPH pak vyplyva, ze platce dané musi mit v dis-
pozicidariovy doklad ve smyslu ZDPH vystaveny jinym platcem
dané.

Pti prokazovani naroku na odpocet DPH se tuzemské spravni sou-
dy s vykladem ze strany SDEU shoduji v tom, Ze v prvni fadé musi
byt prokdzana sama existence zdanitelného plnéni (pfijeti, pred-
mét a rozsah plnéni) a jeho pouziti pro uskute¢néni ekonomic-
ké cinnosti osoby narokujici si odpocet DPH, pficemz toto musi
prokazat osoba, ktera si odpocet DPH narokuje.! Nejvyssi sprav-
ni soud (,NSS”) pak za dalsi hmotnépravni podminku nutnou pro
pfiznani naroku na odpocet DPH historicky povazoval prokazani
uskutec¢néni zdanitelného plnéni osobou uvedenou na dokladu,
tzv. deklarovanym konkrétnim dodavatelem.?

Danovy subjekt pak dle rozhodovaci praxe tuzemskych sprav-
nich soudu tizilo dikazni bfemeno ohledné prokazani naplnéni
podminek pro pfiznani jim uplatnéného naroku na odpocet DPH,
kdy danovy subjekt byl povinen prokazat, ze predmétné pInéni
bylo fakticky uskute¢néno, a déle ze jej poskytla konkrétni oso-
ba deklarovana na predlozeném darovém dokladu jako doda-
vatel. Prvotni dikazni btemeno danovy subjekt unesl predloze-
nim danovych dokladd a dalSich povinnych evidenci a Gcetnich
zdznamu. Pouze v pfipadé, ze spravci dané vznikly pochybnos-
ti ohledné dukaznich prostiedkd predlozenych danovym subjek-
tem a tyto pochybnosti spravce dané kvalifikované vyjadfril, doslo
k prenosu dikazniho bfemene zpét na danovy subjekt. Ten pak
byl povinen predlozit dalsi diikazni prostredky k prokazani svych
tvrzeni. V pfipadé, ze danovy subjekt takové diikazni prostredky
spravci dané nepredlozil (neodstranil pochybnosti spravce dané),
tak neunesl své dikazni bfemeno zakotvené v § 92 odst. 3 zéko-
na ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (,DR"), a nepfisludel mu jim uplatnény narok na odpocet DPH.

K otdzce hmotnépravnich podminek se ve své judikature opako-
vané vyjadril i SDEU, pficemz z jeho rozhodnuti Ize dovodit, ze
pro to, aby narok na odpocet DPH mohl byt pfiznan, je treba, aby
doty¢na osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu Smérnice,
aby na vystupu bylo zbozi nebo sluzby uplathované k oddvod-
néni tohoto naroku pouzity touto osobou pro ucely jeji ekono-
mické ¢innosti (pfitom je nutna pfima a bezprostredni souvislost
s konkrétnim plnénim na vystupu zakladajicim narok na odpo-
cet dané, nebo alespon spojeni s celkovou ekonomickou ¢innosti
jako rezijni vydaj) a na vstupu bylo toto zbozi dodano nebo tyto
sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani. Pokud jsou
tyto podminky splnény, tak dle SDEU v zdsadé nemUze byt narok
na odpocet DPH odepien.?

1 Viz napf. nalez US ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. lll. US 748/2000, usneseni US ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. lIl. US 365/04, ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US
1841/07, rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 9 Afs 59/2012-36, ze dne 23. 4. 2014, ¢j. 9 Afs 90/2013-36, Ci ze dne 25. 5. 2016, ¢j. 1 Afs 96/2016-28.

2 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢j. 8 Afs 44/2011-103, ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2014-74, ze dne 10. 2. 2016, ¢j. 5 Afs 99/2015-106,

nebo ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78.

3 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 29. 10. 2009, AB SKF, C-29/08, nebo ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13.
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SDEU ale zéroven ve své judikatufe opakuje, ze boj proti dario-
vym unikiim, vyhybani se dariovym povinnostem a pfipadné-
mu zneuziti prava je cilem uznavanym a podporovanym Smérni-
ci, a subjekty prava se nemohou norem unijniho prava dovolavat
podvodné nebo zneuzivajicim zptdsobem. SDEU tak vnitrostat-
nim orgdnlim a soudim pfizndvd moznost odmitnout narok
na odpocet DPH, je-li na zékladé objektivnich okolnosti proka-
zano, zZe k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné nebo zne-
uzivajicim zpisobem.* Pfi splnéni hmotnépravnich podminek tak
Ize dle SDEU osobé povinné k dani odeptit pfiznani naroku na od-
pocet DPH pouze za podminky, ze se na zakladé objektivnich sku-
tecnosti prokaze, Ze tato osoba povinna k dani, které bylo poskyt-
nuto plnéni zakladajici nédrok na odpocet, védéla nebo musela
védét, ze se jeho pofizenim Ucastnila plnéni, které bylo soucasti
uniku na DPH, jehoz se dopustil dodavatel ¢i jiny subjekt v fetézci
téchto plnéni na vstupu nebo na vystupu.® V takovém pfipadé je
ale na spravci dané, aby pravné dostacujicim zptsobem prokazal,
Ze nastaly vy$e uvedené objektivni okolnosti (dikazni bfemeno
tedy nenese danovy subjekt).

Z vyse uvedeného pfistupu tuzemskych spravnich soudi a SDEU
vyplyva rozdil v tom, do jakého okamziku pfi prokazovani oprav-
nénosti ndroku na odpocet DPH tizi diikazni bfemeno danovy
subjekt a kdy pfechdzi na spravce dané. Z pfistupu SDEU vyplyva-
lo, ze pokud danovy subjekt prokdaze faktické prijeti zdaniteIného
pInéni od osoby povinné k dani, tak dikazni bfemeno prechazi
na spravce dané, ktery pak ma moznost neptiznat narok na odpo-
cet DPH, pokud prokaze (unese dlikazni biemeno), ze se darovy
subjekt dovolaval tohoto naroku podvodné nebo zneuzivajicim
zplsobem. Z vykladu tuzemskych spravnich soudt ale vyplyvalo,
ze danovy subjekt musi prokazat (unést diikazni bfemeno) fak-
tické uskutecnéni zdanitelného plnéni i to, Ze toto plnéni prijal
od dodavatele uvedeného na darovém dokladu.

2. Deklarovany dodavatel a podvod
na DPH v judikature NSS pred kauzou
Kemwater

Rozdilny vyklad hmotnépravnich podminek ze strany NSS a SDEU
nasledné ved| k tomu, Zze v ramci spravni praxe a judikatury sprav-
nich soudd nebylo ziejmé, zda v pfipadé prokazani faktického
uskutecnéni ptijatého pInéni (zbozi nebo sluzby) Ize narok na od-
pocet DPH nepfiznat jen a pouze z divodu Ucasti na dariovém
podvodu nebo zneuziti prava. V daném pfipadé totiz nebylo jas-
né, zda odepreni naroku na odpocet DPH z titulu neprokazani

Ostatni

uskutecnéni plnéni konkrétnim dodavatelem jako dalsi hmotné-
pravni podminka je v souladu nebo v rozporu se Smérnici.

V ramci samotné judikatury NSS pak existovaly rozsudky potvr-
zujici pristup, ze v pfipadé prokazani faktického uskute¢néni pfi-
jatého plnéni Ize narok na odpocet DPH odepfit pouze z dlivo-
dl uvedenych v judikatufe SDEU (dariovy podvod nebo zneuziti
prava).® V rdmci rozhodovaci praxe NSS vsak prevazoval nazor,
Ze jednou z hmotnépravnich podminek nezbytnych pro pfizna-
ni naroku na DPH je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo pfijato
od jiného konkrétniho platce DPH.

Predmétné tapani spravnich soudd v dané oblasti pak vedlo
k tomu, Ze prvni senat NSS v srpnu roku 2018 postoupil pravni véc
zalobkyné Kemwater ProChemie s. r. 0. rozsifenému sendtu NSS.8

3. Kauza Kemwater

Rozsiteny senat NSS v predmétné véci nasledné dospél k zavéru,
Ze si neni jist, jakym zplsobem ma vykladat dosavadni judikaturu
SDEU tykajici se ndroku na odpocet DPH, pokud neni jednoznac¢-
né zjisténa osoba dodavatele. Proto NSS polozil SDEU nasleduji-
ci predbézné otazky:

1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prdva
na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu podminéno spl-
nénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zda-
nitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou
k dani?

2. Pokud je odpoveéd'na prvni otdzku kladnd a osoba povinnd k dani
uvedenou dikazni povinnost nesplni, Ize odep¥it pravo na odpo-
Cet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzdno, Ze tato osoba povinnd
k dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zboZzi nebo sluzeb
se ucastni dariového podvodu?

SDEU pak v predmétné véci C-154/20 vydal dne 11. 12. 2021 roz-
sudek, ve kterém rozhodl, ze ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty
musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze uplatnéni ndroku na odpocet
dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt ode-
preno, aniz je sprdvce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povin-
nd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ivédét méla, Ze
plnéni, jehoZ se dovoldvd na podporu ndroku na odpocet dané, bylo
soucdsti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbo-
Zi ¢i sluZeb nebyl identifikovdn a tato osoba povinnd k dani nepodd
dikaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,

4 Rozdilu mezi témito pojmy se blize vénovali kolegové Kfivanek a Vondras ve svém ¢lanku Zneuziti prdva v DPH v Bulletinu Komory darnovych

poradcti CR ¢. 2/2024.

5 Viz napt. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Fulcrum, C-354/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Alex Kittel a Recolta Recycling, C-439/04
a C-440/04, ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter Dddid, C-80/11 a C-142/11, ze dne 6. 9. 2012, Gdbor Téth, C-324/11, a ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen,

C-18/13.

6 Viz napt. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-79, a ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 58/2017-78.
7 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 21. 12. 2016, ¢j. 6 Afs 246/2016-33,

nebo ze dne 20.7. 2017, ¢j. 1 Afs 10/2017-39.
8 Viz usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 1 Afs 334/2017-35.
9 Viz usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 1 Afs 334/2017- 54.
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to vsak za podminky, Ze s ohledem na skutkové okolnosti a informa-
ce, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje po-
trebné k ovéreni, ze skute¢ny dodavatel toto postaveni mél.”

V navaznosti na tento rozsudek pak rozsifeny senat NSS vydal
dne 23. 3. 2022 rozsudek, ve kterém konstatoval, Ze postaveni
dodavatele plnéni jako ¢eského platce DPH je jednou z hmotné-
pravnich podminek naroku na odpocet DPH. Dle rozsiteného se-
natu NSS jen v ptipadé, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vy-
plyva, Zze dodavatel nutné mél postaveni platce DPH, tak nemusi
byt jednozna¢né identifikovan. Tuto skutecnost pak dle NSS musi
prokézat danovy subjekt uplatrujici ndrok na odpocet DPH (tizi
jej dikazni bfemeno), pokud udaje k ovéreni naplnéni této hmot-
népravni podminky nema k dispozici spravce dané. V rdmci odl-
vodnéni NSS mj. uvedl, Ze v praxi mGze byt samoziejmé sporné,
kdy Ize ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, Zze dodavatel
byl nutné v postaveni platce DPH.!°

Kauza Kemwater se pak od vydani rozsudku rozsifeného sendtu
NSS rozsahle promitla v rozhodovaci praxi spravnich soudd. Sprav-
ni soudy zacaly budto vracet finan¢nim uraddm, potazmo Odvo-
lacimu finan¢nimu feditelstvi, pfedmétné véci k dosetreni napl-
néni hmotnépravni podminky, zda pfijaté zdanitelné plnéni bylo
uskute¢néno dodavatelem v postaveni platce DPH, nebo odmitat
argumentaci dariovych subjektd, Ze financni Urady musely proka-
zat jejich Ucast na dariovém podvodu v situaci, kdy dariovy subjekt
neprokazal prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele v postaveni
platce DPH. Pro predstavu staci prolustrovat rozsudky NSS vydané
od dubna 2022 na webovych strankdch NSS nebo Financni spravy
CR, ktera zvefejfiuje nejvyznamné;jsi rozsudky NSS.

4. Deklarovany dodavatel po kauze
Kemwater

Vyse popsany vyvoj judikatury spravnich soudud tak dle mého
vedl k tomu, Ze je na danovy subjekt v ndvaznosti na § 34 ZDPH
(zajisténi vérohodnosti pldvodu, neporusenosti obsahu a citel-
nosti danovych dokladd) kladeno ptisnéjsi dikazni bfemeno,
pficemz se zpfisnénim tohoto dlikazniho bfemene ze strany fi-
nanc¢nich Gfadl se osobné neztotoznuji. Danovy subjekt dle fi-
nan¢nich Ufadd nema jen povinnost prokazat, Ze se pfijaté plnéni
(zbozi nebo sluzba) fakticky uskutecnilo, ale zarovern musi pro-
kazat, ze prijaté plnéni bylo poskytnuto dodavatelem, ktery mu-
sel byt v okamziku uskutec¢néni plnéni v postaveni platce DPH. Az
za situace, ze toto dlikazni bifemeno danovy subjekt unese, tak je
na spravci dané prokazat, zda se danovy subjekt védomé (imysl-
né) nebo nedbalostné ucastnil plnéni zasazeného dariovym pod-
vodem nebo zda se jedna o zneuziti prava.

Problemati¢nost vykladu dlikazniho bfemene danového subjek-
tu ze strany financnich uradi spociva v tom, ze podle této po-
malu zabéhlé praxe je to danovy subjekt, kdo musi prokazat, ze
dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH. Pokud tedy dario-

Bulletin Komory danovych poradct CR 2/2025

vy subjekt neprokdaze s jistotou hranicici se 100%, ze dodavatel,
od kterého pfijal zdanitelné plnéni, byl v postaveni platce DPH,
nema spravce dané podle tohoto vykladu divod mu pfiznat na-
rok na odpocet DPH, protoze neunesl své dlikazni bfemeno vy-
plyvajici z § 92 odst. 3 DR.

V ptipadé, ze spravce dané Setii obchodni spolupraci s jednim do-
davatelem a predmétem kontrolniho postupu jsou pfijata plnéni
v hodnotach milionti K¢, dalo by se tak predpokladat, ze spravce
dané dariovému subjektu nepfizna narok na odpocet DPH pouze
z vystavenych faktur od zac¢atku obchodni spolupréace v¢. faktury,
na zakladé které se musel blize nezjistény dodavatel stat platcem
DPH z titulu prekroceni obratu pro Ucely registrace k DPH dle & 6
odst. 1 a2 ZDPH. Bohuzel tento predpoklad je dle mého nespravny.

Naro¢nost a obtiznost dlikazniho bfemene v takovém pfipadé
ve svétle nastolené praxe finan¢nich Gradi totiz spociva v tom, ze
pokud danovy subjekt s jistotou hranicici se 100 % neprokaze, ze
predmétna pInéni opakované poskytovala stejna osoba (dodava-
tel), tak spravci dané nic nebrani neuznat narok na odpocet DPH
z titulu nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek (deklaro-
vaného dodavatele) s argumentaci, ze dodavky zbozi nebo slu-
Zeb byly poskytnuty nékolika osobami, pticemz ani jedna nebyla
v postaveni platce DPH (neptekrocila zakonny limit pro povinnou
registraci). Ostatné pravé takovy pristup zaujal NSS jiz v nékolika
rozsudcich."

Pokud pak v praxi bude spravce dané v ramci kontrolniho postupu
Setfit opravnénost naroku na odpocet DPH za zdarnovaci obdobi
do konce roku 2022, tak dariovy subjekt musi byt podle financnich
uradd schopen prokdzat, ze plnéni prijal od dodavatele uvedené-
ho na dariovém dokladu nebo vyvrétit domnénku spravce dané, ze
pInéni pfijal od nékolika dodavatelll a ze Zadny z nich k datu usku-
tecnéni plnéni (DUZP) moznd nikdy neprekrocil obrat ve vysi 1 mil.
K¢ za 12 predchazejicich kalendainich mésict. V pfipadé zdanova-
cich obdobi od ledna 2023 pak bude mit dariovy subjekt ve svét-
le vykladu ze strany Finan¢ni spravy CR své d(ikazni bfemeno je3-
té obtizné;jsi, protoze doslo k navyseni obratu pro Ucely registrace
platce DPH na 2 mil. K¢ za 12 predchézejicich kalendarnich mésica,
potazmo na 2 536 500 K¢ za kalendaini rok od 1. 1. 2025.

Zavér

Vyvoj v rdmci rozhodovaci praxe NSS a SDEU vedl k potvrzeni, ze
pfijeti zdanitelného pInéni od konkrétniho dodavatele v postave-
ni platce DPH je dalsi hmotnépravni podminkou pro pfiznani néro-
ku na odpocet DPH, kterou musi prokéazat dariovy subjekt. V ramci
budouci rozhodovaci praxe ¢eskych spravnich soudt k dané pro-
blematice pak Ize predpokladat, ze snad dojde (i) ke konkretizaci
udaju, které ma k dispozici spravce dané a na zakladé kterych ma
moznost ovéfit naplnéni vyse uvedené hmotnépravni podminky,
nebo (ii) ke specifikaci skutkovych okolnosti, ze kterych s jistotou
vyplyvé postaveni dodavatele v postaveni platce DPH.

10 Viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 23. 3. 2022, ¢j. 1 Afs 334/2017-208.
11 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2022, ¢j. 4 Afs 317/2021-50, ze dne 18. 8. 2022, ¢j. 2 Afs 331/2018-85, a ze dne 7. 7. 2023, ¢j. 4 Afs 227/2022-54.
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Cesko-némecka danova
konference

Cesko-némecka danova konference, kterd se konala ve dnech 10. a 11. 4. 2025, se vénovala
praktickym danovym oblastem a profesnim otazkam, které maji pfesah mezi Ceskou republikou

a Némeckem. Prvni den zaujala U¢astniky témata stalé provozovny, transfer pricing a novinky

z legislativnich iniciativ EU. Druhy den se pfednasky dotkly oblasti jednateld, spoluprace financnich
sprav a DPH. Nasledovaly organizované vylety pro tcastniky na Vysehrad a Strahov.
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Seminar v hotelu Olsanka

Ve dnech 29. a7 30. 4. 2025 se v prazském hotelu Olsanka konalo odborné Skoleni zaméfené
na aktualni témata v oblastech DPFO, DPPO a DPH. Akce se konala prezen¢né i online formou
a celkem se zucastnilo 143 Ucastnikd. Na skoleni prednaseli zastupci statni spravy, ktefi poskytli
odborny vyklad k jednotlivym tématlm a odpovidali na konkrétni dotazy Ucastnika.

Workshop k Al

Komora uspofadala 13.a 20. kvétna 2025 dva béhy workshopu
pro danoveé poradce, zaméfeného na vyuziti umeélé inteligence.
Prezencni ¢ast se konala v Praze na Zizkové, v prostorach
Praco:vny. Ucastnici méli pifleZitost seznamit se s rliznymi
nastroji a aplikacemi, porovnat jejich moznosti vyuziti v odborné
praxi a zaroven si vyzkouset, jak Ize umélou inteligenci zapojit
do kazdodenni prace. Druha ¢ast workshopu probéhla online.
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Tradicni seminar v Nymburku

Ve dnech 21. az 23. 5. 2025 se v Nymburku uskutec¢nilo odborné skoleni zaméfené na oblasti DPFO,
DPPO, DPH, AML a Ucetnictvi. Akce se zucastnilo 100 odbornikl z fad dariovych poradc. Uastnici
byli sezndmeni s aktualni legislativou, novinkami a praktickymi pfiklady z praxe.

Ucetni abeceda + poéitani
prikladu z jarnich zkousek 2025

Koncem kvétna 2025 probéhl v Praze, CSVTS Novotného lavka, vzdélavaci program

Ucetni abeceda, ktery byl zakoncen zévére¢nym testem. Uspésny kurz Pocitani piikladd

z jarnich zkousek 2025 probéhl posledni kvétnovy den s velmi spokojenymi Ucastniky, opét
na Novotného lavce v Praze.
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Slavnostni predavani osvédceni
hovym danovym poradcum

Dne 2. 6. 2025 probéhlo v Rytifském séle v prostorach Nové radnice v Brné slavnostni
predavani osvédceni novym danovym poradctim. Slavnostniho aktu se osobné ztcastnila
prezidentka Komory Petra PospiSilova, viceprezident Komory Petr Toman a tajemnik Komory
Radek Neuzil.
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ONLINE SEMINARE

Komora stale pravidelné organizuje online seminafe zaméfené na aktualni odborna témata.
Seminafe jsou urCeny pro danové poradce a jejich spolupracovniky, ktefi chtéji rozvijet své
znalosti. Kazdy seminar vede zkuSeny lektor a nabizi prostor pro dotazy a diskuzi.

Zaklady

CyberCrime

#,

®)
(2 )

Sprava dané a danové tvrzeni

SPRAVA DANE

* Zastiesujici pojem

« Definuje Gcel dariového radu

« Diraz klade na spravné stanoveni dané

« Rizeni a postup

DANOVE TVRZEN{

« Zkratka pro dva typy podani — fadné a dodatecné
« Pfiklad § 37 odst. 4 pism. c)

\SE/
Koncepce najemnich smluv v IFRS dle IFRS 16
o Aktiva

Samostatna polofka (vétéinou)
aktivum (vétéinou)

Zavazky
Samostatnd polofka {vétdinou)

Rozligeni na diouh
kritkodobs splatn

www.kdpcr.cz 95
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NARODNI UCETNI RADA

VAS ZVE NA

16. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

V'YSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
PREZENCNE / ON-LINE STREAM

PATEK 5. PROSINCE 2025
0D 9:00 DO 16:00 HODIN

s sy

Hlavnim tématem leto$niho semindfe budou nejnovéjsi interpretace Ndrodni icetni rady, na kterych NUR pracovala
v poslednim obdobi. Samoziejmé, Ze nebudou chybét ani zdstupci Ministerstva financi, aby Vds sezndmili s novinkami
v oblasti ucetnictvi a dani. Semindr je uréen pro tcetni, auditory, dariové poradce, financni feditele, zaméstnance
Financni sprdvy, studenty vysokych $kol a dalsi odbornou vefejnost. U¢ast na semind¥i se dariovym poradcim,
auditorum a certifikovanym tcetnim zapocitdvd do plnéni jejich kontinudiniho profesniho vzdéldvdni ve vysi 6 hodin.

08:00-09:00 Prezence

Prednasejici
Ing. Petra Pospisilova

09:00-09:15 LT LTS Uradujici predseda NUR, prezidentka KDP CR, vedouci partner BDO
. . . . . JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D.
09:15-10:15 Novinky v oblasti dani vrchni teditel sekce 05 Dané a cla MF CR
Aktualni a pfipravované zmény v éeskych Ing. Jii Pelak, Ph.D.
10:15-11:00 prip y 4 feditel odboru 28 — U¢etnictvi, ocefovani a souvisejici odborné

ucetnich predpisech

11:00-11:30 Prestavka

profese MF, katedra finan¢niho Géetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze

doc. Ing. David Prochazka, Ph.D.

11:30-12:00 Uréeni okamziku realizace vynost vedouci katedry finan¢niho Géetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze,
zéstupce FFU v Narodni ic¢etni radé
. s P doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.
12:00-12:30 :’yzlaez;‘;as:; LSO ATE LS e UL S 0 prezident Komory auditor CR,
P prodékan Fakulty financi a G¢etnictvi VSE v Praze
Vykazovani vyrobki a zbozi pouzivanych Ing. Simona Pacakova
12:30-13:00 ky Pedvédém’y P 4 auditorka, danova poradkyné a soudni znalkyné ADU.CZ s.r.0.
P mistopredsedkyné Metodické rady Svazu uéetnich CR
13:00-14:00 Obéd

Dopad rezerv, opravnych polozek a odlozené

doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.

14:00-14:30 dané na ocenéni finan¢ni investice pfi auditorka, darova poradkyné, partner TPA Group,
vkladech a preménach katedra finan¢niho Gcetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
Kurzové rozdily u finanénich investic Ing. Libor Vasek, Ph.D.
14:30-15:00 Kurzové rozdily z majetkovych cennych papirGt  katedra finan¢niho Ucetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze,
a podilt zéstupce FFU v Narodni Gcetni radé
Ing. Alice Stépankova Sramkova
15:00-15:30 Ocenéni cennych papirt a podili ekvivalenci danova poradkyné, Komora certifikovanych tGcetnich,
zastupkyné SU v Narodni G¢etni radé
Ing. Péva Coukova
15:30-16:00 Spole¢nost pravnickych osob - dfive sdruzeni  auditorka, dariova poradkyné, U¢etni portdl, a.s.,
zéastupkyné KACR v Narodni G¢etni radé
16:00 Zavér seminare

,.Elﬁjegli.l
Tt

KOMOR A oM@

o 2 @ o Lo

N NE LA
A =3 \

2gyS ‘;l\u{3
O poR™ . .

NA SEMINAR SE MUZETE PRIHLASIT NA:

narodni.ucetni.rada
WWW.hur.cz
narodni-ucetni-rada

A FAKULTA
FINANCI
A UCETNICTV

Svaz Gcetnich
Ceské republiky
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www.kdpcr.cz/nur

Ziskejte jistotu v déetnictvi
pro rok 2026 | ——

POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI

UCETNI LEGISLATIVA
A PRAXE Z PRVNI
RUKY .

3. LISTOPADU 2025 w0-17 s

PRAHA, HOTEL DUO, TEPLICKA 492/19

T

SPOLUPORADAJICI ORGANIZACE:

I I I Svaz ucetnich
Ceskeé republiky
PROGRAM:

10:00 - 10:15 Uvodni slovo zastupct pofFadajicich organizaci
10:15 - 12:00 Posledni vyvoj nového zakona o G€etnictvi
JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D., vrchni feditel sekce Dané a cla MF CR
12:00 - 13:00 PFestavka na obéd
13:00 - 14:30 Urceni funkcni mény v praxi - Ceska legislativa, IFRS a zkuSenosti z realného nasazeni
Ing. Zbynék Halif, vedouci Ucetnich zavérek a externiho reportingu ve spol osti Sk EY

Auto a.s. =
Ing. Libor Va3ek, Ph.D., ¢len katedry finan¢niho Gcetnictvi a auditingu VSE v Pi
Ing. Marie Velflova, ¢lenka Prezidia KDP CR ‘

14:30 - 15:00 PFestavka na kavu

15:00 -16:30 Majetek v U€etnictvi - vybér z G€etnich specifik \
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., prezident Komory auditor CR a prodékan Fak
Uc&etnictvi VSE v Praze é .-
Ing. Zdené&k Urban, vedouci Sekce Ucetnictvi pFi Odborném kolegiu KDP CR | =
Ing. Jifi PospiSil, Ph.D., &len katedry finan&niho G&etnictvi a auditingu VSE v

16:30 Zavérecné slovo

AKCE JE URCENA PRO:

dariové poradce a jejich asistenty, UcCetni a auditory a pro odbornou verejnost.

PARTNERI KONFERENCE:

FXZTH ¢ iPodnik EoHopA 4 SLUTO

]
¥

e.

-

——
s —
"\"_
-~

Zajistéte si misto na nejdllezitéjSi ucetni konferenci roku:
www.kdpcr.cz/ucetni-legislativa-a-praxe-z-prvni-ruky



www.kdpcr.cz/ucetni-legislativa-a-praxe-z-prvni-ruky

PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

Trisemestralni kurz v kombinované formé na tradi¢ni a prestizni
Univerzité Karlové.

Rozsirte si své znalosti v oblastech:

mezinarodni zdanéni prijmu | sprava dani | trestni pravo danové
daniové pravo EU | dané z prijm1i | dan z pridané hodnoty

www.prf.cuni.cz/llmcz E ’ .E

+420 221 005 511

llmcz@prf.cuni.cz O



www.prf.cuni.cz/llmcz
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