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Vážené kolegyně, vážení kolegové,

červen se konečně chýlí ke konci, a většina z vás si tak bude moct alespoň na chvíli vydech-
nout a věnovat se nějaké zábavné a odpočinkové činnosti, jako např. fakturaci či sledování 
aktuálního dění v parlamentu (co se stihne a co ne). Bude čas odložit všechna elektronická 
udělátka (snad s výjimkou různých čipů pro cashless placení na letních festivalech), hodit se 
do zenu a rozjímat nad tématy, o kterých člověk tušil, že jednou přijdou na přetřes, ale dou-
fal, že to bude co nejpozději. Již od počátku své účinnosti obsahuje daňový řád nenápadný 
§ 171 odst. 1 defi nující, kdo může být v rámci daňového řízení ručitelem za daňový nedopla-
tek. Aplikační možnosti tohoto ustanovení a zejména jejich šíře zůstávaly po dlouhou dobu 
v širším měřítku nevyužity. Sem tam se sice objevila aplikační jiskřička, požár ale nezažeh-
la. To se změnilo až v červnu loňského roku s rozsudkem Nejvyššího správního soudu sp. zn. 10 Afs 4/2024, 
ve kterém NSS problém daňového ručení vzal pěkně od podlahy. Protože se jedná dle našeho názoru o zásad-
ní judikát, stal se základním pilířem tohoto Bulletinu. Poskytuje oporu pro další úzce související témata týka-
jící se odpovědnosti, ať civilní, trestní, či profesní. 

Úvodní stránky Bulletinu patří dvojrozhovoru s  předsedy obou komorových disciplinárních orgánů paní 
Mader Voltnerovou a panem Sojkou. Kromě připomenutí rolí obou orgánů se z rozhovoru dozvíte i to, jaká 
pochybení daňoví poradci z pohledu obou disciplinárních orgánů nejčastěji dělají. Následuje triáda článků 
věnujících se daňovému ručení. Již uváděný rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 4/2024 zasazuje do širšího teoretické-
ho rámce pan Husseini, soudce zpravodaj předmětného rozsudku. Z pohledu fi sku mírně optimistický článek 
pana Henáče si všímá dílčích otázek spojených s osobami, které mohou být potenciálními ručiteli za daňo-
vý nedoplatek, a to vč. jejich možné námitky promlčení. Poslední z trojice pan Hajdušek přidává i doporu-
čení pro daňové poradce, jak otázku ručení komunikovat s klienty. Různé roviny možné odpovědnosti člena 
statutárního orgánu obchodní společnosti rozebírají ve svých článcích paní Rampová a Kubíčková a pan La-
sák. Jak je zřejmé i z cit. rozsudku NSS, problematika daňového ručení je úzce spjata s trestním řízením, a to 
jak informačně (možnost získání nových důkazů z trestního řízení pro vydání ručitelské výzvy či pro násled-
né daňové řízení), tak „subjektově“ (pravomocně odsouzený pachatel daňového trestného činu jako poten-
ciální „daňový“ ručitel). Do Bulletinu jsme proto zařadili i články s trestněprávní tematikou. Pan Trubač a paní 
Čihulková se mj. zaobírají jednotlivými skutkovými podstatami trestných činů, které mohou být spáchány 
statutárem. Autorky paní Kolcunová a Devlin rozebírají problematiku trestněprávní odpovědnosti právnic-
ké osoby, a to vč. tzv. compliance programů. Téma účinné lítosti pro Bulletin zpracoval pan Žďárský. Všímá 
si i specifi k v souvislosti s daňovou kontrolou a pokračujících trestných činů. Co je škodou u daňových trest-
ných činů, jaká je její relevance pro trestní řízení a kdy lze vymáhat škodu způsobenou daňovými trestnými 
činy v trestním řízení, osvětluje ve svém článku pan Sýkora. Čtveřice článků se věnuje profesní odpovědnosti, 
a to jak daňových poradců (články pánů Šefl a a Deducha), tak úředníků (článek pana Svobody a paní Richte-
rové a článek paní Frumarové). Odpovědnosti státu za škodu způsobenou fi nančními úřady ve svém článku 
rozebírá paní Devlin. Odbornou část Bulletinu uzavírá článek pana Oudese, jediný neodpovědnostní článek, 
který se vešel, pojednávající o deklarovaném dodavateli.

Vážení kolegové, jménem redakční rady doufám, že vás tematicky „hutné“ číslo Bulletinu bude bavit. S ohle-
dem na jeho zaměření bychom však byli hlavně rádi, pokud byste se k němu potřebovali vracet co možná nej-
méně, a když už byste se vraceli, tak aby tomu bylo toliko z ryze teoretického zájmu, a nikoliv z praktické po-
třeby.

Krásné léto!

za redakční radu Petra Nováková,
advokátka, Nováková + Partners, advokátní kancelář, s. r. o.

www.kdpcr.cz

10 Af 4/2024
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Rozhovor s Vlastimilem Sojkou, 
předsedou Dozorčí komise KDP ČR,
a Karlou Mader Voltnerovou, 
předsedkyní Disciplinární komise KDP ČR

Otázky kladli členové Redakční rady Bulletinu KDP ČR

Můžete stručně popsat hlavní úlohu dozorčí komise a disci-

plinární komise v rámci Komory daňových poradců ČR? Jaký 

je vztah mezi oběma komisemi? Jak spolu dozorčí komise 

a disciplinární komise spolupracují při řešení případů poru-

šení povinností daňových poradců? 

VS: Dozorčí komise plní úkoly, které jí svěřují zákon o daňovém 
poradenství a  stanovy Komory. Kromě jiného kontroluje hos-
podaření a dodržení zákonného rámce poskytování služeb da-
ňového poradenství. Nejrozsáhlejší agendu představuje řeše-
ní stížností klientů a některých orgánů. Dozorčí komise provádí 
v  těchto případech předběžná šetření, a  pokud dojde k  závě-
ru, že je podezření ze závažného nebo opakovaného porušení 
povinnosti důvodné, stává se žalobcem a  postupuje věc disci-
plinární komisi. Dozorčí komise provádí také z vlastní iniciativy 
nebo na podnět prověřuje případy podezření na tzv. razítkova-

če, na reklamní nabídky služeb daňových poradců nebo na po-
rušování mlčenlivosti, které by mohly poškozovat vážnost a dob-
ré jméno naší profese. Pravomoc dozorčí komise se nyní vztahuje 
i na šetření přestupků v oblasti AML a GDPR.

KMV: Úloha disciplinární komise je trochu jiná. My se soustře-
díme na disciplinární řízení, které je vedeno s daňovými porad-
ci, u kterých dozorčí komise dojde k závěru, že existuje důvodné 
podezření, že se mohli dopustit disciplinárního provinění. Jed-
noduše řečeno, když už je jednání daňového poradce za hranou, 
podá dozorčí komise žalobu, ve které skutek popíše, a úkolem 
disciplinární komise je vést s  obviněným daňovým poradcem 
disciplinární řízení. Toto řízení je zahájeno právě až podáním dis-
ciplinární žaloby. Pro každý takový případ předseda disciplinár-
ní komise jmenuje tříčlenný disciplinární senát, který se mu dále 
věnuje. Většinou musí senát pečlivě nastudovat spis, doplnit dů-

Rozhovor



4 www.kdpcr.cz

Bulletin Komory daňových poradců ČR 2/2025

kazy a připravit se na ústní projednání případu. Následně je naří-
zeno ústní projednání případu, kde se obviněný daňový poradce 
může ke skutku, který je mu kladen za vinu, vyjádřit, provede se 
dokazování. Na základě prokázaných skutečností pak senát vydá 
rozhodnutí o tom, zda je daňový poradce vinen, a příp. mu uloží 
trest v souladu se zákonem o daňovém poradenství. Celé řízení 
se procesně řídí disciplinárním řádem a subsidiárně správním řá-
dem a mělo by být vedeno tak, aby rozhodnutí procesně obstá-
lo i před správním soudem.

VS: Obě komise spolupracují v obecné profesní rovině v zájmu 
prohloubení znalostí jejich členů a  sjednocení správní praxe. 
S tímto cílem probíhají 2x ročně jejich společná zasedání. Zásad-
ně však nezasahují vzájemně do svých pravomocí v konkrétních 
řízeních, aby byl zaručen spravedlivý výkon jejich pravomocí.

KMV: Ano s tím souhlasím, nikdy na společném zasedání nepro-
jednáváme konkrétní případy, spíše si v obecné rovině vyměňu-
jeme informace typu, zda se počet stížností na  daňové porad-
ce zvyšuje, popř. čeho se typicky týkají. A velmi si vážím toho, že 
dozorčí komise jako taková nikdy nekomentuje rozhodnutí nebo 
výši trestů v uzavřených kauzách.

Jak často provádí dozorčí komise kontroly dodržování po-

vinností daňových poradců? Jsou tyto kontroly plánované, 

nebo reagují na konkrétní podněty?

VS: Do  pravomoci DOK spadá mj. kontrola placení členských 
příspěvků, profesního pojištění a splnění formálních podmínek 
výkonu daňového poradenství. Tato kontrola je průběžná a její 
technická stránka je delegována kanceláři KDP ČR. Dozorčí komi-
se se pak zabývá závažnými nebo opakovanými prohřešky, zjiš-
těnými nejčastěji na základě konkrétního podnětu.

KMV: Disciplinární komise žádné kontroly neprovádí. Discipli-
nární řízení začíná až podáním žaloby. Počet řešených případů 
v jednotlivých letech a jejich výsledky vždy uvádíme podrobně 
ve zprávě o činnosti DIK na valné hromadě KDP ČR. Část žalob 
se samozřejmě týká i neplacení členských příspěvků. Těch ostat-
ních jsou jednotky ročně. Jsou však složitější a někdy běží i více 
řízení souběžně.

Jaký je proces v  případě podezření na  nesprávné chování 

daňového poradce?

VS: V  mnoha případech pomůže mediace dříve, než dozorčí 
komise spustí nějaké formální kroky. V  tomto směru je aktivní 
a úspěšné i právní oddělení kanceláře Komory. Cílem totiž není 
hledat „kauzy“ a počítat tresty, cílem je prevence a ochrana zá-
jmů profese v širším slova smyslu. 

Pokud mediace selže nebo pro ni není prostor, DOK provádí 
předběžné šetření, ve  kterém zjišťuje existenci důkazů pro dů-
vodné podezření a důvodů pro podání disciplinární žaloby. Kon-
taktuje přitom daňového poradce i stěžovatele a dává jim pro-
stor pro vyjádření. Na  předběžné šetření má DOK lhůtu šest 

měsíců, což není mnoho, protože některé zjištěné informace plo-
dí další otázky a  i  ty je třeba prověřit a  poskytnout přiměřené 
lhůty. Pokud DOK dojde k závěru, že je podezření důvodné a po-
dání disciplinární žaloby nutné, spolu s právním oddělením KDP 
ČR ji zpracuje a předá disciplinární komisi; ta je oprávněna zajiš-
ťovat důkazy i pomocí dožádání u jiných osob či institucí, a má 
tak v této oblasti vyšší pravomoci. 

KMV: Postup disciplinární komise jsem již popsala výše, DIK je 
správním orgánem, který disponuje pravomocemi opatřit si dů-
kazy i od jiných institucí, provádí důkazy, které v žalobě navrhne 
dozorčí komise jako disciplinární žalobce, i důkazy, které na svou 
obranu uvede obviněný daňový poradce. Se všemi navržený-
mi důkazy se senát musí vypořádat, a pokud to uzná za vhod-
né (nebo lépe řečeno, je-li to účelné a podstatné pro posouzení 
věci), může dokazování i rozšířit, např. si vyžádat listiny u dalších 
institucí, vč. fi nančních úřadů. Na ústní jednání jsou pak předvo-
láni i svědci, takže na projednání žaloby musí být členové senátu 
opravdu dobře připraveni.

S  jakými nejčastějšími pochybeními daňových poradců se 

při své kontrolní činnosti setkáváte?

VS: V poslední době jde nejčastěji o profesionální selhání sou-
visející s vyhořením daňového poradce, které označujeme jako 
„profesní kolaps“, nebo s  vyhrocením osobních vztahů s  klien-
tem. Některé stížnosti směřují i  k  profesním chybám, tam však 
dozorčí komise posuzuje, zdali šlo o  vážné zanedbání nebo 
o prostý omyl. Ve druhém případě se zpravidla disciplinární ří-
zení nezahajuje a stěžovatel je odkazován na civilní právo a ná-
hradu škody. 

KMV: Tady bych ráda doplnila, že mezi nejčastější skutky, pro 
které jsou žaloby podávány, patří nepodání daňového přizná-
ní, zadržování dokladů klienta, nekomunikace s klientem, příp. 
porušení dalších povinností při zastupování klienta. Za  vý-
znamné disciplinární provinění považujeme rovněž porušení 
povinnosti mlčenlivosti, která je zakotvena v  zákoně o  daňo-
vém poradenství. Co do počtu žalob asi stále vede skutek ne-
zaplacení členského příspěvku, ale těchto žalob v posledních 
letech ubývá. Poprvé jsme řešili v disciplinárním řízení tzv. „ra-
zítkovače“. A ráda bych také upozornila na to, že poměrně vel-
ká část podaných žalob se týká skutků, kterých se dopustily da-
ňově poradenské společnosti, tj. právnické osoby. Disciplinární 
řízení se v těchto případech vede s odpovědným daňovým po-
radcem. V rámci projednání případu se často ukáže, že odpo-
vědný poradce garantuje činnost právnické osoby jen formálně 
a neví, co se ve skutečnosti v daňově poradenské společnosti
děje. 

Jaké jsou nejčastější důvody pro pozastavení výkonu da-

ňového poradenství nebo vyškrtnutí ze seznamu daňových 

poradců?

VS: Kromě nesjednání pojištění jde např. o ztrátu bezúhonnosti 
nebo právní způsobilosti.

Rozhovor



5www.kdpcr.cz

Bulletin Komory daňových poradců ČR 2/2025

Jsou podle Vás některá disciplinární řízení náročnější na ob-

jektivní posouzení než jiná? Jak se s těmito případy vyrov-

náváte?

VS: Některé stížnosti jsou opravdu velmi náročné, pokud jde 
o  jejich historii, kontext a odborné souvislosti. Disciplinární ža-
loby tak běžně dosahují rozsahu 30 a více stran textu. Pokud by 
tato práce stála jen na neplacené práci členů dozorčí komise, ne-
dalo by se to rozumně zvládnout. Naštěstí v tom velmi efektivně 
poskytuje servis právní oddělení KDP ČR.

KMV: Vzhledem k tomu, že v disciplinární komisi působím již po-
měrně dlouho, mohu trošku srovnávat. A  musím bohužel kon-
statovat, že projednávání některých případů je stále složitější. 
Vždy je třeba rozkrýt podstatu jednání daňového poradce a vě-
novat se podrobnému dokazování. Na druhé straně se snažíme 
přihlížet ke všem okolnostem, které jednání daňového poradce 
provázely. Jsme si vědomi toho, že většinou nic není černobílé. 
Při rozhodování přihlížíme i k polehčujícím okolnostem. 

V některých případech se obviněný daňový poradce nechává za-
stoupit advokátem a využívá všech svých procesních práv, což je 
samozřejmě v pořádku. My na to musíme být připraveni a vždy 
s tím počítáme.

Co poradcům za  nedodržení pravidel hrozí? Jaké opatření 

nejčastěji udělujete?

VS: Pravomocí DOK je vyloučit daňové poradce, kteří přišli o zá-
konem stanovené podmínky pro výkon daňového poradenství. 
V  případě daňových poradců s  nesjednaným profesním pojiš-
těním může DOK pozastavit výkon daňového poradenství. Ne-
placení členského příspěvku je pak považováno za disciplinární 
provinění, a dozorčí komise tak na tyto poradce podává žalobu 
disciplinární komisi. 

KMV: Prokáže-li se v  disciplinárním řízení, že skutek, který je 
předmětem disciplinární žaloby, se stal a že se jej dopustil ob-
viněný daňový poradce a je považován za disciplinární provině-
ní, rozhodne senát o vině a uloží daňovému poradci disciplinární 
trest (disciplinární opatření). Výčet možných sankcí stanoví zá-
kon o daňovém poradenství. Patří mezi ně napomenutí, peněži-
tá pokuta až do výše 100 000 Kč, pozastavení činnosti. Nejvyšším 
trestem, který zákon připouští, je vyškrtnutí ze seznamu daňo-
vých poradců. V  případě, že senát uzná, že dostatečným tres-
tem pro daňového poradce bylo samotné projednání případu 
před disciplinárním senátem, může senát konstatovat vinu, ale 
od  uložení sankce upustit. Při rozhodování senát prakticky vy-
užívá všechny druhy sankcí. Myslím, že pozastavení činnosti do-
sud uloženo nebylo. O uložených sankcích informujeme každo-
ročně ve zprávě o činnosti, která se předkládá ke schválení valné 
hromadě. Lze je dohledat i ve výročních zprávách.

S novou povinností oznámit kontaktní osobu letos mezi po-

radci začalo více rezonovat téma AML. Jakou roli hrají komi-

se v této oblasti? 

VS: Pro posuzování v  dozorčí komisi jde o  podobnou situa-
ci jako u  jiných profesních prohřešků. Někdy se na souvislosti 
AML dotazujeme i kolegů, kteří čelí prověřování z jiných důvo-
dů. Samotnou funkci kontroly dodržování AML však plní tajem-
ník KDP ČR.

KMV: Disciplinární komise je pověřeným správním orgánem pro 
ukládání sankcí za porušení povinností podle AML zákona. Po-
kuty za spáchání přestupku podle AML zákona jsou vyšší, než je 
známe z disciplinárního řízení. Proto věřím, že všichni daňoví po-
radci svou povinnost oznámit kontaktní osobu řádně splnili a my 
nebudeme muset tyto přestupky vůbec řešit.

Jak vnímáte současnou úroveň dodržování profesních stan-

dardů a etiky mezi daňovými poradci? Dají se v posledních 

letech vypozorovat nějaké trendy?

VS: Vzhledem k  počtu daňových poradců můžeme z  množství 
posuzovaných stížností a jiných případů říci, že situace není špat-
ná a nijak zásadně se nezhoršuje. V porovnání s jinými důležitý-
mi komorami jsme na  tom dobře. Vnímáme, že naprostá větši-
na našich kolegů si je vědoma toho, že pro ně a pro celou naši 
profesi není neetické a neprofesionální jednání dobrou referen-
cí, a podle toho se chovají. Naší rolí je postihovat excesy, ale sed-
mičlenná dozorčí komise zatím svou práci zvládá.

KMV: V tomto se připojuji ke kolegovi. A taky si myslím, že každý 
musíme začít u sebe. Pokud si každý z nás udrží vysoký profes-

Rozhovor

Profesní kodex 

je skvělou příležitostí, 

jak přijmout dokument, 

který přehledně rozsvítí 

majáky standardní práce 

daňových poradců.
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ní standard, budeme stále respektovanou profesí. Význam pro-
fesního či etického kodexu vidím hlavně v tom, že Komora dekla-
ruje profesionální přístup a hlásí se k etickým principům, a tyto 
hodnoty sdílí její členové. Nemyslím si, že by to měl být soubor 
pravidel, jejichž nedodržení by se mělo disciplinárně postihovat. 
K tomu nám stačí formulace uvedená v zákoně, a to povinnost 
konat čestně a svědomitě.

Jaký vzkaz byste chtěli poslat daňovým poradcům ohledně 

dodržování jejich povinností a profesní etiky? 

VS: Neetické jednání a honba za penězi nadbíháním zájmů kli-
entů, kteří od daňového poradce očekávají podporu v nezákon-
ném chování, jsou cestou do pekel. Negativní následky zde při-
cházejí mnohem přímočařeji než karma.

Jak vnímáte dosavadní diskuse ohledně etického, resp. pro-

fesního kodexu? Potřebuje Komora daňových poradců tako-

vý kodex a co by měl podle Vás obsahovat? 

VS: Profesní kodex je skvělou příležitostí, jak přijmout dokument, 
který přehledně rozsvítí majáky standardní práce daňových po-
radců. Jeho připravený text neobsahuje nic překvapivého, ale 
jeho síla je v  ucelenosti. Pokud bychom se ke  všem pravdám 
v něm obsaženým měli prokousávat jen přes disciplinární řízení, 
bylo by to zadání na desítky let. Z pohledu DOK vnímám profes-
ní kodex jako výkladové vodítko pro budoucí správní praxi, kte-
rá samozřejmě bude dále konfrontována a korigována ve spor-
ných otázkách. 

Jaké kroky komise podnikají pro prevenci porušování po-

vinností daňových poradců?

VS: Prevenci vidíme především v  informování. Každý náš kole-
ga by si měl důkladně přečíst zprávy komisí pro valnou hromadu. 
Chápeme ale, že to není zrovna záživné čtení a je jen jednou roč-
ně. Proto jsme třeba iniciovali vznik profesního okénka v e-Bulle-
tinu KDP ČR a uvítali profesního AML chatbota na portálu KDP ČR. 
Zároveň si přitom ale musí členové disciplinárních orgánů pone-
chat odstup, aby se v budoucnu při posuzování konkrétních pří-
padů nedostali do střetu zájmů.

KMV: Ano, souhlasím. A  upozorňuji ještě na  anonymizovanou 
sbírku disciplinárních rozhodnutí, která je na webu Komory.

Jaká byla Vaše osobní motivace stát se předsedy dozorčí ko-

mise a disciplinární komise?

VS: Zájemců o členství v těchto komisích není mnoho. Je to ná-
ročná práce ve volném čase, občas si vynucuje nezbytnou kon-
frontaci a  ani s  velkými díky se počítat nedá. Předsedou DOK 
jsem se stal poté, co bývalý předseda, Martin Kozák, přestal kan-
didovat ze zdravotních důvodů. Kývl jsem na žádost kolegů a ko-
legyň z DOK, abych se tohoto úkolu ujal, a nelituji, protože to je 
zajímavá a přínosná životní zkušenost. 

KMV: V disciplinární komisi pracuji již řadu let. Jsem ráda, že se 
její činnosti účastní daňoví poradci z celé republiky a z různých 
typů kanceláří, s  různým zaměřením. Baví mě s  nimi diskuto-
vat o jednotlivých kauzách i o praktických postupech, které by 
měly být zachovány při vedení daňové kanceláře. Vážím si toho, 
že věnují svůj volný čas Komoře. V dnešní době si velmi cením 
toho, že si umíme vzájemně naslouchat i tehdy, když na věci ne-
máme stejný názor. A hlavně… jsou to fajn lidi.

Jaká je Vaše vize pro budoucí vývoj a směřování dozorčí ko-

mise a disciplinární komise?

VS: Myslím, že naše směřování určovala a určuje agenda, kte-
rou dostáváme na  stůl, v  tom si moc vybrat nemůžeme. Sna-
žíme se ale hledat alespoň co nejefektivnější způsoby, jak ji 
zvládnout. Nyní pracujeme na efektivnějším komunikačním ná-
stroji pro komisi, protože většina našich zasedání probíhá on-
line a v mezidobí si píšeme maily. Chceme to zpřehlednit a lépe 
zabezpečit. 

KMV: Disciplinární komise musí stále klást důraz na vysokou úro-
veň správních rozhodnutí. Určitou výzvou pro nás bude vede-
ní přestupkového řízení ve věci porušení zákona o AML. Dosud 
jsme žádné takové řízení nevedli a  já osobně si přeji, abychom 
jich museli vést co nejméně. 

Spolupracujete s podobnými institucemi v zahraničí? Pokud 

ano, jakým způsobem?

VS: Určité kontakty máme jen se slovenskými kolegy v discipli-
nárních orgánech, se kterými se setkáváme jednou ročně v rámci 
společných zasedání prezidií. Z hlediska naší práce to je ale spíše 
jen obecnou inspirací, protože její povahu zásadně určuje odliš-
né právní prostředí. 

KMV: Většinou se se zahraničními kolegy potkáváme při společ-
ných zasedáních prezidií české a zahraniční komory daňových 
poradců. Kromě slovenských kolegů, se kterými setkání pro-
bíhají pravidelně, jsme se setkali i  s polskými kolegy. Většinou 
se zajímáme o počet řešených případů a sankce, které naši za-
hraniční kolegové mohou v disciplinárním řízení udělit. A taky 
se ptáme, jak obstáli při případném soudním přezkumu disci-
plinárních rozhodnutí. A tady si myslím, že si nestojíme vůbec 
špatně. 

Rozhovor
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Ručení členů volených 
orgánů za daňové nedoplatky 
právnické osoby
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 18. 6. 2024, čj. 10 Afs 4/2024-38, č. 4620/2024 

Sb. NSS, související ustanovení a judikatura

1. Úvod

Osobní odpovědnost členů statutárních (volených) orgánů 
za dluhy společnosti je v českém právu tradičně koncipována re-
striktivně. Obecné pravidlo zní, že člen voleného orgánu (typicky 
jednatel s. r. o., člen představenstva a. s. apod.) neručí za dluhy 

obchodní korporace. Tento princip však má významné korekti-

vy. Jedním z nich je § 159 odst. 3 zákona č. 89/2012 Sb., občan-

ský zákoník (OZ), zavádějící ručení členů orgánu za dluhy práv-
nické osoby v  případě porušení povinností při výkonu funkce. 
Podobně § 71 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnos-

tech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) [ZOK], 
upravuje ručení vlivných osob (osob, které svým faktickým vlivem 
ovlivnily chování korporace k její újmě). Tyto soukromoprávní in-
stituty se mohou uplatnit i v oblasti daňového práva – konkrétně 
tehdy, pokud se korporace stane dlužníkem na dani (např. neza-
platí doměřenou daň) a nejsou u ní prostředky k úhradě. V tako-
vé situaci může správce daně vyzvat k úhradě daňového nedo-
platku přímo členy jejích orgánů či jiné ručitele, pokud jim zákon 
povinnost ručení ukládá [§ 171 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb., 

daňový řád (DŘ)].

V roce 2024 se k této problematice vyslovil Nejvyšší správní soud 

(NSS), jehož rozsudek ze dne 18. 6. 2024, čj. 10 Afs 4/2024-38,
č.  4620/2024 Sb. NSS, představuje výrazný judikaturní posun. 
Jednak potvrdil samotnou možnost správců daně vymáhat 

daňové nedoplatky po členech statutárních orgánů (za splně-
ní podmínek civilního práva), a jednak objasnil dosud neřešené 

otázky týkající se lhůt a promlčení těchto nároků.2 Tento článek 
se zabývá uvedeným rozsudkem a jeho dopady. Nejprve shrnuje 
klíčové závěry rozhodnutí a rozebírá výklad dotčených ustanove-
ní DŘ, OZ a ZOK. Dále zasazuje rozsudek do kontextu dosavadní 
judikatury (správní i civilní) a rozebírá reakce odborné literatury. 
V závěru nastiňuje i stručný komparativní pohled na obdobné in-
stituty v jiných evropských právních řádech.

2.  Rozsudek NSS 1 0 Afs 4/2024-38: 
skutkové okolnosti a právní závěry

Skutkový stav případu. Ve věci řešené NSS šlo o daňové ne-
doplatky společnosti DEMOSTAVBY s. r. o., která byla využita 
k  podvodnému vylákání nadměrných odpočtů DPH. Společ-
nosti byla doměřena daň z přidané hodnoty za rok 2014 ve výši 
cca 3,6 mil. Kč, avšak daň nebyla uhrazena a společnost skon-
čila v  likvidaci. Příslušný finanční úřad proto vydal tzv. ruči-

telskou výzvu podle § 171 DŘ a vyzval k úhradě nedoplatku 
jednatele společnosti. Ten byl totiž (spolu s  dalšími osobami) 
trestně odsouzen za zkrácení daně, přičemž daňová správa do-
vodila, že jako jednatel svým protiprávním jednáním způsobil 
společnosti škodu, v  jejímž důsledku společnost nedoplatky 
na DPH neuhradila. Jednatel – adresát ručitelské výzvy – podal 
proti výzvě odvolání a  následně žalobu, kterou Krajský soud 
v Praze zamítl. Žalobce poté brojil kasační stížností k NSS, v níž 
namítal zejména, že jeho povinnost nahradit škodu je proml-

JUDr. Faisal Husseini, Ph.D., 

soudce Nejvyššího správního soudu1 

1   Autor se na rozhodování ve věci sp. zn. 10 Afs 4/2024, která je hlavním předmětem tohoto článku, podílel jako soudce zpravodaj. Předkládaná stať 
přitom představuje osobní refl exi rozebíraného rozsudku. Závěry, které jdou nad jeho rámec, jsou pouze osobním názorem autora, nikoli NSS.

2   V takto komplexní podobě se NSS dosud danému typu ručení nevěnoval. Ačkoli bylo možné, jak plyne z textu článku, nalézt některé dřívější judikaturní 
náznaky, přece jen bylo nyní třeba se k problematice vyslovit podrobněji. V praxi se případy obdobné nyní rozebírané situaci také nevyskytovaly. 
Důvodem mohl být i nevhodně formulovaný pokyn GFŘ č. D-18 ze dne 16. 9. 2014, čj. 6402/14-7001-51300-602525, který byl vůči daňovým orgánům 
paradoxně značně restriktivní. Uváděl např., že „podmínkou pro vznik ručitelské povinnosti je zde vznik škody na straně právnické osoby, uplatnění její 
náhrady poškozenou právnickou osobou vůči odpovědnému členovi orgánu“, či že „o splnění podmínek nezbytných pro vznik ručení podle § 159 OZ si však 
správce daně rovněž nemůže učinit vlastní úsudek“ [srov. GOTTWALD, J. Ručení při správě daní prováděné Finanční správou České republiky. Rigorózní práce, 
s. 56 (Dostupná na https://is.muni.cz/th/tiomq/)]. Ačkoli již tehdy bylo možné o daném pokynu pochybovat (pro nerespektování závěrů judikatury 
a odborné literatury, což vedlo s ohledem na uvedené podmínky prakticky k neaplikovatelnosti § 159 odst. 3 OZ daňovými orgány), je nyní již zcela 
zřejmé, že tento pokyn již byl judikaturně překonán (viz např.  rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, čj. 51 Af 6/2023-96, bod 82).
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čená, a rovněž zpochybňoval, zda bylo prokázáno způsobení 

škody porušením povinností.

Výsledek řízení. NSS kasační stížnosti vyhověl, zrušil rozsudek 
krajského soudu i  rozhodnutí Odvolacího fi nančního ředitelství 
a věc vrátil správci daně k dalšímu řízení. Ve svém odůvodnění 
však současně formuloval několik obecných právních závěrů, kte-
ré jsou pro praxi zásadní. Soud zdůraznil, že se jedná o dosud ne-
řešené otázky v oblasti daňového ručení členů orgánů. Zejména 
šlo o následující klíčové body:

    (1) Daňové ručení členů orgánů může vycházet ze soukro-

mého práva. NSS potvrdil, že § 171 odst. 1 DŘ (upravující ručení 
za daňové nedoplatky) se nevztahuje jen na případy výslov-

ně uvedené v  daňových zákonech, ale že povinnost ručení 
může založit i předpis soukromého práva. Konkrétně soud po-
tvrdil, že § 159 odst. 3 OZ představuje dostatečný právní základ 
pro to, aby člen statutárního orgánu ručil za daňový nedoplatek 
své společnosti (pokud jsou splněny podmínky v tomto ustano-
vení uvedené). [Obdobně lze uvažovat i o ručení podle § 71 ZOK 
v případě tzv. vlivné osoby, jak vyplývá např. z rozsudku NSS ze 
dne 10. 2. 2025, čj. 9 Afs 139/2024-65.] Jinými slovy, daňový ne-

doplatek lze vnímat jako dluh společnosti, za nějž člen orgá-

nu ze zákona ručí, pokud svým protiprávním jednáním při-

vodil, že společnost dluh neuspokojila. Tento závěr potvrzuje 
dřívější judikaturu, podle níž nelze okruh právních předpisů o ru-
čení omezovat jen na daňové normy – ručení za daňové nedo-
platky může založit i předpis soukromoprávní povahy.3

    (2) Ručitel (člen orgánu) může být vyzván v  prodloužené 

lhůtě podle § 148 odst. 6 DŘ. NSS se vyslovil k otázce lhůty, 
v níž může správce daně vydat ručitelskou výzvu. Dospěl k zá-
věru, že ručitelská výzva se považuje za rozhodnutí o sta-

novení daně ve  smyslu DŘ. Musí tedy být vydána v  preklu-

zivních lhůtách pro stanovení daně. Soud současně dovodil, 
že lze uplatnit i speciální prodlouženou lhůtu podle § 148 
odst. 6 DŘ. V posuzovaném případě byl ručitelský nárok uplat-
něn poté, co byl jednatel pravomocně odsouzen za  daňový 
trestný čin – daňová povinnost tedy byla stanovena dodatečně 
na základě odhaleného daňového trestného činu (zvlášť závaž-

ný zločin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby). 
Ustanovení § 148 odst. 6 DŘ umožňuje, aby v důsledku pravo-
mocného odsouzení za daňový trestný čin byla daň stanovena 
ještě do konce druhého roku následujícího po roce, kdy odsu-
zující rozsudek nabyl právní moci. Tuto výjimku z běžné tříle-
té lhůty potvrdil NSS i pro vydání výzvy ručiteli – pokud moh-
la být daň doměřena s využitím této delší lhůty, může ve stejné 
lhůtě následovat i výzva ručiteli. V daném případě správce daně 
stihl vydat ručitelskou výzvu ještě před uplynutím této prodlou-
žené lhůty, takže daňová povinnost nebyla prekludována. Ten-
to závěr má praktický význam: ani uplynutí standardní lhů-

ty pro doměření daně (3 roky, resp. s prolongacemi max. 

10 let) nemusí bránit uplatnění ručení, pokud nastala skuteč-
nost odůvodňující zvláštní režim podle § 148 odst. 6 DŘ (typic-
ky odsouzení za daňový únik).

    (3) Vymezení „škody“ pro účely ručení – daňový nedopla-

tek není sám o sobě škodou. Jedním z nejdůležitějších závě-
rů rozsudku je upřesnění, co se rozumí „škodou způsobenou 

společnosti“ v kontextu § 159 odst. 3 OZ. NSS zdůraznil, že 

samotný daňový nedoplatek (dluh na  dani) není tou ško-

dou, kterou měl člen orgánu společnosti způsobit (bod 58 
rozsudku). Nedoplatek na  dani je pouze následkem určitého 
předchozího jednání vedení společnosti. Skutečnou škodou 
musí být protiprávní zásah do majetkové sféry společnosti – ty-
picky např. nezákonné vyvedení fi nančních prostředků či ji-

ného majetku ze společnosti, které se posléze projeví tím, že 
společnost nemá dostatek prostředků na úhradu svých dluhů, 
vč. daňových.4 V posuzované kauze šlo např. o situaci, kdy spo-
lečnost neoprávněně získala od státu nadměrné odpočty DPH 
a obratem je v hotovosti vybrala (či převedla na jiné účty) pro 
potřeby organizátorů trestné činnosti. Po  odhalení dané čin-
nosti musela společnost odpočty vrátit, ale neměla z čeho – to 
byl důsledek toho, že jednatel porušil své povinnosti a způso-
bil společnosti škodu vyvedením prostředků. Pouhá existen-

ce nezaplacené daně jako takové nepostačuje. Za  daných 
okolností případu také povinnost prokázat, že ručitel při výko-
nu funkce jednatele postupoval s péči řádného hospodáře, tí-
žila právě ručitele.

3   V tomto směru NSS v bodě 43 rozsudku odkázal na rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, čj. 5 Afs 173/2006-74, č. 2303/2011 Sb. NSS, či rozsudek Krajského 
soudu v Brně ze dne 8. 12. 2003, čj. 30 Ca 110/2001-30, č. 182/2004 Sb. NSS, ve kterých správní soudy posvětily daňové ručení založené zákonem 
č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník. Ačkoli NSS v rozebíraném rozsudku na dané rozhodnutí neodkázal, lze zmínit také rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 1993/2023, v jehož bodu 44 NS dospěl k podobným závěrům jako NSS: „Ustanovení § 159 odst. 3 OZ zakládá zvláštní 
ručitelskou povinnost členů volených orgánů právnické osoby, která vzniká na základě zákonem předvídaných objektivních okolností. Domnívá-li se správce 
daně (kterým je na základě shora citovaných zákonných ustanovení celní úřad), že dovolatel podle § 159 odst. 3 OZ ručí za veřejnoprávní dluh společnosti 
mající povahu daňového nedoplatku, a chce-li z titulu zákonného ručení po něm takový dluh vymoci, musí postupovat podle § 171 DŘ a vyzvat jej k úhradě 
nedoplatku ve stanovené lhůtě. Tato výzva má povahu rozhodnutí, které je podle § 176 odst. 1 písm. b) DŘ exekučním titulem.“

4   Je otázkou, zda není možné ve specifi ckých případech považovat za škodu též samotnou doměřenou daň. Toho se dotkl rozsudek Krajského 
soudu v Hradci Králové, pobočka v Pardubicích, ze dne 5. 6. 2018, čj. 52 Af 72/2017-45, kde se soud zabýval případem, v jehož rámci správce daně 
požadoval úhradu daňového nedoplatku po jednateli, který údajně nejednal v souladu s péčí řádného hospodáře (dle správce daně nevedl 
řádně stavební deník), což vedlo k doměření daně. Ačkoli krajský soud rozhodnutí žalovaného zrušil, zároveň v bodě 15 vyslovil, že „počíná-li si 
jednatel společnosti nezodpovědně a bez péče řádného hospodáře, čímž způsobí ztrátu společnosti doměřením daně, lze tuto ztrátu považovat za škodu 
vzniklou společnosti“. Tuto otázku NSS dosud neřešil, a ta tak čeká na další vyjasnění, podobně jako v dalších situacích, kdy se správci daně snažili 
„kreativně“ rozšiřovat ručební povinnosti v závislosti na porušení péče řádného hospodáře v souvislosti s neunesením důkazního břemene 
v daňovém řízení, nesoučinnosti při daňové kontrole apod. (k tomu viz HAJDUŠEK, T. Ručení fyzické osoby za daňový nedoplatek právnické osoby. 
Prezentace přednesená na společném semináři KDP ČR, NSS a Ministerstva fi nancí. Dostupná přes https://www.nssoud.cz › KDP › Tomáš Hajdušek. 
Navštíveno dne 6. 5. 2025). 
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    (4) Promlčení ručitelského nároku a námitka dobrých mra-

vů. Kasační stížnost otevřela i otázku, zda může ručitel (člen 

orgánu) namítat promlčení své povinnosti nahradit škodu, 
a tím dosáhnout zániku ručení. NSS dospěl k závěru, že § 159 

odst.  3 OZ upravuje nejen rozsah ručení, ale i  jeho vznik 

a zánik. Pokud např. škoda byla mezitím uhrazena, ručení za-
niká; podobně pokud nárok společnosti na náhradu škody 

vůči členovi orgánu je promlčen, lze to vnímat jako zánik 

ručení. Člen voleného orgánu tedy může uplatnit vůči správci 
daně námitku promlčení a  bránit se tím, že jeho ručitelský zá-
vazek již zanikl uplynutím času. NSS však současně upozornil, 
že ne každé promlčení musí správce daně akceptovat. Po-
kud by v konkrétním případě uplatnění námitky promlčení bylo 
v rozporu s dobrými mravy, není správce daně povinen k ní 
přihlédnout (body 51 až 53). Soud připomněl obecnou zása-
du civilního práva (§ 2 odst. 3 OZ), že výkon práva nesmí být 
v rozporu s dobrými mravy. NSS výslovně uvedl, že posouzení 
(ne)mravnosti námitky promlčení přísluší v řízení právě správci 
daně. V daňovém rozhodnutí by tedy fi nanční úřad musel odů-
vodnit, proč v daném případě považuje námitku za nepřípust-
nou. Pokud správce daně shledá námitku promlčení za odpo-
rující dobrým mravům, k námitce nepřihlédne. Člen orgánu se 
nemůže automaticky spoléhat na  promlčení – vždy bude 
posuzováno, zda v konkrétních okolnostech není namítání pro-
mlčení zjevně účelové či nepoctivé.5

Uvedené závěry NSS významně ovlivňují další postupy ve správě 
daní i postavení statutárních orgánů. Přestože NSS nakonec vrá-
til věc správci daně (právě k doplnění úvah o promlčení a vyčísle-
ní skutečné škody), v podstatě potvrdil „schůdnost“ řešení přija-
tého daňovými orgány.

3.  Povinnost ručení podle § 171 DŘ 
a prodloužená lhůta (§ 148 odst. 6 DŘ)

Mechanismus daňového ručení. Ustanovení § 171 odst. 1 DŘ 
stanoví, že nedoplatek je povinen uhradit také ručitel, pokud mu zá-
kon povinnost ručení ukládá a pokud mu správce daně ve výzvě sdě-
lí stanovenou daň, za kterou ručí, a současně jej vyzve k úhradě ne-
doplatku ve stanovené lhůtě; kopie rozhodnutí o stanovení daně je 
přílohou této výzvy. Jinak řečeno, daňová povinnost primárního 
dlužníka (daňového subjektu) může být přenesena na třetí osobu –
ručitele, jestliže příslušný zákon stanoví, že tato osoba za  daný 
dluh ručí, a správce daně ji formálně vyzve k úhradě. V praxi da-
ňové správy se s ručitelskými výzvami setkáváme např. u ručení 
příjemce zdanitelného plnění za  DPH nezaplacenou dodavate-
lem apod. Případ ručení členů volených orgánů právnické oso-
by je však specifi cký v tom, že povinnost ručení zde vyplývá ze 
soukromého práva (viz dále) – správce daně ji tedy musí podřadit 

pod § 171 odst. 1 DŘ ve spojení s § 159 odst. 3 OZ.

Charakter ručitelské výzvy a lhůty pro její vydání. Ručitelská 
výzva podle § 171 DŘ je rozhodnutím, kterým se fakticky stanoví 
daň i ručiteli. DŘ obsahuje systém lhůt (prekluzivních) pro stano-
vení a doměření daně – typicky tříletou lhůtu, s možným prodlou-
žením, nejdéle však 10  let (§ 148 odst. 1 až 5 DŘ). Zvláštní pří-

pad upravuje § 148 odst. 6 DŘ, který zavádí výjimku pro situace 
daňových trestných činů. Pokud dojde k  pravomocnému od-

souzení za daňový trestný čin, lze stanovit daň i po uplynutí ji-
nak platné lhůty – a to až do konce druhého roku následujícího 

po roce, kdy nabyl právní moci rozsudek v trestní věci. Prak-
ticky to znamená, že odhalí-li se daňový únik pozdě (např. díky 
trestnímu stíhání), má správce ještě dva roky od skončení proce-
su na doměření daně. V posuzovaném případě jednatel spáchal 
daňový trestný čin v letech 2014 až 2015, pravomocně byl odsou-
zen v  roce  2021, takže doměřit daň bylo možné do  konce roku 
2023. Správce daně skutečně doměřil DPH v roce 2016 a ručitel-
skou výzvu vydal v  roce  2022, tedy v  rámci oné dvouleté lhůty 
po odsouzení – daňová povinnost tudíž nebyla prekludována.6

NSS posoudil právní charakter ručitelské výzvy a výslovně po-

tvrdil, že se i  na  ni vztahují uvedené lhůty pro stanovení 

daně. Výzva ručiteli je totiž rozhodnutím o daňové povinnos-

ti ručitele, a musí proto respektovat časové limity správce daně 
pro vyměření či doměření daně. V návaznosti na to NSS dovodil, 
že pokud byl daňový nedoplatek zjištěn a stanoven díky pravo-
mocnému rozsudku v trestní věci, lze vůči ručiteli využít pro-

dloužené lhůty z § 148 odst. 6 DŘ (viz bod 33). Tento závěr je 
pro správce daně „praktický“: správce daně nemusí spěchat 

s vydáním ručitelské výzvy paralelně s dodatečným plateb-

ním výměrem, ale může tak učinit i  později, pokud ještě běží 
zvláštní lhůta podle §  148 odst.  6 DŘ. Zároveň to znamená, že 
ručitel se nemůže bránit poukazem na  uplynutí obecné tříleté 
lhůty, pokud správce daně využil možnost vyzvat k úhradě daně 
v mimořádné lhůtě na základě odsouzení. NSS zde navázal např. 
na usnesení svého rozšířeného senátu ze dne 24. 7. 2 007, čj. 1 Afs 
101/2004-58, č. 1352/2007 Sb. NSS, který již dříve dovodil, že „dlu-
hem“ ve smyslu ručitelských ustanovení může být i dluh veřejno-
právní (daňový). 

Dlužno dodat, že v posuzovaném případě se NSS zabýval primár-
ně daňovým ručením, nicméně norma obsažená v § 171 odst. 1 
DŘ je do značné míry blanketní a odkazující na úpravu ručení dle 
OZ (popř. dle § 71 ZOK). Právě v občanském právu je ručení roz-
pracováno komplexně a opírá se o hojnou literaturu a judikaturu. 
K tomu uvádí odborná literatura, že „některé zvláštní zákony ob-
sahují vlastní úpravu ručení, mezi nimi i daňový řád. Odchylky ob-
sažené zejména ve veřejnoprávních předpisech odrážejí sice specifi -
ka charakteristická pro danou úpravu, nejsou však komplexní, proto 
při výkladu je třeba vycházet z propracované teorie a judikatury sou-
kromého práva, což ostatně odpovídá principu jednoty a bezrozpor-

5   K otázkám spojeným s námitkou promlčení v tomto směru MÜLLEROVÁ, K. Ručení statutárů za daňové dluhy při porušení péče řádného hospodáře. 
Dostupné na https://www.arws.cz/novinky-v-arrows/ruceni-statutaru-za-danove-dluhy-pri-poruseni-pece-radneho-hospodare. Citováno 6. 5. 2025.

6   Obecně přitom pro aktivaci ručitelství dle § 159 odst. 3 OZ (resp. § 71 odst. 1 ZOK) není podmínkou spáchání trestného činu či odsouzení za něj. 
To hraje roli „pouze“ z hlediska lhůty dle § 148 odst. 6 DŘ, resp. v situaci, kdy tu není takové rozhodnutí trestního soudu, jsou logicky kladeny 
ohledně zjišťování skutkového stavu a právního hodnocení zvýšené nároky na správce daně.
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nosti právního řádu. Daňový řád se tedy i v oblasti ručení uplatní jako 
obecná a podpůrná úprava v případech, kdy jiný zákon neupravuje 
správu daní jinak.“7 Právě proto NSS, který respektoval „dominant-
ní“ postavení občanskoprávních soudů při výkladu civilního prá-
va, přejal některé judikaturní závěry daných soudů (popř. civilní 
doktrínu), byť by bylo možné si představit i některá jiná řešení (viz 
zejména otázka promlčení níže).

4.  Souvislost s § 159 odst. 3 OZ a § 71 
ZOK

Zákonné ručení členů orgánů dle OZ. Institut ručení členů vo-
lených orgánů právnické osoby za její dluhy byl do českého prá-
va zaveden s účinností nového OZ v roce 2014. Ustanovení § 159 

odst. 3 OZ stanoví: Nenahradil-li člen voleného orgánu právnické 
osobě škodu, kterou jí způsobil porušením povinnosti při výkonu 
funkce, ačkoli byl povinen škodu nahradit, ručí věřiteli právnic-

ké osoby za její dluh v rozsahu, v jakém škodu nenahradil, pokud 
se věřitel plnění na právnické osobě nemůže domoci. Toto ustano-
vení tedy podmiňuje vznik ručení několika prvky: (a) člen or-
gánu při výkonu funkce poruší své povinnosti (typicky povin-
nost jednat s péčí řádného hospodáře – s nezbytnou loajalitou, 
potřebnými znalostmi a pečlivostí, viz § 159 odst. 1 OZ), čímž způ-
sobí společnosti škodu; (b) byl povinen tuto škodu nahradit, leč 
nenahradil ji; (c) věřitel (soukromá osoba, ale i stát) se nemůže 
uspokojit na majetku společnosti; (d) pak člen orgánu ručí věři-
teli za dluh společnosti, a to v rozsahu, v jakém škodu nenahradil. 
Jde tedy o  jakousi sankci za  porušení povinnosti péče řád-

ného hospodáře, která dopadá přímo do vztahu mezi členem 
orgánu a věřiteli společnosti. Zákon tak chrání věřitele v situa-
ci, kdy nezodpovědné či nepoctivé jednání vedení společnos-
ti zhoršilo vyhlídky věřitelů na splnění jejich pohledávek. Věřitel 
pak může požadovat plnění přímo na členovi orgánu (ručiteli), 
ovšem jen do  výše škody způsobené společnosti. Pro úplnost 
lze dodat, že judikatura dovodila, že k  naplnění této skutkové 
podstaty není třeba, aby společnost předtím člena orgánu ofi ciál-
ně vyzvala k  úhradě škody či aby jeho povinnost nahradit škodu 
byla již splatná – ručení vzniká objektivně tím, že škoda neby-
la nahrazena, a to bez ohledu na splatnost či upomínání (rozsu-
dek Nejvyššího soudu ze dne 30. 6. 2022, čj. 27 Cdo 59/2022-313, 
bod 41). Člen orgánu tedy nemůže bez dalšího argumentovat, 
že „společnost po něm nic nechtěla“; naopak, ručení má fungo-
vat právě ve chvíli, kdy společnost (třeba pro insolvenci) už ná-
roky neuplatňuje a věřitelé zůstali neuspokojeni.

Ručitel jako jednatel vs. „vlivná osoba“. Ustanovení §  159 
odst.  3 OZ míří výslovně na  členy voleného orgánu dané práv-
nické osoby (tedy ty, kteří mají statutární či dozorčí funkci přímo 
v ní). Vedle toho ovšem existuje i § 71 ZOK, který upravuje ruče-
ní tzv. vlivné osoby v rámci tzv. ovlivnění. Vlivnou osobou je dle 

§ 71 odst. 1 ZOK kdokoli, kdo pomocí svého přímého či nepří-

mého vlivu významně ovlivní chování obchodní korporace 

k její újmě. Typicky půjde o ovládající subjekt nebo faktické-

ho „ukrytého“ vedoucího (např. organizátora trestné činnosti), 
který sice formálně není členem statutárního orgánu, ale reálně 
rozhoduje o dění ve společnosti (např. prostřednictvím „loutek“ 
ve vedení). ZOK stanoví, že vlivná osoba je povinna korpora-

ci nahradit újmu, kterou jí svým vlivem způsobila (není-li dána 
liberace, že jednala informovaně a  v  obhajitelném zájmu ovliv-
něné osoby). Pokud v  přiměřené lhůtě tuto újmu neuhradí, vzni-
ká jí dále povinnost nahradit i  újmu způsobenou společníkům 
ovlivněné osoby (§ 71 odst. 2 ZOK) a zároveň vlivná osoba vždy 

ručí věřitelům ovlivněné osoby za  splnění těch dluhů, kte-

ré ovlivněná osoba nemůže v důsledku ovlivnění splnit (§ 71 
odst. 3 ZOK). Je tedy patrné, že § 71 ZOK a § 159 odst. 3 OZ jsou 

do značné míry obdobné co do výsledku: v jednom případě ručí 
formální statutár, ve druhém ten, kdo fakticky způsobil ovlivnění 
vedoucí ke škodě, byť nebyl formálně v orgánu. ZOK navíc v § 71 
odst. 5 výslovně vylučuje, aby vlivnou osobou byl člen orgánu 
ovlivněné společnosti – ti spadají pod režim OZ. V praxi se tedy 
ustanovení prolínají. V posuzovaném případě – rozsudku desáté-
ho senátu NSS – se řešilo ručení jednatele (formálně člen orgánu), 
takže soud aplikoval přímo § 159 odst. 3 OZ. Avšak k aplikovatel-
nosti § 71 ZOK se NSS vyslovil nedávno v rozsudku ze dne 10. 2. 
2025, čj. 9 Afs 139/2024-65 (viz také níže), v němž se zabýval ru-
čením organizátora trestné činnosti (rovněž v souvislosti se spo-
lečností DEMOSTAVBY s. r. o.). 

V  každém případě musí správce daně posoudit naplnění pří-
slušných podmínek (porušení povinností, vznik a rozsah škody). 
Tento výklad podpořil i  Nejvyšší soud v  rozsudku zmíněném 
v poznámce pod čarou 3, který judikoval, že pokud se fi nanční 
úřad domnívá, že člen orgánu ručí za  veřejnoprávní dluh, má 

pravomoc postupovat dle DŘ a samostatně posoudit před-

běžnou otázku splnění podmínek ručení podle OZ. Z pohle-
du kompetenčního se tedy vyjasnilo, že není nutné (ani vhod-
né) odkazovat věc k civilnímu soudu – správce daně může a musí 
otázku existence ručení posoudit sám (viz též usnesení zvlášt-
ního senátu zří zeného podle zákona č.  131/2002 Sb., o  rozho-
dování některých kompetenčních sporů, ze dne 16. 12. 2024, 
čj. Konf 3/2024-15).

Shrnutí pro praxi. Uplatnění § 159 odst. 3 OZ (resp. § 71 ZOK) 
v daňovém řízení znamená, že fi nanční úřad může sám posou-

dit soukromoprávní delikt statutára v rámci správního roz-

hodnutí. Měl by zjistit a popsat, v čem statutár porušil péči řád-
ného hospodáře, jakou škodu tím způsobil společnosti; naopak 
ručitel má prokázat, zda již škodu uhradil,8 potažmo, že mohl 
při svém ovlivnění v  dobré víře rozumně předpokládat, že jed-
ná informovaně a v obhajitelném zájmu ovlivněné osoby.9 Dále 

7   BAXA, J. in BAXA, J. a kol. Daňový řád. Komentář. § 171 (Výzva ručiteli). Praha: Wolters Kluwer. Dostupné v systému ASPI pod ASPI ID 
KO280_2009CZ. V podobném duchu např. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2025, čj. 9 Afs 139/2024-65, bod 62, vč. odkazu na předchozí judikaturu.

8   Viz bod 63 rozsudku čj. 10 Afs 4/2024-38.

9   § 71 odst. 1 ZOK in fi ne.
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musí správce daně vyhodnotit, že věřitel (stát) není schopen do-
sáhnout plnění na společnosti – typicky proto, že společnost je 
v  úpadku, likvidaci nebo jednoduše bez majetku. Teprve pak 
může vydat výzvu, v níž stanoví ručiteli povinnost zaplatit kon-
krétní částku daňového nedoplatku. Správce daně přitom ne-

musí vyčkávat na bezvýsledné vymáhání vůči společnosti – 
postačí, je-li zřejmé, že vymáhání by bylo prokazatelně bezvýsledné 
(§ 171 odst. 3 DŘ). Ručitel může v  rámci své obrany v daňovém 
řízení rozporovat, že nesplnil podmínky ručení (např. že žádnou 
povinnost neporušil, škodu nezpůsobil, nebo že škoda byla pro-
mlčena). V řízení o žalobě proti rozhodnutí správce daně pak bu-
dou tyto námitky přezkoumávat správní soudy. Lze tedy říci, že 
agenda ručení statutárů se z velké části přesouvá před správní sou-
dy, které budou posuzovat „civilní“ odpovědnost v kontextu da-
ňových sporů.

5.  Promlčení ručitelského nároku, 
možná obrana ručitele a její limity

Okamžik vzniku nároku a běh promlčecí lhůty. Nárok společ-
nosti na  náhradu škody vůči členovi orgánu podléhá obecným 
promlčecím lhůtám podle OZ (subjektivní lhůta 3 roky od vědo-
mosti o škodě a škůdci, objektivní nejpozději 10 let od vzniku ško-
dy – § 629 OZ). Ve vztahu k ručení dle § 159 odst. 3 OZ vyvstáva-
ly otázky, kdy přesně ručení vzniká a zda je podmínkou, aby tento 
nárok nebyl promlčen. Nejvyšší soud ve výše zmíněném rozsudku 
čj. 27 Cdo 59/2 022-313 dovodil, že ručení není vázáno na splat-

nost pohledávky na náhradu škody – vzniká okamžikem, kdy 
člen orgánu nesplnil svou povinnost nahradit škodu, tedy de fac-
to ihned poté, co škoda vznikla a měla být nahrazena (není nutné 
vyčkat splatnosti či výzvy; Nejvyšší soud hovoří o splnitelnosti dlu-
hu – blíže bod 34 rozsudku čj. 27 Cdo 59/2022-313). Tzn., že počá-
tek běhu promlčecí lhůty ručitelského vztahu bude v zásadě stejný 
jako počátek promlčení nároku na náhradu škody. Pokud společ-
nost ve lhůtě nepodá žalobu na náhradu škody, dojde k promlče-
ní tohoto nároku, a tím – jak dovodil NSS v rozebíraném rozsudku 
desátého senátu – i  k  zániku ručení. Ve  výsledku tedy ručitel-

ský závazek člena orgánu zaniká uplynutím promlčecí lhůty 

k uplatnění nároku na náhradu škody, ledaže promlčení neby-
lo namítnuto. Z pohledu správce daně to znamená, že ručení lze 
efektivně uplatnit jen do té doby, dokud ručitel může být odpověd-
ný své společnosti za škodu. Pokud by např. k porušení povinností 
jednatele došlo v roce 2014 a škoda byla hned tehdy zřejmá, pro-
mlčela by se v roce 2017 (pokud by mezitím společnost neuplat-
nila nárok). Po roce 2017 už by ručení nemělo obstát – ručitel by 
mohl namítnout, že jeho závazek zanikl. K tomu je ale třeba dodat 
níže uvedené závěry týkající se námitky dobrých mravů, popř. vy-
řešení toho, kdo může za společnost reálně jednat.

Je však praktickou otázkou, od jakého okamžiku odvíjet počátek 
běhu promlčecí lhůty ve  smyslu §  620 odst.  1 OZ.10 Obecně lze 

vycházet z toho, že právnická osoba se o vzniku škody (zde) jed-
natelem dozví, když se o tom dozví osoba, která může nárok vy-
máhat,11 přičemž se nesmí podílet na vzniku škody společně s čle-
nem voleného orgánu společnosti.12 V tomto směru je tedy třeba, 
jak již bylo zmíněno, vycházet dominantně z občanskoprávní ju-
dikatury a doktríny.

V  rozsudku ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013, se při-
tom Nejvyšší soud (s odkazem na dřívější judikaturu) rozsáhle vy-
jádřil i k některým problematickým okolnostem určování počát-
ku běhu promlčecí lhůty, zejména v případě, kdy společnost má 
např. jediného jednatele. Z  tohoto rozsudku tak stojí za  pozor-
nost závěry spočívající v tom, že:

    za okamžik, kdy se s. r. o. dozví o vzniku škody, způsobené jí je-
jím jediným jednatelem, je třeba zásadně považovat okamžik, 
kdy se o  vzniku škody dozví nebo mohl dozvědět společník, 
popř. jiná osoba, která je oprávněna nárok na náhradu škody 
vůči jednateli uplatňovat. Podílel-li se na vzniku škody i tento 
společník (společníci), dozví se společnost o  vzniku škody až 
tehdy, kdy se o něm dozvěděla nebo mohla dozvědět jiná oso-
ba, oprávněná vůči jednateli náhradu škody uplatňovat (např. 
správce konkursní podstaty);

    podíleli-li se na vzniku škody způsobené právnické osobě všich-
ni členové jejího statutárního orgánu, popř. další osoby opráv-
něné podat jménem právnické osoby žalobu o náhradu škody, 
běží subjektivní promlčecí doba až ode dne, kdy se dozvědě-
la nebo mohla dozvědět o škodě a o tom, kdo je povinen k její 
náhradě, osoba oprávněná podat (za právnickou osobu či jejím 
jménem) žalobu o náhradu škody proti členovi statutárního or-
gánu, která se na vzniku škody nepodílela;

    je-li škůdcem jednatel, počne subjektivní promlčecí doba bě-
žet zásadně ve chvíli, kdy se o škodě, resp. o tom, kdo je povi-
nen k její náhradě, dozví nebo může dozvědět jiná osoba, která 
je vůči němu oprávněna nárok na náhradu škody uplatnit (např. 
jiný jednatel nebo likvidátor);

    subjektivní vědomost poškozeného o  osobě odpovědné 
za  škodu, s  níž zákon spojuje počátek běhu promlčecí doby, 
přitom nepředpokládá nezpochybnitelnou jistotu v určení oso-
by odpovědné za  vznik škody. Zákon vychází z  předpokladu, 
že po  osobě, která ví o  vzniku škody, lze požadovat, aby ná-
rok u soudu uplatnila, jakmile má k dispozici takové informa-
ce o  okolnostech vzniku škody, v  jejichž světle se jeví odpo-
vědnost určité konkrétní osoby dostatečně pravděpodobnou. 
Nesprávné by přitom bylo zobecňovat, že je-li protiprávní jed-
nání škůdce předmětem trestního řízení, dozví se poškozený 
o tom, že mu škoda vznikla a kdo za ni odpovídá, vždy teprve 
datem právní moci (odsuzujícího) trestního rozsudku. Znalost 

10   Okolnosti rozhodné pro počátek běhu promlčecí lhůty u práva na náhradu škody zahrnují vědomost o škodě a osobě povinné k její náhradě. To platí 
obdobně i pro odčinění újmy.

11   Rozsudek NS ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013.

12   Rozsudek NS ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011.
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poškozeného o osobě škůdce se váže zásadně k okamžiku, kdy 
obdržel informaci, na jejímž základě si mohl učinit závěr o tom, 
která konkrétní osoba je za škodu odpovědná, nikoli k právní 
moci rozhodnutí vydaného v trestním řízení.

Námitka promlčení a dobré mravy. Jak bylo uvedeno výše, NSS 
připustil, že ručitel může vůči správci daně uplatnit námitku 

promlčení svého ručení. To učiní typicky v  odvolání proti ruči-
telské výzvě. Je pak na správci daně, aby posoudil, zda námitka 
je důvodná. Pokud shledá, že skutečně uplynula příslušná proml-
čecí lhůta (a nebyla stavěna či přerušena), mohl by ručitelskou po-
vinnost považovat za zaniklou a výzvu nevydat, resp. již vydanou 
zrušit. NSS však zdůraznil, že správce daně musí také zvažovat 

korektiv dobrých mravů. Ačkoli daňové řízení je veřejnopráv-
ní, NSS dovodil, že tento princip dopadá i sem – správcem daně 
zkoumaná předběžná otázka promlčení je totiž soukromoprávní 
povahy. Správce daně tedy může námitku promlčení odmít-

nout pro rozpor s dobrými mravy a nepřihlédnout k ní. Mu-
selo by však jít o výjimečné okolnosti, které ospravedlní prolome-
ní jinak základní zásady, že promlčený nárok nelze věřiteli přiznat, 
pokud dlužník namítne promlčení. V kontextu ručení statutárů si 
lze představit, že dobrým mravům odporuje situace, kdy člen or-
gánu vědomě poškodil společnost a věřitele a následně pro-

fi tuje z toho, že se na vše přišlo pozdě. Může jít o případy, kdy 
ručitel účelově vyvolal průtahy – např. sliboval uhradit škodu či 
dluh, a tím odradil společnost či insolvenčního správce od včasné-
ho uplatnění nároku, a mezitím lhůta uběhla. Pokud tedy správce 
daně shledá, že okolnosti případu svědčí o nepoctivém záměru ruči-
tele využít promlčení, může jeho námitku označit za zneužití práva 
a nepřiznat jí účinek. Důsledkem bude, že ručitel i přes uplynu-
tí času bude muset daň uhradit. Je však pravděpodobné, že ru-
čitel následně podá správní žalobu a přezkum dobrých mravů 

provede soud – ten se nepochybně zaměří na to, zda posouzení 
správce daně bylo přiměřené a řádně odůvodněné. 

Ručiteli přitom do jisté míry „svědčí“ to, že § 171 odst. 3 DŘ „za-
kládá ve vztahu k daňovému ručení přísnější procesní podmínky pro 
možnost domoci se plnění vůči ručiteli, než jak je tomu v případě sou-
kromoprávního ručení, kde je tradičním předpokladem povinnosti 
ručitele plnit pouze to, co dlužník nesplnil, ačkoli byl k tomu věřite-
lem písemně vyzván (srov. § 2021 odst. 1 OZ). Takovéto pojetí posky-
tuje větší ochranu daňovému ručiteli, který se stává ručitelem přímo 
ze zákona (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 6. 2010, čj. 1 Afs 22/2010-44,
bod 18, a ze dne 6. 3. 2014, čj. 1 Afs 3/2014-31, č. 3036/2014 Sb. NSS, 
bod 21). Legitimním cílem státu je sice vyměřit, vybrat a příp. vymá-
hat daně, musí tak ovšem vždy činit způsobem, který ctí základ-
ní práva jednotlivce, v  daném případě daňového ručitele, kterému 
ukládá veřejnoprávní povinnost. Požadovat plnění po daňovém ru-
čiteli je proto možné až tehdy, kdy je zřejmé, že dluh nebude vymo-
žen od  primárního daňového dlužníka (srov. rozsudek NSS ze dne 
13. 8. 2015, čj. 10 Afs 10/2015-46, č. 3306/2015 Sb. NSS, bod 19).“13

Zejména u jednočlenných společností přitom lze na základě sho-
ra uvedeného vycházet z toho, že by k promlčení obvykle ne-

mělo docházet. Podobně by tomu bylo v  případě, kdy by se 
na vzniku škody podíleli všichni jednatelé. Podle okolností by to-
tiž mohla být námitka promlčení proti dobrým mravům, popř. by 
bylo možné vycházet z toho, že tu jsou jen osoby (člen volené-
ho orgánu, popř. společník), jejichž zájmy jsou v  rozporu se zá-
jmy právnické osoby (je nepravděpodobné, že člen voleného or-
gánu vyzve jménem právnické osoby sám sebe k náhradě škody). 
V takovém případě (nemá-li právnická osoba jiného člena vole-
ného orgánu, u  kterého tento rozpor v  zájmech není) by soud 
měl právnické osobě jmenovat opatrovníka (viz §  165 odst.  2 
a § 486 odst. 1 OZ). Subjektivní promlčecí lhůta by v těchto přípa-
dech neměla začít běžet (resp. uplynout), dokud nemá právnická 
osoba ustanoveného opatrovníka (§ 645 OZ). 

Zde jen dodávám, že ohledně plynutí promlčecí lhůty mohl NSS 
v rozsudku čj. 10 Afs 4/2024-38 v případě posuzování, zda je daná 
námitka vůbec namístě, teoreticky vycházet i z jiných předpokladů: 

NSS odmítl názor krajského soudu i žalovaného, že neuhrazená 
škoda společnosti DEMOSTAVBY s. r. o. pouze vymezuje rozsah 
ručení stěžovatele, ovšem vznik a doba trvání ručitelského závaz-
ku se řídí DŘ. Dospěl totiž k tomu, že § 159 odst. 3 OZ nevymezu-
je pouz e rozsah ručení člena voleného orgánu právnické osoby, 
ale i jeho vznik a zánik (např. i uhrazením způsobené škody). Člen 
voleného orgánu tak, jak již bylo řečeno, může vůči správci daně 
uplatnit i námitku promlčení povinnosti k náhradě škody. K tomu 
NSS dopěl na  základě respektování civilistických judikaturních 
a doktrinálních závěrů, zejména rozsudku Vrchního soudu v Pra-
ze ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 4 Cmo 129/2022, resp. příslušné od-
borné stati mj. z pera soudce NS.14 Tyto prameny vycházejí z toho, 
že v případě ručitelského závazku založeného § 159 odst. 3 OZ se 
nejedná o standardní (smluvní) ručení podle § 2018 a násl. OZ, ale 
jedná se o zvláštní případ ručení založeného zákonem při splně-
ní zákonem stanovených podmínek. Z § 159 odst. 3 OZ tak má být 
zřejmé, že základní podmínkou, která aktivuje zákonnou povin-
nost ručení člena voleného orgánu právnické osoby, je, že tento 
člen je (stále) odpovědný za škodu, kterou právnické osobě způ-
sobil. Zanikla-li tedy v důsledku promlčení povinnost člena vole-
ného orgánu nahradit právnické osobě způsobenou škodu, za-
nikl tím jeden z předpokladů existence zákonného ručení podle 
§ 159 odst. 3 OZ. V důsledku toho tak NSS, pokud se nechtěl do-
stat do rozporu s civilistickými zdroji (a do jisté míry se tak dostat 
do napětí s principem právní jistoty či jednotnosti a bezrozpor-
nosti právního řádu), neměl prostor se blíže zabývat otázkami 

vyplývajícími z § 2025 odst. 1 OZ, podle kterého právo věřite-
le vůči ručiteli se nepromlčí před promlčením práva vůči dlužníko-
vi (byť by se nabízelo, že toto ustanovení ve svém důsledku spí-
še přispívá k ochraně věřitele a pojetí ručení jako akcesorického 
a subsidiárního institutu). S ohledem na shora uvedené však do-

13   Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2025, čj. 43 Af 7/2023-50; napaden kasační stížností vedenou pod sp. zn. 22 Afs 48/2025.

14   ŠTENGLOVÁ, I., ŠUK, P. Některé důsledky porušení péče řádného hospodáře (nejen) v judikatuře českých soudů. Obchodněprávní revue, 2021, č. 3, 
s. 153–164.
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pad na efektivitu zde zvažovaného daňového ručení nemusí být 
zásadní, byť je obecně možné, že se nárok vůči ručiteli promlčí 
dříve než vůči dlužníkovi; je to v důsledku praktické problematič-
nosti pro úspěch námitky promlčení (viz výše).

Ostatně důvod, pro který NSS konstatoval, že § 159 odst. 3 OZ nevy-
mezuje pouze rozsah ručení člena voleného orgánu právnické oso-
by, ale i jeho vznik a zánik, spočívá také v tom, že v případě přijetí 
přístupu přezkoumávaného rozsudku krajského soudu byl nedů-
vodně zvýhodněn věřitel (správce daně – tedy stát) oproti jiným vě-
řitelům. Jak NSS konstatoval v bodě 49 zde rozebíraného rozsudku, 
„právní norma soukromého práva, kterou § 159 odst. 3 OZ bezpochy-
by je, by totiž podle právní názoru krajského soudu i žalovaného vyme-
zovala pouze rozsah stěžovatelova ručení, ovšem především ohled-
ně zániku jeho ručitelské povinnosti by se již neuplatnila a namísto ní 
by se uplatnila (pro stát výhodnější) úprava obsažená v DŘ. K takové-
mu výkladu však podle NSS není důvod. Pokud je stěžovatelovo ručení 
založeno § 159 odst. 3 OZ, a tímto ustanovením je vymezen i jeho roz-
sah, není podle NSS žádný důvod, aby se neaplikovala (soukromopráv-
ní) právní skutečnost působící zánik stěžovatelova ručení a spočívají-
cí v promlčení jeho odpovědnosti za škodu způsobenou společnosti.“

Ručitel přitom nemůže argumentovat, že by byl zkrácen na svých 
právech tím, že by v důsledku specifi k daňového řízení mohl nespl-

nění podmínek ručení namítat poprvé až v odvolání, a dokazo-
vání k této otázce by tak probíhalo až v odvolacím řízení, tedy jen 

v jednom stupni. „Proces dokazování je totiž v daňovém řízení, opro-
ti klasickému správnímu řízení, v mnohem větší míře umožněn i v od-
volacím řízení.“15 Ručitel do daňového řízení totiž vstupuje až na zá-
kladě výzvy správce daně podle § 171 DŘ ve fázi platební, kdy je již 
daň daňovému subjektu pravomocně stanovena. „Teprve doruče-
ním ručitelské výzvy stanovující uhrazovací povinnost daňovému ruči-
teli tak pro něj začíná daňové řízení. Až od této doby může ručitel účin-
ně uplatňovat svá procesní práva, a chránit tak svá hmotná práva.“16

Pokud jde o rozsah ručení, ten vymezuje na jedné straně neuhra-
zená škoda způsobená společnosti, na straně druhé výše nedo-
platku daňového subjektu (srov. rozsudek NSS čj. 10 Afs 4/2024-38,
bod 39). Ručitel tedy může uplatňovat námitky mířící v  tomto 
smyslu do výše jeho ručitelské povinnosti.

Lze také mít za to, že vydání ručitelské výzvy a požadování úhra-
dy daňového nedoplatku není v  rozporu se zásadou ne bis in 
idem, pakliže by ručitel argumentoval tím, že již byl potrestán 
v  trestním řízení (soud mu uložil majetkový trest). Taková argu-
mentace ručitele by neměla mít úspěch, neboť ručitelská výzva 
a rozhodnutí o trestu představují odlišné instituty s různými úče-
ly; mohou být uplatněny souběžně. Ručitelská výzva je toliko za-

jišťovacím institutem. Jejím účelem není potrestat ručitele, ale za-
jistit splnění povinnosti primárního dlužníka.17

6.  Judikaturní kontext: návaznost 
a východiska

Jak již bylo řečeno, rozsudek čj. 10 Afs 4/2024-38 navazuje i na před-
chozí judikaturu a zároveň již začíná být citován v rozhodnutích ná-
sledných. Zmínil jsem již některá dřívější důležitá rozhodnutí: ze-
jména usnesení rozšířeného senátu NSS čj. 1 Afs 101/2004-58

(popř. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2007, čj. 1 Afs 93/2006-48, 
č. 1263/2007 Sb. NSS) – z něj plyne, že hmotněprávní základ ruče-

ní může ležet mimo daňové předpisy (v soukromém právu) a že 
„dluhem“ mohou být i veřejnoprávní pohledávky. Desátý se-
nát NSS tyto závěry plně převzal. Dále navázal na judikaturu ci-

vilních soudů k § 159 odst. 3 OZ, zejména na rozhodnutí Nejvyš-
šího soudu: rozsudek čj. 27 Cdo 59/2022-313 a nepřímo rozsudek 
sp. zn. 27 Cdo 1993/2023. Nejvyšší soud v nich řešil dílčí aspekty 
a  také nastínil procesní cestu: věřitel (stát) má vymáhat plnění 

po ručiteli postupem podle DŘ, nikoli žalobou u civilního sou-

du. Tyto závěry NSS převzal a  v  podstatě je zobecnil. Nejasnosti 
ohledně příslušnosti k rozhodování defi nitivně rozřešil zvláštní se-
nát zřízený podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých 
kompetenčních sporů, v usnesení čj. Konf 3/2024-15, v němž do-
spěl k závěru, že otázka, zda jsou naplněny podmínky pro nastou-
pení zákonné ručitelské odpovědnosti (zde podle § 159 odst. 3 OZ), 
má povahu předběžné otázky ve  smyslu §  99 DŘ, a  to nezávisle 
na tom, zda jde svojí podstatou o otázku soukromoprávní či veřej-
noprávní. Tuto otázku je příslušný pro účely postupu dle § 171 DŘ 
posoudit správce daně. Tím bylo autoritativně potvrzeno, že správ-
ce daně je oprávněn vyhodnotit splnění podmínek ručení.18

Následná judikatura NSS. Rozsudek čj. 10 Afs 4/2024-38 byl prv-
ním pu blikovaným rozhodnutím svého druhu, ale již v následují-
cích měsících NSS rozhodoval další podobné případy. Již výše jsem 
zmínil rozsudek NSS  čj. 9 Afs 139/2024-65. Ve skutkově obdobné 
situaci NSS svou předchozí argumentaci potvrdil a kasační stížnost 
zamítl. V odůvodnění odkázal právě na závěry rozsudku čj. 10 Afs 
4/2024-38 a zdůraznil, že ručení může být založeno aplikací § 71 
odst. 3 ZOK a že dluhem může být i daňový nedoplatek. Dále rozvi-
nul otázku prekluze: uvedl, že pokud byl vydán pravomocný rozsu-
dek o spáchání daňového trestného činu, je zcela lhostejné, že de-
setiletá lhůta už uplynula – relevantní je právě nová lhůta dle § 148 
odst. 6 DŘ (bod 43). To koresponduje se závěry uvedenými výše. 
Je tedy zřejmé, že judikatura NSS je v tomto směru konzistent-

ní a lze očekávat, že správní soudy budou i nadále ručení statutárů 
aprobovat tam, kde správci daně postupují v intencích vytyčených 
rozsudkem čj. 10 Afs 4/2024-38. Na základě žalob ručitelů pak bu-

15   Usnesení zvláštního senátu zřízeného podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování některých kompetenčních sporů, ze dne 16. 12. 2024, 
čj. Konf 3/2024-15, bod 36.

16   Rozsudek NSS čj. 10 Afs 4/2024-38, bod 24.

17   K tomu velmi podrobně rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, čj. 51 Af 6/2023-96, body 95 až 112. Tento rozsudek byl přezkoumán 
rozsudkem NSS ze dne 10. 2. 2025, čj. 9 Afs 139/2024-65, nicméně NSS se k dané otázce samostatně nevyslovil.

18   Na toto rozhodnutí odkazuje Ústavní soud v usnesení ze dne 21. 1. 2025, sp. zn. III. ÚS 1846/24. 
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dou posuzovat právě sporné otázky typu prokázání porušení po-
vinností, existence a výše škody či (ne)mravnosti promlčení.

7.  Náhledy odborné veřejnosti 
a komparativní pohled

Reakce odborné veřejnosti. Daný rozsudek NSS vzbudil pozor-
nost mezi odbornou veřejností. V  odborných článcích a  komen-
tářích je hodnocen převážně jako milník v  propojování odpo-

vědnosti statutárních orgánů a daňového práva. Potvrzuje, že 
členové volených orgánů nesou reálnou odpovědnost za důsledky 
svého jednání a že stát má efektivní nástroje, jak je přimět k úhradě 
daňových dluhů, pokud svým protiprávním jednáním přispěli k je-
jich vzniku.19 Advokátní praxe zdůrazňuje preventivní aspekty. Roz-
sudek tak představuje „varování i motivaci: varování před následky 
neuvážených či nepoctivých kroků, ale také motivaci k odpovědnému 
vedení společnosti a k hledání odborné rady ve složitých situacích. Jen 
tak mohou minimalizovat riziko, že jejich osobní majetek bude muset 
pokrýt dluhy fi rmy vůči státu, a zajistit, že jejich podnikání bude probí-
hat v souladu se zákonem i principy poctivosti.“20

Zároveň však zaznívají i kritické hlasy poukazující na systémo-
vé střety, které tento vývoj přináší. Někteří odborníci upozorňu-
jí na možné porušení dělby moci – správní orgán bude rozhodovat 
o otázkách tradičně náležejících civilním soudům, a to bez plno-
hodnotného soudního přezkumu meritorní správnosti (správ-
ní soudy přezkoumávají zákonnost, nikoli plnou náhradu škody 
jako civilní soud); rozsudek (stejně jako související judikatura NS) 
má být kontroverzní, neboť fi nančnímu úřadu, jehož primárním 
posláním je zajištění výběru daní, se tím svěřuje pravomoc roz-
hodovat o soukromoprávní deliktní odpovědnosti. Správce daně 
přitom následně své vlastní rozhodnutí sám vymáhá, což může 
vyvolávat pochybnosti o  jeho nestrannosti.21 Tyto obavy ale lze 
rozptýlit tím, že závěry správce daně podléhají soudní kontrole, 
a to právě ze strany správních soudů. NSS už ostatně v rozebíra-
ném rozsudku naznačil mantinely, které brání libovůli. 

Nelze také mít za  to, že by bylo nepřípustně překračováno od-
dělení právnických osob (zejména obchodních korporací) a fyzic-
kých osob podílejících se na jejich fungování; toto oddělení totiž 
není absolutní.22

Komparativní poznámka. Koncepce osobního ručení statutá-
rů za  dluhy společnosti při porušení daňových povinností není 
ryze českou zvláštností. Německé právo obsahuje specifi cké 
normy: podle §  69 německého daňového řádu (Abgabenord-
nung) ručí statutární zástupce fi rmy za daňové dluhy, pokud je-
jich neuhrazení zavinil úmyslně nebo hrubou nedbalostí (jde 
tedy spíše o  deliktní přímou odpovědnost členů vedení za  ne-

zaplacené daně). V  rakouském právu existuje podobná úpra-
va (§ 9 Bundesabgabenordnung). Jen z tohoto krátkého nahléd-
nutí do  právních úprav některých sousedících zemí je zřejmé, 
že z  českého práva vyplývající ručení členů volených orgánů 
za  daňové nedoplatky právnické osoby není nic „exotického“. 
Výše uvedenému nasvědčuje i to, že již Soudní dvůr EU ve své 
judikatuře vyslovil, že směrnice Rady č.  2006/112/ES ze dne 
28. 11. 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty „ne-
brání vnitrostátní právní úpravě, aby za určitých podmínek stanovi-
la pro členy statutárního orgánu právnické osoby režim solidárního 
ručení za dluhy této právnické osoby na DPH (rozsudky SDEU ze dne 
13. 10. 2022, Direktor na Direkcija ‚Obžalvane i danačno osiguritel-
na praktika‘, C 1/21, nebo ze dne 14. 11. 2024, Herdijk, C 613/23)“.23

8. Závěr

Rozsudek NSS čj. 10 Afs 4/2024-38 představuje zásadní rozhod-

nutí v oblasti ručení za daňové nedoplatky. Soud v něm potvrdil, 
že daňové orgány mohou přímo postihnout členy statutárních 

orgánů za daňové nedoplatky jejich společnosti, pokud tito čle-
nové svým protiprávním jednáním přispěli k tomu, že daň nebyla 
uhrazena. Zároveň však NSS stanovil jasné podmínky a limity: je 
třeba prokázat konkrétní porušení povinností a vznik škody na ma-
jetku společnosti, výzva ručiteli musí být vydána včas (byť lze vy-
užít zvláštní prodloužené lhůty) a ručitel má právo vznést námitku 
promlčení či jinou obranu. Rozhodnutí tak vyvažuje zájmy státu 

a spravedlnost pro ručitele – umožňuje účinný postih očividných 
daňových úniků organizovaných vedením korporací, ale pamatuje 
i na ochranu proti šikanóznímu vymáhání.

Pro daňovou správu znamená tento rozsudek zvýšení kompeten-
cí i odpovědnosti. Správci daně budou muset pečlivě zjišťovat skut-
kový stav související s  činností statutárů a  své závěry přesvědči-
vě odůvodňovat, aby obstály před soudy. Lze očekávat, že správci 
daně začnou častěji uplatňovat ručení vůči jednatelům a čle-

nům představenstev, zvláště v  případech úpadků fi rem spoje-
ných s  daňovými nedoplatky či podvody. Členové orgánů by si 
proto měli být vědomi, že jejich odpovědnost za  řádné plnění 

daňových povinností společnosti není jen abstraktní – při jejím 
porušení mohou osobně nést fi nanční důsledky. Pro podnikatel-
ské prostředí to může mít očistný efekt v podobě větší disciplíny při 
plnění daňových povinností a férovějších podmínek soutěže.

Z pohledu judikatury jde o prolínání veřejného a soukromého 

práva, které bude nepochybně dále sledováno. Správní soudy 
budou v dalších letech rozvíjet detaily – např. jak posuzovat kau-
zální nexus mezi jednáním statutára a  daňovým nedoplatkem, 
jaká kritéria aplikovat u oněch „dobrých mravů“ či jaká je míra do-
kazování v daňovém řízení oproti civilnímu. 

19   Viz MÜLLEROVÁ, K., op. cit. sub 5.
20   Tamtéž.
21   PTÁČNÍK, J., VYŠÍNOVÁ, K. NS a NSS: Soukromoprávní předpoklady pro ručení člena voleného orgánu za daňové nedoplatky. Dostupné na https://

www.peytonlegal.cz/ns-a-nss-soukromopravni-predpoklady-pro-ruceni-clena-voleneho-organu-za-danove-nedoplatky/ Citováno dne 6. 5. 2025.
22   K tomu rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2025, čj. 6 Afs 193/2024-54, bod 37.
23   Tamtéž, bod 38. 
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Nově objevená úskalí správy 
daní či snad reálná naděje 
pro výběr nevymahatelných 
nedoplatků?*
Finanční správa se v aplikační praxi často setkává s případy, kdy daňovým dlužníkem je 

nemajetná právnická osoba. Z důvodu možného ohrožení cíle správy daní proto bylo nutné 

hledat právní nástroje, které umožní efektivní výběr náležitě zjištěné daňové povinnosti. 

Jedním z takových instrumentů se stalo daňové ručení, jehož prostřednictvím je namísto 

právnické osoby povolána k plnění platební povinnosti fyzická osoba (ručitel), která se 

nachází ve formálním či faktickém vztahu k daňovému dlužníkovi. 

I.  Něco málo úvodem – (staro)nový 
zajišťovací institut na scéně 

Okamžikem vydání rozsudku Nejvyššího správního soudu v červ-
nu 2024, sp. zn. 10 Afs 4/2024, se téma daňového ručení dle pra-
videl soukromého práva dostalo do  hledáčku několika odbor-
ných jednání a seminářů. Je třeba vzpomenout, že v rámci těchto 
diskusí nejeden hlas hřímal, že uplatnění tohoto právního insti-
tutu není možné. Tento názorový střet vyřešil až zvláštní senát 
ve svém usnesení ze dne 16. 12. 2024, sp. zn. Konf 3/2024, když 
připomněl dlouhodobé judikaturní závěry správního soudnictví, 
dle kterých zmíněný postup odpovídá právnímu řádu. 

Byly tak utlumeny poměrně překvapivé úvahy některých práv-
ních profesionálů, že vydání ručitelské výzvy dle soukromého 
práva je nechtěnou novotou. Lze proto zdařile kontrovat, že se 

o  žádnou právní ekvilibristiku nejedná. Rozkolísanost v  odbor-
ných postojích je možno přičítat  dřívějšímu méně častému vy-
užívání tohoto nástroje v praxi. Vzniklé situaci se jistě nelze ani 
za mák divit i proto, že metodické řízení Generálního fi nančního 
ředitelství1 uvedený postup zapovídalo. Dle tehdejší metodické 
úpravy si správce daně nemohl učinit vlastní úsudek o vzniku ru-
čitelského závazku dle soukromoprávních pravidel, nerozhodno, 
zda byl založen porušením péče řádného hospodáře členem vole-
ného statutárního orgánu společnosti či vztahem vlivné a ovlivně-
né osoby, popř. jiným právním institutem. 

Vedle toho se dříve předpokládalo, že nezbytnou podmínkou pro 
vznik ručení je uplatnění daňového dluhu právnické osoby vůči 
ručiteli (fyzické osobě). Oba právní závěry byly překonány civilní2 
a správní3 judikaturou. Setrvání na dříve vyslovených závěrech by 
znamenalo, že ochrana správce daně či jakéhokoli jiného věřite-
le je zcela iluzorní. 

II.  Předpoklady ručení – zaostřeno 
daňovým pohledem 

Netřeba obšírně připomínat, že ručení je subsidiární a akcesoric-
ký právní vztah mezi ručitelem (osobou odlišnou od  dlužníka) 
a věřitelem, který slouží k zajištění věřitelovy pohledávky z práv-
ního vztahu mezi ním a dlužníkem a jehož obsahem je závazek 
ručitele uspokojit konkrétní pohledávku věřitele, jestliže ji ne-
uspokojí dlužník (zpravidla z důvodu nemajetnosti).4 

Mgr. Ladislav Henáč, 

ředitel Finančního úřadu 
pro Zlínský kraj

*  Níže uvedený text je vyjádřením soukromého názoru autora, který se nemusí shodovat s právním názorem fi nanční správy, a tedy nemůže založit 
nebo změnit případnou správní praxi v dané oblasti.

1   Konkrétně metodický pokyn ze dne 16. 9. 2014, čj. 6402/14-7001-51300-602525, k ručení v daňovém řízení.

2   Viz rozsudek NS ze dne 30. 6. 2022, čj. 27 Cdo 59/2022-313.

3   Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, čj. 51 Af 6/2023-96.

4   K tomu rozsudek NS ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003. 
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DŘ v § 171 obsahuje blanketní právní normu odkazující na zvlášt-
ní zákon ukládající daňovému ručiteli povinnost k ručení. Již dříve 
NSS potvrdil, že povinnost ručení za daňové nedoplatky může za-
ložit i právní předpis soukromoprávního charakteru.5 

Je tak třeba zkoumat i předpoklady, které stanovují zvláštní práv-
ní předpisy pro vznik ručitelského závazku. Obsah a rozsah ruče-
ní nelze primárně odvozovat z ustanovení DŘ, nýbrž právě ze zá-
kona, který povinnost ručení ukládá.6 Usnesení zvláštního senátu 
z prosince 2024 tak kompletně vypořádává výhrady, že hmotně-
právní ustanovení soukromého práva nemohou založit ručitelský 
závazek k úhradě stanovené daně.

Dále se sluší vzpomenout, že správce daně si činí vlastní úvahu 
o splnění podmínek ručení, přičemž efektivní procesní obrana ru-
čitele je zachována v odvolacím řízení, jehož předmětem je pře-
zkum ručitelské výzvy, což s sebou přináší i  možnost brojit proti 
zákonnosti rozhodnutí o stanovení daně. 

Odpovědnost člena voleného orgánu za  škodu proto nemusí 
být prokázána v samostatném řízení, ale postačí, pokud k po-
souzení předpokladů jejího vzniku dojde až při uplatnění ruči-
telské povinnosti jako otázky předběžné. Ne nadarmo se říká, 
že tonoucí se stébla chytá, alespoň tak může v této souvislosti 
působit nedůvodná námitka žalobce v soudním sporu, že ruči-
telská povinnost může vzniknout až po uplatnění nároku daňo-
vého subjektu (právnické osoby) na náhradu škody v trestním ří-
zení vůči ručiteli.7 

III.  Stakeholdeři obchodního vedení 
kapitálových společností – vybrané 
druhy civilního ručení dle aplikační 
četnosti 

Klíčovou osobností právnických osob jako plátců daní jsou členo-
vé statutárního orgánu, který má povinnost obchodního vedení 
a jednání za společnost navenek. Zpravidla odpovídá i za splně-
ní daňových a souvisejících povinností. Tyto však může delego-
vat na jiné osoby, např. zaměstnance nebo jiné osoby činné u ob-
chodní společnosti, popř. externí fyzické nebo právnické osoby. 

Nestačí jen formální označení funkce a  postavení, ale je třeba 
zkoumat konkrétní obsah povinností. Byl-li povinností vést účet-
nictví pověřen někdo jiný, nese primární odpovědnost za nedo-
statky právě on. Statutární orgán tedy může být jako účastník 
spoluodpovědný v případě zanedbání kontroly nad osobou po-
vinnou vést účetnictví.8

Speciální právní úpravu podmínek vzniku ručitelského závazku 
obsahuje jednak OZ v obecných ustanoveních o právnických oso-
bách, jednak ZOK. Obě úpravy spojují zákonný vznik ručitelského 
závazku s porušením právní povinnosti – buď voleného orgánu 
společnosti jednat s péčí řádného hospodáře, v důsledku čehož 
došlo ke vzniku škody obchodní společnosti, či využití vlivu roz-
hodujícím významným způsobem, které ovlivňuje chování práv-
nické osoby k její újmě.

a)  Institut péče řádného hospodáře – 
právní standard výkonu funkce člena 
vedení společnosti 

Jedná se o  aplikačně nejrozšířenější druh daňového ručení dle 
soukromého práva. Ustanovení § 159 OZ předpokládá situaci, kdy 
osoba, která přijme funkci člena voleného orgánu, se zavazuje, že 
ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalost-
mi a pečlivostí. 

Pohledem terminologií Finanční správy – nenahradil-li jedna-
tel právnické osobě škodu, kterou jí způsobil porušením po-
vinnosti při výkonu své funkce, ačkoli byl povinen k její úhra-
dě, ručí správci daně za vzniklý daňový dluh v rozsahu, v jakém 
nenahradil škodu právnické osobě. To vše platí za předpokla-
du, že se správce daně nemůže plnění domoci na  právnické 
osobě. 

Smyslem a účelem zákonného ručení dle § 159 odst. 3 OZ je z po-
hledu správce daně nastavení spravedlivějšího uspořádání vzta-
hů v situaci, kdy je dobytnost daňových dluhů právnické osoby 
zhoršena a  člen nebo bývalý člen statutárního orgánu poruše-
ním povinnosti při výkonu funkce způsobil jeho vznik. Na tom-
to místě se patří doplnit, že k porušení péče řádného hospodá-
ře stačí pouze zavinění z  nedbalosti, které se podle §  2911 OZ 
předpokládá. Nicméně se neočekává, že člen statutárního orgá-
nu je vždy a za všech okolností neomylný, což je nutné vzít v úva-
hu při posouzení, zda jednal s péčí řádného hospodáře. Rovněž 
není od věci zmínit, že daný koncept, zpřesněný použitím pravi-
dla podnikatelského úsudku,9 zahrnuje rovněž posouzení dobré 
víry, informovanosti a  jednání v  obhajitelném zájmu obchodní 
korporace. Důkazní břemeno, že jednal v souladu s péčí řádné-
ho hospodáře, nicméně tíží člena statutárního orgánu obchod-
ní korporace.10 

A nyní si pojďme přiblížit několik situací z aplikační praxe. Nejvyšší 
soud kupř. před několika lety judikoval, že není důležité, že jedna-
tel nevybíral peníze z účtu právnické osoby, nepodával daňová při-

  5   Srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008, čj. 5 Afs 173/2006-74, či rozsudek Krajského soudu v Brně ze dne 8. 12. 2003, čj. 30 Ca 110/2001-30.

  6   Usnesení rozšířeného senátu NSS ze dne ze dne 24. 7. 2007, čj. 1 Afs 101/2004-58.

  7   K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2023, čj. 51 Af 7/2023-75. 

  8   Srov. usnesení NS ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 5 Tdo 108/2019. 

  9   Srov. § 51 odst. 1 ZOK. 

10   LASÁK, J. in LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z. a kol. Zákon o obchodních korporacích (90/2012 Sb.). Komentář. 2. vydání. Praha: Wolters 
Kluwer ČR, a. s., 2021, komentář k § 51. 
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znání a že z toho profi tovaly jiné osoby, neboť rozhodující je fakt, že 
jednatel tyto všechny kroky umožnil z titulu své funkce jednatele.11 

Dalším učebnicovým příkladem je situace, kdy volený člen sta-
tutárního orgánu nedostál povinnosti vykonávat činnost jedna-
tele s péčí řádného hospodáře, pakliže ke své funkci přistupoval 
ryze formálně, byl srozuměn, že jím řízená společnost nerealizu-
je žádnou obvyklou hospodářskou činnost. Dále nevedl žádné 
účetnictví, podepisoval fi ktivní daňová přiznání, předal všechny 
podklady k ovládání datové schránky, v  rozporu se zájmy a ob-
chodními závazky společnosti umožnil jiným osobám disponovat 
s bankovním účtem společnosti, či dokonce sám odčerpal část je-
jích peněz pro své soukromé účely, čímž způsobil, že společnost 
nemohla pro nedostatek peněz dostát svému daňovému dluhu, 
když všechny uvedené kroky činil s cílem neoprávněně získávat 
majetkový prospěch na  úkor České republiky formou vylákání 
nadměrných odpočtů DPH.12

V popsaných případech tedy byla významně podtržena formální 
odpovědnost jednatele za řízení a vedení obchodní společnosti. 

Takřka shodná situace nastává tehdy, pokud jednatel na  svou 
funkci fakticky rezignuje, nevykonává ji a plnění povinností sta-
tutárního orgánu bez dalšího přenechá druhému jednateli, popř. 
zaměstnancům společnosti, aniž by průběžně kontroloval, jak je 
společnost řízena a  jak jsou její záležitosti spravovány. Za toho-
to stavu věcí nelze zpravidla než uzavřít, že osoba nejedná s péčí 
řádného hospodáře. Nicméně i  tak je nutno hledět na  pravidlo 
vlastní právu obchodních společností, dle kterého členové statu-
tárního orgánu mají právo na riziková či špatná rozhodnutí při ve-
dení společnosti. Tím se v popsaném případě míní, že13 jednatel 
se zprostí odpovědnosti za škodu, vedoucí ke vzniku daňových 
dluhů, pokud prokáže, že zajistil vedení předepsané evidence 
a  účetnictví v  potřebném rozsahu kvalifi kovanou osobou, kte-
ré vytvořil pro výkon činnosti potřebné podmínky. Současně se 
však tím nezbavuje povinnosti sledovat a dohlížet na  to, jakým 
způsobem jsou svěřené činnosti prováděny.14

Všechny tyto okolnosti se ve vztahu k naplnění požadavku péče 
řádného hospodáře posuzují ex ante, tj. k okamžiku učinění kon-
krétních podnikatelských rozhodnutí a  v  té době jednateli do-
stupných informací, získaných při vynaložení příslušné péče.15

b)  Koncept ovlivnění – s dopadem 
na život nejen obchodních společností 

Tento druh zákonného ručení vzniká v případě podnikatelských 
seskupení dle § 71 a násl. ZOK. Zde se dozvídáme, že vlivnou oso-

bou může být každá fyzická či právnická osoba, která není čle-
nem voleného orgánu ovlivněné osoby a  má v  obchodní kor-
poraci formální či faktický vliv, který rozhodujícím významným 
způsobem ovlivní chování této obchodní korporace, jíž v důsled-
ku této skutečnosti vznikne škoda. 

Příkladem vlivné osoby či ovlivnění může být faktické ovlivnění 
např. prostřednictvím tzv. bílých koní „organizátorem“ daňové-
ho podvodu ve formě převedení neoprávněně vyplaceného nad-
měrného odpočtu DPH na  jiný subjekt. Děje se tak např. tehdy, 
pokud má vlivná osoba k dispozici přístupy do datové schránky 
ovlivněné osoby, přístupová práva k bankovním účtům ovlivně-
né osoby či vede účetnictví této osoby. 

Vlivná osoba pak ručí věřiteli (správci daně) ovlivněné osoby (da-
ňového subjektu) za  splnění těch dluhů, které ovlivněná osoba 
nemůže v důsledku ovlivnění zcela nebo zčásti splnit.16 

Povinnost ručení na základě § 71 a násl. ZOK vzniká typicky tehdy, 
když vlivná osoba, která nebyla členem statutárního orgánu da-
ňového subjektu, fakticky řídila jeho činnost, peněžní prostředky 
byly vybírány v hotovosti na pokyn vlivné osoby a dále ovlivněná 
osoba (daňový subjekt) na pokyn vlivné osoby podávala daňová 
přiznání k DPH za účelem podvodného vylákání nadměrného od-
počtu DPH. Vedle toho je příznačným faktorem vyplácení peněž-
ních prostředků daňového subjektu na účty, které ovládá vlivná 
osoba. Za této situace vzniká povinnost vrátit neoprávněně získa-
né veřejné prostředky na základě vydané ručitelské výzvy poté, 
co nedoplatky na DPH nebyly uhrazeny.

Zde pak není pochyb o  vzniku újmy (v  částce vylákaného nad-
měrného odpočtu DPH vč. příslušenství), která společnosti (da-
ňovému subjektu) vznikla v příčinné souvislosti s  jejím ovlivně-
ním vlivnou osobou. Tato újma spočívala rovněž ve výběru peněz 
z účtů společnosti a bezhotovostních platbách, což se sekundár-
ně projevilo v neschopnosti společnosti uhradit daň. Pro dokres-
lení případu a jeho hodnocení je nutno uvést, že ve shodě s kon-
stantní civilní i  správní judikaturou nebyl daňový nedoplatek 
– a ani nemohl být – sám o sobě škodou. Toto stanovisko se opí-
rá o uvažovaný  scénář, dle kterého pokud by vlivná osoba po-
nechala neoprávněně získané prostředky v dispozici společnosti, 
tato by v zásadě mohla svůj daňový závazek uhradit. 

Stejně jako v případě péče řádného hospodáře je namístě uvažo-
vat o existenci okolností vylučujících povinnost k náhradě škody 
(daňového dluhu – dle terminologie správce daně), pokud je pro-
kázáno, že vlivná osoba mohla při svém ovlivnění v dobré víře ro-
zumně předpokládat, že jedná informovaně a  v  obhajitelném 

11   K tomu viz § 52 odst. 2 ZOK, popř. srov. rozsudek NS ze dne 7. 12. 2022, čj. 27 Cdo 1659/2022-247. 

12   Blíže usnesení NS ze dne 16. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 940/2006. 

13   K tomu viz usnesení NS ze dne 18. 9. 2019, čj. 27 Cdo 844/2018-315.

14   Podrobně usnesení NS ze dne 6. 5. 2008, sp. zn. 29 Odo 1773/2006, ve spojení s usnesením NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005.

15   Viz rozsudek NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015. 

16   Srov. § 71 odst. 3 ZOK. 
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zájmu ovlivněné osoby. Povinnost prokázat tyto okolnosti přitom 
leží na vlivné osobě, nikoli na správci daně, a jako již tradičně bude 
při hodnocení zmíněných úvah nutné věnovat náležitou pozornost 
konkrétním skutkovým a právním okolnostem případu.17

U  konceptu ovlivnění nelze opomenout, že nikoli každé jednání 
vlivné osoby, na něž dopadá § 71 odst. 1 ZOK, může založit ručitel-
ský závazek ve vztahu k daňovým nedoplatkům ovlivněné osoby. 
Žádné otazníky však jistě nebude vzbuzovat situace, kdy míra vlivu 
na společnost, jehož podstatou bylo vylákání peněžních prostřed-
ků v podobě nadměrných odpočtů DPH, bude natolik zásadní, že se 
promítne v kvalifi kaci jednání jako zločinu zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné platby, čehož jsou či budou  důkazem konečná 
zjištění uvedená v trestním rozsudku. Za tohoto stavu věci by bylo 
pomyslným nošením dříví do lesa, pokud by byla dlouze odůvod-
ňována vcelku jednoznačná skutečnost, že vlivná osoba ovlivněním 
ovlivněné osoby zavinila vznik jejího daňového dluhu – naplnění 
hmotněprávních podmínek pro vydání ručitelské výzvy k  úhradě 
DPH doměřené společnosti tak bylo bezezbytku splněno.18 

IV.  Fenomén promlčení – jarní událost 
roku 2024

V  posledních měsících byl často skloňovaným jevem ve  vzta-
hu k  daňovému ručení a  judikatuře NSS institut promlčení prá-
va na náhradu škody mezi daňovým subjektem (právnickou oso-
bou) a jednatelem (fyzickou osobou). 

Lze tak do jisté míry hovořit o nově nastolené otázce námitky pro-
mlčení a zkoumání, zda tento úkon není v rozporu s dobrými mra-
vy či není uplatněn právem zneužívajícím způsobem. Z  pohle-
du aplikační praxe Finanční správy je důležitou okolností fakt, že 
event. promlčení nároku na náhradu škody mezi právnickou oso-
bou a členem jejího statutárního orgánu nezkoumá správce daně 
z moci úřední. Pakliže je námitka promlčení uplatněna, člena statu-
tárního orgánu tíží břemeno tvrzení co do počátku běhu promlče-
cí lhůty.  V tomto směru je rozhodující posouzení okamžiku, kdy 
osoba, která se dozví o vzniku škody, disponuje takovými infor-
macemi o pravděpodobně odpovědné osobě, že po ní lze poža-
dovat, aby nárok uplatnila u soudu. 

Jinými slovy a konkrétněji řečeno, daňový subjekt (právnická oso-
ba) se dozví o vzniku škody, když se o škodě dozví osoba, která 
je oprávněna uplatnit nárok na její náhradu či podat žalobu vůči 
jednateli. Takovou osobou je člen statutárního orgánu právnické 
osoby.19 Jakkoli je to logické, je vhodné poznamenat, že na vzniku 
škody se tato osoba nesmí podílet.20 

Často se v uvedených souvislostech rozebírá otázka, zda běh pro-
mlčecí lhůty může započít u jednočlenných společností, kdy ten-
to společník je rovněž jediným jednatelem. Autor tohoto příspěv-
ku zastává názor, že patrně nikoli, neboť ve struktuře společnosti 
není žádná osoba, která by byla s to s vědomím způsobené škody 
podat žalobu k její náhradě, a hájila tak účinně zájmy daňového 
subjektu (právnické osoby). Pokud bychom se ptali, jak bude situ-
ace posuzována u vícečlenných statutárních orgánů, jako základ 
pro zodpovědné hodnocení věci se jeví důsledný výklad zaklada-
telských dokumentů společnosti a konkrétních jednání všech čle-
nů statutárního orgánu, nevyjímaje řádné posouzení  okamžiku 
nabytí povědomí o vzniku škody. Současně pak platí obecný zá-
věr, podle něhož se k určení počátku běhu promlčecí lhůty ne-
předpokládá nezpochybnitelná jistota v určení osoby odpověd-
né za vznik škody.21 

V.  Je propojení a zároveň nezávislost 
postupu správce daně na trestním 
řízení výhodou, aneb obejde se 
daňové řízení bez poznatků jiných 
řízení?

Často je odbornou obcí probíráno, zda vydání ručitelské výzvy 
musí být zvažováno dříve, než správce daně uplatní nárok na ná-
hradu škody v  trestním řízení. Prozatímní správní judikatura se 
kloní k závěru, že uvedené postupy jsou na sobě nezávislé, a tu-
díž se vzájemně nepodmiňují.22 

Je však třeba mít na zřeteli, že vydání ručitelské výzvy, jíž nepřed-
chází trestní řízení v téže věci, klade velmi vysoké nároky na sběr 
poznatků při správě daní, dokonalou znalost stavu řízení a histo-
rie daňového subjektu, o pečlivém odůvodnění samotného zajiš-
ťovacího prostředku netřeba hovořit. 

Velmi často však až v  průběhu či po  konci trestního řízení zís-
ká správce daně díky operativně pátracím prostředkům policej-
ního orgánu poznatky osvědčující vznik ručitelského závazku 
mezi fyzickou osobou (jednatelem) a  právnickou osobou (da-
ňovým subjektem). Obviněný jednatel společnosti či vlivná oso-
ba bývá jednotícím prvkem mezi činnostmi subjektů, které se 
účastní řetězových daňových podvodů. Pokud tedy byla otáz-
ka o spáchání daňového trestného činu pravomocně vyřešena 
v trestním řízení, nelze posléze v rámci procesní obrany proti ru-
čitelské výzvě účinně tvrdit, že skutková situace (v praxi se noto-
ricky opakující podvodné vylákání nadměrných odpočtů DPH) 
byla odlišná.23

17   Viz § 71 odst. 1 ZOK.

18   Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2025, čj. 9 Afs 139/2024-65. 

19   V podrobnostech rozsudek NS ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3212/2013. 

20   Viz rozsudek NS ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011. 

21   V podrobnostech rozsudek NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 1667/2015. 

22   Srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, čj. 51 Af 6/2023-96.

23   Aplikace § 99 odst. 2 DŘ. 
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Stěžejní postavení organizátora celé akce zpravidla vyplývá ne-
jen z velkého množství listinných důkazů, ale i výslechů mnoha 
svědků, dále udílení instrukcí při vystavování faktur, eventuálního 
výkonu funkce prokuristy v  jiné společnosti téhož řetězce. Rov-
něž není možné opomenout, že zosnovatel daňového podvodu 
(ručitel) nezřídka zřizuje bankovní účty sám či prostřednictvím ji-
ných osob, které na předmětné pozice ve struktuře obchodního 
řetězce dosadil a které neměly zájem reálně podnikat. Tyto oso-
by pak zpravidla jako jednatelé vystupují za účelem získání provi-
ze od vlivné osoby za jejich formální postavení.24

Do jisté míry nad rámec předmětu tohoto příspěvku, avšak s vě-
domím a  snahou o  komplexní uchopení tématu, je nezbytné 
upozornit, že pokud za  totožné porušení daňových předpisů 
bude ručiteli uložen trest v trestním řízení a současně vydána ru-
čitelská výzva, nedochází tak k porušení zásady ne bis in idem, ne-
boť uplatnění daňového ručení není trestní sankcí. 

VI.  Krátké ohlédnutí za tématem spolu 
s nastíněním budoucí aplikační praxe 

Diskuse posledních měsíců a snad i drobné zamyšlení a přehled 
úvah v  tomto příspěvku rozmělňují pochybnosti právních prak-
tiků, když podávají vcelku jednoznačné stanovisko, že uplatně-
ní daňového ručení dle soukromého práva je nutné považovat 
za nezpochybnitelný nástroj správy daní. To ovšem neznamená, 
že by každá doměřená daňová povinnost bez dalšího znamenala 
vznik ručitelského závazku. 

Takový přístup nejenže by nerespektoval základní zásady správy 
daní, avšak současně by nebyl v souladu s očekáváním platného 
práva, dle něhož lze o vzniku daňového ručení hovořit jen v pří-
padě pochybení určité intenzity (nikoli nepatrných a formálních 
poklesků), spočívajícího zejména ve formě zavinění jmenované-
ho či voleného člena orgánu společnosti, popř. faktickém ovliv-
nění osoby vlivnou osobou. 

Z dosavadní správní praxe víme, že správce daně většinou vyčká-
vá na výsledek trestního řízení. Již tento poznatek poměrně zře-
telně poukazuje na  fakt, že Finanční správa hodlá přistupovat 
k  uplatnění vymezených druhů daňového ručení jako ke  všem 
právním prostředkům, tj. v mezích platného práva, judikaturních 
závěrů, stavu poznání aplikační praxe, avšak rovněž v zájmu efek-
tivní ochrany věřitele (státu). Přeci jen se jedná o veřejnoprávní 
pohledávky z  titulu neuhrazené daně, a zde proto bezdůvodná 
věřitelská sebeomezování nejsou tak zcela namístě. 

Čím si však můžeme být jisti, praxi čeká poměrně spletitá cesta, 
leč z pohledu řádné správy daní se jeví jako možná a v nemálo 
konkrétních případech pro naplnění cíle správy daní i  žádoucí. 
Pevně věřme, že nejen dosavadní praktické zkušenosti v dané ob-
lasti, nýbrž i budoucí vývoj praxe prokáže, že obavy mnohých od-
borníků z nadužívání tohoto nástroje se při kvalitním načasování, 
řádné procesní strategii a  především respektu k  právním pravi-
dlům ukáží jako liché. 

24   Viz usnesení NS ze dne 28. 4. 2021, čj. 8 Tdo 143/2021-19682. 

Ručení fyzické osoby za daňové 
nedoplatky právnické osoby

Ručení fyzické osoby za  daňové dluhy právnické osoby je tématem, 
které v posledních měsících nabývá na významu. Tradiční výhodou ka-
pitálových společností je omezené ručení společníků a oddělení majet-
ku společnosti od osobního majetku členů jejích orgánů. Existují však 
situace, kdy správce daně může požadovat úhradu daňových nedo-

platků po  statutárních zástupcích či jiných fyzických osobách spoje-
ných se společností. Česká právní úprava – zejména § 159 odst. 3 OZ, 
§ 71 ZOK a § 171 DŘ – poskytuje základ pro takové ručení. Nedávná ju-
dikatura Nejvyššího správního soudu, a dokonce i Soudního dvora EU 
tuto oblast výrazně vyjasnila. Cílem tohoto článku je popsat současný 
přístup Finanční správy i soudů k ručení fyzických osob, zejména čle-
nů statutárních orgánů, za daňové dluhy právnických osob, seznámit 
s vývojem správní praxe a rozebrat nové judikáty NSS a SDEU.

I.  Právní rámec – povinnost péče 
řádného hospodáře a instituty ručení

Základem osobní odpovědnosti statutárních orgánů je povin-
nost jednat s péčí řádného hospodáře. Členové volených orgánů 
obchodních korporací, tedy zejména jednatelé s. r. o. a členové 
představenstva a. s., jsou povinni vykonávat svou funkci s loajali-

Ing. Tomáš Hajdušek, 

vedoucí Sekce správy daní
a poplatků KDP ČR
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tou a potřebnou pečlivostí. Ustanovení § 159 odst. 3 OZ stanoví, 
že pokud člen voleného orgánu poruší tuto povinnost a způsobí 
tím společnosti škodu, kterou v zákonné lhůtě nenahradí, ručí vě-
řitelům společnosti za její dluhy do výše této nenahrazené škody.

Jinými slovy, jestliže jednáním statutára vznikne společnosti ma-
jetková újma, která nebyla nahrazena, a v důsledku toho společ-
nost nemůže uhradit své dluhy věřitelům, vč. dluhů daňových, 
přechází riziko neuhrazeného dluhu na  daného statutára. Tato 
koncepce tzv. zákonného ručení za dluhy společnosti se vztahuje 
i na daňové nedoplatky vůči státu.

DŘ v § 171 upravuje proces, jak může správce daně ručitele vyzvat 
k úhradě daňového nedoplatku: „Nedoplatek je povinen uhradit také 
ručitel, pokud mu zákon povinnost ručení ukládá…“ Zde oním záko-
nem může být i soukromoprávní předpis – právě § 159 odst. 3 OZ.

Správce daně tedy může vydat ručitelskou výzvu členovi orgánu, 
kterému vznikla zákonná povinnost ručit, a  požadovat po  něm 
zaplacení konkrétní daně. Podmínkou je, že daňový nedopla-
tek nebyl uhrazen daňovým subjektem ani po výzvě a vymáhá-
ní, popř. že je zjevné, že vymáhání by bylo bezvýsledné, typic-
ky v insolvenci.

Kromě formálních statutárních orgánů pamatuje právní úprava 
i na tzv. vlivné osoby podle § 71 ZOK – tedy každého, kdo svým 
rozhodujícím vlivem ovlivní chování korporace. Pokud vlivná 
osoba, např. ovládající společník, svým vlivem způsobí společ-
nosti újmu vedoucí k úpadku nebo obecně k tomu, že společnost 
není schopna plnit své dluhy, odpovídá za takovou újmu a může 
rovněž ručit věřitelům za dluhy společnosti.

Zákon stanoví, že vlivná osoba musí primárně nahradit újmu způ-
sobenou společnosti. Pokud se tak nestane, mohou se věřitelé 
domáhat plnění přímo po ní, obdobně jako u § 159 odst. 3 OZ. 
Prakticky to znamená, že i neformální „šéfové“ či ovládající osoby 
se nemohou skrýt za formální statutáry – v případě zneužití vlivu 
nesou obdobné riziko osobního ručení. 

Právní úpravu tak lze shrnout tak, že člen statutárního orgánu, který 
poruší péči řádného hospodáře a svým jednáním způsobí, že spo-
lečnost nemá na zaplacení daňových povinností, může být správ-
cem daně vyzván jako ručitel k  úhradě nedoplatků. Totéž může 
potkat i osobu, která fi rmu fakticky řídila či ovlivňovala. Zákonný rá-
mec tedy prolamuje princip omezeného ručení v případech zjev-
ných pochybení či nekalostí ze strany vedení společnosti. Níže si ro-
zebereme, jak byl tento rámec uplatňován v praxi a vyložen soudy.

II.  Judikatura NSS a krajských soudů

Ručení kvůli neunesení důkazního 
břemene

Správce daně provedl u daňového subjektu kontrolu DPH, jejímž 
výsledkem bylo, že daňový subjekt neprokázal naplnění hmotně-
právních podmínek pro nárok na odpočet DPH u přijatých subdo-

dávek stavebních prací. Hlavní pochybení shledal správce daně 
v nepředložení stavebního deníku. Daňovému subjektu byla do-
měřena daň, kterou nezaplatil. Následně správce daně uplatnil 
ručení vůči jednateli daňového subjektu. Podle správce daně jed-
natel tím, že v rozporu s péčí řádného hospodáře nezajistil sta-
vební deník a  jeho předložení v  průběhu dokazování, způsobil 
neunesení důkazního břemene daňového subjektu, a tím společ-
nosti způsobil škodu v podobě doměrku daně. Správce daně pro-
to jednateli daňového subjektu zaslal ručitelskou výzvu a poža-
doval po něm úhradu dlužné daně.

Případ řešil Krajský soud v  Hradci Králové, pobočka v  Pardubi-
cích. Ten svým rozsudkem ze dne 5. 6. 2018, čj. 52 Af 72/2017-45,
ručitelskou výzvu fakticky zrušil. Podle krajského soudu „žalo-
vaný uvádí, že si odvolatel měl v rámci obezřetnosti ponechat kopii 
stavebního deníku. Žádný zákon však tuto povinnost nestanovuje, 
a pokud odvolací orgán v tomto ‚opomenutí‘ ze strany žalobce spat-
řuje jisté porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře, musí 
to s  ohledem na  to, že se jedná o  neurčitý právní pojem, důsledně 
odůvodnit.“

Je tedy zřejmé, že krajský soud rozlišil neunesení důkazního bře-
mene a  porušení péče řádného hospodáře. Názor NSS na  tuto 
právní otázku se již nikdy nedozvíme, neboť kasační stížnost ne-
byla ze strany Odvolacího fi nančního ředitelství podána.

Ručení kvůli uplatnění předražené 
reklamy do daňových nákladů

Správce daně doměřil daňovému subjektu daň z příjmů z důvo-
du neuznání nadměrných nákladů na  reklamu. Ve  věci se ved-
lo trestní řízení a podle trestního soudu se jednatel společnosti 
„nestal ve své údajné naivitě obětí ostřílených obchodníků v oboru, 
jejž nepovažoval za sobě vlastní, nýbrž že se jednalo o reklamní služ-
by, jejichž cena byla extrémně navýšena s jeho vědomím a ve spolu-
práci s druhými, když motivem jeho jednání a konečným cílem ne-
byl výhradně zisk větší publicity pro společnosti jím ovládané, nýbrž 
zejména umělé navýšení výdajů, k nimž by za jiných okolností nikdy 
nepřistoupil, a tím tedy snížení daňového základu“.

Správce daně uplatnil ručení vůči jednateli daňového subjektu, 
přičemž vycházel z  trestních rozsudků, ze kterých vyplývalo, že 
jednatel daňového subjektu porušil svoji povinnost jednat s péčí 
řádného hospodáře. Dle rozsudků trestních soudů žalobce jako 
jednatel daňového subjektu zahrnoval do  účetnictví daňového 
subjektu faktury za poskytnuté reklamní služby, jejichž cena však 
byla extrémně navýšena, čímž v případě uvedené společnosti do-
šlo ke zkrácení daně z příjmů právnických osob a DPH. 

Daňovou větev tohoto případu řešil Krajský soud v  Brně, který 
svým rozsudkem ze dne 26. 6. 2024, čj. 31 Af 28/2022-58, shledal 
ručitelskou výzvu zákonnou. Podle krajského soudu „škodu v da-
ném případě pro společnost představovalo doměření DPPO v  dů-
sledku neoprávněně vykázaných výdajů a  DPH, které odpovídalo 
výši neoprávněně vylákaných nadměrných odpočtů. Protiprávnost 
žalobcova jednání spočívá právě v porušení povinnosti postupovat 



21www.kdpcr.cz

Bulletin Komory daňových poradců ČR 2/2025 Ručení a odpovědnost statutárů

při výkonu funkce jednatele s péčí řádného hospodáře, které umož-
nilo navýšení DPPO a vylákání nadměrných odpočtů DPH prostřed-
nictvím společností XY. Mezi vznikem škody a porušením povinnos-
ti péče řádného hospodáře je přitom dána příčinná souvislost, neboť 
nebýt žalobcova protiprávního jednání, k doměření daně (z pohledu 
obou společnostní ke škodě) by nedošlo.“

Je nutno dodat, že proti citovanému rozsudku Krajského soudu 
v  Brně byla podána kasační stížnost. Řízení o  ní je vedeno pod 
sp. zn. 8 Afs 28/2024 a dosud nebylo ukončeno.

Poučná kauza DEMOSTAVBY 

Tuzemská judikatura v  otázce ručení fyzické osoby za  daňový 
nedoplatek právnické osoby se defi nitivně zformovala a ustálila 
na kauze DEMOSTAVBY. Judikatura na tomto konkrétním přípa-
du dovodila, že za daňový nedoplatek právnické osoby může ru-
čit jak její statutární zástupce coby „bílý kůň“, tak i osoba, která 
stojí tzv. v „pozadí“. 

V případě společnosti DEMOSTAVBY doměřil správce daně spo-
lečnosti DPH. Podle rozsudku Krajského soudu v  Praze ze dne 
14. 12. 2023, čj. 51 Af 7/2023-75, „správce daně na základě šetření 
Policie České republiky shledal, že společnost DEMOSTAVBY ve sku-
tečnosti nevykonávala žádnou ekonomickou činnost a byla založe-
na pouze za účelem vylákání nadměrných odpočtů DPH“. Tato sku-
tečnost byla hlavním důvodem, proč společnost DEMOSTAVBY 
neunesla své důkazní břemeno a  neprokázala splnění hmotně-
právních podmínek pro uplatnění odpočtu daně na vstupu a byla 
jí doměřena dan. Daňový subjekt nedoplatky na DPH neuhradil 
a posléze byl zrušen s likvidací. Nedoplatek nebylo možné uhra-
dit ani z likvidačního zůstatku. Správce daně i přesto společnost 
DEMOSTAVBY bezvýsledně upomenul o  úhradu nedoplatku. 
Správce daně měl tudíž za  prokázané splnění podmínek podle 
§ 171 odst. 3 DŘ, a uplatnil proto ručení vůči fyzickým osobám. 
Ručitelská výzva byla současně vydána jak vůči jednateli společ-
nosti, tak vůči dalším fyzickým osobám, které byly podle zjištění 
trestních soudů faktickými organizátory daňového podvodu, byť 
neměly se společností DEMOSTAVBY formálně nic společného. 

a)  Jednatel společnosti

Jednatel společnosti DEMOSTAVBY podle správce daně nevyko-
nával funkci jednatele s péčí řádného hospodáře, čímž způsobil 
společnosti škodu v  podobě daňových nedoplatků. Vzhledem 
k tomu mu vznikla povinnost ručení podle § 171 DŘ ve spojení 
s § 159 odst. 1 a 3 OZ. 

Případ se dostal až ke Krajskému soudu v Praze. Jednatel společ-
nosti DEMOSTAVBY se podle rozsudku Krajského soudu v Praze 
ze dne 14. 12. 2023, čj. 51 Af 7/2023-75, „na trestné činnosti organi-
zované skupiny osob založené za účelem soustavného získávání pro-
spěchu vylákáváním neoprávněných odpočtů DPH vědomě podílel“. 
Správce daně na základě rozsudků trestních soudů dospěl k zá-
věru, že „žalobce nevykonával funkci jednatele společnosti DEMO-
STAVBY s  péčí řádného hospodáře, čímž způsobil dané společnos-

ti škodu v podobě daňových nedoplatků. Vzhledem k tomu žalobci 
vznikla ručební povinnost.“

NSS sice svým rozsudkem ze dne 18. 6. 2024, čj. 10 Afs 4/2024-38, 
rozsudek krajského soudu zrušil, ale to pouze z důvodu, že kraj-
ský soud nedostatečně posoudil, zda a příp. kdy se promlčela ru-
čitelova odpovědnost za  náhradu škody způsobené společnos-
ti DEMOSTAVBY. Dále NSS uložil krajskému soudu posouzení, zda 
ručitelova námitka promlčení obstojí z pohledu dobrých mravů 
či zneužití práva. 

Zároveň ale NSS akceptoval možnost vzniku ručení fyzické osoby 
za daňové nedoplatky právnické osoby a vyslovil doktrinární zá-
věry, které byly následnou judikaturou akceptovány. 

K povaze ručitelské výzvy NSS potvrdil dřívější judikaturu, podle 
které ručitelská výzva představuje rozhodnutí o stanovení daně, 
a musí tedy být vydána ve lhůtě pro stanovení daně, nikoli ve lhů-
tě pro placení daně.

Právní věty rozsudku NSS zní takto:
I.  Povinnost ručení za  daňové nedoplatky může založit i  právní 

předpis soukromoprávního charakteru. Týká se to i vztahu § 171 
odst. 1 DŘ, dle kterého nedoplatek je povinen uhradit také ruči-
tel, pokud mu zákon povinnost ručení ukládá, a § 159 odst. 3 OZ, 
dle kterého nenahradil-li člen voleného orgánu právnické osobě 
škodu, kterou jí způsobil porušením povinnosti při výkonu funk-
ce, ačkoli byl povinen škodu nahradit, ručí věřiteli právnické oso-
by za její dluh v rozsahu, v jakém škodu nenahradil, pokud se vě-
řitel plnění na právnické osobě nemůže domoci.

II.  Při postupu dle § 171 odst. 1 DŘ ve spojení s § 159 odst. 3 OZ ne-
lze za škodu, kterou je člen voleného orgánu povinen právnické 
osobě nahradit, považovat sám daňový nedoplatek, nýbrž ty-
pově např. nezákonné vyvedení prostředků ze společnosti, které 
se až „sekundárně“ projeví v tom, že právnická osoba nebyla s to 
daň uhradit; je tomu tak např. v důsledku povinnosti právnické 
osoby „vrátit“ neoprávněné odpočty DPH, na jejichž vylákání se 
člen voleného orgánu podílel.

III.  Ustanovení §  159 odst.  3 OZ nevymezuje pouze rozsah ručení 
člena voleného orgánu právnické osoby, ale i jeho vznik a zánik 
(např. i uhrazením způsobené škody). Člen voleného orgánu tak 
může vůči správci daně uplatnit i námitku promlčení povinnos-
ti k náhradě škody. Tím ale není dotčena možnost, že je taková 
námitka v rozporu s dobrými mravy, přičemž k posouzení této 
otázky je v řízení příslušný správce daně.

IV.  Ručitelská výzva dle § 171 odst. 1 DŘ se považuje za rozhodnu-
tí o stanovení daně, které musí být vydáno v prekluzivních lhů-
tách týkajících se stanovení daně. Na  stanovení daně ručite-
li prostřednictvím ručitelské výzvy se tak může použít i úprava 
prekluzivní lhůty dle § 148 odst. 6 DŘ.

b)  Organizátor daňového podvodu

Správce daně neustal na  vymáhání dlužné daně po  jednateli 
společnosti DEMOSTAVBY, ale se znalostí skutkových okolnos-
tí z trestního řízení vystavil ručitelskou výzvu i vůči organizáto-
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rům daňového podvodu. Ti neměli formálně se společností DE-
MOSTAVBY nic společného.

Správce daně považoval organizátory daňového podvodu za vliv-
né osoby dle § 71 odst. 1 ZOK, podle kterého: Každý, kdo pomo-
cí svého vlivu v obchodní korporaci (dále jen „vlivná osoba“) rozho-
dujícím významným způsobem ovlivní chování obchodní korporace 
(dále jen „ovlivněná osoba“) k její újmě, tuto újmu nahradí. Ručitel-
ské postavení organizátora daňového podvodu jako ručitele da-
ňového subjektu dovodil na základě § 71 odst. 3 ZOK, podle kte-
rého: Vlivná osoba ručí věřitelům ovlivněné osoby za  splnění těch 
dluhů, které jim ovlivněná osoba nemůže v důsledku ovlivnění podle 
odstavce 1 zcela nebo zčásti splnit.

Z trestních rozsudků totiž vyplynulo, že ačkoli organizátor daňo-
vého podvodu nebyl statutárním orgánem daňového subjektu, 
fakticky řídil činnost společnosti DEMOSTAVBY směřující k  ne-
oprávněnému vylákání nadměrných odpočtů DPH.

V případě prvního organizátora byl postup správce daně akcep-
tován rozsudkem Krajského soudu v  Praze ze dne 30. 4. 2024, 
čj. 51 Af 6/2023-69, i NSS rozsudkem ze dne 10. 2. 2025, čj. 9 Afs 
139/2024-65.

V případě druhého organizátora daňového podvodu byl postup 
správce daně akceptován rozsudkem Krajského soudu v Praze ze 
dne 19. 3. 2025, čj. 43 Af 7/2023-50, podle kterého „žalobce spo-
lečně se spolupachatelem v  rozhodném období řídil a  organizoval 
činnost daňového subjektu s cílem vylákat nadměrné odpočty DPH 
od Finanční správy. Za tímto účelem nechal založit daňový subjekt 
s  vědomím toho, že nebude vykonávat žádnou hospodářskou čin-
nost, protože jediným smyslem jeho existence bylo získání nadměr-
ných odpočtů. Již tento fakt svědčí o tom, že od samého počátku byl 
žalobce jednou z osob, která stála za působením daňového subjektu 
se zřetelným úmyslem jej využívat k protiprávnímu jednání, přesto-
že sám nebyl členem žádného z volených orgánů daňového subjek-
tu ani jeho společníkem.“

Řízení o kasační stížnosti proti tomuto rozsudku Krajského sou-
du v Praze bylo zastaveno, a to z důvodu nezaplacení soudního 
poplatku.

O porušení péče řádného hospodáře 
rozhoduje správce daně

Velmi sporným judikaturním závěrem je fakt, že o vzniku ručitel-
ského závazku z důvodu porušení povinnosti péče řádného hos-
podáře rozhoduje v  daňovém řízení samotný správce daně, ni-
koli civilní soud. Správce daně se tak dostává do pozice žalobce 
a soudce zároveň.

Na  půdorysu sporu o  způsobu vymáhání pokuty za  přestupek 
v oblasti hazardních her se touto spornou otázkou zabýval zvlášt-
ní senát zřízený podle zákona č. 131/2002 Sb., o rozhodování ně-
kterých kompetenčních sporů. Právní věta jeho usnesení ze dne 
16. 12. 2024, čj. Konf 3/2024-15, zní takto:

„Otázka, zda jsou naplněny podmínky pro nastoupení zákonné ručitel-
ské odpovědnosti (zde podle § 159 odst. 3 OZ upravujícího ručení člena 
voleného orgánu právnické osoby za dluh této právnické osoby vůči je-
jímu věřiteli), na jejímž řešení závisí jak samotná možnost, tak i případ-
ná úspěšnost postupu podle § 171 DŘ, má povahu předběžné otázky 
ve smyslu § 99 tohoto zákona, a to nezávisle na tom, zda jde svojí pod-
statou o otázku soukromoprávní, či veřejnoprávní. Tuto otázku je pří-
slušný pro účely postupu podle § 171 DŘ posoudit správce daně.“

Tímto rozhodnutím zvláštního senátu, složeného ze tří soudců 
NS a tří soudců NSS, byla dosavadní judikatura správních soudů 
zcela akceptována. O naplnění podmínek vzniku ručení tak bude 
rozhodovat správce daně, ačkoli se jedná o otázku, která tradičně 
náleží civilním soudům.

Doktrinární závěry

Na základě výše uvedené judikatury NSS lze dospět k těmto dok-
trinárním závěrům:

1.  Povinnost ručení za daňové nedoplatky může založit i práv-
ní předpis soukromoprávního charakteru. Týká se to i vzta-
hu § 171 odst. 1 DŘ a § 159 odst. 3 OZ nebo § 71 odst. 1 ZOK.

2.  Škodou způsobenou statutárem není samotný dluh na dani, 
nýbrž úbytek majetku společnosti protiprávním jednáním, 
který sekundárně vede k  tomu, že fi rma nemá na  úhradu 
daně. Pouhá existence nezaplacené daně tedy nestačí. Ze 
strany správce daně musí být prokázána příčinná souvislost 
mezi protiprávním jednáním fyzické osoby a  vznikem sku-
tečné majetkové újmy společnosti, jež vedla k neschopnos-
ti daň uhradit.

3.  Za  daňový nedoplatek právnické osoby může v  závislosti 
na  konkrétních skutkových okolnostech ručit i  fyzická oso-
ba, stojící zcela mimo formální struktury právnické osoby. 
Ovšem pouze v tom případě, pokud bude vznik nedoplatku 
způsoben právě v důsledku ovlivnění konkrétním jednáním 
vlivné osoby rozhodujícím významným způsobem. Důkazní 
břemeno o této skutečnosti tíží správce daně.

4.  Správce daně může otázku vzniku ručení sám posoudit jako 
předběžnou.

5.  Ručitel má v  odvolání právo namítat i  ty skutečnosti, kte-
ré směřují již k  samotnému vyměření daňové povinnosti, 
za kterou je ručení uplatněno. Ručiteli proto musí být umož-
něno v odvolacím řízení proti ručitelské výzvě uplatnit veške-
ré námitky, které by jinak proti rozhodnutí o stanovení daně 
mohl uplatnit daňový subjekt, resp. původní dlužník. Ty ale 
musí směřovat proti zákonnosti již pravomocně stanovené 
daně. Není nutné a ani možné, aby ve vztahu k ručiteli pro-
běhlo celé řízení o stanovení daně znovu.

6.  Ručitelská výzva se považuje za  rozhodnutí o  stanovení 
daně, a  je proto vázána prekluzivními lhůtami pro vyměře-
ní daně. Ručitelská výzva může být vydána ve  lhůtě podle 
§ 148 odst. 6 DŘ.

7.  Ručitel může vůči správci daně uplatnit i námitku promlčení 
povinnosti k náhradě škody. Tím ale není dotčena možnost, 
že je taková námitka v  rozporu s  dobrými mravy, přičemž 
k posouzení této otázky je v řízení příslušný správce daně.
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III.  Judikatura SDEU

Podmínkami vzniku ručení fyzické osoby coby statutárního orgá-
nu právnické osoby za daňové nedoplatky jím vedené právnické 
osoby se v posledním období zabýval i SDEU. Jde zejména o jeho 
rozsudky ze dne 13. 10. 2022, MC, C-1/21, ze dne 14. 11. 2024, Her-
dijk, C-613/23, ze dne 27. 2. 2025, Adjak, C-277/24, a ze dne 30. 4. 
2025, Genzyński, C-278/24.

Podle rozsudku Herdijk DPH směrnice nebrání vnitrostátní právní 
úpravě ukládající členovi statutárního orgánu solidární odpověd-
nost za  úhradu daňového dluhu právnické osoby, pokud může 
za účelem zproštění se této odpovědnosti uplatnit jakoukoli okol-
nost, která mu umožní prokázat, že mu nesplnění oznamovací 
povinnosti uložené právnické osobě nelze přičítat.

Podle rozsudku Adjak vnitrostátní úprava není v rozporu s unijním 
právem, pokud případnému solidárnímu ručiteli neumožňuje účast-
nit se vyměřovacího řízení, ve kterém je stanovena výše daňového 
dluhu, za předpokladu, že je mu umožněno v průběhu řízení o so-
lidární odpovědnosti účelně zpochybnit skutková zjištění a právní 
kvalifi kace učiněné správcem daně v rámci vyměřovacího řízení.

Podle rozsudku Genzyński vnitrostátní úprava není v  rozpo-
ru s  unijním právem, pokud členovi statutárního orgánu uklá-
dá za účelem zbavení se solidární odpovědnosti za daňové dlu-
hy společnosti, aby prokázal, že včas podal návrh na prohlášení 
úpadku společnosti, nebo že nepodání tohoto návrhu nebylo 
způsobeno jeho zaviněním, přičemž mu musí být umožněno do-
volávat se toho, že vynaložil veškerou řádnou péči po něm poža-
dovanou při obchodním vedení společnosti.

Z  výše uvedených rozsudků vyplývá, že podle SDEU lze uplat-
nit ručení fyzické osoby za daňové nedoplatky právnické osoby 
za těchto podmínek:

1.  Zástupce právnické osoby nebyl v dobré víře.
2.  Dlužné částky nelze získat od právnické osoby.
3.  Ručitel musí mít možnost zpochybnit skutková zjištění 

a právní kvalifi kaci správce daně a mít přístup ke spisu.
4.  Ručitel musí mít možnost vyvinit se z odpovědnosti za daňo-

vý nedoplatek ve formě předložení důkazu.

Z judikatury SDEU tedy vyplývá určitý ochranný rámec, ale praxe 
Finanční správy jej nemusí vždy zcela respektovat. Např. požada-
vek na možnost vyvinění může být podle zkušeností z praxe pro-
blematický nejen kvůli důkazní nouzi ručitele, ale zejména proto, 
že o porušení povinnosti péče řádného hospodáře rozhoduje sa-
motný správce daně, který jen obtížně bude ze strany ručitele do-
nucen ke změně svého vlastního názoru. 

IV.  Porušení povinnosti péče řádného 
hospodáře v daňovém řízení

Otázkou zůstává, co všechno lze považovat za porušení péče řád-
ného hospodáře při správě daní. Je to např. neunesení důkazní-
ho břemene a  z  toho vyplývající stanovení daně podle pomů-

cek? Nebo i prostá nesoučinnost při daňové kontrole? Lze ručení 
uplatnit i  vůči zástupcům daňových subjektů, kterým byla daň 
doměřena z  důvodu nedbalostní účasti na  daňovém podvodu? 
Tedy že daňový subjekt „vědět měl a mohl“, že se svým plněním 
účastní na daňovém podvodu?

V první řadě je nutno si vyjasnit, co se rozumí péčí řádného hos-
podáře.

Péče řádného hospodáře je zákonný standard požadovaný 
po  členech statutárních orgánů obchodních společností. Podle 
§ 159 odst. 1 OZ musí člen voleného orgánu vykonávat svou funk-
ci s nezbytnou loajalitou, potřebnými znalostmi a pečlivostí. ZOK 
toto dále rozvádí tak, že za pečlivé a informované jednání se po-
važuje takové rozhodování, při němž člen orgánu mohl v dobré 
víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitel-
ném zájmu obchodní korporace – tzv. pravidlo podnikatelského 
úsudku neboli business judgment rule. Vždy ovšem platí podmín-
ka loajality, podle které uvedené neplatí, pokud rozhodnutí neby-
lo činěno s nezbytnou loajalitou. Lze shrnout, že povinností péče 
řádného hospodáře se rozumí povinnost spravovat cizí majetek, 
tj. majetek společnosti, se stejnou pečlivostí a odpovědností, jaká 
je očekávána od řádného hospodáře za obdobných okolností.

Porušení povinnosti péče řádného hospodáře má závažné právní 
důsledky. Člen orgánu, který jednal v rozporu s touto péčí, musí 
vydat společnosti prospěch, který svým jednáním získal. Dále od-
povídá za veškerou vzniklou škodu, kterou tím způsobil. Pro účely 
tohoto článku je podstatné, že podle § 159 odst. 3 OZ platí, že po-
kud člen orgánu způsobí společnosti újmu porušením svých po-
vinností a tuto újmu dobrovolně nenahradí, ručí věřitelům spo-
lečnosti za její dluhy až do výše nenahrazené škody. Věřitelem se 
samozřejmě rozumí i správce daně, který vymáhá daňové nedo-
platky společnosti.

Podle ustálené judikatury i  odborné literatury je péče řádného 
hospodáře chápána široce – zahrnuje nejen loajalitu, pečlivost 
a odbornou péči při obchodních rozhodnutích, ale také dodržo-
vání zákonů a  interních předpisů. Člen statutárního orgánu od-
povídá za  to, že společnost plní své právní povinnosti, vč. těch 
účetních, daňových či administrativních. Nezajistí-li např. vede-
ní účetnictví v souladu se ZoÚ, může být jeho jednání nebo opo-
menutí klasifi kováno jako porušení péče řádného hospodáře dle 
§ 159 odst. 1 OZ a § 51 ZOK.

Z hlediska plnění povinností péče řádného hospodáře tak platí, 
že daňový subjekt – podnikatel musí řádným způsobem vést zá-
konem předepsané evidence, které se liší podle právní formy, ve-
likosti a způsobu zdanění. Z výše citované judikatury plyne riziko, 
že pokud např. jednatel společnosti nezajistí vedení těchto záko-
nem stanovených evidencí, a v důsledku toho je společnosti do-
měřena daň, vystavuje se riziku vzniku ručení za doměřenou daň. 
Samozřejmě za předpokladu, že doměřená daň nebude společ-
ností zaplacena a budou zde další okolnosti, které způsobí nedo-
bytnost doměřené daně. Doměřená daň totiž sama o sobě není 
škodou. Pořád platí, že doměřenou daň lze považovat za  dluh 
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společnosti, za  který jednatel ze zákona ručí jen tehdy, pokud 
svým protiprávním jednáním způsobil, že společnost dluh neza-
platila. Tedy k porušení zákonné povinnosti musí přistoupit i další 
skutkové okolnosti, které zaviněním ručitele povedou k neschop-
nosti společnosti zaplatit doměřenou daň.

V.  Obrana proti ručitelské výzvě

Je třeba si uvědomit, že před vydáním ručitelské výzvy není ze 
strany správce daně vedeno žádné řízení, kterého by se ručitel 
mohl sám aktivně zúčastnit. Svoji obranu tak ručitel může sou-
středit až do odvolacího řízení. 

Z výše uvedeného plyne, že je marné namítat, že soukromopráv-
ní předpis nemůže založit vznik ručitelského závazku za daňový, 
tedy veřejnoprávní, dluh ani to, že o vzniku takového ručitelské-
ho závazku nemůže rozhodnout správce daně. Takové odvola-
cí námitky by byla zcela marné. Za  sporné otázky bude možné 
považovat prokázání porušení povinností, existenci a výši škody 
a  její kauzální nexus s porušením povinností a případné proml-
čení. A samozřejmě zde zůstává i obecná možnost obrany ručite-
le namítat zákonnost doměřené daně a zpochybňovat skutkové 
i právní závěry správce daně.

Při uplatnění odvolání je nutno vycházet z odůvodnění ručitelské 
výzvy. Správce daně by měl pečlivě odůvodnit, na základě kte-
rých skutkových okolností podle jeho názoru došlo k  naplnění 
podmínek vzniku ručení. Zejména by měl uvést a prokázat, k ja-
kému porušení povinností došlo a  jaká vznikla škoda a v  jakém 
rozsahu.

Ručitel by měl v odvolání v první řadě namítat, že v jeho přípa-
dě nebyly podmínky ručení podle soukromoprávního předpisu 
vůbec splněny. Tedy že žádnou povinnost neporušil, a škodu tak 
nezpůsobil. Přitom nestačí pouhé tvrzení, neboť důkazní břeme-
no, že jednal v souladu s péčí řádného hospodáře, ponese ručitel. 
Příp. by ručitel mohl uplatnit námitku promlčení. 

Pokud by bylo ručení uplatněno vůči vlivné osobě podle §  71 
ZOK, může ručitel dále namítat, že při svém jednání mohl v dobré 
víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitel-
ném zájmu ovlivněné osoby.

VI. Shrnutí

Z výše uvedených příkladů z praxe vyplývá, že ručitelské výzvy 
míří zejména na jednočlenné s. r. o. či úzké okruhy osob, kde je 
zřejmé propojení mezi jednáním konkrétní osoby a  daňovým 
dluhem společnosti. Typickými adresáty jsou jednatelé – malí 
podnikatelé, kteří fi rmu fakticky ztělesňují, příp. „bílí koně“ a stí-
noví manažeři u účelově založených fi rem zneužitých k daňovým 
podvodům. 

Správce daně musí v  každém případě prokázat konkrétní okol-
nosti, které zakládají ručení – nestačí poukázat na to, že daň ne-
byla zaplacena, ale musí doložit, proč nebyla zaplacena právě 

kvůli jednání onoho člena orgánu. Důkazní břemeno ohledně 
porušení povinnosti a vzniku škody tedy primárně leží na správ-
ci daně. Na druhé straně, jednatel má možnost v řízení argumen-
tovat a předkládat důkazy, že jednal s péčí řádného hospodáře, 
např. že nepříznivý výsledek způsobil vnější tržní faktor, nikoli 
jeho zanedbání či úmysl.

Výše uvedené budiž poučením pro klienty daňových poradců 
a argumentačním zdrojem daňových poradců. Je totiž otázkou, 
nakolik Finanční správa ustrne na stávajícím uplatňování ručení 
fyzických osob za daňové nedoplatky právnických osob jen pro 
případy nekorektního jednání, nebo zda se její pozornost upne 
i na další „nepodvodné“ důvody vzniku daňových nedoplatků.

Aktuální vývoj totiž rozhodně znamená zvýšenou odpovědnost 
pro členy statutárních orgánů. Rozhodnutí soudů jednoznač-
ně potvrdilo, že osobní majetek jednatelů a  dalších vedoucích 
osob může být ohrožen, pokud svým jednáním přivedou fi rmu 
do situa ce, že nedokáže uhradit daně.

Stát jako věřitel nyní s větší jistotou přistupuje k vymáhání daňo-
vých nedoplatků přímo po  statutárech tam, kde zjistí porušení 
povinnosti. Pro management fi rem z toho plyne jasné ponauče-
ní, že „péče řádného hospodáře“ není prázdný pojem, jejím ne-
dodržením lze přijít i o osobní fi nanční jistoty. 

Hranice mezi odpovědností za  škodu a  důkazním břemenem 
v těchto věcech spočívá v tom, že ač jde formálně o ručení za dluh, 
v jádru se posuzuje deliktní odpovědnost za způsobenou škodu. 
Správce daně musí postavit najisto, že fyzická osoba porušila kon-
krétní povinnost, a způsobila tím společnosti kvantifi kovatelnou 
škodu. Tím na fyzickou osobu přechází sekundární odpovědnost 
za daň, kterou společnost nesplnila. Důkazní břemeno nese zpo-
čátku správce daně – musí označit a doložit ony relevantní sku-
tečnosti, tj. porušení, škodu, kauzalitu. Jakmile tak učiní, situace 
se do jisté míry otáčí. Fyzická osoba pak v reakci může prokazo-
vat, že jednala s péčí řádného hospodáře a žádnou škodu nezpů-
sobila.

Daňovým poradcům se doporučuje své klienty – jednatele, členy 
představenstev či skutečné majitele fi rem – na toto riziko aktivně 
upozorňovat. V rámci tax compliance a správy fi remních fi nancí 
by mělo být standardem vyvarovat se situací, které by mohly být 
vyhodnoceny jako porušení povinnosti při správě cizího majetku.

Hranice mezi legitimním podnikatelským nezdarem a zanedbá-
ním povinností leží v  pečlivosti, s  jakou členové orgánů svou 
funkci vykonávají. Současná právní úprava – podporovaná ju-
dikaturou – umí postihnout excesy, typicky tunelování fi rem 
a účast na daňových podvodech, ale současně obsahuje mecha-
nismy bránící paušální kriminalizaci neúspěchu. Daňoví poradci 
by měli svým klientům pomoci pochopit tyto mantinely a nasta-
vit interní procesy tak, aby statutáři mohli doložit, že jednali s ná-
ležitou péčí. 
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Odpovědnost člena 
statutárního orgánu obchodní 
společnosti právní optikou

Odpovědnost obecně je známým konceptem v  takřka všech oblas-
tech práva a  je chápána jako zvláštní forma právního vztahu, kdy 
dochází na základě porušení právní povinnosti ke vzniku nové práv-
ní povinnosti sankční povahy.1 V právu obchodních korporací se od-
povědnost projevuje při porušení povinnosti zejména u  člena sta-
tutárního orgánu (např. jednatele či člena představenstva nebo 
správní rady společnosti), jelikož právě ten má široké pravomoci při 
řízení společnosti a  rozhodování o  jejím majetku a  závazcích. Čle-
novi statutárního orgánu přísluší zejména obchodní vedení společ-
nosti, zajišťuje řádné vedení účetnictví a dále má na starosti vše, co 
zákon nesvěřuje jiným orgánům. Zvláštní vztah odpovědnosti statu-
tára vůči společnosti mu přitom brání ve  zneužití jeho kompetencí 
a chrání společnost, její společníky i její věřitele. Cílem tohoto článku 
je poskytnout ucelený pohled na  různé roviny a  aspekty odpověd-
nosti člena statutárního orgánu obchodní korporace, zejména čle-
na statutárního orgánu ve společnosti s ručením omezeným a akcio-
vé společnosti. 

Péče řádného hospodáře 

Odpovědnost je zvláštním právním vztahem, ve kterém obecně 
po porušení primární povinnosti (např. včas uhradit kupní cenu) 
dochází ke  vzniku sekundární povinnosti sankční povahy (např. 
povinnost uhradit smluvní pokutu). Z pohledu statutára je tou-
to primární povinností právě povinnost jednat s péčí řádné-

ho hospodáře. 

Páteřní znaky péče řádného hospodáře tvoří ve smyslu § 159 OZ 
tři prvky: nezbytná loajalita, potřebné znalosti a  pečlivost. 

Povinnost jednat s péčí řádného hospodáře tak představuje stan-
dard, kterým statutár musí disponovat, aby předešel škodám 
(způsobeným i  nedbalostí nebo střetem zájmů) a  splnil právní 
požadavky na výkon své funkce. 

Člen statutárního orgánu se tedy zavazuje svoji funkci vykoná-
vat s  nezbytnou loajalitou. Tzn., že při výkonu funkce musí 

upřednostňovat zájmy příslušné společnosti před svými zá-

jmy i před zájmy třetích osob. Dále musí svoji funkci vykonávat 
s potřebnými znalostmi a pečlivostí – to však neznamená, že 
musí být vševědoucí a přepečlivý. Bylo by totiž přehnané po sta-
tutárech požadovat, aby byli odborníci ve všech oblastech, kte-
ré spadají do působnosti jejich funkce (např. vedení účetnictví) –
to přitom potvrzuje i právní teorie a  judikatura. Podle Nejvyšší-
ho soudu není nutné, aby byl statutár vybaven všemi odborný-
mi znalostmi, které souvisí s jeho funkcí (např. detailními znalost-
mi daňové či účetní problematiky). Statutár ale musí mít základní 
znalosti umožňující rozpoznat hrozící škodu a zabránit poškoze-
ní spravovaného majetku či újmě společnosti. Kromě toho do-
šel NS k  tomu, že péče řádného hospodáře zahrnuje povinnost 
rozeznat, kdy je nutná odborná pomoc speciálně kvalifi kované-
ho subjektu (typicky právě např. účetního či daňového poradce), 
a takovou pomoc zajistit.2

Pokyny do obchodního vedení

Statutár se povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře nezbaví, 
ani když požádá valnou hromadu o udělení pokynu do obchod-
ního vedení.3 V praxi to znamená, že při žádosti o udělení poky-

Mgr. Pavlína Rampová, 

advokátka, KPMG Legal s. r. o., 
advokátní kancelář

Mgr. Karolína Kubíčková, 

advokátní koncipientka, KPMG 
Legal s. r. o., advokátní kancelář

1   ŠKOP, M., SMEJKALOVÁ, T., ŠTĚPÁNÍKOVÁ, M. Teorie práva – průvodce studiem. Dostupné z: https://is.muni.cz/do/law/stud/el/teorie_prava/
pages/09_pravni_odpovednost.html.

2   Usnesení NS ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1224/2006.

3   § 51 odst. 2 ZOK.
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nu by měl statutár předložit valné hromadě důvody, proč o udě-
lení pokynu žádá, a návrh usnesení, jak by měla valná hromada 
rozhodnout. Pokynem valné hromady je člen statutárního orgá-
nu potom vázán.4 

Pokud člen statutárního orgánu jedná s péčí řádného hospodáře –
tedy informovaně, loajálně a  s  náležitou opatrností – a  poskyt-
ne valné hromadě všechny dostupné relevantní informace, ne-
nese odpovědnost za to, že následování uděleného pokynu mělo 
pro společnost jiné dopady, než on nebo valná hromada očeká-
vali.5 Neodpovídá tedy za výsledek, ale za způsob, jakým postu-
poval. To platí i tehdy, pokud si pokyn od valné hromady nevyžá-
dá, a  i přes pečlivé uvážení rozhodnutí dopadne některá z  jeho 
transakcí či kroků jinak, než zamýšlel.

Pravidlo podnikatelského úsudku 

Jelikož pro péči řádného hospodáře zákon stanovuje relativně 
tvrdá pravidla (viz výše), zákonodárce připravil statutárům mož-
nost vplout do  bezpečného přístavu, ve  kterém jsou chráněni 
před následky jejich podnikatelských rozhodnutí − stanovil tzv. 
pravidlo podnikatelského úsudku. To člena statutárního orgá-
nu chrání, ovšem za podmínky, že jednal pečlivě, s potřebnými 

znalostmi a nezbytnou loajalitou. Pokud by např. zájmy statu-
tára při rozhodnutí byly (nebo mohly být) v kolizi se zájmy společ-
nosti a nedodržel by zákonem stanovená pravidla o střetu zájmů, 
nemohl by zakotvit v  bezpečném přístavu. V  takovém případě 
nebude před dopadem svého rozhodnutí chráněn.

Z praktického hlediska je pro člena statutárního orgánu stěžejní, 
aby si před přijetím rozhodnutí opatřil dostatek relevantních in-
formací a pečlivě zvážil všechny výhody a nevýhody a tento pro-
ces si dokumentoval. Statutár totiž musí v dobré víře rozumně 
předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu 
společnosti.6 Podle § 52 odst. 1 ZOK se přitom bere v úvahu péče, 
kterou by v podobné situaci vynaložila jiná rozumně pečlivá oso-
ba. Pokud takto statutár jednal, nemůže nést veškerá rizika spoje-
ná s podnikáním, tedy i ta, která nemohl ovlivnit.7 

V případě sporu by potom soud neměl posuzovat rozhodování 
statutára tzv. prizmatem zpětného ohlédnutí, tedy podle skuteč-
ností, které se udály či vyšly najevo poté, co bylo přezkoumávané 
rozhodnutí učiněno (např. když jednatel učinil rozhodnutí, které 
v kombinaci s propadem ekonomiky zapříčinilo úpadek společ-
nosti).8 Soudy tedy posuzují pouze proces rozhodování – zejmé-

na zda člen statutárního orgánu shromáždil relevantní informace 
a zohlednil rizika.9 Z tohoto důvodu je vhodné proces rozhodo-
vání dokumentovat, aby statutár měl k dispozici důkazy na svo-
ji obranu. 

Různé roviny odpovědnosti člena 
statutárního orgánu

Odpovědnost při delegaci úkolů na třetí 
osoby

Jak už bylo naznačeno výše, bez pomoci odborníků se člen statu-
tárního orgánu leckdy neobejde. Tyto situace nastávají zejména 
ve speciálních oborech, jako jsou např. právo, daně, audit a další. 
I odborníci se však mohou mýlit a judikatura počítá s tím, že nelze 
dovodit odpovědnost člena statutárního orgánu, pokud se spo-
lehl na radu odborníka v oboru, kterému sám odborně nerozumí. 

Člen statutárního orgánu totiž nemůže rozpoznat vady, když ne-
disponuje potřebnými odbornými znalostmi. Přísnější je judika-
tura ke  statutárům, kteří „odborníky“ jsou. Pokud totiž statutár 
má odborné znalosti, schopnosti či dovednosti, je možné z po-
žadavku náležité péče dovodit, že je povinen je v rámci výkonu 
své funkce využívat. V tomto případě je porušením péče řádné-
ho hospodáře, pokud se na nesprávnou radu odborníka spoleh-
ne (aniž by ji sám kriticky zhodnotil).10

Člen statutárního orgánu má při delegaci úkolů povinnost (i) vy-
brat dostatečně kvalifi kovanou osobu (cura in eligendo), dále (ii) 
jí musí dát jasné, srozumitelné a  úplné pokyny ke  splnění úko-
lu (cura in instruendo) a konečně (iii) musí tuto osobu přiměřeně 
kontrolovat při plnění jejích úkolů (cura in custodiendo). Pokud by 
tyto povinnosti statutár nedodržel, nedostál by při delegaci po-
vinnosti jednat s péčí řádného hospodáře a za škodu způsobe-
nou zvolenou třetí osobou by odpovídal sám. Nicméně, pokud 
člen statutárního orgánu tyto povinnosti dodrží (a v ideálním pří-
padě si je i řádně zdokumentuje), jeho odpovědnost nelze dovo-
dit.11

Odpovědnost za škodu a ručení

Jedním z  hlavních právních následků porušení povinnosti péče 
řádného hospodáře je odpovědnost člena statutárního orgánu 
za újmu, kterou svým jednáním společnosti způsobil. Specifi cká 
pravidla pro společnosti přitom za  určitých podmínek připouš-

  4   ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B. Komentář k § 51. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P. Zákon o obchodních korporacích. 3. vydání. 
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 169.

  5   Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016. 

  6   § 51 odst. 1 ZOK.

  7   Důvodová zpráva k ZOK.

  8   Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015.

  9   ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B. Komentář k § 51. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 166.

10   Rozsudek NS ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

11   Usnesení NS ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005, rozsudek NS ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008, či usnesení NS ze dne 28. 2. 
2013, sp. zn. 29 Cdo 1606/2011.
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tějí, aby spolu společnost a statutár uzavřeli smlouvu o vypořá-

dání způsobené újmy.12 Aby bylo zabráněno možnosti zneužití 
takové dohody mezi společností a členem statutárního orgánu, 
je pro účinnost této smlouvy vyžadováno její schválení alespoň 
dvoutřetinovou většinou hlasů všech společníků společnosti. 
Společníci při schvalování smlouvy musí předem znát její obsah – 
pokud by se po udělení souhlasu text smlouvy změnil, společní-
kův souhlas by se na upravený text smlouvy neuplatnil.13

Pokud člen statutárního orgánu neuhradí škodu, jež společnos-
ti vznikla, nastupuje za určitých podmínek povinnost jeho ručení 

za dluhy společnosti vůči jejím věřitelům.

Ručení se uplatní tehdy, když:
1.  vznikla škoda porušením povinností člena statutárního 

orgánu,
2.  člen statutárního orgánu škodu společnosti neuhradil,
3.  věřitel se nemůže domoci plnění na společnosti 

z objektivních důvodů (např. její úpadek).

Ručení není časově omezeno a pozice ručitele členovi statutární-
ho orgánu nezaniká ani zánikem jeho funkce ve společnosti. Vě-
řitel se může obrátit přímo na ručitele (statutára) bez výzvy, po-
kud je zřejmé, že dlužník (společnost) nebude plnit. Ručení může 
vzniknout i  vůči více statutárům zároveň a  může se vztahovat 
i na nepeněžitý dluh (např. poskytnutí nějaké služby).14

V  případě soudního sporu mezi společností a  členem statu-

tárního orgánu nese podle §  52 odst.  2 ZOK v  soudním říze-

ní důkazní břemeno ohledně dodržení povinnosti jednat 

s péčí řádného hospodáře člen statutárního orgánu společ-

nosti, ledaže by takový požadavek nebyl spravedlivý (tzv. obrá-
cené důkazní břemeno). Tzn., že člen statutárního orgánu musí 
uvést konkrétní okolnosti, z nichž plyne, že v dané situaci jednal 
s péčí řádného hospodáře, a zároveň označit důkazy k jejich pro-
kázání (proto se statutárovi vyplatí si veškeré kroky a rozhodnu-
tí dokladovat – viz výše). Smyslem této úpravy je vyrovnat infor-
mační asymetrii mezi žalobcem (např. společností zastoupenou 
společníkem, likvidátorem nebo insolvenčním správcem) a statu-
tárem, který má k relevantním informacím přístup a příp. je může 
zamlčet. NS přitom potvrdil, že tento přenos důkazního břeme-
ne se týká výlučně otázky, zda statutár jednal s péčí řádného hos-
podáře. Důkazní břemeno ohledně prokázání vzniku a existence 

škody, kterou měl statutár způsobit, a příčinné souvislosti zůstá-
vá na žalobci.15 

Odpovědnost člena statutárního orgánu 
při úpadku společnosti 

Insolvenční zákon16 zavazuje nejenom společnost, ale i její statu-
tární orgán17 podat insolvenční návrh bezodkladně poté, co se 

dozví nebo při náležité pečlivosti se měl dozvědět o jejím úpad-

ku.18 

Pokud statutár nepodá včas insolvenční návrh, odpovídá věřite-

lům za škodu nebo jinou újmu, kterou věřitelům včasným ne-
podáním insolvenčního návrhu způsobí.19 Škoda nebo jiná újma 
obvykle spočívá v rozdílu mezi výší pohledávky zjištěnou v insol-
venčním řízení a částkou, kterou věřitel skutečně na uspokojení 
této pohledávky v insolvenčním řízení obdržel. Zejména v přípa-
dě konkursu bývá míra uspokojení nezajištěných věřitelů nízká, 
často se jim vrátí jen několik procent přihlášené, resp.  zjištěné, 
výše pohledávky. Výše škody, za kterou statutár může věřitelům 
odpovídat, tak může být značná, což zvyšuje potenciální rozsah 
jeho odpovědnosti.20 Tato odpovědnost však nastává pouze teh-
dy, pokud ji potvrdí soud. 

Člen statutárního orgánu se může odpovědnosti zprostit, proká-
že-li, že porušení povinnosti podat insolvenční návrh nemělo vliv 
na výši částky určené k uspokojení věřitelovy pohledávky, nebo 
že nesplnění povinnosti podat insolvenční návrh bylo způsobe-
no okolnostmi, které nastaly nezávisle na jeho vůli a které nemo-
hl odvrátit ani při vynaložení veškerého rozumného úsilí, které lze 
po něm spravedlivě požadovat (např. pokud by ležel v nemocni-
ci, nastala přírodní katastrofa či jiná krizová situace ovlivňující sta-
tutára atp.).21

Pro případ porušení povinností člena statutárního orgánu tako-
vým způsobem, že společnost dokonce sám přivede do úpadku 
či k úpadku přispěje, stanoví pro něj zákon další negativní kon-
sekvence. Může přitom jít o porušení jakékoli povinnosti, která je 
s výkonem funkce člena statutárního orgánu spojena (např. po-
rušení nezbytné loajality, náležité péče, nedodržení způsobu za-
stupování atd.), ale i o porušení povinností uložených zvláštním 
zákonem (např. statutár obchodníka s cennými papíry má povin-
nosti vyplývající ze zákona o podnikání na kapitálovém trhu).22 

12   § 53 odst. 3 ZOK.

13   ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B. Komentář k § 53. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 182.

14   LASÁK, J. Komentář k § 159. In: LAVICKÝ, P. a kol. Občanský zákoník I. Obecná část (§ 1–654). 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 606.

15   Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4163/2017.

16   § 98 odst. 1 InsZ. 

17   § 98 odst. 2 InsZ. 

18   § 98 odst. 1 InsZ.

19   § 99 InsZ.

20   MATZNER, J. Odpovědnost statutárních orgánů obchodních společností. Obchodněprávní revue, 2023, č. 1, s. 25.

21   § 99 InsZ.

22   ŠUK, P. Komentář k § 66. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 227.
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Negativní důsledky jsou v zásadě dva. O obou rozhoduje insol-
venční soud na návrh insolvenčního správce a jen po rozhodnu-
tí o způsobu řešení úpadku společnosti (tj. po rozhodnutí o kon-
kursu či reorganizaci společnosti). 

Členu statutárního orgánu může být uložena povinnost:

•  Vydat prospěch, který obdržel od  společnosti (ať na  zákla-
dě smlouvy o výkonu funkce, či jinak), a to až za období dvou let 
před zahájením insolvenčního řízení.23 Mělo by se přitom jed-
nat o prospěch, který byl poskytnut za činnost člena statutární-
ho orgánu v tomto dvouletém období, nikoli o prospěch, který 
členovi statutárnímu orgánu náleží za období předcházející, byť 
by byl vyplacen v dvouletém období.24 Není přitom rozhodné, 
zda v okamžiku podání návrhu je taková osoba stále členem sta-
tutárního orgánu, důležité je, že se v době porušení svojí povin-
nosti ve funkci statutárního orgánu nacházela. 25 

Uvedené je možné pouze za  předpokladu, že insolvenční řízení 
společnosti bylo zahájeno na návrh věřitele – tímto mají být členo-
vé statutárního orgánu motivováni splnit svoji povinnost za spo-
lečnost podat dlužnický návrh na zahájení insolvenčního řízení. 

•  Doplnit do majetkové podstaty plnění do výše rozdílu mezi 

souhrnem dluhů a  hodnotou majetku společnosti.26 To má 
poskytnout věřitelům dodatečné prostředky na uspokojení je-
jich pohledávek, kterého se jim nemuselo dostat v důsledku po-
rušení povinností členem statutárního orgánu. Toto je možné, 
pouze pokud je způsobem řešení úpadku konkurs.

Z tohoto důvodu by tak ve společnosti měly být nastaveny řídi-
cí a kontrolní mechanismy tak, aby se statutár měl možnost do-
zvědět o úpadku společnosti dříve než k němu dojde. To může 
zahrnovat kontinuální kvantitativní a kvalitativní sledování aktiv 
a pasiv společnosti.27 Když se statutár dozví o úpadku společnos-
ti až při každoroční přípravě účetní závěrky, může být už pozdě. 
Je však nutné zdůraznit, že člena statutárního orgánu nelze po-
stihnout za to, že se společnost dostala do úpadku, pokud on pl-
nil svoje povinnosti (viz pravidlo podnikatelského úsudku výše). 

Veřejnoprávní odpovědnost člena 
statutárního orgánu

Každý rok roste počet trestně stíhaných a odsouzených právnic-
kých osob (společností). Nejčastějšími trestnými činy jsou přitom 
trestné činy související s daněmi, tedy zkrácení daně a neodvede-
ní daně, pojistného na sociální zabezpečené a podobné povinné 
platby, či podvod, zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění 
nebo porušení autorského práva, práv souvisejících s právem au-
torským a práv k databázi.28 Právě protiprávní jednání člena sta-
tutárního orgánu přitom představuje jednu z příčin zakládajících 
trestněprávní (a správněprávní) odpovědnost společnosti.29 

Trestní odpovědností společnosti není dotčena individuální trest-
ní odpovědnost jejího statutárního orgánu30 − člen statutárního 
orgánu tak může být samostatně trestně odpovědný za  stejný 
trestný čin nezávisle, vedle společnosti. Neznamená to nicméně, 
že lze bez dalšího dovodit trestní odpovědnost i  u  člena statu-
tárního orgánu, je-li společnost odpovědná za spáchání trestné-
ho činu. Je tedy nutné zkoumat podmínky trestní odpovědnosti 
společnosti a člena statutárního orgánu zvlášť i u totožného skut-
ku a trestného činu.31 

Obdobné principy platí i u odpovědnosti za přestupky.32

Dopady porušení povinností na funkci 
člena statutárního orgánu

Když statutár porušuje svoje povinnosti a společníci s ním nejsou 
spokojeni, zjevnou možností je odvolání tohoto člena statu-

tárního orgánu z funkce. Typicky o jmenování a odvolání člena 
statutárního orgánu rozhoduje usnesením valná hromada,33 při-
čemž je potřebná prostá většina hlasů, nestanoví-li společenská 
smlouva jinak. Odvolání statutára však může být problematic-
ké, neboť právě v jeho působnosti je valnou hromadu svolat. Zá-
kon nicméně zná mechanismy k tomu, jak valnou hromadu svolat 
i bez součinnosti statutára, pokud dlouhodobě neplní své povin-
nosti.34 Dále může valnou hromadu svolat za určitých podmínek 
i kvalifi kovaný společník, resp. kvalifi kovaný akcionář, a docílit tak 

23   § 66 odst. 1 písm. a) ZOK.

24   ŠUK, P. Komentář k § 66. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 228.

25   RADA, T. Komentář k § 66. In: LASÁK, J., DĚDIČ, J., POKORNÁ, J., ČÁP, Z., SKÁLOVÁ, J. a kol. Zákon o obchodních korporacích: Komentář. Praha: 
Wolters Kluwer. Dostupné z: www.aspi.cz.

26   § 66 odst. 1 písm. b) ZOK .

27   JIRMÁSEK, T. Komentář k § 98. In: SPRINZ, P., JIRMÁSEK, T., ŘEHÁČEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. Insolvenční zákon. 1. vydání (4. aktualizace). 
Praha: C. H. Beck, 2023.

28   https://policie.gov.cz/clanek/trestni-stihani-pravnickych-osob-za-obdobi-od-2013-2022.aspx.

29   § 8 odst. 1 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.

30   § 9 odst. 3 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim.

31   ŠÁMAL, P. Komentář k § 9. In: ŠÁMAL, P., DĚDIČ, J., GŘIVNA, T., PÚRY, F., ŘÍHA, J. Trestní odpovědnost právnických osob. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2018, s. 261.

32   § 20 odst. 7 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.

33   § 190 a 421 ZOK. 

34   Např. postupem dle § 183 či 404 ZOK, kdy valnou hromadu může svolat společník, resp. dozorčí rada, při dlouhodobém neplnění povinností 
člena statutárního orgánu.
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odvolání člena statutárního orgánu i  v  případě, kdy by statutár 
odmítal valnou hromadu svolat.35

Dále, v  případě závažného nebo opakovaného porušení povin-
ností při výkonu funkce členem statutárního orgánu, existuje 
možnost vyloučení statutára z  funkce. Soud může člena sta-
tutárního orgánu takto vyloučit, dopustil-li se takového porušení 
v posledních třech letech před zahájením řízení, a zakázat mu vy-
konávat funkci až na dobu tří let.36 V bezpečí před vyloučením při-
tom nejsou ani bývalí členové statutárního orgánu.37

Vyloučení prakticky znamená, že jakmile nabude rozhodnutí sou-
du právní moci, dotčená osoba přestane být členem statutární-
ho orgánu ve všech společnostech, pokud soud nerozhodne, že 
v některých společnostech může zůstat.38 Rovněž dojde k zápi-
su této osoby do tzv. evidence vyloučených osob.39 Tato eviden-
ce je neveřejná, mají do ní přístup pouze soudy či notáři40 a slou-
ží k ověření toho, zda u dotčené osoby existuje překážka výkonu 
funkce.41 Pokud je určitá osoba v této evidenci zapsána, zpravidla 
se nemůže stát členem orgánu společnosti.

Vyloučit člena statutárního orgánu z  funkce lze přitom za  po-
rušení v  podstatě jakékoli povinnosti, která ho váže ke  společ-
nosti. Takové porušení může spočívat např. v nedodržení loaja-
lity vůči společnosti, porušení zákazu konkurence či v neplnění 
povinnosti jednat s  odbornou péčí, tedy s  potřebnými znalost-
mi a pečlivostí. Mezi další příklady porušení lze zařadit nerespek-
tování vnitřních omezení upravených v zakladatelském právním 
jednání, nedodržení způsobu zastupování společnosti, jednání 
bez předchozího rozhodnutí kolektivního orgánu či bez souhla-
su většiny jednatelů u společnosti s ručením omezeným. Poruše-
ní může dále spočívat v nedodržení pravidel tzv. vnější delegace, 
zcela formálním výkonu funkce bez reálné činnosti nebo v  ne-
splnění povinností stanovených insolvenčním zákonem. Kromě 
toho může k vyloučení dojít i v případě, že člen statutárního or-
gánu nedodrží povinnosti stanovené zvláštními přepisy (např. zá-
kon o podnikání na kapitálovém trhu).42

Řízení o vyloučení člena statutárního orgánu může soud zahájit i bez 
návrhu nebo na návrh osoby, která má důležitý zájem na vylouče-

ní člena (typicky ostatní členové statutárního orgánu, členové kont-
rolního orgánu, společníci, a především pak samotná společnost).43

Pokud osoba, které byl uložen zákaz vykonávat funkci, tento zá-
kaz poruší, má to pro ni neblahé důsledky. Taková osoba totiž 
ručí za  splnění všech povinností společnosti, které jí vznikly 
v době, kdy fakticky vykonávala činnost člena statutárního orgá-
nu.44 Nezáleží přitom na tom, jestli se na vzniku povinností spo-
lečnosti tato osoba podílela, zda se jedná o peněžité či nepeně-
žité povinnosti či zda jednala s  péčí řádného hospodáře a  zda 
společnost o  vyloučení věděla.45 Navíc může soud rozhodnout 
i bez návrhu o opětovném zákazu vykonávat funkci člena statu-
tárního orgánu, a to až na 10 let.46

Nové výzvy v oblasti odpovědnosti 
statutárů

V posledních letech zaznamenáváme výrazné změny v legislativě 
v oblasti kybernetické bezpečnosti, umělé inteligence (AI) a udr-
žitelnosti (ESG), což pro členy statutárních orgánů přináší nové 
výzvy, jelikož jsou v těchto oblastech zvyšovány nároky na pod-
nikatele, a tedy i na společnosti, v nichž působí. 

Do  odpovědnosti člena statutárního orgánu tak vstupují nejen 
povinnosti, na které je „zvyklý“, ale i povinnosti nové. Jejich po-
rušení přitom může mít negativní důsledek nejen pro samotnou 
společnost a člena statutárního orgánu a příp. věřitele, ale i pro 
obecnou veřejnost jako takovou, neboť na dodržování těchto po-
vinností je dán především veřejný zájem. 

V oblasti kybernetické bezpečnosti jde především o směrnici 

NIS2. Ta podstatně rozšiřuje působnost pravidel kyberbezpeč-
nosti na nové sektory (nejen energetika, infrastruktura, bankov-
nictví, digitální infrastruktura, ale i  poštovní služby, odpad-
ní služby, chemický a  potravinový průmysl, výroba léčiv atd.). 
Směrnice má být do českého právního řádu transponována no-
vým zákonem o kybernetické bezpečnosti.47 Nicméně, členové 
statutárního orgánu by měli s novými požadavky počítat a, po-
kud na společnost budou dopadat, zajistit, že je společnost pod 
jejich vedením bude dodržovat. 

35   § 187 a § 366 a násl. ZOK.

36   § 63 odst. 3 ZOK.

37   § 69 odst. 2 ZOK.

38   § 64 ZOK.

39   § 70a písm. a) ZOK.

40   § 70d ZOK.

41   https://evo.justice.cz/web/napoveda.

42   ŠUK, P. Komentář k § 63. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 214.

43   Usnesení NS ze dne 21. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2227/2016.

44   § 65 ZOK.

45   ŠUK, P. Komentář k § 64. In: ŠTENGLOVÁ, I., HAVEL, B., CILEČEK, F., KUHN, P., ŠUK, P., op. cit. sub 4, s. 223.

46   § 65 ZOK.

47   https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=759.
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Regulace v oblasti umělé inteligence, vč. nově přijatého AI Actu, 
zůstává v mnoha ohledech pozadu za reálným tempem techno-
logického vývoje. O to větší důraz by statutáři měli klást na infor-
movanost – nejen o platné a chystané regulaci, ale také o způso-
bech, jakým jejich společnost umělou inteligenci využívá a jaké 
typy systémů jsou do její činnosti začleněny. Teprve s tímto pře-
hledem je možné posoudit, zda konkrétní použití AI spadá do re-
gulovaných oblastí a jaké povinnosti z toho vyplývají – např. po-
kud jde o  transparentnost algoritmického rozhodování, lidský 
dohled nebo řízení rizik.

Péče řádného hospodáře se tak v  kontextu AI neomezuje jen 
na regulatorní compliance, ale v některých případech může zahr-
novat i aktivní orientaci v technologickém prostředí, které může 
mít zásadní dopady na fungování společnosti, její reputaci i práv-
ní odpovědnost, zejména pokud nové technologie úzce souvisí 
s předmětem podnikání společnosti nebo pokud je aktivně vy-
užívá. Nejedná se tedy o univerzální povinnost, ale je nutné ji zo-
hlednit podle konkrétních okolností. Riziko spojené s neinformo-
vaným nebo neregulovaným využitím AI – např. při hodnocení 
zaměstnanců, analýze chování zákazníků nebo automatizova-
ném rozhodování – se nicméně může snadno přenést i na statu-
tární orgán, pokud nedostatečně vyhodnotí související dopady. 

Obdobně lze zmínit oblast udržitelnosti, která v současné době 
zejména pod tíhou evropské regulace rovněž nabývá na důleži-
tosti. Zohledňování environmentálních, sociálních a  dalších as-
pektů udržitelnosti se stává vývojovým trendem v  řízení spo-
lečností, zejména pokud tyto aspekty přispívají k  dlouhodobé 
existenci a ziskovosti společnosti. Pokud je udržitelný postup vy-
žadován právním předpisem (např. pro kotované společnosti) či 
vnitřními pravidly společnosti, je člen statutárního orgánu povi-
nen jej dodržet. Zároveň existují odborné názory, podle kterých 
může být člen statutárního orgánu povinen sledovat udržitelné 
cíle i tehdy, kdy jsou krátkodobě v napětí s ekonomickým zájmem 
společnosti, a  to zejména pokud jsou tyto povinnosti výslovně 
stanoveny právními předpisy.48

Z uvedeného vyplývá, že odpovědnost člena statutárního or-

gánu již nelze chápat výlučně ve vztahu ke společnosti a je-

jím společníkům, zejména v případech, kdy právní úprava nebo 
vnitřní předpisy společnosti odrážejí veřejný zájem v oblastech, 
jako je kyberbezpečnost či udržitelnost. Ačkoli nelze bez dalšího 
dovozovat obecnou povinnost členů orgánů přihlížet k celospo-
lečenským dopadům jejich rozhodování, lze v určitých situacích –
zejména u velkých nebo kotovaných společností – pozorovat po-
sun směrem k  tomu, že se při výkonu funkce zohledňují i  další 
faktory, jako je kyberbezpečnost, ochrana životního prostředí, re-
spekt k lidským právům či jiné aspekty udržitelného rozvoje. Tam, 
kde to vyžaduje právní rámec nebo interní závazky společnosti, 
může být na členy statutárních orgánů kladena vyšší míra odpo-
vědnosti i v těchto ohledech.

Jak minimalizovat riziko – význam 
interních procesů a kontrolních 
mechanismů

Z pohledu člena statutárního orgánu je klíčové, aby interní pro-

cesy společnosti umožňovaly včasnou identifi kaci a řízení ri-

zik, která by mohla ohrozit společnost, její majetek nebo dobré 
jméno. To platí jak pro tradiční oblasti (např. fi nanční řízení, com-
pliance, ochrana osobních údajů), tak pro nové výzvy, jako je zmi-
ňovaná kybernetická bezpečnost, využití umělé inteligence a pl-
nění povinností v oblasti udržitelnosti. V praxi to znamená nejen 
zajištění formálního přijetí odpovídajících vnitřních směrnic, ale 
také jejich skutečné uplatňování, pravidelnou aktualizaci a kon-
trolu jejich účinnosti.

Důsledné nastavení a dodržování interních procesů má zásadní 
význam i z hlediska tzv. pravidla podnikatelského úsudku. Pokud 
člen statutárního orgánu prokáže, že rozhodoval na základě rele-
vantních informací, s náležitou péčí a v souladu s interními pra-
vidly, může se tím efektivně vymanit z  případné odpovědnosti 
za škodu. Transparentní a doložitelný proces rozhodování je tak 
nejen prevencí, ale i  důkazním prostředkem v  případných spo-
rech, přičemž je na členu statutárního orgánu, aby splnění svých 
povinností prokázal.

Kromě zavedení jasných pravidel, pravidelného monitoringu 
a transparentního rozhodování se stále častěji využívá i pojištění 

odpovědnosti členů statutárních orgánů (tzv. D&O insurance). 
To představuje významný prvek ochrany osobního majetku 

členů orgánů před negativními fi nančními důsledky případ-
ných nároků na náhradu škody či jiných, které mohou vzniknout 
v  souvislosti s  výkonem jejich funkce. Vzhledem k  rostoucímu 
rozsahu povinností, kdy jsou sankce a rizika odpovědnosti stále 
vyšší, se pojištění stává nedílnou součástí komplexního systému 
řízení rizik statutárů.

Je však důležité zdůraznit, že pojištění nenahrazuje povinnost čle-
na statutárního orgánu jednat s péčí řádného hospodáře a v sou-
ladu s právními předpisy. Pojišťovny často vyžadují, aby pojištěný 
subjekt (člen statutárního orgánu) měl zavedené adekvátní inter-
ní procesy a  řízení rizik, což zároveň motivuje k  jejich pravidel-
né aktualizaci a zlepšování. Navíc existují limity a výluky z pojiště-
ní, např. v případě úmyslného pochybení nebo hrubé nedbalosti.

Kombinace dobře nastavených interních procesů, aktivního říze-
ní rizik a adekvátního pojištění odpovědnosti přispívá k budová-
ní důvěry mezi společností, jejími společníky, zaměstnanci, ob-
chodními partnery i  veřejností. V  době rostoucích požadavků 
na transparentnost a odpovědnost je význam interních procesů 
nezastupitelný. Členové statutárních orgánů by proto měli věno-
vat pozornost nejen jejich implementaci, ale také být důslední při 
jejich reálném fungování a pravidelně vyhodnocovat účinnost. 

48   JOSKOVÁ, L. Povinnost postupovat s péčí řádného hospodáře a udržitelnost (ESG). Obchodněprávní revue, 2023, č. 4, s. 245.
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Povinnosti členů statutárního 
orgánu kapitálové společnosti 
při výhledu nedostatečných 
peněžních toků (cash-fl ow) 
ve světle judikatury

Úvod 

Členové statutárního orgánu kapitálových společností jsou po-
vinni jednat s péčí řádného hospodáře. Tato povinnost zahrnu-
je povinnost jednat loajálně a s řádnou péčí (zahrnující povinnost 
jednat s potřebnými znalostmi a pečlivostí). V kontextu obchod-
ních korporací (a  pro podnikatelská rozhodnutí) je povinnost 
řádné péče konkretizována pravidlem podnikatelského úsudku, 
která při splnění zákonných podmínek poskytuje členům statu-
tárního orgánu kapitálové společnosti tzv. „bezpečný přístav“, tj. 
vylučuje odpovědnost za  újmu vzniklou kapitálové společnos-
ti v důsledku přijatých podnikatelských rozhodnutí. V případě fi -
nančních potíží společnosti dochází k určité (vnitřní) transformaci 
obsahu těchto povinností, zejména pokud jde o  povinnost čle-
nů statutárního orgánů jednat s řádnou péčí. Předkládaný příspě-
vek se tak věnuje těmto změnám, resp. obsahu povinnosti členů 
statutárního orgánu jednat s péčí řádného hospodáře při výhle-
du nedostatečného cash-fl ow, a to ve světle judikatury českých 
soudů.

Obecná východiska povinnosti členů 
statutárního orgánu kapitálové 
společnosti jednat s péčí řádného 
hospodáře 

Členové statutárního orgánu kapitálových společností jsou povin-
ni vykonávat svou funkci s péčí řádného hospodáře, tj. „s nezbyt-
nou loajalitou i  s  potřebnými znalostmi a  pečlivostí“ (§  159 odst.  1 
OZ2), kdy ve  vztahu ke  členům statutárního orgánu kapitálové 
společnosti § 51 odst. 1 ZOK3 konkrétně stanoví, že „pečlivě a s po-
třebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozho-
dování v  dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně 
a v obhajitelném zájmu obchodní korporace“. Přesnější obsah této 
povinnosti přitom přiblížila rozhodovací praxe Nejvyššího soudu.

a) Povinnost loajality

Pokud jde o  povinnost loajality, z  rozhodovací praxe NS vyplý-
vá, že člen statutárního orgánu kapitálové společnosti musí vždy 
jednat v nejlepším zájmu své společnosti, přičemž musí dát před-
nost zájmům této společnosti před svými vlastními zájmy i před 
zájmy společníka či společníků (akcionářů) společnosti.4 

Jinými slovy, podnikatelská rozhodnutí členů statutárního orgá-
nu kapitálové společnosti musí sledovat nejlepší zájmy společ-
nosti, nikoli nejlepší (jakkoli vyjádřené) zájmy společníků (akcio-
nářů) či některého ze společníků či akcionářů (či „ultimativních“ 
vlastníků). 

Základním zájmem kapitálové společnosti založené na dobu ne-
určitou je přitom její zachování a z toho též mj. vyplývá povinnost 

doc. JUDr. Jan Lasák, LL.M., 

Ph.D.,1 

partner v Kocián Šolc Balaštík,
advokátní kancelář, s. r. o., výzkumník, 
spolumajitel Redque s. r. o.

1   Doc. JUDr. Jan Lasák, Ph.D. LL.M. (Columbia), působí jako advokát a partner v advokátní kanceláři Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelář, s. r. o., 
na katedře soukromého práva a civilního procesu Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, resp. katedře obchodního práva Právnické 
fakulty Masarykovy univerzity.

2   Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů („OZ“).

3   Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů („ZOK“). 

4   Srov. rozsudky NS ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008, ze dne 15. 2. 2018, sp. zn. 29 Cdo 2791/2016, ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 
29 Cdo 3325/2016, či ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.
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členů statutárního orgánu odvracet její úpadek (tj. činit kroky ne-
zbytné k její „trvalé“ existenci). 

b)  Povinnost jednat s potřebnými 
znalostmi a pečlivostí

S potřebnými znalostmi a pečlivostí (tj. s řádnou péčí) přitom jed-
ná ten, kdo jedná v dobré víře, (i) informovaně a (ii) v obhajitel-
ném zájmu obchodní korporace. 

Aby členové statutárního orgánu kapitálové společnosti jednali 
informovaně, jsou povinni si opatřit v potřebném rozsahu veške-
ré materiální skutkové i právní informace, které jsou v daném čase 
a místě rozumně dostupné, týkající se daného rozhodnutí,5 a to ze-
jména informace technické, ekonomické a právní, a na podkladu 
zjištěných informací příslušné rozhodnutí o dalším postupu učinit. 

Splnění povinnosti uskutečnit informované rozhodnutí je nezbyt-
né posuzovat na základě skutečností, které při vynaložení potřeb-
né péče (při využití dostupných informačních zdrojů) mohly a měly 
být známy v  okamžiku, v  němž dotčená rozhodnutí členové sta-
tutárního orgánu kapitálové společnosti činili. Jinými slovy, sku-
tečnost, zda členové statutárního orgánu přijali informované roz-
hodnutí, nelze posuzovat podle skutečností, které se udály či vyšly 
najevo následně, tj. teprve poté, kdy bylo přezkoumávané rozhod-
nutí učiněno.6 Soud tudíž musí odhlédnout od toho, že v době, kdy 
jednání člena statutárního orgánu posuzuje, už jsou známy jeho 
důsledky, a musí se vyvarovat přístupu, který by bylo možné ozna-
čit za „retrospektivní proroctví“ (přístupu „generála po bitvě“).7

V  souladu s  rozhodovací praxí NS konečně platí, že než členo-
vé statutárního orgánu kapitálové společnosti učiní jakékoli roz-
hodnutí, měli by zohlednit všechny okolnosti konkrétní situace8 
a pečlivě zvážit možné výhody i nevýhody (rozpoznatelná rizika) 
v úvahu přicházejících variant.9 

Z  hlediska odpovědnosti členů statutárního orgánu kapitálové 
společnosti (a to zvlášť v případech hrozícího nebo skutečného 
úpadku) za obchodní vedení je bez významu, zda jednají na zá-
kladě pokynů společníků (akcionářů) společnosti. Platí totiž, že 
zásadně nikdo (tj. ani společníci či akcionáři, valná hromada či jiná 
„vlivná“ osoba) není oprávněn udělovat členům statutárního or-
gánu kapitálové společnosti pokyny týkající se obchodního ve-
dení. Z tohoto zákazu ZOK připouští dvě výjimky:

a) „vyžádaný“ pokyn k  obchodnímu vedení: Členové statutárního 
orgánu kapitálové společnosti mohou aktivně požádat nejvyšší 
orgán (valnou hromadu/jediného společníka či akcionáře) o udě-
lení pokynu k obchodnímu vedení podle § 51 odst. 2 ZOK. Uve-
dená žádost může v případě výhledu nedostatečného cash-fl ow 
spočívat např. v  tom, ať nejvyšší orgán rozhodne (udělí pokyn), 
zda má společnost zpomalit výrobu, příp. její část (je-li fi nančně 
zvlášť zatěžující). Podmínkou však je, že obě varianty (v  daném 
případě zpomalení či nezpomalení výroby) jsou v  zásadě srov-
natelné a v obhajitelném zájmu společnosti. Jinými slovy, členo-
vé statutárního orgánu kapitálové společnosti by neměli žádat 
o pokyn k obchodnímu vedení, pokud jsou přesvědčeni, že jed-
na z nabízených variant není v nejlepším zájmu společnosti. Tako-
vý postup by zřejmě nebyl shledán souladný s povinností jednat 
s péčí řádného hospodáře;

b) koncernový pokyn k obchodnímu vedení: Pokud by dotčená spo-
lečnost byla řízenou společností v rámci koncernu, je řídící oso-
ba podle § 81 odst. 1 ZOK oprávněna udělit/udělovat členům sta-
tutárního orgánu kapitálové společnosti pokyny k obchodnímu 
vedení, jsou-li v zájmu koncernu a jsou-li splněny další zákonné 
podmínky. Jinými slovy, v  obecné rovině by řídící osoba mohla 
udělit řízené osobě např. i pokyn ohledně tempa dosavadní výro-
by. To však nezbavuje členy statutárního orgánu řízené osoby po-
vinnosti jednat s péčí řádného hospodáře (§ 81 odst. 2 ZOK). Ze-
jména pak platí, že statutární orgán řízené osoby by neměl pokyn 
řídící osoby plnit, pokud by splnění tohoto pokynu přivodilo spo-
lečnosti úpadek. 

 Zvláštní povinnosti členů 
statutárního orgánu kapitálové 
společnosti v souvislosti s výhledem 
nedostatečných peněžních toků 
(cash-fl ow) 

Pokud má kapitálová společnost výhled nedostatečného cash-
-fl ow (je či se může dostat do stavu hrozícího úpadku), musí kaž-
dý člen statutárního orgánu v souladu s péčí řádného hospodá-
ře usilovat o přijetí racionálních opatření směřujících k odvrácení 
hrozícího úpadku, zasazovat se o  blaho společnosti a  přijímat 
opatření vedoucí ke zlepšení hospodářské krize či alespoň taková 
opatření, která povedou k neprohlubování hospodářské a ekono-
mické krize společnosti.10

  5   Srov. např. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, či ze dne 30. 9. 2019, 
sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

  6   Srov. např. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, či usnesení NS ze dne 23. 10. 
2019, sp. zn. 27 Cdo 5003/2017.

  7   Srov. rozsudky NS ze dne 29. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2363/2011, ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 
29 Cdo 3915/2012, ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, ze dne 28. 2. 2019, 
sp. zn. 27 Cdo 2724/2017, a ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019, či usnesení NS ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5279/2016.

  8   Srov. např. rozsudek NS ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009, či usnesení NS ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2974/2012.

  9   Srov. např. rozsudky NS ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015, ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016, či ze dne 30. 9. 2019, 
sp. zn. 27 Cdo 90/2019.

10   Srov. např. rozsudek NS ze dne 24. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1916/2019.
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Dle § 3 odst. 5 InsZ11 o hrozící úpadek jde tehdy, lze-li se zřete-
lem ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že dlužník ne-
bude schopen řádně a včas splnit podstatnou část svých peně-
žitých závazků. Hrozící úpadek se neposuzuje toliko ve vztahu 
k  existujícím splatným dluhům, ale může se jednat i  o  dluhy 
budoucí.12 Zákon přitom pro zjištění hrozícího úpadku uklá-
dá zkoumat veškeré okolnosti, pro které je možné neschop-
nost dlužníka splnit podstatnou část svých peněžitých dluhů 
předpokládat, tj. výši příjmů dlužníka, hodnotu majetku dlužní-
ka (a jeho likviditu), schopnost dlužníka nadále získávat příjem, 
nebo dobu, za  kterou se jeho dluhy stanou splatnými, a  výši 
těchto dluhů.13

Statutární orgán kapitálové společnosti má povinnost učinit veš-
keré kroky, aby odvrátil hrozící úpadek společnosti, přičemž po-
rušení této povinnosti může mít pro členy statutárního orgánu 
negativní důsledky v podobě vzniku povinnosti: (i) vydat do ma-
jetkové podstaty prospěch získaný z dané funkce za určité obdo-
bí [§ 66 odst. 1 písm. a) ZOK], a/nebo (ii) poskytnout do majetko-
vé podstaty určité plnění na pokrytí dluhů dané společnosti [§ 66 
odst. 1 písm. b) ZOK]. 

Smyslem uvedených sankčních povinností je kompenzovat zhor-
šenou dobytnost pohledávek věřitelů, která je způsobena tím, že 
daný člen statutárního orgánu neučinil vše potřebné a rozumně 
předpokladatelné, aby (hrozící) úpadek kapitálové společnosti 
odvrátil (ačkoli věděl, že korporaci úpadek hrozí anebo o tom vě-
dět mohl a měl).14

Okolnosti případné budoucí platební neschopnosti je nutno 
posuzovat na  základě informací, které jsou známy k  datu či-
nění příslušných rozhodnutí, příp. v  době hrozícího úpadku, 
nikoli již ve  stavu úpadku.  Jde, stejně jako v  případě obecné 
povinnosti jednat s  péčí řádného hospodáře, o  odpovědnost 
za řádný proces, nikoli za výsledek.15 V uvedené souvislosti ne-
lze pominout, že každý manažer (člena statutárního orgánu ka-
pitálové společnosti nevyjímaje) je při svém rozhodování vy-
staven nebezpečí chybných úsudků a  odhadů, byť by jednal 
sebeodpovědněji. Jinak řečeno, ani člen statutárního orgánu 
kapitálové společnosti není a  nemůže být neomylný, což je 
nutné vzít v úvahu při posuzování, zda jednal s péčí řádného 
hospodáře.16

Pokud se kapitálová společnost dostane do stavu hrozícího úpad-
ku, je každý člen statutárního orgánu povinen v souladu s péčí 
řádného hospodáře činit za účelem jeho odvrácení vše potřeb-
né a  rozumně předpokladatelné, přičemž judikatura17 považuje 
za takové kroky např.: 

(a)  snahu komunikovat s věřiteli společnosti ohledně 
možnosti odložení splatnosti jejich pohledávek, příp. 
zahájit neprodlené vyjednávání o splátkových kalendářích 
s věřiteli u všech splatných či brzy splatných dluhů;

(b)  vyjednávaní (s bankami i dalšími úvěrními institucemi) 
o poskytnutí překlenovacího úvěru k úhradě dluhů v době, 
kdy se stanou splatnými; 

(c)  intenzivní vymáhání pohledávek po lhůtě splatnosti a tam, 
kde je to možné se zřetelem k požadavku vzájemnosti 
a k povaze vzájemných závazků, využití možnosti započíst 
pohledávky dlužníka proti pohledávkám jeho věřitelů;

(d)  pokusy obnovit či alespoň v části zachovat podnikatelskou 
činnost společnosti (získat nové zdroje příjmů, příp. 
přistoupit k prodeji části byznysu společnosti), nebo

(e)  zajištění „krizového manažera“.

Vedle toho ze ZOK pro případ fi nančních potíží kapitálové společ-
nosti z mého pohledu vyplývá, že v takovém případě je statutár-
ní orgán povinen svolat valnou hromadu (obrátit se na jediného 
společníka či akcionáře) a  navrhnout přijetí vhodného opatření 
(např. zvýšení základního kapitálu společnosti, popř. – neformál-
ně – požádat společníka či akcionáře o  poskytnutí peněžitého 
příplatku společnosti).18 

Zv láštní povinnosti statutárního orgánu 
kapitálové společnosti v souvislosti se 
skutečným úpadkem 

V  případě, že se kapitálová společnost dostane do  skutečné-
ho (nikoli hrozícího) úpadku, má každý člen statutárního orgánu 
kapitálové společnosti povinnost podat insolvenční návrh, a  to 
bez zbytečného odkladu poté, co se dozvěděl nebo při náleži-
té pečlivosti měl dozvědět o úpadku (§ 98 InsZ). Pokud tak neuči-
ní, odpovídá každému věřiteli za škodu spočívající v rozdílu mezi 
(v insolvenčním řízení) zjištěnou výší pohledávky přihlášené věři-
telem k uspokojení a částkou, kterou věřitel v insolvenčním řízení 
na uspokojení této pohledávky obdržel (§ 99 InsZ). 

11   Zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů („InsZ“).

12   Srov. rozsudek NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023.

13   Srov. tamtéž.

14   Srov. usnesení NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3296/2023, rozsudek NS ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 27 Cdo 1319/2018.

15   Srov. rozsudek NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023

16   Srov. např. usnesení NS ze dne 31. 8. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1370/2021.

17   Srov. rozsudky NS ze dne 3. 4. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3019/2023, ze dne 25. 3. 2024, sp. zn. 29 Cdo 658/2024.

18   Podle § 403 odst. 2 ZOK platí, že „Představenstvo nebo správní rada svolá valnou hromadu bez zbytečného odkladu poté, co zjistí, že celková ztráta 
společnosti na základě účetní závěrky dosáhla takové výše, že při jejím uhrazení z disponibilních zdrojů společnosti by neuhrazená ztráta dosáhla 
poloviny základního kapitálu nebo to lze s ohledem na všechny okolnosti očekávat, nebo z jiného vážného důvodu, a navrhne valné hromadě zrušení 
společnosti nebo přijetí jiného vhodného opatření.“ Přestože uvedenou povinnost ZOK ve vztahu ke společnosti s ručením omezeným nestanoví, 
uvedená povinnost by mohla být součástí povinnosti jednatelů jednat s péčí řádného hospodáře v situaci hrozícího úpadku (či obecně 
fi nančních potíží společnosti). 
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Úpadkem se rozumí:
(a)  platební neschopnost, tj. situace, kdy má společnost: (i) více 

věřitelů, (ii) peněžité závazky po dobu delší 30 dnů po lhůtě 
splatnosti a (iii) tyto závazky není schopna plnit; nebo

(b)  předlužení, tj. situace, kdy má společnost (i) více věřitelů 
a (ii) souhrn jejích závazků převyšuje hodnotu jejího 
majetku.

Samotným úpadkem dané společnosti tak pro členy statutárního 
orgánu kapitálové společnosti zaniká povinnost odvracet úpa-
dek (ten již nastal)19 a naopak vzniká jediná a základní povinnost –
podat insolvenční návrh a  nechat řešení úpadku na  insolven-
čním správci (resp. insolvenčním soudu). Porušení této povinnos-
ti je sankcionováno povinností členů statutárního orgánu hradit 
přímo každému věřiteli takto způsobenou škodu.20 Příčinná sou-
vislost mezi porušením povinnosti podat včas insolvenční návrh 
a  vzniklou škodou je dána tehdy, jestliže pozdní podání insol-
venčního návrhu ovlivnilo míru uspokojení poškozeného v insol-
venčním řízení.

Praktická doporučení týkající se postupu 
členů statutárního orgánu v případě 
fi nančních potíží kapitálové společnosti

Členové statutárního orgánu kapitálové společnosti by měli 
především analyzovat, zda je společnost v  daném okamžiku (i) 
v úpadku, (ii) v hrozícím úpadku, (iii) ani v jedné z těchto situací, 
a podle toho jednat.

Pokud je společnost v úpadku, tj. je ve stavu platební neschop-
nosti nebo předlužení, měli by členové statutárního orgánu oka-
mžitě podat dlužnický insolvenční návrh. Není-li společnost 
ve stavu úpadku, měli by členové statutárního orgánu dále analy-
zovat, zda není v hrozícím úpadku, tj. zkoumat, lze-li se zřetelem 
ke všem okolnostem důvodně předpokládat, že bude (či nebude) 
schopna řádně a  včas splnit podstatnou část svých peněžitých 
dluhů. V tomto ohledu může být např. klíčové objektivní posou-
zení, zda výpadek příjmů společnosti (očekávané nedostatečné 
peněžní toky) je realistickým scénářem a  zda bude tento výpa-
dek příjmů dočasným (řešitelným) nebo trvalým (neodvratitel-
ným) problémem.

Pokud členové statutárního orgánu dojdou k závěru, že společ-
nost je v hrozícím úpadku, jsou povinni činit vše potřebné a ro-
zumně předpokladatelné za  účelem odvracení úpadku (a  „fi -
nanční záchrany“ společnosti). Zákon zásadně nevymezuje, jaké 
konkrétní kroky jsou členové statutárního orgánu povinni při vý-
hledu nedostatečného cash-fl ow (stavu potenciálně hrozícího 
úpadku) uskutečňovat. Ve  světle rozhodovací praxe NS lze mít 
nicméně za to, že členové statutárního orgánu by měli k odvráce-
ní nepříznivé fi nanční situace aktivně činit:

(a)  právní kroky – tj. zejména obrátit se na nejvyšší 
orgán společnosti s návrhem možného řešení (např. 
s žádostí o navýšení základního kapitálu společnosti či 
o poskytnutí peněžitého příplatku společnosti), a to bez 
ohledu na to, zda budou žádosti či návrhy statutárního 
orgánu vyslyšeny; 

(b)  manažerské kroky – tj. např. jmenovat krizového 
manažera společnosti, ať již z řad členů statutárního 
orgánu, či třetích osob (vč. externích poradců), jehož 
úkolem by bylo koordinovat veškeré kroky směřující 
k odvrácení úpadku (finančních potíží) společnosti; a 

(c)  ekonomicko-provozní kroky – zde může jít např. 
o zpomalení výroby, je-li výroba finančně náročná, 
snahu získat nové příjmy společnosti, příp. snahu 
o snížení dluhů společnosti nebo oddálení jejich 
splatnosti. 

Závěr

V uvedeném příspěvku se věnuji obsahu povinnosti členů statu-
tárního orgánu kapitálové společnosti jednat s péčí řádného hos-
podáře při výhledu nedostatečných peněžních toků (cash-fl ow). 
Při zohlednění relevantní judikatury tuzemského soudu předsta-
vuji základní kontury toho, jakým způsobem dochází v nastíně-
ném aranžmá k  (vnitřní) modifi kaci povinnosti členů statutární-
ho orgánu jednat s péčí řádného hospodáře, resp. jaké kroky jsou 
od členů statutárního orgánu za účelem odvrácení nepříznivé fi -
nanční situace očekávány. 

19   Srov. usnesení NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 27 Cdo 3296/2023.

20   Srov. usnesení NS ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 29 Cdo 1413/2021, rozsudek NS ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.

Sledujte Komoru daňových poradců ČR 

na sociální síti Linkedin

https://cz.linkedin.com/company/chamber-of-tax-advisers
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Trestní odpovědnost 
statutárního orgánu 
právnické osoby

Úvod

Téma trestní odpovědnosti členů statutárních orgánů právnic-
kých osob je v  praxi stále aktuálnější. Ačkoli důsledky porušení 
povinností členy statutárního orgánu spadají převážně do oblas-
ti civilního práva – zejména práva obchodního a  občanského – 
nelze přehlédnout ani jejich trestněprávní rozměr. Členové sta-
tutárního orgánu totiž mohou nést trestní odpovědnost za pro-
tiprávní jednání spáchaná v souvislosti s výkonem jejich funkce, 
která naplňují znaky skutkových podstat trestných činů, přede-
vším v oblasti majetkové a hospodářské kriminality.

Cílem tohoto článku je přiblížit právní rámec trestní odpovědnos-
ti členů statutárních orgánů právnických osob v České republice, 
vč. otázky přičitatelnosti jejich jednání právnické osobě. Dále se 
článek zaměřuje na přehled nejčastějších trestných činů, kterých 
se mohou členové statutárních orgánů dopustit, a nabízí praktic-
ká doporučení, jak trestněprávním rizikům předcházet či je mi-
nimalizovat prostřednictvím nástrojů corporate governance. V zá-
věru se článek věnuje podmínkám, za nichž může dojít k zániku 
trestní odpovědnosti v důsledku účinné lítosti.

Právní rámec

Vymezení, působnost, jakož i práva a povinnosti statutárního 
orgánu jsou upraveny zejména občanským a obchodním prá-
vem, tedy občanským zákoníkem1 a  zákonem o  obchodních 
korporacích.2 Tato problematika je tak doménou zejména civil-

ního práva, a to vč. většiny následků porušení povinností čle-
ny statutárních orgánů. 

Nejzávažnější porušení, zejména taková, která vedou k význam-
né majetkové újmě, však podléhají rovněž trestněprávní regulaci. 
V praxi proto často dochází k souběhu civilní a trestní odpověd-
nosti za  totožné jednání. Hraniční linie mezi těmito dvěma for-
mami odpovědnosti přitom není vždy zcela zřetelná – nevhod-
né ekonomické rozhodnutí nemusí samo o sobě zakládat trestní 
odpovědnost, avšak pokud je spojeno s úmyslným nebo hrubě 
nedbalostním porušením zákonných povinností, může naplnit 
znaky trestného činu. Klíčovým prvkem pro posouzení trestní od-
povědnosti je v takových případech prokázání subjektivní strán-
ky trestného činu, tedy zavinění.

Členové statutárního orgánu mají zejména povinnost jednat 
s  péčí řádného hospodáře, tedy povinnost jednat s  potřebnou 
loa jalitou, znalostmi a pečlivostí.3 Současně jim předpisy civilního 
práva ukládají konkrétní povinnosti, kterými jsou např. povinnost 
řádně hospodařit s majetkem společnosti, vést účetnictví, řádně 
plnit daňové povinnosti společnosti, včas podat insolvenční ná-
vrh, pokud je společnost v úpadku, a mnoho dalších.

Běžná porušení povinností zpravidla vyústí zejména v  povin-
nost nahradit společnosti škodu,4 povinnost vydat společnos-
ti prospěch, který svým jednáním člen statutárního orgánu zís-
kal,5 povinnost vrátit plnění (v případě, že člen orgánu věděl nebo 
měl vědět, že byl rozdělen zisk nebo jiné vlastní zdroje v rozporu 

JUDr. Ondřej Trubač, Ph.D., 

LL.M.,

partner, Bříza & Trubač, advokátní 
kancelář

JUDr. Radka Čihulková,  

advokátní koncipientka, 
Bříza & Trubač, advokátní kancelář

1   Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“).

2   Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích) (dále jen „ZOK“). 

3   Ve smyslu § 159 OZ a § 51 a násl. ZOK. 

4   Ve smyslu § 53 odst. 3 a § 6 ZOK. 

5   Ve smyslu § 53 odst. 1 ZOK. 
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se zákonem),6 v rozhodnutí o diskvalifi kaci člena orgánu z funk-
ce (pro závažné nebo opakované porušení povinností),7 nebo 
zvláštní důsledky v případě insolvenčních „deliktů“.8 Ve výjimeč-
ných případech může však porušení povinnosti být kvalifi kováno 
jako trestný čin a může založit trestní odpovědnost jednající fy-
zické osoby – člena statutárního orgánu, a při splnění podmínek 
rovněž právnické osoby. 

a)  Trestní odpovědnost fyzické osoby – 
člena statutárního orgánu

Statutární orgán právnické osoby může být individuální či kolek-
tivní. Toto rozdělení bude mít vliv na skutečnost, zda příp. dojde 
ke vzniku trestní odpovědnosti jediné fyzické osoby, jakožto čle-
na individuálního statutárního orgánu, či potenciálně k souběž-
né trestní odpovědnosti více členů kolektivního statutárního or-
gánu. Nadto může rovněž dojít ke  vzniku trestní odpovědnosti 
právnické osoby. 

Je však důležité podotknout, že český právní řád nezná kolektiv-
ní odpovědnost a je založen výlučně na individuální trestní odpo-
vědnosti, a to i v případě trestní odpovědnosti právnické osoby. 
Proto ani v případě kolektivního statutárního orgánu nedochází 
automaticky ke vzniku trestní odpovědnosti všech jeho členů, ale 
trestní odpovědnost je vždy nutné posuzovat ve vztahu ke kaž-
dému členovi zvlášť, přičemž u každého z nich se současně může 
jednat o jinou formu trestné součinnosti, příp. nemusí být trestní 
odpovědnost dovozena vůbec. 

V  souvislosti s  trestní odpovědností členů statutárního orgánu 
právnických osob je nutné poukázat rovněž na  problematiku 
tzv. speciálního či konkrétního subjektu, tedy subjektu, u něhož 
zákon předvídá a vyžaduje zvláštní vlastnost, způsobilost nebo 
postavení.9 V  případě trestných činů členů statutárních orgánů 
přitom postačí, aby tuto zvláštní vlastnost, způsobilost nebo po-
stavení měla právě ona právnická osoba, za níž člen statutárního 
orgánu jedná.10 

Pokud má společnost individuální statutární orgán,11 dochází k za-
ložení trestní odpovědnosti konkrétní fyzické osoby v případě, že 
tato fyzická osoba svým vlastním jednáním v rámci činnosti spo-

lečnosti v souvislosti s výkonem funkce člena statutárního orgánu 
naplnila znaky skutkové podstaty některého trestného činu.

V  případě kolektivního statutárního orgánu12 je ke  vzniku trestní 
odpovědnosti konkrétní fyzické osoby zapotřebí, aby došlo k pro-
kázání podílu této osoby na  rozhodnutí kolektivního orgánu,13 
kterým došlo k naplnění skutkové podstaty konkrétního trestné-
ho činu nebo které mělo pro její naplnění podstatný význam. Ne-
lze tedy a priori učinit závěr, že takové rozhodnutí kolektivního sta-
tutárního orgánu bez dalšího zakládá trestní odpovědnost všech 
jeho členů. Vždy je zapotřebí v  souladu se zásadou individuální 
trestní odpovědnosti a odpovědnosti za zavinění prokázat zavině-
ní té které osoby ve vztahu ke konkrétnímu jednání zakládajícímu 
trestní odpovědnost. Rovněž se u všech členů kolektivního statu-
tárního orgánu nemusí vždy jednat o tutéž formu spáchání trest-
ného činu, neboť někteří se mohou podílet jako účastníci či organi-
zátoři a jiní mohou naplnit formu spolupachatelství. Míra podílení 
se, resp. přispění k jednání, které naplnilo znaky skutkové podstaty 
trestného činu, je zjišťována např. zápisy z jednání kolektivních sta-
tutárních orgánů, a musí být vždy prokázána.

b)  Přičitatelnost protiprávního jednání 
statutárního orgánu právnické osobě

Statutární orgán nebo člen statutárního orgánu se řadí ve smyslu 
§ 8 odst. 1 písm. a) zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 
právnických osob a řízení proti nim (dále jen „ZTOPO“), mezi oso-
by, jejichž protiprávní jednání spáchané v zájmu právnické osoby 
nebo v rámci její činnosti je právnické osobě bez dalšího přičita-
telné, a tedy zakládá trestní odpovědnost této právnické osoby.

Týmž jednáním může tedy dojít k souběžnému vyvození trestní 
odpovědnosti fyzické i právnické osoby, příp. může dojít pouze 
ke vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby, aniž by byla vy-
vozena trestní odpovědnost konkrétní fyzické osoby, a to z důvo-
du, že např. nebylo možné zjistit, kdo z kolektivního statutárního 
orgánu jednal. 

Výjimkou by byl případ, pokud by se jednalo o trestný čin uve-
dený v § 7 ZTOPO, tedy by byl součástí taxativního výčtu trest-
ných činů, kterých se právnická osoba dopustit nemůže.14 Další 

  6   Ve smyslu § 348 odst. 4 ZOK.

  7   Ve smyslu § 63 ZOK.

  8   Ve smyslu § 66 ZOK.

  9   Viz § 114 odst. 1 zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku („TZ“), může se jednat např. o osobu, která je v úpadku u insolvenčních trestných činů, 
osobu, která je povinna vést účetnictví v případě zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění, osobu, která má povinnost odvést daň nebo 
podobnou povinnou platbu v případě zkrácení daně atd.

10   Ve smyslu § 114 odst. 2 TZ.

11   Např. jednatele společnosti s ručením omezeným či jediného člena správní rady v případě monistické struktury akciové společnosti.

12   Např. představenstva akciové společnosti či sboru jednatelů v případě společnosti s ručením omezeným.

13   Viz rozsudek NS ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. 5 Tz 43/98, uveřejněný pod č. 23/1999-II. Sb. rozh. tr.; usnesení Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 1. 
2001, sp. zn. 8 To 7/2001, uveřejněné pod č. 47/2001 Sb. rozh. tr.; přiměřeně též usnesení NS ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, uveřejněné 
pod č. 2/2014-I. Sb. rozh. tr.

14   Zajímavostí v tomto směru může být např. vyloučení § 248 odst. 2 TZ, tedy trestného činu porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže, 
a konkrétně uzavírání tzv. kartelových dohod, porušení pravidel zadávacího řízení u veřejných zakázek či porušení pravidel obezřetného
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výjimkou by byl případ, pokud by protiprávní jednání statutár-
ního orgánu právnickou osobu poškozovalo, neboť osoba, kte-
rá má postavení poškozeného, nemůže být současně pachate-
lem. Judikatura sice konstatuje, že právnická osoba je odpovědná 
za výběr fyzických osob oprávněných za ni jednat, avšak součas-
ně dovodila, že pokud byla právnická osoba zneužita ke spáchá-
ní trestného činu členem statutárního orgánu, zásadně nebude 
možné dovodit trestní odpovědnost této právnické osoby.15 Pro-
tiprávní jednání tedy musí být učiněno výlučně v zájmu právnic-
ké osoby nebo v rámci její činnosti.

Z výše uvedeného vyplývá, že může dojít k celé škále případů – 
od toho, že bude trestně odpovědná jediná fyzická osoba (indi-
viduální statutární orgán), více fyzických osob (někteří či všich-
ni členové kolektivního statutárního orgánu ve stejné či různých 
formách trestné součinnosti), po souběžné vyvození trestní od-
povědnosti fyzické a právnické osoby.

Vybrané skutkové podstaty trestných 
činů spáchaných členy statutárních 
orgánů

V této části se budeme věnovat trestným činům, k nimž nejčastě-
ji dochází v souvislosti s porušením povinností členů statutárních 
orgánů, jakož i těm, které sice nejsou nejfrekventovanější, ale kte-
ré v poslední době nabývají na aktuálnosti a na významu. 

a) Daňové trestné činy

Velmi častými trestnými činy, k nimž při výkonu funkce statutár-
ního orgánu dochází, jsou trestné činy zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné platby podle § 240 TZ16 a neodvedení daně, 
pojistného na  sociální zabezpečení a  podobné povinné platby 
podle § 241 TZ.17 

Trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné plat-
by se dopustí ten, kdo ve větším rozsahu (tj. v rozsahu větším než 
100 000 Kč) zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabezpečení či ji-
nou podobnou povinnou platbu, anebo vyláká výhodu na někte-
ré z  těchto povinných plateb. V  souladu se základním interpre-
tačním pravidlem je k  založení trestní odpovědnosti nezbytné 
úmyslné zavinění,18 což znamená, že pachatel buď daň, clo či ji-
nou podobnou povinnou platbu zkrátit (nebo vylákat výho-
du) chtěl, nebo byl přinejmenším srozuměn s tím, že jeho jedná-

ním ke zkrácení daně (či vylákání výhody) dojde. Právě prokázání 
úmyslu přitom v praxi bývá klíčovým momentem, zda k vyvození 
trestní odpovědnosti dojde či nikoli.

Vzhledem k tomu, že je to právě statutární orgán, kdo je zodpo-
vědný za  řádné vedení účetnictví a  následné placení daní, při-
čemž ke zkrácení daně či podobné povinné platby zásadně do-
chází při činnosti a v zájmu právnické osoby (neboť díky danému 
jednání plní nižší daňovou povinnost), jedná se o typický případ, 
kdy dochází k  souběžnému vyvození trestní odpovědnosti jak 
statutárního orgánu, tak právnické osoby.

V  tomto ohledu je nutné poukázat na  judikaturu Nejvyšší-
ho soudu v  souvislosti s  trestní odpovědností tzv. bílých koní, 
tj. osob, které byly do  funkce statutárního orgánu zvoleny zá-
měrně s tím, že funkci vykonávají pouze formálně, za trestný čin 
zkrácení daně. V souvislosti s hodnocením jednání bílých koní 
přijal Nejvyšší soud názor, že i za situace, kdy je výkon této funk-
ce omezen v  podstatě jen na  podepisování daňových přizná-
ní, je možné dovodit zavinění ve formě nepřímého úmyslu vy-
plývajícího z tzv. nepravé lhostejnosti.19 Z uvedeného vyplývá, 
že úmysl je v tomto případě vykládán poměrně extenzivně, a je 
nutné tuto skutečnost brát v potaz.

Trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpeče-
ní a podobné povinné platby podle § 241 TZ předpokládá, že za-
městnavatel nesplní ve  větším rozsahu (tj. nad 100  000 Kč) po-
vinnost odvést za zaměstnance nebo jinou osobu daň, pojistné 
na  sociální zabezpečení či podobnou povinnou platbu. Tento 
trestný čin doplňuje ochranu veřejných rozpočtů vedle trestného 
činu zkrácení daně, u něhož je postihováno jednání, kdy buď vů-
bec nedojde k přiznání daňové povinnosti, nebo dojde k vylákání 
výhody. V tomto případě je postihováno jednání, kdy je sice daň 
nebo podobná platba řádně přiznána, ale není za jiného – zpravi-
dla zaměstnance – odvedena.

Pachatel nemůže být potrestán za  oba výše uvedené trestné 
činy současně, neboť je vyloučen jejich jednočinný souběh. Po-
kud by tedy došlo k  jednání, které by potenciálně naplňovalo 
znaky obou skutkových podstat, vždy bude mít přednost trest-
ný čin zkrácení daně. Odlišnost mezi těmito dvěma trestnými 
činy se projevuje rovněž v otázce případného zániku trestní od-
povědnosti z  důvodu účinné lítosti, které bude věnována po-
zornost níže. 

podnikání ve zvláštních případech, z trestní odpovědnosti právnických osob z důvodu případné přednosti trestního řízení před řízením správním 
(tj. i před řízením před Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže). Trestní řízení by pro řešení těchto případů bylo značně nevhodné, příliš 
formalizované a zdlouhavé. Nadto je řízeno zásadou presumpce neviny a in dubio pro reo, nařídit prohlídky obchodních prostor může zásadně 
soudce (či předseda senátu), přičemž všechny tyto aspekty by zásadně ztěžovaly vyšetřování. 

15   Viz usnesení NS ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 972/2016, publikované pod č. 29/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

16   Dále jen „zkrácení daně“.

17   Dále jen „neodvedení daně“.

18   Ve smyslu § 13 odst. 2 TZ. 

19   Viz usnesení NS ze dne 25. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1396/2008, publikované pod č. T 1147 Souboru trestních rozhodnutí Nejvyššího soudu, 
nebo ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1003/2013-27.
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b)  Porušení povinnosti při správě cizího 
majetku (z nedbalosti)

Porušení povinnosti péče řádného hospodáře nachází v  trest-
něprávní rovině svou podobu zejména v trestném činu porušení 
povinnosti při správě cizího majetku (příp. porušení povinnos-
ti při správě cizího majetku z nedbalosti) podle § 220 TZ (příp. 
podle §  221 TZ). Úmyslná forma předvídá porušení zákonem 
uložené či smluvně převzaté povinnosti opatrovat či spravovat 
cizí majetek, a v důsledku toho způsobení škody nikoli malé (tj. 
v rozsahu větším než 50 000 Kč). V nedbalostní podobě se musí 
jednat o porušení zákonem uložené či smluvně převzaté důleži-
té povinnosti při opatrování nebo správě cizího majetku z hru-
bé nedbalosti a způsobení značné škody (tj. alespoň v rozsahu 
1 mil. Kč).

Povinnost péče řádného hospodáře je označována za  zvlášt-
ní povinnost opatrovat nebo spravovat cizí majetek. Zastoupe-
ní členem statutárního orgánu je považováno za zastoupení sui 
generis, neboť se jedná o kombinaci povinností člena orgánu vy-
plývající z  příslušných zákonných ustanovení20 a  povinností vy-
plývajících ze smlouvy o  výkonu funkce.21 Majetek právnické 
osoby je ve  vztahu ke  členům statutárního orgánu považován 
za majetek cizí.

Porušení povinnosti opatrovat nebo spravovat cizí majetek může 
spočívat jak v aktivním, tak pasivním jednání. Při aktivním jedná-
ní se bude jednat o nehospodárné, ekonomicky nevýhodné na-
kládání s majetkem společnosti v rozporu s uloženými či převza-
tými povinnostmi, přičemž v úmyslné variantě musí být takovým 
jednáním způsobena škoda alespoň ve výši 50 000 Kč a v nedba-
lostní variantě ve výši alespoň 1 mil. Kč. Typicky se může jednat 
o uzavření nevýhodných kupních smluv, poskytnutí zajištění bez 
právního důvodu, uzavření úvěrových smluv s  příliš nízkým či 
žádným úrokem, uzavření darovacích smluv apod.22

Pasivní jednání může spočívat např. v  nevymáhání majetkové-
ho plnění od druhé smluvní strany, v opomenutí úkonů, které by 
např. bránily promlčení pohledávek nebo zániku práv, v neuplat-
nění majetkových sankcí apod.23

V souvislosti s tímto trestným činem je nutné podotknout, že se 
jedná o subsidiární trestný čin ve vztahu k vícero speciálním trest-
ným činům. To znamená, že odpovědnost za trestný čin poruše-
ní povinnosti při správě cizího majetku bude zásadně vyvozena, 
pokud se v  těchto případech nepodaří prokázat odpovědnost 
za speciální trestné činy. Jedná se např. o  trestný čin zpronevě-
ry, podvodu, poškození věřitele, poškození cizí věci, neodvedení 
daně nebo porušení fi nančních zájmů Evropské unie. Naopak jed-
nočinný souběh je možný s trestným činem zkrácení daně.

c) Způsobení úpadku

Porušení péče řádného hospodáře může v některých případech 
vést až k  úpadku společnosti. Samotný úpadek společnosti 
a priori nezakládá trestní odpovědnost statutárního orgánu. Po-
kud však člen statutárního orgánu učinil jedno ze zákonem vy-
počtených jednání, a tím, byť i z hrubé nedbalosti, přivodil spo-
lečnosti úpadek, může být za takové jednání trestně odpovědný. 

Mezi tato jednání zákon řadí např. vydání hrubě nepřiměřená 
majetkovým poměrům společnosti, správu majetku společnos-
ti způsobem, který neodpovídá zákonem uloženým či smluvně 
převzatým povinnostem nebo je s nimi v hrubém nepoměru, po-
skytnutí půjčky nebo úvěru jiným osobám, ač to je v hrubém ne-
poměru k majetkovým poměrům společnosti, nebo učinění nad 
rámec obvyklého podnikatelského rizika obchodu nebo operace, 
která nenáleží k pravidelné podnikatelské činnosti nebo je v hru-
bém nepoměru. 

Hrubou nedbalostí se přitom rozumí takové jednání, u něhož pří-
stup pachatele k požadavku náležité opatrnosti svědčí o zjevné 
bezohlednosti k zájmům chráněným trestním zákonem, tj. v tom-
to případě k ochraně majetkových zájmů věřitelů. Bude se tedy 
muset jednat o vyšší stupeň nedbalosti, závažnější formu jedná-
ní. Při hodnocení se přitom budou brát do úvahy konkrétní okol-
nosti dané věci, kterými jsou např. postavení pachatele, charak-
ter  povinností, které mu byly uloženy, způsob a  důvody jejich 
porušení atd. 

Právě u  tohoto trestného činu se projevuje výše zmíněný insti-
tut jednání za jiného, díky kterému bude moct být vyvozena jak 
trestní odpovědnost právnické osoby, tak za ni jednajícího člena 
statutárního orgánu. 

Principy corporate governance 
a compliance programy jakožto 
prevence trestní odpovědnosti 

Efektivní nastavení principů řízení a správy společnosti – tzv. cor-
porate governance – představuje v  současném pojetí nejen ná-
stroj k dosažení dobrého podnikatelského vedení, ale také pro-
středek prevence trestní odpovědnosti statutárního orgánu 
i samotné právnické osoby.

Corporate governance ve své podstatě vyjadřuje systém pravidel, 
procesů a postupů, které řídí a kontrolují fungování společnos-
ti. Zahrnuje jak formální pravidla vyplývající z právních předpisů 
(zejména OZ a ZOK), tak i tzv. měkké mechanismy, jako je interní 
kultura, etické kodexy a nastavení kontrolních struktur. Tím jsou 
současně specifi kovány povinnosti členů statutárních orgánů, 

20   Zejména § 159 OZ a § 51 a násl. ZOK.

21   Ve smyslu § 2430 OZ a § 59 a násl. ZOK.

22   Viz usnesení NS ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. 5 Tdo 14/2017.

23   Tamtéž.
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což může mít rovněž vliv pro následné vyvozování trestní odpo-
vědnosti za trestný čin porušení povinnosti při správě cizího ma-
jetku. Současně se však jedná o systém, jehož zavedení a efektiv-
ní fungování může mít vliv na případné vyvinění právnické osoby 
ve smyslu § 8 odst. 5 ZTOPO.

Ustanovení §  8 odst.  5 ZTOPO zakotvuje možnost právnické 
osoby zprostit se trestní odpovědnosti, pokud vynaložila veške-
ré úsilí, které na ní bylo možno spravedlivě požadovat, aby spá-
chání protiprávního činu zabránila. Zásadní roli v  tomto smě-
ru hraje zavedení a  reálné uplatňování compliance programů, 
etických kodexů a interních směrnic. Ty musí být nejen formál-
ně přijaty, ale také aktivně komunikovány, průběžně vyhodno-
covány a propojeny s odpovědností jednotlivých osob. Jen tak 
mohou sloužit jako relevantní důkaz, že společnost učinila veš-
kerá opatření k předcházení trestné činnosti, a tím příp. vylou-
čit její odpovědnost.

Účinná lítost

Dalším důvodem pro zánik trestní odpovědnosti pachatele (jak 
právnické osoby, tak člena statutárního orgánu), který napl-
nil znaky trestného činu, avšak dodatečně své protiprávní jed-
nání napravil, je institut účinné lítosti. Český právní řád zná jed-
nak obecný institut účinné lítosti ve smyslu § 33 TZ, jakož i  tzv. 
zvláštní případy účinné lítosti, z nichž jeden je zakotven v § 242 
TZ pro účely zániku odpovědnosti při spáchání trestného činu ne-
odvedení daně podle § 241 TZ. 

V oblasti daňových deliktů je tedy nutné striktně odlišovat, o kte-
rý z trestných činů se jedná, neboť pravidla pro zánik trestní od-
povědnosti z důvodu účinné lítosti jsou rozdílná.

Podle obecného ustanovení § 33 TZ zanikne trestní odpovědnost 
za spáchaný trestný čin tehdy, pokud pachatel naplnil znaky ně-
kterého z taxativně uvedených trestných činů (vč. trestného činu 
zkrácení daně), ale dobrovolně škodlivému následku zamezil, 
nebo jej napravil, nebo učinil oznámení státnímu zástupci nebo 
policejnímu orgánu v době, kdy bylo možné škodlivému násled-
ku ještě zabránit.

Pro zánik trestní odpovědnosti je klíčový znak dobrovolnosti. 
Ve  vztahu k  trestnému činu zkrácení daně nebyla otázka dob-
rovolnosti v  judikatuře vykládána zcela jednotně. Obecně se 
za  dobrovolné jednání považuje takové jednání, kdy pacha-
tel jedná z vlastní vůle založené na vědomí možnosti uskutečnit 
trestnou činnost tak, jak si předsevzal. Rozhodnutí není dobrovol-
né, pokud pachatele k němu vede vědomí, že jeho trestný čin byl 
prozrazen, nebo jedná-li pod tlakem již hrozícího trestního stíhá-
ní.24 Ve vztahu k trestnému činu zkrácení daně se tedy uvádí, že 
až na výjimky nelze dovodit dobrovolnost jednání, jestliže byl ne-

doplatek na dani zaplacen až po jeho zjištění provedenou daňo-
vou kontrolou, byť ještě před zahájením trestního stíhání.25 Aby 
tedy mohlo dojít k zániku trestní odpovědnosti z důvodu účinné 
lítosti v  případě trestného činu zkrácení daně, je zpravidla nut-
né, aby nedoplatek byl uhrazen předtím, než je daňová kontro-
la zahájena.

Existuje však zvláštní úprava účinné lítosti pro trestný čin neodve-
dení daně podle § 242 TZ, která se liší od obecné úpravy účinné 
lítosti. Rozdílem je časový okamžik, k němuž může dojít k zapla-
cení daně. K nápravě totiž v tomto případě může dojít i poté, co 
je zahájena daňová kontrola, a dokonce i trestní stíhání. K úhradě 
daně však musí dojít dříve, než soud prvního stupně počne vyhla-
šovat rozsudek, což rozšiřuje možnost ex post nápravy a předsta-
vuje vstřícnější přístup vůči pachatelům.

Závěr

Závěrem lze shrnout, že trestní odpovědnost statutárního orgá-
nu právnické osoby zůstává v českém právním prostředí význam-
ným, přesto často podceňovaným tématem. Tato odpovědnost je 
sice zdánlivě jasně oddělena od odpovědnosti právnické osoby 
samotné, v praxi však často splývá jak ve fázi dokazování, tak při 
hodnocení subjektivní stránky skutku. Klíčová úloha připadá prá-
vě výkladu přičitatelnosti a rozlišení mezi jednáním ve prospěch 
a v rozporu se zájmy společnosti.

Zvláště u  hospodářské kriminality je nutné dbát na  důslednou 
individualizaci odpovědnosti fyzické osoby – tedy konkrétní-
ho statutárního zástupce – a to nejen z hlediska naplnění znaků 
skutkové podstaty, ale i se zřetelem k vnitřnímu nastavení řízení 
a kontrolních mechanismů uvnitř právnické osoby. Odpovědnost 
člena statutárního orgánu totiž nelze založit automaticky na fak-
tu, že z pozice své funkce „mohl a měl vědět“, co se ve společnosti 
děje, přičemž tato otázka je rovněž významně skloňována v sou-
vislostmi s tzv. bílými koňmi. 

Do  budoucna shledáváme jako žádoucí rozvíjet doktrínu o  po-
vinnostech statutárního orgánu ve vztahu k prevenci trestné čin-
nosti – ne však mechanicky, nýbrž s ohledem na reálné možnosti 
konkrétní osoby ovlivnit chod společnosti. 

24   Viz rozhodnutí NS ČSSR ze dne 30. 10. 1964, sp. zn. 7 Tz 69/64, nebo ze dne 7. 9. 1984, sp. zn. 11 Tz 39/84.

25   Usnesení NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012.
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Trestní odpovědnost právnické 
osoby z pohledu možného 
vyvinění

Od účinnosti zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti práv-
nických osob a řízení proti nim („TOPO“), uplynulo již více než 13 
let. Počáteční nedůvěru a  neporozumění související se zavádě-
ním TOPO do  českého práva se podařilo překonat, přesto stále 
jde o novou právní oblast, která se teprve vyvíjí, tudíž v někte-
rých otázkách neexistuje dostatečně hutná judikatura. Jednou 
z otázek otevřených k interpretaci je aplikace vyvinění v praxi. Při-
tom jde o institut, se kterým se daňový poradce může v diskusích 
o daňových záležitostech se svými klienty setkat. V tomto člán-
ku se proto zamýšlíme nad podmínkami vyvinění jak obecně, tak 
v kontextu daňových trestných činů.

Východiska trestní odpovědnosti 
právnické osoby

Trestní odpovědnost právnické osoby vychází z konceptu tzv. při-
čitatelnosti, podle kterého je právnická osoba trestně odpovědná 
tehdy, pokud fyzická osoba jednající za právnickou osobu uvede-
ná v § 8 odst. 1 TOPO spáchá protiprávní čin v zájmu nebo v rámci 
činnosti této právnické osoby, který jí lze přičítat podle § 8 odst. 2 
TOPO.

Naplnění znaků skutkové podstaty trestného činu právnickou 
osobou je tudíž odvozeno od  jejich naplnění osobou fyzickou. 
Trestní odpovědnosti však nebrání, pokud se nepodaří zjistit, kte-
rá konkrétní fyzická osoba protiprávní čin spáchala (§  8 odst.  3 
TOPO), ani pokud jednající fyzická osoba není za takový trestný 
čin trestně odpovědná [§ 8 odst. 4 písm. d) TOPO], např. z důvo-
du nepříčetnosti nebo nedostatku věku. K založení trestní odpo-
vědnosti právnické osoby tedy není potřeba, aby konkrétní fyzic-
ká osoba byla odsouzena za  trestný čin. Ustanovení § 9 odst. 3 
TOPO pak výslovně stanoví, že trestní odpovědností právnické 

osoby není dotčena trestní odpovědnost fyzických osob uvede-
ných v § 8 odst. 1 TOPO a trestní odpovědností těchto fyzických 
osob není dotčena trestní odpovědnost právnické osoby. České 
trestní právo je tedy postaveno na zásadě souběžné a nezávislé 
trestní odpovědnosti fyzických a právnických osob. Byl-li trestný 
čin spáchán společným jednáním více osob, z nichž alespoň jed-
na je osoba právnická, odpovídá každá z nich, jako by trestný čin 
spáchala sama. 

Protiprávní čin je spáchán v  zájmu právnické osoby tehdy, má-
-li z něho právnická osoba buď majetkový prospěch, nebo jakýkoli 
imateriální prospěch, či získá-li jakoukoli jinou výhodu. Naopak v pří-
padě, kdy z  trestného činu profi tuje výlučně jednající fyzická oso-
ba, tento znak naplněn nebude: „Zákonný požadavek v zájmu práv-
nické osoby ve smyslu § 8 odst. 1 zákona č. 418/2011 Sb. je třeba vykládat 
tak, že prospěch právnické osoby plynoucí pro ni ze spáchaného trest-
ného činu prostřednictvím tímto trestným činem dosažených benefi tů 
jejích zaměstnanců, společníků, musí mít takovou povahu, aby benefi t 
zaměstnance, společníka právnické osoby podmiňoval benefi t samotné 
právnické osoby jako takové.“1 V souvislosti s daňovou kriminalitou lze 
jako příklad jednání v zájmu právnické osoby uvést situaci, kdy sta-
tutární orgán nechává účtovat o fi ktivních fakturách, z nichž si práv-
nická osoba uplatňuje odpočet DPH. V zájmu právnické osoby pak 
obvykle nebude situace, kdy účetní nechává proplácet fi ktivní fak-
tury, tedy vyvádí fi nanční prostředky z majetku právnické osoby, při-
čemž vedlejším důsledkem je také snížení daňové povinnosti práv-
nické osoby, neboť o fi ktivních fakturách je účtováno jako o daňově 
uznatelných nákladech, které snižují základ daně.

Aby byla založena trestní odpovědnost právnické osoby, nemu-
sí dojít ke spáchání trestného činu v jejím zájmu. Alternativně po-
stačí, pokud dojde k jeho spáchání „v rámci její činnosti“. Oba tyto 

Mgr. Kateřina Devlin, 

advokátka, Deloitte Legal, 
advokátní kancelář

1   Usnesení NS ze dne 28. 4. 2021, sp. zn. 4 Tdo 355/2021.

Mgr. Andrea Kolcunová,  

advokátka, Deloitte Legal, 
advokátní kancelář
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znaky je však třeba v praxi vykládat restriktivně, neboť smyslem ci-
tovaného ustanovení není penalizovat právnické osoby za  exce-
sy, kterých se jejich statutární orgány, zaměstnanci či další osoby 
dopustili na úkor těchto právnických osob, byť v rámci výkonu své 
pracovní nebo obdobné činnosti.2 Na druhou stranu se lze v pra-
xi setkat se situací, kdy se trestně stíhaná právnická osoba pokou-
ší argumentovat tím, že trestný čin nebyl spáchán v  jejím zájmu, 
ale na její úkor, neboť v důsledku protiprávního jednání došlo k re-
putační újmě a dalším nepříjemnostem s trestním stíháním spoje-
ným. Taková obhajoba však nebude úspěšná, neboť každé trest-
ní stíhání, resp. odhalení trestné činnosti, znamená pro obchodní 
korporaci faktickou újmu. Touto optikou by totiž nemohla být žád-
ná trestná činnost přičitatelná žádné právnické osobě, což doza-
jista nebylo smyslem TOPO. Stejně se k tomu staví i Nejvyšší státní 
zastupitelství ve své metodice k aplikaci § 8 odst. 5 TOPO („Meto-
dika NSZ“).3

TOPO vychází z obecné odpovědnosti právnické osoby za všech-
ny trestné činy s  výjimkou taxativního výčtu přečinů a  zločinů, 
u  nichž je trestní odpovědnost právnické osoby vyloučena. Po-
kud jde o trestné činy daňové, poplatkové a devizové, tyto nejsou 
z  trestní odpovědnosti právnických osob vyjmuty. Jinými slovy, 
právnické osoby jsou trestně odpovědné i za zkrácení daně, po-
platku a podobné povinné platby (§ 240 TZ), neodvedení daně, 
pojistného na  sociální zabezpečení a  podobné povinné platby 
(§ 241 TZ) nebo nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém ří-
zení (§ 243 TZ).

Konstrukce odpovědnosti právnické osoby není fakticky vzato ani 
čistě subjektivní, ani objektivní. Zavinění právnické osoby jako ta-
kové je s  ohledem na  skutečnost, že právnická osoba je pouze 
právní konstrukt (fi kce), vyloučeno. Nejde však ani o  odpověd-
nost objektivní, tj. za výsledek, neboť se vyžaduje naplnění sub-
jektivní stránky skutkové podstaty trestného činu. Zákonodárce 
si s problémem poradil tak, že zavinění právnické osoby je třeba 
odvozovat od zavinění fyzické osoby, která při páchání trestného 
činu jednala v jejím zájmu nebo v rámci její činnosti. Může se při-
tom jednat o odlišnou osobu, než je fyzická osoba oprávněná či-
nit v řízení úkony za právnickou osobu.4 V případě trestných činů 
daňových se pak vyžaduje úmyslné jednání fyzické osoby, niko-
li pouze nedbalost.

Fyzické osoby, jejichž jednání je 
právnické osobě přičitatelné

Právnické osobě lze podle § 8 odst. 1 TOPO přičítat protiprávní 
činy těchto fyzických osob:

a)  statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu, anebo 
jiné osoby ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, 
která je oprávněna jménem nebo za právnickou osobu jednat,

b)  osoby ve vedoucím postavení v rámci právnické osoby, 
která u této právnické osoby vykonává řídící nebo kontrolní 
činnost, i když není osobou uvedenou v písm. a),

c)  toho, kdo vykonává rozhodující vliv na řízení této 
právnické osoby, jestliže jeho jednání bylo alespoň 
jednou z podmínek vzniku následku zakládajícího trestní 
odpovědnost právnické osoby, nebo

d)  zaměstnance nebo osoby v obdobném postavení (dále 
jen „zaměstnanci“) při plnění pracovních úkolů, i když není 
osobou uvedenou v písm. a) až c).

U  fyzických osob, které jsou uvedeny v  §  8 odst.  1 písm. a) až c) 
TOPO, lze s ohledem na § 8 odst. 2 písm. a) TOPO dovozovat subjek-
tivní stránku bez dalšího, ale v případě odpovědnosti právnické oso-
by za jednání zaměstnanců vyžaduje § 8 odst. 2 písm. b) TOPO, aby 
protiprávní čin zaměstnance byl spáchán na podkladě rozhodnu-
tí, schválení nebo pokynu orgánů právnické osoby nebo osob uve-
dených v § 8 odst. 1 písm. a) až c), nebo proto, že tyto osoby nepro-
vedly opatření vyžadovaná právním předpisem nebo neprovedly 
kontrolu činností zaměstnanců nebo neučinily nezbytná opatření 
k zamezení nebo odvrácení následků spáchaného trestného činu.

Vyvinění z trestní odpovědnosti 
právnické osoby

Součástí konceptu přičitatelnosti odpovědnosti právnické osoby 
za protiprávní trestné jednání fyzických osob je institut vyvině-
ní, který je upraven v § 8 odst. 5 TOPO. Cit. ustanovení stanoví, 
že „právnická  osoba se  trestní  odpovědnosti podle odstavců 1 až 4 
zpros tí, pokud vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno spra-
vedlivě požadovat, aby spáchání protiprávního činu osobami uve-
denými v  odstavci 1 zabránila“. Toto ustanovení jednak zmírňu-
je tvrdost zákona, jednak by mělo motivovat právnickou osobu 
k přijímání opatření k předcházení trestné činnosti. 

Pozorný čtenář si může povšimnout nápadné podobnosti v  dik-
ci § 8 odst. 5 TOPO a výše uvedeného § 8 odst. 2 písm. b) TOPO, 
který počítá s tím, že trestněprávní odpovědnost právnické osoby 
za jednání zaměstnanců a osob v obdobném postavení nevznikne 
mj. v případě provádění dostatečné kontroly zaměstnanců a uči-
nění nezbytných opatření k  zamezení nebo odvrácení následků 
spáchaného trestného činu. Obě ustanovení se částečně obsaho-
vě překrývají, není však třeba za tím hledat hlubší význam. Je tomu 
tak jednoduše vlivem legislativní nedokonalosti. Kontrola zaměst-
nanců a uskutečnění opatření k zamezení nebo odvrácení násled-
ků trestné činnosti je bezesporu součástí úsilí k  zabránění proti-
právnímu činu, o kterém hovoří § 8 odst. 5 TOPO jako o podmínce 
vyvinění. Nutno však zdůraznit, že § 8 odst. 5 TOPO zavádí mož-
nost vyvinění právnické osoby ve vztahu k protiprávnímu jednání 
spáchanému nejen zaměstnanci a osobami v obdobném postave-

2   DĚDIČ, J. in ŠÁMAL, P., DĚDIČ, J., GŘIVNA, T., PÚRY, F., ŘÍHA, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 193. 

3   Nejvyšší státní zastupitelství ČR: Aplikace § 8 odst. 5 zákona o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim ze dne 9. 11. 2020, 
3. přepracované vydání, 1 SL 113/2020. 

4   Usnesení NS ze dne 24. 11. 2015, sp. zn. 8 Tdo 627/2015. 
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ní, ale všemi osobami, které jsou vyjmenovány v § 8 odst. 1 TOPO, 
vč. členů statutárních orgánů. Institut vyvinění nelze zaměňovat 
s úpravou zániku trestní odpovědnosti v § 11 TOPO (účinná lítost) 
ani s promlčením trestní odpovědnosti (§ 12 TOPO).

Compliance programy 

Soubor opatření, která dohromady představují úsilí právnické 
osoby k zabránění protiprávnímu činu ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO, 
bývá označován jako compliance program nebo compliance ma-
nagement systém („CMS“). Kvalitně nastavený CMS tedy předsta-
vuje prevenci vzniku trestní odpovědnosti právnické osoby. Když 
orgány činné v trestním řízení („OČTŘ“) posuzují naplnění podmí-
nek pro vyvinění, je pro ně rozhodující stav CMS v době spáchání 
trestného činu. Na zavedení, fungování a průběžné vylepšování 
CMS je proto potřeba myslet ještě předtím, než u právnické oso-
by k protiprávnímu jednání dojde. 

V praxi se stává, že právnická osoba zavedení a funkčnost opat-
ření proti páchání trestné činnosti podceňuje, ať už s  ohledem 
na  důvěru, kterou vkládá do  svých zaměstnanců, nebo zkrátka 
proto, že oblast compliance nevnímá jako nejpalčivější problém 
a  trestněprávní rizika spojená s  absencí CMS považuje za  nízká 
nebo čistě abstraktní. Taková právnická osoba často začne com-
pliance opatření přijímat až poté, co se o její zaměstnance, členy 
statutárního orgánu nebo o ni samotnou začnou zajímat OČTŘ. 
Typické jsou situace, kdy se protiprávního jednání dopustí za-
městnanec společnosti, přičemž on a jeho kolegové jsou policej-
ním orgánem v rámci podání vysvětlení dotazování na complian-
ce program a fi remní kulturu svého zaměstnavatele. 

Typickými dotazy, které policejní orgány mohou zaměstnancům 
v  praxi položit, budou např.: „Má váš zaměstnavatel complian-
ce program? Je zřízena whistleblowingová linka? Probíhají u vás 
školení? Jak často a v jakých oblastech? Na koho se můžete ob-
rátit v případě nejasností?“ Ačkoli o vhodnosti dotazování se vý-
slovně na „compliance program“ lze polemizovat, neboť ne kaž-
dý řadový zaměstnanec bude s tímto cizím pojmem obeznámen, 
a to i v situaci, kdy společnost kvalitní CMS má zaveden, obecně 
se jedná o relevantní dotazy. Dobře připravená právnická osoba 
by s takovou možností počítala dávno předtím, než u ní k nežá-
doucímu jednání došlo. V  ideálním případě by její zaměstnanci 
měli o oblasti compliance dostatečné povědomí, byli řádně pro-
školeni a OČTŘ by byli schopni popsat fungování takových opat-
ření v kaž dodenním pracovním životě. Klást pravidelně podobné 
otázky svým zaměstnancům, např. formou interaktivních dotaz-
níků, je mimochodem jedním z efektivních prostředků zjišťování 
a vylepšování compliance kultury v organizaci.

Tím samozřejmě nechceme říci, že opatření právnické osoby přijatá 
až poté, co k trestněprávně relevantnímu jednání došlo, jsou zby-
tečná. Naopak, rychlá a efektivní reakce právnické osoby je v dané 

situaci významná jak z hlediska prokazování existence tzv. pilíře re-
akce v rámci CMS, o kterém pojednáváme níže, tak z hlediska pří-
padných budoucích úvah OČTŘ o  druhu a  výměře trestu. Přesto 
se jednoznačně vyplatí problematiku nepodceňovat a věnovat jí 
plnou pozornost dříve, než se o společnost začnou zajímat OČTŘ. 

Odpovědnost za oblast compliance 

Odpovědnost za zavedení, fungování a kontinuální vylepšování 
CMS mají členové statutárního orgánu obchodní korporace. Jed-
ná se o součást povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře. Je 
však pochopitelné, že členové statutárních orgánů zpravidla ne-
budou mít prostor a mnohdy ani odbornost pokrýt značně širo-
kou oblast compliance na každodenní bázi. V praxi lze doporučit, 
aby statutární orgány zvážily a zajistily pečlivý výběr konkrétního 
odborného pracovníka nebo celého útvaru, který bude za oblast 
compliance odpovědný (compliance offi  cer). Tím statutární or-
gán pomůže zabezpečit hladké fungování CMS a jeho řízení ne-
závislou osobou, přičemž právě dostatečná nezávislost compli-
ance offi  cera je z hlediska řádného fungování CMS zásadní. 

Může se přitom jednat o externí osobu, např. advokáta, nebo in-
terního zaměstnance s dostatečnou odborností, typicky např. ve-
doucího právního oddělení. Tak jako tak je při výběru osoby od-
povědné za oblast compliance třeba myslet zejména na to, aby 
tato osoba znala prostředí právnické osoby a měla jasně defi no-
vané pravomoci a  aby na  compliance byly vyčleněny dostateč-
né fi nanční prostředky.5 V praxi jsme se setkali s případem, kdy 
státní zástupce kvitoval jmenování odborného externího com-
pliance offi  cera, který participoval na  řešení veškerých případů 
whistleblowingu, měl uloženou povinnost mlčenlivosti a zaměst-
nancům byla zajištěna snadná a dostupná možnost jej kontakto-
vat. Jednalo se o jeden z prvků CMS, který měl v daném případě 
za výsledek zastavení trestního stíhání právnické osoby. 

Nutno však zdůraznit, že jmenováním compliance offi  cera nebo útva-
ru se statutární orgán odpovědnosti za řádně nastavený CMS nezbaví.

S  odpovědností statutárního orgánu za  nastavení CMS souvisí 
rovněž otázka, zda je v praxi možné naplnění podmínek pro vyvi-
nění právnické osoby v případě, že sám člen statutárního orgánu 
se dopustí trestněprávně relevantního jednání. V takové situaci je 
argumentace § 8 odst. 5 TOPO a snaha přesvědčit OČTŘ o napl-
nění podmínek vyvinění složitější než v případě, kdy se nežádou-
cího jednání dopustí řadový zaměstnanec. U odborné veřejnosti 
aktuálně převažuje názor, že v případě, kdy se protiprávního jed-
nání dopustí statutární orgán právnické osoby, by k závěru o jejím 
vyvinění mělo docházet spíše výjimečně. Jako důvod je uváděno, 
že právě statutární orgán bývá typicky tím, kdo nastavuje pravi-
dla CMS a zajišťuje jejich implementaci, přičemž pokud statutár-
ní orgán sám nastaví pravidla, která potom poruší, není z povahy 
věci možné hovořit o dostatečnosti takových opatření.6 Vyvině-

5   Viz požadavky Metodiky NSZ na výběr compliance offi  cera: „V praxi se lze setkat i s modelem smluvního zajištění agendy compliance prostřednictvím vnějšího 
expertního poradce, a to zejména u menších právnických osob. Ve všech případech je podmínkou funkčnosti dostatečné fi nanční a osobní zázemí, odbornost, 
znalost prostředí právnické osoby, jasně defi nované pravomoci a nezávislost osob s příslušnou odpovědností za CMS“ (kapitola 5, čl. 14 Metodiky NSZ). 
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ní v případě trestné činnosti statutárního orgánu však není zce-
la vyloučeno, § 8 odst. 5 TOPO s touto možností počítá. Z našich 
zkušeností se k možnosti vyvinění v tomto případě OČTŘ mohou 
stavět v  případech, kdy nastavení a  vynucování CMS není sou-
středěno v rukou (jediného) člena statutárního orgánu. Prakticky 
tedy půjde o situace, kdy má statutární orgán více členů, přičemž 
protiprávní jednání bylo excesem jednoho z nich. Systém jako ce-
lek byl tedy nastaven správně a došlo k selhání jednotlivce.

Nastavení compliance programu 

Stavebními kameny CMS jsou opatření prevence, reakce a detek-
ce. Preventivní opatření mají za cíl předejít páchání trestné čin-
nosti. Ani sebelepší nastavení pilíře prevence však nemusí vždy 
zabránit tomu, že se osoba vyjmenovaná v § 8 odst. 1 TOPO proti-
právního jednání dopustí. Díky detekčním opatřením se má práv-
nická osoba o nežádoucím jednání dozvědět včas, aby mohla při-
jmout potřebná opatření za  účelem odvrácení nebo napravení 
jeho následků a  zamezení obdobným jednáním do  budoucna. 
Reakční opatření jsou taková, která právnická osoba učiní poté, 
co k nežádoucímu jednání došlo.

I přes řádně nastavený CMS může v praxi dojít ke spáchání trest-
něprávně relevantního jednání uvnitř právnické osoby. Uvedené 
refl ektuje i usnesení NS ze dne 12. 12. 2023, čj. 7 Tdo 989/2023-
-4561, podle kterého „obecně řečeno, i  když je systém v  zásadě 
správně nastaven, vždy může dojít k situaci, která ukáže, že by mohl 
být nastaven ještě lépe“. Nabízí se tedy otázka, kde hledat hrani-
ci mezi CMS, který byl nastaven správně, a přesto skrze jeho síto 
„proklouzl“ trestný čin člena statutárního orgánu, zaměstnance 
nebo jiné v TOPO uvedené osoby, a mezi CMS, který funguje ne-
dostatečně a  trestná činnost uvnitř právnické osoby dokladuje 
jeho selhání jako celku. 

Hledání kvalitativní hranice mezi funkčním CMS a CMS, jehož ne-
dostatky vylučují možnost vyvinění právnické osoby podle §  8 
odst. 5 TOPO, je složitým problémem, přičemž rozhodovací pra-
xe na toto téma je stále poměrně štíhlá a často kromě odpovědí 
přináší další otázky. 

Startovním můstkem pro pochopení a nastavení CMS je shora ci-
tovaná Metodika NSZ. Ta je sice právně nezávazná, avšak OČTŘ se 
jí dle naší zkušenosti fakticky řídí, resp. argumentují principy v ní 
uvedenými. Požadavky Metodiky NSZ přejímají do  své rozhodo-
vací praxe i  soudy, a  je proto namístě věnovat dokumentu pat-
řičnou pozornost. Zásadním prvkem, který prosvítá napříč celou 
Metodikou NSZ, je přitom uvádění compliance opatření do každo-
denní praxe společnosti, jejich kontrola, vynucování a kontinuální 
vylepšování. Jinými slovy, CMS má být reálným funkčním mecha-
nismem, nikoli jen souborem prázdných proklamací. V praxi jsou 
OČTŘ dobře mířenými otázkami na členy statutárních orgánů a za-
městnance schopny odhalit, pokud CMS funguje pouze „na papí-
ře“, ale každodenní vnitropodniková realita tomu neodpovídá. 

Z  rozhodovací praxe lze v  souvislosti s  nutností implementovat 
opatření do  skutečného chodu společnosti odkázat na  usnesení 
NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 7 Tdo 110/2019: „Provedeným dokazo-
váním bylo zjištěno, že etický kodex obviněné je pouhým formálním 
aktem, jehož dodržování nebylo vynucováno jakýmikoli prostředky. 
Ani pravidelné proškolování zaměstnanců ohledně předcházení ne-
zákonnému jednání v  tomto případě očividně neplnilo svůj účel, tj. 
poskytnout dostatečnou prevenci před trestným jednáním uvnitř ob-
chodní společnosti. Minimálně v  deseti projednávaných případech 
bylo zcela zjevné, že jednání se zákazníky bylo naprosto nedostačující 
(srov. např. svědecké výpovědi poškozených, listinné důkazy, e-mailo-
vé korespondence apod.). Soud prvního stupně tak zcela správně uza-
vřel, že uvnitř společnosti nebyla nastavena žádná detekční, represivní 
ani preventivní úroveň dodržování pravidel obsažených ve zmiňova-
ném etickém kodexu, přičemž samotná fi remní kultura popírala pravi-
dla v tomto kodexu zakotvená.“ V citovaném případě soud uzavřel, 
že právnickou osobu není možné zprostit trestní odpovědnos-
ti. Z recentní judikatury lze odkázat rovněž na usnesení NS ze dne
12. 12. 2023, sp. zn. 7 Tdo 989/2023, kdy se v dané trestní věci OČTŘ 
poměrně obsáhle věnovaly faktickému fungování uvnitř právnické 
osoby, v daném případě nemocnice, a obsahu sice „nepsaných pra-
videl“, která byla v právnické osobě fakticky uplatňována. 

Uvedené však tak docela neznamená, že co je „na papíře“, není 
důležité. V  ukázkovém compliance prostředí by si měli členové 
statutárních orgánů kontinuálně ověřovat nejen aktuální stav 
compliance kultury, ale z preventivních důvodů se rovněž ujistit, 
že v případě zásahu OČTŘ jsou schopni všechny prvky CMS a je-
jich funkčnost doložit. Důkazem o řádném nastavení CMS mohou 
být a v praxi sice budou i svědecké výpovědi zaměstnanců, přes-
to považujeme za zásadní fungování CMS pečlivě dokumentovat. 

Nad rámec Metodiky NSZ je jako zdroj pro oblast compliance třeba 
zmínit rovněž ISO normu č. 37301:2021, Compliance management 
systems – Requirements with guidance for use (Compliance man-
agement systém – návod), a ISO normu č. 37001: Systémy protiko-
rupčního managementu – požadavky s návodem použití (Anti-bri-
bery management systems – Requirements with guidance for use, 
2016). Získání ISO certifi kace a  zajištění dodržování ISO standardů 
může výrazně pomoci zajištění míry compliance dostatečné pro na-
plnění podmínek vyvinění ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO. Nutno však 
podotknout, že ISO certifi kace není pro OČTŘ závazná a jako doklad 
o naplnění podmínek § 8 odst. 5 TOPO sama o sobě nepostačuje, byť 
se může jednat o silný argument. K vyvinění tedy v žádném přípa-
dě nedojde automaticky ani za situace, kdy společnost ISO certifi kaci 
má. V této souvislosti OČTŘ často zdůrazňují, že certifi kace dokladu-
je stav, který v organizaci byl k okamžiku získání certifi kace, avšak pro 
trestní řízení je rozhodný stav v okamžiku spáchání trestného činu.

Compliance jako dobře padnoucí oblek

Aby byl CMS funkční, musí být šitý na míru konkrétní společnos-
ti, která jej zavádí. Nestačí získat vzorovou compliance dokumen-

6   Čl. 3, bod 16 Metodiky NSZ, odkazující dále na ŠÁMAL, P. K trestní odpovědnosti právnických osob po novele provedené zákonem č. 186/2016 Sb. 
Trestněprávní revue, 2016, č. 11–12, s. 252. 
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taci, rozeslat ji zaměstnancům, „zavěsit“ na  intranet společnosti 
a považovat věc za vyřízenou cestou nejmenšího odporu, jakkoli 
se jedná o zdánlivě lákavé řešení. 

CMS by měl vždy refl ektovat specifi ka dané organizace, vč. ob-
lasti podnikání, počtu zaměstnanců, organizační struktury a  in-
cidentů, které ve  společnosti nastaly v  minulosti. Jeho zavede-
ní, resp. vylepšování, by měl předcházet důkladný compliance risk 
assessment, tedy hloubkové posouzení compliance rizik. Součástí 
tohoto posouzení je vytipování oblastí, u nichž je riziko porušení 
právních předpisů nejvyšší. Právě těmto oblastem bude třeba vě-
novat zvláštní pozornost. 

Když policejní orgány a  státní zastupitelství zkoumají kvalitu 
a vyspělost CMS, mají podle Metodiky NSZ postupovat ve třech 
krocích: (i) vyhodnocení opatření právnické osoby se zaměře-
ním na spáchaný trestný čin, (ii) vyhodnocení obecného přístu-
pu právnické osoby k řízení compliance rizik a (iii) vyhodnocení 
přístupu právnické osoby k plnění dalších závazků. V případě, že 
právnická osoba neprovede vyhodnocení compliance rizik a vý-
sledky tohoto vyhodnocení nepromítne do nastavení CMS, risku-
je, že selže již v prvním kroku testu. Jeho součástí je totiž i hodno-
cení předvídatelnosti daného trestného činu: „cílem tohoto kroku 
je zohlednit míru předvídatelnosti a vyhodnotit, zda právnická oso-
ba při vynaložení náležité péče mohla s významnou pravděpodob-
ností předpokládat jednání, které vedlo ke spáchání trestného činu 
v rámci její činnosti. Protože každá právnická osoba by měla vyhod-
nocovat rizika (nejen trestněprávní) a  zaměřit se na  minimalizaci 
těch, o nichž lze předpokládat, že mohou nastat a mohou způsobit 
významné ohrožení zájmů právnické osoby (resp. veřejného zájmu), 
bude potřeba posoudit, zda riziková analýza na tyto situace pama-
tovala, potažmo mohla a měla pamatovat.“7

Pokud tato východiska vztáhneme k problematice daňové krimi-
nality, lze předpokládat, že odlišná míra rizika, ale také způsobu 
a rozsahu páchání daňově motivovaných trestných činů může být 
v malém rodinném podniku, ve středně velké české společnos-
ti a  v  nadnárodní korporaci. Stejně tak ke  zmírnění těchto rizik, 
resp. k volbě adekvátních compliance opatření vč. alokování do-
statečných fi nančních a personálních zdrojů, bude třeba přistu-
povat odlišně. Jako příklad lze uvést opatření spočívající v aplika-
ci principu čtyř očí. Tzn., že rozhodnutí nebo úkon schválí alespoň 
dvě osoby. První osoba kupř. zpracuje dokument, druhá jej zkont-
roluje a schválí. To pomůže předejít chybám, nebo dokonce proti-
právnímu jednání. Lze si ale představit prostředí, v němž kontrola 
čtyř očí bude nedostatečná a daná situace bude vyžadovat zapo-
jení vícero osob z různých oddělení. 

Každopádně platí, že bez provedení rizikové analýzy bude com-
pliance program s  nejvyšší pravděpodobností příliš obecný a/
nebo děravý. Co se týče konkrétních rizik, která mohou právnické 
osoby identifi kovat v rámci provedené analýzy v souvislosti s da-
ňovou kriminalitou, lze uvést tyto příklady:

    hrazení soukromých výdajů zaměstnanců nebo jednatelů 
fi remní platební kartou a nezdanění majetkového 
prospěchu fyzické osoby daní z příjmů;

    proplácení fi ktivních faktur [nejčastěji za služby, jejichž 
(ne)existence se špatně prokazuje], a tím vyvádění peněz 
z majetku právnické osoby a zároveň snižování základu 
daně z příjmů právnických osob uplatněním daňově 
uznatelných nákladů;

    dodávání zboží nebo poskytování služeb mezi spojenými 
osobami za uměle nízké nebo vysoké ceny za účelem 
snížení daňové povinnosti; nebo

    zatažení společnosti do podvodu DPH obchodním 
zástupcem, který nereaguje na zjevné indicie 
o nedůvěryhodnosti obchodního partnera.

Pokud je některé z identifi kovaných rizik pro právnickou osobu re-
levantní, měla by se důkladně zamyslet nad způsoby jejich efek-
tivní mitigace, mezi které může patřit právě aplikace principu čtyř 
(a více) očí, provádění pravidelných kontrol fi nančních výdajů pro-
vedených fi remními kartami, implementace softwaru pro sledo-
vání výdajů, který automaticky upozorní na podezřelé transakce, 
zavedení přísných procesů pro ověřování faktur a  přijatých zda-
nitelných plnění, pravidelných školení v oblasti boje proti podvo-
dům a korupci a mnohá další. Jednotlivým pilířům CMS a příkla-
dům compliance opatření se blíže věnují nadcházející podkapitoly.

A.  Pilíř prevence 

Co se týče pilíře prevence, Metodika NSZ jej jednoduše defi nuje 
jako „opatření k zamezení či snížení rizika porušení compliance pra-
videl“. Mezi nástroje prevence Metodika NSZ řadí vnitřní předpi-
sy obchodní korporace, a to s důrazem na etický kodex, který „by 
měl být závazný pro všechny zaměstnance a další osoby, jejichž jedná-
ní je přičitatelné právnické osobě, jako součást pracovních povinností 
či smluvních povinností, a jeho plnění stejným způsobem prosazováno 
a vymáháno“. Etický kodex je typicky dokument, jehož implemen-
tací se OČTŘ budou v trestním řízení téměř jistě zabývat. Jako pří-
klad lze uvést shora citované usnesení NS ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 
7 Tdo 110/2019, kdy NS zkoumal, zda byla pravidla stanovená v etic-
kém kodexu fakticky vynucována, a dospěl k závěru, že nikoli. 

Podle velikosti obchodní korporace, počtu zaměstnanců, vnitřní 
organizace, fi remní kultury a dalších faktorů je namístě zvážit ob-
sáhlost vnitřní předpisové základny tak, aby zahrnula potřebná 
témata, byla závazná pro všechny relevantní osoby, ale zároveň 
se nestala nesrozumitelnou a nepřehlednou. Zatímco u menších 
rodinných fi rem to nemusí být nezbytně potřeba, větší společ-
nosti budou zpravidla zvažovat přijetí páteřního předpisu zamě-
řeného na problematiku compliance a trestní odpovědnost práv-
nických osob. Dílčí interní směrnice pak mohou cíleně a detailněji 
reagovat na odhalená compliance rizika. V praxi se tak nejčastěji 
můžeme setkat s protikorupčními směrnicemi zahrnujícími např. 
pravidla pro darování, hlášení střetu zájmů nebo komunikaci s or-

7   Metodika NSZ, kapitola 6, bod 11. 
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gány veřejné moci. V daňové oblasti lze rovněž uvažovat o přije-
tí podrobnějších směrnic, dle organizační struktury společnosti 
závazných především pro účetní a  fi nanční oddělení, příp. další 
vybrané zaměstnance. Relevantní budou např. i pravidla pro vy-
užívání fi remních platebních karet, proces fakturace, ověřování 
bankovních účtů, přejímka přijatých zdanitelných plnění, výběr 
dodavatelů, kontroly obchodních partnerů a další. 

V praxi se málokdy stává, že by organizace neměla žádné vnitř-
ní předpisy. Ne vždy však existují směrnice regulující oblast, v je-
jímž rámci ke  spáchání trestného činu došlo, a  to už může být 
problém. Navíc, i když takové směrnice existují, zásadní je uvede-
ní stanovených pravidel v život, jak jsme popisovali výše. Právnic-
ká osoba by měla být schopna doložit, že s pravidly zaměstnance 
a další relevantní osoby seznámila, tito jim porozuměli a v praxi 
stanovené postupy skutečně dodržují. Jinými slovy, mechanismy 
nastavené v rámci vnitřních předpisů musí být funkční a aplikova-
né při každodenním chodu organizace. Zaměstnanci by měli mít 
rovněž možnost se kdykoli k vnitřním předpisům vrátit, znovu si 
je pročíst a v případě nejasností kontaktovat odpovědnou oso-
bu. Obsah předpisů by měl být zaměstnancům kontinuálně při-
pomínán. V praxi se stává, že zaměstnanci na dotazy OČTŘ odpo-
vídají, že žádné vnitřní předpisy nemají, a to i v případech, kdy je 
právnická osoba fakticky přijala a zpřístupnila na svém intranetu. 
Takové odpovědi mohou být lakmusovým papírkem, indikujícím 
nedostatečné školení zaměstnanců. Kromě toho se v praxi lze se-
tkat se situacemi, kdy je předpisová základna nepřehledná, neak-
tuální, vnitřní předpisy si vzájemně odporují a  nestanovují jed-
noznačné zákazy a povinnosti v relevantních oblastech. Slabým 
místem může být rovněž nedostatečná kontrola, že zaměstnanci 
předpisy nejen přečetli, ale také jim porozuměli. 

Jako příklad z praxe můžeme uvést usnesení o zastavení trestní-
ho stíhání díky kvalitnímu compliance programu, v rámci které-
ho se státní zástupce věnoval mimo dalšího zodpovězení otázek, 
na  koho se vnitřní předpisy vztahují (zda zavazují všechny za-
městnance vč. vedoucích a rovněž compliance offi  cera), kde byly 
vnitřní předpisy zpřístupněny (v daném případě přehledně na in-
tranetu), zda byli zaměstnanci školeni a  kdo se školení účastnil 
a jestli předpisy obsahovaly pravidla relevantní pro projednáva-
nou trestnou činnost. To, že státní zástupce mohl na všechny tyto 
otázky odpovědět pozitivně, dozajista významně napomohlo zá-
věru o zastavení trestního stíhání. 

Dalším preventivním opatřením, které nejen Metodika NSZ po-
važuje za  jeden ze stavebních kamenů prevence, jsou zmíněná 
školení zaměstnanců a  dalších relevantních osob (např. spolu-
pracujících OSVČ). Téma školení nezmiňujeme opakovaně v tom-
to článku náhodou. Jedná se o  jedno z nejstěžejnějších opatře-
ní proti páchání trestné činnosti. V praxi lze doporučit provádění 
povinných úvodních a  následně pravidelných školení vztahují-
cích se k rizikovým oblastem a zabezpečit povinnou účast všech 
relevantních zaměstnanců. Školení by měla být praktická, srozu-

mitelná, poutavá a zahrnovat modelové situace etických a práv-
ních dilemat. Minimálně jednou za čas lze přitom doporučit pro-
vedení prezenčních školení, a to alespoň u nejrizikovějších oblastí 
a zaměstnanců na nejvyšších pozicích. 

Na nezbytná prezenční školení klade důraz Metodika NSZ: „V přípa-
dě managementu nebo pozic s vysokým rizikovým potenciálem bude 
nezbytné individuální nebo skupinové prezenční školení. Existenci účin-
ného školení bude třeba dokládat záznamy o  provedených školeních 
a  odpovídajícím ověřováním nabytých znalostí (obvykle prostřednic-
tvím testování).“8 Je otázkou, zda se praxe začne pozvolna posouvat 
ve prospěch online školení nebo nikoli. Ačkoli bychom posun kvi-
tovali, v  současnosti doporučujeme prezenční formu školení ales-
poň jednou ročně uskutečnit, jakkoli se tento požadavek může zdát 
s ohledem na možnost zajištění adekvátní online formy nadbytečný. 

Součástí školení by měl být závěrečný test, jehož složení bude 
podmínkou absolvování školení a který by neměl být pouze for-
mální, ale měl by prokazovat skutečné znalosti zaměstnanců 
a pochopení problematiky. Dále je vhodné v rámci školení zajis-
tit prohlášení zaměstnanců o závazku dodržovat etické hodnoty 
a právní předpisy – ať už formou podpisu vytištěného formuláře, 
nebo v případě online formy aktivním zatržením patřičného vy-
skakovacího okénka v rámci školení. 

Mezi další preventivní opatření může spadat např. zřízení poraden-
ských služeb zaměstnancům, tedy zajištění možnosti se v případě 
nejasností nebo etických dilemat obrátit na  interní nebo i  externí 
specialisty. Na to je samozřejmě potřeba alokovat nezbytné fi nan-
ční prostředky. 

Preventivním opatřením, na které Metodika NSZ klade důraz, je ko-
munikace. V této souvislosti je důležitý nejen tzv. tone from the top, 
který znamená, že vedení a management svým příkladem udávají 
hodnoty a pravidla, jejichž dodržování očekávají od zaměstnanců, 
ale pamatuje i na „tón udávaný zprostředka“ a „tón udávaný zezdo-
la“. Příkladem by tedy měli jít všichni napříč organizací a zasazová-
ní se o zdravou compliance kulturu by mělo být v ideálním případě 
přirozeností jak vedení, tak každého řadového zaměstnance. 

Jako poslední preventivní opatření pak Metodika NSZ uvádí pro-
vedení hloubkové prověrky obchodních partnerů a zaměstnanců, 
tedy naplnění doktríny „znejte své partnery a zaměstnance“.9 V této 
souvislosti je třeba mít na paměti aspekt ochrany osobních údajů, 
kdy bude třeba pečlivě vážit, které zaměstnance, partnery a další 
subjekty a v jakém rozsahu bude zaměstnavatel prověřovat, za ja-
kým účelem, jak dlouho si zjištěné informace ponechá apod. 

V  praxi by preventivními opatřeními proti daňové kriminalitě 
mohly být např. zvláštní školení pro specializované pracovníky, 
kontrola poskytnutého protiplnění při úhradě faktur a na zákla-
dě principu čtyř očí, evidence důkazů o poskytnutém protiplně-
ní (především u  nehmotných plnění – poradenství, marketing, 

8   Metodika NSZ, kapitola V, bod 21.

9   Metodika NSZ, čl. V, bod 24. 
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reklama, zprostředkování, zajištění činnosti), předem stanove-
ný check list před zahájením obchodování s novým obchodním 
partnerem, vícestupňové schvalování plateb podle výše částky, 
průběžná kontrola obchodních partnerů, ověřování bankovních 
účtů, na které je placeno (zda jde o zveřejněné účty), zpracování 
dokumentace převodních cen a další.

B.  Pilíř detekce

Mezi nástroje detekce řadí Metodika NSZ zřízení whistleblowin-
gového kanálu pro oznamování nežádoucích jednání uvnitř spo-
lečnosti. Ne každá společnost musí povinně disponovat vnitř-
ním oznamovacím systémem ve smyslu zákona č. 171/2023 Sb., 
o  ochraně oznamovatelů. Pro subjekty, které nejsou povinny 
oznamovací kanál zřídit, může být v praxi s ohledem na jejich ve-
likost a fi remní kulturu zavedení whistleblowingové linky nadby-
tečné. Nicméně i malému podniku lze minimálně doporučit, aby 
si úvahou, zda whistleblowingový kanál zavést, prošla, a aby byla 
příp. schopna odůvodnit, proč se rozhodla linku nezřídit.

Vždy je však minimálně vhodné, aby v rámci společnosti nebo ex-
terně existovala nezávislá důvěryhodná osoba, které je možno svá 
podezření sdělit beze strachu z  uplatnění represivních opatření. 
Možnost podat oznámení na neetické, nebo dokonce trestné jed-
nání uvnitř společnosti by měla být aktivně propagována. Firemní 
kultura by měla být nastavena tak, aby podání oznámení nevzbu-
zovalo v oznamovateli pocity studu a strach z odsouzení, ale aby 
bylo vnímáno pozitivně jako snaha přispět ke zdravému fungování 
korporace a zamezit případné reputační i fi nanční újmě. 

V souvislosti s whistleblowingem korporace často vyzdvihují sku-
tečnost, že je u nich „vše v pořádku“, jelikož jim doposud žádné 
whistleblowingové oznámení nepřišlo. OČTŘ toto však vníma-
jí spíše jako signál, že oznamovací linka neplní svůj účel, že není 
využívána.10 Naopak doložení, že oznámení na linku chodí a jsou 
řádně a včas šetřena a na základě zjištěných skutečností jsou vy-
vozovány důsledky, je vnímáno pozitivně.

Se zavedením whistleblowingového kanálu bezprostředně sou-
visí další detekční opatření, a  to je nastavení a  dodržování pro-
cesu interního šetření, vč. rozdělení úloh a stanovení osob odpo-
vědných za  vedení interního šetření. Cílem interního šetření je 
primárně „zjednat nápravu a učinit účinná opatření za účelem za-
bránění opakování situace a zároveň tím dostát požadavku na neu-
stálé zlepšování CMS“.11

Dalším opatřením zmiňovaným Metodikou NSZ je monitoring do-
držování pravidel CMS, který podle NSZ „představuje několik růz-
ných činností – pravidelné vnitřní a externí audity, kontinuální com-
pliance monitoring procesů s vysokým rizikem vzniku významného 
pochybení; pro monitoring tohoto typu lze dobře využít systémová 

řešení v rámci manažerského informačního systému, která vyhledá-
vají nebo upozorňují na  nestandardní operace v  rámci fi nančních 
toků, objednávek, nakládání s majetkem apod. Monitoring zahrnuje 
též pravidelnou činnost manažerů ve svých oblastech odpovědnos-
ti. Zvlášť rizikové oblasti může monitorovat přímo compliance útvar, 
který zpravidla provádí i namátkové kontroly.“12

Když se v rámci detekčních opatření vrátíme k námi zmíněnému 
případu, v němž státní zástupce dospěl k závěru o naplnění pod-
mínek vyvinění, zajímal se mj. o doložený přehled compliance in-
cidentů, ke kterému obviněná evidovala popis, výsledek vyšetře-
ní i přijatá opatření. Lze tedy doporučit i zjištěné incidenty řádně 
evidovat, nejen pro případ zásahu OČTŘ, ale rovněž za  účelem 
kontinuálního vylepšování CMS.

C.  Pilíř reakce 

„Reakcí se rozumí připravenost a schopnost právnické osoby adekvát-
ně reagovat na porušení compliance pravidel.“13 Reaktivní opatření by 
měla být způsobilá adekvátně řešit zjištěné porušení vč. minimali-
zace potenciálních škod a zamezení obdobných pochybení do bu-
doucna. Jsou nezbytná pro udržení zdravé fi remní kultury. Demon-
strují schopnost napravit nežádoucí jednání a  zavést potřebné 
změny. Patří sem např. vyvození pracovněprávních důsledků pro 
viníka, příp. odvolání člena statutárního orgánu a vymáhání vznik-
lé újmy. Obojí je zajisté způsobilé dát signál ostatním členům orga-
nizace, aby se podobných jednání vyvarovali. Dále se může jednat 
např. o rozhodnutí společnosti podat na podezřelého trestní ozná-
mení, provést ad hoc audit a revizi CMS na základě zjištěných ne-
dostatků, resp. na základě compliance reportingu, uskutečnit oka-
mžitá dodatečná školení zaměstnanců na relevantní problematiku, 
posílit propagaci whistleblowingové linky a  další. Zásadní je, aby 
před zjištěným pochybením organizace nezavírala oči, postavila se 
k němu čelem a začala jednat co nejrychleji po incidentu. Rychlost 
a adekvátnost reakce je klíčová v případě argumentace o kvalitním 
CMS a naplnění podmínek vyvinění ve smyslu § 8 odst. 5 TOPO.

Závěr 

Závažné důsledky trestněprávní odpovědnosti by měly vést práv-
nické osoby a členy statutárních orgánů k rozhodnutí nepodce-
ňovat oblast compliance. V této souvislosti mohou jistě i daňoví 
poradci přispět k osvětě. Pochopení problematiky trestněprávní 
compliance a  začlenění compliance opatření do  každodenního 
chodu právnických osob hraje klíčovou roli v případě, kdy se sta-
tutární orgány, zaměstnanci a další v TOPO vyjmenované osoby 
dopustí trestněprávně relevantního jednání a o právnickou oso-
bu se začnou zajímat OČTŘ. Díky správně nastavenému compli-
ance management systému může právnická osoba naplnit pod-
mínky vyvinění a  vyhnout se negativním důsledkům spojeným 
s odsuzujícím rozsudkem. 

10   Metodika NSZ, čl. V, bod 26. 

11   Metodika NSZ, čl. V, bod 33. 

12   Metodika NSZ, čl. V, bod 28.

13   Metodika NSZ, čl. V, bod 29.
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Škoda u daňových trestných 
činů a možnost jejího 
vymáhání v trestním řízení

Úvod

Tento článek je zaměřen na  otázky vzniku škody způsobené tzv. 
daňovými trestnými činy a možností jejího vymáhání v rámci trest-
ního řízení. Odborná literatura i judikatura jsou v tomto ohledu po-
měrně jednoznačné a konstantní, přesto nejsou v praxi ze strany 
orgánů činných v trestním řízení („OČTŘ“) často respektovány.

Zčásti se tak patrně děje z neznalosti skutečnosti, že škodu způ-
sobenou těmito trestnými činy nelze zpravidla uplatňovat v rám-
ci tzv. adhezního řízení.

Zčásti pak jde spíše o procesní opatrnost ve chvíli, kdy není zřej-
mé, zdali uplatněný nárok nespadá pod některou z výjimek uve-
dených dále. Takový postup lze považovat za legitimní a soulad-
ný se základní zásadou trestního řízení vyjádřenou v § 2 odst. 15 
TŘ,1 podle níž jsou OČTŘ povinny v každém období řízení umož-
nit poškozenému plné uplatnění jeho práv, o kterých je třeba ho 
podle zákona vhodným způsobem a  srozumitelně poučit, aby 
mohl dosáhnout uspokojení svých nároků.

Škoda způsobená daňovými trestnými 
činy

Do  skupiny daňových trestných činů řadíme zejména trestné 
činy zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby (dále jen 
„zkrácení daně“) podle §  240 TZ,2 neodvedení daně, pojistného 
na sociální zabezpečení a podobné povinné platby (dále jen „ne-
odvedení daně“) podle § 241 TZ či nesplnění oznamovací povin-
nosti v daňovém řízení podle § 243 TZ. 

Nejčastěji páchanými daňovými trestnými činy jsou výše uvedené 
zkrácení daně podle § 240 TZ a neodvedení daně podle § 241 TZ.3 
Znaky základní skutkové podstaty trestného činu podle §  240 
TZ naplní ten, kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, poplatek nebo 
podobnou povinnou platbu4 anebo vyláká výhodu na  některé 
z těchto povinných plateb.

Znaky základní skutkové podstaty trestného činu podle § 241 TrZ 
naplní ten, kdo ve větším rozsahu nesplní jako zaměstnavatel nebo 
plátce svoji zákonnou povinnost odvést za zaměstnance nebo ji-
nou osobu daň, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na stát-
ní politiku zaměstnanosti nebo pojistné na zdravotní pojištění.

Z citovaných skutkových podstat je zřejmé, že trestněprávní roz-
měr nemá jakékoli zkrácení či neodvedení daně, ale pouze to, 
které je spácháno ve „větším rozsahu“.

S ohledem na skutečnost, že se jedná o fi nanční plnění, lze vyjít 
z hranic stanovených § 138 odst. 1 TZ.5 Výše zkrácené či neodve-
dené daně tak musí činit minimálně 100 000 Kč ve smyslu § 138 
odst. 1 písm. c) TZ.

Mgr. Michal Sýkora, Ph.D.,  

advokát specializující se na trestní 
právo

1   Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád).

2   Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.

3   Ze statistik Ministerstva spravedlnosti vyplývá, že za posledních 10 let došlo k 5 275 případům odsouzení fyzických osob a 499 případům 
odsouzení právnických osob za trestný čin podle § 240 TZ, dále k 1 789 případům odsouzení fyzických osob a 424 případům odsouzení 
právnických osob za trestný čin podle § 241 TZ. Za stejné období je evidováno pouze 11 případů odsouzení fyzických osob a žádný případ 
odsouzení právnické osoby za trestný čin podle § 243 TZ. Viz interaktivní dashboard trestní agendy dostupný přes odkaz https://msp.gov.cz/web/
msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice.

4   Podobné povinné platby jsou podle § 240 odst. 1 TrZ následující: clo, pojistné na sociální zabezpečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, 
pojistné na úrazové pojištění, pojistné na zdravotní pojištění, poplatek a jiné podobné platby. Mezi ně patří např. i kompenzační bonus, vyplácený 
na základě zákonů o kompenzačních bonusech přijatých v letech 2020 a 2021 v souvislosti s výskytem koronaviru způsobujícího nemoc COVID-19 
(srov. k tomu zejm. č. 1/2023 Sb. rozh. tr. a dále zákony č. 159/2020 Sb., č. 461/2020 Sb., č. 95/2021 Sb. a č. 519/2021 Sb.) či rozhlasový a televizní 
poplatek (viz č. 36/2021 Sb. rozh. tr.).

5   Tento názor potvrzuje i odborná literatura, viz např. ŠČERBA, F. a kol. Trestní zákoník. § 205 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, 
s. 1950, marg. č. 28. Srov. k tomu i č. 20/2002-I Sb. rozh. tr.
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V případě trestného činu zkrácení daně podle § 240 TZ je pak 
vyšší rozsah (značný či velký) znakem kvalifi kované skutko-
vé podstaty podle odst.  2 písm. c), resp. odst.  3 písm.  a). Po-
někud jinak jsou v tomto ohledu konstruovány znaky kvalifi ko-
vané skutkové podstaty v případě trestného činu neodvedení 
daně podle § 241 TZ. K jejich naplnění musí pachatel pro sebe 
nebo pro jiného získat značný prospěch, resp. prospěch velké-
ho rozsahu.

Formulace výše citovaných skutkových podstat daňových trest-
ných činů neužívá, na rozdíl od jiných trestných činů (srov. např. 
§ 205, § 206, § 209, § 220, § 244 či § 245 TZ), termínu „škoda“, přes-
tože fakticky o škodu jde.

Vzhledem k dalšímu výkladu je vhodné věnovat tomuto termínu 
hlubší pozornost.

Pojem škody není v českém právním řádu definován, je proto 
vždy nutno jej interpretovat v kontextu příslušného právního 
předpisu či odvětví.6 TZ sice škodu upravuje, ale pouze v otáz-
ce určení její výše (§ 137 TZ), resp. jejích hranic (§ 138 TZ), které 
mají vliv při naplňování znaků některých kvalifikovaných skut-
kových podstat. I  pro oblast trestního práva se proto vychá-
zí především z  občanskoprávních předpisů a  související judi-
katury.7

Pro všechna právní odvětví je obecně přijímána tzv. diferenč-
ní teorie, tedy stanovení rozdílu stavu majetku, který měl nebo 
mohl mít poškozený nebýt škodné události, a  takovým stavem, 
který nastal na základě protiprávního jednání škůdce nebo škod-
né události přičitatelné škůdci.8 V trestním právu musí být záro-
veň vždy dána příčinná souvislost mezi trestnou činností a  sta-
vem majetku.9

Je-li bilance kladná, škoda zpravidla nevzniká (k újmě na majet-
ku nedochází).

Pokud je bilance nulová, je třeba zkoumat, zdali mělo dojít k na-
výšení majetku a  zdali k  němu nedošlo důsledkem trestného 
činu. Tím je právě typicky zkrácení či neodvedení daně (majetek 
se v důsledku trestného činu nenavyšuje, ač by měl).

Nejčastěji lze o  škodě hovořit v  případě bilance záporné. Po-
škozený přichází o část majetku, např. v případě trestného činu 
krádeže či zpronevěry, ale může se tak stát i v důsledku zkráce-
ní daně v podobě neoprávněného vyplacení přeplatku na dani, 
což naplňuje znak „vylákání výhody“ (srov. č.  22/2005-I Sb. 
rozh. tr.).

Z  uvedené defi nice vyplývá, že i  v  případě daňových trestných 
činů dochází ke vzniku škody. Nebýt protiprávního jednání škůd-
ce, došlo by na straně příjemce k navýšení jeho majetku, resp. ne-
došlo by k jeho snížení.10

Proto není pochyb o tom, že částka, kterou pachatel neposkytl 
(zkrátil či neodvedl), ač ho tížila daňová povinnost, nebo kterou 
vylákal jako výhodu, představuje škodu způsobenou trestným 
činem podle §  240 nebo 241 TZ, resp. bezdůvodné obohacení 
na  straně plátce či poplatníka (srov. č.  22/2005-II Sb. rozh. tr.). 
Jde však o škodu ve smyslu trestního práva, nikoli v civilistickém 
smyslu.11

Možnost vymáhání škody způsobené 
daňovými trestnými činy v trestním 
řízení

Další otázkou je, zdali je poškozený oprávněn v  trestním řízení 
škodu způsobenou některým z  uvedených daňových trestných 
činů vymáhat.

Zpravidla tomu tak není, neboť nárok státu na zaplacení daně ne-
vzniká až v důsledku trestného činu, ale již tím, že určitý příjem 
podléhá zdanění podle daňových předpisů. Nejde tedy o nárok 
na náhradu škody způsobené trestným činem, ale o nárok vyplý-
vající přímo ze zákona (srov. např. č. 34/1987 či č. 22/2005-II Sb. 
rozh. tr.).

Tento přístup je v judikatuře zastáván dlouhodobě, prezentova-
lo jej např. již trestní kolegium NS ve svém „Zhodnocení poznat-
ků o soudní praxi při rozhodování o trestných činech proti měně 
a trestných činech daňových“ publikovaným pod č. 29/1982 Sb. 
rozh. tr.

  6   Nález ÚS ze dne 20. 10. 2009, sp. zn. II. ÚS 1320/08, publikovaný pod č. 218/2009 USn.

  7   ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník I. § 1 až 139. Komentář. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1832, marg. č. 1.

  8   Srov. např. ŠVESTKA, J., DVOŘÁK, J., FIALA, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Svazek VI. 1. vydání. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 865, 
odst. 26; či PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3002 a násl. Z relevantní 
trestněprávní literatury srov. zejm. PÚRY, F., RICHTER, M. Trestněprávní pojetí škody na veřejném majetku při jeho správě. In: Bulletin advokacie, 
r. 2019, č. 10, s. 17.

  9   Úvaha o způsobení škody se musí vždy odvíjet od protiprávnosti jednání, které v případě trestního práva naplňuje znaky skutkové podstaty 
některého trestného činu. Mezi tímto protiprávním jednáním a zápornou ekonomickou bilancí musí existovat příčinná souvislost. Není-li tomu 
tak, nelze hovořit o spáchání trestného činu.

10   Ponecháváme v tuto chvíli stranou vývojová stadia trestného činu, tedy přípravu podle § 20 TZ či pokus podle § 21 TZ, při nichž škoda zpravidla 
nevzniká, výjimkou je pokus kvalifi kované skutkové podstaty trestného činu, kdy již určitá škoda vznikla, ale jednání pachatele směřovalo 
ke způsobení škody vyšší.

11   Srov. nález ÚS ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. II. ÚS 3139/17, publikovaný pod č. 80/2018 USn. Dále viz PÚRY, F., VOJTEK, P. Nároky poškozeného 
v adhezním řízení. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 91, 92 a 199.
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Obecně může v rámci trestního řízení uplatnit poškozený nárok 
na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích nebo k vy-
dání bezdůvodného obohacení (pokud některá z těchto alterna-
tiv byla způsobena trestným činem) pouze předepsaným způ-
sobem v rámci tzv. adhezního řízení (srov. § 43 odst. 3 TŘ). Toto 
řízení netvoří žádnou samostatnou, časově ani jinak formálně od-
dělenou část trestního procesu, ale splývá s ním, zejména ve sta-
diu dokazování.12

V adhezním řízení lze uplatnit jen takový nárok na náhradu ško-
dy nebo nemajetkové újmy způsobené trestným činem, resp. 
na vydání bezdůvodného obohacení, který lze obecně uplatňo-
vat i v občanskoprávním řízení, resp. v řízení před jiným přísluš-
ným orgánem.

Zkrácená nebo neodvedená daň se nevymáhá žalobou v občan-
skoprávním řízení, na její nedoplatek vydá fi nanční úřad platební 
výměr, viz § 147 DŘ.13 Tento výměr je sám o sobě podkladem pro 
doplacení či vymáhání zkrácené nebo neodvedené daně, tedy 
exekučním titulem ve smyslu § 176 DŘ, § 274 OSŘ14 či § 40 EŘ.15 

Není proto důvod nahrazovat tento předepsaný postup v rámci 
adhezního řízení, resp. takový postup se jeví nadbytečným vzhle-
dem k tomu, že smyslem adhezního řízení má být v případě odsu-
zujícího rozsudku vydání rozhodnutí, které je tímto exekučním ti-
tulem. Ten však již v případě platebního výměru existuje.

Návrh poškozeného musí být podán písemně či přednesen nej-
později u hlavního líčení po přednesení obžaloby před zahájením 
fáze dokazování (§ 206 odst. 2 TŘ).

Odsuzuje-li soud obžalovaného pro trestný čin, kterým způso-
bil jinému majetkovou škodu nebo nemajetkovou újmu nebo 
kterým se na  úkor poškozeného bezdůvodně obohatil, ulo-
ží mu v rozsudku, aby poškozenému nahradil majetkovou ško-
du nebo nemajetkovou újmu v penězích nebo aby vydal bez-
důvodné obohacení, jestliže byl nárok včas uplatněn (§  228 
odst. 1 TŘ).

Pakliže pro vyslovení povinnosti k náhradě škody není podklad, 
nebo pokud by pro takové rozhodnutí bylo třeba provádět dal-
ší dokazování, které by podstatně protáhlo trestní řízení, bude 
poškozený odkázán na řízení ve věcech občanskoprávních, popř. 
na řízení před jiným příslušným orgánem (§ 229 odst. 1 TŘ). V si-
tuaci, kdy v trestním řízení soud přizná poškozenému nárok pou-
ze zčásti, uplatní tento postup ve vztahu ke zbytku jeho nároku 

(§ 229 odst. 2 TŘ). Stejně tak bude soud obligatorně postupovat 
v případě, že obžalovaného zprostí obžaloby (§ 229 odst. 3 TŘ).

Uvedené se však uplatní pouze v případě, že právo na náhradu 
škody uplatňuje oprávněná osoba a o nároku nebylo dosud roz-
hodnuto.

Pokud uplatňuje práva poškozeného osoba, které toto právo 
zjevně nepřísluší, soud ji jako poškozenou do trestního řízení ne-
připustí (§ 206 odst. 3 věta první TŘ). Podle § 206 odst. 4 TŘ po-
stupuje soud stejně také tehdy, brání-li účasti poškozeného dvě 
možné okolnosti uvedené v § 44 odst. 2, 3 TŘ. Prvním důvodem 
je mimořádně vysoký počet poškozených, kdy by výkonem jejich 
práv mohl být ohrožen rychlý průběh trestního řízení.

Druhým důvodem je skutečnost, že o nároku již bylo rozhodnuto 
v občanskoprávním nebo v jiném příslušném řízení. Tomuto dru-
hému důvodu odpovídá podle judikatury potenciálně vznesený 
nárok na náhradu škody způsobené daňovými trestnými činy po-
dle § 240 či § 241 TZ.

Soud by proto měl v případě vznesení takového nároku postu-
povat podle § 206 odst. 4 TŘ a osobu, která takový nárok vzne-
se, k hlavnímu líčení nepřipustit. Podle NS je namístě aplikace cit. 
ustanovení per analogiam (srov. č. 39/2014 Sb. rozh. tr.).

Je otázkou, zdali je skutečně zapotřebí analogický výklad, patrně 
by mohl stačit vhodný, byť třeba rozšiřující, výklad pojmu „jiné pří-
slušné řízení“. Každopádně o  takto vypořádaném nároku již ná-
sledně nemůže být rozhodováno postupem podle § 228 či 229 TŘ. 

Z  pravidla, že nárok na  náhradu škody způsobené daňovými 
trestnými činy podle § 240 či § 241 TZ nelze uplatňovat v trestním 
řízení, existuje několik výjimek, které dovodila judikatura (srov. 
zejména č. 39/2014-II Sb. rozh. tr.).

Za prvé jde o situaci, kdy pachatel jako osoba jednající za právnic-
kou osobu zkrátil nebo neodvedl daň této právnické osoby a fi -
nanční úřad následně vydá platební výměr, jímž právnické osobě 
daň doměří, nicméně je zřejmé, že platební výměr je nevykona-
telný,16 protože právnická osoba nemá žádný majetek, na který by 
bylo možno vést exekuci. 

V  případě akciové společnosti či společnosti s  ručením omeze-
ným, u níž byl pachatel členem jejího statutárního orgánu, příp. 
tzv. vlivnou osobou ve smyslu § 71 ZOK,17 přichází v úvahu vznik 

12  PÚRY, F., VOJTEK, P., op. cit. sub 13, s. 1.

13   Zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád.

14   Zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád.

15   Zákon č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád) a o změně dalších zákonů.

16   Jedná se o formulaci z citovaného rozhodnutí NS. Na mysli se má faktická nevymahatelnost, nikoli vykonatelnost ve smyslu splnění podmínek 
např. pro exekuci.

17   Zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon o obchodních korporacích).
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ručitelského závazku ve smyslu § 159 odst. 3 a § 2910 OZ,18 resp. 
§  53 ZOK. Na  základě tohoto ručitelského závazku by pachatel 
mohl být v rámci adhezního řízení zavázán k náhradě škody způ-
sobené trestným činem nebo k vydání bezdůvodného obohace-
ní získaného trestným činem podle § 240 TZ, příp. podle § 241 TZ.

Na  počátku hlavního líčení, kdy se o  připuštění poškozeného 
s  jeho nárokem musí rozhodnout, však ještě nemusí být posta-
veno najisto, zdali je platební výměr skutečně nevykonatelný. Po-
stup podle § 206 odst. 4 TŘ per analogiam by proto v tuto chvíli 
mohl být předčasný.

Otázkou je, jak s takovým nárokem naložit, pokud až z dokazová-
ní u hlavního líčení vyplyne, že platební výměr je nevykonatelný. 
Soudy v takovém případě často umožňují poškozenému uplatnit 
jeho nárok na  náhradu škody a  teprve na  konci hlavního líčení 
příp. postupují podle § 229 TŘ, tedy odkáží poškozeného na říze-
ní ve věcech občanskoprávních. Jde o řešení odpovídající výše ci-
tované zásadě podle § 2 odst. 15 TŘ.

Druhým případem výjimky z  nemožnosti uplatnit v  trestním ří-
zení nárok na náhradu škody způsobené některým z uvedených 
daňových trestných činů, který ve své judikatuře uvádí NS (opět 
viz č. 39/2014-II Sb. rozh. tr.), je situace, kdy pachatelem trestné-
ho činu podle § 240 či § 241 TZ je osoba, která není plátcem ani 
poplatníkem daně, na  jejíž nedoplatek byl vydán platební vý-
měr. Pachatelem uvedených trestných činů totiž může být kdo-
koli (srov. č. 25/1968 Sb. rozh. tr.). Ani jeden z uvedených trestných 
činů nevyžaduje spáchání konkrétním nebo speciálním subjek-
tem.19

I za této situace proto lze uvažovat o možném připuštění poško-
zeného s  jeho nárokem do adhezního řízení. Nicméně, jak upo-
zorňuje odborná literatura, žádné judikaturní rozhodnutí nebylo 
v tomto smyslu zatím učiněno.20

Zajímavou situací je, pokud již uplynula lhůta pro stanovení daně 
ve smyslu § 148 DŘ. Jedná se o prekluzi, daň již v rámci daňového 
řízení stanovit nelze.21

Prekluze je rovněž jednou z  obecných zákonných překážek, 
které brání rozhodnutí o uplatněném nároku v adhezním říze-
ní. Poškozený, je-li prekluze jeho nároku zřejmá před zaháje-
ním dokazování, proto nebude připuštěn k trestnímu řízení se 
svým nárokem na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo vy-
dání bezdůvodného obohacení usnesením soudu podle § 206 

odst. 4 TŘ per analogiam, a vyšla-li tato skutečnost najevo poz-
ději, je soud povinen rozhodnout o prekludovaném nároku po-
dle § 229 TŘ a poškozeného odkázat na řízení ve věcech občan-
skoprávních.22

Z judikatury vyplývá, že i v trestním řízení, v němž se rozhoduje 
o nároku poškozeného na náhradu škody způsobené trestným či-
nem, lze ve výjimečných případech považovat námitku promlče-
ní, kterou vznesl obviněný vůči uplatněnému nároku poškozené-
ho na náhradu škody, za výkon práva, jenž je v rozporu s dobrými 
mravy ve smyslu § 3 odst. 1 OZ, a v důsledku toho není vyloučeno 
přiznat poškozenému i  promlčený nárok na  náhradu škody (viz 
např. usnesení NS ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 498/2010, pub-
likované pod č. T 1315).

Nicméně tento závěr nelze uplatnit v  případě prekluze (právo 
není jen oslabeno jako v  případě promlčení, ale zcela zaniká), 
k níž navíc soud (i trestní) musí přihlížet z úřední povinnosti (srov. 
k tomu nález ÚS ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. ÚS 1169/07, publiko-
vaný pod č. 38/2009 USn.).

DŘ navíc obsahuje vlastní řešení situace, kdy se prokáže, že 
ke  zkrácení či neodvedení daně, resp. vylákání výhody, došlo 
v důsledku trestné činnosti. Je jím § 148 odst. 6 DŘ, podle něhož 
lze v takovém případě daň stanovit do konce druhého roku ná-
sledujícího po roce, v němž nabylo rozhodnutí trestního soudu 
právní moci, a to bez ohledu na to, zda již uplynula lhůta pro sta-
novení daně.23

Již na počátku hlavního líčení by mělo být zřejmé, zdali je lhůta 
pro stanovení daně prekludována, a postup podle § 206 odst. 4 
TŘ per analogiam by neměl činit obtíže. Autorovi článku je však 
z praxe znám minimálně jeden případ, kdy fi nanční úřad uplatnil 
nárok na náhradu škody v trestním řízení s velmi podrobným vy-
světlením, proč je nárok ve smyslu § 148 DŘ prekludován. Soud 
však podle § 206 odst. 4 TŘ per analogiam nepostupoval (ani ne-
vysvětlil proč) a umožnil uplatnění nároku, což nelze považovat 
za správný postup.

Namístě proto bude rozhodnout o tomto nároku podle § 229 TŘ 
a  odkázat poškozeného na  řízení ve  věcech občanskoprávních, 
i pokud by došlo k odsouzení obžalovaných. Řízení před soudem 
prvního stupně není doposud ukončeno.

Pokud by však soud přiznal nárok na  náhradu škody, šlo by 
o odvolací důvod podle § 258 odst. 1 písm. f) TŘ, podle něhož 

18   Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník.

19   K těmto pojmům viz např. ŠÁMAL, P., GŘIVNA, T., BOHUSLAV, L., NOVOTNÝ, O., HERCZEG, J., VANDUCHOVÁ, M. a kol. Trestní právo hmotné. 
9. vydání. Praha: Wolters Kluwer ČR, s. 198 a násl.

20   PÚRY, F., VOJTEK, P., op. cit. sub 13, s. 92.

21   Blíže viz např. LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R., NOVÁKOVÁ, P., KOSTOLANSKÁ, E., ROZEHNAL, T. Daňový řád. Komentář. 5. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2024, s. 656 a násl.

22   Viz GŘIVNA, T., VÁLKOVÁ, H. a kol. Oběti trestných činů. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 646.

23   Více k tomuto institutu viz např. LICHNOVSKÝ, O., ONDRÝSEK, R., NOVÁKOVÁ, P., KOSTOLANSKÁ, E., ROZEHNAL, T., op. cit. sub 23, s. 679 a násl.
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odvolací soud zruší napadený rozsudek, resp. jeho část (v tom-
to případě výrok o náhradě škody), je-li rozhodnutí o uplatně-
ném nároku poškozeného v přezkoumávané části rozsudku ne-
správné. 

Závěr

Z výše uvedeného vyplývá, že zkrácená či neodvedená daň nebo 
výhoda vylákaná na  některé z  povinných plateb je ve  smyslu 
trestního práva škodou.

Zpravidla ji však nelze vymáhat v rámci adhezního řízení, neboť 
nárok na  její vymáhání vzniká již podle veřejnoprávních (daňo-

vých) předpisů. Pokud se poškozený přesto pokusí svůj nárok 
uplatnit, je namístě postupovat podle § 206 odst. 4 TŘ per ana-
logiam.

Z  uvedeného pravidla však existují výjimky dovozené judikatu-
rou NS:

     trestného činu se dopustí pachatel jednající za právnickou 
osobu, u níž nebude platební výměr vymahatelný,

     trestného činu se dopustí osoba, která není plátcem ani 
poplatníkem daně.

Žádné další výjimky nejsou doposud z  odborné literatury ani 
z praxe známy. 

K účinné lítosti jako prostředku 
nápravy škodlivého následku 
daňových trestných činů

Článek upozorňuje na  určitá specifi ka institutu účinné lítosti jako 
jednoho z důvodů zániku trestní odpovědnosti, konkrétně v přípa-
dech pokračujících daňových trestných činů. V této souvislosti zdů-
razňuji požadavek správného vymezení skutku, totožnosti a jedno-
ty skutku, jakož i dílčího útoku pokračujícího daňového trestného 
činu jako nezbytného předpokladu zákonného postupu. Připomí-
ná odlišné vnímání tzv. obecné a zvláštní (speciální) účinné lítosti 
obecnými soudy a soudem Ústavním, s požadavkem na změnu to-
hoto stavu de lege ferenda. Hledá odpovědi na otázky související se 
správnou aplikací účinné lítosti jako okolnosti odůvodňující zasta-
vení trestního stíhání vedeného pro skutek, jenž je ve smyslu § 12 
odst. 12 TŘ dílčím útokem pokračujícího (daňového) trestného činu. 
V této souvislosti připomíná i prvorepublikovou judikaturu NS a po-
ukazuje na jisté obtížnosti a z nich pramenící občasná pochybení, 
ke kterým v aplikační praxi OČTŘ v obdobných případech dochází.

I.  K institutu účinné lítosti v trestním 
právu hmotném

Účinná lítost, resp. zvláštní ustanovení o  účinné lítosti, je vý-
znamným institutem trestního práva hmotného, který odůvod-
ňuje zánik trestní odpovědnosti s  procesními důsledky ve  for-
mě rozhodnutí o zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 
písm. f) TŘ1 nebo rozhodnutí soudu o zproštění obžaloby podle 
§ 226 písm. e) TŘ. Spolu s promlčením trestní odpovědnosti pa-
tří k obecným důvodům zániku trestní odpovědnosti uvedeným 
v obecné části TZ.2 Okolnosti, které účinnou lítost zakládají, tudíž 
představují zákonem aprobovanou výjimku z obecné trestnosti 
pachatele, aniž by to současně znamenalo porušení zásady ex ini-
uria ius non oritur (z bezpráví právo vzejít nemůže). Z trestněpráv-
ního hlediska spočívá podstata účinné lítosti v tom, že pachatel 
trestného činu, který byl již dokonán, svou vlastní aktivní činnos-
tí dobrovolně zamezí nebo napraví škodlivý následek trestného 
činu, na který se účinná lítost vztahuje. Jejím smyslem je zejmé-
na motivovat pachatele slibem beztrestnosti k tomu, aby zamezil 
škodlivému následku spáchaného trestného činu, nebo aby tako-
vý následek napravil.3 

V TZ je účinná lítost upravena celkem v šesti ustanoveních způso-
bem ne zcela korespondujícím s úpravou obsaženou v trestním 
zákoně účinném do 31. 12. 2009.4 Jedná se o § 33, který upravu-

JUDr. Zbyněk Žďárský,  

státní zástupce, zástupce ředitelky 
odboru trestního řízení Nejvyššího 
státního zastupitelství

1   Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním (trestní řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TŘ“).

2   Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů, účinný od 1. 1. 2010 (dále jen „TZ“).

3    ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2233.
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je účinnou lítost ve vztahu k celkem 58 trestným činům uvede-
ným ve zvláštní části TZ, vč. trestného činu zkrácení daně, poplat-
ku a podobné povinné platby podle § 240 TZ (dále též „zkrácení 
daně“). Dále jde o pět zvláštních (speciálních) ustanovení o účin-
né lítosti, a to § 197 vztahující se k trestnému činu zanedbání po-
vinné výživy podle §  196, §  242 vztahující se k  trestnému činu 

neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podob-
né povinné platby podle §  241 (dále též „neodvedení daně“), 
§ 248a vztahující se k trestnému činu porušení předpisů o pravi-
dlech hospodářské soutěže, § 312b vztahující se k trestnému činu 
účasti na teroristické skupině a § 362 ve vztahu k trestnému činu 
účasti na  organizované zločinecké skupině. Z  trestního zákona 
byla kromě ustanovení o tzv. obecné lítosti vztahující se (rovněž) 
ke zkrácení daně „převzata“ ustanovení o účinné lítosti ve vztahu 
k trestnému činu zanedbání povinné výživy a neodvedení daně; 
naopak „převzato“ nebylo zvláštní ustanovení o účinné lítosti po-
dle § 163 trestního zákona vztahující se k trestnému činu podplá-
cení a trestnému činu nepřímého úplatkářství. 

Z uvedeného je zřejmé, že ustanovení o účinné lítosti podle § 33 TZ 
má oproti účinné lítosti u „neodvedení daně“ dopad mnohem šir-
ší. Účinnou lítostí zde zaniká trestní odpovědnost nejen v případě 
těchto trestných činů, nýbrž i všech těch, které jsou k nim v pomě-
ru subsidiarity; účinky účinné lítosti zde tedy jsou širší, než je tomu 
u zániku trestní odpovědnosti za přípravu k trestnému činu nebo 
za pokus trestného činu (srov. § 20 odst. 3 a § 21 odst. 3 TZ).5 

Zvláštní ustanovení o  účinné lítosti obsahuje zákon o  trestní od-
povědnosti právnických osob a řízení proti nim.6 Podle § 11 odst. 1 
TOPO trestní odpovědnost právnické osoby zaniká, jestliže dobrovol-
ně upustila od dalšího protiprávního jednání a (i) odstranila nebezpe-
čí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem, anebo škodli-
vému následku zamezila nebo škodlivý následek napravila, nebo (ii) 
učinila státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu o  trestném činu 
oznámení v  době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému 
trestním zákonem, mohlo být ještě odstraněno nebo škodlivému ná-
sledku trestného činu mohlo být ještě zabráněno. Výčet trestných 
činů, u kterých je zánik trestní odpovědnosti právnické osoby účin-
nou lítostí vyloučen, obsahuje § 11 odst. 2 TOPO. Daňové trestné 
činy však v tomto negativním výčtu obsaženy nejsou.

Účinná lítost zaručuje pachatelům beztrestnost, avšak současně 
ochraňuje zájmy chráněné TZ před závažnými škodlivými násled-
ky některých trestných činů, vč. trestných činů daňových. Ochra-
ně těchto zájmů dává zákonodárce přednost před zájmem na po-
trestání pachatele. Účinná lítost předpokládá dokonaný trestný 
čin. Musí zde však být ještě možnost napravit škodlivý následek, 

nebo zabránit škodlivému následku. Škodlivým následkem je zde 
takový následek, který vzniká dokonaným trestným činem. Zahr-
nuje účinek i těžší následek a rozumí se jím i nezaviněný následek 
způsobený trestným činem. Právě tomuto škodlivému následku 
musí pachatel zamezit nebo ho napravit. U  ohrožovacích trest-
ných činů musí pachatel odstranit další ohrožení uvedených ob-
jektů a odvrátit hrozící poruchu. Dále musí napravit vzniklé po-
ruchy, tj. alespoň v podstatných rysech uvést věci do původního 
stavu. Tam, kde věc nelze uvést do původního stavu, nepřichází 
účinná lítost v úvahu. Peněžitá náhrada způsobené škody v tako-
vých případech nestačí.7 

Zamezení škodlivému následku trestného činu, resp. jeho nápra-
va, je základní výchozí podmínkou účinné lítosti podle § 33 TZ, 
a to podmínkou alternativní k oznámení trestného činu, které ov-
šem směřuje ke stejnému cíli, tedy zamezení nebo nápravě škod-
livého následku spáchaného činu. Právě to je tím, co opodstatňu-
je zánik trestní odpovědnosti v případech spadajících pod režim 
tohoto zákonného ustanovení.

Zamezit nebo napravit je třeba škodlivý následek jako celek, 
tedy veškeré újmy, které ho představují, nikoli jen některé z nich, 
byť by šlo o újmy nejzávažnější. Škodlivým následkem se přitom 
v tomto kontextu rozumí celé porušení zájmu, vztahu nebo hod-
noty chráněné TZ. Tento následek může mít hmotnou podobu 
(např. ve  formě způsobené škody nebo způsobeného ublížení 
na zdraví), ale i podobu nehmotné újmy (např. ve formě psychic-
ké nebo morální škody). Dokud takovýto škodlivý následek již do-
konaného trestného činu toliko hrozí, je možné mu zamezit, poté 
co již nastal, přichází v úvahu pouze jeho náprava, což bude typic-
ké právě u daňových trestných činů.

Zamezení škodlivému následku tedy znamená zabránění jeho 
vzniku. Z  logiky věci vyplývá, že možné je pouze v  případech 
trestných činů, u nichž není jeho způsobení spojeno s jejich do-
konáním, tedy u ohrožovacích trestných činů a u trestných činů 
předčasně dokonaných. Napravení škodlivého následku trestné-
ho činu spočívá v odstranění újmy již vzniklé spácháním trestné-
ho činu, resp. uvedení věcí do původního stavu8 (restitutio in inte-
grum). Touto restitucí se především napravují způsobené škody 
a zamezuje se dalšímu pokračování nechtěného (protiprávně na-
stoleného) negativního právního stavu. Způsoby obnovení pů-
vodního stavu mohou být velice různorodé s ohledem na speci-
fi cké okolnosti toho kterého případu, avšak vždy vyžadují aktivní 
činnost pachatele, tedy např. i  úhradu zkrácené daně. Škodlivý 
následek musí napravit pachatel trestného činu. Učiní-li tak ně-
kdo jiný bez jeho přičinění, nelze mu to přičíst a  dovodit zánik 

4   Zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších předpisů, účinný do 31. 12. 2009 (dále jen „trestní zákon“).

5   NOVOTNÝ, F. a kol. Trestní zákoník 2010. Praha: Eurounion, 2010, s. 114.

6   Zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „TOPO“).

7   NOVOTNÝ, O., a kol. Trestní právo hmotné. I. obecná část. Praha: Codex, 1995, s. 181–183.

8   SOTOLÁŘ, A. § 33. In: DRAŠTÍK, A., FREMR, R., DURDÍK, T., RŮŽIČKA, M., SOTOLÁŘ, A. a kol. Trestní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: 
Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 267.
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jeho trestní odpovědnosti. Na druhé straně, stane-li se tak na zá-
kladě vlastní aktivity pachatele, nebrání zániku jeho trestní odpo-
vědnosti to, že následek jím spáchaného činu byl napraven s při-
spěním nebo pomocí dalších osob, jak o  tom bude pojednáno 
dále. Nemožnost uvedení záležitostí do původního stavu alespoň 
v zásadních rysech pak fakticky užití obecné účinné lítosti podle 
§ 33 TZ vylučuje.

Je nesporné, že účinná lítost, resp. zvláštní ustanovení o účinné 
lítosti, jsou v praxi orgánů činných v trestním řízení („OČTŘ“) in-
stituty poměrně frekventovanými. Snad i z tohoto důvodu sto-
jí za to zamyslet se nad možnostmi jejich aplikace u daňových 
trestných činů,9 zvláště pak těch pokračujícího charakteru.

II.  K účinné lítosti u daňových trestných 
činů

 Znaky základní skutkové podstaty trestného činu zkrácení daně, 

poplatku a  podobné povinné platby podle §  240 TZ naplní 
ten, kdo ve větším rozsahu zkrátí daň, clo, pojistné na sociální zabez-
pečení, příspěvek na státní politiku zaměstnanosti, pojistné na úra-
zové pojištění, pojistné na  zdravotní pojištění, poplatek nebo jinou 
podobnou povinnou platbu anebo vyláká výhodu na některé z těch-
to povinných plateb, bude potrestán odnětím svobody na šest mě-
síců až tři léta nebo zákazem činnosti.  V praxi OČTŘ není vždy ter-
minologicky respektováno, že znakem objektivní stránky tohoto 
trestného činu není „škoda“,10 nýbrž „rozsah“ zkrácení daně, cla 
či jiné povinné platby nebo vylákání výhody na některé z povin-
ných plateb, a  to větší rozsah (tj. rozsah převyšující 100  000 Kč) 
v  případě základní skutkové podstaty, značný rozsah (tj. rozsah 
převyšující 1 mil. Kč) a velký rozsah (tj. rozsah převyšující 10 mil. 
Kč) u  skutkových podstat kvalifi kovaných. Při určení rozsahu se 
sice vychází z hranic pro stanovení výše škody stanovených TZ,11 
avšak jedná se o pojem svou podstatou odlišný. Trestný čin zkrá-
cení daně, poplatku a podobné povinné platby je trestným činem 
úmyslným. V případě daně proto postačí i nepřímý (eventuální) 
úmysl k tomu, že daň je zkracována. Na takový úmysl je třeba usu-
zovat z charakteru a způsobu celého jednání pachatele a z okol-
ností, za nichž k tomuto jednání došlo. Příprava tohoto trestné-
ho činu je trestná.

Rozsah zkrácení daně musí OČTŘ řešit samostatně jako předběž-
nou otázku podle § 9 odst. 1 TŘ a nemohou bez dalšího přejímat 
výsledky, k nimž v tomto směru dospěl fi nanční úřad či jiný správ-
ce příslušné daně.12

Proto se v otázce rozsahu zkrácení daně mohou lišit výsledky da-
ňového a trestního řízení. Správce daně totiž na rozdíl od OČTŘ 
nemusí dospět k závěru o existenci daňové povinnosti a o její výši 
jen na podkladě dokazování, ale je oprávněn zjistit základ daně 
a  stanovit daň příp. i  podle pomůcek, které má správce daně 
k dispozici nebo které si opatří bez součinnosti s daňovým sub-
jektem, a to právě tehdy, jestliže daňový subjekt nesplnil svou zá-
konnou povinnost podat daňové přiznání, anebo správce daně 
může základ daně a daň sjednat v dohodě s daňovým subjektem.

Znaky základní skutkové podstaty trestného činu neodvede-

ní daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné po-

vinné platby podle § 241 TZ naplní ten, kdo ve větším rozsahu 
nesplní jako zaměstnavatel nebo plátce svoji zákonnou povinnost 
odvést za  zaměstnance nebo jinou osobu daň, pojistné na  sociál-
ní zabezpečení, příspěvek na  státní politiku zaměstnanosti nebo 
pojistné na  zdravotní pojištění, bude potrestán odnětím svobody 
až na tři léta nebo zákazem činnosti. Ani u tohoto trestného činu 
není znakem objektivní stránky způsobení škody, nýbrž nesplně-
ní zákonné povinnosti zaměstnavatelem nebo plátcem ve větším 
rozsahu (tj. stejně jako u „zkrácení daně“ v rozsahu převyšujícím 
100  000 Kč) v  případě skutkové podstaty základní, resp. získání 
značného prospěchu (tj. prospěchu převyšujícího 1 mil. Kč) a pro-
spěchu velkého rozsahu (tj. prospěchu převyšujícího 10 mil. Kč) pa-
chatelem či jinou osobou v případě skutkových podstat kvalifi ko-
vaných. Na rozdíl od „zkrácení daně“ příprava „neodvedení daně“ 
není trestná; stejně jako v případě „zkrácení daně“ je i trestný čin 
neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a podob-
né povinné platby trestným činem úmyslným, přičemž postačí 
i úmysl nepřímý.

Podle § 33 TZ trestní odpovědnost za trestný čin zkrácení daně, 
poplatku a  podobné povinné platby podle §  240 téhož zákona 
a za trestný čin nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení 
podle § 243 téhož zákona, zaniká, jestliže pachatel dobrovolně škod-

9   Z hlediska systematiky TZ jsou trestné činy daňové, poplatkové a devizové zařazeny mezi trestné činy hospodářské upravené v části druhé 
(tj. ve zvláštní části), hlavě VI. Z důvodů předznamenaných zvoleným tématem tohoto příspěvku rozumíme „daňovými trestnými činy“ výlučně 
trestný čin zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ a trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení 
a podobné povinné platby podle § 241 TZ. V dalších částech příspěvku proto nebude věnována pozornost trestnému činu nesplnění oznamovací 
povinnosti v daňovém řízení podle § 243 TZ, jakkoli i ve vztahu k němu lze institut účinné lítosti podle § 33 TZ použít a přestože i u něj můžeme 
bezesporu dovozovat pokračující charakter. Režimu účinné lítosti však tento trestný čin podléhá až od 1. 1. 2010, když odpovídající trestný 
čin podle § 148b trestního zákona tomuto režimu nepodléhal. Ani za účinnosti TZ pak režimu účinné lítosti nepodléhají trestné činy porušení 
předpisů o nálepkách a jiných předmětech k označení zboží podle § 244 TZ a trestný čin padělání a pozměnění předmětů k označení zboží pro daňové 
účely a předmětů dokazujících splnění poplatkové povinnosti podle § 245 TZ, které by snad bylo možné považovat za trestné činy daňové v širším 
smyslu.

10   Podle zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů, je škoda představovaná újmou na jmění – srov. § 2894 odst. 1 
OZ. Jedná se tedy výlučně o majetkovou (nikoli nemajetkovou) újmu.

11   Podle § 138 odst. 1 TZ se pro účely tohoto zákona rozumí a) škodou nikoli nepatrnou škoda dosahující částky nejméně 10 000 Kč, b) škodou 
nikoli malou škoda dosahující částky nejméně 50 000 Kč, c) větší škodou škoda dosahující částky nejméně 100 000 Kč, d) značnou škodou škoda 
dosahující částky nejméně 1 mil. Kč a e) škodou velkého rozsahu škoda dosahující částky nejméně 10 mil. Kč. Podle § 138 odst. 2 TZ se těchto 
částek užije obdobně pro určení výše prospěchu, nákladů k odstranění následků poškození životního prostředí a hodnoty věci.

12   Rozhodnutí publikovaná pod č. 27/1979 a č. 20/2002-III. Sb. rozh. tr.
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livému následku trestného činu zamezil nebo jej napravil, nebo učinil 
o trestném činu oznámení v době, kdy škodlivému následku trestné-
ho činu mohlo být ještě zabráněno; oznámení je nutno učinit státní-
mu zástupci nebo policejnímu orgánu, voják může místo toho učinit 
oznámení nadřízenému. 

Podle §  242 TZ trestní odpovědnost za  trestný čin neodvedení 
daně, pojistného na sociální zabezpečení a podobné povinné plat-
by podle § 241 téhož zákona zaniká, jestliže pachatel svou povinnost 
dodatečně splnil dříve, než soud prvního stupně počal vyhlašovat 
rozsudek. Tato podmínka je splněna i  tehdy, došlo-li ke  splně-
ní takové povinnosti až po vyhlášení odsuzujícího rozsudku sou-
du prvního stupně, který byl zrušen odvolacím soudem, ale dří-
ve, než soud prvního stupně počne vyhlašovat nový rozsudek.13 
Jakkoli zákon u „neodvedení daně“ – na rozdíl od účinné lítosti 
u „zkrácení daně“, nevyžaduje „dobrovolnost“ v jednání pachate-
le, ustálená soudní praxe nicméně aktivní jednání pachatele smě-
řující k odstranění škodlivého následku vyžaduje, byť za určitých 
podmínek nevylučuje současné uplatnění „prvku nedobrovol-
nosti“, resp. „donucení“, jak bude uvedeno dále. 

K uvedenému je nutné zdůraznit, že podle § 242 TZ k zániku trest-
ní odpovědnosti dojde tím, že obviněný splní podmínky v tom-
to ustanovení vymezené, avšak je-li současně prokázáno, že čin 
je trestným činem podle § 241 TZ, spáchal jej obviněný a v do-
statečném rozsahu. Obecně lze za rozhodný okamžik brát dobu, 
kdy dojde k úhradě celé v obžalobě uváděné částky osobě, vůči 
níž pachatel tohoto trestného činu byl povinen platby hradit. 
Není tedy rozhodné, kdy o tom, že došlo k zániku trestní odpo-
vědnosti, rozhoduje soud, neboť jeho rozhodnutí v tomto smys-
lu má již jen deklaratorní charakter, protože podmínky, za kterých 
tato skutečnost nastane, stanoví zákon. Jediné, co je soud o této 
skutečnosti rozhodující povinen posoudit, je to, zda bylo na zá-
kladě provedeného dokazování spolehlivě zjištěno, že nepřichází 
v úvahu zastavení trestního stíhání pro některý z příznivějších dů-
vodů obsažených pod písm. a) až e) § 172 odst. 1 TŘ.14 

Ve  vztahu k  zániku trestní odpovědnosti právnické osoby z  ko-
mentářové literatury15 vyplývá, že zánik trestní odpovědnosti fy-
zické osoby, jejíž jednání je právnické osobě přičítáno (vytýká-
no) ve smyslu § 8 odst. 1, 2 TOPO, v důsledku účinné lítosti nemá 
automaticky vliv na existenci či případný zánik trestní odpověd-
nosti právnické osoby. V  případě právnické osoby je vyžadová-
no, aby jako samostatný subjekt práva sama svým jednáním na-
plnila podmínky, které zákon stanovuje k institutu účinné lítosti 
(srov. §  11 odst.  1 TOPO). Je přitom bez významu, která z  fyzic-
kých osob, jejíž jednání je právnické osobě přičítáno, tak za práv-
nickou osobu učiní. Jestliže tak však učiní jiná osoba nebo sice 

tato osoba, nikoli však za právnickou osobu, pak by nebyly napl-
něny podmínky účinné lítosti podle § 11 TOPO u trestně odpo-
vědné právnické osoby.16 Není přitom rozumný důvod, který by 
bránil uplatnění této úvahy jak v případě speciální účinné lítosti 
podle § 242 TZ ve vztahu k trestnému činu neodvedení daně, po-
jistného na sociální zabezpečení a podobné povinné platby po-
dle § 241 TZ, tak v případě obecné účinné lítosti podle § 33 TZ, 
tedy (mj.) ve  vztahu k  trestnému činu zkrácení daně, poplatku 
a podobné povinné platby podle § 240 TZ.

Za  zamezení škodlivého následku ve  smyslu §  33 písm. a) TZ 
a § 11 odst. 1 písm. a) TOPO nutno považovat zabránění jeho vzni-
ku. Zamezení škodlivého následku je proto možné jen u ohrožo-
vacích trestných činů a u trestných činů předčasně dokonaných, 
dokud nevznikla porucha. Odstraněním nebezpečí se tu odvra-
cí možnost vzniku poruchy, jež hrozí chráněnému zájmu. Jestli-
že již vznikla porucha, přichází v úvahu jen napravení škodlivého 
následku. Napravení škodlivého následku předpokládá, že sice již 
vznikla porucha chráněného zájmu, ale pachatel odstranil způso-
bené změny na chráněném zájmu, a tím v podstatě obnovil stav, 
který byl před jeho činem (např. dodatečně přiznal a zaplatil daň 
zkrácenou trestným činem podle § 240 odst. 1 TZ). Otázku, zda 
byl zamezen nebo napraven škodlivý následek, je třeba vždy po-
suzovat podle konkrétních okolností případu. Přitom je nutno za-
mezit nebo napravit všechny významnější újmy (škody), které 
mají povahu škodlivého následku. 

Podmínkou účinné lítosti ve všech případech (zamezení nebo na-
pravení škodlivého následku, oznámení o trestném činu) je dob-
rovolné jednání pachatele. Pachatel jedná dobrovolně, jestliže 
splní podmínky účinné lítosti z  vlastní vůle, u  úmyslných trest-
ných činů založené na vědomí možnosti uskutečnit trestnou čin-
nost. Nezáleží zde na pohnutce pachatele, kterou může být i oba-
va z odhalení trestného činu a z trestních následků. Dobrovolnost 
jednání pachatele ve smyslu § 33 TZ a § 11 TOPO totiž není vy-
loučena jen proto, že pachatel jednal pod vlivem obecné obavy 
z možného trestního stíhání. Tato obava nijak nevylučuje dobro-
volnost napravení škodlivého následku trestného činu. V ždy zá-
leží na konkrétních okolnostech případu v tom směru, nakolik je 
trestní stíhání v době napravení škodlivého následku trestného 
činu reálné, s  jakou mírou bezprostřednosti hrozí, v  jakém roz-
sahu a komu jsou známé skutečnosti ukazující na to, že byl spá-
chán trestný čin, apod. Jestliže pachatel napravil škodlivý násle-
dek trestného činu v době, kdy mu z jeho hlediska bezprostředně 
ještě nehrozilo trestní stíhání, pak dobrovolnost jeho jednání 
ve smyslu § 33 TZ není vyloučena, i když jednal obecně z obavy 
před trestním stíháním, avšak nikoli pod vlivem konkrétně již hro-
zícího nebo zahájeného trestního stíhání.17

13   Přiměřeně rozhodnutí publikované pod č. 54/1971 Sb. rozh. tr. a rozsudek NS ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 8 Tz 46/2023. Dále viz ŠÁMAL, P. a kol. 
Trestní zákoník II. § 140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2458–2461.

14   Rozhodnutí NS ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 3 Tz 119/98, a rozsudek NS ze dne 14. 6. 2023, sp. zn. 8 Tz 46/2023.

15   ŠÁMAL, P. § 11. In: ŠÁMAL, P., DĚDIČ, J, GŘIVNA, T, PÚRY, F ŘÍHA, J. Trestní odpovědnost právnických osob. Komentář. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 
2018, s. 300.

16   Usnesení NS ze dne 14. 11. 2018, sp. zn. 4 Tdo 1368/2018, a navazující nález ÚS ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. I. ÚS 448/19.



55www.kdpcr.cz

Bulletin Komory daňových poradců ČR 2/2025 Ručení a odpovědnost statutárů

Naopak – rozhodnutí pachatele není dobrovolné, jestliže ho 
k němu vede vědomí (třeba i mylné), že jeho trestný čin je již pro-
zrazen, nebo jedná-li pod tlakem již bezprostředně hrozícího, či 
dokonce zahájeného trestního stíhání.18 O dobrovolnost rovněž 
nejde, vyčkává-li pachatel s  odstraněním škodlivého následku 
na to, zda příslušný orgán odhalí jeho trestný čin (např. jestli fi -
nanční úřad zjistí nelegální daňový únik), resp. zda ho takový or-
gán oznámí OČTŘ. 

Platí, že zvláštní účinná lítost podle § 242 TZ je ve vztahu specia-
lity k obecné účinné lítosti podle § 33 TZ.19 OČTŘ pak ve své do-
savadní praxi striktně respektují nejen zmíněné věcné kritérium 
rozlišování obou druhů účinné lítosti – tedy kritérium právní kva-
lifi kace skutku, ale i jejich vzájemný vztah. Rozdílná úprava účin-
né lítosti představovaná § 33 a 242 TZ vyplývá z odlišné povahy 
postihovaného jednání, kdy trestný čin podle § 240 TZ postihuje 
zkrácení daně nebo podobné povinné platby, které je svou pova-
hou zpravidla podvodným jednáním, zatímco trestný čin podle 
§ 241 TZ cílí na „pouhé“ neodvedení takové povinné platby. Proto 
je možné v tomto případě dosáhnout účinné lítosti pouhým do-
datečným splněním povinnosti.20

Kvalitativními parametry a vzájemným vztahem účinné lítosti po-
dle § 33 TZ v případě trestného činu zkrácení daně, poplatku a po-
dobné povinné platby, a zvláštního ustanovení o účinné lítosti po-
dle § 242 TZ, se v minulosti zabýval i Ústavní soud („ÚS“).21 Učinil 
tak se závěrem, že § 240  a 241 TZ defi nují typově shodnou trest-
nou činnost směřující proti daňové povinnosti neodvedení a zkrá-
cení. Pojem „neodvedení“ je přitom z  terminologického hlediska 
významnějším zásahem do chráněného zájmu státu. Tomuto poj-
mu je v § 242 TZ poskytnuta přesně defi novaná lhůta pro uplatně-
ní účinné lítosti, poskytující možnost projevit ji kdykoli až do oka-
mžiku, než nalézací soud vyhlásí rozsudek. Naopak terminologicky 
užšímu pojmu „zkrácení“ je poskytnuta pouze obecná ochrana, 
upravená v § 33 TZ, v níž není lhůta pro projevení účinné lítosti sta-
novena. V předmětném nálezu však ÚS označil za nepřípustné, aby 
soudy posuzovaly lhůty k uplatnění účinné lítosti pro obdobnou 
trestnou činnost tak rozdílně. Tedy, aby lhůta zjištěná interpretací 
obecného ustanovení byla nepoměrně kratší než lhůta stanovená 
zákonem pro jednání, jehož dopad je závažnější. 

Řada autorů následně připomněla, že ÚS se svým názorem dale-
ce odchýlil od názoru respektovaného do té doby obecnými sou-

dy (vč. soudu Nejvyššího), podle kterého se jedná o účinnou lí-
tost v případě trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné 
povinné platby pouze tehdy, pokud pachatel nejednal pod vli-
vem reálné hrozby trestního stíhání (tedy jednal tzv. dobrovolně, 
pozn. Z. Ž.). Ve světle nálezu ÚS došlo de facto k rozšíření speciál-
ní koncepce účinné lítosti podle § 242 TZ platné pro „neodvede-
ní daně“ i  na  „zkrácení daně“ podle §  240 TZ. Předmětný nález 
byl odbornou veřejností hodnocen kriticky s tím, že každý daňo-
vý subjekt de facto podporuje v tom, aby se pokoušel o zkrácení 
daní, a pokud by byl odhalen, daň doplatil, čímž by dosáhl zániku 
trestní odpovědnosti. ÚS tím dal ustanovení o účinné lítosti zce-
la chybný impuls, neboť dotyčným daňovým subjektům poskytl 
příliš dlouho trvající možnost dosáhnout zániku trestní odpověd-
nosti na základě účinné lítosti, tedy ještě i tehdy, kdy má již správ-
ce daně k  dispozici příslušné informace o  zatajených příjmech. 
Někteří z publikujících autorů v této souvislosti připomněli, že se 
záměrem předejít tomuto škodlivému efektu zavedlo např. Ně-
mecko i Rakousko omezení zániku trestní odpovědnosti, a to tak, 
že – stručně řečeno – zánik trestní odpovědnosti již není možný, 
pokud je čin již odhalen nebo pokud již bylo zahájeno trestní stí-
hání v této věci nebo již byla zahájena daňová kontrola.22 

Názor ÚS o rovných podmínkách a důsledcích užití speciální účin-
né lítosti podle §  242 TZ a  obecné účinné lítosti podle §  33 TZ 
(zde ve vztahu k trestnému činu podle § 240 TZ) ve své pozděj-
ší rozhodovací činnosti revidoval a v zásadě jej označil za překo-
naný NS. Vysvětlil, že nález vychází z jiného vztahu trestných činů 
zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 
trestního zákona a neodvedení daně, pojistného na sociální za-
bezpečení, na  zdravotní pojištění a  příspěvku na  státní politiku 
zaměstnanosti podle § 147 trestního zákona, když z hlediska po-
vahy a závažnosti (společenské škodlivosti) je tomu podle nové 
úpravy již jinak, neboť pojem zkrácení daně (jiné povinné platby) 
ve smyslu § 240 odst. 1 TZ vyjadřuje významnější zásah do chrá-
něného zájmu státu než neodvedení daně (jiné povinné platby), 
neboť při zkrácení daně jde ve své podstatě o podvodné jednání 
(subjekt uvádí správce daně v omyl, zatajuje mu podstatné sku-
tečnosti apod.), které je nepochybně závažnější než pouhé neod-
vedení daně, aniž by subjekt daně cokoli zkresloval či zatajoval, 
což zákonodárce v TZ správně vyjádřil i rozdílnými trestními saz-
bami zejména ve vyšších odstavcích § 240 a 241 TZ, které vyjad-
řují vzájemnou typovou společenskou škodlivost obou trestných 
činů ve smyslu § 12 odst. 2 TZ.23

17   Usnesení NS ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod č. 35/2001 Sb. rozh. tr., a ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

18   Rozhodnutí NS ze dne 31. 10. 1964, sp. zn. Tz 69/64, publikované pod č. 2/1965 Sb. rozh. tr.

19   ŠÁMAL, P. a kol., op. cit. sub. 3, s. 2233.

20   Důvodová zpráva k § 33 TZ. K pokračujícímu charakteru „zkrácení daně“ viz též PÚRY, F. Aktuální otázky trestního postihu daňových úniků. 
Trestněprávní revue, 2005, č. 1, s. 1.

21   Nález ÚS ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. ÚS 3093/08. ÚS zde kriticky reagoval na dosavadní restriktivní výklad vztahu obou účinných lítostí 
a podmínek jejich aplikace NS, kdy, jak známo, NS vylučuje analogické použití zvláštního ustanovení o účinné lítosti podle § 242 TZ v případě 
dodatečného zaplacení daně u trestného činu podle § 240 TZ. 

22   VORLÍČKOVÁ, L. Nový daňový řád přináší prolomení prekluzivní lhůty v případě uplatnění účinné lítosti u daňových trestných činů. Právní 
rozhledy, 2010, č. 11, s. 393. Viz též KOUDELA, R. Zánik trestnosti daňových trestných činů v důsledku účinné lítosti. Trestněprávní revue, 2010, 
č. 6, s. 183.

23   Usnesení NS ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.
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NS při této jistě racionální argumentaci setrval na  svém dřívěj-
ším (dosavadním) právním názoru, že dodatečné zaplacení daně 
v případě trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné po-
vinné platby podle § 240 TZ není důvodem pro analogické po-
užití zvláštního ustanovení o účinné lítosti podle § 242 TZ, kte-
ré se týká zániku trestní odpovědnosti za trestný čin neodvedení 
daně, pojistného na  sociální zabezpečení, na  zdravotní pojiště-
ní a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti podle § 241 TZ. 
Na takovou příp. projevenou lítost lze aplikovat za splnění stano-
vených podmínek pouze obecné ustanovení o účinné lítosti ob-
sažené v § 33 TZ.24 S respektováním těchto premis se tato názo-
rová koncepce také uplatňuje v  recentní rozhodovací činnosti 
obecných soudů i orgánů přípravného řízení trestního.

II.1.  Speci fi ka účinné lítosti v souvislosti 
s daňovou kontrolou 

Jestliže pachatel dodatečně splní svou daňovou povinnost až 
na podkladě výsledků daňové kontroly, byť ještě před zahájením 
trestního stíhání, nejedná dobrovolně o  své vlastní vůli, ale už 
pod hrozbou zcela bezprostředně hrozícího trestního stíhání. Již 
v době zahájení daňové kontroly jsou totiž činěny konkrétní úko-
ny, které mají prokázat skutečnosti svědčící o případném zkráce-
ní daně, a tedy v konečném důsledku o tom, že byl spáchán trest-
ný čin.25 Účinná lítost podle § 33 TZ je vázána mj. na podmínku, že 
pachatel úplně napraví škodlivý následek, a její splnění co do roz-
sahu a obsahu škodlivého následku je nutno posuzovat ex tunc, 
tedy podle doby, kdy byl spáchán trestný čin, nikoli ex nunc, tedy 
podle doby, kdy přichází v úvahu napravení škodlivého násled-
ku.26

Rozhodující je tedy otázka dobrovolného úplného napravení 
škodlivého následku trestného činu. V tomto směru NS vyšel ze 
závěrů výše citovaného nálezu ÚS a také z odůvodnění jednoho 
ze svých rozhodnutí.27 Vyslovil právní názor, že podmínky účinné 
lítosti v případě trestného činu zkrácení daně, poplatku a podob-
né povinné platby podle § 148 trestního zákona (§ 240 TZ) mo-
hou být splněny i za situace, kdy pachatel přikročil k napravení 
škodlivého následku trestného činu bezprostředně poté, co pří-
slušný fi nanční úřad u něj učinil první poznatek o podezřelé okol-
nosti, která však sama o sobě nestačila k závěru, že byl spáchán 
trestný čin, ale mohla být podnětem k dalším úkonům ze strany 
fi nančního úřadu (např. k provedení daňové kontroly podle § 85 
a násl. DŘ). Jestliže pachatel napravil škodlivý následek trestné-
ho činu v  době, kdy mu z  jeho hlediska trestní stíhání bezpro-
středně ještě nehrozilo, pak dobrovolnost jeho jednání ve smy-

slu § 66 trestního zákona (§ 33 TZ) není vyloučena, i když jednal 
obecně z obavy před trestním stíháním, avšak nikoli pod vlivem 
konkrétně již hrozícího nebo zahájeného trestního stíhání. Jak j iž 
bylo výše uvedeno, vždy záleží na konkrétních okolnostech pří-
padu v  tom směru, nakolik je trestní stíhání v  době napravení 
škodlivého následku trestného činu reálné, s jakou mírou bezpro-
střednosti hrozí, v jakém rozsahu a komu jsou známé skutečnosti 
ukazující na to, že byl spáchán trestný čin, apod. NS zdůraznil, že 
zájem státu na řádném plnění daňové povinnosti je za okolnos-
tí vymezených v § 66 trestního zákona (§ 33 TZ) nadřazen zájmu 
na trestním postihu pachatelů zkrácení daně, poplatku a podob-
né povinné platby.

II.2.  Specifi ka účinné lítosti v případech 
exekuce

Pokud byly v případě trestného činu podle § 241 TZ dlužné částky 
za  uvedené neuhrazené povinné platby zaplaceny až prostřed-
nictvím exekuce bez přičinění obviněného, nebudou v této čás-
ti podmínky účinné lítosti ve smyslu § 242 TZ splněny. O účinnou 
lítost může jít jen tehdy, jestliže pachatel nějakým způsobem za-
jistí nebo přispěje k tomu, aby dlužné platby byly uhrazeny, byť 
i jinou osobou, popř. právnickou osobou, za kterou jednal.28 Pod-
mínky pro použití §  242 TZ tedy nebudou splněny, pokud pa-
chatel k  dodatečnému splnění povinnosti přistupoval pasivně 
a úhrady dlužných odvodů byly provedeny až na základě aktivity 
správců povinných plateb.29

Soudy však nejsou při posuzování této otázky vždy jednotné. Ně-
které vycházejí z benevolentnějšího názoru, že z možné aplika-
ce podmínek zániku trestní odpovědnosti za „neodvedení daně“ 
nelze předem diskvalifi kovat ty subjekty, které své nedoplatky 
řádně uhradí, byť na podkladě exekučního rozhodnutí vydané-
ho před zahájením jejich trestního stíhání, pakliže je pro jejich 
kompenzaci použit příjem opatřovaný legálním přičiněním. Sta-
novisko opačné by pro tyto subjekty bylo demotivující, což by 
bylo v rozporu se zákonodárcovým záměrem upřednostnit zájem 
na vyrovnání pachatelem úmyslně zadržených zákonných odvo-
dů vybraných od zaměstnanců před jeho potrestáním. Tak např. 
v konkrétní věci30 soud ani v případě úhrad vymáhaných exekuč-
ně neshledal, že by některý z  obviněných exekuční řízení mařil 
např. tím, že by odkláněl příjmy exekucí postižené obchodní spo-
lečnosti, aby nebyly poukazovány na její účet. Pohledávka fi nan-
čního úřadu byla vyrovnána v  řádu jen několika měsíců po  vy-
dání příkazu k úhradě jako exekučního titulu. Soud tedy uzavřel, 
že přístup exekuovaného subjektu nebyl obstrukční či mařící vy-

24   Usnesení velkého senátu NS ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 15 Tdo 756/2006, publikované pod č. 45/2007 Sb. rozh. tr. Názor, že privilegovaný, tj. pro 
pachatele výhodnější, případ účinné lítosti podle § 242 TZ se týká jen „neodvedení daně“, a nikoli „zkrácení daně“, sdílí např. F. Púry – viz PÚRY, F., 
op. cit. sub. 20.

25   Rozhodnutí publikovaná pod č. 35/2001 a č. 45/2007 Sb. rozh. tr.

26   Usnesení NS ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 8 Tdo 272/2012, publikované pod č. 29/2013 Sb. rozh. tr.

27   Usnesení NS ze dne 11. 1. 2001, sp. zn. 7 Tz 289/2000, publikované pod č. 35/2001 Sb. rozh. tr.

28   Rozhodnutí publikované pod č. 27/2006 Sb rozh. tr.

29   Usnesení NS ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1406/2015, a ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 8 Tdo 72/2020.

30   Usnesení Krajského soudu v Českých Budějovicích ze dne 8. 3. 2021, sp. zn. 4 To 677/2020.
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konávací řízení. Trestní odpovědnost za neodvedení daně či jiné 
povinné platby proto zanikla na základě speciální účinné lítosti 
podle § 242 TZ tím, že veškeré dlužné závazky byly za přispění ob-
žalovaných osob, a  to dobrovolnými úhradami a zajištěním do-
statečného legálního příjmu pro plynulé exekuční srážky z účtu 
společnosti, před vyhlášením rozsudku soudem prvního stupně 
uhrazeny. 

Ostatně k názoru o přípustnosti (byť za určitých podmínek) apli-
kace institutu účinné lítosti i v případech exekučně vymáhaných 
úhrad se v typově shodné věci přiklonil i NS. Judikoval, že k na-
plnění podmínek zvláštní účinné lítosti podle § 242 TZ se vyža-
duje aktivní přístup pachatele trestného činu neodvedení daně, 
pojistného na  sociální zabezpečení a  podobné povinné plat-
by podle § 241 TZ. Ten je zpravidla vyloučen, pokud již pachatel 
nemá žádnou možnost disponovat s vlastním majetkem, jako je 
tomu např. v insolvenčním řízení. Odlišná situace je však v přípa-
dě, že k vymožení pohledávek věřitelů pachatele byla ještě před 
zahájením trestního stíhání nebo v  jeho průběhu vedena exe-
kuční řízení, v  jejichž rámci byly z  majetku pachatele průběžně 
uspokojovány nároky věřitelů – správců povinných plateb. Zánik 
trestní odpovědnosti v důsledku účinné lítosti zde bude přichá-
zet v úvahu zejména tehdy, jestliže pachatel poskytl potřebnou 
součinnost k vymáhání dlužných plateb nebo přispěl k dobrovol-
né úhradě některých z nich.31

Míru aktivity pachatele v takovém případě nelze stanovit obecně. 
Je třeba posuzovat individuálně se zřetelem na  okolnosti a  po-
měry pachatele, zda pachatel učinil vše potřebné, aby napravil 
(odstranil) škodlivý následek, a zda to, co učinil, za daných okol-
ností k nápravě tohoto následku skutečně účinně přispělo. Obec-
ně přitom platí, že zániku trestní odpovědnosti účinnou lítostí 
nebrání okolnost, že škodlivý následek napravil za přispění a po-
moci jiných osob, jestliže se tak stalo na základě aktivního jedná-
ní pachatele.32 

III.  K aplikaci účinné lítosti 
u pokračujících daňových trestných 
činů

Pokračování v trestném činu vymezuje TZ v § 116 jako jednání, je-
hož jednotlivé dílčí útoky vedené jednotným záměrem naplňují, byť 
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného činu, jsou spoje-
ny stejným nebo podobným způsobem provedení a blízkou souvis-
lostí časovou a souvislostí v předmětu útoku. TŘ rozumí skutkem též 

dílčí útok pokračujícího trestného činu, není-li výslovně stanoveno ji-
nak. Z této dikce obsažené v § 12 odst. 12 TŘ představující „pro-
cesní“ vymezení skutku je zřejmé, že dopadá jen na trestné činy 
pokračující, které lze dělit na tzv. dílčí útoky.33 Bezesporu platí, že 
správný výklad pojmů skutek, jednota a totožnost skutku, a dílčí 
útok pokračujícího trestného činu je významným předpokladem 
přiléhavé aplikace účinné lítosti u  pokračujících trestných činů, 
daňové trestné činy nevyjímaje. Přitom je žádoucí vycházet z ná-
sledujících premis.

Zkrácení daně je zvláštním případem podvodu. Rozumíme jím 
jednání pachatele, v jehož důsledku je mu jako poplatníkovi buď 
vyměřena nižší daň, či k vyměření této povinné platby vůbec ne-
dojde. Zkrácení příslušné daně lze dosáhnout jak jednáním ak-
tivním, tj. konáním, tak opomenutím povinného konání. Ke zkrá-
cení daně může dojít jen ve stadiu vyměřování až do zaplacení 
daně.34 Pro okamžik naplnění znaků skutkové podstaty uvede-
ného trestného činu je tedy významné až podání přiznání k dani 
za  konkrétní zdaňovací období a  teprve zkrácení daně v  tomto 
zdaňovacím období může tvořit jednotlivý dílčí útok pokračují-
cího trestného činu zkrácení daně, poplatku a  podobné povin-
né platby podle §  240 TZ (§  116 TZ). Jinými slovy – až zkrácení 
konkrétní daňové povinnosti ve dvou či více po sobě následují-
cích zdaňovacích obdobích může být – za splnění dalších zákon-
ných podmínek – posouzeno jako pokračování v  trestném činu 
podle § 240 TZ spáchané dvěma či více dílčími útoky.35 Pro napl-
nění znaků skutkové podstaty tohoto trestného činu je rozhodu-
jící okamžik podání daňového přiznání obsahujícího nepravdivé 
nebo zkreslené údaje. Vzhledem k tomu, že daňové přiznání se 
podává obvykle za určité zdaňovací období, může zkrácení daně 
za takové období vymezovat jednotlivý dílčí útok jednoho pokra-
čujícího trestného činu.

Poněkud jinou situaci pak představuje zkrácení více druhů daní 
ve  více zdaňovacích obdobích, resp. zkrácení více druhů daní 
jedním (stejným) jednáním pachatele. Zkrácení více druhů daní 
ve více zdaňovacích obdobích, která na sebe bezprostředně na-
vazují, může být, za splnění ostatních podmínek, pokračováním 
v  trestném činu zkrácení daně, poplatku a  podobné povinné 
platby ve  smyslu §  116 TZ. V  takovém případě se rozsah zkrá-
cení všech daní za  všechna zdaňovací období sčítá a  předsta-
vuje škodu způsobenou uvedeným trestným činem jako okol-
nost podmiňující použití vyšší trestní sazby.36 Jedno a  totéž 
jednání pachatele, které mělo za důsledek zkrácení více druhů 
daní, pak nelze považovat za samostatné dílčí útoky pokračují-

31   Usnesení NS ze dne 15. 6. 2022, sp. zn. 5 Tdo 324/2022, publikované pod č. 39/2022 Sb. rozh. tr.

32   Přiměřeně rozhodnutí publikované pod č. 27/1987 Sb. rozh. tr.

33   § 12 odst. 12 TŘ se netýká např. trestných činů hromadných, u nichž je mnohost útoků již přímo vyjádřena jako znak skutkové podstaty trestného 
činu – srov. např. usnesení NS ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 3 Tdo 544/2009.

34   Rozhodnutí publikovaná pod č. 5/1973 Sb. rozh. tr. a pod č. 28/1979 Sb. rozh. tr.

35   Rozhodnutí publikovaná pod č. 29/2005 Sb. rozh. tr. a pod č. 27/2006-I. Sb. rozh. tr. týkající se trestného činu neodvedení daně, pojistného 
na sociální zabezpečení, na úrazové pojištění, na zdravotní pojištění a příspěvku na státní politiku zaměstnanosti podle § 147 trestního zákona; 
přiměřeně srov. též usnesení NS ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 8 Tdo 68/2008.

36   Usnesení NS ze dne 27. 2. 2008, sp. zn. 7 Tdo 197/2008, publikované v časopise Trestněprávní revue č. 6/2008, s. 185 a násl., a dále např. usnesení 
NS ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004. K pokračujícímu charakteru „zkrácení daně“ viz též PÚRY, F., op. cit. sub 20.
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cího trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povin-
né platby podle §  240 TZ, nýbrž za  jeden (totožný) skutek. Je 
tomu tak proto, že objektem tohoto trestného činu je zájem stá-
tu na správném vyměření daně, cla, pojistného na sociální za-
bezpečení nebo zdravotní pojištění nebo jiné podobné dávky. 
Předmětem tohoto trestného činu jsou pak peníze, o něž v dů-
sledku trestného jednání, v konkrétním případě zkrácení daně, 
byl stát poškozen.37 

I trestný čin neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpe-
čení a podobné povinné platby podle § 241 TZ může být trest-
ným činem pokračujícím a  jako takový může být spáchán jed-
notlivými dílčími útoky ve  smyslu §  116 TZ. Za  tyto jednotlivé 
dílčí útoky je v  takovém případě třeba považovat neodvede-
ní povinných plateb v jednotlivých stanovených obdobích, byť 
i různým subjektům. Soud přitom může podle § 220 odst. 1 TŘ 
s ohledem na § 12 odst. 12 TŘ rozhodovat jen o těch dílčích úto-
cích, které jsou uvedeny v žalobním návrhu.38 Jinými slovy – díl-
čí útoky tohoto pokračujícího trestného činu tvoří každé jednot-
livé neodvedení té které povinné platby za  příslušné platební 
období. Každá z těchto povinných plateb má jinou povahu a vý-
znam, každá z  nich je založena na  zcela samostatné zákonné 
úpravě, vzájemně na sobě nejsou nijak závislé, mají relativně sa-
mostatně stanovenou splatnost a ohledně každé z nich vzniká 
zákonná povinnost plátce (zaměstnavatele) vůči jinému subjek-
tu (např. vůči různým zdravotním pojišťovnám, různým správ-
cům daně apod.).39

Žádný z daňových trestných činů naproti tomu nelze považovat 
za trestný čin trvající. Je tomu tak proto, že z hlediska jejich ob-
jektivní stránky není podstatou jednání, kterým pachatel udržuje 
protiprávní stav, popř. jednání spočívající ve vyvolání protiprávní-
ho stavu a v jeho udržování.40 

Představme si modelovou situaci. Ve věci probíhá přípravné trest-
ní řízení, v  jehož průběhu obviněný z  pokračujícího daňového 
trestného činu spáchaného třemi dílčími útoky, ve snaze dosáh-
nout zastavení trestního stíhání pro jeden konkrétní z  jeho díl-
čích útoků, v plném rozsahu uhradí daňový nedoplatek evidova-
ný příslušným orgánem ve vztahu k tomuto útoku. Platí přitom, 
že ve větším rozsahu byly spáchány (v součtu) vždy až dva tyto 
dílčí útoky. Přípravné řízení je skončeno tak, že ve vztahu k útoku, 
u kterého byl dluh uhrazen, bylo použito ustanovení o účinné lí-
tosti a trestní stíhání obviněného bylo podle § 172 odst. 1 písm. f) 
TŘ zastaveno, protože jeho trestní odpovědnost zanikla (účinnou 
lítostí). Bylo přitom postupováno s vědomím, že o každém dílčím 
útoku pokračujícího trestného činu (hmotněprávní hledisko) lze 
samostatně rozhodnout, neboť každý takový útok je z  hlediska 
§ 12 odst. 12 TŘ (procesní hledisko) považován za samostatný sku-

tek. Ohledně zbývajících dvou dílčích útoků v souhrnu posouze-
ných jako pokračující daňový trestný čin byla na obviněného po-
dána obžaloba. 

V této souvislosti se nabízejí přinejmenším tři navzájem souvise-
jící otázky – totiž:

    zda vůbec bylo možné rozhodnout o zastavení trestního 
stíhání podle § 172 odst. 1 písm. f) TŘ s poukazem 
na splnění podmínek účinné lítosti v situaci, kdy 
z hmotněprávního hlediska všechny tři dílčí útoky tvoří 
jeden pokračující trestný čin a byl uhrazen dluh vzniklý 
pouze jedním z těchto útoků – zda tedy neměla být 
podána obžaloba pro všechny tři dílčí útoky,

    zda v případě zastavení trestního stíhání neměl být 
ve vztahu k tomuto jednomu dílčímu útoku dovozen pro 
obviněného příznivější důvod rozhodnutí podle § 172 
odst. 1 písm. b) TŘ – tedy že skutek se stal, avšak pro 
nenaplnění jednoho z obligatorních znaků objektivní 
stránky (čin byl spáchán v menším než větším rozsahu 
vyžadovaném pro trestnost zkrácení daně i neodvedení 
daně) nejde o trestný čin a není důvod k postoupení věci,

    zda nepřicházelo v úvahu dílčí útok pokračujícího 
trestného činu, ve vztahu ke kterému byl před podáním 
obžaloby pro dva zbývající dílčí útoky téhož trestného činu 
dluh zcela uhrazen, z popisu skutku pouze tzv. vypustit, 
aniž by bylo o tomto dílčím útoku (skutku) samostatně 
rozhodováno.

Jak již bylo shora připomenuto, v případě trestného činu podle 
§ 241 TZ je základní podmínkou použití ustanovení o účinné lí-
tosti aktivní jednání pachatele spočívající v dodatečném splnění 
konkrétní povinnosti předpokládané tímto zákonným ustanove-
ním, a to v celém rozsahu. Dodatečným splněním této povinnos-
ti ve smyslu § 242 TZ je třeba rozumět vyrovnání částky, kterou 
měl pachatel zaplatit jako plátce (zaměstnavatel) za  poplatníka 
(zaměstnance) na  některé z  uvedených plateb, resp. vyrovnání 
částky, kterou měl odvést jako pojistné na úrazové pojištění za-
městnanců. Tzv. Beckův komentář k TZ sdílí názor, že povinností 
pachatele je uhradit všechny částky (např. u daně z příjmů fyzic-
kých osob ze závislé činnosti a z funkčních požitků nejen všechny 
sražené zálohy na daň, ale též dodatečně sražené daně nebo zálo-
hy na daň, popř. dodatečně předepsanou daň), pokud se vztahují 
k období vymezenému žalovaným skutkem, pro něž soud zjišťu-
je trestní odpovědnost pachatele. Pachatel musí odvést dotčené 
platby za  celé období, pro něž soud zjišťuje jeho trestní odpo-
vědnost (tedy období vymezené žalovaným skutkem). Ke splně-
ní podmínek účinné lítosti nemusí tedy pachatel uhradit neza-
placené povinné platby za období předcházející (kdy bylo trestní 
stíhání nepřípustné pro amnestii, nebo byl-li již za  toto období 

37   K tomu srov. usnesení NS ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 5 Tdo 65/2007. 

38   Rozhodnutí publikované pod č. 27/2006 Sb. rozh. tr.

39   Rozhodnutí publikované pod č. 28/2005 Sb. rozh. tr.

40   Tamtéž. Jakkoli v tomto rozhodnutí je závěr o „netrvajícím“ charakteru vysloven výlučně ve vztahu k „neodvedení daně“, není důvodu jej nesdílet 
i v případě „zkrácení daně“, resp. v případě nesplnění oznamovací povinnosti v daňovém řízení.
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odsouzen) ani za  období následující. Splnění uvedené zákonné 
povinnosti je totiž důležitější než potrestání pachatele.41 

Autoři zmíněné publikace se tedy poměrně jednoznačně kloní 
k názoru, že k zániku trestní odpovědnosti účinnou lítostí nedo-
jde, když zákonná povinnost odvést některou z plateb byla spl-
něna jen zčásti. Povinností pachatele je totiž podle nich zaplatit 
všechny částky, a to i promlčené nebo prominuté. Nestačí ani do-
hoda mezi pachatelem a oprávněnou osobou, že v úvahu přichá-
zející platba bude splácena. K účinné lítosti rovněž nestačí pouhý 
slib o zaplacení těchto povinných plateb v budoucnu.42 

Tento doktrinální názor o  zániku trestní odpovědnosti účinnou 
lítostí u daňových trestných činů je principiálně shodný s názo-
rem NS, podle kterého k zániku trestní odpovědnosti u trestného 
činu neodvedení daně, pojistného na sociální zabezpečení a po-
dobné povinné platby podle § 241 TZ v důsledku účinné lítosti 
podle § 242 TZ může dojít jen tehdy, jestliže pachatel dodatečně 
splní svou povinnost v celém rozsahu, tj. odvede všechny dluž-
né platby, jejichž neodvedení je mu kladeno za vinu, a za celé ob-
dobí, za které je stíhán. Tato povinnost se nevztahuje na sankce 
(v podobě penále, úroků z prodlení apod.) spojené s nesplněním 
zákonné povinnosti odvést daň, pojistné na sociální zabezpeče-
ní, zdravotní pojištění a příspěvek na státní politiku zaměstnanos-
ti. O dodatečné splnění povinnosti odvést dlužné platby v celém 
rozsahu ve  smyslu §  242 TZ nejde za  situace, když byly pohle-
dávky příjemců plateb uspokojeny až v konkursním řízení (tj. jen 
poměrně) po  prohlášení konkursu na  majetek pachatele nebo 
na majetek právnické osoby, za niž pachatel jednal.43 

V  daných souvislostech se nabízí připomenout prvorepubliko-
vou judikaturu NS  k účinné lítosti upravené ve vztahu ke krádeži 
a zpronevěře, jakož i k podílnictví na nich.44 Ustanovení o účinné 
lítosti bylo podle ní považováno za ustanovení výjimečné, a pro-

to mělo být vykládáno přísně. Beztrestnost byla závislá na sku-
tečné náhradě škody; poskytnutí zástavy mělo význam podruž-
ný, sloužící jen k zabezpečení narovnání.45 Rozsah náhrady škody 
jako podmínky beztrestnosti v účinné lítosti přitom nebylo mož-
né určovat ex nunc – tedy podle doby, kdy náhrada škody při-
chází v úvahu, nýbrž ex tunc – tedy podle doby, kdy byl spáchán 
trestný čin; nemožnost úplné náhrady škody, způsobená náho-
dou nebo cizí vinou, šla na vrub pachatele.46 K beztrestnosti spo-
lupachatele v  důsledku účinné lítosti pak bylo třeba, aby jeho 
náhrada nebo narovnání zahrnovaly všechnu škodu z  krádeže, 
třebaže by bylo možné jeho podíl na škodě přesně určit.47 Nále-
žely-li věci, odňaté jedním zlodějským útokem, různým osobám, 
bylo nutno nahradit škodu celkovou. Zůstávalo přitom lhostej-
né, že pachatel nemohl včas nahradit škodu pro překážky na jeho 
vůli nezávislé.48 Škodu bylo přitom možné nahradit i prostřednic-
tvím třetí osoby,49 avšak vedle toho ani pouhý příkaz, jejž dal po-
dílník na  krádeži svému zřízenci, aby odvedl odcizenou věc je-
jímu majiteli, neopodstatňoval použití účinné lítosti.50 V  pouhé 
ochotě k náhradě škody nebo v pouhém pachatelově svolení od-
cizenou věc si odebrat, nebylo možné z  pohledu účinné lítosti 
spatřovat skutečnou náhradu škody.51 Nešlo o účinnou lítost, by-
ly-li odcizené věci pachateli poškozenými odňaty.52 Splnění pod-
mínky dobrovolnosti bylo rovněž na překážku, nahradil-li pacha-
tel škodu s vědomím, že mu nezbývá nic jiného.53 Ani v takovém 
případě se o  účinnou lítost nejednalo. Dopustil-li se pachatel 
několika krádeží a nahradil-li škodu z  jedné z nich, nastala bez-
trestnost krádeže, ze které byla škoda nahrazena, za  ostatních 
podmínek § 187 tehdy účinného zákona o zločinech, přečinech 
a přestupcích tehdy, když jednotlivé zlodějské útoky byly činy sa-
mostatnými, vnitřně nesouvisejícími, tvořícími jen jednotu vněj-
ší podle § 173 téhož zákona. Byly-li však jednotlivé krádeže podle 
pachatelova záměru jen částí zamýšleného činu úhrnného a vy-
konáním téhož zločinného úmyslu, takže pozdější krádeže byly 
jen pokračováním v dřívějších a všechny pospolu tvoří v podsta-

41   ŠÁMAL, P. a kol., op. cit. sub. 3, s. 2233.

42   Tamtéž, s. 2235.

43   Soubor trestních rozhodnutí NS TR NS 45/2008-T 1090.

44   Až do 31. 7. 1950 byla účinná lítost upravena v zákoně o zločinech, přečinech a přestupcích č. 117/1852 ř. z., a to jednak v § 187 ve vztahu 
ke krádeži a zpronevěře (vč. podílnictví na krádeži a zpronevěře), jednak v § 168 ve vztahu k založení ohně. Ustanovení § 187 znělo: „Beztrestnost 
krádeže a zpronevěry pro účinnou lítost. Všeliká krádež a všeliká zpronevěra přestává býti trestnou, jestliže pachatel z účinné lítosti, třeba k naléhání 
poškozeného, sám, nikoli však jiný za něj, celou škodu z činu jeho povstalou napraví prve, nežli soud nebo jiná vrchnost o provinění jeho zví. To platí také 
o podílnictví; avšak k osvobození postačuje, když podílník krádeže nebo zpronevěry prve, nežli vrchnost o tom zví, napraví celou škodu z jeho podílnictví 
vzešlou, pokud se část ta dá vyšetřiti.“ Podle § 168 nazvaného Beztrestnost založení ohně pro účinnou lítost byl beztrestným pachatel tehdy, „přičinil-li
se při založeném ohni sám z lítosti a ještě v pravý čas tak, že všeliké škodě zabráněno“. Souběžně se zákonem o zločinech, přečinech a přestupcích 
byla účinná lítost obdobně, a ještě navíc ve vztahu ke „spiknutí k zběhnutí“, upravena ve vojenském trestním zákoně o zločinech a přečinech 
č. 19/1855 ř. z. účinném rovněž do 31. 7. 1950.

45   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 2738/1927.

46   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 63/1919 a poř. č. 3498/1929.

47   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 29/1919.

48   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 1088/1923.

49   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 665/1921.

50   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 1135/1923.

51   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 2000/1925, dále též např.  rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 1930/1925.

52   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 2836/1927.

53   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 276/1920.
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tě jeden čin a  jednu krádež, nestal se náhradou škody z  jedno-
ho takového zlodějského útoku beztrestným ani tento.54 Obdob-
ně bylo judikováno, že nelze-li jednání, tvořící jednotný a nedílný 
čin, rozčlenit ve více samostatných, na sobě neodvislých počinů, 
lze vyslovit beztrestnost v důsledku účinné lítosti, jen byla-li včas 
nahrazena všechna škoda.55 

Právě dva naposledy zmíněné prvorepublikové judikáty jsou 
snad nejblíže námi posuzovanému případu pokračujícího (daňo-
vého) trestného činu. Lze z nich usuzovat na důležitost dokazo-
vání subjektivní stránky, zejména toho, zda pachatel z  hlediska 
úmyslu vnímal jednotlivé útoky jako čin „jednotný a nedílný“, či 
za samostatné protiprávní útoky bez vnitřní souvislosti. Případná 
„jednotnost a nedílnost“ činu byla považována za překážku apli-
kace účinné lítosti ve vztahu byť i k jednomu ze spáchaných díl-
čích útoků (skutků), u něhož byla škoda zcela uhrazena, zatímco 
u  ostatních vnitřně souvisejících útoků nikoli. Platilo přitom, že 
pokud byly jednotlivé útoky spáchané z  téhož podnětu a úmy-
slu na různých poškozených, bylo nutné plně nahradit škodu ze 
všech těchto útoků. Nemožnost úplné náhrady, způsobená náho-
dou nebo cizí vinou, šla k tíži pachatele. 

Přikloníme-li se tedy k uvedeným názorům, které z hlediska roz-
sahu splnění dluhové povinnosti, resp. odstranění škodlivého ná-
sledku u pokračujících trestných činů, ve vzácné shodě preferují 
extenzivní pojetí podmínek účinné lítosti, pak by se o účinnou lí-
tost nemohlo jednat v případě pouze jednoho dílčího útoku, po-
kud by byl prokázán úmysl pachatele spáchat i ostatní útoky po-
kračujícího trestného činu, ve vztahu k nimž však nebyl škodlivý 
následek odstraněn. V námi posuzovaném případě by tedy zřej-
mě jediným správným postupem bylo podat obžalobu ohledně 
všech tří dílčích útoků pokračujícího daňového trestného činu. 
Samotná úhrada dlužné daně či jiné povinné platby jako condi-
tio sine qua non účinné lítosti ve vztahu k jednomu dílčímu úto-
ku by sice obviněného trestní odpovědnosti pro tento útok sama 
o sobě nezbavovala, soud by nicméně musel k této skutečnosti 
přihlédnout nejpozději při stanovení druhu trestu a jeho výměry 
ve smyslu § 39 TZ a § 14 TOPO, resp. při hodnocení míry společen-
ské škodlivosti posuzovaného případu. Lze mít za to, že v době 
po podání obžaloby by vydání konkrétního rozhodnutí o zániku 
trestnosti z důvodu účinné lítosti přicházelo v úvahu pouze v pří-
padě úhrady dluhu ze všech třech dílčích útoků jednoho pokra-
čujícího daňového trestného činu.

Vycházeje z  již uvedeného hledejme nyní odpověď na  druhou 
otázku – totiž, zda lze o  dílčím útoku, který sám byl spáchán 
v  menším než větším rozsahu, rozhodnout zastavením podle 
§ 172 odst. 1 písm. b) TŘ – tedy zda lze pro absenci jednoho ze 
znaků skutkové podstaty odůvodněně tvrdit, že skutek není trest-
ným činem a není důvod k postoupení věci. Připomeňme pouze, 
že na zbývající dva dílčí útoky téhož pokračujícího trestného činu 
spáchané ve větším rozsahu byla podána obžaloba.

V daném případě je třeba poměrně striktně rozlišovat dvě rovi-
ny problému – rovinu hmotněprávní a rovinu procesní. Z hlediska 
hmotněprávního je významné, že rozhodnutí se má týkat dílčího 
útoku pokračujícího trestného činu, o  jehož zbývajících útocích 
bude (příp. již bylo) rozhodnuto v jiném (soudním) druhu řízení. 
Takové rozhodnutí by bylo možné proto, že – jak již bylo shora 
připomenuto, z procesního hlediska je každý dílčí útok pokraču-
jícího trestného činu považován za samostatný skutek, o kterém 
lze s účinností od 1. 1. 2002 samostatně rozhodnout. Ostatně to-
též platí o útoku, pro který obžaloba podána nebyla. Mezi tím-
to skutkem a skutky zažalovanými přitom nehrozí vznik překážky 
věci pravomocně rozhodnuté, neboť se nejedná o skutky totož-
né.56 Jinými slovy, jde o to, zda lze přece jen – kromě samostat-
nosti procesní, u tohoto skutku dovozovat i samostatnost hmot-
něprávní. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to možnost užití 
hmotněprávního institutu účinné lítosti, neboť by zřejmě bylo 
možné se spokojit i s dílčím splněním zákonné povinnosti (rozu-
měj v celém rozsahu pouze tohoto útoku) – tedy v přípravném ří-
zení trestní stíhání zastavit podle § 172 odst. 1 písm. f) TŘ. 

V souvisejících úvahách by však nebylo možné pominout, že za-
stavení trestního stíhání se týká vždy skutku, a nikoli jeho možné-
ho právního posouzení podle ustanovení zvláštní části TZ. Stej-
ně tak by bylo třeba mít na zřeteli, že zastavení trestního stíhání 
se musí vždy opírat o závěr, že ke spáchání skutku došlo a že ob-
viněný je pachatelem trestného činu. Nelze proto k němu přikro-
čit ihned, co vyšla najevo příslušná okolnost zániku trestní odpo-
vědnosti (v  konkrétním případě účinnou lítostí), ale až poté, co 
bylo na základě provedeného dokazování spolehlivě zjištěno, že 
nepřichází v úvahu zastavení trestního stíhání pro některý z příz-
nivějších důvodů obsažených pod písm. a) až e) § 172 odst. 1 TŘ. 
Teprve poté je možné trestní stíhání zastavit podle § 172 odst. 1 
písm. f) TŘ, jehož užití přichází v úvahu, je-li nepochybné, že se 
předmětný skutek stal, je trestným činem a  jeho spáchání bylo 

54   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 3551/1929. Z odůvodnění tohoto rozhodnutí vyplývá, že „(…) dopustil-li se pachatel několika krádeží 
a nahradil-li škodu z jedné z nich, nastane beztrestnost krádeže, ze které byla škoda nahrazena, za ostatních podmínek § 187 tr. zákona tehdy, když 
jednotlivé zlodějské útoky jsou činy samostatnými, vnitřně nesouvisejícími, tvořícími jen jednotu vnější podle § 173 tehdy účinného tr. zákona. Jsou-li
však jednotlivé krádeže podle pachatelova záměru jen částí zamýšleného činu úhrnného a vykonáním téhož zločinného úmyslu, takže pozdější krádeže 
jsou jen pokračováním v dřívějších a všechny pospolu tvoří v podstatě jeden čin a jednu krádež, nestane se náhradou škody z jednoho takového 
zlodějského útoku beztrestným ani tento, poněvadž právě není radost učiněno požadavku § 187 tr. zákona, by byla nahrazena celá škoda, z činu vzešlá.“

55   Rozhodnutí NS ČSR in Vážný poř. č. 1930/1925. I z odůvodnění tohoto rozhodnutí vyplývá, že při posuzování splnění podmínek účinné lítosti 
vycházel prvorepublikový soud ze zjištění, že celé jednání obžalovaného vzešlo časově i místně z téhož zločinného rozhodnutí, bylo v něm 
pokračováno, a bylo provázáno jednotícím zlým úmyslem. Proto je třeba jej považovat za jediný skutek (trestný čin) a beztrestnost lze vyslovit 
pouze tehdy, byla-li včas nahrazena všechna škoda.

56   Blíže k problematice pokračování a totožnosti skutku u daňových trestných činů srov. ŽĎÁRSKÝ, Z. Ještě k pokračování a totožnosti skutku 
u daňových trestných činů. Státní zastupitelství, 2010, č. 7–8, s. 24.
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obviněným spolehlivě prokázáno a jsou současně splněny důvo-
dy uvedené v tomto ustanovení, tedy zanikla-li trestní odpověd-
nost obviněného (v případě daňového trestného činu právě např. 
účinnou lítostí).57 

Jakkoli z  procesního hlediska by nic nebránilo o  předmětném 
skutku samostatně rozhodnout, zásadní překážkou takovému 
případnému postupu spočívajícímu v zastavení trestního stíhá-
ní z důvodu účinné lítosti by byl pokračující charakter trestného 
činu, jehož je posuzovaný útok integrální součástí. Tato překáž-
ka by podle našeho názoru trvala i poté, kdy by na zbývající dva 
útoky podal státní zástupce obžalobu. To jinými slovy znamená, 
že i při posuzování tohoto jednoho dílčího útoku by OČTŘ byly 
limitovány celkovým rozsahem škodlivého následku způsobe-
ným všemi jednotlivými útoky. Ostatně obdobnou úvahou byl 
veden i NS, který vyslovil, že za trestný čin krádeže je nutno po-
važovat i  jednotlivé útoky, jimiž pachatel způsobil škodu nižší, 
než je škoda nikoli nepatrná, jestliže jde o útoky spáchané spo-
lu s dalšími formou pokračování v trestném činu a celková ško-
da této hranice dosáhne. V takovém případě jde o jeden pokra-
čující trestný čin.58 

Ze všech těchto důvodů tedy v  přípravném řízení nemělo být 
o  skutku rozhodnuto podle §  172 odst.  1 písm. f) ani podle 
písm.  b) TŘ. Naposledy zmíněný důvod zastavení trestního stí-
hání by se naproti tomu mohl uplatnit tehdy, pokud by se do-
kazováním zjistilo, že rozsah zkrácení (neodvedení) daně (ev. jiné 
povinné platby) způsobený všemi třemi útoky daňového trestné-
ho činu je ve skutečnosti nižší než 100 000 Kč, nebo např. tehdy, 
pokud by mezi útokem v přípravném řízení a útoky zažalovaný-
mi odpadly podmínky pokračování ve smyslu § 116 TZ. O před-
nostním uplatnění zastavení trestního stíhání podle § 172 odst. 1 
písm. b) TŘ by pak mělo smysl uvažovat např. v  situaci, kdy by 
všechny tři útoky byly spáchány v  menším než větším rozsahu 
a pachatel by nedoplatek na konkrétní dani či jiné platbě týkající 
se (jen) „našeho“ útoku v plné výši uhradil tak, že by byly splněny 
podmínky některé z účinných lítostí. Ani o takovou situaci se však 
v modelovém případě nejedná.

Negativní pak bude odpověď i na třetí otázku. Jak již bylo sho-
ra v  širších souvislostech zmíněno, konkrétní dílčí útok pokra-
čujícího trestného činu je podle § 12 odst. 12 TŘ samostatným 
skutkem. Již z § 160 odst. 1, 5 TŘ vyplývá, že trestní stíhání ur-
čité osoby je vždy zahájeno a  vedeno pro skutek. Odpadnou-
-li tedy podmínky trestního stíhání, je nezbytné o tomto skutku 
rozhodnout některým ze způsobů, který TŘ pro danou procesní 
situaci stanoví. Není tudíž možné tento dílčí útok (skutek) z po-

pisu zbývajících dílčích útoků (skutků) v souhrnu tvořících jeden 
pokračující trestný čin pouze tzv. vypustit. Tak by mohlo být po-
stupováno např. jen ve vztahu k určité skutkové okolnosti, kte-
rá – ač může být v popisu skutku obsažena, není pro vyjádření 
konkrétního znaku dotčené skutkové podstaty trestného činu 
nezbytná.59

IV. Závěr

V  přístup u NS nelze nevidět racionální zdůvodnění odlišnos-
ti výkladu znaku „dobrovolnosti jednání“ u  účinné lítosti po-
dle § 33 TZ provedeného ÚS v nálezu z roku 2009, od koncep-
ce, kterou NS dlouhodobě prosazuje.60 Je nicméně zřejmé, že 
i  tento nález akcentuje potřebu řešení otázky „dobrovolnosti“ 
se zřetelem ke  konkrétním okolnostem posuzovaného přípa-
du. Stanovisko ÚS, jakkoli z historického i judikaturního hledis-
ka překonané, neztrácí své opodstatnění ani dnes. Mělo by být 
vnímáno jako výzva zákonodárci, aby de lege ferenda systémo-
vě sladil a vybalancoval stávající nevyváženost obou účinných 
lítostí, a odstranil tak jejich nikoli nevýznamné a ničím neodů-
vodněné rozdílnosti. 

Praxe bezesporu volá po lepší systémové provázanosti hmotně-
právních i procesních parametrů účinných lítostí nejen u daňo-
vých trestných činů navzájem, ale i ve vztahu k dalším trestným 
činům, stejně jako k netrestním předpisům, zejména DŘ. Otázkou 
ovšem zůstává, zda při možné srovnatelnosti (typové i konkrétní) 
škodlivých následků, které mohou v praxi v případě obou forem 
daňové trestné činnosti nastat, je skutečně nadále opodstatněné 
za významné považovat právě terminologické hledisko vymezu-
jící intenzitu významu zásahu do chráněného zájmu státu.61 

OČTŘ (a  lze důvodně usuzovat, že i orgány daňového řízení) by 
odpovídající reakci zákonodárce na případné disproporce v ná-
zorech obecných soudů a ÚS v rozsahu (přesněji v časovém kri-
tériu) použitelnosti obou účinných lítostí u  daňových trestných 
činů nepochybně přivítaly. Jakákoli diskontinuita je jistě nežá-
doucí i z pohledu samotných účastníků konkrétních řízení, neboť 
je způsobilá významně narušit ústavní principy předvídatelnosti 
práva, právní jistoty a rovnosti občanů před zákonem. Z hlediska 
případné budoucí legislativní změny se lze klonit spíše k upřed-
nostnění prvku upřímné dobrovolnosti jednání v  účinné lítosti, 
a  to v  jeho restriktivním pojetí – tedy u žádné z účinných lítos-
tí u  daňových trestných činů neposouvat hranici takového jed-
nání za okamžik prokazatelného reálného srozumění daňového 
(povinného) subjektu s tím, že jeho předchozí protiprávní jedná-
ní bylo odhaleno. 

57   Rozhodnutí NS sp. zn. 3 Tz 119/98, sp. zn. 5 Tz 165/98 a přiměřeně i sp. zn. 7 Tz 82/2000. 

58   Usnesení NS ze dne 27. 8. 1990, sp. zn. 3 T 62/1990, publikované pod č. 22/1991 Sb. rozh. tr. 

59   V případě trestného činu zkrácení daně, poplatku a podobné povinné platby by se tak např. mohlo jednat o tzv. vypuštění jednoho účetního 
dokladu ze souhrnu dokladů vztahujících se ke konkrétnímu zdaňovacímu období. Viz ŽĎÁRSKÝ, Z., op. cit. sub 56, s. 24.

60   Usnesení NS ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 749/2014.

61   Již bylo shora připomenuto, že ÚS za terminologicky významnější zásah do chráněného zájmu státu považuje „neodvedení daně“ nežli „zkrácení daně“.
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Odpovědnost daňového 
poradce
Odpovědnostní právní vztah vzniká jako následek porušení některé z právních norem 

právního předpisu nebo ustanovení smlouvy. U daňového poradce nebo daňově 

poradenské společnosti může nastoupit při poskytování daňového poradenství více 

kategorií odpovědnosti v závislosti na tom, ustanovení jakého právního předpisu poruší, 

a také v jaké intenzitě poruší právní normu. V článku se zaměřuji především na praktické 

aspekty každého z typů odpovědnosti. 

Defi nicí právní odpovědnosti v odborné literatuře nalezneme více. 
Základem právní odpovědnosti je protiprávní jednání právního 
subjektu. Další defi nice popisují odpovědnost jako vztah, jehož 
obsahem je povinnost strpět sankci jako následek porušení práv-
ní povinnosti.1 Povinnost strpět sankci je posílena donucením ze 
strany státu, a v případě této defi nice se tak jedná o negativní po-
jetí odpovědnosti. 

Odpovědnost daňového poradce pak nastupuje:
i.  v případě protiprávního jednání upraveného právním 

předpisem,
ii.  v případě porušení smluvní povinnosti sjednané s klientem.

Pokud daňový poradce poruší povinnost uloženou právním před-
pisem, pak v závislosti na právní oblasti, do které takový předpis 
spadá, můžeme hovořit o odpovědnosti soukromoprávní, fi nan-
čněprávní, správněprávní, disciplinární nebo trestněprávní. 

Z hlediska zákonných povinností uložených daňovému poradci je 
stěžejním předpisem zákon č. 523/1992 Sb., o daňovém poraden-
ství a Komoře daňových poradců ČR (dále jen „ZKDP“). Tento zá-
kon stanoví dvě kategorie povinností:

a)  v první jsou povinnosti stanovené vůči klientovi, odpovědnost 
za porušení tohoto druhu povinností může mít podobu 
soukromoprávní, tedy především odpovědnost za škodu 
způsobenou klientovi, ale také veřejnoprávní, konkrétně 
disciplinární odpovědnost,

b)  jako druhou kategorii lze charakterizovat povinnosti 
„administrativního charakteru“ vůči Komoře nebo státu, 
u jejichž porušení může nastoupit především disciplinární 
nebo přestupková odpovědnost. 

Daňové poradenství jsou oprávněny poskytovat také daňově po-
radenské společnosti, a to na základě § 3 odst. 6 ZKDP, a  i ty se 
samozřejmě mohou dostat do vztahů právní odpovědnosti a ná-
sledující rozbor se přiměřeně dotýká i  jich s určitými specifi cký-
mi výjimkami.

V následující části bych se dotkl nejčastějších druhů odpovědnos-
ti, se kterými se poradce může setkat při výkonu daňového po-
radenství. 

Odpovědnost za škodu 

Ustanovení § 6 odst. 8 ZKDP řešící odpovědnost za škodu přímo 
navazuje na povinnosti daňového poradce vyplývající ze ZKDP 
vůči klientovi a upravuje jeho odpovědnost za škodu. Toto usta-
novení vyvolává diskuse o  právní povaze této odpovědnosti, 
ale výkladově lze na základě dále zvýrazněného textu dospět 
k  závěru, že se jedná o  subjektivní odpovědnost, tedy s  mož-
ností pro poradce se z ní vyvinit, pokud splní zákonné předpo-
klady:

Daňový poradce odpovídá klientovi za škodu, která mu v souvislosti 
s výkonem daňového poradenství vznikla, pokud ji způsobil daňový 
poradce, jeho zástupce nebo pracovník. Daňový poradce se odpo-

vědnosti zprostí, prokáže-li, že škodě nemohl zabránit ani při 

vynaložení veškerého úsilí, které lze na něm požadovat. V pra-
xi by se poradce mohl z  odpovědnosti vyvinit, např. pokud kli-
enta upozorní na  skutečnost, která je z  hlediska výkladu daňo-
vých předpisů sporná nebo nejednoznačná, ale klient přesto trvá 
na daném postupu a poradce podle něho postupuje (samozřej-
mě za podmínky, že pokyn nejde proti zákonu). V případě spo-
ru o rozsah odpovědnosti v každém individuálním případě musí 
rozhodnout soud. 

Ing. Mgr. Vladimír Šefl , Ph.D.,   

vedoucí právního oddělení 
KDP ČR

1   ŠIROKÝ, J. a kol. Daňové teorie: s praktickou aplikací. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 117.
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Rozsah odpovědnosti za škodu daňového poradce je tak ze záko-
na poměrně široký. Smluvní omezení odpovědnosti za škodu by 
soud s největší pravděpodobností vyhodnotil jako neplatné. Je-
dinou cestou, jak si „vymezit“, resp. omezit, odpovědnost, je po-
kud možno co nejpodrobněji stanovit rozsah služeb, ke kterým 
se poradce klientovi zaváže ve smlouvě. Za tento rozsah pak po-
radce odpovídá, a toto ustanovení smlouvy tak bude významné 
nejen z hlediska odpovědnosti za škodu, ale také disciplinární od-
povědnosti. Podle § 3 odst. 3 ZKDP se daňové poradenství po-
skytuje na základě smlouvy uzavřené mezi poradcem a klientem. 
Toto ustanovení nestanoví povinnost uzavřít smlouvu v písemné 
formě, nicméně lze písemnou formu smlouvy jednoznačně do-
poručit, a to právě pro řešení škodní události, kdy pojišťovna vy-
žaduje doložení smluvního ujednání mezi poradcem a klientem. 

Zákon posiluje postavení klienta v  případě škody způsobené 
mu daňovým poradcem povinností každého poradce podle § 6 
odst. 10 písm. a) ZKDP, a sice pojistit se pro odpovědnost za ško-
du, která by mohla vzniknout v souvislosti s výkonem daňového 
poradenství. V případě, že poradce není takto pojištěn, Komora 
mu může podle § 8 odst. 1 písm. c) ZKDP pozastavit výkon daňo-
vého poradenství. Pokud poradci zanikne profesní pojištění (z ji-
ného důvodu než ukončení činnosti na vlastní žádost), není jedi-
ným následkem pozastavení činnosti ze strany Komory, ale navíc 
mu pojišťovna nenahradí škodu ani z  doby, kdy byl ještě pojiš-
těn, protože systém pojistného plnění u pojištění profesní odpo-
vědnosti je nastaven tak, že k plnění je nezbytné pojištění nejen 
v době vzniku škody (nejčastěji podání daňového přiznání), ale 
i v době vznesení nároku na pojistné plnění. K otázce profesního 
pojištění odkazuji ještě na článek Mgr. Petra Deducha, právníka 
pojišťovacího makléře Komory, společnosti OK Group a. s., v tom-
to čísle Bulletinu. 

Povinnosti daňového poradce v ZKDP jsou upraveny v § 6.

Stěžejní povinnosti poradce při výkonu daňového poradenství 
stanoví § 6 odst. 1: 

(1)  Daňový poradce je oprávněn a  povinen chránit práva 

a  oprávněné zájmy svého klienta. Je povinen jednat čestně 

a svědomitě, důsledně využívat všechny zákonné prostřed-

ky a uplatňovat vše, co podle svého přesvědčení a příkazu klienta 
pokládá za prospěšné. Je přitom vázán pouze zákony a dalšími 
obecně závaznými právními předpisy a v jejich mezích příkazy 

klienta.

Daňový poradce je tak při výkonu daňového poradenství v po-
stavení podobném advokátovi,2 kdy stojí na straně klienta, je po-
vinen plnit jeho pokyny (zákon používá poněkud nešťastně po-
jem „příkazy“), avšak i v tomto mu zákon stanoví určitou hranici 
v případě, že by pokyn klienta odporoval zákonu nebo obecně 
závaznému předpisu. Takové předpisy nemusí být jen z  oblasti 
daňových předpisů. Porušení této povinnosti může přinést jed-

nak odpovědnost za  škodu způsobenou klientovi, dále discipli-
nární odpovědnost, a pokud by porušení této povinnosti zároveň 
dosáhlo intenzity porušení trestněprávní normy, může přinést 
i  trestněprávní odpovědnost. Pokud by např. klient požadoval 
uplatnit jako daňově uznatelný náklad položku, která nesplňuje 
podmínky daňových předpisů, poradce by měl takové uplatně-
ní odmítnout a upozornit klienta na rizika z toho plynoucí. V pří-
padě, že i přesto klient na pokynu trvá, poradce má právo využít 
i postupu podle § 6 odst. 3 ZKDP a odstoupit od smlouvy pro na-
rušení důvěry mezi ním a klientem.

V případě poskytování daňového poradenství daňově poraden-
skou společností nese odpovědnost za škodu způsobenou klien-
tovi při porušení tohoto ustanovení sama společnost a při dále 
doporučeném nastavení by neměl být klient úspěšný s  případ-
ným nárokem na náhradu škody vůči poradci, který ji za společ-
nost způsobil. Nicméně i takový poradce může nést odpovědnost 
za způsobenou škodu, a to v závislosti na tom, zda je v pracovně-
právním nebo jiném vztahu ke společnosti a společnost má prá-
vo vznést regresní nárok na náhradu škody proti tomuto porad-
ci. V případě pracovněprávního vztahu je odpovědnost za škodu 
upravena § 250 a násl. zákoníku práce a výše náhrady může do-
sáhnout až čtyřapůlnásobku jeho průměrného měsíčního výděl-
ku. Pokud je poradce pojištěn prostřednictvím rámcové pojistné 
smlouvy Komory daňových poradců ČR, pak jeho pojištění po-
krývá i tuto pracovněprávní odpovědnost za škodu. 

Pokud by byl poradce u  společnosti v  „dodavatelském vztahu“, 
pak by jeho odpovědnost za  škodu vůči společnosti vyplývala 
z § 6 odst. 8 ZKDP. 

I  vzhledem k  výše uvedenému má povinnost uzavřít pojistné 
krytí pro odpovědnost za škodu způsobenou výkonem daňové-
ho poradenství každý daňový poradce, tedy jak ten v dodavatel-
ském vztahu, tak i ten v pracovněprávním vztahu. 

V případě poskytování daňového poradenství společností je tedy 
vhodné, aby smlouvu o daňovém poradenství s klientem uzavře-
la daňově poradenská společnost a této společnosti by měla být 
také udělena plná moc k zastupování před správcem daně. Po-
kud by např. plná moc byla udělena přímo daňovému poradci 
z  této společnosti, v  případě způsobení škody klientovi společ-
nosti by mohl nést přímou odpovědnost za škodu vůči klientovi 
i tento poradce a složitější situace by tak byla i při vznesení náro-
ku na pojistné plnění vůči pojišťovně. 

Problém v praxi někdy činí skutečnost, kdy klient si zpracovává 
účetnictví sám nebo externě od účetní kanceláře, daňové přizná-
ní si nechá zpracovat daňovým poradcem a následně dojde k do-
měření daně z chybně zpracovaného účetnictví. Přestože škoda 
vznikne až po podaném daňovém přiznání, odpovědnost za ni by 
měla nést účetní kancelář. Nicméně v takovém případě nelze vy-
loučit ani spoluodpovědnost daňového poradce, pokud se zavá-

2   Viz např. II. ÚS 189/01 ze dne 24. 4. 2001.
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že zkontrolovat účetnictví jako podklad pro zpracování daňové-
ho přiznání, příp. si vůbec ve smlouvě neupraví, co je předmětem 
jeho služby vůči klientovi, protože v  takovém případě, jak jsem 
uvedl výše, by mohl nést přímo ze ZKDP i odpovědnost za to, že 
nezkontroloval zpracované účetnictví a bez kontroly z něho vy-
cházel při zpracování daňového přiznání. Problém samozřejmě 
také nastává v situaci, kdy účetní odmítá uznat nárok na náhra-
du škody. V  takovém případě o  konkrétní odpovědnosti může 
rozhodnout soud v  řízení zahájeném na  návrh klienta žalobou 
o náhradu škody. V tomto případě i pojišťovna vyčká do ukonče-
ní soudního řízení s plněním pojistné události. Na tomto místě je 
tak vhodné připomenout, že daňový poradce je v  rámci svého 
osvědčení daňového poradce (tedy podnikatelského oprávně-
ní) v souladu s defi nicí daňového poradenství podle § 1 písm. a) 
ZKDP oprávněn poskytovat i služby, které jsou obsahem živnos-
ti „účetnictví“, pokud tyto služby poskytuje v  rámci daňového 
poradenství.3 Jedná se o situace, kdy klientovi zpracovává účet-
nictví nebo daňovou evidenci a návazně na to zpracuje jakékoli 
daňové přiznání klienta nebo alespoň daňové posouzení (stano-
visko). V takovém případě je i pro škody vzniklé z účetnictví po-
jištěn v rámci základního rozsahu pojištění profesní odpovědnos-
ti, což výrazně usnadňuje i řízení o škodní události s pojišťovnou. 

Disciplinární odpovědnost

Disciplinárně odpovědný je poradce vůči Komoře. Komora je 
oprávněna v souladu s § 12 odst. 1 ZKDP disciplinárně potrestat 
za závažné nebo opětovné porušení povinnosti podle tohoto záko-
na nebo jiného zákona upravujícího práva a povinnosti daňového 
poradce při poskytování daňového poradenství, tímto zákonem 
může být např. zákon č.  634/1992 Sb., na  ochranu spotřebitele, 
nebo i zákon č. 110/2019 Sb., o zpracování osobních údajů. 

Podezření na  porušení takových povinností prověřuje dozor-
čí komise KDP ČR a v případě, že se důvodně domnívá, že došlo 
k  závažnému nebo opakovanému porušení povinnosti zákon-
né nebo povinnosti ze stanov KDP ČR, podává disciplinární žalo-
bu, a to v prekluzivní tříleté lhůtě od porušení povinnosti a záro-
veň ve lhůtě šesti měsíců ode dne, kdy se o pochybení poradce 
dozvěděla. Disciplinární řízení je podobně jako trestní řízení za-
loženo na nutnosti prokázání odpovědnosti daňového poradce 
ze strany disciplinárního žalobce. V případě, že je tedy v discipli-
nárním řízení prokázáno závažné nebo opakované porušení zá-
konné povinnosti, poradci může být uloženo disciplinární opat-
ření ve formě písemného napomenutí, peněžité pokuty do výše 
100 000 Kč a dále možnost pozastavení výkonu daňového pora-
denství až po vyškrtnutí ze seznamu daňových poradců. 

Disciplinární řád, vydaný Komorou na základě zmocnění v záko-
ně, upravuje také institut přerušení nebo zastavení disciplinární-
ho řízení v  případě, že s  poradcem je vedeno, popř. ukončeno, 
jiné řízení pro porušení povinností, tedy tato disciplinární odpo-
vědnost nastupuje až subsidiárně. V případě disciplinárního po-

trestání by pak pro nejednotnost skutku nemohla být aplikována 
zásada ne bis in idem, tedy poradce by mohl být potrestán nezá-
visle na výsledku trestního řízení i v řízení disciplinárním. 

Vzhledem k  tomu, že je poradce oprávněn poskytovat v  rámci 
daňového poradenství i vedení účetnictví nebo daňové eviden-
ce, tak v případě, že je poskytuje v rámci daňového poradenství 
a poruší zákonnou povinnost v této oblasti, může být disciplinár-
ně odpovědný i za profesní pochybení při této činnosti. 

Složitější je situace při porušení zákonného ustanovení daňově 
poradenskou společností. Společnost v tomto případě sice nese 
odpovědnost za způsobenou škodu přímo vůči klientovi, zatím-
co konkrétní daňový poradce, který pochybení způsobil, může 
nést disciplinární odpovědnost za takové pochybení vůči Komo-
ře, a pokud se takový konkrétní poradce nenajde, pak tato disci-
plinární odpovědnost přechází na odpovědného poradce (čl. 11 
odst. 5 stanov KDP ČR). Každý poradce, který je odpovědným po-
radcem v některé z daňově poradenských společností, by si tak 
měl zajistit takové postavení, aby měl dohled nad způsobem 
a  obsahem společností poskytovaného daňového poradenství 
tak, aby bylo poskytováno v souladu se ZKDP. 

Předmětem disciplinárního řízení je nejčastěji porušení povin-
ností podle § 6 odst. 1 ZKDP, kdy nejčastějšími skutky je nepodá-
ní daňového přiznání v zákonné lhůtě, ale také bezdůvodné za-
držování dokladů klienta, obecně lze říci, že za porušením tohoto 
ustanovení je často problémová komunikace poradce s klientem. 
Za  závažné porušení povinnosti je dále považováno především 
porušení povinnosti mlčenlivosti podle § 6 odst. 9. Další kategorií 
nejčastějších disciplinárních řízení jsou řízení pro neplacení nebo 
pozdní placení členského příspěvku. 

Na  tomto místě považuji za  důležité apelovat na  poradce, aby 
v případě, že jsou vyzvání dozorčí komisí k vyjádření, ať už ke stíž-
nosti podané klientem, nebo jiné skutečnosti, jako je neuhraze-
ný členský příspěvek nebo nedoložení profesního pojištění, aby 
takovou výzvu nepodcenili a dozorčí komisi poskytli součinnost, 
jak jim mj. ukládá i čl. 4 odst. 2 písm. b) stanov Komory. V případě, 
že poradce nereaguje na výzvy, dozorčí komisi nezbývá než vy-
cházet v šetření z informací a důkazů, které během šetření před-
loží stěžovatel, což může vést k zahájení disciplinárního řízení. 

Přestupková odpovědnost

Po novele ZKDP provedené zákonem č. 257/2020 Sb. s účinnosti 
od roku 2021 bylo z disciplinární odpovědnosti vyňato porušení 
povinností zákona č. 253/2008 Sb., o některých opatřeních pro-
ti legalizaci výnosů z  trestné činnosti a  fi nancování terorismu 
(AML zákon). Odpovědnost za porušení povinností AML zákona 
nyní tak už nevede k disciplinární odpovědnosti, ale k odpověd-
nosti za přestupek podle § 14a ZKDP. Samotné přestupky, kte-
ré může spáchat při výkonu daňového poradenství také daňo-

3   Viz 15 Ca 62/2005.
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vý poradce, a také správní tresty a ochranná opatření, defi nuje 
přímo AML zákon, a v řízení vedeném Komorou jsou tak projed-
návány tyto přestupky. Jedním z  důsledků přesunu odpověd-
nosti za porušení AML zákona z disciplinární oblasti do oblasti 
přestupkové jsou výrazně vyšší pokuty podle AML zákona, které 
mohou dosáhnout až desítek milionů korun. Specifi kem tohoto 
přestupkového řízení oproti disciplinárnímu je pak i to, že může 
být vedeno i proti pachateli, který již není daňovým poradcem. 

Komora dosud žádné přestupkové řízení nevedla, zatím je ve fázi 
kontrol plnění AML povinností, a  to i  na  konkrétní podněty Fi-
nančního analytického úřadu, nicméně i s ohledem na výši mož-
ných sankcí při spáchání přestupku podle AML zákona apeluji 
na dodržování všech povinností tohoto zákona při výkonu daňo-
vého poradenství tak, abyste se nemuseli v praxi s tímto typem 
řízení setkat.

Trestní odpovědnost 

V  závěru bych zmínil ještě základní prvky trestněprávní odpo-
vědnosti daňového poradce. Při výkonu daňového poradenství 
může poradce porušit trestněprávní normy jako pachatel, spo-

lupachatel nebo účastník. V odborné literatuře je možné dohle-
dat základní prvky struktury trestní odpovědnosti jako institutu – 
trestný čin a trestní sankce.4 Jako funkce trestní odpovědnosti je 
pak možné uvést funkci preventivní a funkci represivní.5 

V souvislosti s trestní odpovědností bych upozornil na oznamovací 
povinnost daňového poradce vůči Komoře podle § 6 odst. 10 písm. 
e) ZKDP, a to povinnost oznámit zahájení trestního stíhání proti jeho 
osobě, které může v souladu s § 8 odst. 1 písm. b) ZKDP vést k po-
zastavení jeho výkonu daňového poradenství. A dále má poradce 
povinnost oznámit Komoře pravomocné odsouzení pro trestný čin 
související s daňovým poradenstvím, za které ho podle § 7 odst. 2 
písm. a) ZKDP Komora vyškrtne ze seznamu daňových poradců, 
může ho však vyškrtnout i za jiný trestný čin podle § 7 odst. 3 ZKDP. 

V případě, že by poradce Komoře neoznámil zahájení jeho trest-
ního stíhání, jedná se o  porušení povinnosti podle ZKDP, které 
mu může přivodit disciplinární odpovědnost a  uložení discipli-
nárního opatření, a to i tehdy, pokud je proti němu nakonec trest-
ní stíhání zastaveno. Komora se většinou o trestním stíhání dozví 
i z jiného zdroje, a je tedy zbytečné tuto skutečnost Komoře zata-
jit a riskovat disciplinární řízení. 

4   KRATOCHVÍL, V. Kurs trestního práva. Trestní právo hmotné. Obecná část. Praha: C. H. Beck, s. 140.

5   Tamtéž, s. 142.
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Odpovědnost daňového 
poradce v souvislosti 
s pojištěním profesní 
odpovědnosti 
Výkon daňového poradenství je dnes neodmyslitelně spojen s vysokou odborností, 

dynamicky se vyvíjející právní úpravou, ale i rostoucími očekáváními klientů a správců daně. 

Tento článek je věnován daňovým poradcům a nabízí přehled základních principů, které 

určují hranice jejich profesní odpovědnosti. Přináší také pohled právníka pojišťovacího 

zprostředkovatele OK GROUP a.s., který se v rámci své činnosti zabývá rozsahem jejich 

pojistného krytí a řeší škodní události.

Daňový poradce hraje klíčovou roli při správě daňových zále-
žitostí fyzických i  právnických osob a  pomáhá jim optimalizo-
vat daňovou zátěž v  rámci účinné právní úpravy. Jeden z  nej-
významnějších vědců moderních dějin Albert Einstein kdysi 
pronesl, že „na světě je nejtěžší věc k pochopení – daň z příjmu“. 
Netroufám si odhadovat, jak to tehdy myslel, nicméně jedná se 
skutečně o náročnou profesi, se kterou je spojena i vysoká míra 
odpovědnosti. 

Pro tyto účely je každý daňový poradce povinen před zahájením 
výkonu daňového poradenství uzavřít smlouvu o pojištění odpo-
vědnosti za škodu, která by mohla vzniknout v souvislosti s výko-
nem daňového poradenství, a být takto pojištěn po celou dobu, 
po kterou ji vykonává. 

Jedná se o tzv. povinné smluvní pojištění a každý daňový porad-
ce je oprávněn si sjednat individuální profesní pojištění u  po-
jišťovny dle svého výběru, přičemž Komora daňových poradců 
České republiky (dále jen „KDP ČR“) umožňuje každému daňo-
vému poradci připojit se k  jejím rámcovým pojistným smlou-
vám. 

Pojištění profesní odpovědnosti není pouze zákonnou podmín-
kou výkonu daňového poradenství, ale především klíčovým ná-
strojem pro řízení rizik v  každodenní praxi daňového poradce. 
Znalost rozsahu pojistného krytí, vč. výluk a  limitů pojistného 
plnění, je nezbytnou součástí vašeho profesionálního přístupu 
ke své profesi, přičemž s kolegy z OK GROUP a. s. si klademe za cíl 
vám být v tomto ohledu co nejvíce nápomocní.  

Než se budu zabývat odpovědností daňového poradce a  kon-
krétními příklady pojistných událostí, bylo by vhodné uvést, že 
základním předpokladem pro výkon daňového poradenství je 
podle § 3 odst. 3 zákona č. 523/1992 Sb., o daňovém poradenství 
a Komoře daňových poradců České republiky (dále jen „ZKDP“), 
smlouva mezi daňovým poradcem a  klientem, přičemž za  po-
skytnutí daňového poradenství náleží daňovému poradci odmě-
na, jejíž výši si obě strany dohodnou. Smlouvou projevují strany 
vůli uzavřít mezi sebou závazek a  řídit se ujednaným obsahem 
smlouvy. 

Konkrétní podobu smlouvy však ZKDP nestanovuje a její obsah 
je nutné posuzovat v  souladu s  obecnými právními předpisy. 
Podle mého názoru lze jednoznačně doporučit uzavření písem-
né smlouvy a specifi kovat její obsah dle skutečné vůle stran, aby 
se v budoucnu předešlo případným nejasnostem. Za smlouvu 
však lze považovat i dohodu vzniklou prostřednictvím e-mailu, 
po  telefonu, akceptací (bez odchylky) apod. Nejčastěji se však 
jedná o závazky ze smluv příkazního typu. Pokud by se jedna-
lo o ústní konzultace na základě ústní smlouvy, tak právní úpra-
va tuto možnost výslovně nevylučuje, ale bylo by velmi obtížné 
prokázat, jaké konkrétní rady klient od daňového poradce ob-
držel, zda se jimi přesně řídil apod. Pokud výše uvedené pod-
mínky nebudou splněny, nejedná se o  výkon daňového pora-
denství. 

Mgr. Petr Deduch,

právník, OK GROUP a. s. 
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Daňový poradce však podléhá nejenom povinnostem smluv-
ním, ale obzvláště zákonným, kterým bych se chtěl v tomto člán-
ku dále věnovat. Dle § 6 odst. 1 ZKDP je daňový poradce povi-
nen chránit práva a oprávněné zájmy svého klienta, jednat čestně 
a  svědomitě, důsledně využívat všechny zákonné prostředky 
a  uplatňovat vše, co podle svého přesvědčení a  příkazu klienta 
pokládá za prospěšné. Je přitom vázán pouze zákony a dalšími 
obecně závaznými právními předpisy a  v  jejich mezích příkazy 
klienta. V opačném případě je při pochybení daňového poradce 
nutné se zabývat otázkou jeho odpovědnosti. 

Z § 6 odst. 8 ZKDP vyplývá, že daňový poradce odpovídá klien-
tovi za škodu, která mu v souvislosti s výkonem daňového pora-
denství vznikla. Své odpovědnosti se zprostí, pokud prokáže, že 
by škodě nemohl zabránit ani při vynaložení veškerého úsilí, kte-
ré na něm lze požadovat. Z předmětného ustanovení lze dovodit, 
že se jedná o odpovědnost objektivní, tj. bez ohledu na zavině-
ní s možností liberace, přičemž je založena na současném splně-
ní předpokladů, jimiž jsou výkon daňového poradenství, vznik 
škody a  příčinná souvislost mezi výkonem daňového poraden-
ství a vznikem škody. V akademické obci se však objevují i názory, 
že odpovědnost daňového poradce lze vykládat jako subjektivní, 
a částečnou oporu lze nalézt i např. v nálezu Ústavního soudu ze 
dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. ÚS 913/09. 

Pokud jde o první podmínku, tj. výkon daňového poradenství, je 
třeba řádnost výkonu posuzovat z hlediska výše uvedeného § 6 
odst. 1 ZKDP s tím, že odpovědnost daňového poradce je srov-
natelná s  postavením advokáta při poskytování právní pomoci, 
jak vyplývá z usnesení ÚS ze dne 24. 4. 2001, s p. z n. II. ÚS 189/01. 

V  tomto ohledu si dovolím navázat jiným rozsudkem Nejvyšší-
ho soudu ze dne 27. 8. 2024, sp. zn. 25 Cdo 3770/2023, neboť se 
zabývá náhradou škody advokátem s tím, že podle mého názo-
ru jej lze využít jako interpretační vodítko i pro daňové poradce. 
NS v  něm konstatoval, že pokud není výslovně sjednáno, že se 
smlouva mezi advokátem (daňovým poradcem) a klientem vzta-
huje pouze na některé konkrétně vymezené úkony, nebo je tato 
povinnost vyloučena pozdějším výslovným pokynem klienta, je 
povinností advokáta (daňového poradce) postupovat tak, aby 
byly oprávněné zájmy klienta řádným způsobem chráněny a pro-
sazovány, k čemuž je advokát (daňový poradce) povinen využívat 
důsledně všechny zákonné prostředky, které mohou sloužit zá-
jmům klienta v právní záležitosti, jež je předmětem jejich smlou-
vy, tj. jak prostředky procesněprávní povahy, tak povahy hmot-
něprávní. 

V předmětném rozsudku se NS vyjádřil i k tzv. povinnostem po-
učovacím, znalostním a ověřovacím. 

Poučovací povinnost, ačkoli není v zákoně výslovně defi nována, 
je samotnou podstatou výkonu advokacie (daňového poraden-
ství) a prolíná se všemi stadii poskytování právní služby (daňové-
ho poradenství) a odráží zvýšený standard péče, který advokát 
(daňový poradce) jako specialista musí klientovi garantovat, aby 
dosáhl zamýšleného účinku ve věcech, které pro klienta zajišťuje. 

Znalostní povinnost předpokládá především odpovídající „obec-
nou“ znalost zejména oboru, kterého se mandát dotýká. Míra, tj. 
hloubka a rozsah vědomostí, je otázkou standardu péče, tedy ob-
jektivizované úrovně, která musí být zachována, aby byly služby 
poskytovány svědomitě. Při nedodržení tohoto standardu je dán 
jeden z předpokladů odpovědnosti advokáta (daňového porad-
ce) za škodu. 

Advokát (daňový poradce) má rovněž povinnost ověřovací, 
kterou lze charakterizovat tak, že cílem advokáta (daňového 
poradce) je vyjasnit všechny otázky, které mohou být relevant-
ní pro právní posouzení případu, a vyjasnit pochybnosti, kte-
ré musí jako znalec svého oboru identifikovat. Jinak řečeno, 
nesmí se spokojit s objemem či rozsahem poskytnutých infor-
mací, nýbrž jeho úkolem je zjistit úplný a objektivní stav věci. 
Advokát (daňový poradce) by měl vycházet z maximálně účel-
ného přístupu založeného na  zkušenosti a  nejpravděpodob-
nějším výsledku a  dbát především na  včasnost jednotlivých
kroků. 

V souvislosti s výše uvedeným bych však také odkázal na již zmi-
ňovaný nález ÚS ze dne 4. 8. 2010, sp. zn. II. ÚS 913/09, ze kterého 
vyplývá, že je vždy nutné vypořádat se s otázkou, zda a příp. ja-
kou právní povinnost daňový poradce konkrétně porušil s ohle-
dem na konkrétní okolnosti daného případu a s ohledem na (pří-
padné) relevantní odborné názory a rozhodovací činnost správců 
daně (či správních soudů) v rozhodné době.

Domnívám se, že pokud daňový poradce v určité době a za ur-
čitých okolností zastává nějaký právní názor, který v dobré víře 
a s náležitou odbornou péčí odůvodní, přičemž se později ukáže 
být nesprávným, nelze a priori takové jednání považovat za poru-
šení jeho zákonných povinností. 

Pro příčinnou souvislost mezi výkonem  daňového  poradenství 
a vznikem škody platí vše, co již bylo uvedeno výše. Splnění všech 
předpokladů odpovědnosti za škodu musí být v řízení jednoznač-
ně prokázáno. 

Jak je nejen z výše uvedeného patrné, téma odpovědnosti daňo-
vého poradce je skutečně velmi široké a zasloužilo by si podrob-
nější analýzu, ale vzhledem k tomu, že vymezení odpovědnosti 
daňového poradce je základním předpokladem pro výplatu po-
jistného plnění, nemohl jsem ho zcela vynechat.  

Nyní od něj již z pohledu teorie záměrně odhlédnu a zaměřím 
se na své praktické poznatky v rámci uplatňování práv z pojiště-
ní profesní odpovědnosti daňových poradců. Kdybych měl vy-
mezit nejčastější příčiny škodních událostí, tak by se jednalo ze-
jména o:

    nepodání kontrolního hlášení nebo nepodání následného 
kontrolního hlášení na výzvu správce daně;

    uplatnění nároku odpočtu na DPH po uplynutí tříleté lhůty 
(chybné posouzení počátku běhu promlčecí lhůty od data 
pro podání původního daňového přiznání namísto od data 
uskutečnění zdanitelného plnění);
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    uplatnění slev na zaměstnance, přestože není doloženo 
prohlášení poplatníka nebo doklady prokazující nárok 
na slevu; 

    uplatňování nákladů na základě zálohových faktur; 
    chybné posouzení nároku na odpočet DPH v případě 
zvláštního režimu pro obchodníky s použitým zbožím 
(zejména autobazary) podle § 90 ZDPH;

    neodvedení DPH ze zálohové faktury; 
    nesprávné posouzení daňově uznatelných nákladů: 

    náklady na opravu x náklady na technické zhodnocení 
v případech, kdy z dokladů vyplývá, že se jedná 
o technické zhodnocení, 

    faktury vystavené jednatelem (na činnost spadající 
do výkonu funkce jednatele x jinou činnost, např. 
projektant);

    chybně stanovené zálohy na daň z příjmů, zejména když 
daňový subjekt nevykonává činnost po celou dobu (měsíční 
zálohy stanoveny ve výši 1/12 z daně) apod.

Jak vyplývá z výše uvedeného, příčin vzniku škod u daňových po-
radců je téměř nepřeberné množství. Specifi ckou oblastí, ve kte-
ré jsem v  minulých letech vnímal častá pochybení daňových 
poradců, je oblast výzkumu a vývoje. Jedná se o náročnou pro-
blematiku a často dochází k objasnění sporných otázek až v rám-
ci soudních řízení.  

Základním kritériem pro odlišení výzkumu a vývoje od ostatních 
činností je přítomnost ocenitelného prvku novosti a vyjasnění vý-
zkumné nebo technické nejistoty s tím, že je také podstatný účel 
prováděné činnosti.   

V souvislosti s odpovědností daňového poradce je však také nut-
né zkoumat, zda jednotlivé projekty neobsahují i  závažné věc-
né či formální nedostatky, pro které nárok na odpočet není. Pro-
jektová dokumentace bývá v  rámci daňových kontrol odpočtů 
na výzkum a vývoj právě jednou z nejproblematičtějších oblastí. 
Vzhledem k tomu, že právní úprava vymezuje její náležitosti jen 
v obecné rovině, je tím ponechán prostor pro subjektivní hodno-
cení naplnění jejího obsahu správci daně.    

Projekt výzkumu a vývoje by měl být základní a ucelený doku-
ment, jímž daňový subjekt v budoucnu správci daně prokáže ná-
rok na  uplatnění odpočtu nákladů na  výzkum  a  vývoj. Zákon-
nou podmínkou vyplývající z povahy věci je, aby byl vypracován 
před zahájením řešení projektu, aby šlo o dokument prospektiv-
ní. Není úkolem správce daně a správních soudů, aby sami aktiv-
ně a teprve dodatečně propojovali jinak nesouvisející dokumen-
ty a dovozovali z nich formální a obsahové náležitosti projektu, 
jak vyplývá z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 8. 
2014, čj. 6 Afs 60/2014-56. 

Z pohledu odpovědnosti daňového poradce v souvislosti s ne-
uznáním odpočtu nákladů na výzkum a vývoj je podstatné, že 
za  sankce z  důvodu navýšení základu daně o  náklady na  vý-
zkum a  vývoj může daňový poradce odpovídat pouze tehdy, 
pokud nebýt jeho pochybení, mohla osoba, které byly služby 

poskytnuty, právo úspěšně uplatnit. Závěr o  příčinné souvis-
losti mezi zjištěným formálním pochybením daňového porad-
ce v souvislosti s projekty osoby žádající náhradu škody označe-
nými jako projekty výzkumu a vývoje, a vzniklou škodou, jež je 
předmětem žalobního nároku, může obstát jen tehdy, že nebýt 
formálního pochybení daňového poradce, byl by jinak odpočet 
nákladů ze základu daně z příjmů právnických osob na uvedené 
projekty důvodný a k doměření daně by správcem daně nedo-
šlo (viz rozsudek NS ze dne 18. 5. 2020, sp. zn. 32 Cdo 838/2020). 
Přestože se jedná o náležitosti, které musí obsahovat každý pro-
jekt, v případě stanovení cílů projektu, způsobu kontroly a sta-
novení ocenitelného prvku jde o  vysoce odborné posouzení, 
ke kterému ani není daňový poradce oprávněn, a proto za něj 
ani nemůže být odpovědný. 

Pojišťovna podle  mé zkušenosti v  těchto případech uvádí, že 
vzhledem k  tomu, že by správce daně ani v  případě projektů 
výzkumu a  vývoje bez formálních vad neuznal nárok na  odpo-
čet poškozeným uplatněného odpočtu těchto nákladů, neexis-
tuje mezi výkonem daňového poradenství a neuznáním nároku 
na  odpočet nákladů na  výzkum a  vývoj přímá příčinná souvis-
lost (přímá příčinná souvislost by existovala pouze tehdy, pokud 
by formální vady projektu byly jediným důvodem, pro který by 
správce daně nárok na odpočet neuznal). 

Vzhledem k náročnosti profese daňového poradce je riziko mož-
ného pochybení skutečně vysoké, ale společenská poptávka 
na kvalitní odborníky v této oblasti také, neboť jak tvrdil Benja-
min Franklin: „Na tomto světě není nic jistého mimo smrt a place-
ní daní.“ 

Chtěl bych vám však dát tímto článkem na  vědomí, že pokud 
máte sjednané pojištění profesní odpovědnosti prostřednic-
tvím KDP ČR a  OK GROUP a. s, tak je rozsah pojistného krytí 
opravdu velmi široký a měl by vám zajistit potřebný klid při vý-
konu vaší profese. Rámcové pojistné smlouvy pro fyzické i práv-
nické osoby jsou koncipovány tak, aby se vztahovaly na větši-
nu rizik, které mohou v  rámci výkonu daňového poradenství 
nastat, a  to zejména za předpokladu, že k pochybení nedojde 
úmyslně nebo v  souvislosti s  nepoctivým nebo podvodným 
jednáním nebo při činnosti, kterou by daňový poradce vykoná-
val bez příslušného oprávnění. Tyto rámcové smlouvy také ob-
sahují mnoho dalších užitečných připojištění, ale to není před-
mětem tohoto článku. 

Závěrem si dovolím uvést, že budete-li vykonávat svoji čin-
nost v dobré víře a s odbornou péčí, můžete se v případě vaše-
ho nedbalostního pochybení na pojištění profesní odpovědnosti 
u rámcových smluv KDP ČR spolehnout. 
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Odpovědnost úředníků veřejné 
správy – základní východiska 
a formy

Úřednice a úředníci, či v rámci procesního práva spíše úřední oso-
by1 (v textu pro zjednodušení jen „úředníci“), jsou faktickými vy-
konavateli úředních agend, vč. agend fi nančně-správních. Tyto 
(fyzické) osoby nejsou jen nositeli právní a odborné kompeten-
ce, ale taktéž určité odpovědnosti.2 S  ohledem na  klíčovou roli 
základního požadavku legality při výkonu veřejné správy je pri-
márním odpovědnostním systémem veřejné správy právo.3 Kon-
krétních podob právní odpovědnosti, kterým mohou být úřed-
níci pří výkonu správních agend vystaveni, je ovšem řada. Cílem 
tohoto přehledového textu je představit základní z nich a upo-
zornit na některé legislativní změny či jiná úskalí je provázející.

Obecně k odpovědnosti úředníků

Předtím, než se dostaneme blíže k  jednotlivým kategoriím, je 
vhodné se  krátce zastavit u  obecnějších východisek konceptu 
právní odpovědnosti ve veřejné správě. Lze narazit na dvě základ-
ní chápání právní odpovědnosti. 

Prvním a pro veřejnou správu (potažmo veřejné právo) typickým 
je pohlížení na  právní odpovědnost jako na  sankci za  porušení 
některé právní povinnosti. Toto pojetí je někdy označováno jako 
tzv. retrospektivní, jelikož se „dívá zpět“ a vyvozuje odpovědnost 
až tehdy, došlo-li (nejprve) k  porušení určité právní normy. Od-
povědnost zde má povahu sekundárního (sankčního) právního 

vztahu. Vedle toho však lze v právu narazit také na pojetí prospek-
tivní. Odpovědnost se zde neprojevuje jako sankce, nýbrž jako 
pravidla pro „řádné chování“.4 Její podstatou je proto spíše důraz 
na prevenci nežli trestání vzniklých pochybení. 

Ve veřejné správě má pochopitelně místo obojí. Projevem onoho 
prevenčního významu odpovědnosti jsou různé právní požadav-
ky na výkon správních agend, a to konkrétní (obsažené ve zvlášt-
ních zákonech), tak formulované obecně.5 Avšak jak bylo nazna-
čeno, v  praxi je pod pojmem odpovědnost ve  veřejné správě 
chápána zpravidla odpovědnost v sankčním pojetí. Platí to i pro 
odpovědnost úředníků. S  porušením určité právní povinnosti 
těchto osob proto může být spojena sankce, přičemž lze hovo-
řit o určitém systému, byť ne důsledně provázaném. Ne vždy jde 
o tresty ve smyslu veřejného práva (resp. odpovědnost za správní 
delikty a trestné činy), může jít taktéž o sankce netrestní povahy, 
a to ne nutně veřejnoprávní. Velmi často jde o nepříznivé násled-
ky soukromoprávní povahy. Jde-li o základ pro vyvození právní 
odpovědnosti, principiálně je jím porušení určité právní povin-
nosti (lze však narazit i na výjimky, viz dále).

Obecně by potom mělo platit, že míra odpovědnosti úředníků 
by měla být přiměřená. Je proto potřeba, což se v praxi ne vždy 
děje, pečlivě vyvažovat nastavení jednotlivých druhů odpověd-
nosti v rámci naznačeného systému. Ačkoli by se na první pohled 

Mgr. Tomáš Svoboda, Ph.D.,    

odborný asistent na katedře 
správní vědy a správního práva 
na Právnické fakultě Masarykovy 
univerzity

JUDr. Anna Chamráthová 

Richterová, Ph.D.,    

odborná asistentka na katedře 
správní vědy a správního práva 
na PF Masarykovy univerzity

1   Úřední osobou (bez přívlastku) je podle správního řádu (zákon č. 500/2004 Sb.) každá osoba bezprostředně se podílející na výkonu pravomoci 
správního orgánu (§ 14 odst. 1 SŘ). Oprávněnou úřední osobou se rozumí osoba, která je oprávněna činit úkony správního orgánu v řízení 
(§ 15 odst. 2 SŘ). Obdobná vymezení úředních osob obsahuje také daňový řád (srov. § 12 DŘ).

2   Srov. např. ROSENBLOOM, D. H., KRAVCHUK, R. S. Public Administration: Understanding Management, Politics, and Law in the Public Sector. 6th ed. 
Boston: McGraw-Hill, 2005, s. 515 a násl.

3   Srov. § 2 odst. 1 SŘ.

4   Podrobněji např. SVOBODA, T. Veřejná správa a odpovědnost. In: SKULOVÁ, S. a kol. Základy správní vědy. 3. vydání. Brno: Masarykova univerzita, 
2023, s. 205–220 a zde citovaná literatura.

5   Srov. např. základní zásady činnosti správních orgánů v § 2 až 8 SŘ.
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mohlo jevit (a různé politické proklamace k tomu nezřídka smě-
řují), že v kontextu veřejné správy by měla být uplatňována nej-
přísnější možná odpovědnost, tento přístup má rizika. Intenzivní 
hrozba sankce plynoucí z výkonu veřejné správy totiž může vést 
k vytváření nežádoucích motivací na straně úředníků – přesně-
ji k defenzivnímu výkonu veřejné správy, či dokonce k rezignaci 
na něj.6 Nevhodné nastavení odpovědnosti může vést k tomu, co 
bývá označováno jako tzv. odrazující účinek (chilling eff ect). Jedná 
se o obecný problém, který se vyskytuje i v jiných kontextech ne-
přiměřené regulace.7 Příliš přísné nastavení odpovědnosti úřed-
níků proto nemusí být efektivní. 

Totéž ovšem platí i pro příliš mírné nastavení odpovědnosti. Zde 
se naopak naráží na princip odpovědnosti veřejné správy a funk-
ce, které jsou s  odpovědností spojovány. Výkon veřejné správy 
bez uplatnění jakékoli odpovědnosti by vedl k odpoutání veřej-
né správy od  svého veřejného účelu (odpovědnost je v  tomto 
smyslu určitým korektivem jejího výkonu) a zejména k oslabení 
práv dotčených osob – tzv. adresátů veřejné správy. Zjednoduše-
ně můžeme říct, že odpovědnost je typickým atributem veřejno-
správního působení, a to dokonce i tehdy, pokud veřejná správa 
nevykonává veřejnou moc. Jinými slovy, odpovědnost ve veřejné 
správě je obecným principem, takto se podává např. v doporuče-
ních Rady Evropy.8

Jde-li o  funkce odpovědnosti, bývají vymezovány různě v  zá-
vislosti na  jednotlivých druzích odpovědnosti. Pravidelně zmi-
ňovanými jsou však zejména funkce retribuční, prevenční a kom-
penzační. Zatímco retribuční funkce je akcentována v případech 
veřejnoprávního trestání, lze mít za  to, že dominantní obecnou 
funkcí odpovědnosti úředníků je spíše funkce prevenční. Ústřední 
je tedy role odpovědnosti jako zdroje motivace k řádnému výko-
nu veřejné správy, potažmo kultivace veřejné správy přes odpo-
vědnostní mechanismy. Kompenzační funkce přirozeně převládá 
u odpovědnosti za škodu (či nemajetkovou újmu), byť jak bude 
vysvětleno dále, ani to nemusí platit vždy. Funkce jednotlivých 
forem odpovědnosti se totiž mohou prolínat.

Odpovědnost z pracovního poměru

Odpovědnost úředníků lze kategorizovat různě. Jako nejvý-
znamnější se však jeví odpovědnost plynoucí ze zaměstnanec-
kých vztahů se státem, územním samosprávným celkem či již 
spíše výjimečně jiným nositelem veřejné správy (např. veřej-

nou vysokou školou). Ty mohou být právně konstruovány růz-
ně, od čehož se odvíjí také pojetí související právní odpověd-
nosti. 

Začněme u úředníků územních samosprávných celků. Jejich za-
městnanecký vztah a z něj plynoucí povinnosti, potažmo odpo-
vědnost za jejich porušení, je upraven zákonem o úřednících.9 Vý-
znamně je však aplikován také zákoník práce,10 a to proto, že jde 
o právní předpis podpůrný (subsidiární) k dříve uvedenému zá-
konu. Svou konstrukcí je proto předmětný právní vztah v zákla-
du pracovním poměrem, který je více či méně modifi kován veřej-
ným právem pro účely výkonu veřejné správy. Zákon o úřednících 
stanoví jejich základní povinnosti specifi cké pro toto zaměstná-
ní, jako např. dodržovat předpisy, které se vztahují k vykonávané 
práci, plnit pokyny vedoucích úředníků, dodržovat povinnost ml-
čenlivosti či pracovat svědomitě a řádně podle svých sil, znalos-
tí a schopností.11

Jelikož jsou úředníci územních samosprávných celků v  pracov-
ním poměru a zákon o úřednících s výjimkou odvolání vedoucího 
neupravuje následky porušení jejich povinností, použije se obec-
ná úprava obsažená v ZPr. Porušování předmětných povinností 
proto může vést k „běžným“ pracovněprávním následkům, což je 
zejména výpověď ze strany zaměstnavatele (a to pro závažné po-
rušení povinnosti vyplývající z právních předpisů vztahujících se 
k jím vykonávané práci nebo pro soustavné méně závažné poru-
šování těchto povinností, pokud byl zaměstnanec v době posled-
ních šesti měsíců v této souvislosti písemně upozorněn na mož-
nost výpovědi). I v případě úředníka územního samosprávného 
celku lze v  souvislosti s  porušením pracovních povinností zru-
šit pracovní poměr okamžitě, a  to pokud svou povinnost porušil 
zvlášť hrubým způsobem či byl pravomocně odsouzen za úmy-
slný trestný čin spáchaný při plnění pracovních úkolů nebo v pří-
mé souvislosti s  ním k  nepodmíněnému trestu odnětí svobody 
na dobu nejméně šesti měsíců.12 V těchto případech lze alterna-
tivně přistoupit též (pouze) k výpovědi.

Pokud by úředník porušil své povinnosti ve zkušební době, lze 
jeho pracovní poměr bez dalšího písemně zrušit. Co se výjimek 
z  těchto možností týče, uplatní se standardní pracovněprávní 
ochrana zaměstnanců v souvislosti s mateřstvím, rodičovstvím 
či dočasnou pracovní neschopností stanovená ZPr.13 Specifi cké 
je postavení vedoucího úředníka či vedoucího úřadu, které lze 
odvolat poté, pokud porušili závažným způsobem zákonem sta-

  6   Podrobněji SVOBODA, T. Odpovědnost za škodu při výkonu veřejné moci – ve prospěch jednotlivce nebo veřejné moci? Právník, 2019, č. 8, s. 795 
a násl.

  7   Např. v kontextu svobody projevu (srov. tamtéž).

  8   Srov. doporučení R (84) 15 Výboru ministrů ohledně veřejné odpovědnosti.

  9   Zákon č. 312/2002 Sb., o úřednících územních samosprávných celků a o změně některých zákonů.

10   Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce („ZPr“).

11   Srov. § 16 zákona o úřednících.

12   Srov. § 52 až 72 ZPr.

13   Srov. § 53, 54 a § 55 odst. 2 ZPr.
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novenou povinnost v době posledních šesti měsíců před odvo-
láním nebo se v této lhůtě dopustili dvou méně závažných po-
rušení.14

Dodejme, že uvedená soukromoprávní východiska se neuplat-
ní pouze v případech úředníků územních samosprávných celků, 
ale také u řady jiných zaměstnanců veřejné správy v obdobném 
postavení. Předně půjde o úředníky neúzemní samosprávy, je-
jichž zaměstnávání není nijak specifi cky regulováno (např. zmí-
nění úředníci veřejných vysokých škol). Uvedené ovšem bude 
dopadat i  na  mnohé státní zaměstnance. Předně lze vzpome-
nout tzv. civilní zaměstnance státu,15 kteří nejsou ve služebním 
poměru a platí pro ně běžná pracovněprávní východiska. V ně-
kterých případech však jde také o státní úředníky v pravém smy-
slu. Zde je klíčové vymezení rozsahu státní služby, kdy někte-
ré (svou podstatou sice úřední) agendy jsou ponechány mimo 
rozsah státní služby, anebo může jít o „plnohodnotné“ agendy, 
které nejsou jako státní služba regulovány na  základě zákon-
ných výjimek.16 Zde bude porušení pracovních povinností tak-
též otázkou pracovněprávní.

Odpovědnost ze služebního poměru

Právně zajímavější je pojetí odpovědnosti u úředníků v rámci slu-
žebního poměru. Jedná se o  specifi cký zaměstnanecký vztah 
(v  aktuálním domácím pojetí výhradně) ke  státu, který vykazu-
je silné znaky publicizace (byť nikoli úplné17). Jako východisko to-
hoto řešení můžeme obecně chápat určité zvláštní veřejnoprávní 
požadavky na  výkon činností ve  státní službě,18 který je zpravi-
dla doplněn určitými právními garancemi či jinými „výhodami“. 
Typickým projevem tohoto (v  základu) veřejnoprávního vztahu 
je, jak bývá zdůrazňováno, zvláštní forma odpovědnosti plynou-
cí z porušení povinnosti v rámci služebního poměru – odpověd-
nost za porušení služební kázně.

Jedná se o odpovědnost konstruovanou veřejnoprávně, kdy tato 
odpovědnost má trestní povahu v právním smyslu. Z pohledu 
teorie správního práva se jedná o odpovědnost za tzv. discipli-
nární delikty. Tato odpovědnost se v mnohém odlišuje od obec-
nější odpovědnosti za přestupky (např. tresty či procesní úpra-

vou), v mnohém se však tyto odpovědnosti překrývají. Zejména 
se v  rámci služební kázně „plnohodnotně“ veřejnoprávně roz-
hoduje, vč. subsidiarity procesních pravidel SŘ. Z  toho plyne 
také možnost využít zpravidla zesílenou veřejnoprávní ochra-
nu proti kázeňskému trestu (vč. ochrany ve správním soudnic-
tví, ve kterém správní soudy o otázkách služebních poměrů také 
nezřídka rozhodují).

Typickým příkladem této odpovědnosti v praxi je služební poměr 
příslušníků bezpečnostních sborů, v  jehož rámci je upraven ká-
zeňský přestupek (což je samo o sobě nepřesné označení19), který 
je vymezen jako „zaviněné jednání, které porušuje služební povin-
nost, ale nejde o trestný čin nebo o jednání, které má znaky přestup-
ku. Za takové jednání se považuje i dosahování neuspokojivých vý-
sledků ve  výkonu služby uvedené v  závěru služebního hodnocení“; 
přičemž „za  jednání se považuje i  opomenutí konání, k  němuž byl 
příslušník povinen“. Tresty, které lze příslušníkovi bezpečnostního 
sboru za kázeňský přestupek uložit, zahrnují: písemné napomenu-
tí, snížení základního tarifu až o 25 % na dobu nejvýše 3 měsíců, od-
nětí služební medaile, odnětí služební hodnosti, pokutu, propadnutí 
věci, nebo zákaz činnosti.20 Zvláště trest odnětí služební hodnos-
ti je velmi přísný, jelikož vede k obligatornímu propuštění ze slu-
žebního poměru.21 

Obdobnou disciplinární odpovědnost lze nalézt i v  jiných úpra-
vách služebního poměru,22 přičemž se jim pravidelně věnuje také 
odborná literatura, na kterou lze v podrobnostech odkázat.23 Kde 
však poněkud překvapivě disciplinární odpovědnost absentuje, 
je nejobecnější právní režim státní služby – zákon o státní službě, 
kterému se věnujeme dále. 

Odpovědnost podle aktuálního znění 
zákona o státní službě

Disciplinární odpovědnost fi gurovala v  zákoně o  státní služ-
bě do  31. 12. 2024. Institut služební kázně byl založen na  řád-
ném plnění povinností státního zaměstnance vyplývajících mu 
z právních předpisů, které se vztahují ke službě v jím vykonáva-
ném oboru služby, ze služebních předpisů (specifi ckých vnitřních 
předpisů) a z příkazů (individuálních služebních pokynů). Její za-

14   Srov. § 12 odst. 1 písm. b) a c) zákona o úřednících.

15   Typicky jde o různé podpůrné profese v rámci správních úřadů, které se nijak (přímo) nepodílejí na výkonu veřejné správy; srov. § 2 odst. 1 
písm. k) zákona o státní službě (zákon č. 234/2014 Sb.).

16   Srov. § 2 odst. 2 zákona o státní službě.

17   Podrobněji např. KADLUBIEC, V. Služební poměr – veřejnoprávní nebo soukromoprávní vztah? Časopis pro právní vědu a praxi, 2015, č. 4, s. 407-413.

18   Srov. např. § 46 odst. 1 zákona č. 361/2003 Sb., o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů, dle kterého: „Služební kázeň spočívá 
v nestranném, řádném a svědomitém plnění služebních povinností příslušníka, které pro něj vyplývají z právních předpisů, služebních předpisů 
a rozkazů.“

19   Nejde totiž o přestupek, nýbrž správní delikt tzv. jiný (než přestupek); obdobně nepřesně disciplinární přestupek studentů vysokých škol, který 
taktéž není přestupkem (srov. § 64 a násl. zákona č. 111/1998 Sb., o vysokých školách).

20   Viz § 50 odst. 1 a 4, resp. § 51 zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.

21   Srov. § 42 odst. 1 písm. e) zákona o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů.

22   Srov. § 51 zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání.

23   Podrobněji např. MATES, P. a kol. Veřejné sbory v České republice. Praha: Leges, 2023.
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viněné porušení představovalo kárné provinění, za  které bylo 
možné uložit kárné opatření (a to konkrétně písemnou důtku, sní-
žení platu až o 15 % na dobu až tří kalendářních měsíců, odvolání 
ze služebního místa představeného, nebo propuštění ze služeb-
ního poměru). Kárné provinění se projednávalo ve dvoustupňo-
vém kárném řízení před kárnými komisemi (bylo proto možné od-
volání proti předmětnému rozhodnutí).

K počátku letošního roku však zákonodárce instituty služební ká-
zně a kárných opatření zrušil a připodobnil odpovědnost státního 
zaměstnance ve služebním poměru odpovědnosti zaměstnance 
v pracovním poměru. Namísto pojmu služební kázeň nyní zákon 
o státní službě pracuje se zaviněným porušením povinnosti vyplý-
vající státnímu zaměstnanci z  právních předpisů, ze služebních 
předpisů či z příkazů k výkonu služby. 

Tato nikoli nepodstatná změna koncepce odpovědnosti je zdů-
vodňována neefektivitou kárných řízení, nutností racionaliza-
ce ukládání sankcí za porušení služební kázně, nepřiměřenou 
časovou prodlevou mezi porušením služební kázně a  roz-
hodnutím ve věci, nepřiměřenou délkou kárných řízení (která 
může vést k uložení mírnějšího kárného opatření) či procesní-
mi chybami mnohdy nezkušených členů kárných komisí první-
ho stupně (které byly častým důvodem pro zrušení rozhodnu-
tí v  odvolacím řízení).24 Naopak problém této změny spočívá 
zejména v  tom, že poněkud oslabuje postavení zaměstnanců 
v  tomto služebním poměru. Jednak posiluje postavení před-
stavených (přímých nadřízených), především se však procesně 
odklání od (klasického) veřejnoprávního pojetí trestání, jak je 
naznačeno dále.

Drobné nedostatky ve službě může představený vyřídit tak, že je 
úředníkovi (státnímu zaměstnanci) ústně nebo písemně vytkne. 
Písemná výtka se založí do jeho osobního spisu na dobu jedno-
ho roku, přičemž po uplynutí této doby se z něj vyřadí. Jedná se 
o úpravu, která byla v zákoně o státní službě přítomna již dříve, 
byť v mírně modifi kované podobě (dříve mohl výtku učinit i slu-
žební orgán, nyní již pouze představený).25

Co se závažnějších nedostatků týče, nově zákon o státní službě 
zavádí institut písemného napomenutí za zaviněné porušení po-
vinnosti, které je ukládáno služebním orgánem. Lze jej uložit nej-
později do 12 měsíců ode dne, kdy k porušení povinnosti došlo. 
I toto napomenutí se založí do osobního spisu, v tomto případě 
na dobu 18 měsíců (po uplynutí této doby se z něj rovněž vyřa-

dí). Oproti výtce může mít napomenutí podstatný vliv na služeb-
ní poměr, pokud totiž za 18 měsíců byla uložena tři napomenutí, 
služební orgán musí rozhodnout o skončení služebního poměru 
státního zaměstnance.26 Uložení výtky a napomenutí dle zákona 
o státní službě výslovně neprobíhá ve správním řízení, a přísluš-
ná ustanovení SŘ se tedy nepoužijí (proti výtce a napomenutí se 
tak nelze dovolat). 

Jde-li o právní ochranu vůči výtce, zákon o státní službě upravuje 
specifi cký prostředek ochrany – stížnost, ani její projednání však 
není formalizované. Literatura ke  staršímu znění zákona o  stát-
ní službě (do 31. 12. 2024) dovozuje, že výtka může být přezkou-
mána ve správním soudnictví.27 Odvolání je nicméně možné vůči 
rozhodnutí o  skončení služebního poměru v  důsledku uložení 
tří napomenutí, v rámci čehož lze přezkoumat i napomenutí. Po-
kud odvolací orgán shledá, že je rozhodnutí o skončení služební-
ho poměru nezákonné, má to důsledky i pro napomenutí (vyřadí 
se po nabytí právní moci odvolacího rozhodnutí z osobního spisu 
státního zaměstnance a nepřihlíží se k němu). Otázkou je ochra-
na proti napomenutí, která dosud nevedla ke skončení služební-
ho poměru (první a druhé napomenutí), zde se zejména nabízí 
možnost pohlížet na ně jako na rozhodnutí podle soudního řádu 
správního a soudně je přezkoumávat.28

Důsledkem nejzávažnějších porušení povinností v kontextu záko-
na o státní službě je skončení služebního poměru, pokud je státní za-
městnanec poruší zaviněně v době nejdéle jednoho roku před za-
hájením řízení o skončení. Závažnost porušení má vliv na to, kdy 
konkrétně poměr skončí. V případě „běžného“ závažného poruše-
ní totiž poměr skončí uplynutím doby dvou kalendářních měsíců 
(která začíná běžet prvním dnem kalendářního měsíce následují-
cího po dni doručení rozhodnutí o skončení služebního poměru). 
V případě zvlášť závažného porušení oproti tomu služební poměr 
skončí už dnem doručení rozhodnutí o  skončení. Jde o  zřetelné 
přiblížení úpravě skončení pracovního poměru (viz výše), přičemž 
v důvodové zprávě k předmětné novelizaci se dodává, že pro po-
suzování způsobu a intenzity porušení povinnosti bude využitelná 
i dosavadní judikatura v pracovněprávní oblasti.29 

Následkem porušení povinností může být i  odvolání ze služeb-
ního místa představeného, pokud zaměstnanec ve státní službě 
zastává tuto pozici (a to v případě, že mu bylo v období 12 měsí-
ců před zahájením řízení o odvolání uloženo druhé písemné na-
pomenutí za zaviněné porušení povinnosti). Konečně pokud se 
státní zaměstnanec dopustí porušení svých povinností ve  zku-

24   Viz důvodová zpráva k návrhu zákona č. 448/2024 Sb.

25   Srov. § 88 zákona o státní službě ve znění do 31. 12. 2024. a od 1. 1. 2025. 

26   Srov. § 88 a 89, resp. § 72 odst. 1 písm. d) zákona o státní službě.

27   Odkazuje se přitom na soudní přezkoumatelnost obdobné výtky podle § 7a exekučního řádu (zákon č. 120/2001 Sb.); viz. KOPECKÝ, M., PICHRT, J.
§ 88. Kárné provinění. In: PICHRT, J. a kol. Zákon o státní službě: komentář. 2. vydání. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 321.

28   Srov. § 65 odst. 1 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní (lze však dodat, že podřazení písemného napomenutí pod kategorii rozhodnutí je 
složitější otázkou, na jejíž rozbor v tomto textu není prostor, principiálně jej však nelze vyloučit). 

29   Viz důvodová zpráva k návrhu zákona č. 448/2024 Sb.
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šební době, lze jeho služební poměr ukončit okamžitě doručením 
písemného oznámení o zrušení služebního poměru, kdy poměr 
končí dnem doručení, není-li v něm uveden den pozdější (avšak 
lze dodat, že porušení povinnosti zde není vyžadováno, resp. lze 
z jakéhokoli důvodu nebo bez uvedení důvodu). V tomto případě 
služební poměr končí ze zákona, není tedy vedeno řízení o skon-
čení služebního poměru.30

Odpovědnost za přestupek či trestný čin

Již separátní rovinou odpovědnosti úředníků jsou veřejnopráv-
ní delikty odlišné od deliktů disciplinárních (kázeňských). Obecně 
platí, že i pří výkonu veřejné správy se lze dopustit takového de-
liktu. Vychází se zde z obecného principu právního státu, v jehož 
rámci stát nejen tvoří právo, nýbrž je jím taktéž vázán (potažmo 
jiné veřejné subjekty od státu odvozené). Výkon veřejné správy 
tedy není principiálně vyloučen z  okruhu veřejnoprávní odpo-
vědnosti. Nabízejí se zejména odpovědnost za přestupky a (v pří-
padě závažnějších porušení povinností) za trestné činy.

Jde-li o odpovědnost za přestupky, jedná se o kategorii obecných, 
takto v zákoně výslovně označených správních deliktů.31 Lze do-
dat, že odpovědnost za  přestupek nelze spojovat s  libovolným 
porušením pravidel výkonu veřejné správy. Porušení těchto pra-
videl bude mít obvykle svébytné následky (např. v podobě vad 
procesních postupů). Přestupkovou odpovědností se proto nelze 
bránit libovolnému protiprávnímu postupu správního či obdob-
ného orgánu.32 Zřejmě však nelze vyloučit, že v některých situa-
cích může dojít i k naplnění určité skutkové podstaty přestupku 
ze strany úředníků v rámci výkonu veřejné správy.

Skutkové podstaty přestupků zvláště zaměřené na úředníky exis-
tují, jsou však ojedinělé. Zmínit lze např. porušení povinnosti ml-
čenlivosti podle DŘ33 či zákon o  střetu zájmů, dle kterého jsou 
mezi veřejné funkcionáře řazeny také osoby v postavení vedou-
cích pracovníků ve  státní správě či samosprávě (těmto osobám 
plynou z tohoto zákona různé povinnosti, jejichž nesplnění vede 
k přestupkové odpovědnosti34).

Zřejmě širší možností je proto uplatnění obecných skutkových 
podstat v prostředí výkonu veřejné správy. Může jít např. o poru-
šení obecné povinnosti podrobit se orientačnímu vyšetření, zda 
není zaměstnanec pod vlivem alkoholu nebo jiných návykových 
látek. To je samozřejmě otázkou dodržování obecných pracov-

něprávních povinností,35 nicméně samotné odmítnutí může být 
taktéž přestupkem.36 Dalším příkladem, byť již poněkud speku-
lativním, může být hrubé chování úřední osoby k účastníkovi ří-
zení. Takové vystupování je obecně zapovězeno, resp. je vadou 
postupu správního orgánu.37 Nicméně od určité intenzity takové-
ho hrubého chování lze uvažovat také o spáchání přestupku, a to 
na základě obecné skutkové podstaty přestupku ublížení na cti 
zesměšněním nebo hrubou urážkou.38 Není vyloučeno, že jed-
no protiprávní jednání bude mít vícero nepříznivých právních ná-
sledků (např. pracovněprávní postih, odpovědnost za přestupek 
a souběžně také odpovědnost za škodu). Je však třeba pamato-
vat, že nesmí jít o vícero trestních následků, jelikož pak by moh-
la být porušena zásada zákazu dvojího trestání (ne bis in idem). 

Zřetelnější je přítomnost zvláštních skutkových podstat v přípa-
dě trestního práva, které reguluje trestné činy úředních osob (kon-
krétněji jde o trestné činy zneužití pravomoci úřední osoby a ma-

30   Srov. § 60 odst. 1 písm. c) a § 74 odst. 1 zákona o státní službě.

31   Srov. § 5 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich.

32   Srov. POTMĚŠIL, J. Postih úředníka za pochybení při vedení řízení. Moderní obec. Dostupné z: https://moderniobec.cz/postih-urednika-za-
pochybeni-pri-vedeni-rizeni/.

33   Srov. § 246 DŘ.

34   Srov. § 2 odst. 2 ve spojení s § 23 zákona č. 159/2006 Sb., o střetu zájmů.

35   Srov. § 106 odst. 4 písm. e) a i) ZPr.

36   Srov. § 20 a násl. a § 31 odst. 1 písm. p) zákona č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek.

37   Srov. § 4 odst. 1 SŘ.

38   Srov. § 7 odst. 1 písm. a) zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích.
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ření úkolu úřední osoby z nedbalosti). Na úředníky v návaznosti 
na výkon veřejné správy však mohou dopadat také některé dal-
ší skutkové podstaty, zejména dotýkající se širší oblasti korupce 
(např. trestný čin přijetí úplatku).39 Trestněprávní odpovědnost 
není charakteristická pouze vyšším významem chráněných hod-
not či zostřenými tresty, ale taktéž jinými právními následky spá-
chání trestného činu. Odsouzení za (zejména) úmyslný trestný čin 
totiž může ústit ve ztrátu bezúhonnosti, což může následně (již 
ze zákona) vést k ukončení zaměstnaneckého vztahu k subjektu 
veřejné správy. 

Odpovědnost za škodu v rámci 
regresních úhrad

Úředníci mohou taktéž odpovídat za  škodu způsobenou vý-
konem veřejné správy. Přitom platí, že právní režim této odpo-
vědnosti se odvíjí od povahy vykonávané veřejné správy. Jde-li 
o veřejnou správu tzv. vrchnostenskou, řídí se tato odpovědnost 
zákonem o  odpovědnosti za  škodu.40 Tento zákon neupravuje 
„přímou“ odpovědnost úředníků za vady při výkonu veřejné moci 
vůči poškozeným osobám. Ačkoli byly takto některé starší právní 
úpravy konstruovány, tento přístup není výhodný, jelikož gene-
ruje přílišná rizika pro úředníky (zejména riziko již zmíněné nepři-
měřené odpovědnosti) i poškozené (riziko nesolventnosti škůdce 
– úředníka). Současný přístup je proto založen na odpovědnos-
ti státu či územního samosprávného celku,41 tedy na  odpověd-
nostním vztahu mezi poškozeným a  těmito subjekty, kterým je 
přičitatelné jednání či nejednání vykonavatelů veřejné moci (or-
gánů, potažmo úředníků). Tyto subjekty potom následně, byly-
-li nuceny škodu nahradit (typicky v penězích), mají proti skuteč-
nému původci (včetně jednotlivého úředníka) právo na regresní 
úhradu.42

Lze však dodat, že odpovědnost úředníků v  rámci regresních 
úhrad je významně mírnější nežli odpovědnost státu či územní-
ho samosprávného celku, a to v řadě ohledů. Jednak není zalo-
žena na objektivním principu jako odpovědnost státu či územ-
ního samosprávného celku, tedy vyžaduje předpoklad zavinění 
na straně odpovídající osoby. Dále regresní úhrada obsahuje li-
mitaci výše, a  to shodně jako činí ZPr v případě odpovědnosti 

zaměstnance za  škodu. Konečně úprava regresních úhrad při-
pouští moderační právo soudu v rámci rozhodování o regresní 
úhradě. Regresní úhrada proto, ačkoli se na  první pohled jeví 
jako kompenzační institut, v praxi pokrývá jen malé zlomky ná-
hrad vyplacených na  základě odpovědnosti za  výkon veřejné 
moci. Její funkce je tak spíše preventivní nežli primárně kompen-
zační.43

Specifi ckou otázkou je, kdy má docházet k  uplatnění regresní 
úhrady. Aktuálně je zákon o  odpovědnosti za  škodu postaven 
na principu tzv. oportunity. Tedy i v případě vzniku práva na re-
gresní úhradu má stát či územní samosprávný celek možnost 
(prakticky prostor k uvážení) regresní úhradu nepožadovat. Pro 
toto řešení existují určité důvody, jelikož výkon veřejné moci je 
specifi cký a po úředníkovi zkrátka nemusí být vždy spravedlivé 
regresní náhradu požadovat. Byť je třeba dodat, že zákon o od-
povědnosti za škodu obsahuje řadu výjimek chránících úředníky 
před regresními úhradami.44 Někdy ve veřejné (politické) disku-
zi preferovaným principem je uplatňování regresních úhrad v ka-
ždém jednotlivém případě (ex offi  cio). Ani od tohoto řešení však, 
s ohledem na naznačené limity regresních úhrad, nelze očekávat 
jejich významnější pozitivní dopad na veřejné rozpočty. A to již 
z toho důvodu, že mnohé případy odpovědnosti při výkonu ve-
řejné moci vůbec nemusí být spojeny s pochybením kteréhoko-
li úředníka.45 Naopak příliš přísným nastavením regresních úhrad 
může být dotčena již zmiňovaná přiměřenost odpovědnosti.

Současně lze dodat, že existence určitého pochybení při výkonu 
veřejné moci ještě neznamená automatický vznik práva na  ná-
hradu škody, potažmo práva na regresní úhradu. Nutným před-
pokladem je pochopitelně vznik škody a dále příčinná souvislost 
mezi ní a pochybením při výkonu veřejné moci.46 Obojí není sa-
mozřejmé a musí být prokazováno (a to zpravidla poškozeným), 
nezřídka jde o rozhodující otázky v rámci tzv. předběžného uplat-
nění práva (v případě odpovědnosti státu) či v navazujícím říze-
ní před civilními soudy. Odpovědnost za škodu proto není sankcí 
za porušení povinností úředníků, nýbrž „pouze“ následkem reali-
zované kompenzace poškozeného. A to i v tom smyslu, že v rám-
ci regresní úhrady nelze požadovat více, než bylo poskytnuto po-
škozenému (pravidlem bude opačná situace). 

39   Srov. § 329 až 331 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník.

40   Zákon č. 82/1998 Sb., o odpovědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem 
a o změně zákona České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti (notářský řád).

41   Přičemž je aktuálně předmětem legislativního procesu rozšíření tohoto okruhu také o společenství obcí (srov. sněmovní tisk č. 845 pro 9. volební 
období); nadále neodstraněnou však zůstává mezera v podobě subjektů neúzemní samosprávy, kterým tímto zákonem povinnost k náhradě 
škody způsobené při výkonu veřejné moci založena není. 

41   Srov. § 16 až 18, resp. 22 až 25 zákona o odpovědnosti za škodu.

43   Podrobněji viz SVOBODA, T., VAVRUŠOVÁ, L. Sankční povaha regresních úhrad. In: SKULOVÁ, S. a kol. (eds.). COFOLA 2019: Část IX. Atypické podoby 
trestání ve veřejné správě: Sborník z konference. Brno: Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 2019, s. 37–47.

44   Nárok na regresní úhradu tak např. nelze uplatňovat proti úředním osobám, které se řídily příkazem nadřízeného, či obdobně nevznikne právo 
na regresní úhradu v případě, kdy bylo vydání nezákonného rozhodnutí důsledkem nesprávného právního názoru příslušného orgánu (srov. § 16 
a 17 zákona o odpovědnosti za škodu).

45   Typicky jde o případy odpovědnosti za nepřiměřenou délku řízení, která představuje jeden z výslovně defi novaných případů nesprávného 
úředního postupu (srov. § 13 či 22 zákona o odpovědnosti za škodu). K porušení práva na přiměřenou délku řízení ovšem může dojít, i když 
nebyly porušeny procesní lhůty.

46   Podrobněji např. SIMON, P. Odpovědnost za škodu při výkonu veřejné moci. Praha: C. H. Beck, 2019.
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Jiná odpovědnost za škodu

Úředníci mohou odpovídat za škodu také v jiných případech než-
li při výkonu veřejné moci, na které nedopadá zákon o odpověd-
nosti za  škodu. Tyto případy budou spíše výjimečné (judikatu-
ra NS totiž chápe oblast výkonu veřejné moci velmi široce), nelze 
je však zcela vyloučit. Typicky může jít o  odpovědnost za  ško-
du v  rámci poskytování některých veřejných služeb na  nevrch-
nostenském principu, na kterém se podílejí také úředníci veřej-
né správy. V takovém případě se vychází z obecné odpovědnosti 
v pracovním právu, kde je upravena odpovědnost za škodu způ-
sobenou zaměstnancem zaměstnavateli či naopak.

Složitější otázkou je, kdo odpovídá v případě škody způsobené za-
městnancem třetí osobě. Z aktuální právní úpravy v občanském zá-
koníku se jeví, že zaměstnavatel a zaměstnanec mají odpovídat so-
lidárně, přičemž poškozený může volit, na koho se se svým právem 
obrátí.47 Judikatura NS ovšem přímou odpovědnost zaměstnance 
vylučuje s poukazem na potřebu zvláštní ochrany zaměstnanců.48 
Zaměstnavatel má následně vůči zaměstnanci regres s již zmíněný-
mi limitacemi odpovědnosti zaměstnance.49 

Dodejme však, že případná změna judikatury k výkladu OZ se ne-
dotýká odpovědnosti za výkon veřejné moci, kde je zákon o od-
povědnosti za škodu zvláštní úpravou ve vztahu k obecné sou-
kromoprávní úpravě. Kde však mohou zaměstnanci veřejné 
správy odpovídat za škodu přímo již dnes, je tzv. exces. Jedná se 
o případy, kdy by úřední osoba při své činnosti sledovala výlučně 
své vlastní zájmy, nikoli výkon veřejné správy (uvedené platí jak 
pro odpovědnost za  výkon veřejné moci, tak pro odpovědnost 
v pracovněprávních vztazích).

Jiné formy odpovědnosti

Současně je vhodné krátce upozornit, že dosavadní výklad 
není ani zdaleka vyčerpávající.50 Jednak lze identifikovat někte-
ré další formy právní odpovědnosti. Existují zejména v  oblas-
ti hospodaření s veřejným majetkem. Porušení povinností v této 
oblasti může vést ke specifické trestněprávní odpovědnosti,51 
ale taktéž k některým formám majetkové odpovědnosti spoje-
né s rozhodováním v záležitostech veřejného majetku, kde mo-
hou úředníci odpovídat jako členové orgánů právnických osob 

(např. v podobě odpovědnosti úředníka „vyslaného“ jako člena 
voleného orgánu obchodní společnosti s účastí veřejného sub-
jektu – zaměstnavatele52).

Jiné formy odpovědnosti ovšem mohou zahrnovat také odpověd-
nost mimoprávní. Příkladem je porušení etických požadavků (ty-
picky zachycených v tzv. etických kodexech), se kterými právo spo-
juje určité sankční následky. Úředníci se proto musejí vyvarovat 
nejen chování explicitně právně nedovoleného, ale v mnohých pří-
padech také nedovoleného pravidly profesní etiky (byť důsledně 
vzato mohou být následky těchto porušení stále právní). V někte-
rých případech ale mohou mít morální povahu dokonce i samotné 
sankce. Např. principy dobré správy veřejného ochránce práv po-
žadují, aby v případě, kdy správní orgán udělá chybu, tuto chybu 
přiznal a písemně se za ni omluvil dotčené osobě.53 Taková povin-
nost poskytnout omluvu ovšem z právního řádu explicitně neply-
ne (resp. zákon o odpovědnosti za škodu je konstruován odlišně, 
kdy je případná omluva poskytována jinak), přesto její splnění pod-
léhá kontrolní činnosti ochránce v  rovině dodržování mimopráv-
ních požadavků při výkonu veřejné správy.54

Závěr

Jak je patrné, odpovědnost úředníků je poměrně rozvětvenou 
problematikou. Tento text proto mohl poskytnout jen hrubý ná-
stin různých forem odpovědnosti. Má-li pak být v závěru zdůraz-
něno to nejpodstatnější, domníváme se, že pozornost si zasluhu-
jí zejména změny, kterých od počátku tohoto roku doznal zákon 
o  státní službě. Zde došlo k  opuštění dřívější zřetelně veřejno-
právně pojaté kárné odpovědnosti (odpovědnosti za disciplinár-
ní delikty) ve prospěch procesně jednodušší, ale v základu zřejmě 
stále veřejnoprávní odpovědnosti. A to se základním cílem zjed-
nodušení a  zrychlení jejího uplatňování. To je obecně relevant-
ní opodstatnění. Z našeho pohledu zde však vyvstává řada otá-
zek ohledně povahy jednotlivých úkonů v rámci tohoto nového 
modelu a bližších pravidel jeho uplatňování. Pokud bychom totiž 
dospěli k závěru, že na nově konstruovanou odpovědnost se stále 
uplatňují obecná východiska správního trestání a jednotlivé úko-
ny (zejména výtka a písemné napomenutí) jsou samostatně pře-
zkoumatelné ve správním soudnictví, k podstatnému zefektivně-
ní této odpovědnosti dojít nemusí. 

47   Jedná se o složitější diskusi k výkladu § 2914 OZ (jde o tzv. odpovědnost za pomocníky, pod které spadají také zaměstnanci).

48   Rozsudek NS ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021. Lze však dodat, že tento závěr není přijímán nekriticky; srov. např. díl podcastu 
Judikatúra k této otázce: https://pravo21.cz/podcasty/judikatura-odpovednost-pomocnika.

49   Srov. § 251 odst. 2 ve spojení s § 257 a násl. ZPr.

50   Pro hlubší východiska odpovědnosti úředníků lze odkázat na literaturu; např. POMAHAČ, R. Úředníci a (ne)odpovědnost. In: POMAHAČ, R. a kol. 
Veřejná správa za rozcestím: Právní refl exe. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2013, s. 89-116.

51   Srov. § 220 a 221 trestního zákoníku a zde upravený trestný čin porušení povinnosti při správě cizího majetku.

52   Podrobněji MOCEK, M. K právní úpravě odpovědnosti úředníka územního samosprávného celku za škodu ve vazbě na jeho „vyslání“ do orgánu 
podnikající právnické osoby. Správní právo, 2015, č. 4–5, s. 2013–222.

53   Viz princip odpovědnosti v tzv. desateru principů dobré správy ochránce: https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-
dobre-spravy.pdf.

54   V mezích jeho působnosti je totiž také soulad kontrolovaných správních činností s principy dobré správy (srov. § 1 odst. 1 zákona č. 349/1999 Sb., 
o veřejném ochránci práv a o ochránci práv dětí).
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K odpovědnosti státního 
zaměstnance za majetkovou 
či nemajetkovou újmu 
způsobenou služebnímu úřadu

Úvod

Problematika odpovědnosti za  škodu, resp. újmu, a  otázka její 
náhrady představuje institut, kterému se věnuje řada právních 
odvětví. Předmětem následujícího textu bude analýza odpo-
vědnosti státního zaměstnance za majetkovou či nemajetkovou 
újmu způsobenou služebnímu úřadu. Jde o materii, na kterou do-
padají jak veřejnoprávní předpisy (zejména zákon o  státní služ-
bě), tak i předpisy práva soukromého (především zákoník práce). 
Není proto vždy jednoduché se v této oblasti zorientovat, a to ať 
již jde o otázky hmotněprávní, či procesněprávní. Co do někte-
rých otázek stále nepanuje shoda na jejich řešení. Článek se za-
měřuje zejména na  analýzu charakteru odpovědnosti státního 
zaměstnance a na předpoklady pro její vznik, jakož i určení výše 
škody. Současně zodpovídá otázku, zda se o nárocích z této od-
povědnosti rozhoduje dle soukromoprávních předpisů nebo zda 
jde o řízení ve věcech služby dle zákona o státní službě s podpůr-
ným využitím správního řádu. Cílem je též poukázat na  sporné 
aspekty a navrhnout odpovídající (aplikační a výkladová) řešení.

Charakter odpovědnosti státního 
zaměstnance a předpoklady jejího vzniku

Pokud státní zaměstnanec způsobí služebnímu úřadu (potaž-
mo tedy státu) majetkovou či nemajetkovou újmu, zákon o stát-

ní službě1 v § 123 odst. 1 k tomuto stanoví, že „náhrada majet-
kové a nemajetkové újmy vzniklé služebnímu úřadu nebo státnímu 
zaměstnanci se řídí částí jedenáctou zákoníku práce.2 Plnění pra-
covních úkolů podle zákoníku práce se pro účely tohoto zákona po-
važuje za  plnění služebních úkolů.“  Jde tedy o  vcelku stručnou 
úpravu, odkazující na  jiný právní (soukromoprávní) předpis. 
Nahlédneme-li do  zákoníku práce, §  250 odst.  1 uvádí, že za-

městnanec je povinen nahradit zaměstnavateli škodu, kte-

rou mu způsobil zaviněným porušením povinností při plně-

ní pracovních úkolů nebo v přímé souvislosti s ním. Je třeba 
též úvodem upozornit, že § 123 ZSS byl s účinností od 1. 1. 2025 
novelizován zákonem č.  448/2024 Sb., a  velmi významně. Dů-
vodová zpráva k tomuto osvětluje, že „se nově navrhuje výslov-
ně stanovit, že náhrada majetkové a nemajetkové újmy vzniklé slu-
žebnímu úřadu nebo státnímu zaměstnanci se řídí obecně částí 
jedenáctou zákoníku práce. Tím je zajištěno, že v případě náhra-

dy majetkové a nemajetkové újmy je u státních zaměstnanců 

postupováno stejně jako u  zaměstnanců, kteří pracují v  zá-

kladním pracovněprávním vztahu.“3 

Pro státního zaměstnance tato konstrukce znamená, že zaměst-

navatel (tj. stát) má právo, nikoli však povinnost, požado-

vat po zaměstnanci náhradu újmy, kterou mu zaviněně způ-
sobil. Současně je plně v dispozici zaměstnavatele i to, v jaké výši 
bude tuto náhradu po  státním zaměstnanci požadovat. Pokud 
se ale rozhodne náhradu škody požadovat, je zaměstnanec po-
vinen ji nahradit. Často v  této souvislosti zaznívá otázka, zda je 
tato koncepce vhodná (a to s ohledem na to, že jde o zaměstnan-
ce státu a o hospodaření s veřejnými fi nancemi). Mám za to, že 
ano. Podíváme-li se např. i na úpravu uplatňování tzv. regresních 
úhrad ze strany státu dle zákona č. 82/1998 Sb., vyplývá z ní, že 
stát (i  územní samosprávný celek) má také právo, nikoli povin-
nost, uplatnit svůj nárok na regresní úhradu.4 Je tedy věcí správ-
ního uvážení státu, zda nárok uplatní či nikoli. Dalším podpůr-
ným argumentem pro vhodnost této koncepce je skutečnost, že 
výkon veřejné správy je velmi náročnou odbornou a právní čin-

doc. JUDr. Kateřina 

Frumarová, Ph.D.,    

Právnická fakulta Univerzity 
Palackého v Olomouci

1   Zákon č. 234/2014 Sb., o státní službě (dále též „ZSS“).

2   Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále též „ZPr“). 

3   Důvodová zpráva k zákonu č. 448/2024 Sb.

4   Srov. dikci § 16 a 17 zákona č. 82/1998 Sb., jakož i důvodovou zprávu k tomuto zákonu.
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ností. Současně se úřední osoby potýkají i  s poměrně roztříště-
nou a rychle se měnící právní úpravou, nadto často dotvářenou 
rozhodovací praxí soudů. Proto individualizovaný postup a mož-
nost zvážení uplatnění nároku ve vztahu ke každému jednotlivé-
mu případu a zaměstnanci je vhodným přístupem. Naopak auto-
matizované a paušalizované řešení (a požadování náhrady újmy) 
by mohlo mít řadu negativních dopadů (vyhýbání se rozhodo-
vání sporných či složitých případů, striktně formalistický přístup 
úředníka, nezájem občanů o výkon činnosti v  rámci státní služ-
by a další).5

Nelze však opomenout skutečnost, že stát, obdobně jako obce 
či kraje, má specifi cké postavení, jímž se může v některých as-

pektech odlišovat od  „soukromoprávních“ zaměstnava-

telů. Tj., že může být limitován dalšími zákonnými povinnost-
mi či omezeními, které plynou především ze zákona o majetku 
ČR a  jejím vystupování v  právních vztazích. Upozornit je tře-
ba zejména na § 14, který v odst. 1 zdůrazňuje účelnost a hos-
podárnost nakládání s majetkem státu, a v odst. 4 pak stanoví, 
že „příslušná organizační složka důsledně využívá všechny práv-
ní prostředky při uplatňování a  hájení práv státu jako vlastníka 
a  při ochraně majetku před neoprávněnými zásahy a  včas uplat-
ňuje zejména právo na  náhradu škody…“. Nicméně ani povin-
nost péče řádného hospodáře nemusí vždy nutně znamenat 
povinnost služebního úřadu požadovat paušálně v každém pří-
padě a  po  každém státním zaměstnanci náhradu způsobené 
škody. Vedle již výše uvedených rizik přistupují i další (náklady 
na soudní spory, vyšší zatížení soudní soustavy apod.). Problé-
mem může být i jednoznačné určení osoby odpovědné za újmu, 
resp. vymezení jejího podílu zavinění na způsobené újmě, kdy 
v oblasti veřejné správy se na určitém postupu či rozhodovacím 
procesu může podílet vícero úředních osob, vč. představeného, 
jednotlivé fáze postupu se často prolínají či vzájemně podmiňu-
jí, nebo mohou předurčovat další postup, popř. již i samotný vý-
sledek postupu či řízení. 

Odpovědnostní právní vztah má sekundární charakter, což zna-
mená, že podmínkou jeho aktivace je porušení právní povinnos-
ti vyplývající z  primárního právního vztahu, kterým je služební 
poměr. Předpokladem vzniku odpovědnostního právního vzta-
hu je pak s ohledem na § 250 ZPr ve spojení s § 123 ZSS: porušení 

právní povinnosti, vznik újmy, příčinná souvislost mezi po-

rušením konkrétní právní povinnosti a vzniklou újmou a ko-

nečně zavinění.6 Tyto předpoklady musí být naplněny kumula-

tivně. K porušení právní povinnosti může dojít právním jednáním, 
které zahrnuje jak konání, tak opomenutí, přičemž právně jednat 
lze výslovně nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnost  
o tom, co jednající osoba chtěla projevit. Povinnosti plynou stát-
nímu zaměstnanci nejen z právních předpisů, ale také ze služeb-
ních předpisů či příkazů k výkonu služby. 

Újmou se rozumí zásah do práv a právem chráněných zájmů po-
škozeného, zahrnující jak újmu majetkovou (škodu), tak i újmu ne-
majetkovou (imateriální). Škoda je vždy objektivně vyjádřitelná 
všeobecným ekvivalentem, tj. penězi, a je napravitelná poskytnu-
tím majetkového plnění. Nemajetková újma je újmou imateriální, 
která vzniká, aniž by došlo (nad rámec vzniklé škody) ke změně roz-
sahu jmění poškozeného. Jedná se o utrpění na nehmotných hod-
notách, které se dotýkají morální integrity poškozené osoby, mezi 
něž patří zejména její důstojnost, čest, dobrá pověst, ale i jiné hod-
noty.7 Mezi porušením povinnosti a újmou musí být vztah příčiny 
a následku. Platí, že „porušení pracovních povinností zaměstnancem 
nemusí být jedinou příčinou vzniku škody; musí však být jednou z pří-
čin, a to důležitou, podstatnou a značnou“.8 

Konečně pokud jde o zavinění, je chápáno jako vnitřní psychic-
ký vztah škůdce k vlastnímu protiprávnímu jednání a k výsledku 
tohoto jednání, tj. ke vzniku újmy.9 Tento vztah je podle kombi-
nace prvku intelektuálního a volního vyjádřen jako přímý nebo 
nepřímý úmysl nebo jako vědomá nebo nevědomá nedbalost. 
S ohledem na skutečnost, že ZPr výslovně nestanoví, jaká forma 
zavinění je třeba k založení odpovědnosti zaměstnance, platí, že 
ke vzniku odpovědnostního právního vztahu postačuje zavině-

ní ve formě nedbalosti, a to nedbalosti nevědomé.10 Při nevědo-
mé nedbalosti škůdce (tj. státní zaměstnanec) nevěděl, že svým 
jednáním může způsobit škodu, ačkoli  o  tom vzhledem k  okol-
nostem a ke svým osobním poměrům vědět měl a mohl. Kom-
binují se zde tedy jak skutečnosti objektivní („okolnosti“, „vě-
dět měl“), tak subjektivní („osobní poměry“, „vědět mohl“), které 
musí být naplněny kumulativně. U nedbalostního zavinění chy-
bí volní složka, tzn. pachatel následek způsobit nechce, ani s tím 
není srozuměn. Měřítkem nedbalosti tak je zachování určité míry 
opatrnosti, nedbalostně jedná ten, kdo zároveň: a) nedodržuje 
míru opatrnosti, ke které je v rámci okolností povinen – objektivní 
vymezení, a b) podle svých subjektivních možností je také scho-
pen míru opatrnosti dodržovat – subjektivní vymezení.11 Povin-
nost prokázat zavinění s tátního zaměstnance tíží služební úřad, 
resp. služební orgán. 

  5   Shodně též stanoviska vlády k návrhům některých novel zákona č. 82/1998 Sb., týkajících se změny přístupu k regresním úhradám: stanovisko 
vlády k návrhu novely zákona č. 82/1998 Sb., sněmovní tisk 335, Poslanecká sněmovna, 7. volební období, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/
historie.sqw?o=7&t=335, obdobně stanovisko vlády k návrhu novely zákona č. 82/1998 Sb., sněmovní tisk 23, Poslanecká sněmovna, 7. volební 
období, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=7&t=23. 

  6   HŘEBÍKOVÁ, I. a kol. Zákon o státní službě. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2021. Výklad k § 123 ZSS, dostupné na www.beckonline.cz. 

  7   PAŠEK, M. Komentář k § 2894. In: PETROV, J., VÝTISK, M., BERAN, V. a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2024. Viz též JIRÁSKO, V. 
Náhrada majetkové a nemajetkové újmy v agenturním zaměstnávání. Časopis pro právní vědu a praxi, 2021, č. 3, s. 595. 

  8   Viz rozsudek NS ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001.

  9   Viz např. rozsudek NS ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1059/2003.

10   HŘEBÍKOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 6. 

11   Podrobněji viz ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník. 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012. Výklad k § 16 TZ. Dostupné na www.beckonline.cz. 
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Procesní postup při uplatnění nároku 
na náhradu újmy

Klíčovou otázkou spojenou s  odpovědností za  újmu je pak ta, 
v jakém procesním režimu a podle jakých právních předpisů má 
být postupováno při stanovení povinnosti státního zaměstnance 
k náhradě újmy způsobené služebnímu úřadu. Má být tato otázka 

projednána v soukromoprávním režimu, postupem dle ZPr, 

anebo se jedná o  (veřejnoprávní) řízení ve  věcech služby, 

které bude vedeno dle ZSS se subsidiárním využitím SŘ? Ten-
to aspekt má výrazný dopad i na podobu následné soudní ochra-
ny. Již úvodem lze předeslat, že až do 1. 1. 2025 šlo o velmi nepře-
hlednou oblast.

Do počátku roku 2025 totiž nepanovala shoda, jak procesně po-
stupovat, přičemž se lišily názory nauky, soudů i  představitelů 
státní správy. Poradní sbor ve svém stanovisku z roku 2016 kon-
statoval,12 že „proces rozhodování o odpovědnosti státního zaměst-
nance nebo služebního úřadu za  škodu nebo nemajetkovou újmu 
podle části šesté zákona č . 234/2014 Sb., o  státní službě, je jedním 
z  druhů řízení ve  věcech služby“. Dle stanoviska sice rozhodování 
o náhradě není výslovně uvedeno v § 159 odst. 1 ZSS, přesto je 
ho třeba – vzhledem k tomu, že se jedná  o rozhodování o právech 
a povinnostech – zahrnout mezi skupinu rozhodování o právech 
a  povinnostech státních zaměstnanců, tj. rozhodování v  říze-
ní  ve  věcech státní služby. Vzhledem k  tomu, že ve  věcech slu-
žebního poměru má  vždy jednat a  rozhodovat služební orgán, 
musí být také rozhodování o povinnosti nahradit újmu považo-
váno za jeden z druhů  řízení  ve věcech služby, ačkoli není výslov-
ně uvedeno v § 159 odst. 1 ZSS. Pokud § 123 odst. 1 a § 124 odst. 1 
ZSS (ve znění do 1. 1. 2025) uvádí, že odpovědnost za škodu stát-
ního zaměstnance i odpovědnost za škodu služebního úřadu se 
řídí ZPr, lze tento odkaz chápat dle Poradního sboru pouze jako 
odkaz hmotněprávní.13 

Pokud jde o  představitele právní nauky, komentář I. Hřebíkové 
a kol. vychází z výše uvedeného Závěru Poradního sboru a dodá-
vá, že právní povaha služebního poměru státních zaměstnanců, 
„který má veřejnoprávní, státněmocenský charakter, vybízí k úvaze 
o jiném právním režimu v procesněprávní rovině, než by bylo použi-
tí zákoníku práce, který má soukromoprávní povahu, i když s někte-

rými veřejnoprávními prvky“.14 Pichrt a kol. uvádí, že se na oblast 
náhrady škody způsobené státním zaměstnancem služebnímu 
úřadu používá komplexně ustanovení ZPr. Pokud pak jde o výši 
požadované škody, tuto určuje služební úřad.15 Dále tito autoři 
podotýkají, že postupy příslušných orgánů ve věcech služby ne-
upravené v § 159 ZSS budou mít charakter správního řízení dle 
SŘ. Z ustanovení ZSS o  řízení ve věcech státní služby by se pak 
na takové případy vztahovala ustanovení kompetenční.16 Koneč-
ně Kottnauer, Přib a kol. pouze stručně konstatují, že v otázce ná-
hrady škody se postupuje dle ZPr.17

Stejně roztříštěná jako nauka se pak jevila i  soudní judikatu-
ra. Městský soud v Praze ve svém rozsudku sp. zn. 8 A 85/2019 
uvedl: „Příslušný služební orgán není oprávněn vést řízení o  ná-
hradě újmy na  zdraví státního zaměstnance vzniklé v  souvislos-
ti s  výkonem státní služby. Taková pravomoc mu totiž nevyplývá 
z § 159 odst. 1 zákona č. 234/2014 Sb., o státní službě, v němž jsou 
taxativně vymezeny případy, v nichž je dána pravomoc příslušné-
ho služebního orgánu k vedení řízení ve věcech služby. K přezkumu 
nároků ve  věcech náhrady za  újmu na  zdraví vzniklé v  souvislos-
ti s výkonem služebního poměru jsou tak příslušné civilní soudy.“18 

Své závěry dovodil tento soud ze skutečnosti, že rozhodová-
ní o náhradě újmy na zdraví nelze podřadit pod žádnou z po-
ložek výčtu uvedeného v § 159 odst. 1 ZSS, a  jelikož tento vý-
čet je zcela zjevně výčtem taxativním, nelze ani rozsah položek 
rozšiřovat.19 Zcela opačně se k dané otázce postavil v jiném roz-
sudku tentýž Městský soud v Praze.20 Věc řešil v roce 2022 také 
zvláštní senát rozhodující podle zákona č. 131/2002 Sb., přičemž 
ve svém usnesení ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. Konf 7/2021, dospěl 
k následujícím závěrům: Co do institutů, které nejsou uvedeny 
ani v jednom z odstavců § 159 ZSS, zřejmě nelze než konstato-
vat, že pokud v ZSS není zakotvena zvláštní úprava a je-li v kon-
krétním případě rozhodováno o založení, změně, nebo zrušení 
práva nebo povinnosti státního zaměstnance (§ 9 SŘ), jde o říze-
ní ve věci služby, v rámci něhož by mělo být postupováno podle 
ustanovení ZSS upravujících řízení ve věcech služby a subsidiár-
ně podle ustanovení SŘ.21 K těmto závěrům lze mít však výhra-
dy, kdy s ohledem na dikci § 159 ZSS, jakož i z použité legislativní 
techniky jednoznačně plyne, že by se mělo jednat o  výčet ta-
xativní. A neexistuje-li jednoznačná kompetenční norma, která 
stanoví, že ve věci náhrady škody má služební orgán rozhodovat 

12   Závěr č. 5 ze zasedání Poradního sboru náměstka ministra vnitra pro státní službu k zákonu o státní službě ze dne 3. 6. 2016. 
Dostupné na https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

13   Tamtéž.

14   HŘEBÍKOVÁ, I. a kol., op. cit. sub 6.

15   PICHRT, J. a kol. Zákon o státní službě. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 396–399.

16   Tamtéž, s. 510–513.

17   KOTTNAUER, A., PŘIB, J. a kol. Zákon o státní službě. Ostrava: Sagit, 2015.

18   Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2020, sp. zn. 8 A 85/2019.

19   Tamtéž.

20   Rozsudek Městského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. 3 Ad 13/2016, a na něho navazující rozsudek NSS ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 
7 Ads 89/2018.

21   Usnesení zvláštního senátu ze dne 7. 4. 2022, sp. zn. Konf 7/2021. Shodně rozhodl zvláštní senát i v dalším svém usnesení ze dne 23. 6. 2022,
sp. zn. Konf 28/2021.
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v rámci správního řízení, nelze vést úvahy v tom směru, že pro-
jednání a stanovení náhrady škody způsobené státním zaměst-
nancem má povahu správního řízení (tedy veřejněmocenské 
činnosti). Tudíž by se dle mého názoru spíše mělo jednat o po-
stup, resp. režim soukromoprávní, realizovaný na základě ZPr.

Situaci však s  účinností od  1. 1. 2025 vyřešila již výše zmíně-
ná novela č.  448/2024 Sb., kdy zákonodárce vědomě reagoval 
na  výše popsanou, neuspokojivou situaci: „Konečně se navrhu-
je vyjmout rozhodování o náhradě majetkové a nemajetkové 

újmy z řízení ve věcech služby. Jednalo se vždy o komplikovanou 
materii, kdy se na režimu, v němž by měla být rozhodována, zpo-
čátku neshodovaly ani soudy. Vzhledem k  tomu, že služební úřa-
dy byly před přijetím  zákona o  státní službě  navyklé na  soukro-
moprávní režim, pokud jde o oblast odpovědnosti za majetkovou 
a nemajetkovou újmu, a právě určení, že po přijetí zákona o státní 
službě o těchto věcech rozhoduje služební orgán v řízení ve věcech 
služebního poměru, přineslo značné obtíže a kontroverze (např. po-
kud jde o oprávnění služebního orgánu moderovat výši škody urče-
nou k náhradě státním zaměstnancem), navrhuje se tuto záležitost 
vyjmout z  režimu správního řízení a navrátit k plně soukromo-

právnímu režimu.“22 Při náhradě újmy se tak nově postupuje 

výlučně podle  ZPr, popř. dle OZ. Žaloby ve věci náhrady ma-

jetkové a nemajetkové újmy projednávají a rozhodují sou-

dy v občanském soudním řízení. Odmítne-li tedy odpovědný 
státní zaměstnanec podle ZPr uznat svou povinnost k náhradě 
majetkové nebo nemajetkové újmy nebo ji po výzvě nenahra-
dí, nárok na náhradu újmy se uplatní na základě žaloby podané 
u obecného soudu.

Při stanovení výše požadované náhrady škody je třeba vychá-
zet z příslušných ustanovení ZPr (z jeho části jedenácté), na ně-
hož ZSS odkazuje. Z  celkové koncepce a  dikce jednotlivých 
ustanovení se podává, že ZPr stojí na koncepci, kdy výši „po-

žadované“ náhrady újmy určuje zaměstnavatel (§ 262 ZPr). 
Současně ze ZPr nevyplývá, že by bylo povinností zaměstnava-
tele požadovat po zaměstnanci vždy náhradu újmy v plné výši 
(vyjma zákonem stanovených výjimek). Ostatně jde o logickou 
konstrukci, kdy má být ponecháno na vůli toho, komu byla újma 
způsobena, aby stanovil, v  jaké výši ji požaduje nahradit. Do-
mnívám se, že toto pravidlo by mělo být aplikováno i v přípa-
dě státních zaměstnanců a jimi způsobené újmy. Každý případ 
by měl být posuzován individuálně a měly by být zohledněny 
všechny okolnosti a specifi ka dané situace. Obecně je třeba re-
fl ektovat při stanovení výše náhrady zejména osobní a  majet-
kové poměry státního zaměstnance, okolnosti vzniku škody, 
dosavadní pracovní výsledky, míru a formu zavinění, popř. i dal-
ší hlediska, vždy s ohledem na každý jednotlivý případ. Vhod-
ným přístupem lze totiž minimalizovat případnou soudní obra-
nu státního zaměstnance a  s  tím spojené náklady státu, jakož 
i  rychleji získat tuto náhradu pro stát. Individuální přístup má 
pozitivní dopad též na možnosti státního zaměstnanci závazek 

řádně a včas splatit, a tedy eliminaci případných exekučních ří-
zení a dalších výdajů pro stát. Z obecnějšího úhlu pohledu pak 
tato individualizace zmírňuje možné obavy a neochotu občanů 
působit profesně ve státní správě.

Závěry

Z výkladu stávající právní úpravy (ZSS ve spojení se ZPr) se po-
dává, že požadovat náhradu (majetkové či nemajetkové) újmy 
po  státním zaměstnanci představuje zákonem danou možnost 
státu, resp. služebního úřadu, přičemž by se v  žádném přípa-
dě neměl uplatňovat paušalizující přístup a tyto náhrady by ne-
měly být vymáhány automaticky. Bezpochyby by v každém jed-
notlivém případě měly být ze strany státu posouzeny okolnosti 
konkrétního případu, posouzeno naplnění cílů, ke kterým má ná-
hrada škody, resp. újmy (obdobně jako regresy), směřovat, závaž-
nost pochybení (zejména ve  smyslu toho, zda jde o  zjevný ex-
ces při výkonu veřejné správy), či jeho opakovanost. Zohledněny 
by měly být taktéž objektivní podmínky pro řádný výkon sprá-
vy a plnění povinností (personální či technické zabezpečení), ja-
kož i složitost věci po právní i skutkové stránce. Mělo by se vychá-
zet především z toho, že zákonný výkon veřejné správy jakožto 
služby veřejnosti má být společným cílem všech subjektů veřejné 
správy i osob ji v praxi reálně vykonávajících, přičemž vzájemné 
vztahy mezi nimi by měly spočívat primárně na principu spolu-
práce, metodického a odborného vedení a pomoci, jakož i vzá-
jemné důvěře a partnerském vztahu. Současnou koncepci proto 
považuji za vhodně zvolenou. 

Velmi pozitivně pak hodnotím změny provedené novelou zá-
kona o státní službě č. 448/2024 Sb. Do konce roku 2024 bylo 
sporné, zda má být postupováno při stanovení povinnosti stát-
ního zaměstnance k náhradě újmy způsobené služebnímu úřa-
du dle ZPr, anebo se jedná o  (veřejnoprávní) řízení ve věcech 
služby, které bude vedeno dle ZSS se subsidiárním využitím 
SŘ. Lišily se názory nauky i  soudní praxe, kdy nakonec převá-
žilo (s ohledem na výše uvedené rozhodnutí tzv. zvláštního se-
nátu) pojetí, že rozhodování o náhradě škody a její výši ve vzta-
hu ke státnímu zaměstnanci je správním řízením, resp. řízením 
ve věcech služby. Služební orgán zde vrchnostensky rozhoduje 
o povinnosti státního zaměstnance nahradit způsobenou ško-
du. Od 1. 1. 2025 nicméně dochází k zásadní změně a dle stá-
vající úpravy již tyto nároky budou projednávány v režimu ZPr, 
což lze jen přivítat. 

22   Důvodová zpráva k zákonu č. 448/2024 Sb.
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Odpovědnost státu za škodu 
způsobenou fi nančními úřady 

Nesprávné či nezákonné rozhodnutí, jednání nebo nečinnost fi -
nančního úřadu může daňovému subjektu způsobit vznik újmy. 
Poškozený se v takovém případě může po státu domáhat náhra-
dy škody. V  tomto článku si přiblížíme podmínky odpovědnos-
ti státu za škodu z titulu nezákonného rozhodnutí nebo nespráv-
ného úředního postupu s důrazem na specifi ka nároků v oblasti 
daní.

Náhrada škody a paušalizovaná náhrada 
škody v daních

Ústavněprávní základ odpovědnosti státu za  újmu způsobe-
nou nezákonným rozhodnutím nebo nesprávným úředním po-
stupem je zakotven v čl. 36 odst. 3 Listiny základních práv a svo-
bod („Listina“).1 Práva na náhradu škody se lze domáhat pouze 
za  podmínek stanovených zákonem,2 který však nárok na  ná-
hradu škody „nemůže zcela anulovat (negovat), a  tím tedy ústav-
ně zaručené základní právo, byť toliko v určitých případech, popřít“.3 
Zákonem, na který Listina odkazuje, je zákon č. 82/1998 Sb., o od-
povědnosti za škodu způsobenou při výkonu veřejné moci roz-
hodnutím nebo nesprávným úředním postupem a o změně záko-
na České národní rady č. 358/1992 Sb., o notářích a jejich činnosti 
(notářský řád) [„OdpŠk“]. Podle OdpŠk stát odpovídá za  škodu 
způsobenou nezákonným rozhodnutím a nesprávným úředním 

postupem. V praxi se lze setkat i s odpovědností státu z titulu jiné 
skutkové podstaty, přičemž pro oblast daní je relevantní přede-
vším odpovědnost státu za porušení práva Evropské unie (např. 
nesprávnou implementací směrnice do  vnitrostátního práva). 
Základem této odpovědnosti státu je unijní právo, které stanoví 
podmínky odpovědnostního vztahu, přičemž OdpŠk se použije 
přiměřeně (především pro otázky procesní) z důvodu neexisten-
ce vnitrostátního právního předpisu pro tuto oblast.4 

Nárok na náhradu škody z titulu nezákonného rozhodnutí nebo 
nesprávného úředního postupu podle OdpŠk, ale i  z  titulu po-
rušení práva EU, je nárokem soukromoprávním,5 který se uplat-
ňuje žalobou u civilního soudu. V řízení o uplatněném nároku se 
aplikují obecná procesní pravidla a předpisy vyplývající z OSŘ, tj. 
především povinnost tvrzení a  důkazní, a  dále subsidiárně OZ. 
V  oblasti daní lze však odškodnění za  pochybení správce daně 
dosáhnout i postupem podle DŘ, neboť úroky hrazené správcem 
daně plní do určité míry funkci paušalizované náhrady škody.6 Vý-
chozím a stěžejním smyslem úroku dle § 254 DŘ je „předcházet 
komplikovaným řízením o náhradu škody, a to tak, že způsobenou 
majetkovou újmu by daňovému subjektu měla pokrýt právě výše da-
ného úroku“.7 Kromě procesní jednoduchosti je odškodnění při-
znáním úroku hrazeného správcem daně výhodné pro daňový 
subjekt také z pohledu hmotněprávních podmínek, neboť vznik 
úroku není podmíněn vznikem škody, čímž odpadá povinnost 
tvrzení a důkazní. Nově je možné se domáhat odškodnění ve for-
mě úroku dle § 254 DŘ také v případě nesprávně vybraného cla, 
které bylo stanoveno v rozporu s právem EU.8

Ke vztahu odškodění ve formě úroků hrazených správcem daně 
a náhradě škody je třeba zmínit, že výše přiznaného úroku má ná-
sledně vliv na výši případného odškodnění podle OdpŠk. Ustano-
vení § 251d DŘ totiž stanoví, že „přiznat náhradu škody nebo při-
měřené zadostiučinění za  vzniklou nemajetkovou újmu, které byly 
způsobeny daňovému subjektu jednáním správce daně, lze pouze 
v rozsahu, v jakém nevzniká úrok hrazený správcem daně“. Poskyt-

1   Každý má právo na náhradu škody způsobené mu nezákonným rozhodnutím soudu, jiného státního orgánu či orgánu veřejné správy nebo 
nesprávným úředním postupem.

2  Čl. 36 odst. 4 Listiny.

3   Nález ze dne 30. 4. 2022, sp. zn. Pl.ÚS 18/01, kterým byl zrušen § 31 odst. 3 OdpŠk, ve znění zákona č. 120/2001 Sb., neboť podmínění vzniku nároku 
na náhradu nákladů řízení vznikem další škody je v příkrém rozporu s ústavním pořádkem.

4   Rozsudek NS ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010; nověji rozsudek NS ze dne 27. 3. 2024, sp. zn. 30 Cdo 3909/2023.

5   Základ nároku však spočívá ve veřejném právu, přičemž v judikatuře se s ohledem na specifi ka nároku na náhradu škody vůči státu vyvinuly 
některé odlišnosti od běžného civilního nároku. Např. podle rozsudku NS ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3731/2011, nemá stát k dispozici 
námitku rozporu s dobrými mravy.

6   Rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2017, čj. 2 Afs 148/2017-36.

7   Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, čj. 3 As 113/2014-47.

8   Nález ze dne 20. 2. 2025, sp. zn. I. ÚS 2293/23, a rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2025, čj. 1 Afs 334/2024-58.

Mgr. Kateřina Devlin, 

advokátka,
Deloitte Legal,
advokátní kancelář
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nutí úroku hrazeného správcem daně podle DŘ nevylučuje mož-
nost poškozeného domoci se dalšího odškodnění za újmu podle 
OdpŠk, která není pokryta paušální náhradou ve  formě tohoto 
úroku.9 V  praxi se výše vyplaceného úroku jednoduše započte 
na výši náhrady škody podle OdpŠk.

Podmínky odpovědnosti státu podle 
OdpŠk

Stát odpovídá za škodu pouze v případě, že vzniklá újma souvisí 
s výkonem veřejné moci.10 Odpovědnost státu je přitom objektiv-
ní odpovědností, které se nelze zprostit.11 Základními podmínka-
mi pro vznik odpovědnostního vztahu jsou: (i) vydání nezákon-

ného rozhodnutí nebo nesprávný úřední postup, (ii) vznik 

újmy a (iii) příčinná souvislost mezi nezákonným rozhodnutím 
nebo nesprávným úředním postupem a vzniklou újmou. Tyto tři 
podmínky musí být splněny kumulativně, jinak není odpověd-
nost státu dána. Stát neodpovídá za škodu ani v případě, že za ni 
odpovídá jiný subjekt. Takovým případem bude exces na straně 
škůdce, za  jehož následky pak odpovídá sám primární škůdce. 
O exces se jedná, jestliže škoda byla způsobena při takové činnos-
ti, jíž škůdce sledoval vlastní zájmy či potřeby, popř. zájmy jiných 
osob, byť se tak stalo při výkonu služební činnosti.12 Excesem by 
mohlo být jednání úředníka, který zneužil své postavení např. pro 
páchání organizované trestné činnosti aktivitou, která nespadá 
do rámce činnosti fi nančního úřadu, přestože při ní mohl vzbudit 
dojem, že plní služební úkoly.13 Avšak neplatí, že každá činnost, 
která je zároveň trestným činem, musí být vždy excesem.

Podle OdpŠk jsou možné dva odpovědnostní tituly, a  to nezá-
konné rozhodnutí a  nesprávný úřední postup. V  případě nezá-
konného rozhodnutí mají právo na náhradu škody účastníci říze-
ní, ve kterém bylo vydáno rozhodnutí, z něhož jim vznikla škoda. 
Právo na  náhradu škody má i  ten, s  nímž nebylo jednáno jako 
s účastníkem řízení, ačkoli s ním jako s účastníkem řízení jednáno 
být mělo.14 Nárok na náhradu škody z  titulu nesprávného úřed-
ního postupu není podmiňován účastenstvím v řízení, tudíž prá-
vo na náhradu škody má každý, jemuž byla nesprávným úředním 
postupem způsobena škoda.15  

A. Nezákonné rozhodnutí

Nezákonným rozhodnutím je pravomocné rozhodnutí vydané 
v  občanském soudním řízení, ve  správním řízení, v  řízení podle 
soudního řádu správního nebo v řízení trestním, které bylo pro 
nezákonnost změněno nebo zrušeno příslušným orgánem.16 Pod-
mínka právní moci není vyžadována v případě rozhodnutí, které 
je vykonatelné bez ohledu na právní moc, tj. předběžně vykona-
telné rozhodnutí.17 Aby bylo možno rozhodnutí orgánu veřejné 
moci považovat za nezákonné, je tudíž třeba splnit dvě podmín-
ky: (i) rozhodnutí musí být pravomocné (příp. předběžně vykona-
telné), a (ii) rozhodnutí musí být zrušeno nebo změněno přísluš-
ným orgánem pro nezákonnost.

Podmínka pravomocného rozhodnutí vychází z  premisy, že 
do okamžiku nabytí právní moci má účastník řízení možnost brá-
nit se odpovídajícími procesními prostředky a v rámci instanční-
ho přezkumu dosáhnout změny či zrušení rozhodnutí, které je 
pro něj nepříznivé. S právní mocí je rovněž spjata vykonatelnost 
rozhodnutí, neboť výkon rozhodnutí může zapříčinit vznik ško-
dy. Z  tohoto důvodu je nezákonným rozhodnutím i  rozhodnu-
tí předběžně vykonatelné. Takový případ může nastat v  oblasti 
daní např. u zajišťovacího příkazu, který je dle § 167 odst. 2 DŘ vy-
konatelný okamžikem oznámení daňovému subjektu. 

Předběžně vykonatelný je také platební výměr, kterým nebyl 
stanoven nadměrný odpočet DPH vykázaný daňovým subjek-
tem v daňovém přiznání (a jehož nárok bude později odvolacím 
orgánem uznán), neboť vykonatelné je dle § 103 odst. 2 DŘ roz-
hodnutí, které je účinné a proti němuž nemá odvolání odklad-
ný účinek. Odvolání proti platebnímu výměru nemá dle § 109 
odst. 5 DŘ odkladný účinek, tudíž platební výměr je vykonatel-
ný již jeho doručením daňovému subjektu.18 Naopak v případě 
daňové povinnosti má podané odvolání proti platebnímu vý-
měru odkladný účinek de facto, neboť náhradní lhůta splatnosti 
se odvíjí ode dne právní moci rozhodnutí. Jinými slovy, doměře-
ní daně dodatečným platebním výměrem po kontrole obvykle 
nebude nezákonným rozhodnutím, pokud bylo podáno odvo-
lání, kterému odvolací orgán vyhověl, neboť povinnost hradit 
doměrek nevznikla. V takovém případě může být nezákonným 

  9   Rozsudek NS ze dne 2. 9. 2024, sp. zn. 30 Cdo 551/2024.

10   Pokud stát vystupuje jako osoba soukromého práva, odpovídá za škodu podle obecných pravidel deliktní odpovědnosti v OZ (např. rozsudek NS 
ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2081/2011).

11   § 2 OdpŠk.

12   Rozsudek NS ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2082/2015.

13   Analogie rozsudku NS ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2699/2010.

14   § 7 odst. 1 a 2 OdpŠk.

15   § 13 odst. 2 OdpŠk.

16   § 5 písm. a) ve spojení s § 8 odst. 1 OdpŠk.

17   § 8 odst. 2 OdpŠk.

18   U zadržovaného nadměrného odpočtu dochází již doručením platebního výměru ke zmenšení majetku, neboť „odepření nároku není ničím 
jiným než aktem po obsahové stránce ekvivalentním ‚pozitivnímu‘ uhrazení částky na základě či v souvislosti se zrušeným, změněným nebo za nicotné 
prohlášeným rozhodnutím, neboť účinek tohoto rozhodnutí je v ekonomické i právní rovině totožný s rozhodnutím ukládajícím povinnost zaplatit 
určitou částku, pouze má ‚negativní‘ podobu“ (rozsudek NSS ze ze dne 25. 9. 2014, čj. 7 Aps 3/2013-34, ve znění opravného usnesení ze dne 5. 11. 
2014).
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rozhodnutím rozhodnutí o  odvolání proti platebnímu výmě-
ru, které bylo zrušeno správním soudem pro nezákonnost, ale 
i  pravomocný platební výměr, který byl změněn nebo zrušen 
odvolacím orgánem v návaznosti na soudní rozhodnutí. V pří-
padě zadržovaného nadměrného odpočtu DPH již však plateb-
ní výměr předběžně vykonatelný je, neboť na jeho základě ne-
dojde k vrácení odpočtu.

Podmínku nezákonnosti splňuje podle Ústavního soudu19 roz-
hodnutí, které je v  rozporu s  objektivním právem. Přitom není 
rozhodné, zda nezákonné rozhodnutí bylo zrušeno z  důvodů 
procesních vad, pro vady skutkových zjištění nebo pro nesprávné 
právní posouzení.20 Za nezákonné naopak nelze považovat roz-
hodnutí, jestliže důvodem jeho zrušení nebo změny byly skuteč-
nosti, které nastaly po  jeho vydání nebo jestliže důvodem jeho 
zrušení nebo změny byly skutečnosti, které nastaly (vznikly) před 
jeho vydáním, ale účastníci sporného řízení je uplatnili (ač tak 
mohli učinit dříve) až po vydání rozhodnutí.21

Příslušným k  posouzení (ne)zákonnosti rozhodnutí je v  oblas-
ti daní odvolací orgán, resp. správní soud. Existence nezákonné-
ho rozhodnutí je tudíž zjištěna a  potvrzena již v  rámci daňové-
ho řízení, resp. navazujícího soudního řízení správního ještě před 
podáním samotné žaloby na náhradu škody podle OdpŠk. Roz-
hodnutím příslušného orgánu, kterým je nezákonné rozhodnutí 
změněno nebo zrušeno, je příslušný civilní soud rozhodující o ná-
hradě škody vázán.

Nejde-li o případ zvláštního zřetele hodný, lze nárok na náhra-
du škody z titulu nezákonného rozhodnutí přiznat pouze tehdy, 
pokud poškozený využil v zákonem stanovených lhůtách všech 
procesních prostředků, které zákon poškozenému k  ochraně 
jeho práva poskytuje. Takovým prostředkem se rozumí řádný 
opravný prostředek, mimořádný opravný prostředek, vyjma 
návrhu na obnovu řízení, a jiný procesní prostředek k ochraně 
práva, s jehož uplatněním je spojeno zahájení soudního, správ-
ního nebo jiného právního řízení, nebo návrh na zastavení exe-
kuce.22

B. Nesprávný úřední postup

Nesprávný úřední postup není v OdpŠk výslovně defi nován. Ju-
dikatura NS dovozuje, že „může jít o  jakoukoli činnost spojenou 
s  výkonem pravomocí státního orgánu, dojde-li při ní nebo v  jejím 
důsledku k porušení pravidel předepsaných právními normami pro 
počínání státního orgánu nebo k  porušení pořádku určeného po-
vahou a  funkcí postupu“.23 Komentářová literatura uvádí: „Znak 
nezákonnosti úředního postupu je třeba obecně vztahovat k poru-
šení pravidel předepsaných zpravidla procesní normou, […] a  ta-
kové porušení se nemusí ve své době jevit samo o sobě nezákonné. 
V době deliktního jednání mohl být postup v plném souladu s pravi-
dly, avšak protože zapříčinil vznik škody nebo nemajetkové újmy, je 
třeba jej mít podle jeho následků objektivně (bez ohledu na zavině-
ní) za nesprávný.“24 

Podmínku nesprávného úředního postupu mohou naplnit růz-
norodá jednání, opomenutí nebo nečinnost správního orgánu. 
Nesprávný úřední postup může být dán také souhrnem drobných 
pochybení ve  správním řízení, která posuzována jednotlivě při-
tom sama o sobě nesprávným úředním postupem nejsou.25 Ne-
správný úřední postup tudíž nemusí být vůbec spojen s rozhodo-
vací činností správního orgánu. Pokud se však nesprávný úřední 
postup promítne do  obsahu rozhodnutí, může být titulem pro 
odškodnění pouze vydání takového rozhodnutí.26 

Příkladem nesprávného úředního postupu může být vrácení pře-
platku na nesprávný bankovní účet daňového subjektu, v  jehož 
důsledku vznikne poškozenému negativní kurzový rozdíl, po-
chybení při pořízení soupisu movitých věcí,27 neoprávněné vede-
ní daňové exekuce nebo nesprávné poučení ze strany správního 
orgánu.28 Nesprávným úředním postupem celního orgánu může 
být skladování věci po dobu celního zajištění způsobem, kdy ne-
byla chráněna před poškozením.29

Posouzení, zda konkrétní postup správního orgánu je nespráv-
ným úředním postupem, přísluší civilnímu soudu v  rámci pro-
jednání žaloby na náhradu škody. V praxi civilní soudy při apli-

19   Nález ze dne 27. 12. 2011, sp. zn. IV. ÚS 1391/09.

20   Rozsudek NS ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 2397/2006, nebo ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3940/2009.

21   Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4249/2010.

22   § 8 odst. 3 OdpŠk.

23   Rozsudek NS ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.

24   IŠTVÁNEK, F. § 13 [Deliktní úřední postup]. In: IŠTVÁNEK, F., SIMON, P., KORBEL, F. Zákon o odpovědnosti za škodu při výkonu veřejné moci: Komentář. 
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-5-2]. ASPI_ID KO82_1998CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

25   Rozsudek NS ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007.

26   Usnesení NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 3199/2009.

27   Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5170/2014.

28   Rozsudek NS ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2174/2012; nejnověji pak odškodnění za chybnou radu správce daně o zpětvzetí žádosti 
o kompenzační bonus v rámci mimosoudního vyrovnání, v němž byla poškozená zastoupena kolegou Mgr. V. Čepelákem a o němž informoval 
úřad veřejného ochránce práv v tiskové zprávě ze dne 25. 3. 2025 (Chybné doporučení fi nančního úřadu připravilo podnikatelku o tisíce korun. 
Na radu ombudsmana se obrátila na soud a uspěla | Ombudsman).

29   Rozsudek NS ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000.
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kaci a  interpretaci norem daňového práva převážně vycházejí 
z  judikatury správních soudů. Do  lepší procesní pozice, pokud 
jde o břemeno tvrzení a důkazní ohledně existence nesprávné-
ho úředního postupu, se dostane poškozený, který ve správním 
soudnictví uspěje s žalobou na nezákonný zásah nebo žalobou 
na  nečinnost. Pokud poškozený dosáhne rozsudku správní-
ho soudu, který nezákonný zásah nebo nečinnost konstatuje, 
může jím dovozovat splnění podmínky nesprávného úřední-
ho postupu, přičemž civilní soudy z takového rozsudku v praxi 
vycházejí.

C.  Nepřiměřená délka řízení a průtahy 
v řízení

Samostatnou kategorií nesprávného úředního postupu je poru-
šení povinnosti učinit úkon nebo vydat rozhodnutí v  zákonem 
stanovené lhůtě, resp. ve lhůtě přiměřené, pokud zákon pro pro-
vedení úkonu nebo vydání rozhodnutí žádnou lhůtu nestanoví.30 
Vydáním rozhodnutí se rozumí skončit vedené řízení,31 zatímco 
úkonem je jakýkoli jednotlivý úkon, kterým se řízení neskončí. 
Jde tedy o  dvě odlišné skutkové podstaty naplňující nesprávný 
úřední postup, a to (i) nepřiměřená délka řízení a (ii) průtahy v ří-
zení. 

Průtahy v řízení jsou jevem, kdy orgán veřejné moci nekoná v zá-
konem stanovené či přiměřené době, čímž dochází k protahová-
ní řízení. Může jít zároveň i o příčinu nepřiměřené délky řízení. Po-
vinnost vydat rozhodnutí, resp. skončit vedené řízení v zákonné 
nebo přiměřené lhůtě, souvisí s právem na projednání věci v při-
měřené lhůtě dle čl.  6 odst.  1 Úmluvy o  ochraně lidských práv 
a svobod („Úmluva“), resp. právem na projednání věci bez zby-
tečných průtahů dle čl. 38 odst. 2 Listiny. K porušení chráněné-
ho práva dochází tehdy, jestliže řízení trvá nepřiměřeně dlou-
hou dobu, a to bez ohledu na to, zda došlo k průtahům ze strany 
příslušného orgánu. S porušením práva na projednání věci v při-
měřené lhůtě souvisí zvláštní druh nemajetkové újmy, kterým je 
nejistota, do níž byl poškozený v důsledku nepřiměřeně dlouze 
vedeného řízení uveden a v níž byl udržován. Vznik této nemajet-
kové újmy se presumuje, a poškozeného tak v civilním řízení tíží 
ohledně vzniku újmy pouze povinnost tvrzení.32 

Po dlouhou dobu byly nároky na přiměřené zadostiučinění za ne-
přiměřenou délku daňového řízení víceméně neúspěšné, neboť 

NS zastával názor, že daňové řízení nespadá pod ochranu čl.  6 
Úmluvy.33  Po  zásahu velkého senátu NS34  v  návaznosti na  judi-
katuru Ústavního soudu35  se poškozeným daňovým subjektům 
otevřela cesta k  fi nančnímu odškodnění nepřiměřené délky ří-
zení v  oblasti daní, např. daňové kontroly.36  Konkrétně se velký 
senát NS odchýlil od závěrů uvedených v rozsudku ze dne 29. 9. 
2014, sp. zn. 30 Cdo 344/2014, a v judikatuře NS vícekrát opako-
vaných o tom, že na ta správní řízení, která věcně nespadají pod 
čl. 6 odst. 1 Úmluvy, nelze aplikovat § 13 odst. 1 větu třetí OdpŠk, 
a posuzovat tak přiměřenost jejich délky.37 Nadále již tak nebude 
namístě při posuzovávání nároků na náhradu nemajetkové újmy 
způsobené nepřiměřenou délkou řízení odlišně posuzovat délku 
těch řízení, která spadají do věcné působnosti čl. 6 odst. 1 Úmlu-
vy, a  těch, která do  ní nespadají. Bude rozhodné pouze to, zda 
jde o  správní řízení, jejichž předmětem je základní právo nebo 
svoboda, neboť u nich vyplývá právo na  jejich přiměřenou dél-
ku z čl. 38 odst. 2 Listiny. Přitom daňové řízení vč. daňové kontroly 
je podle Ústavního soudu38 řízením, jehož předmětem je základ-
ní právo nebo svoboda, tudíž je možné se domáhat přiměřeného 
zadostiučinění za nepřiměřenou délku daňové kontroly, resp. da-
ňového řízení.

D. Újma a určení její výše

Druhou podmínkou vzniku odpovědnostního vztahu dle OdpŠk 
je vznik újmy, kterou může být jak majetková újma (škoda), tak 
i  nemajetková újma. Za  škodu se považuje újma, která nastala 
v majetkové sféře poškozeného, a je objektivně vyjádřitelná pe-
nězi. Kromě škody se odškodňuje také ušlý zisk, který je ušlým 
majetkovým prospěchem spočívajícím v  nenastalém zvětšení 
(rozmnožení) majetku poškozeného, které bylo možno důvodně 
očekávat s  ohledem na  pravidelný běh věcí, pokud by nedošlo 
ke škodní události.39 

Poškozený je povinen v řízení o náhradě škody prokázat, že mu 
škoda vznikla a v jaké výši. Důkazním prostředkem může být ja-
kýkoli důkazní prostředek přípustný podle obecných pravidel ci-
vilního řízení, např. listiny, svědecké výpovědi nebo znalecké po-
sudky. S ohledem na složitost a možnou délku daňového řízení, 
které uplatnění nároku na  náhradu škody předchází, se v  pra-
xi osvědčuje aktivní zajišťování důkazních prostředků již v  rám-
ci daňového řízení. Jen ve výjimečných případech, kdy byl pro-
kázán vznik škody, ale nebylo možné ji přesně vyčíslit, lze výši 

30   § 13 odst. 1 věta druhá a třetí OdpŠk.

31   Rozsudek NS ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3271/2012.

32   Rozsudek NS ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 958/2009.

33   Rozsudek NS ze dne 17. 7. 2018, sp. zn. 30 Cdo 4561/2017.

34   Rozsudek velkého senátu NS ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 2402/2020.

35   Nález ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. II. ÚS 570/20.

36   Rozsudek NS ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 30 Cdo 3118/2020.

37   To je právě případ daňového řízení, které nespadá do působnosti čl. 6 odst. 1 Úmluvy, ale dopadá na něj čl. 38 odst. 2 Listiny, neboť předmětem 
daňového řízení je základní právo na vlastnictví chráněné čl. 11 Listiny.

38   Nález ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. IV.ÚS 2404/21.

39   Rozsudek NS ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 25 Cdo 296/2006.
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škody určit úvahou podle § 136 OSŘ nebo podle § 2955 OZ. Vý-
znamným posunem v prokazování ušlého zisku v souvislosti s ne-
možností využívat po  určitou dobu protiprávně odňaté fi nan-
ční prostředky představuje rozsudek NS ze dne 2. 9. 2024, sp. zn. 
30 Cdo 551/2024. V něm NS shledal, že ušlý zisk lze prokázat znalec-
kým posudkem, přičemž ekonomický ukazatel rentability vlastní-
ho kapitálu (ROE) představuje relevantní způsob výpočtu ušlého 
zisku. Takto vyčíslený ušlý zisk není hypotetickým ušlým ziskem.

Nemajetková újma spočívá v narušení osobního zájmu poškozené-
ho, který nemá hodnotu měřitelnou v penězích. Dotýká se morál-
ní integrity poškozeného, např. jeho důstojnosti, cti, dobré pověs-
ti, ale i jiných hodnot, které se zpravidla promítají v niterném životě 
člověka (svoboda pohybu, rodinný život).40 Na náhradu nemajet-
kové újmy mají nárok i právnické osoby, přičemž tato náhrada ne-
musí být nižší než náhrada poskytovaná fyzickým osobám.41 Ne-
majetková újma se prokazuje v případech, kdy není „zjevné, že by 
stejnou újmu utrpěla jakákoli osoba, která by byla danou skutečností 
postižena, a šlo by tedy o notorietu, kterou dokazovat netřeba“.42 Pak-
liže o notorietu nejde, je vznik nemajetkové újmy prokazatelný jen 
obtížně, proto se zpravidla dovodí tehdy, „jestliže by jakákoli osoba 
ve stejném postavení jako poškozený mohla výkon veřejné moci (nebo 
jeho absenci) a jeho následky vnímat úkorně. V řízení se tedy obvykle 
pouze zjišťuje, zda jsou dány objektivní důvody pro to, aby se konkrét-
ní osoba mohla cítit poškozenou.“43 

Přiměřené zadostiučinění za  nemajetkovou újmu se poskytu-
je bez ohledu na  to, zda nezákonným rozhodnutím nebo ne-
správným úředním postupem byla způsobena škoda. Při stano-
vení výše přiměřeného zadostiučinění se přihlédne k závažnosti 
vzniklé újmy a k okolnostem, za nichž k nemajetkové újmě do-
šlo.44 V případě nepřiměřené délky řízení se výše přiměřeného za-
dostiučinění stanoví s ohledem na kritéria uvedená v § 31a odst. 3 
OdpŠk, mezi která spadá např. význam předmětu řízení pro po-
škozeného či složitost řízení.

Případy újmy tedy mohou mít různou podobu, a  to v  závislos-
ti na  typu nezákonného rozhodnutí nebo nesprávného úřední-
ho postupu a na podnikatelské činnosti poškozeného daňového 
subjektu. V oblasti daní může jít o ušlý zisk nebo zmařenou inves-
tici. Škodou také může být úrok z úvěru, který byl poškozený nu-
cen sjednat za účelem úhrady nezákonně doměřené daně, nebo 

škoda vzniklá nevymožitelností pohledávky,45 přičemž nevymo-
žitelnost lze posoudit jako předběžnou otázku v rámci soudního 
řízení o náhradu škody.46 Nemajetkovou újmou může být nejis-
tota u nepřiměřeně dlouhého řízení. Příp. u fyzických osob také 
psychická újma, poškození zdraví nebo narušení rodinného živo-
ta, které je však třeba v řízení o náhradě škody prokázat vč. příčin-
né souvislosti s nesprávným úředním postupem nebo nezákon-
ným rozhodnutím, což bývá v praxi velmi obtížné. 

E. Příčinná souvislost

Poslední podmínkou odpovědnostního vztahu je existence pří-
činné souvislosti mezi nezákonným rozhodnutím nebo nespráv-
ným úředním postupem a vzniklou škodou. Přitom se vychází ze 
stejných principů jako v obecném deliktním právu. Příčinná sou-
vislost se tak zjišťuje ve dvou stupních – faktická kauzalita a práv-
ní kauzalita. „Příčinná souvislost je dána, pokud by ke škodě nedo-
šlo nebýt konkrétního jednání. Nemusí se přitom jednat o  příčinu 
jedinou, nýbrž postačuje, jde-li o jednu z příčin, která se podílí na ne-
příznivém následku, který má být odškodněn (srov. rozsudek NS ze 
dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 786/99). Podle teorie adekvátní příčinné 
souvislosti je příčinná souvislost dána tehdy, jestliže je škoda podle 
obecné povahy, obvyklého chodu věcí a zkušeností adekvátním dů-
sledkem protiprávního úkonu nebo škodní události za  současného 
prokázání, že by škoda nebyla nastala bez této příčiny (srov. rozsudek 
NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013).“47 V praxi často na-
cházíme řetězec příčin vedoucích ke vzniku škody. V takové situa-
ci je třeba zjišťovat, zda nedošlo k přerušení příčinné souvislosti.48 

Tak jako splnění předchozích podmínek odpovědnostního vzta-
hu, musí žalobce v civilním řízení tvrdit a prokázat existenci pří-
činné souvislosti. V  praxi jde často o  nejtěžší překážku k  úspě-
chu, neboť právní úprava dokazování příčinné souvislosti je velmi 
obecná, což ponechává velký prostor k soudní úvaze, zda v kon-
krétním případě je příčinná souvislosti prokázána či nikoli, příp. 
zda došlo nebo nedošlo k přerušení příčinné souvislosti.

Uplatnění nároku na náhradu škody

Na  rozdíl od  nároků vyplývajících z  obecného deliktního práva 
je třeba nárok na  náhradu škody uplatnit nejdříve mimosoud-
ně.49 Nárok se uplatňuje u příslušného úřadu dle § 6 OdpŠk, kte-

40   Např. rozsudky NS ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 30 Cdo 520/2014, nebo ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014.

41   Stanovisko občanskoprávního a obchodního kolegia NS ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

42   Rozsudek NS ze dne 15. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2555/2010.

43   Rozsudek NS ze dne 10. 1. 2016, sp. zn. 30 Cdo 2865/2015.

44   § 31a odst. 1 a 2 OdpŠk.

45   Rozsudek NS ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2601/2010.

46   Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 2091/2008.

47   Rozsudek NS ze dne 10. 3. 2020, sp. zn. 30 Cdo 1329/2019.

48   Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 1729/2013.

49   § 14 odst. 3 OdpŠk.



85www.kdpcr.cz

Bulletin Komory daňových poradců ČR 2/2025 Ručení a odpovědnost statutárů

rým je v případě nároků v odvětví daní a cel Ministerstvo fi nan-
cí ČR. Ministerstvo je povinno uplatněný nárok posoudit ve lhůtě 
šesti měsíců ode dne doručení žádosti o náhradu škody. Pokud 
není poškozený ministerstvem plně uspokojen, může se domá-
hat svého nároku u civilního soudu. Věcně a místně příslušným 
soudem pro podání žaloby je obecný soud žalovaného, kterým 
je v případě žaloby proti České republice – Ministerstvu fi nancí, 
Obvodní soud pro Prahu 1. Vedle obecného soudu žalovaného je 
k řízení příslušný také soud, v jehož obvodu došlo ke skutečnosti, 
která zakládá právo na náhradu újmy.50 Poškozený tudíž má prá-
vo volby, zda podá žalobu u obecného soudu žalovaného nebo 
u (okresního) soudu podle místa, kde došlo ke škodní události.

Zákon lhůtu k podání žaloby sice nestanoví, ale je třeba tak učinit 
před uplynutím promlčecí lhůty. Nárok na náhradu škody se pro-
mlčí ve lhůtě tří let ode dne, kdy se poškozený dozvěděl o škodě 
a o tom, kdo za ni odpovídá. V případě nároku na náhradu škody 
z titulu nezákonného rozhodnutí běží promlčecí lhůta ode dne do-
ručení zrušovacího rozhodnutí. Nejpozději se nárok promlčí za 10 
let ode dne doručení nezákonného rozhodnutí, kterým byla způ-
sobena škoda. Nárok na nemajetkovou újmu se promlčí již za šest 
měsíců ode dne, kdy se poškozený dozvěděl o vzniklé nemajetko-
vé újmě. Nejpozději však do 10 let ode dne, kdy nastala právní sku-
tečnost, se kterou je vznik nemajetkové újmy spojen. V  případě 
nepřiměřené délky řízení neskončí promlčecí lhůta dříve než šest 
měsíců od skončení řízení, v němž k nepřiměřené délce řízení do-
šlo.51 Po dobu posuzování předběžně uplatněného nároku proml-
čecí lhůta neběží, nejdéle však po dobu šesti měsíců.52

Návrh na  zahájení soudního řízení o  náhradu škody dle OdpŠk 
podléhá soudnímu poplatku ve  výši 2  000 Kč. Tedy na  rozdíl 
od běžných sporů o peněžité plnění je soudní poplatek zanedba-
telný a není odvozen od hodnoty (výše) sporu a požadované ná-
hrady škody. Pokud je žalobce ve sporu o náhradu škody úspěšný, 
soud mu na jeho návrh přizná náhradu nákladů řízení vč. nákladů 
právního zastoupení. V případě neúspěchu má nárok na paušální 
náhradu nákladů žalovaný, což v praxi znamená povinnost žalob-
ce uhradit 300 Kč za každý úkon.53

Daňové dopady přiznaného odškodnění

Pokud je daňový subjekt ve sporu o náhradu škody úspěšný nebo 
získá úrok hrazený správcem daně, pak se nevyhne otázce, jak da-
ňově posoudit příjem plynoucí z těchto nároků. Podle § 18 odst. 2 
písm. g) ZDP není předmětem daně z  příjmů právnických osob 
příjem plynoucí z titulu přiměřeného zadostiučinění za vzniklou 
nemajetkovou újmu podle OdpŠk. Pokud by právnická osoba zís-
kala náhradu škody nebo jí byl nahrazen ušlý zisk, tedy újma ma-

jetková, pak je tento příjem již předmětem daně z příjmů právnic-
kých osob. V případě fyzických osob je příjem z přijaté náhrady 
majetkové a nemajetkové újmy předmětem daně z příjmů, avšak 
podle § 4 odst. 1 písm. d) ZDP je za určitých okolností od daně 
osvobozen.

Na úrok hrazený správcem daně pak dopadá osvobození od daně 
dle § 4 odst. 1 písm. w) a § 19 odst. 1 písm. n) ZDP, které však do-
padají pouze na příjmy z úroků z přeplatků zaviněných správcem 
daně. Pojem zavinění je orgány Finanční správy vykládán ve smy-
slu pochybení správce daně. Za osvobozený lze tímto výkladem 
považovat úrok z  vratitelného přeplatku dle §  253a DŘ a  úrok 
z nesprávně stanovené daně dle § 254 DŘ. Sporná je pak pova-
ha úroku z daňového odpočtu (kordárenský i dle § 254a DŘ), kdy 
podle dosavadního výkladu orgánů Finanční správy54 nelze ten-
to úrok považovat za pochybení správce daně, neboť prověřová-
ní odpočtu je zákonným oprávněním správce daně. Problematika 
však není doposud projudikována správními soudy, tudíž pojem 
„zavinění“ není závazně vyložen. 

Autorka děkuje za užitečné podněty a doporučení kolegovi 
Mgr. Bc. Janu J. Šlajsovi, LL.M., a kolegyni Ing. Marii Velfl ové.

50   § 87 odst. b) OSŘ.

51   § 32 OdpŠk.

52   § 35 odst. 1 OdpŠk.

53   Vyhláška č. 254/2015 Sb., o stanovení výše paušální náhrady pro účely rozhodování o náhradě nákladů řízení v případech podle § 151 odst. 3 
občanského soudního řádu a podle § 89a exekučního řádu.

54   KOOV 498/22.03.17 ze dne 22. 3. 2017.

S ohledem na složitost 

a možnou délku daňového 

řízení, které uplatnění nároku 

na náhradu škody předchází, 

se v praxi osvědčuje aktivní 

zajišťování důkazních 

prostředků již v rámci 

daňového řízení.
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Nárok na odpočet DPH 
a deklarovaný dodavatel

Cílem tohoto článku je stručně provést historií pojmu „deklarova-
ný dodavatel“ spojeného s důkazním břemenem daňového sub-
jektu pro přiznání nároku na odpočet DPH. Vývoj byl pozname-
nán harmonizací pravidel DPH v  rámci celé Evropské unie, což 
dospělo nakonec k tomu, že otázku „je nepřiznání nároku na odpo-
čet DPH z titulu neprokázání, že přijaté plnění bylo uskutečněno do-
davatelem deklarovaným na daňovém dokladu, v souladu se Směr-
nicí Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu roku 2006 o společném 
systému daně z přidané hodnoty („Směrnice”)?“, posuzoval Soudní 
dvůr Evropské unie („SDEU“).

1.  Hmotněprávní a formální podmínky 
pro uplatnění nároku na odpočet 
a jejich výklad českými soudy a SDEU 

Co se týče hmotněprávních podmínek uplatnění nároku na od-
počet DPH, tak ty jsou upraveny zejména v  čl. 168 Směrni-
ce a  v  §  72 zákona č.  235/2004 Sb., o  dani z  přidané hodnoty, 
ve  znění pozdějších předpisů („ZDPH“). Směrnice a  ZDPH se 
shodují v tom, že aby si daňový subjekt mohl nárokovat odpo-
čet DPH, tak (i) musí být osobou povinnou k dani/plátcem DPH, 
(ii) přijaté zdanitelné plnění (zboží nebo službu) použije v rám-
ci svých ekonomických činnosti pro účely uskutečňování plnění 
s nárokem na odpočet DPH a (iii) toto plnění přijal od jiné oso-
by povinné k dani.

Směrnice pak v  čl. 178 uvádí jako formální podmínku pro 
uplatnění nároku na odpočet DPH to, že osoba povinná k dani 
musí mít v dispozici fakturu vystavenou v souladu se Směrnicí. 
Z § 73 odst. 1 ZDPH pak vyplývá, že plátce daně musí mít v dis-
pozici daňový doklad ve smyslu ZDPH vystavený jiným plátcem
daně. 

Při prokazování nároku na odpočet DPH se tuzemské správní sou-
dy s výkladem ze strany SDEU shodují v tom, že v první řadě musí 
být prokázána sama existence zdanitelného plnění (přijetí, před-
mět a  rozsah plnění) a  jeho použití pro uskutečnění ekonomic-
ké činnosti osoby nárokující si odpočet DPH, přičemž toto musí 
prokázat osoba, která si odpočet DPH nárokuje.1 Nejvyšší správ-
ní soud („NSS“) pak za další hmotněprávní podmínku nutnou pro 
přiznání nároku na odpočet DPH historicky považoval prokázání 
uskutečnění zdanitelného plnění osobou uvedenou na dokladu, 
tzv. deklarovaným konkrétním dodavatelem.2

Daňový subjekt pak dle rozhodovací praxe tuzemských správ-
ních soudů tížilo důkazní břemeno ohledně prokázání naplnění 
podmínek pro přiznání jím uplatněného nároku na odpočet DPH, 
kdy daňový subjekt byl povinen prokázat, že předmětné plnění 
bylo fakticky uskutečněno, a dále že jej poskytla konkrétní oso-
ba deklarovaná na  předloženém daňovém dokladu jako doda-
vatel. Prvotní důkazní břemeno daňový subjekt unesl předlože-
ním daňových dokladů a dalších povinných evidencí a účetních 
záznamů. Pouze v  případě, že správci daně vznikly pochybnos-
ti ohledně důkazních prostředků předložených daňovým subjek-
tem a tyto pochybnosti správce daně kvalifi kovaně vyjádřil, došlo 
k přenosu důkazního břemene zpět na daňový subjekt. Ten pak 
byl povinen předložit další důkazní prostředky k prokázání svých 
tvrzení. V případě, že daňový subjekt takové důkazní prostředky 
správci daně nepředložil (neodstranil pochybnosti správce daně), 
tak neunesl své důkazní břemeno zakotvené v § 92 odst. 3 záko-
na č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších předpi-
sů („DŘ“), a nepříslušel mu jím uplatněný nárok na odpočet DPH.

K otázce hmotněprávních podmínek se ve své judikatuře opako-
vaně vyjádřil i  SDEU, přičemž z  jeho rozhodnutí lze dovodit, že 
pro to, aby nárok na odpočet DPH mohl být přiznán, je třeba, aby 
dotyčná osoba byla osobou povinnou k dani ve smyslu Směrnice, 
aby na výstupu bylo zboží nebo služby uplatňované k odůvod-
nění tohoto nároku použity touto osobou pro účely její ekono-
mické činnosti (přitom je nutná přímá a bezprostřední souvislost 
s  konkrétním plněním na  výstupu zakládajícím nárok na  odpo-
čet daně, nebo alespoň spojení s celkovou ekonomickou činností 
jako režijní výdaj) a na vstupu bylo toto zboží dodáno nebo tyto 
služby poskytnuty jinou osobou povinnou k  dani. Pokud jsou 
tyto podmínky splněny, tak dle SDEU v zásadě nemůže být nárok 
na odpočet DPH odepřen.3

JUDr. Filip Oudes,    

daňový poradce č. 5841, Deloitte 
Advisory s. r. o.

1   Viz např. nález ÚS ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. III. ÚS 748/2000, usnesení ÚS ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. ÚS 365/04, ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. ÚS 
1841/07, rozsudky NSS ze dne 7. 2. 2013, čj. 9 Afs 59/2012-36, ze dne 23. 4. 2014, čj. 9 Afs 90/2013-36, či ze dne 25. 5. 2016, čj. 1 Afs 96/2016–28.

2   Viz např. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, čj. 8 Afs 44/2011-103, ze dne 27. 11. 2014, čj. 9 Afs 47/2014-74, ze dne 10. 2. 2016, čj. 5 Afs 99/2015-106, 
nebo ze dne 2. 8. 2017, čj. 4 Afs 58/2017-78.

3   Viz např. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, Securenta, C-437/06, ze dne 29. 10. 2009, AB SKF, C-29/08, nebo ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13.
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SDEU ale zároveň ve své judikatuře opakuje, že boj proti daňo-
vým únikům, vyhýbání se daňovým povinnostem a  případné-
mu zneužití práva je cílem uznávaným a podporovaným Směrni-
cí, a subjekty práva se nemohou norem unijního práva dovolávat 
podvodně nebo zneužívajícím způsobem. SDEU tak vnitrostát-
ním orgánům a  soudům přiznává možnost odmítnout nárok 
na  odpočet DPH, je-li na  základě objektivních okolností proká-
záno, že k uplatnění tohoto nároku došlo podvodně nebo zne-
užívajícím způsobem.4 Při splnění hmotněprávních podmínek tak 
lze dle SDEU osobě povinné k dani odepřít přiznání nároku na od-
počet DPH pouze za podmínky, že se na základě objektivních sku-
tečností prokáže, že tato osoba povinná k dani, které bylo poskyt-
nuto plnění zákládající nárok na  odpočet, věděla nebo musela 
vědět, že se jeho pořízením účastnila plnění, které bylo součástí 
úniku na DPH, jehož se dopustil dodavatel či jiný subjekt v řetězci 
těchto plnění na vstupu nebo na výstupu.5 V takovém případě je 
ale na správci daně, aby právně dostačujícím způsobem prokázal, 
že nastaly výše uvedené objektivní okolnosti (důkazní břemeno 
tedy nenese daňový subjekt).

Z výše uvedeného přístupu tuzemských správních soudů a SDEU 
vyplývá rozdíl v tom, do jakého okamžiku při prokazování opráv-
něnosti nároku na  odpočet DPH tíží důkazní břemeno daňový 
subjekt a kdy přechází na správce daně. Z přístupu SDEU vyplýva-
lo, že pokud daňový subjekt prokáže faktické přijetí zdanitelného 
plnění od osoby povinné k dani, tak důkazní břemeno přechází 
na správce daně, který pak má možnost nepřiznat nárok na odpo-
čet DPH, pokud prokáže (unese důkazní břemeno), že se daňový 
subjekt dovolával tohoto nároku podvodně nebo zneužívajícím 
způsobem. Z výkladu tuzemských správních soudů ale vyplývalo, 
že daňový subjekt musí prokázat (unést důkazní břemeno) fak-
tické uskutečnění zdanitelného plnění i  to, že toto plnění přijal 
od dodavatele uvedeného na daňovém dokladu. 

2.  Deklarovaný dodavatel a podvod 
na DPH v judikatuře NSS před kauzou 
Kemwater

Rozdílný výklad hmotněprávních podmínek ze strany NSS a SDEU 
následně vedl k tomu, že v rámci správní praxe a judikatury správ-
ních soudů nebylo zřejmé, zda v  případě prokázání faktického 
uskutečnění přijatého plnění (zboží nebo služby) lze nárok na od-
počet DPH nepřiznat jen a pouze z důvodu účasti na daňovém 
podvodu nebo zneužití práva. V daném případě totiž nebylo jas-
né, zda odepření nároku na  odpočet DPH z  titulu neprokázání 

uskutečnění plnění konkrétním dodavatelem jako další hmotně-
právní podmínka je v souladu nebo v rozporu se Směrnicí. 

V rámci samotné judikatury NSS pak existovaly rozsudky potvr-
zující přístup, že v případě prokázání faktického uskutečnění při-
jatého plnění lze nárok na odpočet DPH odepřít pouze z důvo-
dů uvedených v judikatuře SDEU (daňový podvod nebo zneužití 
práva).6 V  rámci rozhodovací praxe NSS však převažoval názor, 
že jednou z hmotněprávních podmínek nezbytných pro přizná-
ní nároku na DPH je prokázání, že zdanitelné plnění bylo přijato 
od jiného konkrétního plátce DPH.7

Předmětné tápání správních soudů v  dané oblasti pak vedlo 
k tomu, že první senát NSS v srpnu roku 2018 postoupil právní věc 
žalobkyně Kemwater ProChemie s. r. o. rozšířenému senátu NSS.8

3. Kauza Kemwater 

Rozšířený senát NSS v předmětné věci následně dospěl k závěru, 
že si není jist, jakým způsobem má vykládat dosavadní judikaturu 
SDEU týkající se nároku na odpočet DPH, pokud není jednoznač-
ně zjištěna osoba dodavatele. Proto NSS položil SDEU následují-
cí předběžné otázky:
1.  Je v  souladu se směrnicí 2006/112/ES, pokud je uplatnění práva 

na  odpočet daně z  přidané hodnoty na  vstupu podmíněno spl-
něním povinnosti osoby povinné k dani prokázat, že jí přijaté zda-
nitelné plnění bylo poskytnuto jinou konkrétní osobou povinnou 
k dani?

2.  Pokud je odpověď na první otázku kladná a osoba povinná k dani 
uvedenou důkazní povinnost nesplní, lze odepřít právo na odpo-
čet daně na vstupu, aniž by bylo prokázáno, že tato osoba povinná 
k dani věděla anebo mohla vědět, že pořízením zboží nebo služeb 
se účastní daňového podvodu?9

SDEU pak v předmětné věci C-154/20 vydal dne 11. 12. 2021 roz-
sudek, ve kterém rozhodl, že „Směrnice Rady 2006/112/ES ze dne 
28. listopadu 2006 o  společném systému daně z  přidané hodnoty 
musí být vykládána v tom smyslu, že uplatnění nároku na odpočet 
daně z  přidané hodnoty (DPH) zaplacené na  vstupu musí být ode-
přeno, aniž je správce daně povinen prokazovat, že se osoba povin-
ná k dani dopustila podvodu na DPH nebo že věděla či vědět měla, že 
plnění, jehož se dovolává na podporu nároku na odpočet daně, bylo 
součástí takového podvodu, jestliže skutečný dodavatel daného zbo-
ží či služeb nebyl identifi kován a tato osoba povinná k dani nepodá 
důkaz o tom, že tento dodavatel měl postavení osoby povinné k dani, 

4   Rozdílu mezi těmito pojmy se blíže věnovali kolegové Křivánek a Vondraš ve svém článku Zneužití práva v DPH v Bulletinu Komory daňových 
poradců ČR č. 2/2024.

5   Viz např. rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, Optigen a Fulcrum, C-354/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Alex Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 
a C-440/04, ze dne 21. 6. 2012, Mahagében a Péter Dádid, C-80/11 a C-142/11, ze dne 6. 9. 2012, Gábor Tóth, C-324/11, a ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, 
C-18/13.

6   Viz např. rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2014, čj. 5 Afs 65/2013-79, a ze dne 2. 8. 2017, čj. 4 Afs 58/2017-78.

7   Viz např. rozsudky NSS ze dne 30. 8. 2005, čj. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 16. 3. 2010, čj. 1 Afs 10/2010-71, ze dne 21. 12. 2016, čj. 6 Afs 246/2016-33, 
nebo ze dne 20. 7. 2017, čj. 1 Afs 10/2017-39.

8   Viz usnesení NSS ze dne 23. 8. 2018, čj. 1 Afs 334/2017-35.

9   Viz usnesení NSS ze dne 11. 3. 2020, čj. 1 Afs 334/2017- 54.
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to však za podmínky, že s ohledem na skutkové okolnosti a informa-
ce, jež osoba povinná k dani poskytla, nejsou k dispozici údaje po-
třebné k ověření, že skutečný dodavatel toto postavení měl.“

V  návaznosti na  tento rozsudek pak rozšířený senát NSS vydal 
dne 23. 3. 2022 rozsudek, ve  kterém konstatoval, že postavení 
dodavatele plnění jako českého plátce DPH je jednou z hmotně-
právních podmínek nároku na odpočet DPH. Dle rozšířeného se-
nátu NSS jen v případě, že ze skutkových okolností s jistotou vy-
plývá, že dodavatel nutně měl postavení plátce DPH, tak nemusí 
být jednoznačně identifi kován. Tuto skutečnost pak dle NSS musí 
prokázat daňový subjekt uplatňující nárok na odpočet DPH (tíží 
jej důkazní břemeno), pokud údaje k ověření naplnění této hmot-
něprávní podmínky nemá k dispozici správce daně. V rámci odů-
vodnění NSS mj. uvedl, že v praxi může být samozřejmě sporné, 
kdy lze ze skutkových okolností s jistotou dovodit, že dodavatel 
byl nutně v postavení plátce DPH.10

Kauza Kemwater se pak od  vydání rozsudku rozšířeného senátu 
NSS rozsáhle promítla v rozhodovací praxi správních soudů. Správ-
ní soudy začaly buďto vracet fi nančním úřadům, potažmo Odvo-
lacímu fi nančnímu ředitelství, předmětné věci k  došetření napl-
nění hmotněprávní podmínky, zda přijaté zdanitelné plnění bylo 
uskutečněno dodavatelem v postavení plátce DPH, nebo odmítat 
argumentaci daňových subjektů, že fi nanční úřady musely proká-
zat jejich účast na daňovém podvodu v situaci, kdy daňový subjekt 
neprokázal přijetí plnění od konkrétního dodavatele v postavení 
plátce DPH. Pro představu stačí prolustrovat rozsudky NSS vydané 
od dubna 2022 na webových stránkách NSS nebo Finanční správy 
ČR, která zveřejňuje nejvýznamnější rozsudky NSS.

4.  Deklarovaný dodavatel po kauze 
Kemwater

Výše popsaný vývoj judikatury správních soudů tak dle mého 
vedl k tomu, že je na daňový subjekt v návaznosti na § 34 ZDPH 
(zajištění věrohodnosti původu, neporušenosti obsahu a  čitel-
nosti daňových dokladů) kladeno přísnější důkazní břemeno, 
přičemž se zpřísněním tohoto důkazního břemene  ze strany fi -
nančních úřadů se osobně neztotožňuji. Daňový subjekt dle fi -
nančních úřadů nemá jen povinnost prokázat, že se přijaté plnění 
(zboží nebo služba) fakticky uskutečnilo, ale zároveň musí pro-
kázat, že přijaté plnění bylo poskytnuto dodavatelem, který mu-
sel být v okamžiku uskutečnění plnění v postavení plátce DPH. Až 
za situace, že toto důkazní břemeno daňový subjekt unese, tak je 
na správci daně prokázat, zda se daňový subjekt vědomě (úmysl-
ně) nebo nedbalostně účastnil plnění zasaženého daňovým pod-
vodem nebo zda se jedná o zneužití práva.

Problematičnost výkladu důkazního břemene daňového subjek-
tu ze strany fi nančních úřadů spočívá v  tom, že podle této po-
malu zaběhlé praxe je to daňový subjekt, kdo musí prokázat, že 
dodavatel byl nutně v  postavení plátce DPH. Pokud tedy daňo-

vý subjekt neprokáže s jistotou hraničící se 100 %, že dodavatel, 
od kterého přijal zdanitelné plnění, byl v postavení plátce DPH, 
nemá správce daně podle tohoto výkladu důvod mu přiznat ná-
rok na odpočet DPH, protože neunesl své důkazní břemeno vy-
plývající z § 92 odst. 3 DŘ.

V případě, že správce daně šetří obchodní spolupráci s jedním do-
davatelem a předmětem kontrolního postupu jsou přijatá plnění 
v hodnotách milionů Kč, dalo by se tak předpokládat, že správce 
daně daňovému subjektu nepřizná nárok na odpočet DPH pouze 
z vystavených faktur od začátku obchodní spolupráce vč. faktury, 
na základě které se musel blíže nezjištěný dodavatel stát plátcem 
DPH z titulu překročení obratu pro účely registrace k DPH dle § 6 
odst. 1 a 2 ZDPH. Bohužel tento předpoklad je dle mého nesprávný.

Náročnost a  obtížnost důkazního břemene v  takovém případě 
ve světle nastolené praxe fi nančních úřadů totiž spočívá v tom, že 
pokud daňový subjekt s jistotou hraničící se 100 % neprokáže, že 
předmětná plnění opakovaně poskytovala stejná osoba (dodava-
tel), tak správci daně nic nebrání neuznat nárok na odpočet DPH 
z  titulu nesplnění jedné z  hmotněprávních podmínek (deklaro-
vaného dodavatele) s argumentací, že dodávky zboží nebo slu-
žeb byly poskytnuty několika osobami, přičemž ani jedna nebyla 
v postavení plátce DPH (nepřekročila zákonný limit pro povinnou 
registraci). Ostatně právě takový přístup zaujal NSS již v několika 
rozsudcích.11 

Pokud pak v praxi bude správce daně v rámci kontrolního postupu 
šetřit oprávněnost nároku na odpočet DPH za zdaňovací období 
do konce roku 2022, tak daňový subjekt musí být podle fi nančních 
úřadů schopen prokázat, že plnění přijal od dodavatele uvedené-
ho na daňovém dokladu nebo vyvrátit domněnku správce daně, že 
plnění přijal od několika dodavatelů a že žádný z nich k datu usku-
tečnění plnění (DUZP) možná nikdy nepřekročil obrat ve výši 1 mil. 
Kč za 12 předcházejících kalendářních měsíců. V případě zdaňova-
cích období od ledna 2023 pak bude mít daňový subjekt ve svět-
le výkladu ze strany Finanční správy ČR své důkazní břemeno ješ-
tě obtížnější, protože došlo k navýšení obratu pro účely registrace 
plátce DPH na 2 mil. Kč za 12 předcházejících kalendářních měsíců, 
potažmo na 2 536 500 Kč za kalendářní rok od 1. 1. 2025.

Závěr 

Vývoj v rámci rozhodovací praxe NSS a SDEU vedl k potvrzení, že 
přijetí zdanitelného plnění od konkrétního dodavatele v postave-
ní plátce DPH je další hmotněprávní podmínkou pro přiznání náro-
ku na odpočet DPH, kterou musí prokázat daňový subjekt. V rámci 
budoucí rozhodovací praxe českých správních soudů k dané pro-
blematice pak lze předpokládat, že snad dojde (i) ke konkretizaci 
údajů, které má k dispozici správce daně a na základě kterých má 
možnost ověřit naplnění výše uvedené hmotněprávní podmínky, 
nebo (ii) ke specifi kaci skutkových okolností, ze kterých s jistotou 
vyplývá postavení dodavatele v postavení plátce DPH. 

10   Viz rozsudek rozšířeného senátu NSS ze dne 23. 3. 2022, čj. 1 Afs 334/2017-208.

11   Viz např. rozsudky NSS ze dne 24. 3. 2022, čj. 4 Afs 317/2021-50, ze dne 18. 8. 2022, čj. 2 Afs 331/2018-85, a ze dne 7. 7. 2023, čj. 4 Afs 227/2022-54.
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Česko-německá daňová 

konference 
Česko-německá daňová konference, která se konala ve dnech 10. a 11. 4. 2025, se věnovala 

praktickým daňovým oblastem a profesním otázkám, které mají přesah mezi Českou republikou 

a Německem. První den zaujala účastníky témata stálé provozovny, transfer pricing a novinky 

z legislativních iniciativ EU. Druhý den se přednášky dotkly oblasti jednatelů, spolupráce fi nančních 

správ a DPH. Následovaly organizované výlety pro účastníky na Vyšehrad a Strahov.
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Seminář v hotelu Olšanka 
Ve dnech 29. až 30. 4. 2025 se v pražském hotelu Olšanka konalo odborné školení zaměřené 

na aktuální témata v oblastech DPFO, DPPO a DPH. Akce se konala prezenčně i online formou 

a celkem se zúčastnilo 143 účastníků. Na školení přednášeli zástupci státní správy, kteří poskytli 

odborný výklad k jednotlivým tématům a odpovídali na konkrétní dotazy účastníků.

Workshop k AI
Komora uspořádala 13. a 20. května 2025 dva běhy workshopu 

pro daňové poradce, zaměřeného na využití umělé inteligence. 

Prezenční část se konala v Praze na Žižkově, v prostorách 

Praco:vny. Účastníci měli příležitost seznámit se s různými 

nástroji a aplikacemi, porovnat jejich možnosti využití v odborné 

praxi a zároveň si vyzkoušet, jak lze umělou inteligenci zapojit 

do každodenní práce. Druhá část workshopu proběhla online.
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Tradiční seminář v Nymburku 
Ve dnech 21. až 23. 5. 2025 se v Nymburku uskutečnilo odborné školení zaměřené na oblasti DPFO, 

DPPO, DPH, AML a účetnictví. Akce se zúčastnilo 100 odborníků z řad daňových poradců. Účastníci 

byli seznámeni s aktuální legislativou, novinkami a praktickými příklady z praxe.

Účetní abeceda + počítání 

příkladů z jarních zkoušek 2025
Koncem května 2025 proběhl v Praze, ČSVTS Novotného lávka, vzdělávací program 

Účetní abeceda, který byl zakončen závěrečným testem. Úspěšný kurz Počítání příkladů 

z jarních zkoušek 2025 proběhl poslední květnový den s velmi spokojenými účastníky, opět 

na Novotného lávce v Praze.
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Slavnostní předávání osvědčení 

novým daňovým poradcům
Dne 2. 6. 2025 proběhlo v Rytířském sále v prostorách Nové radnice v Brně slavnostní 

předávání osvědčení novým daňovým poradcům. Slavnostního aktu se osobně zúčastnila 

prezidentka Komory Petra Pospíšilová, viceprezident Komory Petr Toman a tajemník Komory 

Radek Neužil.
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ONLINE SEMINÁŘE
Komora stále pravidelně organizuje online semináře zaměřené na aktuální odborná témata. 

Semináře jsou určeny pro daňové poradce a jejich spolupracovníky, kteří chtějí rozvíjet své 

znalosti. Každý seminář vede zkušený lektor a nabízí prostor pro dotazy a diskuzi. 
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Hlavním tématem letošního semináře budou nejnovější interpretace Národní účetní rady, na kterých NÚR pracovala
v posledním období.  Samozřejmě, že nebudou chybět ani zástupci Ministerstva financí, aby Vás seznámili s novinkami 

v oblasti účetnictví a daní. Seminář je určen pro účetní, auditory, daňové poradce, finanční ředitele, zaměstnance 
Finanční správy, studenty vysokých škol a další odbornou veřejnost. Účast na semináři se daňovým poradcům,

auditorům a certifikovaným účetním započítává do plnění jejich kontinuálního profesního vzdělávání ve výši 6 hodin.

Národní účetní rada 

16. ročník odborného  semináře

08:00–09:00 Prezence Přednášející

09:00–09:15 Zahájení semináře NÚR Ing. Petra Pospíšilová 
úřadující předseda NÚR, prezidentka KDP ČR, vedoucí partner BDO

09:15–10:15 Novinky v oblasti daní JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D.
vrchní ředitel sekce 05 Daně a cla MF ČR

10:15–11:00 Aktuální a připravované změny v českých 
účetních předpisech

Ing. Jiří Pelák, Ph.D.
ředitel odboru 28 – Účetnictví, oceňování a související odborné
profese MF, katedra finančního účetnictví a auditingu FFÚ VŠE v Praze

11:00–11:30 Přestávka

11:30–12:00 Určení okamžiku realizace výnosů
doc. Ing. David Procházka, Ph.D.
vedoucí katedry finančního účetnictví a auditingu FFÚ VŠE v Praze,
zástupce FFÚ v Národní účetní radě

12:00–12:30 Vykazování kryptoaktiv v účetních závěrkách 
společností  

doc. Ing. Ladislav Mejzlík, Ph.D.
prezident Komory auditorů ČR,
proděkan Fakulty financí a účetnictví VŠE v Praze

12:30–13:00 Vykazování výrobků a zboží používaných 
k předvádění

Ing. Simona Pacáková
auditorka, daňová poradkyně a soudní znalkyně ADU.CZ s.r.o.
místopředsedkyně Metodické rady Svazu účetních ČR

13:00–14:00 Oběd

14:00–14:30
Dopad rezerv, opravných položek a odložené 
daně na ocenění finanční investice při
vkladech a přeměnách

doc. Ing. Jana Skálová, Ph.D.
auditorka, daňová poradkyně, partner TPA Group, 
katedra finančního účetnictví a auditingu FFÚ VŠE v Praze

14:30–15:00
Kurzové rozdíly u finančních investic
Kurzové rozdíly z majetkových cenných papírů 
a podílů

Ing. Libor Vašek, Ph.D.
katedra finančního účetnictví a auditingu FFÚ VŠE v Praze,
zástupce FFÚ v Národní účetní radě

15:00–15:30 Ocenění cenných papírů a podílů ekvivalencí
Ing. Alice Štěpánková Šrámková
daňová poradkyně, Komora certifikovaných účetních,
zástupkyně SÚ v Národní účetní radě

15:30–16:00 Společnost právnických osob – dříve sdružení
Ing. Pěva Čouková
auditorka, daňová poradkyně, Účetní portál, a.s.,
zástupkyně KAČR v Národní účetní radě

16:00 Závěr semináře

Na seminář se můžete přihlásit na:
www.kdpcr.cz/nur

narodni.ucetni.rada
www.nur.cz
narodni-ucetni-rada

www.kdpcr.cz/nur


www.kdpcr.cz/ucetni-legislativa-a-praxe-z-prvni-ruky


www.prf.cuni.cz/llmcz


www.kdpcr.cz

http://moje.kdpcr.cz/
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