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VdZené kolegyné, vdzeni kolegové,

léto po hlavnich uzavérkach piinasi klidnéjsi rytmus. Mnozi kolegové jsou na dovolenych,
schlizky fidnou a ¢lovék ma prostor na kratké ohlédnutii na planovani toho, co pfijde na pod-
zim. Je to dobrd chvile zastavit se u témat, ktera nés v praxi provazeji dlouhodobé, a promy-
slet si je bez tlaku termind. No a pfesné z tohoto dlivodu je i idedIni ¢as na ¢teni Bulletinu
Komory dariovych poradcd, ktery se jako vzdy snazi poukazat na pravé resend témata v praxi.

Soucasné ¢islo poskytne vhled do svéta zavislé cinnosti, mj. bude napf. fesit vé¢nou debatu,
rozdil mezi zavislou c¢innosti a tzv. Svarcsystémem.

Zacneme zlehka rozhovorem s Lenkou Novakovou, vedouci odborné Sekce DPFO. Plynule se

v ném propojuje osobni perspektiva v profesi s pohledem na to, co znamena vést odbornou sekci. Misto, kde
se setkava kazdodenni praxe s institucemi a legislativou. Ctenarf se dozvi, jak s nadhledem nahlizet na srozu-
mitelnost pravidel, na moznosti jejich zjednoduseni i na smysluplnou spolupraci mezi odbornou komunitou
a vefejnou spravou. Re¢ prijde také na doporuceni za¢inajicim dafnovym poradcim a tfeba i na otazku, zda nas
cekd samostatny zékon zdanujici pouze fyzické osoby.

Na rozhovor navazuji texty, které se dotykaji problematiky, kterou u klientt déla poradce bud kazdy den, nebo
jednou za par let, témér s jistotou se vsak da fict, Ze nékdy na ni urcité narazi. Prvni z nich se vénuje JMHZ
neboli jednotnému mési¢nimu hlaseni zaméstnavatele. Praktické dopady si tak mizete precist hned na uvod.
Déle se v Bulletinu budeme vénovat ¢lanku Lenky Novékové, Marie Smékalové a Daniely Kralové zamérenému
na zaméstnanecké akciové a op¢ni plany, tématu, které v posledni dobé také nikdy nespi. A protoze Finan¢ni
sprava deklarovala, Ze si posviti na zastrené agentury prace, nemiizeme vynechat ani ¢lanek k tomuto ozeha-
vému tématu.

V ¢isle o zavislé ¢innosti nemize chybét ani ¢asto sklofiovany protipdl, tzv. Svarcsystém. Tomuto zpUlsobu spo-
luprace se bude vénovat Zuzana Rylova, kterd uvede jeho rizika a konsekvence na pravou miru. Pavel Béhou-
nek se ndsledné zaméri na téma fakturace jednatell a spolec¢nikd, na které ¢as od ¢asu narazi snad kazdy po-
radce. Dulezitou kapitolou je i regulace pFijmd sportovcd, ktera je v CR oproti jinym statdm EU mirné odlidna.
VéFim, ze témér vsichni ¢tenafi zaznamenali kauzu Davida Lafaty, neni od véci si mj. pfipomenout jeji dopady.

Také se doctete napf. o rovnosti odmén a navazujici judikature nebo o kontroldch inspektoratu prace, které by
se v Cisle o zavislé ¢innosti nemély opomijet. Kontroly se zaméfuji pfedevsim na dodrzovani pracovnépravnich
vztah(, a nejlepsi je byt vzdy pripraven.

Dale si mUzete rozsifit obzory ¢lankem o zdanéni piijmu z investic. Tématu, které nikdy nekonci a v souvislosti
s rostoucim mnozstvim finanénich nastrojd na trhu se kazdoroéné aktualizuje. UpIné poslednim ¢lankem je
pravni rozbor Ondreje Malka, jenz se zabyva principem ne bis in idem, tedy zasadou nemoznosti dvojiho trestu
za stejny skutek.

Pfeji véem ¢tenaidim, aby je toto ¢islo co nejvice obohatilo, a doufam, ze se k ¢lankim budete vracet pro jejich
kvalitu a uméni vysvétlit problematiku lidsky a jednoduse. Kéz byste se vraceli jen k pfijemnym vécem, niko-
li napf. ke kontroldm inspektoratu prace nebo zélezitostem tykajicim se trest(, to by uz zpravidla znamenalo,
ze do domu pfisel nezvany host. Pieji vam také klidny podzim a mnoho sil, které budeme vsichni potfebovat
na nekompromisné se blizici konec roku, a s tim i zacatek nové sezony.

Ing. Michal Dvordk
dariovy poradce ¢. 5700, ¢len redakcni rady

www.kdpcr.cz 1



Obsah

Uvodnik

Ing. Michal Dvorak

Rozhovor

Rozhovor s Ing. Lenkou Novakovou, MBA, vedouci Sekce
DPFO Odborného kolegia KDP CR

Zavisla ¢innost
Jednotné mési¢ni hlaseni zaméstnavatele
(Ing. Tomas Machanec, MBA, Mgr. Lenka Zamrzlova)

Zdanéni zaméstnaneckych akciovych a op¢nich plana:
Pfehled turbulentniho vyvoje legislativy

(Ing. Lenka Novakova, MBA, Ing. Marie Smékalova,
Ing. Daniela Kralova)

Levna prace, drahé nasledky — nékolik pozndmek
k nelegalnimu zaméstnavani cizincli v Ceské republice
(JUDr. Jachym Stolicka)

Nelegalni dodavani pracovni sily — darové a pravni aspekty

(Ing. Ondfej Vasatko)

Svarcsystém stale aktudlni aneb jaka je hranice
mezi zavislou ¢innosti a samostatnou ¢innosti?
(Ing. Zuzana Rylova, Ph.D.)

Odména jednatele (Ing. Pavel Béhounek)

SEEM:E  Tistény Etrtletnik
3l 2 Komora danovych poradcii Ceské republiky
“OSEae®  Kozi 4,602 00 Brno, tel.: +420 542 422 311
ICO: 44995059
moje.kdpcr.cz
www.kdpcr.cz
e-mail: kdp@kdpcr.cz
Vydavani povoleno Ministerstvem kultury CR
pod cislem E 22060 ISSN 1211-9946
Toto ¢islo vyslo 3. 10. 2025,
Datum predani do tisku: 26. 9. 2025.
Tisk: dMPCLX, spol.sr.o.
llustracni fotografie:
Shutterstock.com
2

n

16

22

29

33

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2025

Zdanovani umélct a sportovcl (Ing. Lenka Kokesova) 11

Vysilani pracovnikli a mezinarodni pronajem pracovni sily
(Ing. Aneta Rulfova) 45

Rovnost nad zlato?
(Mgr. Lenka Gomez Tomcalova, Mgr. Anna Li) 52

Danova podpora prispévkl na pojisténi dlouhodobé péce
(Mgr. Tomas Vajda) 57

Kontrolni ¢innost organt inspekce prace zamérena
na odhalovani nelegainiho zaméstnavani
(Ing. Michal Kubik) 62

Zkusenosti z kontrol inspektoratu prace
(Mgr. Ing. Jan Prochazka, LL.M. eur.) 63

Ostatni

Obecna pravidla pro zdanéni pfijm0 z ¢eskych
a zahrani¢nich investic (Mgr. Catherine Slavickova) 66

Princip ne bis in idem pfi soubéhu pendle
a trestni sankce od 1. 7. 2025 (JUDr. Ondfej Malek) 73

Ze zivota KDP CR

9. roénik b&hu Komory danovych poradct CR 79
27. letni sportovni hry KDP CR 81
Golfovy turnaj KDP CR 84

Ctvrtletnik fidi Redakéni rada ve slozeni:

Ing. Michal Dvofak, JUDr. Jana Fuksovd, LL.M. — vedouci Redakéni rady,
Ing. Tomas Hanacek, doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Ing. Jifi Kostohryz,
LL.M., Mgr. Lenka Krupickova, Ing. Mgr. Vit Kfivanek, Ing. et Ing. Jachym
Lukes, Ph.D., JUDr. Mgr. Petra Novakova, Ph.D., Ing. Jifi Pospisil, Ph.D.,
doc. Ing. Jana Skalové, Ph.D., doc. Ing. Jana Tepperova, Ph.D.,

Ing. Marie Velflova, MVDr. Milan Vodicka, Ing. Hana Zidkova, Ph.D.
Clanky prochazeji recenznim fizenim. Clanky obsahuji nazory autord,
které se nemuseji shodovat se stanovisky KDP CR.

Udéleni souhlasu: Autor poskytnutim rukopisu dava redakci souhlas

s rozmnozovanim, rozsifovanim a sdélovanim pfispévku na webovych
strankach KDP CR, v pravnich informaénich systémech a na internetovych
portalech spolupracujicich s KDP CR.

Objednavky inzerce na inzerce@impax.cz, tel. +420 606 404 953,
mediakit a dalsi informace na www.impax.cz.

www.kdpcr.cz


http://moje.kdpcr.cz/
http://www.impax.cz/
mailto:kdp@kdpcr.cz
mailto:ebulletin@impax.cz

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2025

Rozhovor

Rozhovor s Lenkou Novakovou,
vedouci Sekce DPFO Odborneho

kolegia KDP CR

Otazky kladly ¢lenky redakéni rady Bulletinu KDP CR Jana Fuksovéa a Marie Velflova.

Co Té privedlo ke specializaci na zdanéni fyzickych osob?

Béhem studia na vysoké skole jsem méla moznost absolvovat
volitelné predméty zamérené na oblast dani. Prakticka cviceni
ved| danovy poradce a jeho zapéleni pro danou profesi mé na-
dchlo. Po ukonceni studia jsem se proto rozhodla vyuzit nabidku
nastoupit v rdmci programu pro cerstvé absolventy vysoké sko-
ly do darového oddéleni jedné spolecnosti z tzv. ,BIG4". BEhem
dvou let bylo planovano, Zze projdeme jednotlivé dafiové oddéle-
ni a nasledné si zvolime svou specializaci.

Prosla jsem vsechna danové oddéleni a vnitiné jsem védéla, ze
mi, a vlastné mi imponuje dodnes, setkavat se s ¢leny vrcholo-
vého managementu vyznamnych nadnérodnich i lokélnich spo-
le¢nosti, ktefi mé vnimaji jako partnera a pIné mi davéruji. V pra-
béhu své praxe mam pfilezitost spolupracovat s inspirativnimi
osobnostmi, které posouvaji své obory kupredu. Ten uzky osob-
ni vztah nikde jinde nez pravé v oblasti dané z pfijmui fyzickych
osob nezazijete.

Oblast zdanéni fyzickych osob je velmi rozmanité a vyzaduje zna-
lost nejen prvnich 15 paragraft zakona o danich z pfijmd, ale také
ostatnich ustanoveni vyuzivanych v oblasti dané z pfijm0 prav-
nickych osob, napf. v souvislosti s odpisy ¢i dariové uznatelnymi
naklady. Pravé tato pestrost a neustaly vyvoj ¢ini tuto specializa-
ci atraktivni.

Jaké jsou hlavni tkoly vedouciho Sekce DPFO?

Vnimam roli vedouciho sekce jako kapiténa lodi. V pfipadé Sekce
DPFO je to spise velka zaoceadnska lod, protoze jde o jednu z nej-
vétsich sekci pUsobicich pfi KDP CR. Kapitan sméfuje lod urgitym
kurzem, ale zaroven se musi umét spolehnout na svou posadku,
dlvérovat ji a opirat se o jeji schopnosti a znalosti, protoze ani ve-
douci sekce nema patent na rozum, i kdyz by si to nékdy bezpo-
chyby pfral.

Vedouci by mél pusobit jako mediator, spojovaci mlstek mezi
¢leny sekce, prezidiem a odbornym kolegiem. Svoji roli by mél
pfijimat s pokorou a tictou, maximalné podporovat rozvoj dano-
vé profese a své specializace. Mél by motivovat a podporovat ¢le-

www.kdpcr.cz

ny sekce k diskusi a jejich aktivni ucasti, napf. aby mapovali a ana-
lyzovali problémy v dané oblasti. Tyto problémy by mély byt
néasledné zpracovany napt. do podkladd pro koordinacni vybor,
vyuzity v legislativnim procesu nebo jinym zptsobem. Vedouci
sekce by mél byt aktivni ve své specializaci a vytvéret vztahy, kte-
ré podporuji spoluprdci, napf. se zstupci statni spravy. Kazdy ve-
douci véak mize svou roli vnimat odlisné a zamérovat ji riznym
smérem.

Je vhodné upozornit, ze pozice vedouciho sekce je nékdy mylné
vnimana jako bezplatna ,helplinka” pro feseni viech dariovych
problém0 a kauz, a to jak ¢len(, tak i ne¢lent dané sekce, stej-
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Rozhovor

né jako pasivni Gcast na sekci jako bezplatné vzdélavani. Podle
mého nazoru by to tak byt nemélo - cilem sekce je vzajemné
se obohatit, vést technické diskuse nad spornymi tématy, sdi-
let zkuSenosti a pfistupy spravce dané v rdmci dané specializa-
ce, coz samoziejmé vyzaduje aktivni Gcast jednotlivych ¢lend
sekce.

Jak hodnotis spolupraci Komory danovych poradct
s Ministerstvem financi pfi pfipominkovani legislativnich
navrhii? Proc¢ je tato spoluprace diilezita?

Spolupraci mezi KDP a Ministerstvem financi, ptip. General-
nim finan¢nim feditelstvim, vnimam jako zcela zéasadni, ne-
bot umoznuje odborné vefejnosti uplatnit ptipominky a navr-
hy ke zlepseni pfipravované dariové legislativy. Tato vzajemna
spoluprace pfispiva k tomu, aby pravni predpisy byly praktic-
ké, v praxi aplikovatelné a vybér dani efektivni. IdedIni je, po-
kud probiha formou konstruktivniho a otevieného oboustran-
ného dialogu.

Bohuzel se v posledni dobé stale ¢astéji objevuje nesvar, kdy
zmény jsou do legislativniho procesu vnaseny prostrednictvim
pozménovacich navrhd ve druhém cteni v Poslanecké snémov-
né, ¢asto bez navaznosti na projedndvanou pravni tpravu a bez
fddného pripominkového fizeni, které by umoznilo identifiko-
vat potencialni budouci problémy. Tento jev se znovu projevil,
kdyz bylo v rdmci jednotného mési¢niho hldseni zaméstnava-
tele (JMHZ) nacteno mnoho pozménovacich navrhl do zako-
na o danich z piijmd béhem druhého ¢teni v Poslanecké sné-
movné, které ani vécné s JMHZ nesouvisely. Jen proto, Ze slo
o posledni moznost pfed volbami zasahnout do zdkona o da-
nich z pfijmQ, spustila se vina zmén. Jako kazda vina, i tato bude
mit rozsahlé dlsledky, se kterymi se bude muset praxe opét vy-
rovnat, a to s véts$imi ¢i mensimi obtizemi.

Jaky je Tv(ij nazor na soucasny proces tvorby danovych za-
konu?

Soucasny legislativni proces povazuji za casto pfilis kompliko-
vany a zdlouhavy, nékdy naopak prekotny, a ne zcela promysle-
ny, coz mize vést k nejasnostem a chybdm. Do procesu vstupu-
je celad fada zajmovych skupin, které prosazuji své vlastni zmény
bez ohledu na ucelené koncepcni feseni zakona o danich z pfi-
jma.

Za klicové povazuji, aby legislativni proces byl transparentni
a zahrnoval dostate¢nou odbornou diskusi. Navrhované zmény
by mély prochazet standardnim pfipominkovym fizenim, ¢imz
by se predeslo celé fadé chyb a potiebé naslednych oprav. Sta-
¢ilo by se poucit z technickych chyb, které doprovazely narych-
lo pripravenou Upravu v oblasti zaméstnaneckych akciovych
a op¢nich pland, z niz jsme se vzpamatovavali pres rok a pul,
nebo z neustdlého ménéni pravni Upravy v oblasti dohod o pro-
vedeni prace. Cely tento zmatek by se dal pfirovnat ke slavné ci-
taci z pohadky Py$na princezna: ,Nasli, radcové moji? Nasli, na-
3li? Odvolavam, co jsem odvolal, slibuji, co jsem slibil .
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Je podle Tebe bézny obcan schopen za soucasného znéni
zakona o danich z pfijml spravné vypocitat zaklad dané
a vyplnit danové priznani bez chyb?

Neustédlé zmény v danovém systému, které se aplikuji pouze
v ramci jednoho zdanovaciho obdobi nebo jsou casto retro-
aktivné uplatiiovany na uplynuld zdanovaci obdobi, vytvare-
ji nestabilni a nepfehledné prostiedi. Samotni danovi poradci
se Casto obtizné orientuji v téchto zménach a potiebuji divo-
dovou zpravu, aby pochopili zamér zdkonodarce a jak ma byt
s danou Upravou nakladano. Casto je také nutné zajistit vyklad
v ramci koordina¢niho vyboru. Jak se tedy s timto ma vyporadat
bézny danovy poplatnik, zejména fyzicka osoba?

Mozna bychom jako danovi poradci méli byt radi, ze existuje
prostiedi, kde nds klienti potrebuji kvlli potizim s pochopenim
a spravnou aplikaci dariovych zakonl a vyplnénim danového
pfiznani. Nicméné, podle mého nazoru to neni spravna cesta.
Zéakon o danich z pfijma by mél byt zjednodusen, nesystémové
vyjimky by mély byt odstranény a text zdkona by mél byt srozu-
mitelny jiz po jeho precteni. Nemélo by byt nutné dohledavat
dlvodové zpravy, metodické pokyny, projedndvané pfispévky
v ramci koordina¢niho vyboru, vyhledavat vysledky soudnich
sporli nebo se spoléhat na rdzné publikované vyklady.

Pokud bys mohla provést néjakou zménu v oblasti zdanéni
fyzickych osob, jaka by to byla?

Jak uz bylo naznaceno v predchozi odpovédi, odstranila bych ze
zdkona o danich z pfijm0 vSechny nesystémové vyjimky v ob-
lasti zdanéni fyzickych osob. Tyto vyjimky béhem let zpasobily,
Ze Uprava nabobtnala a stala se nepfehlednou.

Vénujes se hodné i mezinarodnimu zdanéni. Jak hodnotis
systém zdanéni fyzickych osob v Ceské republice v mezina-
rodnim srovnani?

Tato otazka neni Uplné jednoduchd, protoze porovnavat napf.
pouze sazby dané z piijmu fyzickych osob muize byt velmi zava-
déjici. Kazdy danovy systém ma sva specifika a mél by byt po-
suzovan komplexnéji, napt. se zohlednénim vyse odvodl po-
jistného v daném staté. CR ma v porovnani se sousednimi staty
relativné nizké sazby dané z pfijmu fyzickych osob, a to pouze
ve dvou pasmech progrese. Na druhou stranu jsou vsak pomér-
né omezené moznosti uplatnéni odcitatelnych polozek od za-
kladu dané ¢i slev na dani. Navic jsou u nas relativné vysoké od-
vody na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi, zejména
na strané zaméstnavatele, a to i presto, ze odvody na pojistné
na socialni zabezpeceni jsou zastropovany (tj. kazdy rok je ma-
ximalni vymérovaci zéklad pro odvod pojistného na socialni za-
bezpeceni).

Nicméng, jak jiz bylo zminéno v predchozich ¢astech, jednim
z hlavnich negativnich faktord v CR jsou neustalé legislativni
zmény, které jsou casto velmi neprehledné a obtizné spravo-
vatelné. To vede k nejistoté danovych subjektd a mGze pfispi-
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vat k vnimani naseho danového systému jako relativné slozi-
téjsiho ve srovnani s nékterymi jinymi zemémi. Pro jednotlivé
danové poplatniky to predstavuje vyzvu a mlize to negativné
ovlivnit i jejich rozhodovéni o tom, zda chtéji v CR pracovat ¢i
investovat.

Historicky v kontextu riznych diskusi o novém zakoné o da-
nich z pfijmu zaznivaly hlasy, aby se zdanéni fyzickych osob
vyclenilo do samostatného zakona. Domnivas se, ze by bylo
vhodné vyclenit zdanéni fyzickych osob do samostatného
zakona, nezavislého na zdanéni pravnickych osob?

Téma vyclenéni zdanéni fyzickych osob do samostatného za-
kona bylo znovu nepfimo otevieno v souvislosti s koncep¢nimi
zménami v zdkoné o danich z pfijm0, které souviseji s novym
zékonem o Ucetnictvi, zejména se zavedenim tzv. dariové hod-
noty. Opét se ukdzalo, ze uzsi propojeni zakona o danich z pfi-
jma se zakonem o Ucetnictvi mize fungovat a bezpochyby dava
smysl zejména v oblasti dané z pfijm pravnickych osob. V pfi-
padé zdanéni fyzickych osob, které zpravidla uplatiuji tzv. ho-
tovostni princip (,cash bazi“), véak maze toto propojeni pfina-
Set neprekonatelné obtize a nebude mozné zamyslené principy
na fyzické osoby jednoduse aplikovat.

Mozna je tedy namisté se nad touto otdzkou znovu zamyslet
a zvazit, zda nenastal ¢as vydat se cestou samostatného zako-
na pro zdanéni fyzickych osob. Takovy krok by mohl ptinést
vétsi prehlednost a specializaci, coz by mohlo byt ptinosné jak
pro daniové poplatniky a platce, tak i pro odbornou vefejnost
a spravce dané.

Pii zdanéni fyzickych osob nefesis jen dan z pfFijmi, ale
i odvody pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi. Jaké jsou v soucasnosti nejdiskutovanéjsi otazky
v této oblasti?

Ano, do kompetence sekce dané z pFijmu fyzickych osob spa-
dé i oblast pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni po-
jisténi. Pfestoze tomu tak vzdy nebylo a dfive existovala samo-
statna sekce pro oblast pojistného, domnivam se, ze propojeni
téchto oblasti do jedné sekce je smysluplné a spravné. Nelze se
vénovat zdanéni fyzickych osob a zaroven zcela opomijet ob-
last pojistného. Je nezbytné nahlizet na danou problematiku
komplexné, protoze i kdyz odvody na dani a pojistném casto
nejdou ruku v ruce — zejména v rdmci EU/EHP, kde plati princip
jednoho statu pojisténi —, je pfi spravném nastaveni napf. vy-
silaci struktury nebo pfi zaméstnavani cizincl ¢eskou spolec¢-
nosti nutné fesit obé oblasti soucasné. Pokud byste se zamé-
fili pouze na dané a pojistné opomijeli, znamenalo by to jen
cestu k budoucim problémim a pfipadnym sankcim pro vase-
ho klienta.

V oblasti pojistného je v soucasné dobé velmi aktudlni téma
pfipravovaného updatu ,Practical Guide” v rdmci EU/EHP, kte-
ry ocekdvdme na podzim tohoto roku nebo na zacatku roku
pristiho. Velkym tématem mezi ¢lenskymi staty byl zejména te-
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Rozhovor

Zdanéni fyzickych osob je
pestrd a neustdle se ménici
oolast, kterd vyzaduje
nejen odborné znalostj,

ale i schopnost pfizpUsobit
se novym vyzvam —

a prave v této rozmanitosti
a dynamice spocivd jeji
skutecné kouzlo.

lework, tedy prace na déalku, napt. z home office, a dale nové
vymezeni margindlnich ¢innosti, od kterych se pfi ur¢ovani pfi-
slusnosti k pojistnému systému urcitého statu odhlizi, aby ne-
mohly byt zneuzity pfi stanoveni, do jakého systému ma byt
fyzickd osoba pfislusna. Nechme se tedy prekvapit, na ¢em se
¢lenské staty dohodly a jaké nové vyklady budou pfrijaty a na-
sledné v praxi aplikovany.

Doporucila bys oblast zdanéni fyzickych osob zacinajicim
danovym poradciim jako vhodnou specializaci?

Oblast zdanéni fyzickych osob bych zacinajicim dariovym po-
radclim doporucila. Nabizi Siroké moznosti specializace a umoz-
nuje setkdvat se se zajimavymi lidmi i fesit rozmanité situace. Je
vsak dllezité byt ptipraven na neustalé zmény v danové legisla-
tivé a na vyzvy, které prace danového poradce pfinasi bez ohle-
du na zvolenou specializaci. Neni vyjimkou, Ze danovi poradci
travi Vanoce studiem novel zdkond, které maji nabyt ucinnosti
v nadchazejicim roce a které jsou casto zverejiiovany pravé bé-
hem véanoc¢nich svatkl. Pokud vsak svou praci milujete a mate
pro ni skutecné nadseni, stane se i tato stranka profese jeji béz-
nou soucasti.
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Jednotné mesicni hlaseni

zamestnavatele

Ing. Tomds Machanec, MBA,

reditel odboru socidlniho pojisténi
MPSV

Mgr. Lenka Zamrzlovd,
vedouci oddéleni nemocenského
pojisténi a pojistného na socidlni
zabezpeceni, MPSV

Rok 2026 pfinese zasadni posun modernizace statni spravy, ktery slibuje vyhody pro zaméstnavatele,
zameéstnance i stat. Zavedeni jednotného mési¢niho hlaseni zaméstnavatele JMHZ) je motivovano
snahou o zjednoduseni komunikace zameéstnavatell se statni spravou, a to prostfednictvim
centralizace dat a zajisténti, ze statem (jednotlivymi Ufady) vyzadované Udaje bude potfebné hlasit
jenom jednou prostiednictvim elektronického formulare dostupného vsem zaméstnavateltm.

Z jednotné databaze dat pak budou opravnéni uzivatelé (jednotlivé Urady) automaticky Cerpat Udaje,
které nalezi do jejich agend. Odstranéni desitek formulard, v nichz bylo nutné uvadét nékteré totozné
Udaje opakované, a jejich nahrazeni jednim souhrnnym elektronickym formulafem tak pfedstavuje
hlavni vyhodu, kterou okamzité pociti vsichni zaméstnavatelé.

Zasadni zjednoduseni komunikace mezi obc¢any, firmami a statni
spravou pfinesl jiz zakon o zakladnich registrech. Diky této prav-
ni Upravé jiz neni nutné, aby lidé a podniky opakované dokladali
udaje, které stat jiz eviduje — napt. adresu, rodné ¢islo, ¢i identi-
fika¢ni udaje subjektu. Zmény téchto udajd se automaticky pro-
mitaji do zakladnich registr(i, coz vyrazné snizuje administrativni
z4téz a eliminuje duplicitu.

Na tuto koncepci navazuje pfipravované JMHZ, které posou-
va digitalizaci verejné spravy jesté dal. JMHZ vytvafi novou
databdzi, obdobnou zdkladnim registrdm, kterd bude obsa-
hovat spolecné prvky z hlaseni zaméstnavatelt - napf. udaje
o zaméstnancich, pracovnich pomeérech, odvodech a dalsich
povinnostech. Tyto informace budou zasilany pouze jednou,
anasledné je budou jednotlivé ufady (napt. CSSZ, zdravotni po-
jistovny, Urad prace) sdilet a vyuzivat podle své plisobnosti. Tim
se dale snizuje administrativni zatéz a zvysuje efektivita statni
spravy.

Systém JMHZ je navrzen zpUsobem, aby mohl v nasledujicich le-
tech ,pohltit” i dals$i agendy a zapojil $irsi okruh uzivateld z fad
statni spravy, a osvobodil tak zaméstnavatele od dalSich formula-
fd. Je také predstupném dlouho diskutovaného projektu jednot-
ného inkasniho mista.

Pravni Uprava nového systému sestava ze samostatného, primar-
né procesniho predpisu, zdkona o jednotném mésic¢nim hlase-
ni zaméstnavatele a dale z rozsadhlého zménového zakona, ktery
upravuje souvisejici pravni predpisy. V natizeni vlady pak zamést-
navatelé naleznou technické a obsahové podrobnosti podani
strukturované na zakladé Upravy v pravnich predpisech - vycet
udajli sdélovanych zaméstnavatelem, obdobi, za které je hlaseny
udaj sdélovan, format (XML soubor) a obsahovou strukturu poda-
ni (tj. datovou vétu), zpUsob sdélovani a predavani udaju.

Samotny zakon o JMHZ upravuje tii hlavni oblasti:
a) evidenci zaméstnavatele,
b) evidenci zaméstnance,
¢) pravidelné mésicni hlaseni udaja (JMHZ).

Dulezité pojmy

Nova pravni Uprava zavadi nékolik klicovych pojmd, které je
v procesu sdélovani tidajl organlim vefejné moci potiebné znat.
Klicovym pojmem je ,uzivatel udaji”. Tak jsou oznacovany sub-
jekty, které budou opravnény udaje z JMHZ vyuzivat. Jedna se
o Ministerstvo prace a socidlni véci, Ministerstvo financi, Ceskou
spravu socialniho zabezpeceni (CSSZ), k nimz se v roce 2027 pfi-
poji i Ministerstvo spravedInosti a Ministerstvo Skolstvi, a dalsi
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subjekty vyjmenované v zékoné o JMHZ. Centralizace sbéru dat
pfitom samoziejmé neznameng, ze by vsichni uzivatelé méli pfi-
stup ke véem udajiim - naopak, kazdy subjekt bude opravnén
pfistoupit pouze k tém udajam, které vyplyvaji z jim spravované
agendy. Okruh uzivatell Gdaji bude pro kazdy jednotlivy hlase-
ny udaj uveden v provadécim nafizeni vlady.

Dulezité jsou také pojmy, které oznacuji jednotlivé identifikato-
ry zajistujici jednoznacné ztotoznéni vsech zaméstnavateld, za-
méstnancl i pracovnich vztaht prostiednictvim bezvyznamové-
ho retézce ¢isel. Tyto identifikdtory rozeznavé zakon o JMHZ tfi.
Prvnim je osobni identifikaéni &islo (OIC), které bude pfidéleno
kazdé fyzické osobé pfi jejim prvnim nahlaseni zaméstnavatelem
do systému JMHZ a které pak bude pro tuto osobu neménné, zi-
stane ji pridéleno ,navzdy”. Obdobné vyuziti bude mit i variabil-
ni symbol (VS), ktery bude pfidélen kazdému novému zamést-
navateli a kazdé jeho nové mzdové uctarné, také on bude v case
neménny (pro jiz evidované zaméstnavatele zlstava platny varia-
bilni symbol pfidéleny pfi jejich registraci u OSSZ). Poslednim je
identifikator zaméstnani (1Z), ktery bude pridélen pfi pfihlase-
ni zaméstnance do evidence zaméstnancud a bude jednoznacné
propojovat konkrétniho zaméstnance s konkrétnim zaméstna-
nim. ldentifikdtory zaméstnanct a pracovnich vztahl evidova-
nych CSSZ pred 1. 4. 2026 budou zaméstnavatelim sdéleny hro-
madné, aby zaméstnance znovu nahlasovat nemuseli. Po 1. 4.
2026 budou nové zaméstnance do evidence JMHZ zaméstnava-
telé piihlasovat s osobnimi udaji umoznujicimi jejich jednoznac-
nou identifikaci, OIC a 1Z bude nasledné u kazdého zaméstnance
zaméstnavateli neprodlené sdéleno.

Zaméstnavatel bude s identifikatory OIC a IZ sdé&lovat v mési¢nim
hlaseni vSechny udaje, které se daného zaméstnance v zamést-
nani tykaji, aniz by musel uvadét osobni Udaje. Zaméstnanec své
0IC a IZ znét nepottebuje, nebude je nijak vyuzivat.

Evidence zaméstnavatele

Novi zaméstnavatelé jsou v soucasnosti povinni se do 8 dni
od svého vzniku pfihlasit do registru zaméstnavatelti CSSZ,
ve stejné Ihté registruji i své mzdové Gctarny, které jsou oprav-
nény jednat jejich jménem. Jako platci dané jsou povinni pfihla-
Sovat se do registrd Finan¢ni spravy. Stejnym zpUsobem budou
zaméstnavatelé plnit svoje registracni povinnosti do 31. 3. 2026.

Od 1. 4. 2026 jiz budou informace o svém vzniku, zaniku aj. sdé-
lovat jen jednou prostfednictvim pfihlaseni do tzv. evidence za-
méstnavateli podle zakona o JMHZ. Pfihlasit se do evidence
budou zaméstnavatelé povinni do 8 dni ode dne nastupu prv-
niho zaméstnance (v pfipadé zaméstnavatele zaméstnavajici-
ho cizince viz Zaméstndvani cizincu), a to prostifednictvim datové
schranky nebo pres ePortal CSSZ. Nasledné bude zaméstnavate-
li dorucen variabilni symbol, ktery bude nezbytny pro jeho dalsi
komunikaci v systému JMHZ pf¥i pInéni evidenc¢nich povinnosti.

Zaméstnavatelé, ktefi pred 1. 4. 2026 jiz budou pfihlaseni v regis-
tru zaméstnavatell CSSZ nebo Finanéni spravy podle sou¢asné
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pravni Upravy, nebudou muset celym procesem pfihlasovani pro-
chazet znovu. Jejich povinnosti bude pouze dohlasit udaje, o kte-
ré je evidence zaméstnavatell (oproti registraci) rozsifena. Na do-
plnéni maji ¢as do 30. 4. 2026.

Predpokladem pro toto doplnéni je, Ze zaméstnavatel bude obe-
znamen se svym variabilnim symbolem. Tento identifikdtor nebyl
pridélen zaméstnavatelim pfihldsenym pouze u Financni spravy,
proto bude v priibéhu pfistich mésict Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni dorucen kazdému zaméstnavateli, ktery je registro-
van Finanéni spravou a neni registrovan u CSSZ. Takovi zamést-
navatelé budou pfihlaseni do evidence zaméstnavatell podle za-
kona o JMHZ z moci urfedni. Jedna se o vSechny pléatce dané, ktefi
podali vyuctovani za rok 2023 nebo 2024, nebo byli registrovani/
podali pfihlasku k registraci jako platci této dané pred 1. 4. 2026.

Jesté je potfebné upozornit na jednu situaci. Definice zaméstnance
podle zdkona o JMHZ je 3irsi, nez byla doposud rozhodna pro po-
vinnost registrovat zaméstnance u CSSZ, tim se samozfejmé roz-
Situje i definice zaméstnavatele. Zaméstnavatelem podle zakona
0 JMHZ se tudiz k 1. 4. 2026 stanou i osoby, které se v soucasnos-
ti jako zaméstnavatelé registrovat u CSSZ nemusi. Jedna se typo-
vé napf. o zaméstnavatele osob cinnych na zékladé dohody o pra-
covni ¢innosti, z jejichz pfijmu neni odvadéno pojistné, nebot jde
0 zaméstnani malého rozsahu. Nové se budou prihlasovat jako za-
méstnavatelé vSechny osoby vyuzivajici zaméstnance formou do-
hod, tj. DPP i DPC, a to stejnym postupem jako jini zaméstnavatelé.

Zaméstnavatelé, ktefi nejsou vedeni v registru zaméstnavateld
ani nebudou ptihlaseni z moci Ufedni, budou povinni se do evi-
dence zaméstnavatell ptihlasit do 15. 4. 2026 a po obdrzeni varia-
bilniho symbolu ptihlasit do 8 dni své zaméstnance.

Evidence zaméstnancu

V prvnim kvartalu roku 2026 budou zaméstnavatelé pfihlasovat
své zaméstnance stejnym zplisobem, jako je tomu za soucasné
pravni Gpravy, tj. do 8 kalendafnich dni od nastupu zaméstnan-
ce do zaméstnani prostrednictvim tiskopisu Oznameni o nastupu
do zaméstnani. Od 1. 4. 2026 budou udaje sdélovat do tzv. evi-
dence zaméstnancd podle JMHZ, osmidenni Ihita zGstane za-
chovéna a bude platit pro vSechny typy zaméstnani.

Zaméstnanci, ktefi budou jiz pred 1. 4. 2026 prihlaseni v registru
pojisténcl podle soucasné pravni Upravy, nebudou nahlasovani
znovu, jejich zaméstnavatelé pouze dohlasi Udaje, o které je evi-
dence zaméstnanct rozsitena (tj. stejny postup jako v pfipadé evi-
dence zaméstnavatelt). Na toto doplnéni maji ¢as do 30. 4. 2026 —
pro tyto Gcely bude zaméstnavateli CSSZ elektronicky doru¢eno
osobni identifikacni ¢islo a identifikdtor zaméstnani kazdého za-
méstnance, ktery byl podle pravni Upravy platné do 31. 3. 2026 ve-
den v registru pojisténcud alespon jeden den v obdobi mezi 1. 1.
a 31. 3. 2026. Jelikoz zékon o JMHZ bude ucinny jiz od 1. 1. 2026, je
potiebné prihlasit do evidence zpétné také kazdého zaméstnance,
ktery byl za dobu ucinnosti zdkona zaméstnan, a to i v pfipadé, ze
k 1.4. 2026 jizzaméstnancem zaméstnavatele nebude.
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Céste_(:né prinlaseni zaméstnance
do evidence (tzv. predregistrace)

Vyznamnda zména nastane 1. 7. 2026, kdy nabude uc¢innosti Upra-
va tzv. predregistrace, jejimz cilem je ochrana zaméstnan-
cl pred praktikami nelegalniho zaméstnavani. Za timto ucelem
bude muset zaméstnavatel pfihlasit zaméstnance do evidence
vzdy predtim, nez pro néj za¢ne vykondvat jakoukoli praci. Cilem
bude, aby vsechny osoby, které na pracovisti vykonavaji praci, jiz
byly evidovany, a splnéni této povinnosti bude jednoduse ovéfi-
telné.

Jelikoz je primarnim tGcelem této Upravy moznost ztotoznit kaz-
dou pracujici osobu na pracovisti, mize zaméstnavatel misto
kompletni evidence provést rychlé a efektivni ¢aste¢né prihlase-
ni (predregistraci), kdy do systému nahlasi pouze jméno, pfijme-
ni, rodné pfijmeni, rodné ¢islo, misto narozeni, statni obcanstvi,
predpokladany den ndstupu a variabilni symbol zaméstnavate-
le. VSechny ostatni Udaje, které jsou potiebné pro dokonceni evi-
dence zaméstnance, doplni do 8 dni od nastupu zaméstnance.
Nic mu samoziejmé nebrani provést uplnou evidenci jiz pred za-
méstnancovym nastupem.

Moznost predregistrovat zaméstnance se bude vztahovat
na véechny druhy zaméstnaneckého vztahu (vé. DPP a DPC), ne-
bude ale ptipustna u zaméstnancu-cizincu.

S timto novym institutem se zméni ¢asovy harmonogram, podle
néjz bude zaméstnavatel plnit své evidencni povinnosti. Novy za-
méstnavatel musi jako prvni krok véas provést svoji vlastni evi-
denci zaméstnavatele, a to s takovym predstihem, aby se stihl se-
znamit s variabilnim symbolem, ktery mu bude pfidélen. Bez néj
nemUze provést evidenci zaméstnance, ktery by tak nemohl za-
hajit vykon prace. Pravni predpis urcuje, ze novy zaméstnava-
tel se mdze evidovat jiz 15 dni pred ocekavanym nastupem prv-
niho zaméstnance, nejpozdéji je povinen registraci ucinit 2 dny
pfedem. Po obdrzeni variabilniho symbolu pokracuje evidenci
zaméstnance. Soubor Udaja nutnych k evidenci bude pro tento
ucel od budouciho zaméstnance opravnén pozadovat. Evidenci
zaméstnance pak zaméstnavatel mGze provést az 8 dni pred na-
stupem zaméstnance.

Na odhlaseni po skonceni zaméstnani nebo na zménu evidova-
ného udaje zlstava lhata 8 dni i naddle. V prfipadé, ze evidovany
budouci zaméstnanec do prace v predpokladany den nenastou-
pi, za¢ne od nahlaseného dne nastupu k vykonu prace bézet IhG-
ta 8 dnl na jeho odhlaseni, a pokud ani v této |hité nenastou-
pi, bude mit odhlaseni formu storna, to plati pro ¢aste¢né i iplné
prihlaseni.

Zaméstnavani cizincu

V nésledujicim obdobi projdou vyraznou proménou také ohlaso-
vaci povinnosti, které ma zaméstnavatel pfi zaméstnavani cizin-
cl. Od 1. 10. 2025 novela zékona o zaméstnanosti posouva povin-
nost nahlaseni nového zaméstnance/cizince a je nutno ozndmenf
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provést pred nastupem zaméstnance k vykonu prace. Do 31. 3.
2026 bude zaméstnavatel plnit informaéni povinnost vG¢i Uradu
prace podle soucasné pravni Upravy v zakoné o zaméstnanosti
prostfednictvim infokarty (od 1. 10. 2025 pted nastupem k vyko-
nu prace) a sou¢asné vici CSSZ tiskopisem Ozndmeni o nastupu
do zaméstnani (do 8 kalendafnich dni ode dne nastupu do za-
méstnani).

Od 1. 4. 2026 bude povinnost pfihlasit cizince Uradu préace pro-
stfednictvim informacni karty zrusena a registrace zaméstnan-
ce-cizince bude plnéna stejnym zplsobem jako u domaciho
zaméstnance, tj. pfihlasenim do evidence zaméstnance podle za-
kona o JMHZ. Rozdil bude v ¢asovém okné, ktery zaméstnavatel
bude na evidenci mit — zaméstnance-cizince bude nutné pfihlasit
do evidence nejpozdéji pred okamzikem néastupu k vykonu prace.

Nasledné, od 1.7. 2026, jiz bude ptistup k evidenci domacich i za-
hrani¢nich zaméstnanct sjednocen a jiz popsana povinnost pfi-
hlasit zaméstnance do evidence pfed nastupem k vykonu prace
u zaméstnavatele se bude tykat vSech zaméstnancu. Rozdil bude
pouze u moznosti ¢astecného prihlaseni (predregistrace), kte-
rd se cizincd tykat nebude. Ty bude muset zaméstnavatel pfihla-
sit do evidence vzdy pfed okamzikem néstupu k vykonu prace
s kompletni sérii atribut(.

Jednotné meésicni hlaseni
zameéstnavatele

Zaméstnavatelé v soucasnosti sdéluji ,statu” udaje prostiednic-
tvim mnoha formuldi(, napf. pfehledu o vysi pojistného, pre-
hledu o zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim ¢i eviden-
¢niho listu dlichodového pojisténi, a komunikuji pfitom ptimo
s jednotlivymi organy statni spravy (Ceskou spravou socialniho
zabezpeceni, Uradem préce, Finan¢ni spravou, Ceskym statistic-
kym uradem atd.).

Zékon o JMHZ a souvisejici legislativa zajisti, ze zaméstnavatelé
budou podavat jedno hlaseni viic¢i jednomu organu a v jednot-
né [haté, a to ke 20. dni kazdého kalendainiho mésice. Veskera
data budou soustiedéna do systému JMHZ spravovaného Mini-
sterstvem prace a socialnich véci, kde budou veskera data auto-
maticky zpracovana a zpfistupnéna jednotlivym uzivateldm (or-
gantim Finanéni spravy CR, CSSZ, tzemnim spravam socialniho
zabezpeceni aj.) podle rozsahu jejich agendy.

Zaméstnavatele osvobodi systém JMHZ od mnoha jednotlivych
povinnosti a nahradi je jednou novou povinnosti - hlasit kazdy ka-
lendéini mésic soubor tdaja formou elektronického podani, kte-
ré zakon o JMHZ nazyva pravé ,jednotnym mési¢nim hlasenim®.

Podani bude potiebné ucinit v obdobi mezi 1. a 20. dnem v mé-
sici nasledujicim bezprostfedné po mésici, k némuz se toto hla-
Seni vztahuje, a zaméstnavateli k tomu budou nabidnuty tfi
zplUsoby. Obecné bude pro vsechny subjekty dostupna moz-
nost zasilani pfes webové rozhrani CSSZ, tzv. ePortal, ktery
predstavuje moznost, jak povinnosti splnit bez nutnosti doda-
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te¢nych nékladd na software. DalSimi moznostmi budou zasila-
ni ve formatu datové véty XML do datové schranky CSSZ nebo
prostiednictvim automatizovaného rozhrani APEP/VREP. Jiné
zpUsoby podani, predevsim jakékoli podani v analogové formé,
nebudou pfipustné.

JMHZ sestava ze tfech ¢asti, a to:

1) ¢asti souhrnné, kterd obsahuje Gidaje o zaméstnavateli
a souhrnné tdaje pro zuc¢tovani dani,

2) ¢asti pojistné, kterd obsahuje souhrnnou vysi pojistného
na socialni zabezpeceni, kterou je zaméstnavatel povinen
odvést (jejim obsahem jsou tedy Udaje, které dnes obsahuje
tiskopis Prehled o vysi pojistného),

3) ¢asti individualizované, ktera bude délena na jednotlivé
soucasti s udaji tykajicimi se pracovnich vztah( jednotlivych
zaméstnancd.

Na pfipadné technické nebo formdini vady bude automatic-
ky upozornovat CSSZ. Podatel obdrzi informaci, ktera konkrétni
datova pole jsou chybnd. Pokud JMHZ nebylo podéno ve Ihité
nebo podand data nebyla Uplnd, bude podatel vyzvan k doplnéni
po lhdté k podani, tj. po 20. dni v mésici. Zaméstnavatel bude sa-
moziejmé moct ucinit také storno podani. Umoznéno bude i po-
dani opravného ¢i nasledného hlaseni, a podatel tak bude moct
ucinit kromé reakce na vyzvu CSSZ ¢i jiného uzivatele i z vlastni-
ho rozhodnuti.

Leden 2026

Na zacatku roku 2026 nabude ucinnosti podstatnd cast legislati-
vy upravujici JMHZ. Zaméstnavatele ovsem v prvnich tfech mési-
cich necekaji vyrazné zmény - povinnosti budou plnit standard-
nim zplGsobem podle jednotlivych agend, jak upravuje soucasna
pravni Uprava, v pozadovanych terminech a frekvenci.

Prvni Ctvrtleti pfinese pro zaméstnavatele v souvislosti se za-
vadénim JMHZ odstranéni pouze jedné podstatné povinnosti,
a tou je podavani Prehledu o vysi pojistného. Za mésice leden
az bfezen budou zaméstnavatelé odvadét pojistné tak, jak
jsou zvykli, nebudou jen dokladat tento dosavadni formular.
Ke kontrole, zda byl odvod ucinén ve spravné vysi, dojde az na-
sledné, ve druhém kvartalu roku po dohlaseni JMHZ za jednotli-
vé mésice prvniho Ctvrtleti 2026 (viz déle).

Duben 2026

Opravdova zadsadni zména praxe ve vykazovani nastane od 1. 4.
2026. Zaméstnavatelé jiz za¢nou plnit povinnost podavat JMHZ
za predchozi mésic ve standardni Ih(té, tj. za duben v obdobi
1. az 20. kvétna atd.

Od tohoto dne také zacne bézet Ihita, ve které je zaméstnava-
tel povinen ,dohlasit” tfi mésicni hlaseni za mésice leden, unor
a bfezen 2026, a to jiz prostiednictvim podani JMHZ. Dohlaseni je
povinen ucinit nejpozdéji do 30. 6. 2026.
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Shrnuti

Do 31. 3. 2026 budou zaméstnavatelé plnit vSechny své povin-
nosti stejnym zplsobem jako doposud (samoziejmé podle aktu-
alni pravni Upravy, kterd se mize v nékterych detailech zménit
bez souvislosti se zavadénim systému JMHZ). Jen v prvnim kvar-
télu nebudou podavat formulaf Prehled o vysi pojistného (place-
ni pojistného ale bude kontinudlné pokracovat).

Od 1. 4. 2026 mohou zaméstnavatelé, ktefi zaméstnance jiz za-
méstnavaji, o¢ekavat doruceni identifikitorli zaméstnanct (OIC)
a identifikatord zaméstnani (IZ) a nasledné musi dodrzet lhi-
ty pro dohlaseni udajli o sobé jako zaméstnavateli a o svych za-
méstnancich. Zaméstnavatelé evidovani z moci Ufedni (pfevede-
ni od Finan¢ni spravy) jesté predtim obdrzi variabilni symbol.

Od 1. 4. 2026 Ize pro zaméstnavatele shrnout nastup této po-
sloupnosti povinnosti:

1) Doplnit do 30 dnli Udaje v evidenci zaméstnanct a evidenci
zaméstnavatel(.

2) Prabézné zahdjit posilani JMHZ za mésic predchozi.

3) Prabézné zahajit pInéni evidencni povinnosti k novym/
konc¢icim zaméstnanclm ¢i hlaseni zmén udajli o sobé,
svych mzdovych Gc¢tarnach i zaméstnancich.

4) Do 30. 6. 2026 dohlasit JMHZ za mésice leden, Unor a bfezen
2026.

5) Od 1.7. 2026 prihlasovat vsechny zaméstnance nejpozdéji
pred okamzikem jejich nastupu k vykonu prace.

Odpovidat na dotazy ohledné jednotlivych agend budou konkrét-
ni uzivatelé (Finan¢ni sprava, CSSZ atp.), dotazy ohledné technické-
ho zajisténi zodpovi uzivatelska podpora CSSZ (call centrum).

Zavér

Systém JMHZ je velmi potfebnym a slibnym krokem na cesté
k moderni statni spravé, kterd ma za cil viechny zucastnéné za-
tézovat co nejméné, a presto poskytne subjektim veskerou po-
tfebnou ochranu udajud. Jiz dnes probiha pilotni faze projektu,
do niz jsou zapojeni velci i mali zaméstnavatelé i Siroké zastou-
peni dodavatell IT néastroji pro zaméstnavatele. Lze predpokla-
dat, Zze poskytnuty casovy prostor bude dostatecny pro ziskani
kvalitni zpétné vazby a pilotni provoz pfispéje k co nejhladsimu
nabéhu systému pfi plosném uziti od druhého ¢tvrtleti budouci-
ho roku. Automatizované zpracovani dat (napf. ELDP), moznost
automatizovaného vykaznictvi diky propojeni se softwarem za-
méstnavatell i uzivatelsky pfivétivé rozhrani pro malé zamést-
navatele, ktefi nebudou pouzivat robustni Gcetni software, pred-
stavuji pozitivni vyhlidku pro vsechny strany, které se tohoto
velkého projektu budou tcastnit.

Priloha

V obrazové priloze ¢lanku uvadime nékolik schémat, ktera ilustru-
jizmény v procesech a Ih(itdch vykazovani ve srovnani se soucas-
nym stavem. Schémata ilustruji plny provoz JMHZ.
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Obr. 1: Porovnani struktury
hlaseni udaju zahrnutych
do JMHZ v soucasné dobé
s cilovym stavem

Obr. 2: Znazornéni Ihit pro
podani podle zdkona o JMHZ,
cilovy stav po 1.7.2026

m Prihlaseni zaméstnavatele
do evidence podle § 17

m Prihlaseni zaméstnance
do evidence podle § 19,
Cesky obcan

m Prihlaseni zaméstnance
do evidence podle § 19,
zahrani¢ni zaméstnanec

m Lhaty pro pravidelné
mésicni hlaseni
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Zdanéeni zameéstnaneckych
akciovych a opchich planu:
Prehled turbulentniho vyvoje

legislativy

Ing. Lenka Novdkovd, MBA,

darovy poradce ¢. 4991,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

Ing. Marie Smékalovd,

dariovy poradce ¢. 5796,
KPMG Ceskd republika, s.r.o.

Ing. Daniela Krdlovd,

dariovy poradce ¢. 1880

Jiz tfeti zména v horizontu jednoho a pul roku byla navrzena
do systému zdanéni zaméstnaneckych akciovych a op¢nich
pland. Stalo se tak v rdmci projednavani navrhu zakona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o jed-
notném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele. Zatimco predchozi
novelizace zédkona o danich z pfijmu (,ZDP”) v oblasti zdanéni
akciovych a op¢nich plant znamenaly zadsadni zménu pro ves-
keré zaméstnavatele a zaméstnance Ucastnici se téchto plan,
aktudlni novela cili predevsim na zdanéni malych inovacnich
firem a startupd, resp. téch subjektd, které spini definici ,kvali-

www.kdpcr.cz

fikovaného zaméstnavatele” a ,kvalifikovaného zaméstnance”.
Turbulentni vyvoj legislativy v oblasti dariové i pojistné shrnu-
jeme v nasledujicim textu.

1. Novela ZDP uc¢innaod 1. 1. 2024

Zéasadni a velmi necekany prevrat ve zdanéni pfijmu ze zavislé
¢innosti plynoucich z nabyti podilu nebo opce ze zaméstnanec-
kych akciovych a op¢nich plan zaznamenal ZDP novelou v rdm-
ci zdkona ¢. 462/2023 Sb., kterou se méni nékteré zakony v sou-
vislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stafi.
Tato novela nabyla Uc¢innosti 1. 1. 2024.

Okamzik zdanéni pfijmu ze zavislé ¢innosti plynoucich z naby-
ti podilu (tj. akcie, pfip. i obchodniho podilu) nebo opce u za-
méstnavatele, jeho mateiské nebo dcefiné spole¢nosti nebo
kapitalové spojené osoby zaméstnavatele se na zakladé vyse
uvedené novely pfesunul z okamziku nabyti podilu, prevodi-
telné opce nebo uplatnéni neprevoditelné opce do jednoho ze
sedmi vymezenych okamzikl v budoucnu, které jsou specifiko-
vany v § 6 odst. 14 ZDP. Podle této novely se pfijem povazuje
za zuctovany v kalendarnim mésici, pftip. za pfijem ve zdarnova-
cim obdobi, ve kterém nastal prvni z téchto okamzikd, ktery-
mi byly:

a) okamzik, ke kterému zaméstnanec prestane vykonavat cin-
nost, ze které mu plynou pfijmy podle § 6 odst. 1 pism. a) az
¢) ZDP u tohoto zaméstnavatele, jeho matefské nebo dcefi-
né spolecnosti nebo kapitélové spojené osoby nebo u jeho
pravniho nastupce,

b) okamzik vstupu tohoto zaméstnavatele do likvidace,

c) okamzik, ke kterému tento zaméstnavatel nebo zaméstna-
nec pfestanou byt dafiovymi rezidenty Ceské republiky,

d) okamzik prevodu nebo prechodu tohoto podilu nebo této
opce,

e) okamzik uplatnéni opce,

f) okamzik vymény podilu, pii které se méni celkova jmenovita
hodnota podild zaméstnance,

g) okamzik uplynuti 10 let ode dne nabyti podilu nebo opce.

V dobé vydani novely Ministerstvo financi potvrdilo, ze Upra-
va tykajici se opci se ma vztahovat pouze na prevoditelné opce.
U neprevoditelnych opci jsou pro zdanéni relevantni az okamzi-
ky po jejich realizaci a nabyti akcii. Takovy pfistup je pIné v soula-
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du s pokynem GFR D-59,' podle kterého se pfi bezdplatném po-
skytnuti prava opce na koupi akcii za pfedem sjednanou cenu
za prijem ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. d) a odst. 3
ZDP povazuje majetkovy prospéch, ktery zaméstnanci plyne az
v okamziku uplatnéni opce, nikoli pfi jejim poskytnuti. Toto usta-
noveni pokynu GFR D-59 reflektuje rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢j. 2 Afs 58/2011-67,2 na jehoz zékladé
se vyvinul vySe uvedeny spravni vyklad, Zze u neprevoditelnych
op¢nich prav vznika zdanitelny pfijem ze zavislé ¢innosti az oka-
mzikem jejich vyuziti.

ZDP zarovent umoznil snizit vysi zdanitelného pfijmu v pfipadé,
ze mezi okamzikem nabyti a okamzikem zdanéni dojde k pokle-
su hodnoty nabytého podilu nebo opce. Podle § 6 odst. 15 ZDP
Ize prijem snizit o kladny rozdil mezi hodnotou podilu v obchod-
ni korporaci nebo hodnotou opce na nabyti tohoto podilu, stano-
venou podle zdkona upravujiciho ocefiovani majetku k okamziku
nabyti, a hodnotou tohoto podilu nebo opce urc¢enou podle stej-
ného zakona k prvnimu z okamzik(i podle § 6 odst. 4 ZDP. Tato
hodnota se navic zvysuje o soucet pfijmu z podilu na zisku, vypo-
fadaciho podilu, vraceni emisniho azZia, vraceni pfiplatku mimo
zékladni kapital a obdobnych plnéni, ktera byla na zakladé toho-
to podilu vyplacena, snizenych o dan z téchto pfijma.

Zaroven novela ZDP v § 6 odst. 16 stanovila zaméstnanci povin-
nost oznamit zaméstnavateli okamzik prodeje podilu nebo opce
v pfipadé, kdy ma byt dar odvedena prostfednictvim platce dané
v rdmci mési¢ni mzdové agendy.

Ackoli méla novela za cil pomoci predevsim startupovym firmam
tim, Ze odsunula zdanéni do budoucna (idedlné do okamziku pro-
deje podilu), aby zaméstnanci méli dostatek finan¢nich prostied-
k& na uhradu souvisejicich odvodovych povinnosti, pfip. mohli
zdanit nizsi cenu podilu pfi jeho prodeji v pfipadé poklesu jeho
hodnoty, jeji dopad se nejvyraznéji projevil zejména u globélnich
akciovych a op¢nich pland nadnarodnich spole¢nosti ptsobicich
v CR. Pro tyto spole¢nosti se sledovani okamziku zdanéni u kaz-
dého jednotlivého zaméstnance stalo téméf neredlnym a praktic-
ky neproveditelnym ukolem.

Novela rovnéz zkomplikovala problematiku mezinarodniho zda-
néni a praktické moznosti zamezeni dvojiho zdanéni u pfijm,
které by v CR byly zdanény az v budoucnu. V mnoha jinych sta-
tech jsou pfijmy ze zaméstnaneckych akciovych a op¢nich plant
obvykle zdarnovany jiz v okamziku pfidéleni akcii nebo pfi uplat-
néni neprevoditelné opce. Tento rozdil v pfistupu ke zdanéni
muze vést k nesouladu, a to nejen ¢asovému, mezi ¢eskymi dano-
vymi predpisy a predpisy jinych statli. Zaméstnanec, ktery bude
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pfijem z akciového nebo opcniho planu danit v zahranici v oka-
mziku pridéleni akcii, nebude mit v tomto okamziku k dispozici
informaci o budoucim zdanéni v CR ani o vy3i pfipadné ¢eské da-
nové povinnosti. To komplikuje danovou situaci jak pro zamést-
nance, tak i zaméstnavatele plsobici v mezindrodnim prostiedi.

2. Novela
odl.7.

ojistnych zakonu s ucinnosti
024

Novelou ZDP G¢innou od 1. 1. 2024 doslo k odloZeni okamzZiku
zdanéni, avsak k tomuto datu nebyly provedeny odpovidajici
Upravy v pojistnych zakonech. Pokud pfijem ze zaméstnanecké-
ho akciového ¢i opcniho planu podléhal také odvodim pojistné-
ho na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi v CR, byl tento
piijem az do konce ¢ervna 2024 zatizen pojistnym jiz v okamziku
jeho realizace, a to stejnym zplsobem, jako tomu bylo do konce
roku 2023. Tim vznikl nesoulad s odvody dané z pfijma.

Zéakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfi-
spévku na statni politiku zaméstnanosti, i zakon ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na verejné zdravotni pojisténi (déle spolecné také
,pojistné zakony"), zahrnuji do vymérovaciho zakladu pro vypo-
Cet pojistného pfijmy, které zaméstnavatel zuctoval v souvislos-
ti se zaméstnanim. Zuc¢tovanym pfijmem se podle pojistnych za-
konQ, resp. dle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. a dle § 3 odst. 1
zdkona ¢. 592/1992 Sb., rozumi plnéni, které bylo v penézni nebo
nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnava-
telem zaméstnanci nebo predano v jeho prospéch, popf. pfipsa-
no k jeho dobru nebo spociva v jiné formé plnéni provadéné za-
méstnavatelem za zaméstnance.

Tuto definici splnuji i pfijmy v podobé nabytych podild nebo
prevoditelnych opci, a to v mésici, kdy byly zaméstnanci pfipsa-
ny k dobru. Zatimco okamzik zdanéni se novelou ZDP pfesunul
do budoucna, povinnost odvést pojistné na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi zlstala vdzdna na mésic, ve kterém byly tyto
pfijmy zuctovany.

Tento nesoulad se podafilo napravit az k 1. 7. 2024, kdy v rdm-
ci zdkona ¢. 163/2024 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 240/2013
Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, doslo
k technické novele konsolidac¢niho bali¢ku a zaroven k noveliza-
ci pojistnych zakonu v oblasti zac¢tovani pfijmi ze zaméstnanec-
kych akciovych a op¢nich pland.

Pojistné zakony nové stanovi v § 5 odst. 7 zdkona 589/1992 Sb.
a v § 3 odst. 14 zdkona 592/1992 Sb., Ze v ptipadé nabyti podilu
nebo opce se pInéni povazuje za zi¢tovany pfijem v kalendainim

1 Pokyn GFR D-59, ¢j. 75325/22/7100-10111-702407, k jednotnému postupu pii uplatfiovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992

Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich predpis.

2, ... vokamziku uzavieni opcni smlouvy je budouci skutecny prijem plynouci z vyuZziti prdva opce natolik neurcity z divodu nejistoty ohledné
rozdilu mezi garantovanou cenou a trzni cenou v dobé realizace opcniho prdva i z divodu nejistoty ohledné toho, zda bude opce vyuZzita piné,
cdstecneé, Civiibec ne, Ze neni mozné tvrdit, Ze by jiz uzavienim opcni smlouvy vznikl zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 2 ZDP. Ten vznikne
az ve chvili, kdy je prdvo opce vyuzito, tedy kdy dojde k odkupu akcii. Az v tu chvili je jistd vyse prijmu i sama jeho existence.”
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meésici, ve kterém je povazovano za ztuc¢tovany piijem podle ZDP.
Soucasné, pokud byl zaméstnavatelem zdanitelny pfijem snizen
z dlvodu poklesu trzni ceny podilu nebo opce mezi nabytim pfi-
jmu a zdanénim, podléhd pojistnym odvodim pouze tento sni-
Zeny pfijem.

3. Novela ZDP uc¢inna od 1. 4. 2025

Na podzim roku 2024 byl v ramci projednavani novely zdkona
¢. 84/2025 Sb., kterym se méni zékon ¢. 247/2014 Sb., o poskyto-
vani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zméné souvisejicich
zékon(, nacten poslanecky navrh novely ZDP, ktery umoznil vra-
tit se u prijm0 ze zaméstnaneckych akciovych a op¢nich plant
ke zptsobu zdanéni, ktery byl aplikovan do konce roku 2023. Tato
novela ZDP vstoupila v Gc¢innost k 1. 4. 2025.

Touto novelou byl do § 6 ZDP dopInén novy odst. 17, ktery umoz-
nuje odlozeni zdanéni pouze v pfipadé, ze zaméstnavatel oznami
spravci dané zamér tento postup vyuzit do 20. dne kalendainiho
mésice nasledujiciho po kalendainim mésici, ve kterém zamést-
nanec podil nebo opci nabyl.

Zdanéni pfijmud ze zaméstnaneckych akciovych a opcnich pland
se tak vratilo do okamziku nabyti podilu, pfevoditelné opce nebo
uplatnéni neprevoditelné opce, pokud se zaméstnavatel neroz-
hodne v souladu s § 6 odst. 17 ZDP oznamit spravci dané, ze chce
zdanéni odlozit do vymezenych okamzik(i v budoucnu. V sou-
ladu s § 6 odst. 2 ZDP se za zaméstnavatele povazuje také za-
hrani¢ni spole¢nost, pokud vyplaci pfijem ze zavislé ¢innosti. To
znamena, ze v pfipadé akciovych a opcnich plana spravovanych
zahranicni spole¢nosti (napf. zahrani¢ni matefskou spole¢nos-
ti), kdy souvisejici ndklady nenese cesky platce dané, je pfipad-
na oznamovaci povinnost na strané této zahrani¢ni spole¢nosti.

Pro ucely podani ozndmeni o odlozeni zdanéni piijm0t zamést-
nancd v ramci zaméstnaneckych akciovych a op¢nich planad vy-
dala Financ¢ni sprava nepovinny formulai. Tento formulaf s na-
zvem ,Vzor ozndmeni o odloZeni zdanéni prijmu zaméstnance
v podobé nabyti podilu v obchodni korporaci nebo opce na nabyti
takového podilu v rdmci zaméstnaneckych akciovych a opcnich pld-
nu (ESOP)” je dostupny na webovych strankach Financni spravy.

Soucasné s novelou ZDP doslo novelou zdkona ¢. 84/2025 Sb.
také k souvisejici Upravé pojistnych zakon, aby pfipadny odvod
pojistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi nastal
ve stejném okamziku jako zdanéni.

V rdmci prechodnych ustanoveni umoznila novela také zpétné
zmény zdanéni pfijm0 nabytych v roce 2024 a v obdobi od led-
na do biezna roku 2025, tedy pfijmU nabytych pred ucinnosti no-
vely. U téchto pfijm0 bylo mozné uplatnit odklad zdanéni pouze
v ptipadé, kdy zaméstnavatel oznamil volbu odlozeného zdanéni
do 2 mésicli od nabyti u¢innosti novely, tedy do 2. 6. 2025. Pokud
zaméstnavatel tuto volbu neoznamil, povazoval se pfijem za zu-
¢tovany ve druhém mésici po nabyti Uc¢innosti novely, tzn. v kvét-
nu 2025, potazmo se stal pfijmem roku 2025.

www.kdpcr.cz

Zavisla cinnost

V nadvaznosti na nejasnosti ohledné zdanéni pfijmd nabytych za-
méstnanci v roce 2024 vydalo Generalni finan¢ni feditelstvi ,In-
formaci pro zaméstnavatele a zaméstnance k zdkonu o danich
z pfijmu pro zdariovaci obdobi roku 2024 a 2025 v souvislosti s pri-
jmem zaméstnance v podobé nabyti podilu v obchodni korporaci
nebo opce na nabyti takového podilu v rdmci zaméstnaneckych ak-
ciovych a opcnich pldnd”, kde Finan¢ni sprava potvrdila benevo-
lentni piistup ke zdanéni téchto piijm0. Dle Generdlniho finan-
¢niho feditelstvi je mozné pfijmy nabyté pired ucinnosti novely
zdanit bud' v okamziku nabyti podilu nebo opce podle legislati-
vy platné do konce roku 2023 (napt. jiz ve mzdové agendé nebo
danovém priznani za rok 2024), nebo postupovat dle prechod-
nych ustanoveni novely a piijmy zdanit ve druhém mésici po na-
byti uc¢innosti novely, tedy v roce 2025.

Zatimco zdravotni pojistovny se pfiklonily k pfistupu Finan¢ni
spréavy, Ceska sprava socialniho zabezpeceni trvala na postupu
v souladu s pfechodnymi ustanovenimi novely. To znameng, ze
odvod pojistného za obdobi cervenec 2024 az biezen 2025 mél
nastat v kvétnu 2025, pokud zaméstnavatel neoznamil volbu od-
loZzeného zdanéni.

4. Novela ZDP projednavana v ramci
JMHZ a novely doprovodnych zakonu

V rdmci ndvrhu zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvis-
losti s ptijetim zdkona o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstna-
vatele, tzv. JMHZ (projedndvaného v Senatu jako tisk 162 - stav
v dobé pfipravy ¢lanku v ¢ervenci 2025), zakonodarci navrhli dal-
$i zmény ve zdanéni zaméstnaneckych akciovych a op¢nich pla-
nd. Tyto zmény byly predlozeny prostfednictvim nékolika po-
zménovacich navrhG béhem projednévani zdkona v Poslanecké
snémovné.

Jedna se o zcela novy koncept zdanéni, ktery by mél byt zamé-
fen predevsim na startupy, resp. na spole¢nosti spliujici definici
kvalifikovaného zaméstnavatele. Nové ma ZDP vymezit také poj-
my ,kvalifikovany zaméstnanec” a ,kvalifikovana zaméstnanecka
opce”. Vymezeni téchto pojm(i bude obsazeno ve zcela novém
ustanoveni § 6a ZDP.

Podle § 6a odst. 1 ZDP se za kvalifikovanou zaméstnaneckou opci
bude povazovat nepfevoditelny pfislib pro zaméstnance nabyt
kvalifikovany obchodni podil,

a) ktery je poskytnut bezuplatné kvalifikovanym zaméstnava-
telem kvalifikovanému zaméstnanci,

b) ktery je poskytnut na zakladé pisemné smlouvy, jez oprav-
nuje kvalifikovaného zaméstnance nabyt kvalifikovany ob-
chodni podil za sjednanou op¢ni cenu,

¢) jehoz poskytnuti bude ozndmeno spravci dané (zplsob
oznameni bude definovan v § 6a odst. 8 ZDP),

d) podle kterého muze byt kvalifikovany obchodni podil na-
byt nejdfive za 3 roky od data poskytnuti pfislibu kvalifiko-
vanému zaméstnanci nebo za dobu kratsi, pokud k uplat-
néni nebo finan¢nimu vyporadani kvalifikované opce
dochazi v pfimé souvislosti s pfevodem nebo pfechodem
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nejméné 67 % podilu na zékladnim kapitalu kvalifikované-
ho zaméstnavatele nebo pfimo ovladajici osoby kvalifiko-
vaného zaméstnavatele majici na ném k okamziku poskyt-
nuti ptislibu pfimy nebo nepfimy podil dosahujici alespon
50% zékladniho kapitdlu jiné osobé, kterd neni spoje-
nou osobou s timto kvalifikovanym zaméstnavatelem ani
s zadnym clenem skupiny kvalifikovaného zaméstnavate-
le, nebo v souvislosti se vstupem akcii emitovanych kvali-
fikovanym zaméstnavatelem nebo ovladajici osoby na ve-
fejny akciovy trh, a

e) u kterého je sjednana povinnost kvalifikovaného zamést-
navatele sdélit kvalifikovanému zaméstnanci nejpozdéji
do konce mésice, ve kterém byla zaméstnanci poskytnuta
kvalifikovand zaméstnanecka opce, vysi trzni ceny kvalifi-
kovaného obchodniho podilu k okamziku poskytnuti pfi-
slibu a k okamziku jeho uplatnéni nebo finan¢niho vypo-
radani.

Kvalifikovany zaméstnanec bude definovan v § 6a odst. 2 ZDP

jako poplatnik,

a) u néhoz uhrn kvalifikovanych obchodnich podilti v okamzi-
ku poskytnuti kvalifikované zaméstnanecké opce, které na-
byl uplatnénim kvalifikovanych zaméstnaneckych opci jemu
poskytnutych nebo které je opravnén nabyt na zakladé kva-
lifikovanych zaméstnaneckych opci jemu poskytnutych, ne-
presahuje 5 %; timto Uhrnem se rozumi soucet v procentech
vyjadieného obchodniho podilu na zékladnim kapitélu kva-
lifikovaného zaméstnavatele a v procentech vyjadieného
obchodniho podilu na ptimo ovladajici osobé kvalifikované-
ho zaméstnavatele majici na ném pfimy nebo nepfimy po-
dil dosahujici alespon 50% zakladniho kapitalu kvalifikova-
ného zaméstnavatele,

b) jehoz vykon ¢innosti, ze které mu plynou piijmy ze zavislé
¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) az c), pro kvalifikovaného
zaméstnavatele bude trvat v obdobi mezi poskytnutim kva-
lifikované zaméstnanecké opce a jejim uplatnénim nebo fi-
nan¢nim vypofradanim nejméné 12 mésicl a

¢) jehoz Uhrn piijmu ze zavislé ¢innosti jinych nez dosazenym
uplatnénim nebo finan¢nim vyporadanim kvalifikovanych
zaméstnaneckych opci pfijatych po dobu trvani zaméstnani
dosdhne nejméné 1,2ndsobku mési¢ni minimalni mzdy plat-
né v okamziku poskytnuti kvalifikované opce za kazdy mésic
vykonu ¢innosti podle pism. b).

Kvalifikovanym zaméstnavatelem se podle § 6a odst. 3 ZDP bude
rozumét osoba, kterd v okamziku poskytnuti kvalifikované za-
méstnanecké opce splnuje nasledujici podminky:

a) jeji ro¢ni obrat zjistény z posledni schvélené ucetni zavérky
pred poskytnutim kvalifikované zaméstnanecké opce nepre-
sahuje ¢astku 2,5 mld. K¢ a jeji uhrn aktiv zjistény z této ucet-
ni zavérky nepresahuje ¢astku 2 mid. K¢,

b) neni ¢lenem skupiny kvalifikovaného zaméstnavatele, jejiz
roc¢ni obrat zjistény z posledni schvalené ucetni zavérky pred
poskytnutim kvalifikované zaméstnanecké opce presahu-
je ¢astku 2,5 mld. K¢ nebo jejiz tahrn aktiv presahuje ¢astku
2 mld. K¢; v pfipadé, ze skupina kvalifikovaného zaméstna-
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vatele nema povinnost konsolidovanou Ucetni zavérku se-

stavit nebo konsolidovana tcetni zavérka nebyla schvélena,

udaje o hodnoté aktiv a ro¢nim obratu se stanovi vypoctem

pfi uplatnéni konsolida¢nich pravidel platnych pro ovladaji-

ci osobu skupiny,

¢) sama ani jiny ¢len ze skupiny kvalifikovaného zaméstnava-

tele neni:

1. bankou,

2. pojistovnou nebo zajistovnou,

3. organizaci podle horniho zakona,

4. advokatem nebo spolec¢nosti poskytujici pravni sluzby po-
dle zakona o advokacii,

5. danovym poradcem nebo spolec¢nosti podle zékona o da-
novém poradenstvi, nebo

6. auditorem nebo auditorskou spole¢nosti podle zakona
o auditorské ¢innosti.

Novela dale vymezuje také pojmy kvalifikovany obchodni podil,
skupina zaméstnavatele, a stanovuje podminky pro oznameni za-
méstnavatele vici spravci dané o pfidéleni nebo realizaci kvalifi-
kovanych opci, které budou navazany na JMHZ.

Kvalifikovany zaméstnavatel bude povinen oznamit spravci dané
ve [h(té pro podani JMHZ za mésic, ve kterém byla kvalifikované-
mu zaméstnanci poskytnuta kvalifikovana zaméstnaneckd opce,
nasledujici udaje:

a) datum poskytnuti kvalifikované zaméstnanecké opce, u kte-
ré se uplatriuje novy darnovy rezim, kvalifikovanému zamést-
nanci,

b) sjednanou op¢ni cenu a vysi trzni ceny kvalifikovaného ob-
chodniho podilu stanoveného ke dni poskytnuti kvalifikova-
né zameéstnanecké opce a

¢) identifika¢ni udaje kvalifikovaného zaméstnance.

Kvalifikovana opce miize byt podle novelizace vyporadana nejen
jeji realizaci na obchodni podil jako takovy, ale také miize dojit
k jejimu finan¢nimu vyporadani.

Za mésic, ve kterém byla kvalifikovand zaméstnaneckd opce
uplatnéna nebo finan¢né vyporadana, bude mit kvalifikovany za-
méstnavatel povinnost oznamit spravci dané ve |hité pro poda-
ni JMHZ:
a) identifika¢ni udaje kvalifikovaného zaméstnance a
b) datum uplatnéni nebo finan¢niho vyporadani kvalifikova-
né zaméstnanecké opce, vysi a hodnotu kvalifikovaného ob-
chodniho podilu ziskaného realizaci kvalifikované zamést-
nanecké opce kvalifikovanym zaméstnancem, nebo vysi
jejiho finan¢niho vyporadani vyplaceného kvalifikovanému
zaméstnanci a okolnosti financ¢niho vyporadani.

Prijem z uplatnéni kvalifikované opce bude podle § 6a odst. 7
ZDP definovan jako pfijem dosazeny uplatnénim kvalifikované
zaméstnanecké opce ve vysi rozdilu, o ktery trzni cena kvalifiko-
vaného obchodniho podilu ziskaného uplatnénim kvalifikované
zaméstnanecké opce v okamziku jejiho uplatnéni prevysuje vys-
$i z téchto dvou castek: trzni cenu kvalifikovaného obchodniho
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podilu v okamziku poskytnuti kvalifikované zaméstnanecké opce
a sjednanou op¢ni cenu.

Pfijjem z finan¢niho vyporadani kvalifikované zaméstnanecké
opce bude podle § 6a odst. 7 ZDP definovan jako pfijem dosa-
zeny finan¢nim vyporadanim této opce, a to max. ve vysi rozdi-
lu, o ktery trzni cena kvalifikovaného obchodniho podilu k datu
finan¢niho vyporadani prevysuje vyssi z téchto dvou castek:
trzni cenu kvalifikovaného obchodniho podilu v okamziku po-
skytnuti kvalifikované zaméstnanecké opce a sjednanou op¢-
ni cenu.

Pfijem z realizace kvalifikovanych zaméstnaneckych opci kvalifi-
kovanym zaméstnancem ve vysi uvedené v § 6a odst. 7 ZDP ne-
bude povazovan za pfijem ze zavislé ¢innosti, ale za ,ostatni pfi-
jem” danény podle § 10 ZDP. Takovy pfijem bude podléhat pouze
dani z pfijm, nikoli odvodidim pojistného na socidlni zabezpece-
ni a zdravotni pojisténi.

Podle nového ustanoveni § 10 odst. 1 pism. q) ZDP se bude pfi-
jem z uplatnéni kvalifikované zaméstnanecké opce ve vysi uve-
dené v § 6a odst. 7 ZDP povazovat za pfijem ve zdanovacim ob-
dobi, ve kterém byl takto nabyty kvalifikovany obchodni podil
prodén, nejpozdéji viak ve zdariovacim obdobi, ve kterém uply-
ne 15 let od uplatnéni této opce. Vici tomuto pFijmu bude moz-
né uplatnit danovou ztratu vzniklou z dil¢ich zakladd dané podle
§ 7 nebo 9 ZDP.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci ostatniho pfijmu podle § 10 ZDP
bude zdanén pouze rozdil mezi trzni cenou podilu v okamziku
uplatnéni opce (pfip. k datu finan¢niho vyporadani) a trzni cenou
podilu v okamziku pfislibu (nebo sjednanou op¢ni cenou, pokud
je vyssi), bude pripadny kladny rozdil mezi celkovym realizova-
nym piijmem a pfijmem zdanitelnym jako ostatni pfijem podle
§ 10 ZDP nadale podléhat zdanéni jako pfijem ze zévislé ¢innosti
dle § 6 ZDP, a to v¢etné povinnosti ptipadnych odvodU pojistné-
ho na sociélni zabezpeceni a zdravotni pojisténi v CR na strané za-
méstnance i zaméstnavatele.

V souvislosti s preferen¢nim zdanénim pfijmu z kvalifikovanych
opci podle § 10 ZDP je naopak vylouc¢ena moznost osvobozeni
pfijm0 z prodeje takto nabytych cennych papird, podild na za-
kladé splnéni tiiletého, resp. pétiletého, ¢asového testu dle § 4
odst. 1 pism. q) a u) ZDP.

Novda ustanoveni, ktera definuji kvalifikované zaméstnanecké
opce a upravuji jejich zdanéni, predstavuji pomérné kompliko-
vanou Upravu. Tato pravidla byla zavedena s cilem podpofit za-
méstnanecké participace ve firmach, zejména v malych inovac-
nich firméch a startupech. Zakonodarci ocekavaji, ze diky témto
zménam dojde ke zvyseni motivace zaméstnancl i konkuren-
ceschopnosti ¢eskych startupl na trhu prace. Samotna aplikace
téchto ustanoveni v praxi mize byt pro zacinajici spole¢nosti ad-
ministrativné i finan¢né naroc¢n4, a to zejména s ohledem na spl-
néni véech podminek danych novelou. Teprve cas ukaze, zda
a v jakém rozsahu budou firmy, pro které jsou tato pravidla urce-
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na, skutecné vyuzivat odménovani prostrednictvim kvalifikova-
nych zaméstnaneckych opci a zda se napini o¢ekdvani zakono-
darcd v oblasti podpory startup v CR.

Kromé zcela nové Upravy zdanéni kvalifikovanych opci ptinasi no-
velizace v rdmci ndvrhu zdkona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o JMHZ, také dil¢i zmény v Upravé
odlozeného zdanéni podle § 6 odst. 14 ZDP. V piipadé volby odlo-
Zeného zdanéni bude mezi okamziky zdanéni vypustén okamzik,
kdy zaméstnavatel nebo zaméstnanec piestanou byt darovymi
rezidenty CR, jehoz prakticka aplikace byla odbornou vefejnos-
ti kritizovana. Dojde rovnéz k posunuti nejzazsiho okamziku zda-
néni ze soucasnych 10 let od okamziku nabyti podilu nebo opce,
ktery je podle platné Gpravy stanoven v § 6 odst. 14 pism. g) ZDP,
na 15 let, coz bude po novele definovano v § 6 odst. 14 pism. f)
ZDP.

5. Zavérem

Vyvoj legislativy v oblasti zdanéni zaméstnaneckych akciovych
aopénich planti v CRv uplynulych letech jasné ukazuje, jak slozité
je najit rovnovahu mezi podporou inovativniho podnikani a zajis-
ténim pravni jistoty pro zaméstnance i zaméstnavatele.

Casté a rozsahlé zmény pravnich predpisd, které reaguji na po-
treby trhu i mezinarodni trendy, pfinaseji nejen nové prilezitosti,
ale také zna¢né administrativni a interpretacni vyzvy. Zvlasté za-
¢inajici a inovacni firmy musi vénovat zvySenou pozornost sprav-
nému nastaveni motiva¢nich programa a sledovat aktualni vyvoj
legislativy. V této souvislosti je dllezité, aby se legislativni proce-
sy staly transparentnéjsimi a umoznily Sir$i zapojeni odbornik,
coz by pomohlo predchazet mnoha problémim a zajistit, ze za-
méstnanecké akciové a op¢ni plany budou skute¢né efektivnim
nastrojem odménovani zaméstnancd.

Prestoze je cilem zakonodarcl podpofit rozvoj startupl a zvy-
sit konkurenceschopnost ¢eského trhu, bude skute¢ny dopad
novych pravidel mozné objektivné zhodnotit az s odstupem
casu. Klicové bude, zda se podafi naplnit oc¢ekavani spojena
s vétsi motivaci zaméstnanci a jejich efektivnéjsim odméno-
vanim.

Do budoucna Ize doporucit, aby dalsi legislativni zmény v této
oblasti byly ptipravovany s diirazem na predvidatelnost, stabilitu
a s ohledem na praktické potieby zaméstnavateld i zaméstnancd.
Jen tak Ize zajistit, ze zaméstnanecké akciové a op¢ni plany bu-
dou v praxi skutecné pfinosnym a funk¢nim nastrojem podpory
inovaci a rozvoje podnikéni v CR.

15

%_ zpét na obsah



Zavisla cinnost

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2025

Levna prace, drahé nasledky —
nekolik poznamek

k nelegalnimu zameéstnavani
cizincu v Ceskeé republice

JUDr. Jdachym Stolicka,

advokat, Aegis Law,
advokadtni kanceldr, s.r.o.

Uvod

Nelegélni zaméstnavani cizinci predstavuje v CR dlouhodobé
zévazny problém, ktery se nachazi na priseciku pracovniho, imi-
gracniho, trestniho a finan¢niho prava. Fenomén se v riznych
souvislostech pravidelné objevuje ve vyrocnich zpravach Statni-
ho ufadu inspekce prace (SUIP), v akademickych analyzach i v po-
litickych diskusich.

Téma je citlivé zejména proto, ze zasahuje nékolik zadsadnich ob-
lasti soucasného spolecenského zivota, zejména ochranu prav
zaméstnancu jako slabsi strany pracovnépravniho vztahu, féro-
vou hospodéiskou soutéz a stabilitu verejnych financi. Pfesto, ze
se jedna o fenomén nezddouci a stdtem postihovany,' ve vefejné
debaté se Ize setkat i s ndzory, ze nelegalni prace cizincd predsta-
vuje ,nutné zlo” s odkazem na nedostatek pracovni sily, slozitost
legdlnich procedur spojenych se zaméstnavanim cizincli nebo
nutnosti firem prezit v tvrdém konkurenénim prostredi.? Ve sku-
tecnosti vak nelegalni zaméstnavani cizinc deformuje pracov-
ni trh, kdy na jedné strané stoji zaméstnanci (cizinci) s garantova-
nymi pravy, na strané druhé zranitelnd pracovni sila bez pravni
ochrany.

Jesté doneddvna bylo na zaméstndvani cizincd ze tretich
zemi mimo EU nahlizeno spiSe skepticky. Ve spolecenské de-
baté prevladal (dnes uz spise prekonany) nazor, ze zaméstna-
nec - cizinec znamend automaticky nekvalifikovanou, levnou
a neplnohodnotnou pracovni silu, které sice formalné nalezi
veskeré garance a vyhody poskytované tuzemskému zamést-
nanci, avsak realita tomu zcela neodpovida. Promény na trhu
prace vyplyvajici zejména z ekonomické a geopolitické situa-
ce, digitalizace a automatizace pracovnich procesu vsak ukazu-
ji, ze zaméstnavat cizince uz ddvno neni ,devadesatkovy punk®,
jaky jsme dfive znali. Naopak — nadbor pracovni sily z ciziny se
jiz netyka jen pracovnich odvétvi s nizkymi naroky na kvalifika-
ci zaméstnancd, ale ¢im dal vice roste poptavka po ,pfilivu za-
hrani¢nich mozk(” ve vysoce specializovanych odvétvich.? Ces-
ta k tomu stavu vsak byla trnita a protkana radou ptipadd, kdy
se firmy (zaméstnavatelé) pod tlakem konkurence a nedostat-
ku pracovni sily uchylily pravé k nelegalnimu zaméstnavani ci-
zinc(.

Struény historicky vyvoj a rozsah
problému

Po roce 1989 zacal ¢esky pracovni trh postupné pfitahovat pra-
covniky z vychodni Evropy a Asie. Zatimco v 90. letech prevazo-
vali Ukrajinci, Vietnamci a Moldavané, po vstupu CR do EU (2004)
se otevrel prostor také pro pracovni migraci z novych ¢lenskych
statli EU. Zatimco v roce 2005 pUsobilo na ¢eském trhu prace le-
galné priblizné 150 000 cizincl, v roce 2016 uz to bylo bezma-
la 500 000 cizincd. Podle dostupnych udaji Ministerstva prace
a socialnich véci a Ministerstva prdmyslu a obchodu pusobilo
v CR ke konci roku 2023 celkem 942 328 cizincd, a to jak v po-
staveni zaméstnancd, tak i podnikatel(l se Zivnostenskym oprav-
nénim. Cizinci se tak podileli na celkové zaméstnanosti v na-
rodnim hospodafstvi 18,6 %. Pocet zahrani¢nich zaméstnanct
dosahl 823 945 osob, coz predstavuje meziro¢ni narist o 3,9 %

1 Lze to vnimat zejména z rozsahlé palety informacnich material( Ministerstva prace a socialnich véci pro cizince k prevenci pracovniho vykofistovani.

Dostupné zde: https://data.mpsv.cz/nelegalni-zamestnavani.

2 Podle Gdaja Ustavu empirickych vyzkum(i STEM predstavuiji cizinci jediné feseni nedostatku pracovnich sil v nékterych profesich na ¢eském trhu.
Dostupné zde: https://www.stem.cz/podle-ceske-verejnosti-pracuje-v-cr-prilis-mnoho-cizincu-ohrozeni-pocituji-nejcasteji-nezamestnani/.

3 Dokazuje to zejména aktivita Ministerstva primyslu a obchodu, které za poslednich nékolik let vytvofilo specialni programy ekonomické migrace
pro vysoce kvalifikované zaméstnance a klicovy a védecky personal z ciziny. Dostupné zde: https://mpo.gov.cz/cz/zahranicni-obchod/ekonomicka-

migrace/ekonomicka-migrace-a-vladni-programy--221756/.
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(tj. 0 30 655 0sob). Pocet zahrani¢nich podnikateld ¢inil 118 383
osob a mezi lety 2022-2023 se zvysil 0 6% (0 6 690 osob).*

Dluzno dodat, ze tomuto relativné vysokému narlistu angaz-
ma cizincl na ¢eském pracovnim trhu bezesporu ,napomohly”
i geopolitické udalosti z jara 2022 (konflikt mezi Ruskou federa-
ci a Ukrajinou). Na tyto udélosti zareagoval cesky zdkonodarce
pfijetim velmi vstficné legislativy, kterd ukrajinskym uprchlikim
pred konfliktem garantuje pfi ziskani tzv. viza docasné ochrany
(mj.) volny pfistup na ¢esky trh prace - stejné postaveni, jaké maji
zaméstnanci s ¢eskym obcanstvim.®

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze v poslednim desetileti se cizin-
ci stali nedilnou soucasti ceského pracovniho trhu a ekonomi-
ky. Jak ovsem znamo, kazda mince ma dvé strany - s narUstajicim
poctem cizincl plsobicich na ¢eském pracovnim trhu pfirozené
vzrostl i pocet pripadu jejich nelegélniho zaméstnavani. Inspek-
ce prace v loriském roce pfi kontrolach odhalila téméf 2 000 nele-
galné pracujicich osob.

V roce 2024 provedl| Statni Urad inspekce prace celkem 18 969
kontrol, z nichz 6 328 bylo zaméreno piimo na odhalovani ne-
legainiho zaméstnavani. Nelegalni prace byla zjisténa u 785
subjektil, pricemz inspektofi pfi téchto kontrolach odhalili 1 934
osob pracujicich nelegalné. Z tohoto poctu slo v 541 pripa-
dech o obéany CR, 86 osob pochazelo z ¢lenskych stati EU -
nejastéji ze Slovenska, Rumunska a Polska - a 1 307 pFipadii se
tykalo cizincti ze tietich zemi, predevsim z Ukrajiny, Moldavska
a Vietnamu.® Je tedy ziejmé, Ze z celkového poctu nelegalné za-
méstnanych tvofi cizinci dominantni slozku.

Ve srovnani s rokem 2023 byl v roce 2024 celkovy pocet nelegalné
zaméstnanych osob, zejména cizincd, nizsi. Hlavnim divodem je
skutec¢nost, ze ukrajinsti uprchlici s do¢asnou ochranou maji
volny pfistup na cesky trh prace a mohou byt zaméstnavani
bez pracovniho povoleni, podobné jako obcané EU. | pres tuto
legislativni zménu vsak i nadale tvorili nejvétsi skupinu odha-
lenych nelegalné pracujicich cizincii pravé ob¢ané Ukrajiny,
ato s podilem 59 % ze vSech nelegalné zaméstnanych cizinct.

Vyse uvedenym ¢isldm odpovida i narist pokut, které byly
za nelegdlni zaméstnavani v roce 2024 udéleny (a to nejen po-
kud jde o nelegalni zaméstnavani cizincl). Za prestupky souvise-
jici s nelegalni praci bylo v roce 2024 ulozeno celkem 831 pokut
v souhrnné vysi 163 939 500 K¢. Nelegalné zaméstnavané oso-

Zavisla cinnost

by byly nejcastéji odhaleny v odvétvich, ktera spadaji do oblas-
ti velkoobchodu a maloobchodu, déle na pracovistich zamést-
navatel plsobicich ve stavebnictvi, zpracovatelském primyslu
a v sektoru oprav a udrzby motorovych vozidel.” Z hlediska ve-
likosti podnikd se nelegdiniho zaméstnavani nejcastéji dopou-
stéli mensi zaméstnavatelé - konkrétné ti, ktefi zaméstnavaji
do 9 osob, a také zaméstnavatelé s 10 az 49 zaméstnanci.®

Je tedy ziejmé, Ze z hlediska ¢eského trhu préace, ekonomiky i dal-
sich oblasti predstavuje nelegalni zaméstnavani cizincli znacny
problém. Nez rozebereme konkrétni zplsoby, jakymi k nelegal-
nimu zaméstnavani cizincd maze v ¢eském pravnim radu dojit
a jaké negativni konotace vcetné pfipadnych sankci z fenoménu
plynou, pojdme si nejdfive udélat kratky pravni exkurz do pro-
blematiky zaméstnavani cizinct v CR, véetné nastinéni ideélnich
pfipadq, jak by zaméstnavani cizinc mélo fungovat v souladu
s pravem, a to v¢etné vymezeni toho, co se rozumi pojmem ,ne-
legélni prace” podle rdznych pravnich predpist.

Pravni ramec - zakladni pojmy
a moznosti zameéstnavani cizincu
v Ceské republice

Jesté predtim, nez se podivame na jednotlivé moznosti, jak cizin-
ce v CR zaméstnat v souladu s pravem (a jak maze dojit k nele-
galnimu zaméstnavani cizinc(), je nutné osvétlit nékolik pravnich
pojm, které s fenoménem nelegalniho zaméstnavani cizincl
souviseji, a to v¢etné pfislusnych zakond, ve kterych jsou tyto poj-
my vymezeny.

Pokud pomineme, Ze sankce souvisejici s nelegalnim zaméstna-
vanim cizinc mohou vyplyvat napt. i ze zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (,trestni zakonik”,
,1Z"), a Ze se tato problematika tu vice, tu méné dotyka téz tzv.
,Lex Ukrajina”? tvofi zékladni triadu upravujici danou oblast tyto
zakony:

m zékon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, kte-
ry stanovi jednotlivé druhy pobytovych opravnéni (,zakon
o pobytu cizincid”, ,PobCiz"),

m zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery fesi podmin-
ky pfistupu cizincd na trh prace (,zakon o zaméstnanosti*,
.ZamZ"),

m zdkon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, jenz se vztahuje
na vsechny zaméstnance bez ohledu na statni pfislusnost,
pokud pracuji na tzemi CR (,zakonik prace”, ,ZPr").

4 Ekonomick3 aktivita cizincl dle dat Ceského statistického Ufadu mezi lety 2005-2023. Dostupné zde: https://csu.gov.cz/ekonomicka-aktivita-cizincu

?pocet=10&start=0&podskupiny=293&razeni=-datumVydani.

5 Vice o docasné ochrané Ukrajinct zde: https://ipc.gov.cz/docasna-ochrana/.

6 Dostupné z tiskové zpravy SUIP z bfezna 2025: https://www.suip.cz/documents/20142/1044901/2025-03-31_TZ_SUIP_Inspekce_prace_v_lonskem_
roce_pri_kontrolach_odhalila_temer_2_tisice_nelegalne_pracujicich_osob.pdf/074eb1e0-6df0-4028-f3be-06f22bd2c15b?t=1743429083889.

7 Tamtéz.
8 Tamtéz.

9 Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace,

ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

www.kdpcr.cz

17

%_ zpét na obsah


https://www.suip.cz/documents/20142/1044901/2025-03-31_TZ_SUIP_Inspekce_prace_v_lonskem_roce_pri_kontrolach_odhalila_temer_2_tisice_nelegalne_pracujicich_osob.pdf/074eb1e0-6df0-4028-f3be-06f22bd2c15b?t=1743429083889
https://www.suip.cz/documents/20142/1044901/2025-03-31_TZ_SUIP_Inspekce_prace_v_lonskem_roce_pri_kontrolach_odhalila_temer_2_tisice_nelegalne_pracujicich_osob.pdf/074eb1e0-6df0-4028-f3be-06f22bd2c15b?t=1743429083889

Zavisla cinnost

Vedle téchto vnitrostatnich predpisu je tfeba zohlednit také ev-
ropské smérnice transponované do ¢eského prava a nékteré me-
zinarodni smlouvy.

Pokud jde o zdkladni pojmy souvisejici s problematikou nelegélni-
ho zaméstnavani cizincl, prvnim z nich je pojem ,zavisla prace”.
Tento pojem vymezuje zakonik prace jako praci, kterd je vyko-
navana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynl zamést-
navatele, zaméstnanec ji pro zaméstnavatele musi vykondvat
osobné.”® Pokud se cizinec ze tieti zemé mimo EU rozhodne pra-
covat na uzemi CR v zakladnim pracovnépravnim vztahu (resp.
Cesky zaméstnavatel se takového cizince rozhodne v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu zaméstnat), prace takového cizince by
znaky ,zavislé prace” méla naplriovat.

Je logické, ze pokud prace v zékladnim pracovnépravnim vzta-
hu" nejen cizince, ale jakékoli jiné fyzické osoby, vyse uvedené
znaky nenaplnuje, nejednd se o préci zavislou, coz je jen predstu-
pen k naplnéni definice tzv. ,nelegalni prace”. Nelegalni prace
je podle § 5 pism. €) ZamZ vymezena jako zavisla prace vyko-
navana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah - tedy
bez uzavieni pracovni smlouvy, dohody o provedeni préce ¢i do-
hody o pracovni ¢innosti; vyjimku tvoii pouze pfipady, kdy vy-
kon takové prace mimo pracovnépravni vztah pfipoustéji zvlast-
ni pravni predpisy.

U cizincd se za nelegdlni praci povazuje rovnéz vykon zavis-
|é prace bez pfFislusného povoleni k zaméstnani, zaméstna-
necké nebo modré karty ¢i karty vnitropodnikové prevede-
ného zaméstnance, stejné jako vykon prace bez platného
opravnéni k pobytu na tizemi CR, je-li toto opravnéni vyzado-
vano. O jednotlivych typech opravnéni bude detailnéji pojedna-
no dale. Pro zavér, zda se jedna o nelegalni praci, je pfitom neroz-
hodné, jak dlouho byla prace vykonavéna.

Co se tyce tietiho z vyse uvedenych zdkond, a sice zékona o po-
bytu cizincl, ten detailné vymezuje jednotlivé typy oprav-
néni, na jejichz zakladé mohou cizinci na uzemi CR legal-
né pobyvat a pfedevsim pracovat (vykonavat zavislou praci).
Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze pokud se bavime o (ne-
legalnim) zaméstnavani cizincd v CR, je tfeba dlsledné rozli-
Sovat, zdali jde o cizince z nékteré ze zemi EU (resp. Evropské-
ho hospodafského prostoru ¢i ob&any Svycarské konfederace),
nebo se jednd o tzv. ,tfetizemce”, tj. obcany statl nepatficich
do vyse jmenovanych spolecenstvi ¢i statl. Obecné plati, Ze ob-
¢ané statt EU maji v CR volny pfistup na trh prace. To zjedno-
dusené feceno znameng, Ze k vykonu zavislé prace nepotrebuji
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specialni povoleni k zaméstnani dle zdkona o pobytu cizincli -
postaci, budou-li na tzemi CR pobyvat legalné.

Oproti tomu zaméstnavani cizincd ze statd mimo EU, EHP a Svy-
carskou konfederaci (tzv. tfetich zemi) predstavuje v ceském
pravnim fadu relativné samostatné upravenou oblast zakona
o pobytu cizincl, kterd propojuje pravni Upravu pobytu cizinc
se zadkonikem prace a zdkonem o zaméstnanosti. Jeji podoba je
urcena snahou vyvazit potieby trhu préace, ochranu prav zamést-
nanct a kontrolni funkci statu v oblasti legalni migrace.

Dale se proto budeme v ndvaznosti na problematiku nelegélniho
zaméstnavani cizincl soustiedit pouze na nelegalni zaméstnava-
ni ,obéand tietich zemi” mimo EU, EHP a Svycarskou konfedera-
ci (,0TZ"), jejichz pocet dle vyse uvedenych statistik predstavu-
je na nelegélnim zaméstnavani cizincli v CR dlouhodobé nejvyssi
podil.

Typy pobytovych opravnéni OTZ
a prislusné vyjimky

Moznosti zaméstnani OTZ v CR jsou Uzce svazany s druhem jejich
pobytového opravnéni dle zdkona o pobytu cizincl. Z hlediska
praxe lze rozlisit nékolik hlavnich rezima:

a) Zaméstnanecka karta

Zaméstnanecka karta'? predstavuje nejcastéjsi formu legalniho
zaméstnani OTZ. Jde o dlouhodobé pobytové opravnéni, které
v sobé spojuje povoleni k pobytu a zarovenr povoleni k praci. Je
vazéna na konkrétni pracovni misto, které musi byt predem zara-
zeno v centrélni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecké karty vedené Ufadem préace CR.? Ziskani
zaméstnanecké karty predstavuje jak pro cizince, tak jeho poten-
cidlniho zaméstnavatele celou fadu administrativnich a pravnich
krokd, jejichz vyfizeni vyzaduje zna¢nou davku trpélivosti — jde
o pomérné zdlouhavy proces, jehoz vyfizeni mdze trvat az 90
dnt a vyzaduje dolozeni celé fady dokumentl ze strany cizince.

Zaméstnanecka karta se zpravidla vydava na dobu trvani pracov-
niho poméru, nejdéle vsak na dva roky, s moznosti prodlouzeni.
Zména zaméstnavatele ¢i pracovni pozice u drzitele tohoto typu
opravnéni vyzaduje souhlas Ministerstva vnitra."*

b) Modra karta

Modra karta® je specialni druh povoleni k dlouhodobému poby-
tu, ktery opravnuje cizince ze statl mimo EU k pobytu a soucasné

10 Blize § 2 odst. 1 ZPr.

11 Pro Uplnost dodejme, ze zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou dle dikce zakoniku prace pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami

o pracich mimo pracovni pomér (DPP, DPQ).
12 § 429 PobCiz.
13 §37 anasl. ZamZ.
14 § 429 odst. 7 PobCiz.
15 § 42i PobCiz.
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k vykonu vysoce kvalifikovaného zaméstnani na tizemi CR. Je ur-
¢ena zejména pro pracovniky s vysokou odbornosti, jejichz pra-
covni pozice vyzaduje vyssi odbornou kvalifikaci, typicky dosa-
zené vysokoskolské vzdélani. Vydava se zpravidla na dobu delsi
nez jeden rok, nejdéle vsak na dobu dvou let s moznosti opako-
vaného prodlouzeni. Drziteli modré karty se poskytuje rovnéz ur-
¢ité zvyhodnéni v oblasti mobility v rdmci EU, kdy po spInéni sta-
novenych podminek mize pracovat i v jinych ¢lenskych statech.

Ohledné vyfizeni modré karty plati obdobné to, co bylo uvedeno
vyse o vyfizeni zaméstnanecké karty, tedy ze se jedna o relativné
casové zdlouhavy administrativné-pravni proces.

c) Karta vnitropodnikové prevedeného
zaméstnhance

Karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance'® je zvlastni
druh povoleni k dlouhodobému pobytu, které umoznuje obca-
nlim tfetich zemi vykonavat praci v CR v ramci do¢asného vysla-
ni v jedné nadnarodni spole¢nosti. Udéluje se v pfipadech, kdy
je zaméstnanec, manazer nebo specialista preveden ze zahranic-
ni ¢asti podniku (matefské ¢i dcefiné spolecnosti) do ceské po-
bocky, organizac¢ni slozky ¢i dcefiné spole¢nosti. Karta opraviiu-
je k pobytu i vykonu zaméstnani soucasné a vydava se zpravidla
na dobu presahujici 90 dnd, nejdéle vsak na tfi roky, s moznosti
nasledného prodlouzeni.

d) Dalsi zvlastni pripady zaméstnani OTZ

Pro vykon kratkodobych a sezonnich praci (napf. v zemédélstvi,
lesnictvi, stavebnictvi) Ize cizincdm vydat povoleni k pobytu
za Ucelem sezonniho zaméstnani, a to az na dobu 9 mésict bé-
hem kalendainiho roku. Tento typ opravnéni je vazan vyhradné
na zaméstnani v oborech uvedenych v pravni Gpravé a neni moz-
né jej ménit na jiny druh pobytového opravnéni.

Kromé vyse uvedenych existuji i specifické pobytové tituly, které
umoznuji vykon vydéle¢né ¢innosti, napf.:
m povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodi-
ny, kdy rodinni pfislusnici drziteld povoleni maji za urcitych
podminek ptistup na trh prace,”

Zavisla cinnost

® pobyt cizincd s mezindrodni ochranou (azyl, doplrkova
ochrana), ktefi maji postaveni srovnatelné s ob¢any CR v pFi-
stupu k zaméstnani.'®

V souvislosti s vySe uvedenymi typy pobytovych opravnéni®
(resp. k opravnéni vykonu prace OTZ na tzemi CR) je tfeba zmi-
nit i nedavnou novelizace legislativy, ktera zohlednila strategicky
vyznam nékterych zaméstnanct ze tietich zemi na soucasny ces-
ky trh prace a pokusila se u obc¢ant téchto zemi vyraznym zp0G-
sobem zjednodusit pfistup na ¢esky trh prace. Na tomto misté
se vratime na Uvod naseho ¢lanku, kde bylo zminéno, ze zamést-
ndvani cizincll nepfedstavuje pouze poptavku po levné pracovni
sile, ale daleko vice se i do pravniho Fadu CR promité potieba vy-
soce kvalifikovanych profesi ze zahranici, na coz se vlada snazila
zareagovat urc¢itym ,rozmélnénim” a ,zjednodusenim” jinak po-
mérné piisné a neprehledné pravni Upravy v této oblasti.

Jiz delsi dobu obsahuje zdkon o zaméstnanosti § 98, ktery vypo-
¢itava celou fadu situaci, ve kterych cizinec (mysleno OTZ) nepo-
tfebuje k vykonu prace na Gzemi CR zadnou z vy3e uvedenych
pobytovych karet nebo jinych opravnéni.*® Dne 1. 7. 2024 na-
byla G¢innosti novela zdkona o zaméstnanosti, kterd mj. vlozila
do § 98 ZamZ nové pism. u), dle kterého muze vlada vydat nafize-
ni, jimz se stanovi seznam stat(, na které se tato vyjimka vztahu-
je. Vlada tento provadéci krok ucinila nafizenim ¢. 158/2024 Sb.,
dle kterého maji volny pfistup na cesky trh prace obcané stat(,
jejichz obcané predstavuji pro cesky trh prace vyznamnou strate-
gickou vyhodu. Jde o obcany Australského spolecenstvi, Japon-
ska, Kanady, Korejské republiky, Nového Zélandu, Singapurské
republiky, Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
Spojenych statl americkych, Statu Izrael a Tchaj-wanu.? Obcané
téchto statd tak maji aktualné volny pfistup na ¢esky trh prace.?

Cizinci, ktefi na Gzemi CR vykonavaji praci na zakladé nékterého
z uvedenych opravnéni, maji stejna prava a povinnosti vyplyva-
jici ze zékoniku prace jako ob¢ané CR. Patfi mezi né napf. pravo
na minimalni mzdu, bezpecné pracovni prostiedi nebo ochranu
pred diskriminaci a mnoho jinych.

Pravni uprava klade diraz také na prevenci nelegélni prace vyse
uvedenych cizincl — zaméstnavatelé maji povinnost ovéfit oprav-

16 § 42k PobCiz.
17 §42b PobCiz.

18 Zakon o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

19 Mysleno zejména ve vztahu k nutnosti ziskat zaméstnaneckou a modrou kartu.

20 Zaméstnanecka karta, modra karta, karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo jind opravnéni.

21 Nafizeni vlady ¢. 158/2024 Sb., o stanoveni seznamu stat a samostatnych jurisdikci, u jejichz obcant se nevyzaduje k zaméstnani nebo vykonu
prace povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta.

22 Prijeti této pravni Gpravy zplisobilo mezi ¢etnymi zaméstnavateli v CR stav, ktery bychom mohli nazvat jako ,boure ve sklenici vody”.
Zaméstnavatelé byli totiz nads$eni, ze v disledku této pravni Upravy se jim, pfip. jejich potencidlnim zaméstnanctm ze zahranidi,
vyhne cela fada administrativnich kroku. Tak jednoduché to ovsem neni. Je sice pravda, ze na zakladé uvedené novelizace zékona
0 zaméstnanosti a prislusného vladniho nafizeni nepotiebuji cizinci zaméstnaneckou, modrou ¢i jinou kartu k vykonu zavislé prace
na nasem Uzemi - na druhou stranu v$ak stale plati, Ze na nasem Uzemi museji cizinci pobyvat legalné. Ulehceni povinnosti je tak pouze
zdanlivé a cizinci museji nadale ucinit pFisluiné administrativni kroky k tomu, aby v CR (i pfes volny pFistup na trh prace) pobyvali legalnim

zpusobem.
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néni cizince k pobytu a praci a uchovavat pfislusné doklady. Po-
ruseni této povinnosti je sankcionovdno vysokymi pokutami.
Konecné se tak dostavame k situacim, kdy cesti zaméstnavate-
1é (a jejich zaméstnanci z ciziny) vyse uvedené predpoklady k za-
méstnani v CR nesplfiuji, a ¢asto tak naplfiuji znaky nelegalni pra-
ce dle rGznych pravnich predpis.

Typické formy obchazeni pravidel
a souvisejici dusledky

Jak je patrné z vyse uvedenych informaci, spravné a legélni za-
méstnani OTZ v CR nemusi byt jak pro cizince, tak jeho potenci-
alniho zaméstnavatele pravé prehledné, a to v dlsledku prova-
zanosti pravni Upravy zakona o zaméstnanosti, zakona o pobytu
cizinc, zdkoniku préce a dalsich souvisejicich predpis(, které na-
vic mohou byt negativné podporeny neznalosti stale narlstaji-
cich legislativnich zmén v této oblasti.

OTZ i zaméstnavatelé, hnani riiznymi pohnutkami, se tak i v téch-
to casech stale preciznéjsi (byt ne pravé prehledné) pravni tpra-
vy zaméstndavani cizincd snazi tuto pravni Upravu rdznymi zpuso-
by obchézet.

Vibec nejzakladnéjsim zplsobem nelegalniho zaméstnavani
OTZ je situace, kdy se cizinec necha zaméstnat u pfislusného za-
méstnavatele v CR, aniz by byl drzitelem pfisluiného pracovni-
ho opravnéni. Jedna se sice o extrémni situaci, ale i k témto maze
na pracovnim trhu dojit. Na jednu stranu se muaze velice presvéd-
¢ivé cizinec vydavat za ob&ana CR bez povinnosti jakkoli prokazo-
vat své povoleni k vykonu prace na naSem Uzemi, na druhé strané
je potreba, aby byl v takové situaci ¢esky zaméstnavatel nadmiru
obezrfetny a dlkladné si provéril, Ze cizinec nélezitym (platnym)
pracovnim povolenim disponuje. Pokud k této kontrole ze stra-
ny zaméstnavatele nedojde, nabizi se otazka, zdali byl zaméstna-
vatel pouze laxni (tj. neznal pfislusné pravni predpisy), nebo zcela
zdmérné nelegalni zaméstnani cizince na nasem Uzemi umoz-
nil. Stejné tak je na povazenou, zdali cizinec neznaly platné prav-
ni Upravy se pouze snazil dosahnout zpusobu ziskani prostied-
kd na své zivobyti, nebo i on se zcela zdmérné pokousel platnou
pravni Upravu obejit. K sankcim, které jsou s timto typem nelegal-
niho zaméstnani OTZ spojeny, se dostaneme.

Ponékud mirnégjsim piipadem nelegdiniho zaméstnavani cizincl
muze byt, pokud je OTZ sice drzitelem platného opravnéni k vy-
konu préace na tizemi CR, ale typ jeho opravnéni neodpovida pod-
minkam, pro které je ptislusné opravnéni vydano. Tj. OTZ je sice
drzitelem pfislusného pracovniho opravnéni, ale pro jinou pozi-
ci nebo jiné misto vykonu préce, nez kde préci v CR vykonava.
Opét, k danému prohtesku muze dojit jak vinou cizince, tak jeho
zaméstnavatele, podle toho, ktery z nich podcenil (nebo zadmér-
né porusil) platnou pravni Upravu.

Vedle vyse uvedenych pfipadd nelegalniho zaméstnani cizincl
mUze dojit i k pomérné specifickym situacim, jakymi jsou zastre-
né agenturni zameéstnani nebo tzv. ,Svarcsystém”. Zastfené agen-
turni zaméstnavani je situace, kdy agentura prace bez povoleni
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fakticky pronajima pracovniky jinym podnikdim, ackoli navenek
vystupuje jako dodavatel sluzeb ¢i dila. Tento model je typicky
zejména pro stavebnictvi a logistiku. Dalsi z moznosti nelegalni-
ho zaméstnani cizincli je tzv. Svarcsystém. Svarcsystém u cizinc@
znamena, ze jejich zaméstnavatel nuti cizince formalné puasobit
jako OSVC, ackoli cizinec vykonava ¢innost fakticky v zavislém po-
staveni v(i¢i zaméstnavateli.

Ackoli posledné zminénym typdm nelegélniho zaméstnani cizin-
cl nebudeme vénovat blizsi pozornost, stejné jako ostatni jme-
nované praktiky deformuji pracovni trh a umoznuji zaméstna-
vatelim vyhybat se placeni odvodd, minimalni mzdy ¢i jinym
pracovnépravnim povinnostem. Navic, nelegdlni zaméstnavani
cizinc ma dalekosahly presah do dalsich oblasti spole¢enského
Zivota, o nichz bude dale pojednéano.

Nelegalni zaméstnavani cizincl znamend ztrdtu na neodvede-
ném sociadlnim a zdravotnim pojisténi a na danich z ptijm0. Kromé
toho, Ministerstvo financi opakované upozornuje, ze dariové uni-
ky v oblasti nelegalni prace patii mezi vyznamné faktory ohrozu-
jici fiskalni stabilitu CR.

Navic, jak jiz bylo nastinéno, firmy, které zaméstnavaji nelegal-
né, ziskavaji neopravnénou konkuren¢ni vyhodu. Mohou nabid-
nout nizsi ceny svych sluzeb ¢i vyrobkd, protoze neplati odvody
a mzdy za cizince v pIné vysi. To poskozuje poctivé podnikatele
a vede k destrukci ceského trhu prace.

Kromé toho, cizinci zaméstnani nelegdlné casto celi nizkym
mzdam, nedodrzovani pracovni doby, absenci odpocinku a vyso-
kému riziku pracovnich drazu. Jazykova bariéra a obava z vyhos-
téni ztézuji jejich schopnost branit se soudni cestou. Nelegalni
zaméstnavani cizincl tak posiluje jejich socialni vylouceni a kom-
plikuje jejich integraci do ceské spolec¢nosti.

Nejen trestnepravni sankce za nelegalni
zameéstnavani cizincu

Jak napovida obsah této ¢asti, nelegalni zaméstnavani cizincd ne-
muze jak pro cizince, tak jejich (potencialni) zaméstnavatele zG-
stat bez pravnich a financ¢nich nasledku. Ackoli stale néktefi (za-
méstnavatelé) berou problematiku nelegadlniho zaméstnavani
cizincl na lehkou vahu, méli by na tomto misté zbystfit. Sank-
ce, které je mohou v pfipadé tohoto nezadouciho fenoménu po-
stihnout, nejsou jen financni, ale mohou mit nedozirny presah
i do celého jejich podnikani.

Sankce pro cizince

Pokud cizinec vykonava praci bez platného povoleni k zaméstna-
ni, zaméstnanecké karty, modré karty nebo karty vnitropodniko-
vé prevedeného zaméstnance, dopousti se nelegélni prace. Sank-
ce za prestupek pro cizince pfitom mohou dosdhnout az 100 tis.
K¢. Penézita sankce pfitom neni to nejhorsi, na co cizinec v pfi-
padé své snahy obchézet zakon mulze dosahnout. V krajnich pfi-
padech miize byt i vyhostén z tzemi CR a mGze mu byt uloZena
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doba zékazu vstupu na Gzemi CR az na 5 let.2? Stejné tak moize ci-
zinec dosahnout i na sankci ztraty opravnéni k pobytu - v nékte-
rych pfipadech muize byt zrusena i platnost jeho stavajiciho po-
voleni k pobytu.

Sankce pro zaméstnavatele

Nemensich sankci se v pfipadé nelegalniho zaméstnavani cizin-
cl mize dockat i zaméstnavatel, ktery toto nelegalni zaméstna-
vani umozni, nebo jej u cizince védomé ucini. Zaméstnavatel, kte-
ry umozni vykon nelegdini prace, se dopousti spravniho deliktu,
kdy sankce za tento delikt jsou vyrazné vyssi nez u cizince samot-
ného. Pokuta udélena zaméstnavateli v tomto pFipadé muaze
dosahnout az do vyse 10 mil. K¢ nejméné vsak 50 tis. K¢.>* Za-
rovenn mohou mit sankce pro zaméstnavatele nedozirny presah
i do jeho podnikani, a to v oblasti vefejnych zakazek a dotaci - za-
méstnavatel, ktery byl pravomocné sankcionovan v oblasti nele-
galniho zaméstnavani cizincl, maze byt docasné vyrazen z Ucas-
ti na verfejnych zakéazkach a ztratit narok na ¢erpani dotaci nebo
investi¢nich pobidek.

Z trestnépravniho hlediska mize nelegélni zaméstnavani cizin-
ct v CR naplnhovat skutkovou podstatu nékolika trestnych ¢&ind,
zejména neopravnéného zaméstnavani cizinci podle § 342
trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., ,TZ"). Tohoto trestné-
ho ¢inu se dopusti ten, kdo soustavné nebo ve vétsim rozsahu za-
méstnava cizince, ktery k vykonu prace na izemi CR nem4 platné
povoleni k pobytu nebo pracovni povoleni. Pachatel se tim vysta-
vuje trestu odnéti svobody az na 2 roky, zakazem ¢innosti nebo
penézitym trestem; v pfipadé, ze tento ¢in spachd jako ¢len or-
ganizované skupiny nebo v{ci vétsimu poctu cizincl, hrozi i pfis-
néjsi sazby.

V souvislosti s nelegélnim zaméstnavanim cizinch mdze zaroven
dochézet k napInéni i dalsich skutkovych podstat trestnych ¢ind,
napf. obchodovani s lidmi (§ 168 TZ), pokud jsou cizinci k praci
zneuzivani ¢i nuceni k vykonu ¢innosti za nelidskych podminek,
nebo kuplifstvi ¢i icasti na organizované zloc¢inecké skupiné.

Trestni odpovédnost se pfitom nevztahuje jen na fyzické oso-
by - podle zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob (za-

Zavisla cinnost

kon ¢. 418/2011 Sb.) mGze byt za nelegdlni zaméstnavani stiha-
na i pravnicka osoba a hrozit ji sankce od penézitych trestd az
po zruseni spole¢nosti.

Zavéry a doporuceni

Nelegalni zaméstnavani cizincti v CR predstavuje zavazné
riziko jak pro zaméstnavatele, tak pro samotné cizince. Po-
kud je cizinec zaméstnan bez pfislusného pracovniho opravné-
ni nebo platného pobytového titulu, dopousti se nelegalni prace,
kterd mUze mit za nasledek jeho vyhosténi, zakaz vstupu na tze-
mi CR a vysoké finanéni sankce. Zaméstnavatel, ktery takové za-
méstnani umozni, se vystavuje nejen vysokym pokutam a povin-
nosti hradit naklady na vyhosténi, ale i ztraté moznosti Gcastnit
se vefejnych zakazek ¢i cerpat dotace, v krajnim pfipadé dokonce
i trestni odpovédnosti. Je proto nezbytné, aby si firmy pred pfije-
tim cizince pe¢livé ovéfily, zda mé k vykonu prace v CR odpovida-
jicipovoleniazda je jeho zaméstnani v souladu s pravnimi predpi-
sy. Spravné nastaveni pracovnépravniho vztahu a administrativni
kontrola dokladt jsou klicové k minimalizaci rizik, jelikoz néasled-
ky nelegédiniho zaméstnavani mohou byt pro obé strany pracov-
népravniho vztahu velmi citelné.

Na jednu stranu nelegalni zaméstnavani cizincd v CR pfinasi
zdanlivé kratkodobé vyhody. Dlouhodobé vsak generuje znac¢né
pravni, ekonomické a socidlni naklady. Zaméstnavatelé riskuji vy-
soké pokuty, trestni odpovédnost i ztratu reputace. Cizinci riskuji
vyhosténi, ztratu pfijm0 a vykofristovani. Celd spole¢nost pak trpi
deformaci trhu préce a ztrdtami na verejnych rozpoctech.

Cesky pracovni trh pfitom cizince objektivné potfebuje. Proto je
nezbytné hledat feseni, kterd umozni jejich legaini a distojné za-
méstndvani — at uz prostfednictvim zjednoduseni administrati-
vy, prevence, ¢i posilenim kontrolnich mechanism0. Pouze féro-
vy pristup k zahrani¢nim pracovnikdim maze zajistit stabilitu trhu
prace, ochranu vefejnych rozpoctl i reputaci ceského hospodar-
stvi. ,Levna prace” se totiz v kone¢ném dusledku ¢asto méni v ty
nejdrazsi nasledky.

23 § 119 PobCiz.
24 § 140 odst. 1 pism. ¢) ZamZ.
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Nelegalni dodavani pracovni
sily — danové a pravni aspekty

Ing. Ondrej Vasdtko,

feditel Financniho uradu
pro Pardubicky kraj

Uvod

Nelegalni poskytovani pracovni sily mimo radmec stanoveny za-
konikem prace a zédkonem o zaméstnanosti je dlouhodobé za-
vaznym problémem ceského trhu prace. Kromé vyraznych ztrat
ve statnim rozpoctu zpUsobenych neodvedenymi danémi a po-
jistnym vznika také nekala konkurencni vyhoda vici firmam, kte-
ré zaméstnance pfijimaji v souladu se zdkonem a hradi veskeré
odvody. Poskozovani jsou v neposledni fadé i samotni zamést-
nanci, jejichz pracovni prava zlstavaji nechranéna.

Tento nelegdini model ma zadvazné dopady nejen na pracovni
standardy, ale i na vefejné rozpocty. Odhaduje se, Ze stat takto
kazdoro¢né prichazi az o 50 mld. K¢, predevsim kvli neodvede-
nym odvodim na pojistném a danich.

Hlavni pFi¢iny nelegalniho dodavani
pracovni sily

m Nedostatek dostupné pracovni sily na ceském trhu.

m Vysoké naklady na zaméstnance, zejména v podobé socialni-
ho a zdravotniho pojisténi.

m Pfenos odpovédnosti za nedodrzovani pracovnépravnich
predpist (pracovni doba, bezpecnost prace, povinnost posky-
tovat dovolenou, nemocenskou a ostatni prava zaméstnancu).

m Pfitomnost velkého poctu zahrani¢nich pracovnik(, casto
ze tretich zemi (napf. Ukrajiny), ktefi jsou snadno zneuzitel-
ni kvuli své neznalosti pravniho prostiedi a ekonomické za-
vislosti.

Skute¢na podoba nelegalniho dodavani
pracovni sily

Situaci zprostfedkovani pracovni sily na ¢eském trhu prace popisuji
mnohé reportaze vefejnopravnich i soukromych sdélovacich pro-
stredkd ¢i studii. Napf. ,Analyza dosavadnich poznatki a existuji-
cich vystupt v oblastech pracovniho vykofistovani a nelegalniho ¢i
neregulérniho zaméstnavani cizincli a dalsich souvisejicich témat
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v Plzenském kraji“ vypracovana zhotovitelem Diakonie CCE - stie-
disko Zapadni Cechy, kterad podrobné popisuje tuto problemati-
ku. V této analyze je uvedeno: Doddvdni pracovni sily uzivatelim
(zaméstnavatelim - fungujicim podnikim) zajistuji neformdini zpro-
stredkovatelé. Tito zprostiedkovatelé zaklddaji spolecnosti a subjek-
ty, které zprostredkovdvaji pracovni migraci. Dnes se cely proces zpro-
stredkovdvdni jesté vice zaobalil do podoby formdlnich instituci, které
jsou provdzdny s agenturnim a kvaziagenturnim zaméstndvdnim. Ak-
téri, kteri se objevuji za timto dynamickym procesem zprostredkovdvd-
ni, jsou zprostredkovatelé, koordindtori, blogeri, kurdtori.

Zprostiedkovatelé s ukrajinskym, bulharskym, slovenskym ptvo-
dem jsou ¢asto majiteli agentur prdce se sidlem v CR. Jejich ¢innos-
ti je udrzovat vztahy se zaméstnavateli, zabyvat se chodem subjektu
(agentura/kvaziagentura prdce), shdnét prdvni pomoc, jednat s insti-
tucemi a zastresovat subjekt navenek. Vlastni objekty k bydleni, vozo-
vy park, kanceldre a disponuji prdvnim zastoupenim, tcetnimi sluz-
bamii dopravou. Jejich aktivity jsou uskutecriovdny preshranicné.

KoordindtoFi vypldceji penize, hovori jazykem cizincd, vozi cizin-
ce do prdce, staraji se o persondlni zdleZitosti. Na jejich prdci nasedd
prdce externich ucetnich, ridicd svozovych autobusd, ,personalisti”,
maijitelti a sprdvct ubytoven.

Tzv. bloge¥i zajistuji distribuci pracovnich nabidek na virtudlnich so-
cidlnich sitich. Zdsobuji skupiny na socidlnich sitich (Viber, Whats-
-App, Telegram, Facebook, Instagram) nabidkami prdce, ale i infor-
macemi z migracni politiky cilové zemé imigrace, novinkami apod.
VSechnu c¢innost délaji na zdkladé pokynu zprostredkovatelti a koor-
dindtordi. Nemusi se nachdzet v CR.

Kuradtof¥i jsou osoby, které zpracovdvaji doklady, zabyvaiji se pripra-
vou pobytovych oprdvnéni a vypravou cizince za hranici. Kurdtori se
objevuji i v cilové zemi. Na tizemi Plzeriského kraje zndme nékolik ta-
kovych osob, které se bézné pohybuji na OAMP, na plné moci vyrizu-
ji doklady, odvoldni, povoleni apod.

Cizinci jsou v praxi na organizdtorech téchto pracovnich vztahi cas-
to velmi zdvisli. Tato zdvislost prameni z obav ze ztrdty ubytovdni, za-
méstndni nebo pobytového oprdvnéni, kterymi jim miZze byt ze stra-
ny organizdtoru vyhroZovdno. Vyznamnou roli hraje i to, ze mnozi
cizinci nerozumi tomu, co podepisuji, neorientuji se v prdvnich pred-
pisech a maji obavy ze ztrdty zaméstndni napi. v dobé nemoci. Tato
nejistota a neznalost jejich prdvniho postaveni zvysuji jejich zranitel-
nost a zdvislost na téchto organizdtorech.

Na druhé strané plati, Ze pro mnoho migrantt je Idkavé ziskat od zpro-

stredkovateli kompletni balik sluzeb zahrnujici bydleni, prdci i zajisté-
ni pobytového oprdvnéni. Prdveé tuto kombinaci nabizi fada zprostred-
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kovateld, mezi které patii agentury prdce, riizné kvaziagentury, dalsi
zprostredkovatelé nebo jednotlivci zapojeni do sirsich siti. Tito zpro-
stredkovatelé maji casto pod kontrolou ubytovny (i jiné formy bydlent,
které migrantiim poskytuji, ¢cimz jejich zdvislost jesté vice prohlubuji.

Pravni ramec

Je nezbytné rozlisit dva zékladni pojmy, které pouzivaji pfislus-
né zakonné predpisy regulujici zaméstnavani a zdanovani piijm
z toho plynoucich. Zakonik prace pouzivé pojem zavisla prace
a zékon o danich z piijm0' pojem pfijmy ze zavislé ¢innosti.

Zakonik prace

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., dale také
ZPr) je zavisla prace takova prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jmé-
nem zaméstnavatele, podle pokyn(i zaméstnavatele a zaméstna-
nec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 2 odst. 2 ZPr zavisla prace musi byt vykonavéna za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstna-
vatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popt. na ji-
ném dohodnutém misté.

Podle § 3 ZPr zavisla prace mlze byt vykondvana vylu¢né v za-
kladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi
pravnimi predpisy. Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich ko-
nanych mimo pracovni pomér.

Zéakonik prace umoziuje poskytnout zaméstnance k vykonu za-
vislé prace jinému zaméstnavateli pouze ve dvou pfipadech:

Podle § 43a ZPr Ize zaméstnance docasné pridélit k jinému za-
méstnavateli teprve po uplynuti $esti mésict od vzniku jeho pra-
covniho poméru. Tento ¢asovy limit ma zajistit, aby nebyl institut
docasného pridéleni obchazen za ucelem okamzitého ,prona-
jmu” pracovni sily.

Soucasné plati, ze za samotné docasné pridéleni zaméstnance
nesmi byt poskytovana zadna uUplata, s vyjimkou Uhrady nakla-
dl spojenych s vyplacenou mzdou a pfipadnymi cestovnimi vy-
daji. Toto pravidlo ma zabranit zneuzivani do¢asného pridélovani
k dosazZeni zisku na ukor prav zaméstnanca.

Podle & 307a ZPr se za zavislou praci podle § 2 ZPr povazuji také
pfipady, kdy zaméstnavatel na zékladé povoleni podle zvlastni-
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ho pravniho predpisu (dale jen ,agentura prace”) doc¢asné pridé-
luje svého zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli
(uzivateli) na zékladé ujednani v pracovni smlouvé nebo doho-
dé o pracovni ¢innosti, kterym se agentura prace zavaze zajistit
svému zaméstnanci docasny vykon prace podle pracovni smlou-
vy nebo dohody o pracovni ¢innosti u uzivatele a zaméstnanec
se zavaze tuto praci konat podle pokynl uzivatele a na zékladé
dohody o doc¢asném pfidéleni zaméstnance agentury prace, uza-
viené mezi agenturou prace a uzivatelem.

Podle § 309 ZPr po dobu docasného ptidéleni zaméstnance
agentury prace k vykonu prace u uzivatele ukladd zaméstnan-
ci agentury prace pracovni ukoly, organizuje, fidi a kontrolu-
je jeho praci, davd mu k tomu ucelu pokyny, vytvaii pfiznivé
pracovni podminky a zajistuje bezpecnost a ochranu zdravi pfi
praci uzivatel. Uzivatel vSak nesmi v{i¢i zaméstnanci agentury
prace pravné jednat jménem agentury prace. Zaroven agentura
prace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a mzdo-
vé podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi,
nez jsou nebo by byly podminky srovnatelného zaméstnance
uzivatele.

Zakon o zaméstnanosti

m Nelegalni praci (§ 5 ZamZ?) se rozumi ¢innost vykonavana
mimo pracovnépravni vztah, ackoli nese znaky zavislé prace,
nebo vykondavana cizincem bez povoleni k zaméstnani (¢i v roz-
poru s timto povolenim).

B Zaméstnani zprostiedkovavaji (§ 14 odst. 3 ZamZ) za podminek
stanovenych timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, po-
kud maji povoleni k pfislusné formé zprostredkovani zamést-
nani (agentura prace).

m Zprostiedkovanim zaméstnani agenturou prace [§ 14
odst. 1 pism. b) ZamZ] se rozumi uzavieni pracovniho pomé-
ru nebo dohody o pracovni ¢innosti mezi fyzickou osobou
a agenturou prace za Ucelem vykonu préace u uzivatele. Agen-
tura prace muze svého zaméstnance docasné pridélit k vyko-
nu prace pro uzivatele jen na zakladé pisemné dohody o do-
¢asném pridéleni zaméstnance uzaviené s uzivatelem podle
zvlastniho pravniho predpisu (§ 66 ZamZ).

B Zastfené zprostiedkovani zaméstnani [§ 5 pism. g) ZamZ]
je ¢innost pravnické nebo fyzické osoby spocivajici v prondjmu
pracovni sily bez toho, Ze by disponovala povolenim jako agen-
tura prace.

Predpokladem pro ziskani povoleni zprostiedkovavat dodani
pracovni sily (agentura prace) je mj. zajisténi vhodného odpovéd-
ného zastupce (na kterého zdkon klade pomérné pfisné naroky)
a slozeni kauce ve vysi 1 mil. K¢ Seznam agentur prace s povole-
nim zprostredkovavat dodani pracovni sily je vefejné pfistupny
na webovém portalu MPSV3 nebo Ufadu prace CR.

1 Zakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm{, v platném znéni (dale také ZDP).

2 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale také Zamz).

3 Ministerstvo prace a socidlnich véci Ceské republiky.
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Interpretace pracovnépravnich predpist

Ustanoveni § 2 ZPr bylo podrobné vysvétleno Nejvy3sim spravnim
soudem v rozsudku ¢j. 6 Ads 46/2013-35 (také napf. v rozsudku ¢j.
2 Ads 151/2015), kdy NSS kladl dGraz na to, aby vyklad pojmu zavisla
prace obsahl veskeré formy zastfenych pracovnich vztahd, avsak aby
tento pojem zaroven neztratil obrysy, tedy aby spravni organy neza-
ménovaly zavislou praci s ryze obchodnimi vztahy, s nefalSovanym
samostatnym podnikédnim nebo s upfimnou mezilidskou pomoci.
Ve vys$e uvedeném rozsudku dospél soud k zavéru, ze defini¢ni zna-
ky zavislé préace vyplyvaji pouze z § 2 odst. 1 ZPr a jsou nasleduijici:

® osobni vykon préce,

B soustavnost,

B prace vykonavana jménem zaméstnavatele,

m vztah podfizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli,

m osobni ¢i hospodaiska zavislost zaméstnance na zaméstna-

vateli.

Naproti tomu § 2 odst. 2 ZPr neobsahuje defini¢ni znaky zavislé
prace, nybrz povinnosti, které zaméstnavateli na zakladé vyko-
nu prace vznikaji, resp. podminky, za nichz ma byt zavisla prace
vykondvdana. Tyto podminky nejsou samostatnymi znaky zavislé
prace, jsou vsak vyznamnymi voditky, na jejichz zakladé Ize usu-
zovat, zda jsou v daném pripadé znaky zavislé prace naplnény.
Kupf. pobirdni odmény za praci nepatii mezi obligatorni znak za-
vislé prace, na jejim zékladé viak Ize existenci zavislého postave-
ni zameéstnance vUci zaméstnavateli prokazat.

Jak je vyse uvedeno, spravni soudy v ¢ele s NSS v rdmci své rozho-
dovaci praxe zaclenily mezi znaky zavislé prace znak soustavnos-
ti, ktery vSak neni zadkonikem prace stanoven a jedna se o exten-
zivni interpretaci definice zavislé prace v zékoniku prace. Takovy
vyklad zdkonem danych znakd zavislé prace dle zékoniku prace
¢inil problémy zejména pfi kontrolni ¢innosti organl inspekce
prace pti kontrole v oblasti nelegdini prace. Samotnou soustav-
nost je velmi tézké pii kontrole nelegalni prace prokazovat, nebot
tento znak neni nikterak definovén, a odhalovani nelegalni pra-
ce tak bylo vysoce ztézovéno. Z tohoto dlivodu se v zdkoné o za-
méstnanosti nové uvadi v § 5 pism. e), ze ,Pro posouzeni toho,
zda se jedna o nelegalni praci, neni podstatna délka vykonu této
prace.” Tim doslo k vylouceni judikaturniho znaku soustavnosti.

Zakon o danich z pFijmu

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijm0 (dale také ZDP)
jsou pfijmy ze zavislé ¢innosti viechny pfijmy plynouci ze sou-
¢asného nebo dfivéjsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
¢lenského poméru a obdobného poméru, v nichz je poplatnik pfi
vykonu prace pro platce pfijmu povinen dbat prikazl platce.

Za prijmy ze zavislé ¢innosti se povazuji nejen piijmy z pracovné-
pravnich pomérl podle zakoniku préce, ale i zobdobnych pomé-
rd, kdy je poplatnik povinen fidit se pokyny platce. Pojem zavisla
¢innost pro Ucely zakona o danich z pfijmud zahrnuje nejen zavis-
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lou praci definovanou v zékoniku prace, ale i funkeni pozitky, pii-
jmy za praci ¢lenl druzstva, spolecniki s. r. 0. a dalsi. Z toho vy-
plyva, ze ne kazdy pfijem danény podle zakona o danich z piijm
pochdzi ze zavislé prace podle zdkoniku prace. Naopak, pokud je
urcitad ¢innost definovana jako zavisla prace dle zédkoniku prace,
pfijem z ni se vzdy dani jako pfijem ze zavislé ¢innosti.

Vybrané pfipady porusovani zakona
Agentury prace a pseudoagentury prace

Na trhu pUsobi fada subjekt(, které maji povoleni k provozovani ¢in-
nosti agentury prace. Nabizeji tuzemskym podnikm (,uzivateliim®)
dodévku pracovni sily a disponuji mnozstvim zahranic¢nich pracov-
nikd, kterym zajistuji ubytovani, dopravu i potfebna povoleni.

Vedle nich vsak existuji i subjekty, které nemaji povoleni k ¢in-
nosti agentury prace (ddle jen ,pseudoagentury”). Tyto pseu-
doagentury obvykle:
m pUsobi jen po omezenou dobu a nasledné ¢innost prevedou
na jiny subjekt,
B zaméstnavaji pracovniky, ktefi ¢asto ani nevi, pro koho for-
malné pracuji,
m dodavaji pracovni silu jinym firmdm mimo zékonny ramec.

Je zfejmé, ze pseudoagentury nemohou dodévat pracovni silu
v souladu se zdkonem. Podle zakona o zaméstnanosti a zakona
o inspekci prace se prestupku dopousti nejen pseudoagentu-
ra, ale i samotny uzivatel, pokud umozni zprostfedkovani prace
mimo zakonny rdmec [§ 140 odst. 1 pism. f) ZamZ].

Namisto legalniho zprostfedkovani zaméstnani se pseudoagen-
tury casto formalné vydavaji za poskytovatele sluzeb (napf.
balici, skladovaci, obrabéci prace). Tyto sluzby jsou vsak zpravi-
dla provadény piimo v prostorach uzivatele a na jeho vybaveni,
coz ve skutecnosti predstavuje skryté dodavani pracovni sily.

Pro zastfeni skute¢ného stavu byva uzavirdno nékolik smluv na-
jednou, napt.:
m smlouva o dilo na balici prace,
B najemni smlouva na prostory uzivatele (za marginalni ¢ast-
ku), kde se nachazi balici linka,
B najem balici linky samotné.

Tim se vytvari faleSny dojem, Ze jde pouze o dodavku sluzeb mis-
to faktického dodani pracovni sily.

Aplikace pravniho stavu na skutkovy stav

Podle § 8 odst. 3 dafiového fadu* vychazi spravce dané ze skutec-
ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné
pro spravu dané. Tato zdsada, zndma jako zdsada materidlni prav-
dy, zdlraznuje, ze pfi spravé dani je rozhodujici skutecny obsah
pravniho jednani, nikoli jeho formalni podoba. Povinnost proka-

4 Zakon ¢.280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také DR).
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zat, Ze se jednd o zastfeny pravni vztah (disimulaci) nese sprav-
ce dang, jak vyplyva z § 92 odst. 5 DR. K vykladu tohoto principu
se vyjadril i rozsiteny senat NSS v rozsudku ¢j. 1 Afs 73/2004-89.

V rdmci hodnoceni skutkového stavu je tfeba vzdy posoudit, zda
jde o legalni outsourcing, tedy situaci, kdy si podnikatel objed-
na sluzby u externi spole¢nosti, nebo zda dochézi k nezakonné-
mu zastienému dodavani pracovni sily. Pravé otézka rozliseni
mezi smluvnim pInénim a nelegalnim zaméstnavanim byla opa-
kované predmétem soudniho prezkumu, zejména u NSS. Napf.
v rozsudku sp. zn. 1 Ads 20/2023 soud konstatoval, ze poskytova-
tel sluzby muze plnit obsah smlouvy o dilo, avSak pouze za pred-
pokladu, ze sdm komplexné zajistuje vykon cinnosti souvisejici
s pInénim tohoto zdvazku. Musi tedy sam zadavat, organizovat
a kontrolovat praci svych zaméstnancd, zajistit jim pracovni po-
mucky, prostor, skolit z hlediska provadéné prace a BOZP a na-
sledné nést odpovédnost za jejich ¢innost a vysledek predat ob-
jednateli.

V nasledujicich rozsudcich NSS dospél k zavéru, ze ve skutecnos-
ti nedochazelo k dodani formalné nasmlouvaného dila, ale k ne-
legalnimu dodéni pracovni sily (sp. zn. 5 Ads 34/2024 nebo sp.
zn. 10 Ads 101/2024): Byt tedy stéZovatelka stdle zddrazriuje, Ze po-
dle rdmcové smlouvy, objedndvek, preddvacich protokoli a faktur
pro spolecnost odbératele komplexné zajistovala kompletaci, kon-
Ze provddéla dilo, rozhodujici je, jak to bylo fakticky. Cizinci vétsi-
nou pracuji spolecné se zaméstnanci objednatele. Nedd se odlisit,
kdo udélal jakou prdci. Ve vyrobé nemaji Zddného svého ,séfa’ ani
vyhrazené pracovisté (zaméstnancim objednatele ani nebylo znd-
mo, Ze si néjaky prostor stézovatelka pronajimd). Pracuji v celé vy-
robé podle potieb objednatele, prevdzné bali vyrobky, obcas zaskoci
za zaméstnance objednatele k lisu, prdci jim pridéluje vedouci smény
a kontroluje ji kvalitdrka.”

Zaroven NSS potvrdil (napt. sp. zn. 2 Ads 83/2019 nebo sp. zn. 6 Ad
19/2016), ze ani akutni nedostatek pracovni sily na trhu prace ne-
muze byt dlivodem pro obchazeni zékonnych pozadavkil na za-
méstnavani osob v souladu se zdkonem o zaméstnanosti.

Jak rozlisit, zda jde o dodavku sluzby,
nebo o nelegalni dodavani pracovni sily?

Je predlozena smlouva (napf. smlouva o dilo, pfikazni nebo jiny
typ nepojmenované smlouvy), ve které se dodavatel zavaze pro-
vadét pro uzivatele urcité prace, napf. baleni zbozi.

Soucasti muze byt i ujednani o prondjmu casti prostor uzivatele,
kde se nachazi balici linka. Smlouva ¢asto deklaruje, ze dodava-
tel zajisti vsechny prace samostatné, zatimco pracovnici uzivatele
budou pouze namatkoveé kontrolovat kvalitu.

Zavisla cinnost

Budou shromazdény dikazni prostiedky, které ovéfi nasledujici
skutec¢nosti:
a) Pronajaté prostory jsou v arealu uzivatele a nikdo do nich
nema pfistup bez jeho souhlasu.
b) Vsichni pracovnici (uzivatele i dodavatele), ktefi vstupuji
do arealu, jsou evidovani.
¢) Balici linka slouzi vyhradné k baleni zbozi pro uzivatele.
d) Prace probihaji pouze béhem bézné pracovni doby uzivatele.
e) Do prostor, kde se bali zbozi, maji pfistup i pracovnici uzivatele.
f) Zaskoleni pracovnik( na balici lince provadéji zaméstnanci
uzivatele.
g) Ukolovani pracovnikd na misté zajistuje zaméstnanec uziva-
tele.

Na prvni pohled se m{ize zdat, ze jde o outsourcing sluzeb, kte-
ré dodavatel realizuje na vlastni odpovédnost. Pfi blizsim zkou-
mani ale ¢asto vyjde najevo, ze ve skutec¢nosti jde o pridélovani
pracovniki uzivateli podle jeho aktualnich potieb a pokynt,
tedy o zastfené poskytovani pracovni sily mimo zakonny ramec.

Pusobnost vybranych statnich organu
a verejnopravnich instituci

m Statni Gfad inspekce prace a oblastni inspektoraty prace:
kontroluji znaky zévislé prace a odhaluji nelegalni praci a za-
stiené zprostifedkovani zaméstnani.

m Policie Ceské republiky - Sluzba cizinecké policie (cizi-
necka policie): dohlizi na legalnost pobytu a platna povole-
ni k praci u cizincq.

m Policie Ceské republiky - Sluzba kriminalni policie a vy-
Setfovani: vede provérovani a vysetfovani trestné c¢innosti,
v dané souvislosti zejména trestnych ¢inl zkraceni dané, po-
platku a podobné povinné platby; legalizace vynosu z trest-
né ¢innosti; neopravnéného zaméstnavani cizincl; padélani
verejnych listin a v krajnich pfipadech nucené prace i nasil-
nych trestnych ¢ind.

m Celni sprava Ceské republiky: v postaveni policejniho or-
ganu vede provérovani trestného cinu zkraceni dané (z pfi-
dané hodnoty) a pfip. souvisejici trestny ¢in legalizace vyno-
sU z trestné ¢innosti.

m Finandni Grady: provéruji dariové dopady nelegélnich pra-
covnich vztah(.

m Ceska spravasocialniho zabezpeéeni a zdravotni pojistov-
ny: sleduji sprdvnost odvodu na socialni a zdravotni pojisténi.

S ohledem na fiskalni a spolecenské dopady nelegalni prace jsou
dasledky tohoto jevu dlouhodobym pfedmétem soucinnosti orga-
nd statni spravy. Tato soucinnost se projevuje mj. informacni vy-
ménou, napf. poskytovani vysledkd kontrolni ¢innosti, kdy Finan-
¢ni sprava prejima informace ziskané pfi kontrolach® provadénych

5 Vykon kompetenci dle zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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oblastnimi inspektoraty prace ¢i poznatky cizinecké policie. Dlou-
hodobé je dariovym radem umoznéno rozsahlé poskytovani infor-
maci spravé socialniho zabezpeceni, nové je umoznéno Statnimu
uradu inspekce prace a oblastnim inspektoratim vyzadat si pro
ucely pInéni kompetenci v oblasti nelegalni prace a zastfeného
zprostiedkovani zaméstnavani informace u Financni spravy.®

S ohledem na skute¢nost, kdy fiskdlni dopady nelegalni prace
a zastfeného zprostfedkovani zaméstnani jsou jiz druhym rokem
zahrnuty mezi jevy majici vliv na vnitini bezpeénost Ceské repub-
liky” a stavaji se jednim z hlavnich z&jma soucinnosti statnich or-
ganl spolupracujicich pracovni metodou KOBRA, je ziejmé, ze
si stat uvédomuje zavaznost tohoto problému a aktivné usiluje
o jeho feseni. Klicovou soucasti této snahy je kombinace riznych
nastrojU sméfujicich k eliminaci negativnich dopadd, mezi které
logicky patfi i posileni koordinace kontrolnich organu a zefektiv-
néni odhalovani nelegélnich praktik.

Moznosti ziskavani dukaznich
prostredku

Spravce dané ziskava dikazni prosttedky provedenim mistniho Se-
tfeni pfimo v provozovné, kde probiha dana ¢innost pro uzivatele.
Tim ziska vlastni poznatky o organizaci prace a skute¢ném pribé-
hu spoluprace. Dale muze ziskat dalsi informace vyslechem svéd-
kd, a to jak zaméstnancd dodavatele, tak uzivatele, aby zjistil, kdo
redlné zadava pokyny a organizuje praci. Spravce dané mize vy-
uzit i informace a materidly od dalSich statnich instituci, zejmé-
na od inspektoratu prace. Ten je nové opravnén podle § 7 odst. 1
pism. f) zdkona o inspekci prace pfi provadéni kontroly nebo v ram-
ci ukond predchézejicich kontrole poftizovat zvukové, obrazové
a zvukové-obrazové zaznamy bez védomi kontrolovanych osob,
pokud nelze ucelu kontroly dosdhnout jinak; pravo fyzickych osob
na ochranu jejich soukromého a osobniho zivota tim neni dotceno.
Diky témto nastrojliim by mél spravce dané byt schopen zjistit sku-
te¢nou povahu smluvniho vztahu mezi uZivatelem a dodavatelem
a podle toho aplikovat pfislusna ustanoveni zakona.

Danové dusledky v pripadé
prokazaného nelegalniho dodavani
pracovni sily

Pokud se prokaze, ze namisto deklarovaného dodani sluzby
(napt. podle smlouvy o dilo) ve skute¢nosti dochazi k nelegalni-
mu dodavani pracovni sily, je nutné urcit subjekt, ktery v takovém
pfipadé nese povinnosti platce dané ze zavislé ¢innosti. Vyjdeme
pfitom z pfredpokladu, ze jiz bylo prokazano, ze dodani pra-
covnici pro uzivatele vykonavaji zavislou praci podle zakoni-
ku prace, tedy ¢innost vykonavaji osobné, podle pokynt uzivate-
le, jeho jménem a ve vztahu podfizenosti (§ 2 odst. 1 ZPr).

Nasledné je tieba zjistit, zda maji dodani pracovnici sjednanou
pro tuto ¢innost pracovni smlouvu (napf. s pseudoagenturou pra-
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ce), a pokud ano, zda se jednd o skute¢ny pracovnépravni vztah
nebo pouze o formalni konstrukci. Za formalni vztah Ize povazo-
vat takovy, kdy pseudoagentura vici pracovnikiim fakticky ne-
vystupuje jako zaméstnavatel — neplni povinnosti vici organtim
verejné spravy, neodvadi za pracovniky pojistné na socidlni za-
bezpeceni, vefejné zdravotni pojisténi ani dan ze zavislé ¢innosti.

1. Pracovnici nemaji realny
pracovnépravni vztah
s pseudoagenturou prace
(pFip. je smlouva cisté formalni)

a) Pokud pseudoagentura prace pracovniky fakticky nezamést-
nava, nelze ji povazovat za zaméstnavatele ve smyslu zakoni-
ku prace. Redlné poskytuje pouze zprostiedkovatelskou sluzbu
spocivajici ve vyhledani pracovnik. V takovém pfipadé se za za-
méstnavatele podle zakoniku prace povazuje uzivatel, a to se
vsemi daftovymi povinnostmi. Je tedy povinen zdarovat pfijmy
z pracovnépravniho vztahu podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

b) Pokud okolnosti konkrétniho pfipadu neumoznuji kvalifikovat
vztah mezi pracovniky a uzivatelem jako pracovnépravni ve smy-
slu zdkoniku prace, mize byt tento pfijem posouzen jako pFijem
plynouci z obdobného poméru, ktery zakon o danich z pfijmu
tézfadi do prijm0 ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.
V takové situaci se uzivatel stane zaméstnavatelem podle defini-
ce v §6o0dst. 2 (prvni véta) ZDP. Tuto otazku posuzoval i NSS v roz-
sudku ¢j. 2 Afs 161/2004-131. Tehdy soud konstatoval, Ze na doda-
vani pracovni sily rezidentem nelze bez dalsiho aplikovat definici
obdobného poméru dle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP, protoze zakon
tuto situaci resi v § 6 odst. 2 ZDP pouze ve vztahu k dodavateli,
ktery je nerezidentem. To bylo ale v dobé, kdy pravni Uprava jes-
té umoznovala poskytovat pracovni silu i bez registrace agentury
prace. Zaroven také soud vyslovné uved|, Ze pokud by se proka-
zalo, Ze pseudoagentury fakticky jako zaméstnavatelé nevystu-
povaly, ale jen se za né vydavaly, mohly by z takového zjisténi vy-
plynout negativni dariové disledky jak pro né, tak pro uzivatele.

2. Dodani pracovnici maji pracovni
smlouvu s pseudoagenturou prace,
ktera za né odvadi prislusné odvody

V této situaci bude kli¢ové, zda je pseudoagentura prace dano-
vym rezidentem nebo nerezidentem.

a) Pokud je dodavatel pracovni sily nerezidentem CR, uplat-
ni se plné § 6 odst. 2 ZDP. Podle tohoto ustanoveni je zamést-
navatelem i ten poplatnik (uzivatel), u néhoz zaméstnanci vyko-
ndvaji praci podle jeho pfikazd, a to i tehdy, kdyz jsou odmény
vyplaceny prostrednictvim osoby se sidlem ¢i bydlistém v zahra-
nici (s vyjimkou pfipad(, kdy by dodavatelem byla agentura pra-
ce, coz zde neplati).

6 §40 zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisd.

7 Viz Zprava o situaci v oblasti vefejného pofadku a vnitini bezpe¢nosti na tzemi Ceské republiky.
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b) Pokud je pseudoagentura prace dafnovym rezidentem CR
a soucasné za pracovniky odvadi veskeré zakonné odvody (dan
ze z4vislé ¢innosti, pojistné na socidlni a zdravotni pojisténi), pak
ze strany Finan¢ni spravy zpravidla nevznikaji dariové domérky.
Nicméné i v takovém pripadé dochazi k poruseni zdkona o za-
méstnanosti, nebot pseudoagentura poskytuje pracovni silu bez
potiebného povoleni. Tim se dopousti spravniho deliktu jak do-
davatel, tak uzivatel pracovnisily.

Obéma subjektlm hrozi sankce ze strany Statniho uradu inspek-
ce prace, pficemz vyse pokuty muize ¢init az 10 mil. K¢.

Dopad pro uzivatele (shrnuti)

Pokud nastane situace, kdy:

m dodavatelem pracovni sily je subjekt, ktery nema registraci
jako agentura prace,

B pracovnici nejsou jeho skute¢nymi zaméstnanci (nejsou
prihlaseni k pojisténi ani za né nejsou odvadény zakonné od-
vody),

B a zaroven tito pracovnici plni pokyny uzivatele,

pak mUlze byt uzivatel povazovan za zaméstnavatele podle zako-
na o danich z pfijm{, a stava se tak platcem dané z p¥ijmt ze za-
vislé c¢innosti.

Uzivatel se v takovém piipadé nemuze ué¢inné dovolavat dob-
ré viry, ze povinnost odvést dan a pojistné mél dodavatel. Musi si
byt védom, ze pfijima sluzbu, kterd ma fakticky povahu nelegal-
niho dodavani pracovni sily. Vzhledem k ¢etnym medializova-
nym piipaddm - a doufejme i diky tomuto ¢lanku — by mél dobre
znat, kde kon¢i hranice dovoleného pravniho jednani.

Mezi nestandardni skute¢nosti, které musi podnikatele (uzivate-
le) vést k vyssi opatrnosti, zejména je-li jich u jednoho obchodni-
ho partnera (v tomto pfipadé poskytovatele pracovni sily) shle-
déno vice, patii napf. fakt, ze obchodni partner vznikl v nedavné
dobé a nema Zzadnou relevantni obchodni historii, nema potreb-
nou licenci ¢i opravnéni pro dany obor c¢innosti, predmét podni-
kani uvedeny v obchodnim rejstfiku neodpovida jeho skute¢nym
ekonomickym aktivitdm, casto méni Udaje zapisované do ob-
chodniho rejstiiku, ma sidlo na tzv. office house, nema funkéni
webové stranky, je delsi obdobi obtizné k zastizeni, nabizi sluzby
za cenu vyznamné nizsi nez trzni, nevyzaduje dostate¢né smluv-
ni zajisténi (viz Finan¢ni spravou zverejnéné Upozornéni na pod-
vody v oblasti dané z pfidané hodnoty - poskytovani pracovni
sily z 14.7.2017).

Stanoveni dané

Pokud je zjisténo, Ze za dotcené pracovniky nebyla odvadéna dan
z pfijmU ze zavislé ¢innosti, je nutné tuto dan dodatec¢né stanovit.

Pokud jsou zndmy udaje o tom, kolik jednotlivi pracovnici skutec-

né obdrzeli za vykonanou praci, bude mozné dar presné vycislit
na zékladé dokazovani.

www.kdpcr.cz
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Castéji nastava situace, kdy jsou k dispozici pouze:
m Castka, kterou uzivatel zaplatil pseudoagenture prace,
m bez jasného rozliseni, kolik z této ¢astky dostali konkrétni
pracovnici, nebo
B ani nebude ziejmy presny pocet pracovnik(, ktefi praci vy-
konavali.

V takovém pfipadé bude nutné dan stanovit podle pomicek
podle § 98 DR.

Jako pomlicky spravce dané pouziva napf.:

m evidenci odpracovanych hodin, kterou si vede samotny uzivatel,

B Udaje o vysi mezd, které uzivatel vyplaci svym srovnatelnym
kmenovym zaméstnanciim,

m nebo informaci, ze z ¢astky fakturované pseudoagenturou
pfipada napft. 80% na mzdy vyplacené pracovnikiim a 20 %
tvofi ,provize” pro pseudoagenturu. Zjednodusené receno,
z objemu téchto vyplacenych mezd by méla byt srazena za-
loha na dan ve vysi 15 %, coz je mozné stanovit i bez presné-
ho poctu pracovnikd a detailni znalosti jejich individuélnich
vydélkd. Tento postup je zalozen na predpokladu, ze neni
uplatnéna sleva na poplatnika a mési¢ni mzda Zadného ze
zaméstnancul nepiekroci trojndsobek prdmérné mzdy.

Brutace mezd a stanoveni zakladu dané

Pokud bude zjisténo, ze pracovnikim byla vyplacena ,cista”
mzda, tedy ¢astka bez odvedené dané, bude aplikovan princip
tzv. brutace podle § 38s ZDP. Znamena to, Ze spravce dané do-
pocte hruby zaklad, ze kterého pak dar vypocita.

Sleva na poplatnika

Pfi stanoveni dané casto nebude zohlednéna zéakladni sleva
na poplatnika podle § 35ba odst. 1 pism. a) ZDP.

Tato sleva totiz mize byt uplatnéna pouze:
m u jednoho zaméstnavatele, kterého si zaméstnanec svobod-
né zvoli,
® ajen tehdy, pokud zaméstnanec podepise (ucini) Prohlase-
ni k dani podle § 38k odst. 4 ZDP.

Nebude-li dariovym subjektem prokazano, Ze pracovnici Prohlase-
ni ucinili, nebude mozné tuto slevu zapoditat pfi stanoveni dané.

Pojisténi

Spréavce dané podle § 52 DR preda pfisluiné okresni spravé soci-
alniho zabezpeceni a zdravotni pojistovné informace o stanove-
né vysi zdanitelného pfFijmu.

Protoze se vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného odviji
od pfijma ze zavislé ¢innosti, mohou tyto udaje nasledné slouzit
k vycisleni dosud nezaplaceného:
B pojistného na socialni zabezpeceni podle § 5 odst. 1 zdkona
¢.589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni,
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B a pojistného na verejné zdravotni pojisténi podle § 3 odst. 1
zadkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni po-
jisténi.

Diky tomuto postupu budou mit CSSZ i zdravotni pojistovny pod-
klad pro stanoveni a pfipadné vymahani dluzného pojistného.

Dan z pridané hodnoty

Podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v plat-
ném znéni (dale jen ZDPH), se dodani pracovni sily povazuje
za poskytnuti sluzby, kterd predstavuje zdanitelné plnéni. Kon-
krétné jde o sluzbu podle § 14 ZDPH, kde je poskytnutim sluzby
mj. i pfenechani pracovni sily.

Z pohledu dané z ptidané hodnoty (dale jen DPH) pfitom neni roz-
hodujici, zda k dodani pracovni sily dojde prostiednictvim radné
registrované agentury prace nebo tzv. pseudoagentury prace.

Situace, kdy se uzivatel stane faktickym
zaméstnavatelem podle ZPr

Jind situace ale nastava tehdy, pokud se ukaze, ze:
B pseudoagentura prace tyto pracovniky fakticky nezaméstnava,
B neodvadi za né povinné odvody,
B a jen zprostiedkovava platby mezi uzivatelem a zaméstnanci,
B a u uzivatele jsou ve vztahu k pracovnikiim naplnény pod-
minky podle § 2 odst. 1 ZPr.

V takovém piipadé se uzivatel stava faktickym zaméstnavatelem
podle zakoniku prace. Takové plnéni pak neni predmétem DPH,
a proto si z téchto plnéni uzivatel nemuze uplatnit narok na od-
pocet dané na vstupu. Pokud by presto odpocet uplatnil, $lo by
o neopravnény odpocet DPH.

Odpocet DPH za zprostredkovani

Jind je situace u ¢asti plnéni, které by pseudoagenture prace na-
lezelo jako odména za zprostfedkovani zaméstnancu (napt. za sa-
motné vyhledani vhodnych kandidatt). To je sluzba spadajici pod
§ 14 ZDPH a uzivatel by si z této ¢asti mohl narokovat odpocet
DPH, protoze jde o zdanitelné plnéni.

Riziko podvodného kraceni DPH

Samostatnou (v tomto ¢lanku déle nerozebiranou) otazkou je pak
model tzv. krdceni DPH, kdy dodavatelé pracovni sily (pseudo-
agentury) sice na vystupu pfiznavaji DPH z poskytnuti sluzby uzi-
vateli, ale na vstupu ¢asto nemaji zadné vyznamné odpocty (je-
jich hlavnim nakladem jsou mzdy, které nejsou predmétem DPH).

Z neochoty odvadét vlastni dan pak nékdy plyne praxe uplatrio-
vani fiktivnich vstupl za udajné subdodavky. V takovém retézci
se nasledné dan ,ztrati”. To uz ale spada do problematiky dariové-
ho podvodu, u které spravce dané nasledné zkouma, kdo o pod-
vodu védél nebo mohl védét.
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Dan z pFijmu pravnickych osob

V praxi ¢asto dochazi k tomu, ze pseudoagentury prace uméle
snizuji svij zisk prostfednictvim fiktivnich faktur za rGzné sluz-
by ¢i subdodévky. V danovém pfiznani proto nejsou pfiznany re-
alné zisky, které ve skute¢nosti vznikaji zejména tim, ze za za-
méstnance nebyly odvedeny dané a pojistné.

Dalsi formy porusovani zakona pfi
dodavani pracovni sily

Existuji i dalsi varianty porusovani zakonnych norem pii poskyto-
vani pracovni sily:
a) legalni agentura prace dodava vétsi pocet zaméstnanct, nez
ma ve svém stavu,
b) dochézi k prolinani cinnosti spfiznénych agentur prace
a pseudoagentur prace,
¢) je poskytovana pracovni sila mimo jakékoli smluvni ujednani, fak-
turace za ni je feSena navysenim ceny za poskytované jiné sluzby,
d) agentura prace dodava pracovni silu, kterou v rozporu se
zdkonem zaméstnava formou dohod o provedeni prace (je
mozné uzavfit pouze pracovni pomér nebo dohodu o pra-
covni ¢innosti — § 66 ZamZ).

Casté je také fetézeni subdodavateld, které ma zakryt skute¢né
ucelové poskytovani pracovni sily. Ale to uz jsou témata, kterd
presahuji zaméreni tohoto clanku.

Shrnuti a doporucéeni

Nelegalni poskytovani pracovni sily je nejen porusenim pracov-
népravnich predpist, ale i zdsadnim dafiovym a pojistnym rizi-
kem. Uzivatel, ktery se takové spoluprace ucastni, nese plnou od-
povédnost za zakonem stanovené povinnosti.

Doporucuje se provést dukladné provéreni kazdého dodavatele
pracovni sily, napf.:
B ovérit platné povoleni agentury prace,
m kontrolovat realnou strukturu smluvni spoluprace,
m vyhodnotit ekonomickou racionalitu nabidky,
m zvazit dolozeni Uhrad pojistnych ze strany dodavatele pra-
covni sily.

Zékon nelze obejit formalnimi konstrukcemi. Spravce dané i in-
spektoraty prace vychazeji z materialni pravdy, nikoli pouze z for-
my pravniho vztahu.

Prijimani nelegalni pracovni sily, pfip. uzavirani zastfrenych prav-
nich vztah( vede k:

m znevyhodnéni poctivych zaméstnavateld,

m poskozovani legalné podnikajicich agentur prace,

B omezovani prav samotnych zaméstnancd,

B a zejména vyznamnym dafovym a pojistnym tnikdam.

Z téchto dlvodu se na tento zpUsob ,podnikani” Finanéni spra-
va i dalsi kontrolni organy stale vice zamétuji.
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Svarcsystém stale aktualni
aneb jaka je hranice

mezi zavislou cinnosti

a samostatnou ¢innosti?

Ing. Zuzana Rylovd, Ph.D.,
dariovy poradce ¢. 3912

Od 1. 1. 2012 se tzv. Svarcsystém ztotoznuje s pojmem nelegal-
ni prace, k jejiz kontrole je pfislusny Statni urad inspekce pra-
ce (SUIP) a jeho oblastni inspektoraty prace. Tyto organy jsou
opravnény provadét kontroly u zaméstnavatelll a ukladat pokuty
za poruseni pracovnépravnich predpisd, a to véetné nelegalniho
zaméstnavani.

Na webovych strankach SUIP se Ize doéist, ze za $varcsystém
je z pohledu pracovniho prava povazovano zastreni faktického
pracovnépravniho vztahu jinou smlouvou a nejcastéji se v této
souvislosti jednd o smlouvu o dilo, o obchodnim zastoupeni,
mandatni smlouvu nebo smlouvu o zprostiedkovani. Jedna se
o situace, kdy je pracovnépravni vztah - tedy uzavieni pracovni
smlouvy ¢i jedné z dohod ucelové nahrazen jinou, zpravidla ob-
chodni smlouvou. Osoby v tomto vztahu vykonavaji pro zamést-
navatele ¢innosti, které jsou bézné pro pracovni pomér, prestoze
nejsou jeho zaméstnanci a vystupuji formélné jako osoby samo-
statné vydélecné ¢inné.

Nelegdlni praci definuje § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti? jako
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah,
resp. cizincem bez povoleni (nebo v rozporu s povolenim) k zamést-
nani nebo k pobytu, a to v pfipadech, kdy je povoleni pfislusnymi
pravnimi predpisy vyzadovano. Pfitom pro posouzeni toho, zda se
jedna o nelegalni praci, neni podstatna délka vykonu této prace.

Zavislou préci definuje zdkonik prace? v § 2 jako praci, ktera je vy-
konavana:

m ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti za-
méstnance,
B jménem zaméstnavatele,
m podle pokynd zaméstnavatele a
B zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné, a to
m za podminky, ze je vykondavana:
za mzdu, plat nebo odménu za praci,
na naklady a odpovédnost zaméstnavatele,
v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popt. na ji-
ném dohodnutém misté.

Zéroven podle zdkoniku prace plati, ze zavisla prace maze byt
vykondvéna vylu¢né v zékladnim pracovnépravnim vztahu, pfi-
¢emz zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
(zalozeny pracovni smlouvou) a pravni vztahy zalozené dohoda-
mi o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o prove-
deni prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Z uvedeného vyplyva,
ze pokud vykon prace fyzickou osobou splniuje soucasné viechny
uvedené znaky zavislé prace a je vykonavana za uvedenych pod-
minek, muze fyzickd osoba tuto praci vykonavat vylu¢né v pra-
covnépravnich vztazich podle zakoniku prace.

Danové zatizeni zavislé prace je v Ceské republice dlouhodobé vy-
soké, pokud bychom do néj pocitali i odvody na socidlni a zdravot-
ni pojisténi. V kombinaci s vysokou administrativni zatézi zamést-
navatelll a silnou ochranou zaméstnancd v ramci zakoniku prace
neni prekvapivé, ze se podniky zavislé praci snazi vyhnout. Je ziej-
mé, ze vyhody prace formou Svarcsystému jsou predevsim na stra-
né zaméstnavatell, pro které ptindsi financni Usporu na povin-
nych odvodech a prakticky zadné garance tém, kdo praci pro né
vykonavaji. Osoba samostatné vydélec¢né ¢inna nepoziva na rozdil
od zaméstnance v pracovnépravnim vztahu ochrany zdkoniku pra-
ce, nema pravni narok na placenou dovolenou, nemocenskou, pla-
cené prekazky v praci, nema ochranu pred propusténim ze strany
zaméstnavatele ani narok na odstupné. Na druhou stranu ale i pro
tyto osoby plyne ze Svarcsystému vyhoda spocivajici v moznosti
k pfijmim ze samostatné cinnosti uplatnit dariové vydaje, coz vy-
razné snizi jejich odvodovou povinnost.

1 Stétni ufad inspekce prace,NelegdIni zaméstnavani, nelegélni prace”.

2 Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd (,ZamZ").

3 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZPr").
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Jizvroce 2004 rozhodl Nejvyssi spravni soud,* ze pro kvalifikaci
prijmu jako prijmi ze zdvislé cinnosti ve smyslu § 6 ZDP neni roz-
hodujici, na zdkladé jakého prdvniho vztahu poplatnikovi prijmy
plynou. Podstatnym rysem zdvislé cinnosti je skutecnost, Zze neni
vykondvdna zcela nezdvisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlast-
ni ucet a s vlastni odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle
pokynt toho, kdo odménu za vykonanou prdci vypldci (pldtce).
Prdvné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru prijmu je
vzdjemny vztah pldtce a poplatnika, nikoli prdvni divod vzniku
vztahu mezi nimi.

Daéle konstatoval, ze pro stanoveni veiejnoprdvni dariové povinnosti
nenirozhodné, jaky smluvnityp ucastnicivolili ve sfére prdva soukro-
mého; rozhodné je to, jak je obsah ukonu definovdn pro tcely zda-
néni'v prdvu verejném. Zatimco predpisy soukromého prdva umoz-
nuji subjektim si zvolit, jakym prdvnim ukonem zamysleny prdvni
vztah zaloZi (napr. zda bude uzaviena smlouva o dilo, smlouva o ob-
stardni véci, smlouva manddtni, smlouva o pracovni ¢innosti, smlou-
va o provedeni prdce apod.), vefejnoprdvni predpisy dariové neddva-
ji jiz subjektdm volbu v tom, jakym zpusobem prijem z uzavieného
prdvniho vztahu mohou zdanit.

Statni urad inspekce prace pfipousti,® ze ustanovenimi zakona
0 zaméstnanosti a zakoniku prace o nelegdini praci a o zavislé
praci neni a priori vylou¢en vykon prace na zékladé smluv uza-
vienych podle obchodniho, popf. ob¢anského zdkoniku, oviem
za predpokladu, Ze na zakladé téchto smluv nebude vykondvana
prace naplnujici znaky a podminky zavislé prace. Prace vykona-
vana na zakladé téchto jinych (ne pracovnépravnich) smluv napt.
formou jednorazovych zakazek, pfi kterych dodavatel praci od-
povida za vysledek vlastnim jménem, pouziva své vlastni pra-
covni prostiedky (ndfadi apod.), nepodléha pokyndm objedna-
tele prace ohledné pracovnich postup(i a pracovni doby, zakazek
poskytovanych timto zplsobem vice firmdm apod., znaky zavis-
|é prace nenapliuje a je mozné ji vykonavat i v obchodnéprav-
nim nebo obc¢anskopravnim smluvnim vztahu. PodpUrnou infor-
maci pro posouzeni vykonu zavislé prace miize byt podle SUIP
i skute¢nost, zda u objednatele dila pracuji na totoznych pozicich
vedle osob pracujicich na zdkladé smlouvy o dilo i zaméstnanci
objednatele s pracovnimi smlouvami nebo dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Uvedeny vyklad koresponduje i s usnesenim Ustavniho soudu,?
ktery konstatoval, Zze moderni ekonomika je zaloZena na vytésriovd-
ni ¢innosti, které nejsou predmétem cinnosti prislusného podnikatele,
spolecnosti cilené na hlavni ndpln, bez plytvdni energii na ¢innosti pri-
mo nesouvisejici s predmétem podnikdni. Vsechny takto vytésnéné
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cinnosti, které jsou vsak z hlediska Sirsiho pohledu pro cinnost potreb-
né, jsou pak vykondvdny ve vztahu obdobném poméru pracovnimu.

Takovi pracovnici mohou byt zaméstnanci jiné spolecnosti, kterd se
zaméruje prdvé na tyto sluzby, a to ve velmi sirokém spektru cinnosti
od uklidovych praci aZ po prdvni ¢i dariové poradenstvi. Na skutecnost,
Ze takto vykondvand sluzba je realizovdna nikoliv spolecnosti s fadou
zaméstnancd, ale podnikatelem samotnym, nemuze byt, bez dalsiho,
nahliZzeno diskriminacnim zplsobem s tim, Ze se automaticky jednd
o tzv. Svarcsystém, tedy skryté zaméstndvdni osob se Zivnostenskym lis-
tem (napt. stavebni délnici, zaméstnani u stavebni spolecnosti).

V souvislosti s novelou zakoniku prace’ s uc¢innosti od roku 2012
pristoupil NSS ke zméné dosavadniho vymezeni zavislé prace®
a vymezil znaky, jez musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o za-
vislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 ZPr. Témito znaky jsou:
1. soustavnost,
2. osobni vykon prace a
3.vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zamést-
navatele a dle jeho pokyn).

NSS konstatoval, ze spolecnym rysem vsech znaku zdvislé prace vyme-
zenych v § 2 odst. 1 ZPr je osobni ¢i hospoddr'skd zdvislost zaméstnan-
ce na zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zdvislé prdce od ji-
nych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikdni), ale
také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Pro-
to musi sprdvni orgdny pri postihovdni nelegdlni prdce v fizeni obvi-
nénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaku - zaméstnanec osob-
né a soustavné vykondvd prdci jménem zameéstnavatele a podle jeho
pokynd, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu.

Co se tyce znaku zavislé prace spocivajiciho ve vztahu nadfize-
nosti a podfizenosti, NSS v citovaném rozsudku uved|, ze vztah
podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné
subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstna-
nec sdm vnimd své postaveni jako podrizené, a to je diivodem, proc¢
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud md ovsem sprdvni or-
gdn naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokdzat, musi
zkoumat, zda je ddna osobni zdvislost zaméstnance na zaméstnava-

teli a zejména co je jeji pricinou.

V kontextu vyse zminéného rozsudku by bylo mozno dojit k zaveé-
ru, Ze i kdyz jsou naplnény vsechny znaky zavislé ¢innosti dle zéko-
niku prace, podstatné pro posouzeni, zda se bude jednat o zavislou
¢innost nebo o ¢innost samostatnou, bude vnimani fyzické osoby,
zda se citi zaméstnancem, tedy osobou zavislou na zaméstnavate-
li, nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Tomuto vniméni od-

4 Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, ¢j. 5 Afs 22/2003, usneseni US ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. |. US 352/04.

5 Statni urad inspekce prace ,Jedna se o tzv. Svarcsystém?”

6 Nalez US ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. II. US 69/03 (Sbirka rozhodnuti ¢. N 122/34 SbNU 263).
7 Zékonem ¢.365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
8 Rozsudek NSS ze dne 13.2.2014, ¢j. 6 Ads 46/2013-35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS.
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povida i rozsudek NSS,° v némz soud konstatoval, Ze ¢innosti bézné
provozované v ekonomickém zivoté Ize z hledisek dani z prijm(i (§ 6, § 7
ZDP) fyzickych osob rozdélit do tri zdkladnich skupin: V prvni fadé miize
jit o ¢innosti, které podle prdvni Gpravy, kterou nelze smluvné vyloucit,
nebo s ohledem na jejich povahu ¢i podstatu Ize poskytovat pouze oso-
bou samostatné vydélecné cinnou. Opakem jsou cinnosti, které podle
své povahy ¢i podstaty jsou natolik zdvislé na tom, komu jsou poskyto-
vdny, Ze u nich fakticky vibec nelze uvazovat o potencidlni nezdvislosti
toho, kdo je poskytuje. Treti a v praxi nejcastéjsi skupinou jsou cinnosti,
které Ize poskytovat jak osobou samostatné vydeélecné cinnou, tak for-
mou zdvislé prdce. Mezi obojetné ¢innosti Ize fadit Sirokou $kdlu cinnos-
ti kombinujicich pozadavky na intelektudlni vykon, remesinou (manu-

dini) zruc¢nost i fyzickou zdatnost nejriznéjsim zplsobem.

Soud dale uvedl, ze klicové pro to, aby ¢innost obojetné povahy bylo
moZno povaZovat za poskytovanou nezdvisle, je, aby ten, kdo ji po-
skytuje, tak cinil dobrovolné, na zdkladé vlastniho svobodného roz-
hodnuti a za absence donuceni (vcetné zneuZiti zjevné ekonomic-
ké prevahy) ze strany odbératele. Mezi pripustnosti prijimdni prdce
mimo zdvislou ¢innost je zejména kombinace ,podezielych” ¢innos-
ti (typicky zdvislych délnickych cinnosti) a ekonomického ndtlaku
na slabsi stranu (typickd situace prechodu pracovnich vztahd s dri-
véjsimi zaméstnanci na jiné formy poskytovdni prdce).

Zpusob, jakym bude sledovdno a vykazovdno, jaké vykony dodava-
tel objednateli poskytl, zdvisi zdsadné pouze na jejich dohodé a zcela
predstavitelné je vykazovdni podle vystupt (napi. metry provedené-
ho vykopu, postaveného zdiva, omitnutych stén aj.), podle poskyt-
nutych ,clovékohodin”, maji-li prokazatelny vztah k dodanému dilu
(napr. plati-li obecnd zkusenost, Ze jeden bézny kopdc vykope za ho-
dinu urcité mnoZzstvi vykopu, neni bez dalsiho signdlem zdvislé prd-
ce, Uctuje-li si za svou prdci podle hodin, a nikoli podle metrt vykopu;
totéz ale plati napr. i u advokdti nebo v nékterych pripadech tkli-
dovych sluzeb). Stejné tak nezridka mize byt samotnym predmétem
poskytovdni sluzby cas urcité osoby strdveny ,ve sluzbé” (napf. ostra-
ha, dozor nad potencidlné rizikovymi c¢innostmi aj.) a ani to z dané
cinnosti bez dalsiho nedéld cinnost zdvislou.

Stejné tak je zcela prirozené, Ze urciti poskytovatelé sluzeb budou
po urcitou dobu doddvat pouze jedinému odbérateli. Ve stavebnictvi
mdZe jit napr. o ¢innosti zednika na urcité konkrétni stavbé (jeho tiko-
lem je pro odbératele tuto stavbu zbudovat ¢i se podilet na jejim vy-
budovdni). Lze poukdzat i na cinnosti zcela jiného typu, napr. ¢innost
obchodniho zdstupce, reportéra pro urcity casopis, advokdta spolu-
pracujiciho s urcitou advokdtni kanceldri, kde je ¢i miiZe byt zcela lo-
gické, Ze dotycny ji vykondvd po urcitou dobu, a casto i velmi dlou-
hou, pro jediného odbératele.

TaktéZ pouzivdni viastnich pracovnich pomucek, ndradi Ci ndstroji
nebo to, kdo porizuje materidl, jenz se k cinnosti pouzivd (ve staveb-
nictvi napi. cihly ¢i instalacni materidl), nemusi bez dalsiho ukazovat
naten anebo onen charakter vykondvané cinnosti. Nékdy miize byt pro

smluvni strany vyhodné prenechat porizeni vsech ci vétsiny téchto véci
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samotnému odbérateli (nakupuje napi. ve velkém nebo jiz md z minu-
la zdsoby), jindy to muze byt prenechdno dodavateli (nap. proto, Ze md
lepsi prehled o kvalité ¢i cendch u véci, které pri své Cinnosti pouZivd).

V daném pfipadé se jednalo o stavebni délniky, ktefi pracovali
za obdobnych podminek jako zaméstnanci spole¢nosti. NSS své
rozhodnuti postavil na tom, Ze nebylo zjisténo, Ze by subdodava-
telé, jejichz ¢innost je posuzovana, nezvolili zplsob své spolupra-
ce se stézovatelem dobrovolné a ze by k poskytovani svych ¢innos-
ti nezavislou formou, jez by zakryvala skute¢nost v podobé zavislé
prace, byli jakkoli donuceni. Pfitom odbératel se vyznamnou mé-
rou podilel na Ucetni administraci (pfiprava faktur), subdodava-
telé casto pfi své ¢innosti spolupracovali s ,kmenovymi” zamést-
nanci stézovatele, jejich predmét cinnosti byl definovan zpravidla
po jednotlivych vécnych celcich (napt. vyroba a montaz konkrét-
niho zabradli, provedeni konkrétné popsanych praci na urcitém
domé). Podle odlvodnéni rozsudku nemélo zasadni vliv ani to,
Ze se jednalo o dlouhodobou cinnost pro odbératele a vétsinou
to byl odbératel, kdo pracovniklim poskytoval material a nastroje
¢i naradi pro jejich ¢innost. Neni zfejmé, proc¢ tato Uzka propoje-
nost a popsané skutkové okolnosti obsahujici znaky silné indiku-
jici povahu zavislé prace nebyly v daném pfipadé pro soud rozho-
dujici. Vysledny pravni nazor totiz formuloval jen na zakladé toho,
ze jeho dvé zakladni podminky pro to, aby se u provadénych ¢in-
nosti mohlo jednat o ¢innosti nezavislé, byly spinény (Slo o ¢innos-
ti obojetné povahy a vsichni jmenovani je poskytovali nezéavislou
formou dobrovolné a za absence donuceni).

V jiném svém rozhodnuti'® NSS zaroven dospél k zavéru, Ze cin-
nosti obojetné povahy nespadaji dariovéprdvné do kategorie nedo-
voleného svarcsystému. Nesmi vsak jit o predstirdni samostatnos-
ti a zastirdni skutecného stavu spocivajiciho v ryze zdvislé cinnosti
a ani o zneuZiti prdva. V tomto sméru je rozhodujici zplsob zabez-
pecovdni béznych ukold vyplyvajicich z predmétu cinnosti prijemce
praci, které by nemélo probihat napr. outsourcingem typicky zdvis-
lych (zejména délnickych) cinnosti.

Dalsi rozhodovaci soudni praxe ovsem ukazuje, ze k zavériim
z jednotlivych konkrétnich pfipadl nelze pfistupovat dogma-
ticky a v zobecnéné podobé je bez dalsiho aplikovat v bézné
praxi. Pokud by u ¢innosti obojetné povahy posouzeni zaviselo
témér vyhradné na pocitu fyzické osoby, zda se citi byt zamést-
nancem nebo osobou samostatné vydélecné ¢innou, naskyta se
otazka, zda by nedoslo k faktickému vyprazdnéni smyslu a uce-
lu predpist upravujicich podminky pro vykon zavislé prace a co
by konkrétné mohlo byt povazovano za zneuziti prava (sém soud
ve vyse citovaném rozsudku uvadi, ze c¢innosti obojetné pova-
hy budou v praxi nejcastéjsi skupinou). Ani za situace, kdy by
byly zfetelné naplnény znaky zavislé ¢innosti (odbératel zadava
a kontroluje praci, prace je vykonavéana osobné fyzickou osobou,
a to za odménu, pfitom na naklady a odpovédnost odbératele
a v jeho obvyklé pracovni dobé na misté jim urcené apod.), by
pfizobecnéni vyse uvedenych rozsudkd nedochazelo k obchaze-

9 Rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2019, sp. zn. 2 Afs 435/2017.
10 Rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 85/2014-39.

www.kdpcr.cz

31

%_ zpét na obsah



Zavisla cinnost

ni zdkona ¢i zneuziti prava, bude-li mit fyzickd osoba pfislusné
opravnéni k vykonu takové ¢innosti a bude souhlasit (dobrovolné
bez donuceni) s tim, Ze vykonané prace bude fakturovat.

V rozsudku ve véci pokuty za nelegdlni praci NSS konstatoval,"" ze tvr-
dila-li stézovatelka, Ze pokud fyzickd osoba vykondvd cinnost, pro kte-
rou ji bylo udéleno Zivnostenské oprdvnéni, na zdkladé obchodnéprdvni
smlouvy, pak takovou c¢innost v Zddném pripadé nelze povazovat za ne-
legdini prdci, nelze jejimu ndzoru prisvédcit. Akceptovdni stéZovatelcina
ndzoru by ve svém ddsledku bylo podporou tzv. Svarcsystému, jemuz se
zdkonoddrce zdkazem nelegdini prdce snazi zamezit. Krajsky soud ani
sprdvni orgdny nepochybily, pokud kladly daleko vétsi diraz na fakticitu
vztahu mezi stéZovatelkou a fyzickymi osobamijmenovanymiv rozhod-
nuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné nez na formdini zdklad takového
vztahu, a kdyz se zaméily na to, zda byly v daném pripadé naplnény zd-
konné znaky zdvislé prdce. V daném pfipadé se jednalo o pracovniky
na pronajatych délicich linkach, ktefi méli s odbératelem uzavienou
smlouvou o dilo, vykonavali préci jen pro odbératele a vétsinu na-
kladt spojenych se zhotovenim dila nesl odbératel (energie, revize
a provoz délicich linek nad rdmec bézné udrzby). Z odlivodnéni to-
hoto rozsudku je patrné, ze k posouzeni, zda se jedna o nelegalni (za-
vislou) praci, nestacilo soudu jen to, Ze jde o obojetnou ¢innost a do-
davatel se citi byt osobou samostatné vydéle¢né ¢innou.

A pro doplnéni jesté jeden piipad z nedavné doby. Jedna se o fyzic-
ké osoby, které dodavaly stavebni, pomocné a uklidové prace, pfi-
¢emz zaloba ve véci pokuty za nelegalini praci byla zamitnuta a po-
kuta byla potvrzena i rozsudkem NSS.? Tvrzeni Zalobce, Ze P. R. je
vyucen v oboru a je podnikajici osobou zapsanou v Zivnostenském rej-
stiiku, a splriuje tedy vsechny predpoklady k vykondvdni ¢innosti odbor-
né, vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, je sice pravdivé, avsak
sama tato skutecnost vykon zdvislé prdce danou osobou v konkrét-
nim pripadé nevylucuje. Akceptovdni ndzoru, Ze Zivnostenské oprdvné-
ni a odbornost v urcitém oboru zpochybriuji nelegdini prdci, by ve svém
dsledku bylo podporou tzv. Svarcsystému, jemuz se zdkonoddrce zdka-
zem nelegdlni prdce snazi zamezit. Sprdvni orgdny tedy nepochybily, po-
kud kladly diiraz na fakticitu vztahu mezi Zalobcem a P. R. a zamérily se
na to, zda byly v daném pripadeé napinény zdkonné znaky zdvislé prdce.

Kontrolou nelegalni prace je, jak uz bylo zminéno, povéren Stat-
ni Ustav inspekce prace a jeho oblastni inspektoraty prace. Pfitom
nelegalni praci je mj. vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Zakon o danich z pfijmud'™ neobsahuje spe-
cialni upravu zavislé (¢i nelegalni) prace, podle definice pfijmu ze
zavislé ¢innosti obsazené v § 6 ZDP Ize dovodit, ze takovy druh
prace je pod zdvislou ¢innost podfazen (piijmy z pracovnéprav-
niho, sluzebniho nebo ¢lenského a obdobného poméru, v nichz
je poplatnik pfi vykonu prace pro platce piijmu povinen dbat pfi-
kazt platce). V pripadech formalné sjednanych obchodnich vzta-
ha, kdy spravci dané doméfuji dan z piijmU ze zavislé cinnosti,
provadéji tedy podle mého nézoru posouzeni predbézné otazky
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a v danovém fizeni vychézeji z usudku, ze doslo k nelegélni praci
ve smyslu pracovnépravnich predpist.

Z judikatury posuzujici naplnéni ryst zavislé prace ¢i zavislé ¢in-
nosti Ize nabyt jistého dojmu, Ze rozsudky ve véci pokuty za nele-
galni praci vychazeji z faktického stavu, tedy z posouzeni naplné-
ni znaka ¢i rysa zavislé ¢innosti. Naproti tomu u rozsudk( ve véci
doméreni dané z prijmu ze zavislé ¢innosti by se zdalo, Ze vycha-
zeji hlavné z pocitu fyzické osoby, zda se citi byt zaméstnancem
nebo osobou samostatné vydéle¢né ¢innou. Avsak o tom, Ze tako-
vy dojem nem0ze byt natolik jednoznacny, svédci rozsudek NSS,™
ktery potvrdil opravnénost doméreni piijm0 ze zavislé cinnosti fy-
zické osobé jako ,zaméstnavateli” formalné jednajicimu jménem
sdruzeni za fyzické osoby, které vykonavaly prace pro spole¢nost
Vodnanska drlibez, a. s. Skutecnost, ze byla uzaviena smlouva o sdru-
Zeni, neznamend, Ze by bylo v takovém pripadé namisté bez dalsiho
pfijmout fakt, Ze sdruzené osoby nevykondvaji zdvislou prdci. Cili i pres
formdini existenci sdruZeni bylo tfeba zabyvat se faktickou povahou
cizinci vykondvané prdce a az na zdkladé téchto zjisténi ucinit zdver
o tom, zda je tato prdce praci zdvislou. Vliv na dométeni dané z pfi-
jm ze zavislé ¢innosti neméla v posuzovaném pfipadé ani skutec-
nost, Ze ¢lenové sdruzeni byli registrovani k DPH.

Svarcsystém je fenomén, jehoz dopady se prolinaji fFadou zakon(.
Zakon o zaméstnanosti stanovi, ze zaméstnavatel nesmi nahrazo-
vat pracovni pomér jinou formou spoluprace, pokud napliuje zna-
ky zavislé prace, zakonik prace definuje zavislou praci a podminky
pracovniho poméru, které nejsou pfi Svarcsystému naplnény, za-
kon o nemocenském pojisténi uklada SUIP povinnost sdélovat or-
gandm nemocenského pojisténi tdaje o ulozeni pokuty za umoz-
néni vykonu nelegalni prace a zdkon o danich z pfijmu by pak mél
resit danové dopady Svarcsystému. Kazdy z téchto zakonl sice
muze sledovat do jisté miry odlisny cil, zavisla prace je vsak sta-
le jejich spojovacim prvkem. Po prostudovani pomérné rozsahlé
judikatury v ramci pfipravy na tento ¢lanek jsem presvédcena, ze
i s ohledem na vyse uvedené je v praxi téméf nemozné urcit, kde
konci legaini formy podnikani a za¢inad nedovoleny Svarcsystém.
Pravo by oviem mélo byt jasné, srozumitelné a predvidatelné, aby
se vném dokazal orientovat i primérny ¢lovék. To viak o pravu, jez
se tykd posuzovani nelegalni prace, i s ohledem na sice rozsahlou,
ale ne vzdy konzistentni judikaturu, ani po mnoha letech a spousté
reSenych pfipadu fici nelze. Pfitom Svarcsystém neni maly prestu-
pek, pokuty jsou vysoké, a navic nehrozi pouze zaméstnavateli, ale
i samotnému pracovnikovi. Vedle toho se zde pfirozené prolinaji
prvky ochrany (prav) zaméstnanctl s ochranou fiskalnich z4jmu sta-
tu, coz mlze znesnadnovat vyuziti pravnich principt ¢i zasad, kte-
ré obecné mohou slouzit jako jisty navod udavajici smér pfi inter-
pretaci pravnich norem. Je ziejmé, Ze Svarcsystém neni néco, ¢eho
by se slo jednoduse zbavit, at uz jeho faktickou legalizaci, nebo na-
opak dal3im formalnim zptisnénim kritérii pro zavislou ¢innost. Re-
Sit by predevsim bylo potieba jeho pficiny, a nikoli disledky.

11 Rozsudek NSS ze dne 13.10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015-27.

12 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 24. 5. 2023, ¢j. 65 Ad 3/2022-69, potvrzen rozsudkem NSS ze dne 19. 10. 2023, ¢j. 9 Ads 185/2023-23.

13 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist.
14 Rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2023, ¢j. 9 Afs 32/2022-72.
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Odmeéna jednatele

Ing. Pavel Béhounek,

dariovy poradce ¢. 601,
www.behounek.eu

Uvod

Tento ¢lanek shrnuje narok jednatele na odménu, odvody z od-
mény jednatele a souvisejici Gi¢ast na nemocenském a dlicho-
dovém pojisténi a také otdzku danové uznatelnosti odmény.
V ¢astech vénovanych pravému a nepravému soubéhu funkci je
upozornéno na problémy pracovnich smluv uzaviranych s jed-
nateli napf. z pohledu plnéni ze zdkonného pojisténi zaméstna-
vatell pro pfipad pracovniho Urazu zaméstnance. Pozornost je
vénovana také odméné jednatele z pohledu DPH, a to i s pre-
sahem upozoriujicim na mozny pohled Nejvyssiho spravniho
soudu na fakturaci zprostfedkovani jednatelem své spole¢nosti,
ve které je jedinym jednatelem a zaroven jedinym spole¢nikem.
Rok 2026 bude ve znameni nového systému jednotného mési¢ni-
ho hlaseni zaméstnavatele - jeho uplatnéni nebude u jednatell
totozné se zaméstnanci v zakladnich pracovnépravnich vztazich
a ptinese u nich nové problémy, a tak je stru¢né vénovana pozor-
nost i tomuto.

Narok jednatele na odménu

Vztah jednatele a spole¢nosti se do roku 2013 podle obchodni-
ho zakoniku fidil pfiméfené mandatni smlouvou a od roku 2014
se podle zakona o obchodnich korporacich fidi pfimérené smlou-
vou o pfikazu. Jedna se tedy o obchodnépravni vztah, coz by
napovidalo tomu, Ze jednatel bude odménu za vykon funkce
spolec¢nosti fakturovat. Fakturace odmény sice vyloucena neni
(viz napt. ¢ast vénovana DPH), ale protoZe zakon o danich z pfi-

jmU a predpisy o dichodovém, nemocenském a zdravotnim po-
jisténi (viz casti vénované zdanéni odmény a ucasti na diichodo-
vém a nemocenském pojisténi a odvodim pojistného) povazuji
odménovaného jednatele za ,zaméstnance”, je odména jednate-
le soucasti mzdové agendy spolec¢nosti (ponechame-li stranou si-
tuaci, kdy je jednatelem pravnicka osoba).

Zakon o obchodnich korporacich v § 59 pomérné podrobné vy-
mezuje smlouvu o vykonu funkce a napt. stanovuje, ze tato
smlouva se sjednava pisemné, schvaluje ji valnd hromada, a ne-
ni-li odménovani sjednano v této smlouvé, tak je vykon funkce
bezplatny.

Ma-li byt vylou¢eno zpochybnéni naroku jednatele na odménu
(pfip. dalsich plnéni vyplacenych jednateli, jako jsou napt. pfi-
spévky poskytované spolec¢nosti jednateli na jeho darnové pod-
porované produkty na stafi), zabezpeci to sjednani odmény
ve smlouvé o vykonu funkce a jeji schvaleni valnou hromadou.

Zasada soucasného obc¢anského zakoniku upfednostiujici plat-
nost uzaviranych smluv byla judikaturou do naroku jednatele
na odménu promitnuta tak, ze dokud neni smlouva o vykonu
funkce schvalena valnou hromadou, tak je smlouva sice plat-
na, ale az do schvaleni valnou hromadou je neu¢inna.' Tuto
zdsadu platnou za ucinnosti obchodniho zakoniku je nepochyb-
né mozné vztahnout i na dobu od 1. 1. 2014 za uUcinnosti zdkona
o obchodnich korporacich.

Zdanéni odmény jednatele

Odména jednatele je vzdy pFijmem ze zavislé ¢innosti (po-
chopitelné, pokud jednatelem neni pravnicka osoba) podle § 6
odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP (odména ¢lena orgdnu prdvnické oso-
by). | v pfipadé fakturace odmény jednatele je tedy nutné tuto
odménu zdanit jako prijem ze zavislé ¢innosti. Také plati to, ze
odmeénovany jednatel je z pohledu zdkona o danich z pFijmu
povazovan za zaméstnance - viz § 6 odst. 2 (Poplatnik s prijmy
ze zdvislé cinnosti je ddle oznacen jako ,zaméstnanec”, pldtce prijmu
jako ,,zaméstnavatel”).

-

Viz body 53 a 54 usneseni US ze dne 9. 1. 2018, sp. zn. lI.US 410/2023: [53.] V fizenich pfed obecnymi soudy bylo postaveno najisto, ze smlouva

upravujici odménovani stézovatele za vykon funkce generalniho feditele nebyla schvalena valnou hromadou. V disledku toho byla hodnocena jako
neucinna. Sporny tedy je samotny pravni zavér o net¢innosti smlouvy, protoze podle stézovatele neexistuje zadny legitimni ani racionalni diivod

sankcionovat uvedené pravni jednani netucinnosti.

[54.] Ustavni soud shledal, ze zavér o ned¢innosti smlouvy/sjednani odmény ma oporu v pfedchozi judikatufe Nejvyssiho soudu. Ten uz dfive
dovodil, ze smluvni sjednani odmeény za vykon funkce ¢lena statutarniho orgéanu podléha schvéleni valnou hromadou obchodni spole¢nosti
(rozsudek sp. zn. 29 Odo 994/2005 ze dne 31. 1. 2007, publikovany pod ¢. 20/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pokud neni smluvni
Uprava odmény schvalena, je takové smluvni ujednani neticinné, nikoli neplatné (rozsudek sp. zn. 29 Odo 414/2003 ze dne 27. 4. 2004; Gstavni
stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim sp. zn. lll. US 462/04 ze dne 14. 9. 2004). Tim v3ak
pravo na odménu za vykon ¢innosti ¢lena statutarniho orgdnu, podle pravni Upravy dopadajici na véc stéZovatele, nezanikalo. Pfi uréeni jeji vyse se
misto toho postupovalo podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 571 odst. 1 obchodniho zakoniku, a ¢lenu statutarniho organu nélezela — za pfiméreného
pouziti Upravy pro mandétni smlouvu — odména obvykla (rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2379/2010 ze dne 26. 10. 2011). Vyjimkou bylo, pokud byla
porusena povinnost postupovat s péci fddného hospodare (rozsudek sp. zn. 29 Cdo 2821/2016 ze dne 1. 11. 2017). Napadend rozhodnuti témto

zavérim odpovidaji.
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Zavisla cinnost

Jak je dale vysvétleno v ¢astech vénovanych pracovni smlou-
vé jednatele, na vykon funkce jednatele nelze platné sjed-
nat pracovnépravni vztah. To viak neznamen4, Ze by jednate-
li nemohly byt poskytovény napt. cestovni ndhrady ¢i prispévek
na stravovani a ze by tyto benefity musely mit darovy rezim od-
lisny od benefitl poskytovanych v pracovnépravnich vztazich. Je
vsak tieba kazdy jednotlivy benefit posoudit podle konkrétniho
ustanoveni zakona o danich z pfijma.

Napf. pokud jde o cestovni nahrady, tak tyto zdkon o danich
z pfijmud v § 6 odst. 7 pism. a) vyjima z pfedmétu dané (do pfislus-
nych limit0), jsou-li poskytovany v souvislosti s vykonem ¢innos-
ti, ze které plyne pfijem ze zavislé ¢innosti. Jsou-li tedy cestovni
nahrady poskytovany podle stejnych pravidel jak zaméstnanciim
v pracovnim poméru, tak jednateli na zakladé smlouvy o vykonu
funkce, tak se z hlediska zdanéni posuzuji Uplné stejné.

Pokud jde o ptispévek na stravovani poskytovany zamést-
navatelem zaméstnancliim, tak se osvobozeni podle § 6 odst. 9
pism. b) ZDP posuzuje u jednatelli obdobné jako u zaméstnancli
Vv pracovnépravnich vztazich. Je zde vsak modifikace, Ze namisto
odpracované smény se zde osvobozeni posuzuje podle vykonu
prace alespon 3 hodiny béhem jednoho kalendainiho dne. Za po-
zornost stoji, ze zdkon o danich z pfijm{ je v tomto ustanoveni
peclivy a pocita s tim, Ze cestovni nahrady mohou byt poskyto-
vany nejen podle zvlastniho predpisu, ale i na zdkladé smlouvy -
jedna se o tuto pasaz § 6 odst. 9 pism. b): v pfipadé zaméstnance
vykondvaijiciho ¢innost, ze které plyne prijem ze zdvislé ¢innosti, je-
jiz vykon neni rozvrzen na smény podle jiného prdvniho predpisu, je
prijem ve formé prispévku na stravovdni poskytnutého zaméstnava-
telem od dané osvobozen, pokud béhem kalenddrniho dne zameést-
nanec vykondval prdci alespor 3 hodiny a nevznikl mu béhem to-
hoto dne ndrok na stravné v ramci cestovnich ndhrad podle jiného
prdvniho predpisu ani na stravné v ramci cestovnich ndhrad na zd-
kladé smlouvy.

Pokud se vsak podivdame na nahradu mzdy, resp. odmény, kte-
rd by byla jednateli poskytovéna na zékladé smlouvy o vykonu
funkce do 15. dne pracovni neschopnosti, tak jeji osvobozeni
v § 6 odst. 9 pism. p) zdkon o danich z pfijm fesi jen a pouze pro
plnéni poskytované podle zvlastnich pravnich predpisti a jen
do minimalniho naroku urc¢eného zvlastnim pravnim predpisem
upravujicim pracovnépravni vztahy. Jak mame potvrzeno i judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu,? pokud by obdobné néhra-
da byly poskytovana na zékladé smlouvy o vykonu funkce, osvo-
bozeni se neuplatni.

Ve smlouvé o vykonu funkce Ize vyslovné upravit podrobnos-
ti ohledné vykonu ¢innosti jednatele, jako napf. jeho ,pracovni
dobu” a ,dovolenou”. Odménu jednatele Ize sjednat jako fixni
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a poskytovat ji i béhem ¢cerpani ,dovolené” - potom ma tato od-
ména stejny danovy rezim jako odména za obdobi, kdy dovole-
na Cerpana neni. Lze ale také sjednat, ze jednateli nalezi dovo-
lend jako zaméstnanclim v pracovnim poméru a pfi vyuctovani
,mezd” dovolenou pocitat jako samostatnou slozku odmény stej-
nym zpUsobem, jako se postupuje v pfipadé pracovniho pomé-
ru — i takto vypoctena ndhrada za dobu ¢erpani dovolené by vsak
méla stejny dariovy rezim jako odména za obdobi, kdy dovolena
cerpana neni.

Podle obchodniho zékoniku (tedy do konce roku 2013) nebyl jed-
natel ¢lenem statutdrniho organu, ale pfimo statutarnim orga-
nem. Od roku 2014 je vsak jednatel zakonem o obchodnich
korporacich vzdy povazovan za ¢lena statutarniho organu
(i kdyby se jednalo o spolec¢nost s jedinym jednatelem) - to ma
vliv na zdanéni odmény jednatele - nerezidenta.

Protoze odména jednatele je od roku 2014 vzdy odménou cle-
na organu pravnické osoby, jednda se o pfijem dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 6 ZDP (odmeény clent orgdnut prdvnickych osob bez
ohledu na to, z jakého prdvniho vztahu plynou), a proto odména
vyplacena jednateli — dariovému nerezidentovi podléha dle § 36
odst. 1 pism. a) srazkové dani v sazbé 15 %. Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni fesi odmény jednatell standardné v ¢l. 16 jako
tantiémy, a to i zdanénim v zemi sidla spole¢nosti - odmény vy-
placené jednatelim ceskych spole¢nosti tak standardné podlé-
haji 15% srazkové dani. Uplatnéni srazkové dané z odmén jed-
natelll — nerezidentd skondi k 31. 12. 2025 - viz &ast k systému
jednotného mési¢niho hlaseni zaméstnavateld.

Uc¢ast na diuchodovém a nemocenském
pojisténi a odvody pojistného

Z pohledu zdkona o danich z pfijm0 je odména jednatele pfijmem
ze zavislé ¢innosti stejné jako prijem z pracovnépravniho vztahu
a z pohledu dani z pfijm0 je odménovany jednatel zaméstnan-
cem stejné jako zaméstnanec z pracovnépravniho vztahu. Ob-
dobné i zakon o nemocenském pojisténi za zaméstnance (pro
ucely nemocenského pojisténi) povazuje téz jednatele, jestli-
Ze mimo pracovnépravni vztah vykonavaji pro spole¢nost pra-
ci. A ucast na nemocenském pojisténi je u jednatell uprave-
na uplné stejné jako napf. u zaméstnancl v pracovnim poméru,
tedy sjednanim, popt. dosazenim, rozhodného mési¢niho pfijmu
ve vysi 1/10 prmérné mzdy (v roce 2025 a 2026 je timto rozhod-
nym piijmem c¢astka 4 500 K¢).

Jestlize sjednanag, resp. dosazend, odména dosahuje limitu mésic-
niho rozhodného piijmu, podléhd odvodu pojistného na soci-
alni zabezpeceni Uplné stejné jako mzda z pracovniho poméru
(ponechame-li stranou napf. slevu na pojistném za zaméstnava-

2 Pravni véta rozsudku NSS ze dne 7. 11. 2024, ¢j. 6 Ads 216/2023-34: Ndhrada snizené odmény jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym z divodu jeho
docasné pracovni neschopnosti i narizené karantény sjednand ve smlouvé o vykonu funkce neni podle § 6 odst. 9 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmd, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023, osvobozena od dané z prijmd, a proto spadd do vymérovaciho zdkladu pojistného podle § 5 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti. Z téhoz titulu pfi nafizeni karantény jednateli spolecnosti
s rucenim omezenym nendleZel podle § 5 zdkona ¢. 121/2021 Sb., o mimorddném prispévku zaméstnanci pri nafizené karanténé, ani mimorddny prispévek.
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tele; avsak napf. sleva na pojistném zaméstnance, ktery je poziva-
telem starobniho diichodu, se vztahuje i na jednatele).

Uplné stejné jako jsou jednatelé ,zaméstnanci” pro ucely nemo-
cenského pojisténi, tak jsou také pojisténymi osobami podle
zakona o diichodovém pojisténi a icast na dichodovém pojis-
téni je navdzana na Gcast na nemocenském pojisténi.

Lze tedy shrnout, Ze z hlediska nemocenského a diichodo-
vého pojisténi a také z hlediska odvodu pojistného na du-
chodové pojisténi je odména jednatele postavena naroven
mzdé z pracovniho poméru.

V predchozi ¢asti bylo upozornéno na rozdil ve zdanéni nahra-
dy vyplacené do 15. dne pracovni neschopnosti. Pokud vsak jde
o nemocenské, tak to je osvobozeno, i kdyz je vyplaceno jedna-
teli - jedna se o davku z nemocenského pojisténi osvobozenou
dle § 4 odst. 1 pism. g) ZDP.

Knemocenskému bych jesté rad poznamenal, Ze i kdyz je jedna-
tel ve své funkci 24 hod. denné a 365, popt. 366, dnu v roce, tak je
logické za dobu, kdy jednateli nélezi nemocenské, odménu kratit.
Pokud bude ve smlouvé o vykonu funkce napt. obecné ujednano,
Ze na vztah jednatele a spolec¢nosti se pfimérené pouZzije pravni
Uprava pracovniho poméru, tak z takového ujedndni kraceni od-
mény za dobu Cerpani pracovni neschopnosti automaticky plyne.

Obdobné jako je z hlediska zdanéni pfijmu ,zaméstnance” nut-
né zkoumat, zda se pfislusna Uprava vztahuje i na pfijem vypla-
ceny jednateli na zékladé smlouvy o vykonu funkce, tak je nutné
byt opatrny napf. i pfi nezahrnuti urcitého pfijmu do vymé-
fovaciho zakladu pro pojistné na socialni zabezpeceni. Kon-
krétné mam na mysli odstupné, které se do vymérovaciho za-
kladu nezahrnuje - podle § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pojistném
na socialni zabezpeceni se do vymérovaciho zdkladu nezahrnu-
je odstupné a dalsi odstupné, odchodné a odbytné, na kterd vzni-
kl ndrok podle zvldstnich prdvnich predpisu; odstupné vyplacené
na zakladé smlouvy o vykonu funkce p¥i ukonceni c¢innosti
jednatele by tedy pojistnému podléhalo [a obdobné by tomu
bylo z hlediska pojistného na zdravotni pojisténi — viz § 3 odst. 2
pism. b) zékona o pojistném na verejné zdravotni pojisténi].

Pokud jde o odvody pojistného na zdravotni pojisténi, tak od-
ménovany jednatel je vzdy zaméstnancem pro Ucely zdravotni-
ho pojisténi. Podle § 5 pism. a) zadkona o vefejném zdravotnim
pojisténi je totiz zaméstnancem kazda osoba s pfFijmy ze zavis-
Ié ¢innosti dle zdkona o danich z pfijmU, pokud neni uvedena
ve vyjimkach - protoze na jednatele se zadna vyjimka nevztahu-
je, podléhd odména jednatele vzdy odvodu pojistného na zdra-
votni pojisténi.

Zavisla cinnost

Dosahuje-li odména jednatele pfijmu rozhodného pro ucast
na nemocenském pojisténi, jsou odvody pojistného na social-
ni zabezpeceni i pojistného na zdravotni pojisténi stejné jako ze
mzdy z pracovniho poméru. Pokud by vsak byla sjedndna nizsi
odména (napt. 4 000K¢ mésicné), tak by sice (stejné jako mzda)
nepodléhala odvodu pojistného na socidlni zabezpeceni, avsak
odvodu pojistného na zdravotni pojisténi by (na rozdil od mzdy)
podléhala.

Ve véci pojistného na zdravotni pojisténi je pomérné zajima-
vé rozhodnuti NSS potvrzujici, ze pfipadna neplatnost pracovni
smlouvy z dlivodu tzv. soubéhu funkci neni diivodem pro vrace-
ni zaplaceného pojistného.?

Dulezitou véci, které je vénovana pozornost dale v ¢astech k pra-
covnimu poméru jednatele, je pojisténi odpovédnosti zamést-
navatele pfi pracovnim Grazu zaméstnance. Protoze narok
z tohoto pojisténi vykon funkce jednatele nezakladd, tak odmé-
na jednatele se nezahrnuje do vyméiovaciho zakladu pro
odvod tohoto pojistného dle vyhlasky 125/1993 Sb., kterou
se stanovi podminky a sazby zdkonného pojisténi odpovédnos-
ti organizace za Skodu pfi pracovnim trazu nebo nemoci z po-
volani. Zékladem pro vypocet tohoto pojistného je sice sou-
hrn vymérovacich zakladl pro pojistné na socialni zabezpeceni
vsech zaméstnancl za pfislusné Ctvrtleti, avsak v tomto pfipadé
se za zaméstnance nepovazuji zaméstnanci pro Ucely pojistné-
ho na socialni zabezpeceni, ale pouze zaméstnanci v pracovné-
pravnich vztazich.

Danova uznatelnost odmény jednatele

Odména jednatele je danové uznatelnym nakladem spole¢-
nosti podle § 24 odst. 1 ZDP. Do konce roku 2011 v § 25 odst. 1
pism. d) zékon o danich z pfijm{ vylucoval z dariovych néakladi
odmény ¢lent statutarnich organt - tehdy sice jednatel nebyl
¢lenem statutérniho organu, ale podle tehdy platného obchod-
niho zdkoniku byl ptimo statutarnim organem (¢lenem statutar-
niho organu je jednatel az podle zdkona o obchodnich korpora-
cich, tedy az od roku 2014), ale pfesto tehdy v praxi panovaly jisté
obavy o darnové uznatelnosti odmény jednatele.

Od roku 2012 jiz § 25 odst. 1 pism. d) ZDP odmény ¢lent statu-
tarnich organt nevylucuje a zddné obavy o darnové uznatelnos-
ti odmény jednatele jiz tak byt nemusi. Pfislusné ustanoveni vsak
z danovych nakladd vylucuje pojistné hrazené za jednatele z ti-
tulu odpovédnosti za Skodu zplisobenou spolec¢nosti pii vyko-
nu funkce.

Vzhledem k problému s platnosti pracovnich smluv jednate-
le (viz dale) by napt. pracovni smlouva mohla byt preklasifikova-

3 Prévni véta rozsudku NSS ze dne 3. 1. 2019, ¢j. 2 Ads 180/2017-27: Smyslem a ucelem té Cdsti § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, kterd obsahuje slova by mély plynout” (minéno prijmy z toho, co toto ustanoveni odkazem na § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmd,
prohlasuje za prijmy ze zaméstndni), je zajistit, aby i osoby, které fakticky vykondvaly ¢innosti, jez pro tcely vybéru dani z prijmi zahrnuje § 6 zdkona
o danich z prijmi pod ,zdvislou ¢innost’; mj. tedy i ¢innosti jednatelti spocivajici v prdci pro spole¢nost, byly po dobu vykonu této ¢innosti zahrnuty

do ceského systému verejného zdravotniho pojisténi.
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na na smlouvu o vykonu funkce, kterd neni ucinnd, dokud neni
schvalena valnou hromadou. Mohla by tak nastat situace, Ze spo-
le¢nost bude do nakladd Gc¢tovat na zakladé pracovni smlouvy
(ve skutec¢nosti vsak na zékladé smlouvy o vykonu funkce) mzdu,
kterd je vsak ve skute¢nosti odménou za vykon funkce a méla by
byt schvalena valnou hromadou. Pokud by takto valnd hroma-
da napt. v roce 2025 schvdlila pracovni smlouvu z roku 2020, tak
je napf. odména za 06/2020 dle mého nazoru nakladem k datu
30. 6. 2020 a nemUze byt zpochybnéna jeji danova uznatelnost
za obdobi roku 2020. Nicméné je samoziejmé i z dariového hle-
diska vhodné, aby smlouva o vykonu funkce (at je oznacena jako
smlouva pracovni, manazerska atd.) byla v¢as schvélena valnou
hromadou.

Pracovni smlouva jednatele — tzv. pravy
soubéh funkci

Soubéh funkci je pojem, ktery se (v kontextu tohoto pfispévku)
vzil pro pfipad, kdy ma osoba vykonavajici funkci jednatele (v pfi-
padé akciové spolecnosti ¢lena predstavenstva) uzavienou pra-
covni smlouvu. Tzv. pravym soubéhem praxe oznacuje situaci, kdy
predmétem smlouvy oznacené jako pracovni je vykon funkce jed-
natele, tedy predevsim obchodni vedeni spole¢nosti. V tomto pfi-
padé nemize byt uzaviena pracovni smlouva - |ze sice podpUlrné
pouzit zdkonik prace (je-li takova vile jednatele a spole¢nosti), ale
stale se jednd o obchodnépravni vztah a nelze napf. plné pouzit
pravni Upravu souvisejici s ochranou pracovnépravnich vztah(.

Naprosto logicky se jednatel pfipadnym uzavienim pracovni
smlouvy na vykon funkce jednatele nemuze napf. zbavit ruceni
za dluhy spolecnosti vzniklé z divodu, Ze jednatel nevykonaval
svoji funkci s péci tadného hospodare — mohlo by se jednat napf.
o ruceni za danové dluhy spolec¢nosti, o kterych pojednaval Bulle-
tin KDP 2/2025.

Ve véci ,pracovni” smlouvy na vykon funkce jednatele (na jakou-
koli Fidici funkci, kterou Ize povazovat za vykon funkce jednate-
le) Ize v kratkosti poukézat na nalez US ze dne 13. 9. 2016, sp. zn.
. US 190/15, ktery pomérné nedavno doplnil nalez ze dne 17. 1.
2024, sp.zn. lIl. US 410/23. Velice zjednoduené* plati, ze smlouva
oznacena jako pracovni je v zasadé platna a po schvaleni val-
nou hromadou i Gi¢inna a postupuje se podle pracovnéprav-
ni upravy, avsak v kazdém jednotlivém ptipadé je tieba po-
soudit, zda Ize pracovnépravni GUpravu pouzit.

Napt. vyplata cestovnich ndhrad jednateli podle zdsad zakoniku
prace je naprosto v poradku jak v pfipadé, kdy je uzaviena smlou-
va o vykonu funkce s ujednanim, ze se vztah jednatele a spolec-
nosti pfimérené fidi zakonikem prace, tak v pfipadé smlouvy po-

nékud ,nesikovné” oznacené jako smlouva pracovni.
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Jak v3ak plyne z vyse uvedeného nalezu US ze dne 17. 1. 2024,
neni-li ,pracovni” smlouva na fidici funkci jednatele schva-
lena valnou hromadou, tak jednateli hrozi, ze v budoucnu spo-
le¢nost (az bude pod kontrolou jinych osob) Uspésné zpochyb-
ni narok na ,mzdu” vyplacenou dle této smlouvy a jednatel ji
bude muset vratit. Tento problém tedy hrozi v pfipadé, kdy dojde
ke zménam v ovladani spolecnosti.

Je-li ,pracovni” smlouva na fidici funkci jednatele schvélena val-
nou hromadou, je narok jednatele na vyplacenou mzdu do bu-
doucna nezpochybnitelny. Stéle je vsak tfeba mit na paméti, ze
se 0 pracovnépravni vztah nejednd - to je dulezité z hlediska po-
jisténi odpovédnosti zaméstnavatele pfi pracovnim trazu
zaméstnance podle zakoniku prace. Pfipadny ,pracovni traz”
(napt. pii autonehodé pfi sluzebni cesté) by totiz nebyl kryt pojis-
ténim podle § 365 ZPr (tedy podle § 205d starého zakoniku pra-
ce ¢. 65/1965 Sb.) a pojistovna by odmitla tento tUraz odskodnit,
a jak potvrzuje judikatura NS,* byl by postup pojistovny oprav-
nény - pracovni smlouva by byla opravnéné preklasifikovana
na smlouvu o vykonu funkce. Jinou véci by bylo, zda ma jednate-
le odskodnit spole¢nost — v tomto pfipadé by se jednalo o smlou-
vu o vykonu funkce fidici se pfimérené zakonikem prace, a nérok
jednatele vici spole¢nosti by tak byl obhajitelny.

Pravdépodobnost, ze by v rdmci zédkonného pojisténi odpovéd-
nosti zaméstnavatele pfi pracovnim Urazu zaméstnance podle
zékoniku préce pojistovna (tedy Ceska pojistovna ¢&i Kooperati-
va) odskodnila Uraz jednatele vykonavajiciho Fidici funkci na za-
kladé pracovni smlouvy, je velice mala. Pro jednatele je tak pro
tento piipad mnohem bezpecnéjsim fesenim mandatni smlouva
obsahujici ujednani o odskodnéni urazu souvisejiciho s vykonem
funkce jednatele. Mohlo by byt napt. i ujednano, ze spole¢nost
je povinna se pro tento pfipad komer¢né pojistit — toto pojistné
by bylo danové uznatelnym nakladem zaméstnavatele [na toto
pojistné nedopada § 25 odst. 1 pism. d) ZDP vylucujici z dano-
vych nakladud pojistné hrazené za jednatele z titulu odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou spolec¢nosti pfi vykonu funkce].

Jak je vy3e upozornéno na nalez US ze dne 17. 1. 2024, vztah jed-
natele a spolec¢nosti Ize smluvné podridit zakoniku prace, avsak
s ur¢itymi omezenimi. Rozdilné je tieba fesit napf. vznik a zanik
vykonu funkce jednatele. Mize se tfeba jednat o situaci, kdy je
vrcholovy manazer v pracovnim poméru jmenovan do funkce
jednatele a v rdmci své funkce vykonava stejnou cinnost — nic-
méné ani v tomto pfipadé se od okamziku jmenovéni uz nemuize
jednat o pracovnépravni vztah. Souc¢ésti smlouvy o vykonu funk-
ce v takovém pripadé maze byt napt. ujedndni, ze po odvolani
z funkce jednatele se automaticky obnovi ptivodni pracovni po-
mér,® ze bude poskytnuto odstupné atd. Jak je vSak uvedeno vyse
v Casti vénované Ucasti na nemocenském a dlichodovém pojis-

4 Podrobné viz napf. ¢lanek SUK, P. Pracovnépravni ochrana ¢lend statutarnich organti obchodnich korporaci aneb,,Nekone¢ny
piibéh, dil 875" Bulletin KDP, 2024, ¢. 4, dostupny na https://moje.kdpcr.cz/?kdporg=aspi&aspi=mpoint&form%5Bsource%
5D=BKDP&form%5Btext%5D=%C5%A1uk&action=detail&id=350129&idpara=1&parac=2&st=%C5%A1uk.

5 Viz rozsudek NS ze dne 21.12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3053/2010.
6 Viz téz rozsudek NS ze dne 19. 12. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3025/2023.
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téni a odvodlm pojistného, odstupné poskytované na zakladé
smlouvy o vykonu funkce by nebylo mozné vyloucit z vymérova-
cich zakladu pro pojistné.

Otézka ,pracovni” smlouvy na vykon funkce jednatele (tedy
smlouvy v pravém soubéhu funkci) se zdéla byt od roku 20187 jas-
na - takova smlouva platna byt muze, ale nem{ize zakladat pra-
covnépravni vztah.

Judikaturu NS prevzal i NSS a smlouvy oznacené jako pracovni,
jednalo-li se o pravy soubéh, za pracovnépravni nepovazoval.
Konkrétné se jednalo o situaci, kdy na zakladé takové smlouvy
odmitl Ufad prace narok spole¢nosti na pfispévek na podpo-
ru zaméstnavani osob se zdravotnim postiZzenim. NS potvrdil
preklasifikaci takové smlouvy na smlouvu o vykonu funkce, ktera
nemohla narok na prispévek zalozit.® NSS tak postupoval v sou-
ladu s NS, ktery pro pravy soubéh funkci preklasifikoval pracovni
smlouvu na smlouvu o vykonu funkce ve sporu ohledné odskod-
néni ,pracovniho” Urazu (viz vyse).

NSS resil i opacny pripad® - zalobce se nesnazil obhdjit smlouvu
jako pracovni, ale naopak pozadoval jeji preklasifikaci na smlou-
vu o vykonu funkce. Spole¢nost méla jediného jednatele a zaro-
ven jediného spolecnika, se kterym uzavrela v roce 2009 smlouvu
oznacenou jako pracovni, jejimz pfedmétem bylo i obchodni ve-
deni. Ackoli smlouva byla v pravém soubéhu funkci, a nemohlo se
tedy jednat o pracovnépravni vztah, inspektorat prace ulozil spo-
lecnosti pokutu 40 tis. K¢ za nedodrzeni zaru¢ené mzdy v le-
tech 2016 a 2017. Ackoli NSS v dané véci rozhodl 11. 5. 2023, tedy
po déle uvedeném rozhodnuti ze dne 20. 7. 2022, potvrdil prekla-
sifikaci smlouvy pracovni na smlouvu o vykonu funkce, a odmitl
tak zdkonnost ulozené pokuty.

Popsany vyvoj pfistupu k pravému soubéhu funkci, kdy smlouva
oznacena jako pracovni sice mGze byt platna a mdze zalozit mno-
hé naroky stanovené pracovnépravni upravou, ale nikdy nemu-
ze obchodnépravni vztah zménit na vztah pracovni, narusilo roz-
hodnuti NSS ze dne 20.7.2022.° Jednalo se o pfipad ,pracovni”
smlouvy s ¢lenem predstavenstva a. s., ktera se ocitla v plateb-
ni neschopnosti, a ¢len pfedstavenstva po Ufadu prace pozado-
val vyplatu mzdy nevyplacené zaméstnavatelem, a to na zakladé
zékona ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanci pfi platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele.

NSS se v tomto pfipadé nevydal cestou odpovidajici vyse uvede-
nému vykladu a neodmitl narok ¢lena predstavenstva na zakla-
dé preklasifikace smlouvy na smlouvu o vykonu funkce. Protoze
ochrana zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavate-
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le nevychdzi jen ze zdkona ¢. 118/2000 Sb., ale ze smérnice EU
o ochrané zaméstnancli v pfipadé platebni neschopnosti za-
méstnavatele, predlozil v dané véci predbéZznou otazku SDEU.

Predbézna otazka vsak nebyla naformulovana tak, zda se uve-
dena smérnice vztahuje i na vykon funkce ¢lena statutarniho or-
ganu, ale byla naformulovéna takto: Brdni ¢l. 2 ve spojeni s ¢l. 12
pism. a) a c¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES
ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancd v pripadé platebni ne-
schopnosti zaméstnavatele takové vnitrostdtni judikature, dle niz re-
ditel obchodni spolecnosti neni povazovdn za ,zaméstnance” pro
ucely uspokojeni mzdovych ndroku dle této smérnice jen z toho du-
vodu, Ze reditel jako zaméstnanec je soucasné ¢lenem statutdrniho
orgdnu téZe obchodni spolecnosti?

Predbézna otdzka tedy byla naformulovana jak pro pripad pravé-
ho, tak i nepravého soubéhu funkci. A odpovéd SDEU tak logicky
zni takto: Cldnek 2 odst. 2 a &l. 12 pism. a) a ¢) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané za-
meéstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve zné-
ni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne
6. fijna 2015, musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brdni vnitrostdt-
ni judikature, podle niz plati, Ze osoba, kterd na zdkladé pracovni
smlouvy platné z hlediska vnitrostdtniho prdva vykondvd sou-
bézné funkce reditele a ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni spolec-
nosti, nemiZe byt kvalifikovdna jako zaméstnanec ve smyslu této
smérnice, a Ze se tudiz zdruky upravené touto smérnici nemohou
na tuto osobu vztdhnout.

Ackoli SDEU se vyjadfil nikoli ke smlouvam oznacenym jako pra-
covni a platnym z hlediska vnitrostatniho prava, ale ke smlouvdm
pracovnim (a co za pracovni smlouvu Ize povazovat, nefesil - ko-
neckoncl se jej na to NSS ani neptal), tak NSS konstatoval, ze
na tento konkrétni pfipad nelze pouzit stavajici vyklad NSS
a navazujici vyklad NS a zrusil rozhodnuti zalovaného (tim bylo
MPSV) potvrzujiciho rozhodnuti Uradu prace odmitajici narok dle
zdkona ¢. 118/2000 Sb. NSS pfitom MPSV zavazal, aby v dal$im fi-
zenina uvedeného ¢lena predstavenstva nahlizel jako na zamést-
nance dle zakona ¢. 118/2000 Sb. NSS pritom pfipustil, Ze narok
¢lena predstavenstva v dalsim fizeni odmitnut byt mdze, ale niko-
li z toho dlivodu, ze by ¢lena predstavenstva v pravém soubéhu
funkci nepovazoval za zaméstnance dle zakona ¢. 118/2000 Sb.

MPSV v dalsim tizeni narok ¢lena pfedstavenstva znovu neuzna-
lo, kdyz se (dle mého nazoru spravné) snazilo vyporadat s tim, ze
rozhodnuti SDEU se netykd pravého soubéhu funkci, ale nepravé-
ho soubéhu funkci. Nicméné v dal$im fizeni Méstsky soud v Praze
31. 8. 2023 rozhodnuti MPSV opétovné zrusil."

7 Viz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo 4831/2017, uvefejnény pod ¢. 35/2019
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Tento rozsudek byl ptijat v reakci na vy3e uvedeny nalez US ze dne 13.9. 2016.

8 Rozsudek NSS ze dne 2.5.2019, ¢j. 7 Ads 45/2018-27. Jednalo se o smlouvu oznacenou jako pracovnis jedinym jednatelem a zaroven jedinym
spole¢nikem, nicméné jako dlvod neexistence pracovnépravniho vztahu NSS shledal pravy soubéh funkci (viz body 20 a 21).

9 Rozsudek NSS ze dne 11.5.2023, ¢j. 6 Ads 52/2022-27.
10 Rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Ads 262/2020-98.
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Rozhodnuti NSS ze dne 20. 7. 2022 dle mého nazoru vybocu-
je ze zasady, ze vykon funkce jednatele (v uvedeném pfipadé
se jednalo o vykon funkce ¢lena predstavenstva, coz neni pro
posouzeni véci podstatné) nelze smluvné zménit na vztah pra-
covnépravni. Nicméné je v tuto chvili pouzitelné pouze pro
ochranu zaméstnance dle zdkona o zaméstnanosti (ten byl ov-
Sem nasledné novelizovan - viz dale). Nelze vSak vyloucit, ze
se objevi néjaka dalsi situace, jejiz feSeni by mohlo zavi-
set na vykladu prava EU - potom by pfislusny narok nale-
Zejici zaméstnanciim v pracovnépravnich vztazich mohl byt
uznan i z ,pracovni” smlouvy jednatele v pravém soubéhu
funkci.

Zakonodarce necekal na rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze a novelou provedenou zakonem ¢. 125/2023 Sb. s ucinnosti
od 1.7. 2023 zakon ¢. 118/2000 Sb. pfimo vylucuje ndrok zamést-
nancd, ktefi byli v rozhodném obdobi ¢leny statutérniho orga-
nu anebo méli rozhodujici vliv na ¢innost zaméstnavatele a za-
rovenn méli u zaméstnavatele nejméné 25% majetkovou Ucast.
V navaznosti na rozhodnuti NSS tak byla ptijata zména zakona
¢. 118/2000 Sb., kterd z ndroku automaticky vyloucila jednatele —
tedy i jejich ndroky z nepravého soubéhu, o kterych nebylo pred
timto rozhodnutim pochyb.

Pracovni smlouva jednatele -
tzv. nepravy soubeéh funkci

Cinnost jednatele v nepravém soubé&hu funkci — nejedna se tedy
o vykon funkce jednatele - v pracovnépravnim vztahu vykona-
vana byt mize. Jednatel tedy m{ize pro svoji spolecnost praco-
vat na zakladé pracovni smlouvy (nebo na zékladé dohody o pra-
covni ¢innosti ¢i dohody o provedeni prace) napf. na pracovni
pozici ridice.

V duchu této zdsady rozhodoval napft. NSS ve véci naroku spolec-
nosti na prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdra-
votnim postizenim. V pfedchozi ¢asti je v rdmci shrnuti judikatu-
ry jako priklad, kdy NSS prevzal zavéry NS k preklasifikaci pracovni
smlouvy v pravém soubéhu funkci na smlouvu o vykonu funk-
ce, uveden spor ohledné prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZenim - pfispévek k pracovni smlou-
vé jednatele zde byl odmitnut pravé z ddvodu pravého soubé-
hu funkci.

Pokud se vsak jednd o pracovni smlouvy jednatelCi v nepravém
soub&hu funkci, tak i zde dochazelo ze strany Ufadu préce k ne-
uznani tohoto pfispévku —z dlvodu, ze pfislusSnou smlouvu ozna-
¢enou jako pracovni za pracovni smlouvu nepovazoval. Nicméné
v téchto pripadech NSS smlouvy jednateld jako pracovni posou-
dil, a potvrdil tak narok na pfispévek - viz napt. rozsudek ve véci
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Meddnes,? kde predmétem cinnosti jednatele dle pfislusné
smlouvy byla ¢innost odborného redaktora.

Pokud ma jednatel uzavienou smlouvu oznacenou jako pracov-
ni, kterd neni v pravém soubéhu funkci (jejim predmétem je napt.
zminéna ¢innost odborného redaktora), tak jesté nemusi byt tato
smlouva coby smlouva pracovni bezproblémova. Napf. ve zmi-
néném rozsudku ve véci Meddnes totiz neplatnost uvedené pra-
covni smlouvy odlivodnoval tim, Ze se jednalo o spole¢nost s je-
dinym jednatelem a zaroven jedinym spolec¢nikem, ktery
smlouvu uzavrel za obé strany. Argumentem neplatnosti byl tzv.
stiet z4jmU. Nicméné NSS tuto samokontraktaci jako automaticky
dlvod neplatnosti smlouvy nepovazoval. Obdobné automaticky
neodmitl narok na pfispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim z pracovni smlouvy jednatele spole¢nos-
ti Profimex,” kdy jednatel byl jedinym jednatelem a zaroven
jedinym spolecnikem, avsak za spolecnost uzaviel smlouvu
jeji prokurista (tento prokurista byl mimochodem stejného pfi-
jmeni jako jednatel, ktery mu prokuru udélil).

NSS k samokontraktaci pracovnich smluv nepfistupuje tim uh-
lem pohledu, zda se viibec mize jednat o zavislou praci z pohle-
du zakoniku prace, ale nahlizi na tento problém pravni Upravou
stietu zajmua," kterd mimochodem podléhala pomérné vyznam-
nym zménam. Pokud by na problém samokontraktace nenahli-
zel odlisné NS, tak by byl pracovnépravni vztah na ¢innost odlis-
nou od vykonu funkce jednatele mozny i u spolec¢nosti s jedinym
jednatelem.

Jenze NS k samokontraktaci pracovnich smluv pfistupuje odlis-
né a napt. ve véci spole¢nosti Sance Tyn nad Vltavou tykajici se
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele pf¥i pracovnim ura-
zu zaméstnance podle zakoniku prace automaticky odmitl na-
rok z této smlouvy, protoze byla za obé strany podepsana stejnou
osobou. A naslednou Ustavni stiznost US odmitl jako neopod-
statnénou a v odlivodnéni mj. uvedl: 4. Podle judikatury Nejvyssi-
ho soudu je pracovni smlouva v takovém pripadé neplatnd, protoze
statutdrni orgdn spolecnosti nemiiZe platné jednat jménem spolec-
nosti jako zaméstnavatele, jsou-li jeho zdjmy v rozporu se zdjmy spo-
le¢nosti. Zdjmy zaméstnance a zaméstnavatele jsou pri sjedndvdni
pracovnéprdvniho vztahu vZdy rozdilné. Proto tatdz osoba nemtize
odpovidajicim zplisobem soucasné hdjit své zdjmy jako zaméstnan-
ce a zdjmy spolecnosti jako zaméstnavatele.

U spolecnosti s jedinym jednatelem tedy uzavieni pracovné-
pravniho vztahu tohoto jediného jednatele rozhodné bez-
problémové neni a je otdzkou, zda ma byt tento problém viibec
feSen optikou pravni Upravy stretu zajm0 anebo optikou toho,
zda se vlibec o zavislou praci muze jednat.

11 Rozsudek Mé&S v Praze ze dne 31. 8. 2023, ¢j. 10 Ad 5/2023-36.
12 Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2021, ¢j. 7 Ads 144/2020-40.

13 Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, ¢j. 6 Ads 275/2020-35, a ze dne 17. 8. 2022, ¢j. 10 Ads 60/2021-41.
14 Rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢j. 10 Ads 284/2017-42 (¢. 3858/2019 Sbirky NSS).
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DPH z odmény jednatele

Z pohledu DPH je pochopitelné klicovou otdzkou, zda odména
jednatele za vykon funkce je odménou za ekonomickou ¢innost
podléhajici této dani nebo zda se z pohledu DPH jedna o ,mzdu
zaméstnance” stojici mimo jeji predmét.

Zakon o DPH (pokud by nebyl v rozporu s pravem EU) daval
na tuto otazku jednozna¢nou odpovéd do 31. 3. 2019, kdyz v § 5
odst. 2 stanovoval: Samostatné uskutecriovanou ekonomickou cin-
nosti neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, ktefi maji uzavre-
nou smlouvu se zaméstnavatelem, na zdkladé niz vznikne mezi za-
méstnavatelem a zaméstnancem pracovnéprdvni vztah, pripadné
cinnosti osob, které jsou zdariovdny jako prijmy ze zdvislé cinnosti
podle zvldstniho prdvniho predpisu - s odkazem poznamkou pod
¢arouna § 6 ZDP.

Protoze odména jednatele (i kdyby byla jednatelem spolec¢nosti
fakturovdana) je vzdy pfijmem ze zavislé ¢innosti, vylucoval zakon
o DPH do 31. 3. 2019 ¢innost jednatele z predmétu DPH. Jenze
22. 11. 2016 priSel rozsudek NSS* tykajici se pfipadu, kdy
jednatel fakturoval spolecnosti svoji ¢cinnost v¢. DPH a spo-
leénosti Finanéni sprava neuznala odpocet této dané. A NSS
shledal ipravu v zakoné o DPH vrozporus pravem EU. Na jed-
nu stranu se tedy jednatel nepovazujici svoji ¢innost jedna-
tele za ¢innost ekonomickou z pohledu DPH nemusel ni¢eho
obavat - mohl se odvolat na zakon o DPH a odménu jedna-
tele napt. nezahrnovat do obratu pro ucely DPH. Na druhou
stranu se mohl na zékladé uvedeného rozhodnuti NSS odvo-
lavat na pravo EU a za ekonomickou ¢innost ji povazovat.

Na rozhodnuti NSS reagovala novela zakona o DPH ¢. 80/2019
Sb. s Ucinnosti od 1. 4. 2019, kdyZ do § 5 vloZila novy odst. 2
a prohlasila, ze osobou povinnou k dani neni: b) zaméstnanec
nebo jind osoba pri uskutecriovdni ekonomické cinnosti vyplyvajici
z pracovnéprdvniho vztahu, sluzebniho poméru nebo jiného obdob-
ného vztahu.

Kdyby byla od 1. 4. 2019 soucasné vypusténa Uprava, podle které
samostatné uskutec¢rnovanou ekonomickou cinnosti neni ¢innost
zaméstnancu (do 31. 3. 2019 se jednalo o odst. 2, od 1. 4. 2019 se
jednalo o odst. 3), tak by podle zékona o DPH od 1. 4. 2019 moh-
la byt odména jednatele jen stézi vyjmuta z pfedmétu DPH. Jen-
Ze ona tato Uprava v zadkoné o DPH v dusledku pfijeti pozméno-
vaciho navrhu k vlddnimu ndvrhu novely ¢. 80/2019 Sb. nakonec
zlstala v¢. toho, Ze touto cinnosti neni ¢innost osob, které jsou
zdanovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti — pouze byl odstranén
odkaz na zvlastni pravni predpis.

Takze zakon o DPH na rozhodnuti NSS sice novelou od 1. 4. 2019
reagoval, ale bez vécné zmény. A novela zakona o DPH (dle divo-
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dové zpravy jako upfesnéni) ¢.461/2024 Sb. od 1. 1. 2025 zase vy-
pustila to, co do néj od 1.4. 2019 vlozila novela ¢. 80/2019 Sb. (tedy
odst. 2 stanovujici, Ze osobou povinnou k dani neni zaméstna-
nec nebo jind osoba pfi uskutec¢novani ekonomické ¢innosti vy-
plyvajici z pracovnépravniho vztahu, sluzebniho poméru nebo
jiného obdobného vztahu). Sou¢asné novela od 1. 1. 2025 pre-
formulovala Upravu toho, co se nepovazuje za samostatné usku-
te¢novanou ekonomickou ¢innost — kromé ¢innosti zaméstnance
nebo jiné osoby vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu, sluzeb-
niho poméru nebo jiného obdobného vztahu je to téz ¢innost
jinych osob, pokud jsou jejich p¥ijmy zdanovany jako pfijmy
ze zavislé ¢innosti podle zakona upravujiciho dané z pFijmi
(odkaz na zékon o danich z pfijma je tak od 1. 1. 2025 piimo sou-
¢asti zakona).

Lze tedy konstatovat, Ze zakon o DPH stale ztistava dle nazo-
ru NSS v rozporu se smérnici EU o spole¢ném systému DPH.
Je tak na jednateli, zda svoji ¢Cinnost jednatele nebude z pohledu
DPH fesit (a oporu v zakoné o DPH k tomu stale ma) anebo zda
ji bude v souladu se smérnici a s odvolanim na rozhodnuti NSS
za ekonomickou cinnost povazovat. Protoze spory, kdy spravce
dané ¢innost jednatele (¢i predsedy predstavenstva a. s.) odmi-
tl povazovat za ekonomickou cinnost a které skoncily u NSS, jsou
z obdobi pred rokem 2019 (kdy se opatrné zacal v této véci nove-
lizovat zakon o DPH), Ize pfedpokladat, Ze spravce dané by dnes
nezpochybroval zavéry NSS k této otazce.

Na rozsudek NSS potvrzujici ¢innost jednatele jako ekonomic-
kou ¢innost pro ucely DPH se odvolavala spolec¢nost, které jeji
jednatel fakturoval na zakladé smlouvy o zprostiedkovani
obchodu a sluzeb. V tomto piipadé NSS vyslovil velice zajima-
vou myslenku fakturace sluzeb jednatele (a zéroven jediného
spolecnika) své spolecnosti jako sluzby, kterou fyzicka oso-
ba fakticky poskytovala sama sobé):" [20] Pro posouzeni klicové
otdzky existence predmétu dané je podstatné, ze dodavatel byl v roz-
hodné dobé jedinym jednatelem a spolecnikem Zalobce. Soucasné
Zalobce nemél Zddného zaméstnance, kterému by dodavatel mohl
poskytovat konzultace, zaskolovat ho, navrhovat mu strategie a asi-
stovat mu pri tvorbé logistiky tak, jak se zavdzal ve smlouveé. Dodava-
tel pritom jiz pred uzavienim smlouvy vykondval obdobnou cinnost.
Byt je dodavatel fyzickou osobou a Zalobce je prdvnickou osobou,
z konkrétnich okolnosti tohoto pripadu je ziejmé, ze fakturované
sluzby dodavatel poskytoval fakticky sdm sobé (obdobné napr. roz-
sudek ze dne 18. 3. 2005, . j. 4 Afs 24/2003-81). Podstatou soukromo-
prdvniho zdvazku je vsak vztah mezi dvéma Ci vice riznymi subjekty,
jehoZ obsahem jsou prdva a povinnosti téchto osob v rdmci tohoto
vztahu. Jinak receno, smluvni vztah predpoklddd, Ze na jedné stra-
né je subjekt poskytujici plnéni a na druhé strané subjekt prijimajici
plnéni. Za této situace Nejvyssi sprdvni soud dospél k zdveéru, Ze jsou
ddny divodné pochybnosti o existenci zdanitelného plnéni, ¢cimz je
zpochybnén i uplatnény ndrok na odpocet DPH z takovéhoto plnéni.

15 Rozsudek NSS ze dne 22.11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29 (¢. 3552/2017 Sbirky NSS) - tento rozsudek se tykal pfimo cinnosti jednatele; pro vykon
predsedy predstavenstva byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 21. 6. 2021, ¢j. 3 Afs 82/2019.

16 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢j. 7 Afs 282/2017-37.
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Systém jednotného mési¢niho hlaseni
zaméstnavatelu od roku 2026

Pro ucely zékona o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavate-
10 bude za zaméstnance povazovan mj. poplatnik dané z p¥i-
jmiu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle zakona o danich
z pfijmu. Systém jednotného mési¢niho hlaseni zaméstnavate-
10 tak v oblasti odménovani jednatelli pfinese napf. novinku, ze
bude nutné pfihlasovat i ty jednatele, ktefi nebudou tcast-
ni nemocenského a diichodového pojisténi (napf. jednatele
s mési¢ni odménou 4 tis. K¢). Protoze podle § 19 zédkona o jednot-
ném mési¢nim hlaseni zaméstnavateld bude nutné zaméstnance
v zasadé prihlasovat nejpozdéji pfed okamzikem nastupu to-
hoto zaméstnance k vykonu prace, bude otazkou vykladu, zda
toto zakladni pravidlo bude platit i pro jednatele (potom by jej
bylo mozné asi jen tézko dodrzovat) anebo zda se pouzije vyjim-
ka s Ihitou pro pfihlaseni do 8 dnd od jmenovani jednatele, resp.
od schvaleni odmény ve smlouvé o vykonu funkce.”

Urcitou vyhodou jednatelll oproti zaméstnancim v zakladnim
pracovnépravnim vztahu podle zakoniku prace je alespon to, ze
pro né byl pfislusnym provadécim nafizenim stanoven uzsi roz-
sah hlasenych udaja - napf. pfi pfihlasovani nebude nutné uva-
dét udaje o vzdélani, mési¢né nebude nutné hlasit jednotlivé
slozky mzdy.

V ramci systému jednotného mési¢niho hlaseni zaméstnavate-
10 dojde doprovodnym zdkonem ke zru$eni uplatnéni sraz-
kové dané z pfijmi ze zavislé ¢innosti, avsak aZ s Ucinnosti
od 1. 1. 2027. Jiz s u¢innosti od 1. 1. 2026 se vsak prestane sraz-
kova dan aplikovat na odmény orgdnl pravnickych osob, jed-
na-li se o odmény plynouci fyzickym osobdam - nerezidentlim.
Od 1. 1. 2026 totiz bude do § 22 odst. 1 pism. g) ZDP doplnén
novy bod 15. zahrnujici: odmeény ¢lend orgdnd prdvnickych osob,
které jsou fyzickymi osobami, bez ohledu na to, z jakého prdvniho
vztahu plynou. Soucasné za rok 2026 budou muset nové podat
pfiznani k dani z pfijmU fyzickych osob nerezidenti s odménou
¢lena organu presahujici 36nasobek priimérné mzdy (aby doslo
k event. zohlednéni progresivni sazby dané z pfijmu fyzickych
osob, pokud by jedna fyzicka osoba pobirala odmény od vice-
ro spolec¢nosti).
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| pfes pomérné dlouhou dobu, kdy jsou soudy feseny mnohé
otazky tykajici se vztahu jednatele k jeho spolec¢nosti, zdstava
fada otazek stale oteviend. Nebyt rozhodnuti NSS ve véci ochra-
ny zaméstnance pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele po-
dle zdkona ¢. 118/2000 Sb., tak by bylo mozné povazovat za uza-
vienou otazku tzv. pravého soubéhu funkci - tedy Ze na ¢innosti
spadajici do vykonu funkce jednatele Ize sice platné uzavfit vztah
fidici se zakonikem prace, avsak s urcitymi vyjimkami, ale ze se ni-
kdy nem0ze jednat o vztah pracovnépravni.

Pokud jde o tzv. nepravy soubéh funkci, tak zde stéle zstava ote-
viend otdzka smluv uzavienych za spole¢nost i za zaméstnance
stejnou osobou. Zde je nejen odlisny pohled NSS (ten moznost ta-
kového vztahu pfipousti, nejsou-li porusena pravidla stretu z4jmu)
a NS (ten kromé pravidel stietu zajma zohlednuje také to, ze vztah
nadfizenosti zaméstnavatele a podtizenosti zaméstnance vyzado-
vany zdkonikem prace je v tomto pfipadé pfinejmensim sporny).

Lze uzavfit, ze nejvétsi jistotu pfinasi sjednani smlouvy o vyko-
nu funkce - ta sice napt. nezaklada zakonnou pojistnou ochranu
pfi pracovnim Urazu zaméstnance, ale z hlediska nemocenského
a dlichodového pojisténi poskytuje stejnou ochranu jako platna
pracovni smlouva. Vyhodou sjednani smlouvy o vykonu funkce
je také to, ze ¢innost nemuze byt kontrolovéna z hlediska dodr-
zovani pracovnépravnich predpis(, jako je napft. dodrzovani mi-
nimalni mzdy.

Pokud jde o pracovni smlouvy v nepravém soubéhu funkci, zde
Ize plnohodnotnou pracovnépravni ochranu ocekdavat jen tam,
kde je predmét vykonavané ¢innosti jednoznacné mimo ¢innost
spadajici do vykonu funkce jednatele, a navic za podminky, ze ma
spolec¢nost alespon dva jednatele a za spole¢nost uzavie smlou-
vy druhy z jednatel(.

Legislativni vyvoj nijak nesméfuje k tomu, ze by se jednotlivé
otazky vyjasfiovaly — viz napt. novelizace zékona o DPH. Naopak
legislativni vyvoj nové problémy pfinasi a aktudlné je v tomto
sméru velkou vyzvou systém jednotného mési¢niho hlaseni za-
méstnavatele zavadéného od roku 2026.

17 Pokud nelze zaméstnance piihlasit pred okamzikem néstupu k vykonu prace, tak se pfihlasuje ve lhiité 8 dnd ode dne, kdy zaméstnavateli vznikla
povinnost poskytovat zaméstnanci pInéni, resp. ode dne, kdy zaméstnavatel poprvé poskytl zaméstnanci pInéni - § 19 odst. 1 pism. b) zakona

o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele.
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Zdanovani umelcu a sportovcu

Jelikoz profesionalnich sportovcl ani umélct nenf v Ceské republice v porovndni s ostatnimi
danovymi poplatniky mnoho, panuji ¢asto nejistoty, jak ke zdanént jejich pfijmU pfistoupit.
Legislativa, judikatura ani odborna literatura na dana témata pfilis bohaté nejsou, nicméné existuji
jak rozsudky, tak odborné ¢lanky kolegt,' které problematiku pfedevsim zdanovani sportovcd
alespon trochu osvétluji. Nize si dovoluji shrnout nejzakladnéjsi témata z oblasti zdanéni
sportovcl a umeélcd, a to od klasifikace vykonu jejich ¢innosti, pfes uplatneni vydajovych pausald,
problematiku nepenéznich pfijm0 az po oblast mezinarodniho zdanéni.

\ Ing. Lenka Kokesovd,

dariovy poradce ¢. 6093,
Deloitte Advisory s. r. o.

Vykon €innosti sportovcu

V minulosti bylo dlouhd léta pfedmétem sporu, zda se vykon ¢in-
nosti kolektivnich sportovc miize povazovat za vykon samostat-
né vydélecné ¢innosti, ¢i zda se jedna o ¢innost zavislou. Finan¢ni
sprava a Ministerstvo financi zastavaly néazor, Ze sportovci vyko-
ndavajici kolektivni sport vykonavaji zavislou cinnost, sportov-
ci zase naopak zastéavali nazor, Ze se jednd o vykon samostatné
vydélec¢né cinnosti. Obé strany argumentovaly rGzné - Finan¢ni
sprava upozoriiovala na znaky zavislé prace, predevsim na hlav-
ni znak, kterym je nadfizenost a podiizenost smluvnich stran, kte-
utkani, a dale pak na zézemi v podobé tréninkovych prostor, do-
pravy, masérd, fyzioterapeutl ¢i vybaveni, které je sportovciim
poskytovano. DalSim problémem je casto existence pouze jed-
noho odbératele - sportovniho klubu ¢i pravidelna mési¢ni od-
ména ve fixni vysi.? Sportovci zase argumentovali napf. ustano-
venim zakoniku préace o pracovni dobé a povinnych prestavkach,
které v ramci povahy jejich ¢innosti nemohou byt naplnény, ¢i
pfirovnavanim k subdodavatelim na stavbé, kdy je také potieba
koordinace jednotlivych dodavateld, aby vznikl findIni produkt,
ve sportovnim svété Uuspésné odehrané utkani.

K problematice existuje nékolik rozsudkd NSS, zminim 2 Afs
62/2004-70, 2 Afs 173/2005-69, 2 Afs 16/2011-78 a také 2 Afs
22/2012-31. Tyto rozsudky se shoduji, ze v legislativé neni vy-

slovné fesena problematika profesionalnich sportovcd, a tudiz
je zde vétsi prostor pro vyklad. Koresponduji také v nazoru, ze
vykon ¢innosti profesiondlniho sportovce umoznuje jak uzavie-
ni zaméstnanecké smlouvy, tak smlouvy umoznujici vykon sa-
mostatné vydélecné ¢innosti® a je pouze na smluvnich stranach,
jakou variantu zvoli, jak fika NSS v rozsudku ze dne 29. 11. 2011,
¢j. 2 Afs 16/2011-78: ,Lze tak ucinit dilci zdver, Ze cinnost profesio-
ndlniho sportovce neni jednoduse podraditelnd pod pojem ,zdvisld
prdce’ ve smyslu zdkoniku prdce. Nelze proto vyloucit, resp. dokon-
ce povazovat za protiprdvni, uzavirdni i jinych nez pracovnich smluv
mezi sportovci a jejich kluby. ... Soucasné vsak je tfreba podotknout,
Ze vyse uvedené neznamend, Ze by mezi profesiondlnim sportovcem
a klubem, za ktery hraje, pracovni smlouva uzaviena byt nemohla,
¢i dokonce nesméla. Nejvyssi sprdvni soud toliko zastdvd ndzor, Ze
za soucasné situace znacné neujasnénosti pravniho postaveni profe-
siondlnich sportovct (viz niZze ¢dst oznacend ,obiter dictum’) stdt ne-
mdZe vynucovat jen jednu z moznych forem jejich smluvni spoluprd-
ce s kluby, a to ani prostrednictvim dariové politiky.”

Finan¢ni sprava po rozsudku ze dne 29. 11. 2011 pripustila moz-
nost vykonu sportovni ¢innosti jak na zakladé pracovnich smluy,
tak na zékladé smluvnich vztaha, které umozni pfijmy zdariovat
jako pfijmy ze samostatné vydélec¢né c¢innostiv § 7 ZDP.

Jelikoz je uzavieni smlouvy o vykonu ¢innosti dle obcanského za-
koniku pro obé strany finan¢né vyhodnéjsi, Ize o¢ekdvat, ze vétsi-
na kolektivni sportovni ¢innosti je v soucasné dobé vykonavana
na zakladé takto uzavienych smluy, a tim padem nasledné dané-
nadle § 7 ZDP.

U individudlnich sportovct podobny problém s nastavenim vzta-
hu obycejné nevznika, jelikoz individualni sportovci ¢asto ne-
spadaji pod jeden klub, ktery by fidil cely vykon jejich ¢innosti,
ale maji rizné zdroje pfijmi - napf. prispévky a dotace od Na-
rodni sportovni agentury, dale rGzné penézni i nepenézni dary
od sponzor(, popf. prémiové odmény za medailovd umisténi.
Na zakladé vyse uvedeného mnoho individuélnich sportovct vy-

1 Napt. ¢lanek HORNOCHOVA, S., VYSKOVSKA, M. Zdanéni piijmii z ¢&innosti vykonnych sportovcd nejen ve svétle judikatury. Online. DAUC, 2017, s. 1.
Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/8017/zdaneni-prijmu-z-cinnosti-vykonnych-sportovcu-nejen-ve-svetle-judikatury.

2 Hracské smlouvy nicméné ¢asto mivaji i variabilni slozku v podobé bonusovych odmén za vykon sportovce ¢i celého tymu.

3 Tedy obcanské smlouvy uzaviené na zakladé zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.
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konava samostatnou vydéle¢nou cinnost dle § 7 ZDP. Naopak
néktefi z vrcholovych individuélnich sportovci jsou zaméstnani
napf. v Dukle a vystupuji jako vojaci z povolani nebo v Olympu
a vystupuji jako zaméstnanci policie a jejich pfijem je danén jako
klasicky zaméstnanecky pfijem dle § 6 ZDP.

V ptipadé jednordzovych odmén sportovcd, ktefi ¢innost nevy-
kondvaji pravidelné za tcelem zisku, pak mzeme tyto pfijmy za-
fadit pod pfijmy dle § 10 ZDP.

Vykon €innosti umélct

Stejné jako u individualnich sportovcd, ani u individualnich vy-
konnych umélct vétsinou neni tézké posoudit, zda se jedna o za-
vislou ¢i samostatnou ¢innost. Umélci, at uz vykonni ¢i vytvarni,
Casto pracuji pro vice subjektd, které jim poskytuji jen minimalni
zézemi potiebné pro jejich praci, coz nevytvafi pochyby o moz-
ném vykonu zavislé prace jako v ptipadé kolektivnich sportovc(.

Ur¢ité nejasnosti by mohly vzniknout predevsim u tzv. externistl
kamennych divadel, ktefi ¢asto pracuji pro divadla na zékladé ob-
¢anské smlouvy, nicméné jsou casto naplnény podobné znaky jako
v pfipadé kolektivnich sportovcl - napf. povinnost tane¢nikd cho-
dit na pravidelné dopoledni tréninky od pondéli do patku (stejné
jako povinnost kolektivnich sportovcli Gcastnit se trénink(), vecer
ucinkovat v divadlem naplanovanych predstavenich (hraci ucastnici
se turnaju), ¢i ucinkovat v jasné daném kostymu pfipraveném diva-
dlem (sportovci hrajici v klubem predepsanych dresech). Na druhou
stranu, pokud zlistaneme u pfikladu tanecnikd, tane¢nikiim z vyko-
nu jejich ¢innosti ¢asto neplynou nepenézni pfijmy v podobé moz-
nosti vyuzivat fyzioterapeuty ¢i maséry tak jako u kolektivnich spor-
tovcl a v obecnosti je jim poskytovdano mnohem mensi zazemi pro
vykon jejich c¢innosti (Casto z prostého divodu nedostatecnych fi-
nancnich prostfedkd soubort), a tim padem Ize znaky zavislé prace
povazovat za jesté o néco slabsi oproti kolektivnim sporttm.

Jelikoz obé ¢innosti (tj. kolektivni sportovec a umélec uUcinkuji-
¢i v uméleckém souboru) maji podobné znaky, mohli bychom se
opirat o judikdty z oblasti sportu, nicméné od roku 2020 médme
k dispozici i rozsudek z uméleckého prostredi, a to konkrétné roz-
sudek NS ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 21 Cdo 2128/2019, ktery se zaby-
val primarné civilni Zalobou opernich pévkyn, se kterymi divadlo
rozvazalo pracovnépravni vztah na zékladé § 52 pism. c) zakona
¢. 262/2006 Sb., zékonik prace (déle ZPr), tedy z diivodu nadbytec-
nosti. Divadlo se rozhodlo snizit pocet Givazk( opernich pévcli z 12
na 6,5, pficemz chybéjici operni pévce se rozhodlo nahradit exter-
nisty. Pfestoze by se mohlo ocekavat, ze pfislusné soudy v tomto
kroku uvidi snahu o zastfené zaméstnavani, NS toto v kroku diva-
dla nespattuje. V rozsudku uvadi, ze , Zdvislou praci miiZe byt za vyse
uvedenych podminek i cinnost vykonného umeélce, ... Vykazuje-li tato
c¢innost znaky zdvislé prdce vyplyvajici z § 2 odst. 1 ZPr a je-li provdde-
naza podminek uvedenych v § 2 odst. 2 ZPr, mtZe byt vykondvdna jen
v zdkladnim pracovnéprdvnim vztahu ... Cinnost vykonného umélce,
u niz je kladen ddraz na kreativitu, samostatnost a mnohdy i impro-
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vizaci, vsak Ize provddét i v prdvnim vztahu relativné nezdvislém, ze-
jménav podobé samostatné vydeélecné cinnosti na zdkladé obcansko-
prdvnich smluv (dohod) uzaviranych mezi vykonnymi umélci a témi,
kdo jejich umélecké vykony uzivaji...” Zavérem uvadi, Ze na zakladé
vyse uvedeného je na rozhodnuti obou smluvnich stran, ke které-
mu ze zpUsob( nastaveni vztahu se pfikloni.

Lze zde tedy vidét jasnou podobnost s pFistupem soudl k ¢in-
nosti vykonnych umélct a kolektivnich sportovct, kdy fikaji, ze
prestoze jejich ¢innost mlze vykazovat znaky zavislé prace dle
§ 2 odst. 1 a 2 ZPr, vykazuje jejich ¢innost také velké mnozstvi od-
chylek od zavislé prace, coz jim umozniuje rozhodnout se, jakého
pravniho nastaveni ve svém vztahu pouziji.

Pausalni vydaje

Jak jiz bylo re¢eno, sportovci i umélci mohou, a ve vétsiné pii-
padu také vykonavaji, samostatné vydéle¢nou cinnost na zakla-
dé § 7 ZDP. Dalsi otazkou oviem je, jaky vydajovy pausal mohou
pouZit v ptipadé, Ze nevedou danovou evidenci nebo Ucetnictvi.

V pripadé umélcll je posouzeni situace jednoduché, jelikoz dle
§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(dale ,zivnostensky zakon” nebo ,ZZ"), plati, ze do Zivnosti ne-
spada,,... vykon cinnosti autoru dél literdrnich, védeckych a umélec-
kych...”. Mohli bychom se tedy zamyslet nad tim, zdali mohou dle
zivnostenského zakona podnikat alespon reproducenti umélec-
kych dél nebo vykonni umélci. Nicméné pfiloha ¢. 4 nafizeni vla-
dy ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti
(dale Nafrizeni), vylucuje z Zivnostenského povolani i,,... ¢innost
umélcti ve smyslu provedeni uméleckého vykonu...”.

Cinnost vykonnych umélct dle komentére k zékonu o danich z pfi-
jmu*spadd do § 7 odst. 2 pism. c) ZDP, tedy je tzv. nezavislé povolani:
,Prijmy z nezdvislého povoldni predstavuji nepresné ohranicenou kate-
gorii pfijmt. Samotny pojem ,nezdvislé povoldni’ neni ukotven v prdv-
nich predpisech. Jednd se predevsim o nezavisld povoldni sportovcd,
trenérd, rozhodcich, artistd, umélct a dalsich cinnosti, provozovanych
vlastnim jménem na vlastni ucet bez potieby jakéhokoli oprdvnéni pro
vykon této cinnosti.” Umélci tak podle § 7 odst. 7 pism. d) ZDP v pfi-
padé vyuziti pausalnich vydaji mohou uplatnit vydaje ve vysi 40%.

Je zajimavé, Ze dle pfilohy ¢. 4 Nafizeni se do volné Zivnosti ¢. 73
fadi napf. ¢innost diskzokeje ¢i moderatora kulturnich a spo-
lecenskych akci a dale napf. ¢innost kaskadérd. Je pak otazkou,
v ¢em se lisi napt. produkce hudby prostiednictvim ,dydzeje”
a prostiednictvim hrani na housle nebo koncertovani kapely
a kde se nachazi hranice provedeni onoho uméleckého vykonu
diskvalifikujiciho dariového poplatnika z bodu ¢. 73 volnych Ziv-
nosti. Dokud diskzokej jen pousti diive nékym vytvorenou hud-
bu, jedna se o Zivnost, a kdyz za¢ne ,mixovat”, jedna se o vlastni
uméleckou tvorbu? Dalsi nejistotou jsou pak napf. ¢innosti foto-
graf(, které spadaji pod bod ¢. 68 volnych zivnosti. Dle Nafizeni
se sem fadi jak komer¢ni fotografické cinnosti, tak ¢innosti s ,vy-

4 DRAB, O. Zdkon o danich z pFijmd: komentdt. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024,
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tvarnym zamérenim”, Fotograf je vzdy autorem vzniklé fotogra-
fie. Je nicméné otézkou, kdy se jednd pouze o fotografii vytvar-
nou a kdy uz o fotografii uméleckou diskvalifikujici jejiho tvlrce
z podnikanidle § 3 odst. 3 ZZ, resp. z uziti 60 % pausalnich vydajti
vUci pfijmdm z jejiho prodeje. Téchto paradoxl pfi moznosti vy-
uziti 40 %, resp. 60 %, pausalnich vydajl legislativa nabizi vice na-
pfi¢ raznymi druhy ¢innosti, nicméné k zadnému zavéru tykajici-
mu se Upravy ¢i sjednoceni vykladu zatim nedoslo.

Pres vyse uvedené se v praxi ¢asto umélcdm doporucuje navsti-
vit Zivnostensky Urad a pfi registraci zazddat o zatfidéni do kon-
krétni volné zivnosti (napt. pravé do vyse zminéné volné ¢innosti
¢. 73 pro poradani kulturnich akci, a to i presto, ze Narizeni z této
¢innosti vylucuje ¢innost vykonnych umélct), a nasledné uplat-
novat vici pfijmam 60% pausalni vydaje, pokud jim pfi registra-
ci neni feceno, ze se jednd o nezavislé povolani a Ze jejich ¢innost
do volnych zivnosti nemohou zatfidit.

Vykon sportovni ¢innosti pak na zakladé pfilohy ¢. 4 Natizeni,
spada v ramci volné zivnosti pod bod ¢. 74. Provozovani télovy-
chovnych a sportovnich zafizeni a organizovani sportovni cin-
nosti:,Cinnost vykonnych sportovcd, pfipadné rozhod¢ich, provozo-
vdna samostatné a za tcelem dosazeni zisku”.

Klasifikace zafazeni kolektivniho sportu pod bod Zivnosti ¢. 74 byla
v minulosti pfedmétem sporu Finan¢ni spravy a fotbalisty Davida
Lafaty, ktery nakonec rozhodl rozsudek NSS ze dne 13.7.2017,¢j. 6
Afs 278/2016-54. Finan¢ni Gfad argumentoval, ze vykon kolektivni-
ho sportu nemuize byt klasifikovan jako vykon Zivnosti, jelikoz ne-
spliiuje znaky Zivnosti dle § 2 odst. 2 ZZ, protoZe neni provozova-
na samostatné. Je zajimavé, ze finan¢ni Urad nesporoval klasifikaci
¢innosti jako vykon nezavislé ¢innosti a prefazeni piijmd pod § 6
ZDP, ale pouze poZadoval reklasifikaci pfijm0 z § 7 odst. 1 pod § 7
odst. 2 ZDP, a tim padem nevyuziti 60% pausalnich vydajd, ale pou-
ze 40%. NSS rozhodl, Ze ¢innost profesionalniho sportovce je velmi
malo definovana a ze muze byt vykondvana jak jako nezavislé po-
volani, tak jako Zivnostenské podnikani, a je na dariovém subjek-
tu, aby se rozhodl. Z ddvodu ziskani nizsiho dariového zatizeni je
pak jasné, ze sportovni ¢innosti jsou vykonavany vesmés na zékla-
dé zivnostenského opravnéni, umoznujiciho vyuziti 60% pausal-
nich vydajd dle § 7 odst. 7 pism. b) ZDP.

Nepenézni prijmy

Na rozdil od finan¢ni odmény, u které ani lajk nepochybuje, ze
musi podlehnout dani z pfijmd, stéle casto panuji nejasnosti
ohledné zdanéni nepenéznich pInéni. Obycejné se jedna prede-
v$im o problematiku kolektivnich sportovcd, ktefi od svého klu-
bu dostavaji zazemi v podobé tréninkovych prostor, masérd, fy-
zioterapeutd, trenérd, ale tieba i obleceni ¢i vyzivovych doplnika.

Nastésti i zde mame k dispozici judikaturu, ktera alespon cas-
te¢né pomUze tuto problematiku vyjasnit. Jednd se o nalez US
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. II. US 686/05, ktery posuzoval situa-
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ci trenéra, ktery vykonaval trenérskou ¢innost pro sportovni klub
na zakladé tehdejsim pravem upravené tzv. mandatni smlouvy.
Trenér pfijimal nepenézni pIinéni v podobé ubytovani, dopravy
a stravy v dobé Géasti na utkanich. US rozhodl, Ze se v takovém
pfipadé jednd o zajisténi podminek, které umoznuji spinit man-
datafi zavazek, ktery vyplyva z mandatni smlouvy. Soud fekl, ze
existuji tfi moznosti kompenzace nakladd mandatari:
1.ndklady jsou jiz zahrnuty v uUplaté stanovené ve smlouvé
a mandatar si potfebné zajisti sam,
2. mandataf vyuctuje vzniklé ndklady mandantovi, ktery je po-
vinen je uhradit,
3. mandatafi nevzniknou piimé naklady, protoze mandant za-
jisti podminky pro splnéni zavazku.

Generélni finanéni feditelstvi (,GFR”) tento nalez akceptovalo,
nicméné pouze pro mandatni smlouvy, jak je uvedeno v pfispév-
ku na KOOV ¢.384/23.10.12, a zdAvodnilo to tim, Ze ,z hlediska sou-
kromého prdva nelze obsah nepojmenované smlouvy stavét naro-
veri typové smlouvy manddtni pouze proto, Ze se jeji obsah typové
smlouvé svym charakterem blizi”. Tento pfistup je v soucasné dobé
problematicky, jelikoz pojem manddtni smlouva existoval pouze
v zdkoné ¢. 513/1991 Sb., ktery byl k 1. 1. 2014 zrusen, a presto-
ze predkladatelé tohoto pfispévku navrhovali, aby se tyto zave-
ry aplikovaly napf. i na pfikazni smlouvy dle nového obcanského
zékoniku, GFR se k tomuto navrhu souhlasné nevyjadfilo a pti-
spévek byl uzavien s rozporem. Soucasnd praxe nicméné stéle
vyuziva tzv. fakturacniho kolecka (tedy vzajemného zapocitava-
ni zavazk( a pohledévek mezi klubem a jeho kontraktorem), aby
u nepenéznich plnéni ptijatych kontraktorem bylo dosazeno ne-
utralniho dopadu na zéklad dané. Neutralniho dariového dopadu
je vSak dosazeno pouze za predpokladu, ze danovy subjekt vede
daniovou evidenci, a tedy vyuziva tzv. skute¢né vydaje. V pfipadé
vyuzivani pausalnich vydaju ¢i pausélni dané navysuji tyto pfijmy
zdklad dané bez pfimé iméry do uplatnénych vydaja.

Mezinarodni zdanéni umélcu a sportovcu

V pripadé, ze zahrani¢ni umélec ¢i sportovec, ktery je ¢eskym da-
hovym nerezidentem,® vykona na uzemi Ceské republiky ¢innost,
za kterou je odménén, je tato odména casto predmétem dané
na Uzemi CR a je z ni srazena srazkova dan, obvykle ve vy3i 15%, a to
bez ohledu na to, zdali je finanéni zdroj pijmd na izemi CR ¢i nikoli
(tedy zda pfijmy, resp. odména, plynou od ¢eského rezidenta ¢i ne-
rezidenta), podminkou je pouze fyzicky vykon ¢innosti na tizemi CR.

Pravo na zdanéni urcuje vzdy ¢lanek smlouvy o zamezeni dvoji-
mu zdanéni (déle ,SZDZ") zabyvajici se zdanénim umélct a spor-
tovcd, ktera je uzaviena mezi CR a stadtem danové rezidence da-
ného umélce ci sportovce.

V modelové smlouvé OECD je to ¢l. ¢. 17 a byl zaveden v roce 1963
jako opatteni proti dafové optimalizaci sportovct a umélcd, ktefi
si Casto své danové rezidentury drzeli ve statech s nizkym zdané-
nim piijmu. Tento ¢lanek umoznuje smluvnim statdm zdanit pfi-

5 Bud'na zakladé § 2 odst. 3 ZDP, nebo na zakladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

www.kdpcr.cz

43

%_ zpét na obsah



Zavisla cinnost

jmy ve staté, kde fyzicky probiha vykon cinnosti, pficemz je casto
postaven nad ¢lanky o zdanéni podnik (¢l. ¢. 7 v modelové smlou-
vé), aby se zamezilo vyhybani zdanéni pres tzv. ,star-companies”,
a ¢lanky o zdanéni zaméstnanc (¢l. ¢. 15 v modelové smlouvé).

Nicméné, v pfipadé odmén vyplacenych vystupujicim umélcdim
skrz zprostiredkovatelské agentury je nezbytné také posoudit, jakou
¢ast poskytované platby je mozno povazovat za odménu za osobni
verejné vykonavanou ¢innost umélce a jakd ¢ast je naopak poskyto-
véana jako odména zprostiedkovatelské agenture napt. jako provize
za zajisténi uméleckého vystoupeni nebo odména za jina protipl-
néni (participace na zajisténi produkce vystoupeni atp.). Jak potvr-
dil napft. rozsudek NSS 7 Afs 166/2022-38, tuto naposled uvedenou
¢ast odmény (provize, odména agenture za zajisténi produkce) ne-
Ize obecné povazovat za pfijem z osobni umélecké ¢innosti umélct,
a tudiz ji nelze podrobit zdanéni ve staté umélcem osobné vykona-
né ¢innosti na zdkladé ¢l. ¢. 17 modelové smlouvy.

V piipadé, ze CR ma podle SZDZ pravo na zdanéni pfijmu vefejné
vystupujiciho umélce ¢i sportovce, ktery je ceskym dariovym nere-
zidentem, pak se jedna o jeho pfijem se zdrojem na Gizemi CR na z4-
kladé § 22 odst. 1 pism. f) ZDP a musi byt v CR podroben zdanéni.
Tyto typy pfijmi pak podléhaji srazkové dani ve vysi 15 % (pfip. sni-
zené podle pfislusné SZDZ) na zakladé § 36 odst. 1 pism. a) ZDP ¢i
srazkové dani ve vysi 35% dle § 36 odst. 1 pism. ¢) ZDP, pokud by
se nejednalo o darového rezidenta jiného ¢lenského statu EU, sta-
tu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor ani tretiho statu vyme-
zeného v bodu 2 tohoto ustanoveni. V praxi platce dané také srazi
sank¢ni sazbu 35 % v pripadé, kdy umélec neprokaze svij domicil.

Jelikoz se jednd o srazkovou dan, Ize ji povazovat za findIni na za-
kladé § 38e odst. 7 ZDP. Nicméné danovy subjekt, ktery je da-
novym rezidentem jiného clenského statu EU nebo statu tvori-
ciho Evropsky hospodaisky prostor, a jeho pfijmy z umélecké ci
sportovni &innosti vykonané na Gzemi CR byly zdanény srazko-
vou dani, mad moznost dle § 36 odst. 7 ZDP podat danové pfi-
znani. Vyhoda této moznosti spociva v tom, ze kazdy poplatnik
dané z prijm0 fyzickych osob, a to jak rezident, tak nerezident,
ma pravo na zakladni slevu na poplatnika, kterou mize touto for-
mou ziskat, a to ve vysi 30 840K¢. Déle podani dariového pfizna-
ni umoznuje i uplatnéni ptipadnych vydaji vynalozenych na do-
sazeni zdanitelnych pfijma.

Z pohledu osoby vyplacejici pfijem umélci ¢i sportovci, tedy z po-
zice platce dané, bych chtéla upozornit na povinnost zkontrolo-
vat si v ramci SZDZ, zdali ma CR na zdanéni pfijmu préavo, a pokud
ano, potom uplatnit spravnou sazbu a zajistit srazeni a odvedeni
dané v souladu s § 38d ZDP, a to do konce mésice nasledujiciho
po mésici ve kterém byl povinen srazku dané provést. Nasledné
je platce povinen podat vyuctovani dané z pfijmU vybirané sraz-
kou podle zvlastni sazby a také ozndmeni o pfijmech plynoucich
do zahrani¢i dle § 38da ZDP.

V ptipadé, ze cesky danovy rezident vykonaval svou uméleckou

¢i sportovni c¢innost v zahrani¢i a dany stat mél dle SZDZ pravo
na zdanéni souvisejiciho pfijmu, je vysoce pravdépodobné, ze této
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moznosti vyuzil. Cesky damovy rezident m4 ale povinnost v CR da-
nit své celosvétové piijmy, tedy i pfijmy, které jiz podlehly zdané-
ni v zahranici v souladu se SZDZ a mistni legislativou. Je tedy v jeho
zajmu zamezit dvojimu zdanéni podle pfislusné smlouvy.

Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni umoziuji dva zpUsoby,
kdy je vzdy aplikovéan jen jeden z nich (v modelové smlouvé se
zamezenim dvojimu zdanéni zabyva ¢l. ¢. 23 A a B), a to bud' me-
toda zapoctu, nebo metoda vynéti, vétsinou s vyhradou progre-
se. V ceském dariovém pfiznani dvojimu zdanéni pak poplatnik
dané z pfijmu fyzickych osob zabrani pomoci pfilohy ¢. 3.

Nékterym umélcim mohou plynout také tantiémy, coz jsou napf.
autorské honorare za vytvoreni dila, ¢asto urcené jako procento
z prodeji daného dila. V takovém pfipadé nedochazi ke zdanéni
podle ¢l. ¢. 17 modelové smlouvy, ale na zékladé ¢l. ¢. 12 modelo-
vé smlouvy, tedy obdobné jako licen¢ni poplatky, kde modelova
smlouva uklada, ze pravo na zdanéni ma primarné stat, kde je pfi-
jemce danovym rezidentem.

Zavér

Prijmy jak umélct, tak sportovc, které jsou vykonavany pravidel-
né, za Ucelem dosazeni zisku, a které jim neplynou na zakladé za-
méstnanecké smlouvy, jsou povazovany za prijmy ze samostatné
vydélecné ¢innosti, a jsou danény dle § 7 ZDP, pficemz, jak uka-
zaly judikaty, neni prekazkou ani fakturace pouze jednomu sub-
jektu (napt. hokejovému klubu) a relativné velka mira zavislosti
na tomto jednom ,odbérateli”.

V obecnosti pak Ize shrnout, Ze vykon sportovni ¢innosti spada
do zivnosti volnych, provozovanych na zdkladé Zivnostenské-
ho zdkona, a tudiz jsou tyto pfijmy klasifikovany pro ucely dané
z piijmu jako pfijmy ze Zivnostenského podnikani dle § 7 odst. 1
pism. b) ZDP, proti kterym lze uplatnit pausalni vydaje ve vysi
60%. Naproti tomu pfijmy z umélecké ¢innosti jsou povazovany
primdrné za pfijmy z tzv. nezavislého povolani dle § 7 odst. 2 ZDP,
a lze proti nim uplatiiovat pouze 40% pausalni vydaje.

Umélci ani sportovci by pak neméli zapominat ani na fakt, ze ¢ast
jejich pfijm jim casto plyne i v nepenézni podobé a ze i tyto ne-
penézni prijmy jsou povazovany za pfijmy zdanitelné.

Z pohledu mezinarodniho zdanéni pak pfijmy sportovcd a umél-
cl casto podléhaji zdanéni ve staté redlné vykonavané cinnosti,
a to vzdy v souladu s pfisluinou SZDZ a mistni legislativou. V CR
jsou pfijmy danovych nerezident( vykonavajicich tuto ¢innost ob-
vykle danény 15% srazkovou dani (pfip. upravenou sazbou dle
SZDZ) ¢i sazbou 35% v pripadé danovych nerezidentd uvedenych
v § 36 odst. 1 pism. c) ZDP. Darové subjekty majici dariové reziden-
stvi v EU ¢i ve staté EHP mohou podat danové priznani, které miva
za nasledek preplatek, a to az do vyse zakladni slevy na poplatni-
ka dané z pfijm fyzickych osob. V ptipadé ceskych darnovych re-
zidentd, jejichz piijmy podlehly zdanéni v zahranici, se pak nesmi
zapominat na uvedeni celosvétovych piijmud v danovém pfiznani
a odpovidajici zamezeni dvojimu zdanéni v souladu se SZDZ.

www.kdpcr.cz
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Vysilani pracovniku
a mezinarodni pronajem

pracovni sily

V soucasném sveté se ¢im dal castéji setkavame s globalni spolupraci mezi firmami. Nékdy
ovsem nestaci dvouhodinovy online meeting a je potfeba, aby dany expert pfijel osobné

na pobocku v jiném state. V takovych pfipadech je pak nezbytné fesit, jaké dopady, at uz

z pohledu pracovniho prava, smérnice EU o vyslanych pracovnicich ¢i imigraci, tak danovych
povinnosti nebo socidlniho zabezpecleni a zdravotniho pojisténi, bude mit jeho prace

ve druhém staté. Povinnosti se tykaji jak zaméstnance, tak i zaméstnavatele, a jsou rozdilné

v zavislosti na tom, zda je Ceska republika v roli vysilaciho statu nebo prijimajiciho statu.
Tento ¢lanek se zaméfuje na povinnosti zaméstnance z pohledu dani, socidlniho zabezpeceni
a zdravotniho pojisténi v ramci struktury mezinarodniho pronajmu pracovni sily.

Ing. Aneta Rulfovad,

danovy poradce ¢. 5888,
Deloitte Advisory s.r. o.

Prvnim krokem je vzdy urcit, o jakou vysilaci strukturu se bude
jednat. Urceni vysilaci struktury nezavisi na pfipadnych danovych
implikacich, ale predevsim na délce samotného vyslani, na sku-
tecnosti, kdo bude béhem vyslani zaméstnance ukolovat, kdo
za néj ponese naklady a kdo zaméstnanci bude vyplacet.

1. Vysilaci struktury

Obecné rozlisujeme ctyti zakladni typy vysilacich struktur:
B mezinarodni pronajem pracovni sily,
B poskytovani sluzeb,
B pracovni cesta,
m a lokalni zaméstnani.

1.1. Mezinarodni pronajem pracovni sily

Mezinarodni pronajem pracovni sily, v praxi také ¢asto ozna-
¢ovany zkratkou ,IHOL” (International Hiring of Labour), je
druh vysilaci struktury, pfi které jsou zaméstnanci jedné en-
tity (,pravni zaméstnavatel”) vyslani pracovat na urcité obdo-
bi ke druhé entité (,ekonomicky zaméstnavatel”) v ramci nad-

www.kdpcr.cz

narodni skupiny. Zaméstnanci po omezenou dobu vykonavaji
¢innost pro ekonomického zaméstnavatele, ktery je ukoluje
a jejich praci ridi.

Ekonomicky zaméstnavatel k vyslanym zaméstnancdim pfistupu-
je obdobné jako k zaméstnanciim s lokalni smlouvou: ptidéluje
jim praci, urcuje jejich pracovni podminky a dobu, dohlizi na je-
jich pracovni ¢innosti a nese za né odpovédnost.

Zaméstnanci, ktefi jsou pridéleni k praci pro ekonomického za-
méstnavatele podle této struktury, neuzaviraji lokdlni pracov-
ni smlouvu v zemi, kam jsou vyslani. Zdstavaji stadle zaméstnani
pouze u zaméstnavatele ve své domovské zemi. Nicméné, vysla-
ni zaméstnanci by méli mit k dispozici vysilaci dopis, ktery mj. de-
finuje délku vyslani a napln prace.

Dale je také nutné uzavfit dohodu o do¢asném pridéleni zamést-
nancl mezi vysilajici a pfijimajici spole¢nosti, predevsim pokud
nema skupina pro tyto ucely napt. jiz vnitropodnikovou smérni-
ci. Tato dohoda upravuje vztahy mezi smluvnimi stranami, jejich
prava a povinnosti, a napf. formou dodatku také pocty vyslanych
zaméstnancu a délku jejich vyslani. Oba tyto dokumenty by mély
byt k dispozici pred zahajenim vyslani zaméstnance.

Na zakladé této dohody dochazi k fakturaci mezi spole¢nost-
mi za docasné pridéleni zaméstnancu. Poplatek by mél zahrno-
vat pouze skute¢né mzdové naklady, jako je mzda, benefity sou-
visejici s vyslanim, ptispévek na socidlni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi hrazeny zaméstnavatelem a dalsi naklady spojené se
zaméstnanim bez marze. Prijimaci spole¢nost mlize poté zamést-
nanclim poskytovat i lokdlni benefity, na zdkladé dohody mezi
obéma spole¢nostmi.
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Ekonomicky zaméstnavatel ma mj. povinnost vést mési¢ni mzdo-
vou evidenci a odvadét zalohy na dan z pfijmU z jejich mzdy a ne-
penéznich benefitd.

1.2. Poskytovani sluzeb

V ramci struktury poskytovani sluzeb, casto také nazyvané ,MSA"
(Master Service Agreement), jsou zaméstnanci domovské entity
vyslani na Uzemi statu pfijimajici entity poskytovat sluzby na urci-
tou dobu. Zaméstnanec ma stale platnou pracovni smlouvu s do-
movskou entitou, ktera jeho praci viak na rozdil od pfedchoziho
typu vyslani nadale fidi a zaméstnance ukoluje. Existuje obchod-
ni vztah mezi obéma spole¢nostmi, nikoli vSak mezi zaméstnan-
cem a pfijimajici entitou v zemi vyslani. Zaméstnanec stéle repor-
tuje pouze svému zaméstnavateli v domovské zemi, ackoli svou
praci vykonava na uzemi pfijimajiciho statu.

PFijmy zaméstnanc, ktefi jsou vyslani do CR v ramci této struktu-
ry, jsou obvykle podrobeny dani z pfijmu fyzickych osob na trov-
ni zaméstnanc, ktefi jsou povinni podat v CR dafové pfiznani
k dani z pfijma fyzickych osob, pokud stravi vice nez 183 dni v pfi-
sludném kalendafnim roce v CR. Déle je dulezité sledovat, zda
jsou naplnény vsechny podminky definované v ptislusné smlou-
vé o zamezeni dvojimu zdanéni, aby pfijem nepodléhal zdanéni
na Uzemi statu pfijimaci entity. Podrobnéji se témto podminkdam
vénujeme v Casti 2.2 Darflové povinnosti zaméstnance. Avsak po-
kud v dtsledku ¢innosti zaméstnanct vznika vysilajici spole¢nos-
ti stala provozovna v CR, budou pFijmy takto vyslanych zamést-
nancd v rozsahu prace vykonané v CR zdanitelné v CR bez ohledu
na pocet dni stravenych v CR.

V kontextu struktury poskytovani sluzeb se v mezindrodnim da-
novém pravu objevuje koncept tzv. sluzbové stalé provozovny.
Na rozdil od klasické stalé provozovny, kterd je obvykle spoje-
na s fyzickym mistem podnikani, sluzbova stald provozovna ne-
vyzaduje pevné misto, ale vznika na zékladé prekroceni ¢asové-
ho testu. Ackoli modelova smlouva OECD explicitné nezahrnuje
ustanoveni o sluzbové stalé provozovné, jeji principy jsou casto
integrovany do dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdané-
ni. Tento koncept se opird o ¢asovy limit (napf. Sest mésicu v ja-
kémkoli dvanactimési¢nim obdobi), béhem kterého jsou sluzby
poskytovany v hostitelském staté prostiednictvim zaméstnancl
domovské entity. Casovy limit je zpravidla definovan v pisluiné
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni uzaviené mezi jednotlivy-
mi staty, typicky v ¢l. 5 - Stald provozovna. Pii prekroceni toho-
to limitu vznika sluzbova stalda provozovna v hostitelské zemi.
Dusledkem je, Ze ¢ast zisku spolec¢nosti souvisejici s ¢innostmi
provadénymi v hostitelském staté podléha zdanéni v tomto sta-
té podle mistni legislativy. Sluzbova stala provozovna se tak zpra-
vidla musi registrovat k dani z pi{jm0 pravnickych osob a poda-
vat prislusna danova pfiznani ve staté vzniku stalé provozovny.

V neposlednitadé je dllezité zminit, Ze za predpokladu, ze je struk-
tura MSA nastavena spravné, a pokud pfi vyslani do CR vznika sluz-
bova stéala provozovna, neni zde povinnost vést stinovou mzdo-
vou evidenci pro pridélené zaméstnance a zaméstnanci splni svou
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danovou povinnost skrz podani pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob, véetné pripadnych ctvrtletnich ¢i pololetnich zaloh.

1.3. Pracovni cesta

Pracovni cesty obvykle trvaji kratsi dobu nez poskytovani slu-
zeb ¢i mezinarodni prondjem pracovni sily. Jedna se o kratko-
dobé plisobeni zaméstnance v zahrani¢ni pobocce spole¢nos-
ti, pficemz zaméstnanec s hostitelskou zemi neuzavirad pracovni
smlouvu. Pracovni cesty mohou trvat pouze jeden den ¢i par dni,
maximalné mésic, a mohou se opakovat.

Pokud pracovni cesta nepresahne urcité obdobi definované
ve smlouvé o zamezeni dvojimu zdanéni mezi pfislusnymi zemé-
mi, odména za praci zaméstnance je vyplacena zaméstnavate-
lem, ktery neni povazovan za rezidenta ve druhé zemi, ani tato
odména nejde k tizi stalé provozovny, kterou ma zaméstnavatel
v zemi, kde je zaméstnanec na pracni cesté, tak zaméstnanci ne-
vznikd povinnost zdanit své piijmy v hostitelské zemi.

Pod pracovni cestou si mGzeme predstavit napt. seminare, nékoli-
kadenni konference nebo $koleni zaméstnancl. Podminkou je, ze
zaméstnanec nepracuje ku prospéchu entity v hostitelské zemi
a neni pod jejim vedenim.

1.4. Lokalni zaméstnani

Poslednim typem vysilaci struktury, pro kterou se mohou spolec-
nosti rozhodnout, je lokalni zaméstnani. V rdmci této struktury
zaméstnanec uzavie na dobu svého ,vyslani“ pracovni smlouvu
s lokdlni entitou v hostitelské zemi, ktera se tak stane jeho prav-
nim zaméstnavatelem.

V této struktuie spolecnosti nemusi fesit uzavirani dohod mezi
entitami ani prefakturaci mzdovych nékladi. Zaméstnanec ma
uzavienou pracovni smlouvu s hostitelskou entitou, kterd jeho
préaci fidi a ukoluje ho.

V tomto ¢lanku se dale budeme vénovat prevazné implikacim
z hlediska dani, socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi
spojenym s mezinarodnim pronajmem pracovni sily z pohledu
zaméstnance, jelikoz se jedna o jednu z nejhojnéji vyuzivanych
struktur pro mezinarodni zaméstnani.

2. Dan z pfijmu fyzickych osob

Mezinarodni mobilita zaméstnancl pfinasi fadu dopadi na rlz-
né oblasti. Jednou z klicovych, i kdyz ¢asto opomijenych za imig-
racni problematikou, je dan z pfijma fyzickych osob. Skute¢nost,

Ze zaméstnanec pracuje na Uzemi jiného statu, ovliviuje, kde
a jak bude zdanén jeho pfijem.

2.1. Danova rezidence
Prvnim a velmi ddlezitym faktorem je urceni danové rezidence

zaméstnance. Danova rezidence se zkouma ve dvou Urovnich:
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m podle narodni legislativy jednotlivych statd,
m podle mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
pokud takova smlouva mezi staty existuje.

V Ceské legislativé je dariova rezidence fyzickych osob upravena
v § 2 zakona o danich z pfijmd, ¢. 586/1992 Sb. (déle jen ,ZDP”).

Za danové rezidenty CR jsou povazovani poplatnici, ktefi splni
alespon jednu z nasledujicich podminek:
B stravivice nez 183 dniv CR béhem kalendainiho roku, a/nebo
m maji k dispozici staly byt v CR.

Stalym bytem se rozumi byt/dlim/zafizeny pokoj vlastnény nebo
pronajaty poplatnikem, ktery je k dispozici k jeho uzivani kdykoli
a ve kterém se ma poplatnik umysl trvale zdrzovat. Doc¢asné uby-
tovani (napf. hotel, Airbnb) neni pro danové ucely povazovano
za stély byt.

Poplatnici, ktefi splfuji alespon jedno ze zminénych kritérii, jsou
povazovani za ¢eské danové rezidenty a maji povinnost danit své
celosvétové prijmy v CR. Poplatnici, ktefi nespliuji zddnou z téch-
to dvou podminek, jsou povazovani za ceské danové nereziden-
ty (tj. tito poplatnici maji omezenou dariovou povinnost vztahuji-
ci se pouze na pfijmy ze zdrojd na tizemi CR).

Pokud je zaméstnanec povazovan za dafového rezidenta v CR
(napt. ma k dispozici staly byt po celé zdanovaci obdobi), ale je
také povazovan za danového rezidenta ve druhém staté podle
tamni legislativy, konecna pozice darnové rezidentury bude urce-
na pomoci smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,SZDZ")
mezi CR a druhym statem. SZDZ uréi pouze jeden stét, kde bude
zaméstnanec dafiovym rezidentem.

Kritéria pro urceni danové rezidence jsou definovdna pfimo
v SZDZ uzaviené mezi jednotlivymi staty. Nicméné nize jsou uve-
dena obecna kritéria, ktera ve smlouvach mlzeme najit (obvykle
¢l. 4 SZDZ - Rezident):

m staly byt,

B centrum zivotnich zajm (rodina atd.),

m obvyklé misto pobytu (tj. zemé, ve které obvykle piebyva),

B narodnost.

Zpravidla dojde k urceni zemé rezidence na zékladé druhého kri-
téria (centrum zivotnich zajm) a poplatnik je dariovym reziden-
tem v zemi, ke které ma blizsi osobni a ekonomické vztahy.

Ackoli ma CR uzavfeno pres 90 SZDZ, tak v pfipadé, Ze je vyslani
uskute¢néno z/do zemé, se kterou nemé CR uzavienou SZDZ (tzv.
Jnesmluvni stat”), darova rezidence se fidi pouze ¢eskymi zékony.
Muze se tedy stét, Ze zaméstnanec bude povazovan za dariového re-
zidenta v obou zemich, a dojde tak ke dvojimu zdanéni jeho pfijm.

2.2. Danové povinnosti zaméstnance
Pfi vyslani mezi smluvnimi staty se zdanéni piijmU ze zaméstna-

ni fesi v prislusné SZDZ, obvykle v ¢l. 15 - Pfijmy ze zaméstnani.
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Cl. 15 stanovi, ze platy, mzdy a jiné podobné odmény, kte-
ré rezident jednoho smluvniho stdtu pobira ze zaméstnani,
podléhaji zdanéni jen ve staté rezidence, pokud zaméstnani
neni vykonavano ve druhém staté. Je-li zaméstnani vykonava-
no ve druhém staté, mohou byt odmény pfijaté v souvislosti
s praci ve druhém staté zdanény v tomto druhém staté.

Bez ohledu na vyse uvedené pravidlo mize odména za zavis-
lou ¢innost vykonavanou v jiné zemi zlstat zdanitelna vylu¢né
v zemi danového rezidentstvi zaméstnance, za predpokladu, ze
jsou soucasné splnény nasledujici tfi podminky:

m poplatnik strdvi méné nez 183 dni v jakychkoli 12 po sobé
jdoucich mésicich zacinajicich nebo koncicich v daném ka-
lendafnim roce (¢i v kalendarnim/danovém roce dle dané
SZDZ) v jiné zemi,

m odmény jsou vyplaceny zaméstnavatelem, nebo za zamést-
navatele, ktery neni rezidentem v zemi, kde je zavisla ¢innost
vykondvana (tj. koncept ,ekonomického zaméstnavatele”), a

m odmény nejdou k tizi stalé provozovné nebo stalé zakladné,
které ma zaméstnavatel ve druhém staté.

Vyse uvedené pravidlo znamen4, ze pokud jsou vsechny tfi pod-
minky spInény soucasné, muze zlstat ptijem z pracovniho pomé-
ru zdanitelny v zemi dafiového rezidentstvi poplatnika, bez ohle-
du na to, Ze prace je vykondvana jinde. Jinak plati hlavni pravidlo,
tj. pfijem z pracovniho poméru by mél byt zdanén v zemi, kde je
prace vykondavana.

Druha podminka nemd byt interpretovéna jako prefakturace
nakladl na zaméstnani, které jsou nakonec hrazeny subjektem
v cizi zemi, ale odrazi koncept ekonomického zaméstnavatele, tj.
subjekt, ktery Ize z ekonomického hlediska povazovat za zamést-
navatele poplatnika.

Jakjiz bylo uvedeno v ivodu do vysilacich struktur, v pfipadé me-
zindrodniho prondjmu pracovni sily je zaméstnavatel v pfijimaji-
cim staté povazovan za tzv. ekonomického zaméstnavatele. Tudiz
v tomto pfipadé, bez ohledu na dobu trvani vyslani, nejsou vyse
uvedené podminky splnény a ptijmy poplatnika souvisejici s vy-
slanim jsou v pfijimajici zemi zdanitelné jiz od prvniho dne vy-
slani.

2.3. Ceska republika jako pfijimajici
zemé

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, v tomto ¢lanku se vénujeme
implikacim z pohledu zaméstnance, nicméné je dulezité zmi-
nit, ze ekonomicky zaméstnavatel (¢eska entita, v pfipadé, ze
je CR pfijimajici zemi) je povinen spravovat mési¢ni stinovou
mzdovou evidenci za vyslané pracovniky, srazet a odvadét za-
lohy na dan z pfijma fyzickych osob pokazdé, kdyz cesky sub-
jekt uctuje fakturu za ndjemné a/nebo poskytuje pfidélenym
osobam zdanitelné benefity. Mlize nastat situace, kdy spolec¢-
nost, kromé toho, ze obdrzi faktury od zahranic¢ni entity, se za-
roven na pocatku nebo béhem vyslani zaméstnance zavaze
poskytovat mu lokaIni benefity ¢ijiné plnéni. V takovém ptipa-
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dé je nezbytné vsechny tyto polozky zohlednit soucasné pro
spravny vypocet celkového zdanitelného pfijmu.

Pojem zaméstnavatel a zaméstnanec je v ceské legislativé defi-
novén v § 6 odst. 2 ZDP. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze za za-
méstnavatele pro dafiové ucely je povazovéna nejen spolecnost,
kterd mzdu zaméstnanci skute¢né vyplaci (v pfipadé mezinarod-
niho prondjmu pracovni sily tedy jeho pravni zaméstnavatel, tzn.
domovska entita), ale také ceska spole¢nost, u které zaméstnan-
ci vykonavaji praci podle jejich prikazl, prestoze jsou pfijmy vy-
placeny ze zahranici. Tento pfijem je povazovan za ptijem vypla-
ceny ceskou spolecnosti. Klicova je zde také legislativni Uprava
tykajici se pravidla 60 %. Tato Uprava se neaplikuje v pfipadé, ze
jde Ghrada zaméstnavateli se sidlem v EU/EHP, ktery ma v CR zfi-
zenou organizacni slozku zprostiedkovavajici zaméstnani. Cilem
tohoto ustanoveni je zajistit, ze danovy zaklad pro vypocet dané
z piijm0 a souvisejicich povinnych odvodi nebude uméle snizo-
van. Zatimco skute¢na mzda placena zaméstnanci muze byt niz-
i nez celkova uhrada zahrani¢nimu zprostifedkovateli (vzhledem
k marzi této spolec¢nosti), zdkonem je stanovena minimalni dano-
va zakladna ve vysi 60 % z celkové Uhrady pro danové ucely. Toto
opatreni mé za cil zabranit danovym unikdm a zajistit spravedlivé
zdanéni piijm0 ze zaméstnani.

Ceska spole¢nost mé povinnost provést roéni mzdové vyuéto-
vani na konci zdanitelného obdobi (kalendarni rok) a pridéleni
pracovnici pravdépodobné budou mit povinnost podat ro¢ni
danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob. Pokud zamést-
nanci nemaji jiné zdanitelné piijmy presahujici 20 tis. K¢ kromé
pfijm{ zdanénych prostfednictvim mzdové evidence, resp. po-
kud jsou splnény podminky vyjimky z povinnosti podat darno-
vé ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob dle § 38g ZDP, mGze
ekonomicky zaméstnavatel v ptipadé takovych zaméstnancu
v souladu s § 38ch ZDP provést ro¢ni zuc¢tovani zaloh na dan
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a danového zvyhod-
néni.

Jiz na mési¢ni bazi by se mélo pracovat s danovou rezidenci po-
platnika:

1.V pfipadé c¢eského dariového rezidenta podléha celosvétovy
ptijem zaméstnance zdanéni v CR. To znamena, Ze 100 % od-
mény vyplacené zahrani¢ni spole¢nosti béhem vyslani pra-
covnika musi byt zahrnuto do stinové mzdové evidence.

2.V ptipadé ceského danového nerezidenta podléha zdanéni
pouze pfijem z ¢eskych zdroju podle § 22 ZDP. V tomto pfi-
padé bude prostrednictvim ceské stinové mzdové eviden-
ce zdanéna pouze cast pfijmu vyslaného pracovnika, ktera
se vztahuje k praci vykonané béhem pracovnich dni odpra-
covanych v CR. Zaméstnanec by mél vést pracovni kalendar
a pfinejmensim na mési¢ni bazi ho poskytovat zaméstnava-
teli k vypoctu zdanitelného piijmu v CR.

Po skonceni zdarniovaciho obdobi maji vyslani zaméstnanci po-
vinnost podat danové pfiznani nebo pozadat zaméstnavatele
o provedeni ro¢niho zic¢tovani dani obdobné jako cesti zamést-
nanci.
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Co se ty¢e dafovych rezidentd CR, ti do svého dafového pFizna-
ni (pokud maji povinnost jej podat) zahrnou veskeré pfijmy ze za-
méstnani za dané zdariovaci obdobi i pfijmy ze zdrojd v zahranici
podle SZDZ.V souladu s pfislusnou SZDZ mohou pak zaméstnan-
ci zamezit dvojimu zdanéni pomoci zapocteni dané zaplacené
v zahranici nebo vyjmuti zahrani¢niho pfijmu. Metodu zameze-
ni dvojimu zdanéni urcuje vzdy ptislusna SZDZ.

V Ceské legislativé je vylouceni dvojiho zdanéni pfijmu ze zahra-
nici upraveno v § 38f ZDP. Obecné se pfi vylouceni dvojiho zda-
néni pfijmu plynouciho dafiovému rezidentovi CR ze zdrojd v za-
hrani¢i postupuje podle SZDZ.

Avsak bez ohledu na to, jakou metodu vylouceni dvojiho zdanéni
umoziuje SZDZ, je mozné v souladu s § 38f odst. 4 ZDP vyjmout
ze zdanéni v CR pfijmy ze zavislé &innosti vykonavané ve staté,
s nimz ma CR uzavfenu mezinarodni smlouvu upravujici zame-
zeni dvojimu zdanéni, plynouci dafiovému rezidentu CR, od za-
méstnavatele, ktery je dariovym rezidentem stétu, ve kterém je
takova ¢innost vykonavana, nebo od zaméstnavatele, ktery je da-
novym rezidentem CR nebo dafiovym nerezidentem, a p¥ijmy ze
zavislé ¢innosti pro takového zaméstnavatele jdou k tizi stalé pro-
vozovny umisténé ve staté, s nimz CR uzavfela smlouvu o zame-
zeni dvojiho zdanéni, za predpokladu, Zze uvedené pfijmy byly
ve staté zdroje zdanény, pokud je to pro poplatnika vyhodnéjsi.
Z ostatniho pfijmu poplatnika se vypocte dan sazbou dané zjisté-
nou ze zdkladu dané nesnizeného o tyto vyjmuté pfijmy ze zdro-
ju v zahranici.

V praxi se s postupem podle tohoto ustanoveni setkdme celkem
¢asto. Castokrat se jednd o situaci, kdy je poplatnik povazovan
za danového rezidenta CR po celé zdafovaci obdobi, nicméné
po ¢&ast roku pracoval v zahrani¢i a odména za praci vykonanou
v zahranidi je v daném staté také zdanéna. V takovémto pfipadé,
pokud je to pro poplatnika vyhodnéjsi a SZDZ uvadi metodu za-
poctu pro zamezeni dvojiho zdanéni, se pouzije metoda vynéti
s vyhradou progrese podle § 38f odst. 4 ZDP.

V ptipadé danovych nerezidentd, za predpokladu, ze mzdova
evidence je vedena spravné a poplatnik véas zazada zaméstna-
vatele o zpracovani ro¢niho zuc¢tovani dani a ze poplatnik nema
zadny dalsi pfijem zdanitelny piijem dle § 22 ZDP, dariovy nerezi-
dent nema povinnost podat danové priznani.

Pro Uplnost dodavame, Ze danovi rezidenti maji moznost uplatnit
ve svém danovém priznani ¢i ro¢nim zuctovani také danové slevy
a odpocty za predpokladu, ze splni podminky stanovené legisla-
tivou. V pfipadé ceskych darnovych nerezidentl je tato moznost
omezena pouze na zakladni slevu na poplatnika, pokud takovy
danovy nerezident neni dariovym rezidentem ¢lenského statu EU
nebo statu tvoriciho EHP a zaroven necini thrn viech jeho piijmu
ze zdroji na tzemi CR vice nez 90% viech jeho piijm(i ve zda-
novacim obdobi s vyjimkou pfijmU, které nejsou predmétem
dané podle § 3 nebo 6 ZDP, jsou od dané osvobozeny podle § 4,6
nebo 10 ZDP, nebo pfijmd, z nichz je dan vybirana srazkou podle
zvlastni sazby dané (viz § 15 odst. 7, § 35ba odst. 2 a § 35¢ ZDP).
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Nicméné prokazani téchto skutecnosti (potvrzenim zahrani¢niho
spravce dané) maze byt velmi naro¢né.

V CR neexistuje specialni danovy rezim pro pfidélené pracovni-
ky ze zahraniéi pracujici v CR. Danovy poplatnik, ktery je docas-
né pridélen do CR, je zodpovédny za véasné podani dafového
pfiznani a za spravné vycisleni dafiové povinnosti obdobné jako
cesti zaméstnanci.

V praxi se ¢asto setkavame se situaci, ze spolec¢nosti poskytuji pfi-
délenym zaméstnancdm moznost, Ze za né zpracuje danové pfi-
znani danovy poradce. Je to jak z divodu jazykové bariéry, tak
i zdlvodu usnadnéni vyslani danému pracovnikovi, ktery nezna
danovou legislativu CR.

2.4. Ceska republika jako vysilajici zemé

Ceska entita maze byt také v opa¢né roli, a to v roli pravniho za-
méstnavatele (vysilajici entita), ktery ptidéluje své zaméstnance
k doc¢asné praci v zahranici. V takovém pfipadé je ekonomickym
zaméstnavatelem zahrani¢ni spole¢nost a zaméstnanec ceské
entity docasné vykonava pracovni ¢innost pro zahrani¢ni entitu.

Jelikoz ma cesky zaméstnavatel ze zédkona povinnost vést mésicni
mzdovou evidenci pro své zaméstnance, tak aby nemusel odva-
dét v mésicich vyslani zalohy na dan z piijmu za pracovniky, ktefi
jsou docasné pridéleni do zahranici a vykonavaji pracovni ¢innost
pro zahrani¢ni entitu, kterd vede stinovou mzdovou evidenci
v pfijimajici zemi, cesky zaméstnavatel mlize pozadat o zprosté-
ni povinnosti zdlohovat dan ze mzdy prostifednictvim tzv. zados-
ti 0 zprosténi povinnosti zalohovat.

Generdlni finanéni feditelstvi (GFR) v3ak vydalo stanovisko, ze
Ceskd entita v téchto pfipadech nespliuje podminky podle & 6
odst. 1 a 2 ZDP, které definuji podminky vzniku zaméstnavate-
le pro danové ucely v CR. Na zékladé tohoto ustanoveni tak ¢es-
ky zaméstnavatel po dobu ptidéleni zaméstnance do zahranici
neni v pozici platce dané a neni povinen srazet a odvadét zalohy
na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, a to bez nutnosti zadat sprav-
ce dané o zruseni povinnosti zalohovat dan ze mzdy podle § 38h
odst. 12 ZDP. Pro Uplnost bychom chtéli dodat, Ze stanovisko GFR
neni prdvné zavazné, a proto je vhodné pozadat o zprosténi po-
vinnosti zdlohovat dan ze mzdy, aby byl ziskan bud oficidlni doku-
ment potvrzujici, ze zddna dah nemusi byt v CR zalohovéana, nebo
potvrzeni, Ze zprosténi povinnosti zalohovat dar vibec neni po-
tieba.

V této souvislosti je v legislativnim procesu navrh na novelizaci
ZDP. Cilem této zmény je jasnéji stanovit, ze v uvedenych pfipa-
dech domovska entita v CR neni povinna srazet a odvadét mé-
si¢ni zalohy na dan z pfijmU. Tento ndvrh je soucasti snémovniho
tisku 926, ktery navrhuje doplnéni § 38h odst. 11 ZDP o nésledu-
jici znéni: ,Pldtce nemd rovnéz povinnost srdzZet zdlohy na dan v si-
tuaci, kdy poplatnik uvedeny v § 2 odst. 2 vykondvd prdci ve stdté,
s nimz md Ceskd republika uzavienu mezindrodni smlouvu upra-
vujici zamezeni dvojimu zdanéni vsech druhd prijmda, kterd je pro-
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vddéna podle piikazu uzivatele pracovni sily a prijmy za tuto prdci
jsou na zdkladé smluvniho vztahu vypldceny prostiednictvim toho-
to pldtce.” Tento navrh zakona byl 24. 7. 2025 vracen Senatem zpét
do Poslanecké snémovny, pficemz pozménovaci navrhy Senatu
se netykaji tohoto ustanoveni.

V ptipadé, ze je zaméstnanec po celou dobu zdanovaciho obdobi
vyslan do zahrani¢i a pracuje pro svého ekonomického zamést-
navatele v jiné zemi, povinnost podat dafové pfiznani v CR zavi-
si na tom, zda je ¢i neni povazovan za danového rezidenta (napf.
z dlivodu, Ze zaméstnancova rodina zistala v CR, a tudiz jeho
centrum Zivotnich zajm( se nachazi v CR i béhem vyslani) a zda
ma né&jaké ptijmy ze zdrojd v CR.

Poplatnik, ktery je dariovym rezidentem, ma povinnost podat da-
nové pfiznani a zahrnout do néj i pfijmy za praci vykonanou pro
svého ekonomického zaméstnavatele v zahranici. Za predpokla-
du, ze jsou piijmy ve druhé zemi zdanény, pak dariovy subjekt
v Ceském danovém priznani zahrani¢ni pfijmy vyjme ze zdanéni
vsouladu s § 38f odst.4 ZDP nebo pouzije metodu zamezeni dvo-
jimu zdanéni podle pfislusné SZDZ. V danovém pfiznani tak z0-
stanou pouze pfijmy ze zdrojl na Gzemi CR, pokud poplatnik ta-
kové piijmy ma. Mezi pFijmy ze zdrojii na izemi CR se nepovazuji
pfijmy od ceského zaméstnavatele, ackoli zaméstnanec ma s ces-
kou entitou stale platnou pracovni smlouvu po celou dobu vy-
slani a jeho mzda je vyplacena prostrednictvim ¢eského zamést-
navatele. Naklady za vyslaného zaméstnance ale nese zahrani¢ni
entita, tj. ekonomicky zaméstnavatel.

Dalsim ptikladem z praxe, kdy se setkdme s pouzitim & 38f odst. 4
ZDP pro zaméstnance vyslané z CR do zahraniéi, je situace, kdy
se poplatnik jiz vratil z vyslani a po cely rok pracoval vyhradné
pro domovskou entitu. Avsak zaméstnanec béhem zdanovaciho
obdobi obdrzel odménu (bonus) za predchozi praci vykonanou
v zahrani¢i. V tomto pfipadé zaméstnanec, jako danovy rezident
CR, ma povinnost bonus zahrnout do svého dafového pfiznéni
jako pfijem ze zavislé ¢innosti. Za pfedpokladu, ze byl ptijem zda-
nén ve druhé zemi, pak poplatnik mdze tento pfijem ze zdanéni
v CR vyjmout. Odvod pojistného na socialni zabezpeéeni a zdra-
votni pojisténi zavisi na skute¢nosti, zda byl zaméstnanec béhem
vyslani, s nimz dand odména souvisi, Uc¢asten pojistného systému
v CR ¢i nikoli. V pfipadé mezinarodniho pronajmu pracovni sily,
kdy ma zaméstnanec stéle platnou pracovni smlouvu se svou do-
movskou entitou (pravnim zaméstnavatelem), a Ucastni se tedy
pojistného systému ve svém domovském stéaté, bude tato odmé-
na podléhat odvodiim na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojis-
téni v CR (domovska zemé). To plati bez ohledu na skute¢nost, ze
pfijem je v kone¢ném duisledku zdanén v jiném staté.

Poplatnik, ktery je danovym nerezidentem, ma povinnost po-
dat danové priznani pouze v pfipadé, ze mél béhem zdanovaci-
ho obdobi pfijmy ze zdroj& na tzemi CR, které se podle ¢lankd
pfislusné SZDZ zdanuji v zemi zdroje. Typickym pfikladem je pii-
jem z pronajmu nemovitosti umistnéné na uzemi CR. Dafovy ne-
rezident ve svém dariovém priznani uvede pouze pfijmy a vyda-
je v souvislosti s danou nemovitosti, kterou pronajima. Pfijmy ze
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zavislé ¢innosti, které plné souvisi s praci vykonanou pro ekono-
mického zaméstnavatele v zahrani¢i, do darfového pfiznani v CR
neuvadi.

2.5. Danova ekvalizace

Jelikoz daniové zatizeni fyzickych osob nemusi byt (a zfidkakdy
je) stejné v domovské a hostitelské zemi, spolecnosti casto resi
rozdily v danovém zatizeni zaméstnancl darfiovou ekvalizaci.
Politiky darové ekvalizace se lisi zaméstnavatel od zaméstnava-
tele, ale jejich cilem je to, aby zaméstnanec mél béhem vykonu
prace v zahranici co nejvice obdobné darnové zatizeni, jako kdyby
na vyslani viibec neodjel.

Spolecnosti proto pocitaji tzv. hypotetickou dan, ktera je zamést-
nancdm mési¢né strhavéana misto zélohové dané. Vyse hypote-
tické dané odpovidd bézné zélohové dani, pficemz jako zaklad
pro jeji vypocet se nezahrnuji polozky vztahujici se vylu¢né k do-
¢asnému pridéleni, napf. relokac¢ni balicek ¢i ptispévek na ubyto-
vani. Hypotetickd dan neni odvedena finan¢nimu uradu, ale za-
stava na uctech zaméstnavatele. Na konci zdarnovaciho obdobi
se provadi vyrovnavaci kalkulace, kdy se srazend hypoteticka dar
porovna se simulovanym danovym priznanim, jako by zaméstna-
nec nikdy na vyslani neodjel. Vysledkem je bud pteplatek, nebo
nedoplatek, ktery je nasledné vyrovnan mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem.

Danovou povinnost si mlize nést danovy subjekt sdm nebo ji
za néj mlze nést jeho zaméstnavatel. Mj. (napt. kdyz ma vyse po-
staveny zaméstnanec sjednanou ¢istou mzdu) se tak obvykle sta-
va v pripadech, kdy je CR v roli ptijimajici zemé a jako ekonomicky
zaméstnavatel vede stinovou mzdovou evidenci. Ceska spole¢-
nost pak hradi za vyslaného pracovnika dan z pFijmu fyzickych
osob v pfijimajicim staté, aby byl zachovan jeho garantovany plat
sjednany s pradvnim zaméstnavatelem. Zaméstnanci tak vznika
nepenézni pfijem a jeho zdanitelny pfijem by mél byt navysen
o castku zdlohové dané uhrazené ekonomickym zaméstnavate-
lem. Tento postup se oznacuje jako ,brutace” ¢i ,nahrubnéni” pfi-
jmu - jedna se o situaci, kdy je pfijem v mzdové evidenci navysen
o Castku zalohové dané a zalohova dan je nasledné vypoctena
ztohoto zvyseného zédkladu. Jak bylo uvedeno v ¢asti 2.3, v pfipa-
dé, ze jsou zaméstnanciim poskytovany také lokdlni benefity, je
nezbytné je zahrnout do celkového zdanitelného pfijmu. Pokud
spole¢nost nese dariovou povinnost za zaméstnance i v pfipadé
téchto benefitd, nesmi opomenout do brutace pfijmu zahrnout
také dané benefity.

3. Socialni zabezpeceni a zdravotni
pojisténi

V neposledni fadé je nezbytné vénovat pozornost pfislusnos-
ti zaméstnance k systému socidlniho zabezpeceni a zdravotni-
ho pojisténi (dale jen ,SZZP"). Klicovym faktorem je zjisténi, zda
zahrani¢ni entita sidli v rdmci EU/EHP, pfipadné zda CR uzavie-
la s danym statem bilateraIni smlouvu o socialnim zabezpeceni,
a zjistit, jaky rozsah smlouva pokryva.
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3.1.SZZP v ramci EU/EHP a smluvnich
statu

V rdmci EU a EHP je oblast socidlniho zabezpeceni a zdravotni-
ho pojisténi upravena nafizenim EP a Rady (ES) ¢. 883/2004 o ko-
ordinaci systémU socidlniho zabezpeceni (dale jen ,Nafizeni”).
Nafizeni stanovi, Ze osoba, na kterou se vztahuje, podléha legisla-
tivé pouze jednoho ¢lenského statu, kde platii ptispévky na SZZP.
Pro zaméstnance a osoby samostatné vydélecné cinné je rozho-
dujici stat, kde je vykonavana vydéle¢na ¢innost. V tomto staté by
méla dana osoba platit pojistné ze viech svych piijm0 bez ohle-
du na to, kdo tyto pfijmy vyplaci.

Vzhledem k docasnosti vyslani je vyhodné jak pro zaméstna-
vatele (v pfipadé mezindrodniho prondjmu pracovni sily), tak
i pro zaméstnance, aby po dobu vyslani zlstal pracovnik pojis-
tén v domovském staté. Zaméstnanec se tak vyhne budoucim
komplikacim spojenym s vyplatou dichodu ze dvou ¢i vice sta-
t0, nutnosti registrace ke zdravotnimu pojisténi v zahranici nebo
feSenim nemocenskych dévek. Zaméstnavatel pak minimalizu-
je administrativni naklady spojené s pfipadnou registraci u pfi-
slusné spravy socidlniho zabezpeceni a zdravotnich pojistoven
ve druhé zemi.

K potvrzeni Gi¢asti v domovském systému socialniho zabezpeceni
slouZi v pfipadé vyslani v rdmci EU/EHP tzv. A1 certifikat, ktery vy-
dava prislusna sprava socialniho zabezpeceni na zékladé zadosti
podané zaméstnavatelem spolu se zaméstnancem.

Pokud se ocekava, ze délka pridéleni nepfesdhne 2 roky (a ze za-
méstnanec bude béhem vyslani pracovat vyhradné v pfijimajici
zemi), zadost o certifikat A1 se podava v souladu s ¢l. 12 Nafizeni.
Spolu s dobou vykonu ¢innosti musi byt splnény i dalsi podmin-
ky, a to Ze mezi zaméstnancem a jeho ¢eskym zaméstnavatelem
musi byt zachovana pfima vazba a zaméstnanec nesmi nahrazo-
vat jiného zaméstnance, ktery tam byl vyslan.

V pfipadé, ze pridéleni ma trvat déle nez 2 roky, zddost o Al cer-
tifikat by méla byt podana podle ¢l. 16 Natizeni. V takovém pfipa-
dé by se prislusné urady obou zucastnénych statli mély dohod-
nout na udéleni vyjimky ze zakladniho pravidla a potvrdit ucast
v Ceském systému socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisté-
ni i na dobu az 5 let (nad 5 let vétSina zemi odmita vyjimku vy-
dat). Pro udéleni vyjimky by vsak mély existovat jiné nez ekono-
mické ddvody, a tyto ddvody je zadatel povinen uvést v zadosti
o vystaveni certifikatu. Zadost bude nejprve posouzena spravou
socialniho zabezpeceni v domovské zemi a nasledné postoupe-
na prislusné instituci v pfijimajici zemi. Instituce v pfijimajici zemi
by poté mohla po tamni spolec¢nosti vyzadovat dolozeni doplriu-
jicich informaci pro posouzeni zédosti pred zaslanim svého sta-
noviska zpét instituci v domovské zemi. Jestlize budou oba ura-
dy souhlasit, vystavi sprava socialniho zabezpeceni v domovské
zemi osvédceni A1 a domovska spole¢nost bude i nadale odva-
dét pojistné a plnit povinnosti zaméstnavatele v oblasti socialni-
ho pojisténi v domovské zemi. Na rozdil od predchoziho bodu
neni na vyjimku ze zékladniho pravidla pravni narok.
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Pokud zaméstnanec na zakladé A1 certifikatu podléha c¢eskému
systému socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, je osvo-
bozen od ucasti v zahrani¢nim systému. Pradvni zaméstnavatel
pokracuje v odvodech povinného pojistného do ceského systé-
mu. Platby a benefity od ekonomického zaméstnavatele (napf.
ubytovani) podléhaji rovnéz ¢eskému systému socialniho zabez-
peceni a zdravotniho pojisténi. Je proto nezbytné, aby pravni za-
méstnavatel disponoval kompletnimi informacemi o vsech sloz-
kach odmény pro spravny vypocet pojistného, a je tak vhodné,
aby byla tato povinnost napf. zminéna ve dfive zminéné doho-
dé o docasném pridéleni zaméstnancl mezi vysilajici a pfijima-
jici spole¢nosti.

Obdobné se postupuje i v pfipadech, kdy druha zemé neni sou-
¢asti EU/EHP, ale CR mé& s danou zemi uzavienou dvoustrannou
dohodu o socialnim zabezpeceni. V takovych pfipadech je dilezi-
té ovérit rozsah smlouvy, zda je pokryto pouze socialni zabezpe-
¢eni nebo pokryti zahrnuje i zdravotni pojisténi a na jakou dobu
Ize vystavit certifikat Al.

Zaméstnanec, ktery zlstava v ceském systému socidlniho zabez-
peceni a zdravotniho pojisténi, ma narok na plnou lékarskou/
zdravotni péci v CR a na nezbytnou zdravotni pé¢i v zahraniéi.
Vzhledem k této skutec¢nosti je doporuceno pozadat také o cer-
tifikat S1, ktery by mél zajistit stejnou Uroven lékarské/zdravot-
ni péce v zahranici, jaka je poskytovana mistnim obc¢antim podle
jejich systému socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisté-
ni. Zaméstnanec by mél podat zadost do své prislusné zdravot-
ni pojistovny s informacemi o vyslani a zadosti o pokryti nakla-
dii na zdravotni pojisténi béhem pobytu ve druhém staté. Zadost
o vystaveni S1 certifikdtu je mozné podat u vyslani v ramci EU/
EHP, jelikoz Nafizeni pokryva jak socialni zabezpeceni, tak i zdra-
votni pojisténi. U zemi mimo EHP je nezbytné ovéfit rozsah dané
bilateralni smlouvy.

Vneposlednitadé je dobré zminit, Zze v pfipadé vyslanido a z Velké
Britanie, kterd v minulych letech vystoupila z EU, Ize pozédat o vy-
staveni A1 certifikdtu pouze na 2 roky bez moznosti prodlouzeni.
Pokud by pridéleni trvalo déle nez 24 mésicd, pravni zaméstnava-
tel by mél povinnost registrovat sebe a pfislusného zaméstnance
ve druhé zemi a platit pfispévky na socidlni zabezpeceni a zdra-
votni pojisténi v pfijimajici zemi. Tato povinnost vznika az pfi pre-
kroc¢eni 24 mésica vyslani.

3.2. SZZP mimo smluvni staty
V souladu s ¢eskou legislativou o socidlnim zabezpeceni a zdra-

votnim pojisténi je pfijem zaméstnance souvisejici se zaméstna-
nim povazovan za pfijem ze zavislé ¢innosti a jak zaméstnanec,
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tak spole¢nost se musi povinné Ucastnit statnich systému social-
niho zabezpeceni a vetejného zdravotniho pojisténi. Spole¢nost
je odpovédnd za spravu ceské agendy socidlniho zabezpeceni
a zdravotniho pojisténi, vypocet vymérovacich zékladi zamést-
nancl a c¢astek prispévkl a za mésicni platby prispévk zamést-
navatele a zaméstnance pfislusnym ceskym organiim socidlniho
zabezpeceni a zdravotniho pojisténi.

Pokud mezi CR a druhym statem neexistuje bilateralni smlou-
va o socialnim zabezpeceni, aplikuje se vylu¢né ceska legislativa
k urceni povinnosti Ucasti a placeni prispévkd. V pfipadé, ze za-
méstnanci maji zaméstnavatele v CR (tj. ekonomického zamést-
navatele nebo pobocku, kde jsou pfidéleni), budou pfisluset ces-
kym predpisdm socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi
a platit povinné pfispévky na SZZP, i kdyz zdstanou pravné za-
méstnani zahrani¢ni spole¢nosti.

Povinnost v pfipadé prondjmu pracovni sily platit mési¢ni pfi-
spévky na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi je na stra-
né ekonomického zaméstnavatele (¢eské spolec¢nosti). Ta zajisti
registraci zaméstnance do ¢eského systému socidlniho zabezpe-
¢eni a zdravotniho pojisténi jako svého zaméstnance (podobné
jako lokalni zaméstnance) a odvod pfispévkl na SZZP prostied-
nictvim mzdové evidence.

Zaméstnanec ma poté pristup do systému socialniho zabezpece-
ni a zdravotniho pojisténi obdobné jako zaméstnanec na lokalni
pracovni smlouvé a miize také vyuzivat vsech jeho vyhod.

4. Zavér

V dnesnim globalizovaném svété hledaji nadnarodni spole¢nosti
neustdle efektivni zplsoby, jak strategicky rozmistit svou pracov-
ni silu napfi¢ hranicemi. V CRi ve svété ziskala na popularité struk-
tura mezinarodniho prondjmu pracovni sily (IHOL), zndma také
jako model ,ekonomického zaméstnavatele”. Tento model pfina-
3i jak prilezitosti, tak vyzvy pro podniky i danové urady. Je vsak
dllezité zdUraznit, Ze povinnosti spojené s vysilanim pracovniki
do zahrani¢i se musi vzdy posuzovat na individudlni bazi podle
potieb skupiny a danych zaméstnanct. Neexistuje univerzalni fe-
Seni, které by bylo mozné aplikovat na vSechny pfipady preshra-
ni¢ni mobility. Situace jsou komplexni, a vysilani pracovnikdl ma
dopady nejen do oblasti dani a socialniho zabezpeceni pro za-
méstnance, jak bylo stru¢né popsdno v tomto c¢lanku, ale také
z pohledu pracovniho prava, imigracnich predpist, povinnosti
spojenych se smérnici EU o vyslanych pracovnicich (PWD) a z po-
hledu zaméstnavatele jde mj. o povinnosti spojené s dani z pti-
jmu pravnickych osob a riziko vzniku stalé provozovny. Situace je
tedy nutné posuzovat pfipad od pfipadu.
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Rovnost nad zlato?

Mgr. Lenka Gomez
Tomcalovd,

advokdtka, KPMG Legal

Mgr. Annal Li,

advokdtni koncipient,
KPMG Legal

Jednou ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht je rovné zachazeni se zaméstnanci
a zakaz diskriminace. Tuto fundamentalni zédsadu musi zaméstnavatelé dodrzovat i v oblasti
odmeénovani, coz mnohdy vyvoldva nemalé emoce predevsim na strané zameéstnavatelU.

Rovné odménovani muzli a zen za stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty je tedy jednim ze zékladnich principl pracovniho pra-
va a rovnosti pfilezitosti. Tato oblast je upravena jak na trovni ev-
ropského, tak i ¢eského prava. V poslednich letech se problema-
tika rovného odménovani stale vice dostava do popredi zajmu
nejen odborné, ale i Siroké verejnosti, a to zejména v souvislos-
ti s pretrvavajicim rozdilem v odménovani zen a muzl (tzv. gen-
der pay gap). Gender pay gap se v Ceské republice aktualné po-
hybuje zhruba okolo 18%, coz je vice neZ celoevropsky prlmér
¢inici 12 %.

V nasledujicim ¢lanku se budeme vénovat rovnosti odmérno-
vani v CR, predstavime jak aktudlni pravni Upravu spolu s jejimi
nedostatky, tak i (zatim netransponovanou) smérnici EP a Rady
2023/970 ze dne 10. 5. 2023, kterou se posiluje uplathovani za-
sady stejné odmény muzl a zen za stejnou praci nebo praci stej-
né hodnoty prostfednictvim transparentnosti odménovania me-
chanism0 prosazovani (,Smérnice”), spolu s jejimi potencidlnimi
dopady na ceské pravni prostiedi. Upozornime rovnéz na nové
povinnosti, které Smérnice pfinese, a pfiblizime dosud nerese-
nou problematiku odménovaniv ramci nadnarodnich spole¢nos-
ti a mezinarodnich holdingu.

Aktualni pravni uprava v CR

Pravo na spravedlivou odménu —
kde ho hledat?

Klicovym dokumentem na drovni ceského pravniho fadu je Lis-
tina zakladnich prav a svobod, kterd v ¢l. 1 a 3 zarucuje rovnost
v dlstojnosti a pravech a zakazuje diskriminaci z divodu pohla-
vi ¢i jiného postaveni. Podminky rovnosti odménovani jsou po-
drobnéji upraveny zakonem ¢. 262/2006 Sb., zakonikem prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (,zakonik prace”, ,ZPr") a zdko-
nem ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacnim zdkonem, ve znéni poz-
déjsich predpisu.
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Pravo na spravedlivou odménu za préci a na uspokojivé pracov-
ni podminky, zakotvené v ¢l. 28 Listiny zakadnich prav a svobod,
predstavuje jednu ze zakladnich Ustavnich zasad vztahujicich se
k vykonu zavislé prace. Spolu se zdsadou rovného zachéazeni se
zaméstnanci a zdkazem diskriminace tvofi klicové principy pra-
covnépravnich vztah, které vyjadfuji smysl a uc¢el samotné exis-
tence zakoniku prace [srov. § 1a odst. 1 pism. c), e) ZPr].

Zasada rovného zachézeni implikuje povinnost zaméstnavate-
le jednat se zaméstnanci spravedlivé po celou dobu trvani pra-
covnépravniho vztahu a zarucuje rovnd prava zaméstnanciim na-
chazejicim se ve stejném nebo srovnatelném postaveni.

Na evropské Urovni je zdsada rovného odménovani zakotvena
predevsim v ¢l. 157 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU)
a smérnici 2006/54/ES o rovném zachazeni v oblasti zaméstnani,
které clenskym statlim ukladaji povinnost zajistit rovné zachaze-
ni mezi muzi a Zenami v oblasti odménovani. Tyto predpisy spo-
lecné tvofi pravni ramec, jehoz cilem je zarucit spravedlivé pra-
covni podminky a odstranit mzdové nerovnosti.

Jaké mame pravni limity?

Podminky odménovani zavislé prace a kritéria pro posouzeni
spravedlivé odmény jsou upraveny v casti Sesté ZPr, kterd tvori
komplexni rdmec pro odménovani v pracovnépravnich vztazich.

Zékonik prace ukladd zaméstnavateli povinnost jednat se za-
méstnanci spravedlivé a dodrzovat zasadu rovného zachazeni
po celou dobu trvani pracovniho poméru. Tato zdsada zarucu-
je, ze zaméstnanci na stejnych nebo srovnatelnych pozicich maji
stejnd prava. Zaroven z ni vyplyva, ze interni predpisy nebo usta-
lend praxe zaméstnavatele nesmi vést k neopravnénému zvy-
hodnovaéni ¢i znevyhodriovani nékterych zaméstnancd oproti
ostatnim zaméstnanclm nachazejicim se v obdobné situaci.
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StéZejnim ustanovenim zakoniku prace je § 110, ktery fika, ze
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty pfislusi vsem zamést-
nanclim stejnd odména. To nevylucuje, aby byla zaméstnanci
ve jménu zasady smluvni volnosti a autonomie vile poskytnuta
urcita vyhoda. Tuto vyhodu mUze predstavovat i odména presa-
hujici béZnou mzdu za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.
Smluvni volnost stran vsak nikdy neni neomezena - musi respek-
tovat prava a opravnéné zajmy zaméstnavatele i ostatnich za-
méstnancl a byt v souladu se zakladnimi zasadami pracovniho
prava, zejména vyse zminénou zdsadou rovného zachazeni a za-
kazu diskriminace.'

Jednim z aspektd limitd smluvni volnosti se zabyval i Nejvyssi
soud, ktery ve svém neddvném rozhodnuti fesil otazku, zda je pfi
posuzovani nerovného odmeénovani pfipustné porovnavat za-
méstnance, ktefi pro zaméstnavatele pracovali v odliSném caso-
vém obdobi. Dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie, z niz
tento rozsudek vychazi, se zasada rovného odménovani zakot-
vend v ¢l. 119 SFEU uplatni i v pfipadech, kdy zena obdrzela niz-
$i odménu nez muz, ktery vykonaval stejnou praci u téhoz za-
méstnavatele, byt v jiném ¢asovém obdobi (viz rozsudek SDEU
ve véci Macarthys). Soudni dvar zde vyslovné uvedl, Ze rozdil
v odménovani mezi dvéma pracovniky na stejné pozici v rliznych
obdobich mize byt vysvétlen faktory nesouvisejicimi s diskrimi-
naci, avsak nelze automaticky vyloucit porovnani z dlivodu ¢aso-
vého nesouladu. Z uvedeného vyplyva, ze ani ve svétle § 110 ZPr
neni posuzovani stejné prace nebo prace stejné hodnoty omeze-
no na vykon prace ve stejném c¢asovém obdobi. Zavéry SDEU je
nutné aplikovat i v ptipadech, kdy zaméstnanci pracovali u téhoz
zaméstnavatele v casové navazujicich obdobich. Nejvyssi soud
dale pfipomnél, ze v pfipadech, kdy se pracovni napln zamést-
nancu lisi, je tfreba vzdy zkoumat, o jak velky rozdil se jedna a zda-
li je natolik vyznamny, aby mohl vést k objektivnimu rozdilu v od-
ménovani.

Co je vlastné diskriminace?

Zakonik prace ve svém § 16 odst. 3 odkazuje na antidiskriminac-
ni zakon, ktery definuje pojmy jako pfima a nepiima diskriminace,
obtézovani, sexudlni obtézovani, pronasledovani, pokyn k diskri-
minaci a navadéni k diskriminaci, a zaroven stanovi ptipady, kdy
je rozdilné zachazeni pfipustné.

Antidiskrimina¢ni zékon dale definuje pravo na rovné zachéaze-
ni, zakazuje diskriminaci a slouzi jako nastroj ochrany pred dis-
kriminaci v pracovnépravnich vztazich. Zaroven provadi anti-
diskriminacni standardy vytyc¢ené evropskym a mezindrodnim
pravem.

Diskriminaci se rozumi jakékoli rozliSovani, vylu¢ovani nebo
zvyhodnovani zalozené na diskriminac¢nich znacich, jez maji
za cil nebo za nasledek omezeni rovnych pfilezitosti zamést-
nancu ¢i naruseni rovného zachazeni v pracovnépravnich vzta-
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zich. Diskriminaci je také situace, kdy je se zaméstnancem za-
chazeno méné priznivé na zikladé domnélé diskriminacni
charakteristiky.

Za diskriminaci se naopak nepovazuje rozdilné zachézeni, které
vychazi z pozadavkd na vykon urcité prace, pokud je vzhledem
k povaze vykonavané prace takové rozdilné zachazeni nezbytné.
Rozdil musi byt v takovém pfipadé opravnény a pozadavek pfi-
méfeny. Vyjimkou, na niz nelze pohlizet jako na diskriminaci, je
také situace, kdy zaméstnavatel pfijme opatieni smérujici k pred-
chazeni nebo kompenzaci nevyhod, které vyplyvaji z pfislusnos-
ti zaméstnance ke skupiné definované nékterym z diskriminac-
nich divodu.

Stejna mzda a prace stejné hodnoty

Dulezitou zasadou pevné spojenou s touto problematikou je uz
vyse zmifovana zasada ,stejné mzdy za stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty.” V pracovnim pravu je blize vymezena prostied-
nictvim zédkonnych, taxativné stanovenych kritérii. Zaméstnava-
tel pfi hodnoceni prace jako takové miize zohlednit jeji slozitost,
odpovédnost, fyzickou ¢i psychickou naroc¢nost, obtiznost pra-
covnich podminek, pracovni vykonnost a dosahované vysledky.
Rozdily v odménovani jsou pfipustné pouze tehdy, pokud vycha-
zeji z téchto objektivnich kritérii — nikoli z osobnich charakteristik
zaméstnance, jako je pohlavi, vék, etnicky plvod nebo jiné diskri-
minacni divody.

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuji podle
pozadovaného vzdélani, praktickych znalosti a dovednosti, miry
odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost, fyzické, smyslo-
vé a dusevni zatéze a pusobeni negativnich vliva (§ 110 odst. 3
ZPr). Pracovni podminky se hodnoti podle rezimu pracovni doby
(napt. smény, prace v noci, prescasy), skodlivosti pracovniho pro-
stfedi a jeho rizikovosti (§ 110 odst. 4 ZPr). Pracovni vykonnost se
posuzuje podle intenzity, kvality prace, schopnosti a zplsobilos-
ti, zatimco vysledky prace se hodnoti podle mnozstvi a kvality
(§ 110 odst. 5 ZPr).

Fenomén Ceské posty

Pravé vyse uvedena kritéria byla a jsou predmétem soudnich
spord, kde na strané zalovaného stoji Ceské posta. Ta pfitom vy-
placela odlisné mzdy zaméstnancdm v rliznych krajich, prestoze
vykonavali stejnou praci. Nejvy3si i Ustavni soud se v dané véci
shodly, ze misto vykonu prace samo o sobé neni dostate¢cnym
dlvodem pro nizsi mzdu a je tfeba respektovat vyse zminény ta-
xativni vycet. Nejvyssi soud pfitom ptipousti, ze rlizné socioeko-
nomické podminky ovliviiuji trh prace - jak z hlediska nabidky,
tak poptévky. Mésta a regiony s vyssi koncentraci statnich institu-
ci, vzdélavacich a kulturnich zafizeni, vy$si hustotou obyvatelstva
a kupni silou, jakoz i s vétsim poctem kvalifikovanych pracovnikd
se vyznacuji vyssimi zivotnimi naklady. Tyto oblasti zaroven pfi-

1 NS 21 Cdo 3521/2023-225.
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tahuji vice zaméstnavatell, véetné nadnarodnich korporaci, kte-
i mohou nabizet atraktivnéjsi pracovni podminky vcetné vys-
$i mzdy. Z téchto skutec¢nosti pak vyplyva, ze vyssi obecnd cena
prace v daném regionu je dusledkem konkuren¢niho prostredi
na trhu prace.

Zéasada rovnosti v odménovani se dle judikatury soudi zpravi-
dla posuzuje mezi zaméstnanci téhoz zaméstnavatele pracujici-
mi na stejném pracovisti, pficemz srovnani pracovnich podminek
se omezuje na interni podminky, za nichz je prace vykonava-
na. Vnéjsi podminky, jako jsou socialni ¢i ekonomické okolnosti
v misté plsobeni zaméstnavatele, nejsou pro toto srovnani rele-
vantni. Pokud by se pfipustilo, ze ,obtiznost pracovnich podmi-
nek” zahrnuje i vnéjsi okolnosti, znamenalo by to rozsifeni kom-
parac¢niho kritéria nad ramec zakonné definice. Zakonik prace
vsak v § 110 odst. 4 stanovi, Ze pracovni podminky se posuzuji po-
dle obtiznosti pracovnich rezim{ (napf. sménnost, prace v noci,
prescasy), skodlivosti pracovniho prostiedi a jeho rizikovosti. Jed-
na se o taxativni vycet internich podminek, které pfimo ovliviu-
ji vykon prace.

Zéakonodarce tedy vyslovné nepocitd s tim, ze by se do hodnoce-
ni pracovnich podminek zahrnovaly vnéjsi socioekonomické fak-
tory. Pokud by takovy zdmér existoval, byl by promitnut do plat-
né pravni Upravy. Nejvyssi soud proto odmitl jakykoli extenzivni
vyklad, ktery by prekracoval rdmec zakona. Dospél tak k zavéru,
ze rozdilné regiondlni podminky nelze podrfadit pod pracovni
podminky ve smyslu zdkona, a tudiz nelze na jejich zakladé odl-
vodnit rozdilné odménovani zaméstnancd vykonavajicich srov-
natelnou praci u téhoz zaméstnavatele.

Ustavni soud poté zavéry daného rozhodnuti potvrdil s tim, ze
soucasna pravni Uprava je v tomto ohledu jednoznacnd. Podle
§ 110 odst. 1 ZPr pfisludi za stejnou praci stejnd mzda viem za-
méstnanclim u téhoz zaméstnavatele. Socioekonomické rozdily
mezi regiony ani rozdilné Zivotni naklady nejsou mezi témito kri-
térii uvedeny a nelze je podradit ani pod pracovni podminky, kte-
ré se vztahuji vyhradné k internim aspekttim vykonu préce.

Ustavni soud si je védom pohledu podnikatelskych subjektd a si-
tuace na trhu prace. Nicméné reflektovani téchto rozdild je tko-
lem zdkonodarce, nikoli soudll. Soudy nemaji pravomoc pravni
Upravu dotvaret nebo vykladat zplsobem, ktery se odchyluje
od jejiho textu a Ucelu. Pokud by zékonodarce povazoval za vhod-
né, aby pravni Uprava umoznovala zohlednéni regionalnich roz-
dill pfi odménovani, nic mu nebrani takovou zménu pfijmout -
bude-li pro ni nalezena politicka shoda. Zakonodarce vsak dosud
tuto otazku netesil, a proto zlistava otevienou otazkou, zda bude
do ¢eského pravniho fadu zavedeno ustanoveni, které by umoz-
nilo zohlednit regionalni rozdily v zivotnich nakladech.

Vy$si mzda nad ramec rovného zachdzeni miize byt tedy stano-
vena pouze tehdy, pokud existuje objektivni ddvod, ktery za-
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méstnanci poskytuje urcitou vyhodu oproti ostatnim, nebo po-
kud je rozdilné zachazeni nezbytné pro vykon konkrétni prace.
Pokud vsak zaméstnavatel bez objektivniho divodu stanovi za-
méstnanci vys$si odménu nez ostatnim, ktefi vykonavaji stejnou
nebo srovnatelnou praci, porusuje tim zasadu rovného zachaze-
ni, a tim i pravni povinnost.

Podminky odménovani mohou byt stanoveny také vnitinim
predpisem, pfi¢emz pfi posuzovani rovného odménovani u slo-
zek mzdy, jejichz podminky jsou takto stanoveny, je nutné nejpr-
ve rozlisit, zda se jedna o narokovou slozku mzdy - tedy takovou,
na kterou vznika narok pfi splnéni stanovenych podminek —
nebo o nendrokovou slozku, kterd je pfiznavana na zékladé roz-
hodnuti zaméstnavatele. Po ovéreni, Ze podminky nejsou stano-
veny diskriminacné, je tieba posoudit, zda byla pobidkova slozka
mzdy pfizndna a vyplacena srovnatelnym zaméstnanclim za stej-
nych okolnosti ve stejné vysi.

Nerovné zachazeni pfi poskytovani pobidkovych slozek mzdy
muze vyplyvat jak z individudlniho rozhodnuti zaméstnavate-
le na zékladé hodnoceni pracovnich vysledkd, tak ze samotné-
ho vnitiniho predpisu, ktery stanovi podminky pro pfiznani této
slozky. Poruseni zasady rovného zachazeni nastava i tehdy, po-
kud zaméstnavatel nevyplati pobidkovou slozku zaméstnanci
kvuli nesplnéni urcité podminky, zatimco jinym zaméstnanctm ji
vyplati, pfestoze ani oni danou podminku nesplnili.

Kde je povinnost, tam byva také sankce

Pokud k diskriminaci opravdu dojde, mohou zaméstnanci po za-
méstnavateli pozadovat ndhradu skody, ktera v disledku nerov-
ného odménovani zaméstnanclim vznikla. Vyse takové nahra-
dy skody se bude odvijet od situace, v jaké by zaméstnanec byl,
kdyby k diskriminaci nedoslo. Vyse $kody zpUsobené zamést-
nanci, ktery byl vystaven nerovnému zachazeni pfi poskytovani
mzdy, se totiz urcuje jako rozdil mezi jeho mzdou a mzdou jiné-
ho zaméstnance, kterému byla - v rozporu se zadsadou rovného
zachazeni - stanovena, urcena nebo sjednana vyssi mzda, a to
za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Pokud existuje vice
zaméstnancd, kterym byla za stejnych okolnosti poskytnuta vys-
$imzda, a jejich mzdy se lisi, vyse skody se urcuje jako rozdil mezi
mzdou postizeného zaméstnance a nejvyssi mzdou, ktera byla
v dané skupiné vyplacena.

Je vsak véci dispozi¢ni volnosti postizeného zaméstnance, vUci
kterému z téchto zaméstnancl se rozhodne svou nahradu $ko-
dy pomérovat. Mize si tak zvolit, jakou vysi nahrady bude po za-
méstnavateli pozadovat, pficemz musi zlistat v mezich vyse tak-
to ur¢eného naroku.?

V kontextu ndhrady skody (neboli mzdy) upozoriiujeme na ne-
déavny rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery stanovuje, Ze k diskri-
minaci maze dojit i ve vztahu k dfivéjsim zaméstnanclim za-

2 NS 21 Cdo 3521/2023-225.
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méstnavatele. Znamena to, Ze i osoby, které jiz pracovni pomér
ukoncily, mohou v pfipadé prokédzané nerovnosti v odmérova-
ni uplatnit narok na nahradu skody vici svému byvalému za-
méstnavateli.

Potencidlni nahrada skody pfitom neni to jediné, co zamést-
navateli v pfipadé antidiskrimina¢niho jednani hrozi. Ve vefej-
nopravni roviné mize byt zaméstnavateli v pfipadé poruseni
zdkazu diskriminace zakotveného v zdkoné o zaméstnanosti
a zakazu diskriminace zakotveného v § 16 odst. 1 ZPr ulozena
sankce ze strany Inspektoratu prace v podobé pokuty. Poruse-
ni zminéného ustanoveni zakoniku prace se zrcadli ve skutko-
vych podstatach prestupk, které jsou blize vymezeny v § 11
a 24 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd. Maximalni vyse pokuty je stanovena v obou pfi-
padech na 1 mil. K¢.

Smérnice o transparentnosti odmérnovani

Dulezitym pramenem prava v oblasti rovného odménovani
je Smérnice. Smérnice si klade za cil posilit uplatnovani zasa-
dy ,stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hodno-
ty” ve vztahu k muzim a Zzenam, a to prostrednictvim zvyseni
transparentnosti odménovani a zavedenim ucinnéjsich mecha-
nismd vymahani souvisejicich povinnosti. Smérnice predsta-
vuje vyznamny krok smérem k odstranéni genderovych rozdi-
|G v odménovani a klade ddraz na preventivni opatieni, ktera
maji zaméstnavatelé pfijmout. CR, jako jeden z ¢lenskych statd
EU, ma povinnost promitnout Smérnici do svého pravniho fadu
do 7. 6.2026.

Podle aktudlnich informaci ze zdroju sledujicich transpozici Smér-
nice postupuji ¢lenské staty EU v jeji implementaci velmi rozdil-
nym tempem a s rdznou mirou pfipravenosti ji celit. Nékteré
zemé, jako napf. Finsko, Nizozemsko nebo Svédsko, jiz zahaji-
ly legislativni proces a pfipravuji konkrétni navrhy zakond, které
Smérnici zacleni do svého narodniho pravniho fadu. V téchto sta-
tech probihaji verejné konzultace, diskuse s odbornou i zamést-
navatelskou verejnosti a v nékterych pfipadech jiz byly zverej-
nény prvni navrhy legislativnich zmén. Naopak v dalSich zemich,
veetné CR, Slovenska ¢i Polska, se i pres bliZici se deadline zatim
nachézime ve fazi pripravnych praci, kdy probiha analyza dopa-
dl Smérnice, sbér podnétl od socialnich partner(i a teprve se
pfipravuji konkrétni legislativni navrhy, které by mély byt pred-
lozeny v priibéhu roku 2025. Nékteré clenské staty, zejména jiz-
ni a vychodni Evropy, zatim s transpozici nezacaly, pfip. vyckavaji
na vysledky vnitrostatnich analyz, odbornych diskusi a doporu-
ceni ze strany Evropské komise.

Lze shrnout, Ze pfistup jednotlivych statl k transpozici Smérni-
ce odrazi nejen jejich pravni tradice a dosavadni zkusenosti s pro-
blematikou rovného odménovani, ale také miru pfipravenos-
ti verejné spravy a zaméstnavateld na nové povinnosti v oblasti
transparentnosti odménovani. Rozdilné tempo transpozice v jed-
notlivych statech pfitom muze mit v budoucnu vliv i na konku-
renceschopnost podnik( a mobilitu pracovnich sil v ramci EU.

www.kdpcr.cz

Zavisla cinnost

V kontextu ¢eského pracovniho prava pfinese transpozice Smér-
nice nové povinnosti, a to zejména v oblasti zverejnovani mzdo-
vych struktur, pfistupnosti informaci o odménovani pro uchazece
0 zaméstnani, nebo zavedeni pravidel pro posuzovani rovnos-
ti odmén. Jedinym bodem Smérnice, ktery jiz byl transponovan
do naseho pravniho fadu, je ustanoveni o zakazu dolozek micen-
livosti, které se do zédkoniku prace dostalo s ro¢nim predstihem
v ramci tzv. flexinovely. Otdzkou zlstav4, zda bude v ramci trans-
pozice zohlednéna i problematika rozdilnych zivotnich naklad
podle mista vykonu prace, kterd dosud neni v ceské legislativé re-
flektovana.

Informace o odménovani pro uchazece

Cilem Smérnice je zvyseni transparentnosti v odménovani, a to
jak pfi ndboru novych zaméstnanc, tak i ve vztahu ke stavaji-
cim zaméstnancim. Jednim z klicovych opatfeni je povinnost
zaméstnavatell zvefejiiovat informace o odméné - bud' jako
o konkrétni ¢astce pocatecni mzdy, nebo jako rozpéti odmény
vztahujici se ke konkrétni pracovni pozici. Smyslem tohoto usta-
noveni je umoznit uchaze¢im o zaméstnani vyjednavat o spra-
vedlivé odméné na zakladé transparentnich informaci.

Stavajici zaméstnanci budou mit podle Smérnice pravo pozado-
vat informace o Urovni odmény ve vztahu k pozici, kterou u za-
méstnavatele zastavaji, v¢etné kritérii pouzitych pro jeji stanove-
ni. Tato kritéria musi byt objektivni, transparentni a genderové
neutralni, aby bylo zajisténo rovné zachazeni bez diskriminace.

Smérnice rovnéz specifikuje, jakym zplsobem maji byt informa-
ce o odméné zpfistupnény. Jako piiklad uvadi zvefejnéni udaju
pfimo v inzeratu na volné pracovni misto. Neni vSak vylou¢eno
ani vyuziti jiné formy zverejnéni, a to za predpokladu, ze uchazec
je informovan o nabizené odméné jesté pred samotnym pracov-
nim pohovorem.

Zpravy o rozdilech v odménovani

Smérnice zavadi povinnost pravidelného reportingu rozdild
v odménovani mezi muzi a Zenami, a to jako nastroje pro posileni
transparentnosti a rovnosti. Tato povinnost se v prvni fazi vztahu-
je na velké zaméstnavatele — konkrétné na ty, ktefi zaméstnava-
ji vice nez 250 zaméstnancu. Tito zaméstnavatelé budou povinni
zverejnovat zpravy o rozdilech v odménovani kazdoroc¢né.

Zprava musi obsahovat udaje o prdmérné odméné muzl a zen,
véetné rozdéleni podle kategorii zaméstnani, typl pracovnich
pozic a forem odménovani. Cilem je identifikovat pfipadné ne-
rovnosti a umoznit jejich ndpravu. Smérnice zéroven predpokla-
da rozsiteni reportingu i na mensi zaméstnavatele — napt. se 100
az 249 zaméstnanci -, ktefi by méli podavat zpravy v tfiletych in-
tervalech (s vyjimkami vztahujicimi se k prvnimu obdobi repor-
tingu).

V pfipadé, Ze zprava odhali rozdil v odménovani mezi muzi a ze-
nami vyssi nez 5%, bude zaméstnavatel povinen provést analy-
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zu odménovani a pfijmout ndpravnd opatfeni, pokud rozdil nelze
objektivné odlivodnit. Tim se posiluje nejen kontrolni funkce, ale
i aktivni role zaméstnavatell pfi zajistovani rovného zachézeni.

Jediny zdroj

Cl. 19 Smérnice stanovi, ze posouzeni, zda jsou pracovni-
ci ve srovnatelné situaci, se neomezuje pouze na pripady, kdy
Zeny a muzi pracuji pro stejného zaméstnavatele. Rozsifuje se
na situace, kdy podminky odménovéni stanovuje tzv. jediny
zdroj — tedy subjekt, ktery urcuje relevantni prvky odmény pro
srovnani pracovnikd.

Vyse uvedené pravidlo tak mGze predstavovat zajimavy ,game-
changer”v kontextu korporatnich skupin. V souc¢asné dobé ceské
pravo neukldda povinnost zajistovat rovné odménovani napfi¢
korporatnimi skupinami, a rozdilné odménovani mezi zamést-
nanci raznych entit v rdmci globalniho holdingu tedy neni pova-
zovano za diskriminacni.

Nicméné vzhledem k vyvoji evropské legislativy a ocekdvané
transpozici Smérnice je nezbytné peclivé sledovat jak legislativ-
ni proces, tak judikaturu. Interpretace pojmu ,jediny zdroj” totiz
muze vést k tomu, Ze zaméstnavatelé budou v krajnim pfipadé
povinni zajistit rovné odménovani i v rdmci holdingovych struk-
tur, pokud se ukaze, ze odmény jsou ur¢ovany centralné.

Otézka rovného odménovani v kontextu korporatnich struktur
tak mlze nabrat na vyznamu i ve vztahu k problematice mis-
ta vykonu prace a souvisejiciho zohlednéni rozdilnych Zivot-
nich nakladl. Néktefi zaméstnavatelé jiz nyni vyjadiuji obavy,
ze by v dusledku nové pravni Upravy mohli byt nuceni dorov-
ndvat mzdy zaméstnanctim v rdmci mezinarodnich spole¢nos-
ti — napt. tak, aby ceské pobocky vyplacely stejné mzdy jako po-
bocky v Némecku.

Zavér

Problematika rovného odménovani a zakazu diskriminace v pra-
covnépravnich vztazich predstavuje v ¢eském pravnim fadu ob-
last, kterd je podrobné upravena na Urovni Ustavni, zakonné i ev-
ropské. Zasada rovného zachéazeni a rovné odmény za stejnou
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praci nebo praci stejné hodnoty predstavuje jeden ze zaklad-
nich pilifd pracovniho prava, jejichz dodrzovani je vynucovano
jak prostfednictvim soukromopravnich naroki zaméstnancd, tak
vefejnopravnich sankci. Judikatura ¢eskych soudd i SDEU potvr-
zuje, Ze v otazkach rovnosti odménovani je nutné vychazet z ob-
jektivnich kritérii a odmitat jakékoli rozdily, které nejsou vécné
odlvodnény povahou préce ¢i pracovnich podminek. Sou¢asna
pravni Uprava viak neumoznuje zohlednit regionadlni rozdily v zi-
votnich nakladech, ani nefesi otdzku rovného odménovéni na-
pri¢ korporatnimi skupinami. To mdze v praxi vyvoldvat urcité ob-
tize a nejistoty.

Prijeti Smérnice pfinese do ¢eského pracovniho prava dalsi vy-
znamné zmény, zejména v oblasti povinného zverejiiovéni in-
formaci o odménovani a pravidelného reportingu rozdild v od-
ménovani mezi muzi a zenami. Tyto zmény maji bezpochyby
potencial déle posilit prevenci diskriminace a zvysit tlak na za-
méstnavatele, aby nastavili spravedlivé a transparentni systé-
my odménovani. Zaroven vsak chystané zmény vyvolavaji nové
otéazky, napf. ohledné mozného rozsifeni povinnosti rovného od-
ménovani i na zaméstnance v ramci korporatnich skupin. Zasa-
da rovného odménovani a s ni spojené povinnosti jsou jiz v sou-
casnosti zakotveny v ¢eském pravnim radu. Smérnice vsak pfindsi
predevsim konkrétni mechanismy, které maji pomoci odhalit ne-
dostatky stévajici Upravy, zejména v oblasti jejiho vynucovani.
V tuto chvili nelze vyloucit rovnéz moznost tzv. zpétného repor-
tovani — i kdyz se o¢ekdva, Ze Ceska pravni Uprava nabude ucin-
nostiaz v ¢ervnu 2026, v ¢ervnu 2027 bude nutné reportovat tda-
je za rok 2026. Otazkou zUstav4, zda se bude reportovat za cely
tento rok. Proto doporucujeme se problematice zacit vénovat
s predstihem.

Do budoucna bude klicové sledovat, jakym zplsobem bude
Smérnice transponovana do ¢eského prava a jak na nové povin-
nosti zareaguje praxe i soudy. Efektivni ochrana pfed diskrimina-
ci a zajisténi rovného odménovani vyzaduje nejen kvalitni legis-
lativu, ale také dlislednou kontrolu a osvétu mezi zaméstnavateli
i zaméstnanci. Vyvoj v této oblasti tak bude i nadale pfedmétem
odborné diskuse a legislativnich zmén, jejichZ cilem je zajistit sku-
te¢nou rovnost a spravedinost v odménovani na ceském pracov-
nim trhu na nejvy3si mozné dGrovni. m

Sledujte Komoru danovych poradcu CR
na socialni siti Linkedin
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Danova podpora prispevku

LI 4

na pojisteni dlouhodobé péce

Mgr. Tomds Vajda, MBA,
zdstupce vedouciho oddéleni
Dari z prijmu fyzickych osob,
Ministerstvo financi CR

Soucasné trendy demografického vyvoje v Ceské republice vyvo-
lavaji opravnéné obavy o udrzitelnost tuzemského systému soci-
alni péce. Starnuti populace' predstavuje naléhavy problém ceské
spole¢nosti, nebot jeho priivodnim jevem je narlist poc¢tu nesobé-
sta¢nych osob zvysujici naroky na dostupnost a financovani systé-
mu dlouhodobé péce. V této souvislosti se v prlibéhu ¢asu rozsitila
diskuse o moznostech posileni soustavy dlouhodobé péce v CR.
Obecné Ize vnimat, Ze za jednu z moznosti bylo povazovano zave-
deni zcela nové danové ulevy pro prispévky placené jak samotnym
poplatnikem, tak jeho zaméstnavatelem, na pojisténi dlouhodobé
péce. Tato Uprava byla nakonec zahrnuta v novele zékona o danich
z pfijma,? kterd s G¢innosti od 1. 1. 2024 ma za cil stimulovat chova-
ni poplatnikd zvysenim jejich zajmu o zajisténi ochrany pro pfipad
potteby dlouhodobé péce. Uelem tohoto pojistného produktu
na ceském trhu je zapojit financ¢ni zdroje soukromopravnich sub-
jektl do financovani systému dlouhodobé péce, a tim podpofit
rozsifeni pecovatelskych kapacit. Cilem tohoto ¢lanku je charakte-
rizovat dariovou podporu pojisténi dlouhodobé péce a zhodnotit
jeji icinnost po vice nez roce existence jako nastroje prispivajiciho
k fe$eni vyzev v oblasti dlouhodobé péce v CR.

Faktory vedouci k zavedeni danové
podpory

Za zakladni impulz pro vznik dariové podpory produktu pojisté-
ni dlouhodobé péce Ize povazovat negativni demograficky vyvoj

v dlsledku starnuti ¢eské populace, viz napf. demograficka pro-
gndéza pro CR z roku 2018 zpracovana Ceskym statistickym Gfa-
dem. Tato progndza uvadi, ze proces starnuti se bude v nasledu-
jicich letech zvysovat. Pocet déti, tedy osob ve véku 0-14 let, by
mél v nasledujicich dekadach viceméné stagnovat, pocet osob
ve véku 15-64 let, jenz tvofi nejpocetnéjsi vékovou skupinu ceské
populace (65 %), ma dale klesat, pficemz nejvétsi pocetni reduk-
ce obyvatelstva tohoto véku je oc¢ekavana od konce 30. do konce
50. let tohoto stoleti.® Uvedené vysledky se pak vyraznym zp(so-
bem projevuji ve zvysujicim se poctu obyvatel ve véku 65 a vice
let, ktery je pro nasledujici desetileti predikovén. Pocet obyvatel
ve véku 65+ by mél kulminovat na konci 50. let tohoto stoleti.*

Narlst poctu osob ve véku 65 a vice let, u kterych je zvysené rizi-
ko vzniku nesobéstacnosti, umérné zvysuje naroky na sluzby v ob-
lasti dlouhodobé péce. S ohledem na slozitost systému a vzajem-
né prolinani socialnich a zdravotnickych zafizeni, kterd - spolu
s péci poskytovanou blizkymi osobami - predstavuji zakladni for-
my dlouhodobé péce, nelze podle Ceské asociace pojistoven (CAP)
povazovat dostupné statistiky o kapacitach IGzkové dlouhodobé
péce v CR za plné vypovidajici. DGvodem je moznost podavani z-
dosti o poskytnuti péce na vice mistech soucasné. Nicméné podle
odhadt prezentovanych CAP by mohl previs skute¢né poptavky
nad existujici kapacitou lGzkové dlouhodobé péce dosahovat 15 az
30 tis. lzek, tedy 20 az 40 % kapacity systému.®

Podle CAP ovliviuje kvalitu poskytovanych sluzeb v ramci dlou-
hodobé péce rovnéz odlisna regulace, jedna-li se o pobyt ve zdra-
votnickém zatizeni nebo o pobyt v zafizeni socialnich sluzeb (ty-
picky v domovech pro seniory). Pobyt ve zdravotnickém zafizeni
je pro pacienty zcela zdarma, avsak nelze pfi ném cerpat prispé-
vek na péci ani o néj pozadat. Naproti tomu pobytové socidlni
sluzby vyzaduji poplatky. Klienti tyto poplatky hradiz pfiznaného
pfispévku na péci, pticemz cena za stravu a ubytovani je regulo-
véana vyhlaskou.®” Pravé cenova regulace v podobé limitu nékla-
dl na stravné a ubytovaci sluzby a povinnost, Ze po thradé nékla-
dl za ubytovani a stravu musi klientovi zlstat ,kapesné” alespon

1 Cesky statisticky Ufad. Aktudini populacni vyvoj v kostce. Dostupné z: https://csu.gov.cz/aktualni-populacni-vyvoj-v-kostce.

2 Zéakon ¢. 462/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s rozvojem finan¢niho trhu a s podporou zajisténi na stafi.

3 Cesky statisticky Gfad. Projekce obyvatelstva Ceské republiky — 2018-2100/ Popis pfedpokladd a vysledki projekce. CSU, 2018, s. 9 a 10. Dostupné z:
https://csu.gov.cz/produkty/projekce-obyvatelstva-ceske-republiky-2018-2100.

4 Tamtéz, s. 11.

5 Ceska asociace pojistoven. Dlouhodobd péce na rozcesti. Jak mohou komeréni pojistovny pomoci? CAP, 2020, s. 2. Dostupné z: https://www.cap.cz/
statistiky-prognozy-analyzy/analyzy/104781-dlouhodoba-pece-na-rozcesti-jak-mohou-komercni-pojistovny-pomoci.

6 Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, stanovuje maximalni denni Ghradu za ubytovani
a za stravu. V soucasnosti tento maximalni poplatek ¢ini za ubytovani 315 K¢ na den a za stravu 260 K¢ na den. Pfed zavedenim dafové podpory
pojisténi dlouhodobé péce v roce 2023 se maximalni poplatek za ubytovani valorizoval z 210 K¢ na 280 K¢ den a za stravu ze 170K¢ na 235 K¢ na den.

7 Ceska asociace pojistoven. Vyzvy systému dlouhodobé péce pohledem komer¢nich pojistoven. CAP, 2020, s. 14. Dostupné z: https://www.cap.cz/
statistiky-prognozy-analyzy/analyzy/104780-vyzvy-systemu-dlouhodobe-pece-pohledem-komercnich-pojistoven.
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15% jeho piijmu,® je podle CAP povazovana za nejvétsi prekaz-
ku branici zvyseni kapacit provozovatell zafizeni poskytujicich
socialni péci. Ackoli nastavené podminky maji slouzit k ochrané
klientd, v praxi pfinaseji negativni disledky, kdy provozovatelim
vznikaji ztraty z rozdilll mezi stanovenou thradou a redlnou vysi
nakladu. Provozovatelé jsou pak nuceni tuto ztratu dofinancovat
z jinych zdrojl, zejména se snazi dohodnout na spoluticasti pfi
uhradé téchto nakladi s jinou fyzickou osobou nebo pravnickou
osobou. | v pfipadé, ze by chtél klient sdm dobrovolné kazdy mé-
sic doplacet do plné Uhrady, neni tento postup ze zdkona moz-
ny. Nemoznost realizace nadstandardni péce se ziskem adekvatni
uhrady vyrazné limituje pfijmy poskytovatelli péce a ¢ini je zcela
zavislymi na dotacich k udrzeni provozu v chodu.?

Na zakladé udaji Ministerstva prace a socidlnich véci (MPSV) z roku
2019, tj. pred zavedenim dariové podpory pojisténi dlouhodo-
bé péce, se na financovéni socialnich sluzeb v CR téméF polovi-
nou podili rozpocet MPSV, dotace predstavuji 29 % z celkovych pfi-
jm, prispévek na péci pak 20% z celkovych pfijma. Dalsi zdroje
financovani jsou Uhrady klientl (21 %), kraje a obce (17 %), zdravot-
ni pojistovny (5 %), zdroje Evropské unie (2%) a zbytek tvoii ostat-
ni zdroje. Na regiondlni Urovni zajistuji financovani socidlnich slu-
zeb v samostatné pUsobnosti kraje, kterym se poskytuje dotace
z MPSV. Vyse dotace stanovuje MPSV na zakladé procentualniho
podilu, ktery je zdkonem stanoven pro kazdy kraj zvlast. Uznatel-
nymi naklady hrazenymi z dotace jsou primarné osobni naklady
a déle dalsi provozni naklady, napf. energie, sluzby a dalsi spotre-
bované nakupy (material). Nejvétsi podil na celkovych nakladech
socialnich sluzeb predstavuji ndklady na mzdy a platy pracovnikg,
ato 73 %."° V roce 2018 ¢inil prmérny vydélek pecovatell v poby-
tovych sluzbach 27 548 K¢ a pecovateld v terénnich, ambulantnich
sluzbach 25 826 K¢. Na zakladé dat MPSV se za poslednich 5 let zvy-
Sil plat v priiméru az o0 50% u pracovnikd v pfimé péci."

Vzhledem k popsanym problémiim je podle nazoru CAP potfe-
ba do systému dostat dalsi prostfedky, nebot naroky na verejné
rozpoéty budou vlivem starnuti populace v CR nardstat. Cestu
k tomuto cili CAP spatfuje v rozvoji dobrovolného soukromého
pojisténi na dlouhodobou péci, které by existovalo vedle verej-
né financovanych schémat. V idealnim pfipadé by toto pojisté-
ni mélo kryt dlouhodobou péci nejen pro danou osobu do 65 let
véku, ale také riziko dlouhodobé péce jejich rodicd. Finan¢ni do-
stupnost produktu a feseni rizik nesobéstacnosti by se vyrazné
zvysilo, pokud by na soukromy produkt pojisténi dlouhodobé
péce prispival zaméstnanci jeho zaméstnavatel. Role zaméstna-
vatell je dllezitd zejména v oblasti trhu préce a fiskaIni politiky.
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Soukromé pojisténi dlouhodobé péce by dle nazoru CAP umoz-
nilo klientim a jejich rodindm ziskat dodatecné zdroje, které by
mohli investovat do rekonvalescence a navratu do bézné ekono-
mické aktivity. Pojistné plnéni, které by bylo pouzito na financo-
vani sluzeb dlouhodobé péce, by nejen zvysilo pfijmy domacnos-
ti a neprerusovalo ekonomickou aktivitu rodinnych pfislusniku
pecujicich o nesobéstacnou osobu, ale omezilo by rovnéz za-
vislost zafizeni socidlni péce na dotacich z vefejnych rozpocta.
Z pohledu statu by tak pojisténi dlouhodobé péce pfineslo diky
nizsimu cerpani socialnich davek, kontinualni pracovni aktivité
zaméstnancu a rlstu disponibilnich pfijmU organizaci dlouhodo-
bé péce, které by timto navysovaly podhodnocené mzdy v sek-
toru a investice do vyssi kvality poskytovanych sluzeb, pozitiv-
ni fiskalni dopad. Pro naplnéni tohoto stavu by tak dle ndzoru
CAP méla byt zajisténa motivace ob¢and ke sjednavéni produk-
th soukromého pojisténi dlouhodobé péce, pficemz tuto motiva-
ci mdze vyznamné podpofit stat pres dariové nastroje.”

Na neuspokojivou situaci v systému dlouhodobé péce reagova-
ly nékteré komercni pojistovny deklaraci uvedeni nového po-
jistného produktu, jenz by kryl rizika spojena s omezenim osob-
ni sobéstac¢nosti, na tuzemsky trh. Pojisténi dlouhodobé péce by
nabizelo kryti rizik v nékolika formach. Pfedevsim by $lo o mésic-
ni vyplatu pojistného plnéni tak, aby si klient mohl zaplatit pobyt
v nékterém zafizeni socialnich sluzeb nebo terénniho pracovnika.
Zamérem nékterych pojistoven bylo i pfimo zajisténi lGzka nebo
pecovatelky do domu. Soucasti pojistného produktu by méla byt
téZ pomoc pfi vyfizovani statnich pfispévkd, napft. na péci, pri-
¢emz pojistovna by plnila uz v dobé, kdy by jeji klient jesté ne-
mél administrativné dokoncené dokumenty o uznani invalidity
¢i priznani nékterych prispévki. Nékteré pojistovny pak zvazova-
ly plén investic do vystavby domovi s pecovatelskou sluzbou.®

Vedle téchto pristupl se objevila také inovativni strategie, ktera
kladla dlraz nikoli na finan¢ni pInéni, ale pfimo na zajisténi po-
trebné péce jako takové. V tomto pripadé by se pojisténi neome-
zovalo pouze na vyplaceni penéz, ale mélo by klientiim garan-
tovat faktickou dostupnost péce, a to prostiednictvim zajisténi
kapacit v pobytovych zafizenich. Smyslem bylo vytvofit model,
v némz by pojistény, pfip. jeho blizci, mél jistotu, ze v pripadé
potieby bude misto v odpovidajicim zafizeni skute¢né dostup-
né, a to diky pfimé spolupraci s provozovateli socidlnich sluzeb.
Tento koncept pocital se spusténim sluzby nejprve pro omezeny
pocet klientd, s ambici postupné navysovat dostupnou kapacitu
v ndvaznosti na rozsifovani infrastruktury. Uspé$nost a dalsi roz-
sitovani této formy pojisténi by tak bylo Uzce propojeno s inves-

8 § 73 odst. 3 zékona ¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisd.

9 Op.cit.sub9,s. 17.

10 Ministerstvo prace a socialnich véci. Analyza financovdni socidlnich sluzeb. MPSV, 2019, s. 2-3. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cms/documents/

Analyza+financovéani+socialnich+sluzeb 2019.pdf.
11 Tamtéz, s. 25.
12 Op.cit.sub 9, s. 53-55.

13 Zdravé zpravy. Pojistovny jiz brzy nabidnou pojisténi dlouhodobé péce. Zdravé zpravy, 2022. Dostupné z: https://www.zdravezpravy.cz/2022/12/16/

pojistovny-jiz-brzy-nabidnou-pojisteni-dlouhodobe-pece/.
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ticemi do sité poskytovatelll dlouhodobé péce a schopnosti rea-
govat na rostouci poptavku po téchto sluzbach.

Z dohledanych vystupl Ize vsak dovodit, Ze zaméry komercnich
pojistoven pro moznosti zavedeni nového produktu pojisténi
dlouhodobé péce nebyly podminény prijetim dariové podpory.
Vlada CR se ve svém programovém prohlaseni nicméné zavéza-
la zavést danovou podporu vicezdrojového financovani dlouho-
dobé péce.*

Teoretické vymezeni danové podpory

Za ucelem motivace obcant ke sjedndvani pojisténi dlouhodobé
péce zékon o danich z pfijmd umoziuje od zdkladu dané odecist
prispévky zaplacené poplatnikem ve zdarovacim obdobi na jeho
danové podporované pojisténi dlouhodobé péce, jehoz je pojist-
nikem, v celkovém uhrnu s jeho dariové podporovanymi produk-
ty spofeni na staii nejvyse 48 000 K¢ ro¢né. Prispévkem na pojisté-
ni dlouhodobé péce se rozumi pojistné na toto pojisténi.”” Stejné
tak zékon o danich z pfijm{ od dané z pfijm{ osvobozuje na strané
poplatnikd s piijmy ze zavislé cinnosti, ktefi jsou ve smyslu zakona
o danich z pfijmud povazovéni za zaméstnance,' pfijem v podobé
prispévku uhrazeného zaméstnavatelem na dariové podporované
pojisténi dlouhodobé péce, jehoz pojistnikem je jeho zaméstna-
nec. Pro danové osvobozeni plati v tomto pfipadé limit 50 000K¢,
ktery se vztahuje na prispévky poskytnuté zaméstnavatelem
na vsechny dariové podporované produkty spofeni na staii dané-
ho poplatnika a pfispévky poskytnuté zaméstnavatelem na dario-
vé podporované pojisténi dlouhodobé péce, jehoz pojistnikem je
tento jeho zaméstnanec.” Ustanoveni § 6 odst. 9 pism. m) ZDP ne-
podminuje danové osvobozeni predmétného prispévku tim, ze
se nesmi jednat o zaméstnance, kterému plynou pfijmy z dohody
o provedeni prace ¢i dohody o pracovni ¢innosti, proto i v téchto
pripadech Ize pfi dodrzeni veskerych podminek stanovenych za-
konem o danich z pfijm takovy pfispévek na strané zaméstnance
od dané z pfijm{i osvobodit.

Soucasti dariové podpory je vymezeni pojisténi dlouhodobé
péce a podminek, za kterych je toto pojisténi dariové podporova-
né.”® Pojisténi dlouhodobé péce je pro ucely dani z pfijmu defino-
vano jako pojisténi, které musi splriovat dvé podminky. Tou prv-
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ni je, Ze pojistnou udalosti je zavislost pojistnika nebo jeho osoby
blizké na pomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivot-
nich potreb z divodu jejich dlouhodobé nepfiznivého zdravotni-
ho stavu. Pojisténym tedy muze byt jak pojistnik, tak jeho osoba
blizkd, pticemz se vychazi z formulace, kterd odpovidd podmin-
kam, za kterych ma osoba narok na pfispévek na péci podle zako-
na o socialnich sluzbach (dale také ,SocSI).” Ve vétsiné pripadu
tak vznika soucasné narok na pfispévek na péci a narok na po-
jistné plnéni z pojisténi dlouhodobé péce, nicméné pojisténym
z pojisténi dlouhodobé péce mize byt i osoba, kterd nemize mit
narok na prispévek na péci.° Typicky je tomu v piipadech, kdy
pojisténym z pojisténi dlouhodobé péce je osoba blizka poplat-
nika, kterd nema trvaly pobyt v CR. Druhou podminkou pro na-
pInéni definice pojisténi dlouhodobé péce pro ucely dani z pi-
jm je, ze pojisténi je sjednano s pojistovnou, ktera je opravnéna
k provozovani pojistovaci ¢innosti na Uzemi ¢lenského statu EU
nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor.

Aby pojisténi dlouhodobé péce definované zakonem o danich
z pfijm0G mohlo byt danové podporovano, musi napliovat timto
zakonem stanovené podminky, které jeho rozsah omezuji.?' Pred-
né musi byt zabezpeceno, Ze pravo na pojistné plnéni z pojisténi
dlouhodobé péce vznikne pouze pojisténému, tedy osobé, na je-
ry muaze byt v souladu s obc¢anskym zakonikem osobou opravné-
nou z pojisténi.?? Danové je totiz chténé podporovat ptipady, kdy
pojistné plnéni na zakladé nastalé pojistné udalosti obdrzi ten, kdo
se ocitne ve stavu zavislosti na pomoci jiné osoby, tedy pojistény.
Pak je na volbé pojisténého, zda si za obdrzené prostiedky z pojist-
ného plnéni bude hradit terénniho pracovnika, ktery mu bude za-
jistovat péci v jeho domové, nebo si za tyto prostiedky zaplati péci
v zafizeni poskytujicim dlouhodobou péci.

Dalsi podminkou pro danovou podporu pojisténi dlouhodobé
péce je, ze se pojisténi vztahuje na pojistnou udalost, kterou je
zavislost na pomoci jiné fyzické osoby pfi zvladani zékladnich zi-
votnich potieb z dlivodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdra-
votniho stavu odpovidajici stupni zavislosti lll nebo IV podle za-
kona o socialnich sluzbéach.? Pro vznik pojistné udélosti neni tedy
pfimo podminkou jiz pfiznany pfispévek na péci stupné lll nebo
IV, ale pravé vznik zavislosti pojisténého. Uvedena podminka

14 Vlada CR. Programové prohlaseni vlady. Viada CR, 2023. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/programove-prohlaseni-vlady-193547./.

15 § 15 odst. 5 ZDP.

16 § 6 odst. 2 ZDP.

17 § 6 odst. 9 pism. m) ZDP.
18 §15c ZDP.

19 §7a8SocSl.

20 §4 SocSl.

21 §15c odst. 2 ZDP.

22 § 2770 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (OZ).

23 §8SocSl.

24 Podle § 11 SocSl ¢ini v soucasnosti vyse piispévku pro osoby do 18 let véku za kalendaini mésic, jde-li o stupen Il (tézka zavislost) 16 100K¢ [v roce
2023 se jednalo o ¢astku 13 900K¢] a jde-li o stupen IV (Uplna zavislost) u vymezenych pobytovych zatizeni 23 000 K¢, v ostatnich pripadech
27 000K¢ [v roce 2023 se jednalo o jednotnou ¢astku 19 200 K¢]. V pfipadé osoby starsi 18 let je vyse piispévku za kalendaini mésic, jde-li
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nezakazuje poplatniklim uzavfit si pojisténi i na zavislost odpo-
vidajici stupni zavislosti | nebo Il podle zdkona o socilnich sluz-
bach, ale potom je potieba pro ucely dani z pfijm0 urcit, jaka ¢ast
pojistného je placena na kryti této pojistné udalosti a jaka ¢ast
na kryti zavislosti odpovidajici stupni zavislosti lll nebo 1V, a pou-
ze tuto druhou ¢ast pouzit pro ucely danové podpory. Pajde-li
o zahrani¢ni pojisténi, je vtomto ptipadé nutné zkoumat, zda po-
jistnad udalost v podobé zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby
odpovida zavislosti lll nebo IV tak, jak ji vymezuje zdkon o soci-
alnich sluzbach.

Posledni podminka urcuje charakter pojisténi a pojistného plnéni
pro ucely dani z pfijmd. Pro uplatnéni danové podpory se mize
jednat jako o obnosové, tak Skodové pojisténi.?* V piipadé skodo-
vého pojisténi, které slouzi vyhradné k ndhradé majetkové ujmy
a poskytnutim pojistného plnéni by nikdy nemélo dojit k oboha-
ceni opradvnéné osoby, musi byt pojistnym plnénim bud’ poskyt-
nuti péce o pojisténého po celou dobu jeho zavislosti odpovida-
jici stupni zavislosti lll nebo IV podle zédkona o sociélnich sluzbach
(tedy jde o nepenézité pInéni v ptipadé, kdy pojistitel sdm ptimo
poskytuje pojisténému danou péci), nebo ndhrada nakladt na ta-
kovou péci (tedy jde o penézité pInéni, kdy pojistitel hradi péci
poskytovanou pojisténému treti osobou). V pfipadé obnosové-
ho pojisténi, jehoz smyslem je ziskani pojistného plnéni ve formé
sjednané finan¢ni ¢astky (obnosu), musi byt sjednano opakované
mési¢ni plnéni poskytované po celou dobu zavislosti pojisténé-
ho odpovidajici stupni zavislosti lll nebo IV podle zdkona o soci-
alnich sluzbach. Jelikoz obnosové pojisténi miize obecné spoci-
vat i v jednorazovém pojistném plnéni,* nelze vyloucit sjednani
obnosového pojisténi s kombinaci opakovaného a jednorazové-
ho pojistného pInéni. V takové situaci se musi urcit podil, ve kte-
rém pojisténi splnuje podminky dariové podpory. Pouze ¢ast po-
jistného pfipadajici na podil, ve kterém pfipada placené pojistné
na ¢ast opakovaného pojistného plnéni z obnosového pojisténi,
Ize pro danové ucely uplatnit.

Zéakon o danich z pfijm0 déle stanovuje, Ze pojisténi dlouhodobé
péce neni danové podporované ve dvou situacich. V prvni situaci
mUze pojistitel pojistnou smlouvu vypovédét i pozdéji nez 2 mé-
sice ode dne jejiho uzavieni v ndvaznosti na Upravu obcanského
zékoniku,?” kterd omezuje moznost pojistitele vypovédét pojist-
nou smlouvu na dobu 2 mésicli ode dne uzavieni smlouvy, nebo
ji mdze vypovédét na zakladé ozndmeni vzniku pojistné udélos-
ti. Pokud je pojistna smlouva sjedndna jinak, nebo se jedna o po-
jistnou smlouvu podle zahrani¢niho pravniho predpisu, ze kte-
rého by vyplyvala vétsi volnost pojistitele k vypovédi smlouvy,
nelze danovou podporu aplikovat. Obdobné u omezeni podani
vypoveédi pojistitele na zdkladé ozndmeni vzniku pojistné udalos-
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ti se vychazi z obc¢anského zakoniku,?® podle kterého ma pojisti-
tel ujiného nez zivotniho pojisténi moznost vypovédét pojistnou
smlouvu do 3 mésict od ozndmeni vzniku pojistné udalosti. Sjed-
nani této moznosti s jakkoli dlouhou vypovédni lhitou, nebot za-
hrani¢ni pravni Uprava mdze vypovédni lhGtu urcit v jiné délce
nez podle obcanského zakoniku, vylucuje pojisténi dlouhodo-
bé péce z dariové podpory. Druha situace, ve které neni pojisté-
ni dlouhodobé péce danové podporované, je ta, kdy ma pojistitel
pravo ménit vysi pojistného v zavislosti na véku nebo zdravot-
nim stavu pojisténého. | toto pravidlo vychazi z ob¢anského zako-
niku,” podle kterého se k ujednani, ze pojistitel mize takto mé-
nit vysi pojistného u pojisténi osob, nepfihlizi. Protoze pojisténi
dlouhodobé péce muze byt uzavieno i podle zahrani¢niho prav-
niho fadu, je tato podminka stanovena v zakoné o danich z pfi-
jm vyslovné a musi ji pro Ucely dariové podpory naplnovat kaz-
dé pojisténi dlouhodobé péce.

Stav od zavedeni danové podpory

Od zavedeni dariové podpory pojisténi dlouhodobé péce v roce
2024 zacaly nékteré komercni pojistovny nabizet produkty, které
tuto podporu spliuji. Jedna se bud o samostatné pojisténi, nebo
o pripojisténi k zivotnimu pojisténi. Produkty se predevsim zamé-
fuji na kryti ztraty sobéstacnosti ve lll. a IV. stupni zavislosti podle
zdkona o socidlnich sluzbach, v nékterych pfipadech i ve Il. stup-
ni. Vyplata pojistného pInéni byva nejcastéji navazéna na roz-
hodnuti pfislusného organu vefejné spravy o pfiznani prispévku
na péci, nékdy také na interni posouzeni pojistovnou.

Pojisténi je zpravidla dostupné pro osoby od 18 let véku, pticemz
horni vékova hranice pro vstup se pohybuje kolem 70 az 80 let.
Plnéni je poskytovano bud dozivotné, nebo do predem stano-
veného véku (napf. 85 ¢i 100 let). Vyse pojistného plnéni se od-
viji od stupné zavislosti. Napfiklad za IV. stupen zavislosti je vy-
placena plna sjednana ¢astka, u nizsich stupni se plnéni umérné
snizuje. Nékteré produkty zahrnuji i doplrikové benefity, jako
kazdoro¢ni valorizaci pojistné ¢astky, telefonickou asistenci, jed-
norazové plnéni pro déti pfi ztraté sobéstacnosti Ci zajisténi umis-
téni do partnerskych zafizeni socialni péce.

Na trhu existuji také pojisténi, kterd sice reaguji na potieby spojené
s dlouhodobou péci, avsak nespliuji podminky pro darovou pod-
poru. Ackoli fada pojistoven oznamila zdmér nabidnout nové pro-
dukty odpovidajici legislativnim podminkdm dariové podpory, je-
jich zavadéni na trh probihd pomalu a s del$im ¢asovym odstupem.

Zaznamendn byl rovnéz alternativni pfistup, ktery se od tra-
di¢niho modelu odchyluje v tom, Ze pojistnym plnénim neni

o stupen Il (tézka zavislost) 14 800 K¢ [v roce 2023 se jednalo o ¢astku 12 800 K¢] a jde-li o stupen IV (Uplnd zavislost) u vymezenych pobytovych
zafizeni 23 000 K¢, v ostatnich pripadech 27 000 K¢ [v roce 2023 se jednalo o jednotnou ¢astku 19 200 K¢].

25 §2811a28210Z.
26 §28210Z.

27 §2805 pism. a) OZ.
28 § 2805 pism. b) OZ.
29 § 2785 odst. 2 OZ.
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primdrné financ¢ni ¢astka, ale sluzba - konkrétné garance do-
stupného lGzka v zafizeni socialni péce prostfednictvim spo-
luprace s poskytovateli téchto sluzeb. Tento koncept mél
predstavovat konkurencni vyhodu diky pfimému feseni do-
stupnosti péce, jez je v ¢eském systému dlouhodobé proble-
maticka. V praxi vsak doslo k pfiblizeni této inovativni nabidky
béZznému standardu trhu, nebot i zde nakonec sehrala roli for-
ma penézniho plnéni, ¢imz se plvodni ambice ¢aste¢né roz-
mélnily.

Podle Zpravy o vyvoji finan¢niho trhu v roce 2024 vydavané
Ministerstvem financi, byl v rdmci celkového poctu pojistnych
smluv zaznamenan narlst o 2,4 %, pticemz v segmentu nezivot-
niho pojisténi se jednalo o rdst 2,8 %, u zivotniho pojisténi mir-
nych 0,2 %. Vzestupny vyvoj pokracoval jiz ¢tvrtym rokem v po-
¢tu nové uzavienych pojistnych smluv, kdyz k jejich navyseni
0 4,8% prispél zejména segment nezivotniho pojisténi 4,7 %.
| kdyz se pocet pojistnych smluv v segmentu Zivotniho pojis-
téni témér nezménil, pocet nové uzavienych smluv se meziro¢-
né zvysil 0 5,6 %. Trend rlistu poctu novych smluv Zivotniho po-
jisténi tak pokracoval i v roce 2024.3° Zasadni pozitivni vykyv
v této oblasti ale zaznamendan nebyl, podivame-li se na udaje
o poctu nové uzavienych pojistnych smluv zivotniho pojisténi
mezi roky 2021 a 2022, kde byl rlist o polovinu vys$si nez mezi
roky 2023 a 2024. Statistiky uvedené v materidlu vSak neuvadé-
ji konkrétni udaje o vyvoji poctu smluv pojisténi dlouhodobé
péce, proto vliv danové podpory na vyvoj poctu téchto smluv
nelze presné dolozit.

Kromé zavadéni novych pojistnych produktd v oblasti dlouho-
dobé péce planuji pojistovny aktivné pfispét i k rozvoji fyzické
infrastruktury péce. Podle plan(, které podporuje i vlada CR, by
mélo béhem nasledujici dekady vzniknout minimalné 20 domo-
v pro seniory s kapacitou pfiblizné 2 500 ldzek po celé CR. Prv-
ni projekty jsou jiz ve fazi realizace.>’ Nékteré pojistovny k tomu
zakladaji specializované investi¢ni fondy, jejichz cilem je financo-
vat vystavbu novych zafizeni nebo provoz stavajicich. Investice
jsou smérovany do lokalit s dobrou dostupnosti z vétsich mést,
aby byla péce co nejvice pristupna. Tyto kroky ukazuji pozitivni
smér k naplinovani zaméru komerc¢niho sektoru aktivné se podi-
let nejen na financovani, ale i na zajisténi samotné kapacity a kva-
lity dlouhodobé péce v CR.

Pro posileni kapacit Iiizkové dlouhodobé pé&e v CR pomahaji rov-
néz prostiedky z Narodniho planu obnovy. V rdmci vyzvy MPSV
»Modernizace a rozvoj pobytovych sluzeb socialni péce”3? ma byt
podporeno vybudovani novych ¢i rekonstrukce a navyseni kapa-
cit stavajicich pobytovych zafizeni socialnich sluzeb pro klienty
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vyzadujici dlouhodobou péci. Vyzva byla vyhlasena v roce 2023
a jeji celkova alokace byla vicekrat navysovana. Soucasna aloka-
ce ¢ini 4,824 mld. K¢.

Zaveér

Starnuti ceské populace opravnéné vyvolava obavy o dlouhodo-
bou udrzitelnost systému dlouhodobé péce v CR. Pro jeho stabi-
litu je nezbytné odstranit stavajici systémové problémy. V minu-
lych letech jsme mohli zaznamenat urcity pozitivni vyvoj, napf.
ve zvysovani prispévkd na péci ¢i rlstu platl pecovateld. Pres-
to je klicové predevsim budovat dostatecné ltzkové kapacity za-
fizeni dlouhodobé péce. Iniciativy ze soukromého sektoru z pro-
stfedi komercnich pojistoven jsou zatim spiSe omezené, proto
je otazkou, zda by danova podpora pojisténi dlouhodobé péce
mohla urychlit rozvoj téchto kapacit.

Ackoli udaje o pokracujicim meziro¢nim rlstu poctu pojistnych
smluv v zivotnim i nezivotnim pojisténi nejsou ohledné vyvoje
poctu smluv pojisténi dlouhodobé péce zcela vypovidajici, Ize
usuzovat, ze zavedeni dafiové podpory zatim neprokazalo vyraz-
ny dopad na poptavku po pojisténi dlouhodobé péce. Vyuzivani
tohoto produktu v prvnim roce danové podpory se nezdd byt na-
tolik razantni, jak pfedpokladaly vysledky prazkumu CAP z roku
2020, které poukazovaly na silnou poptavku po samostatném
produktu dlouhodobé péce. To ve svém dusledku vyvolava po-
chybnosti o napliovani cile nastavené darniové podpory, i kdyz je
korektni zdGraznit, Ze se nyni nachazime na pocétku jeji uc¢innos-
ti. V dlouhodobém horizontu nemusi tyto zavéry platit.

Soucasna slaba poptavka muze souviset s nizkou zastupitelnos-
ti pInéni v podobé zajisténi lUzka v zafizeni dlouhodobé péce pfi
vzniku pojistné udalosti, coz odrazi stavajici mezery ve financo-
vani systému. Pro skutec¢né zlepseni a posileni kapacity lGzek se
ukazuje jako nezbytné nejprve fesit systémové nedostatky, kte-
ré omezuji efektivitu financovani a zapojeni soukromého kapita-
lu. Darlova podpora by mohla predstavovat az nésledné opatreni,
doplnujici komplexni systémova feseni, kterd zajisti stabilni a do-
stupnou péci o osoby, jez nemohou o sebe samy pecovat.

Timto je zaroven mozné vyvrétit predstavu o mechanickém vy-
uzivani danové podpory pfi zavadéni novych stimula¢nich opat-
feni, ktera maji za cil zajistit reSeni nebo pfispét k reseni vyzev
plynoucich v jednotlivych oblastech spole¢nosti. U¢innéjsi napl-
novani tohoto cile Ize spatfovat ve vyuzivani danovych néstro-
ju az po uspésném provedeni systémovych zmén v pfislusné ob-
lasti, a to zejména s ohledem na efektivitu vynakladani vefejnych
prostiedka.

30 Ministerstvo financi. Zprdva o vyvoji finanéniho trhu v roce 2024. MF, 2025, s. 40. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/financni-trh/bankovnictvi-a-
dohled/vyvoj-financniho-trhu/2024/zprava-o-vyvoji-financniho-trhu-v-roce-2024-60133.

31 Ceska asociace pojistoven. Pojistovny oteviou Centra dlouhodobé péce, vytvoii celorepublikovou sit. CAP, 2024. Dostupné z: https://www.cap.cz/en/
tiskove-centrum/tiskove-zpravy/9224708-pojistovny-otevrou-centra-dlouhodobe-pece-vytvori-celorepublikovou-sit.

32 Ministerstvo préce a socialnich véci. Vyzva Ndrodniho pldnu obnovy — Modernizace a rozvoj pobytovych sluzeb socidlni péce. MPSV, 2025. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/vyzva-c.-31_22_044-modernizace-a-rozvoj-pobytovych-sluzeb-socialni-pece.

33 Op.cit.sub 9,s.73-78.
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Kontrolni ¢innost organu
Inspekce prace zamerena
na odhalovani nelegalniho

zamestnavani

Ing. Michal Kubik,

vedouci useku inspekce zaméstnanosti

Statni urad inspekce prdce

Odhalovani a potirani nelegalniho
zameéstnavani patfi mezi jednu z hlavnich
kontrolnich priorit Statniho Ufadu inspekce
prace. Kazdoro¢né organy inspekce prace
provedou mezi 6 az 7 tis. kontrol pfimo
zameéfenych na uvedenou oblast. Kromé
toho je kontrola nelegalni prace i soucasti
jinych kontrol zaméfenych napf. na zastfené
zprostiedkovani zaméstnani nebo pracovni
podminky zaméstnancu ze zahranici.

Praci na Cerno je vefejnosti ¢asto oznacovan vykon nelegalni
prace, tedy zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Kromé uvedeného je nelegdini praci
i prace vykonavana cizincem bez nebo v rozporu s vydanym po-
volenim k zaméstnani, zaméstnaneckou ¢i modrou kartou nebo
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance a také v pfi-
padé, Ze je prace vykonavana cizincem bez platného opravné-
ni k pobytu na tuzemi Ceské republiky v pfipadech, kdy je toto
opravnéni pozadovano.

Vykon prace formou $varcsystému je také nelegalni praci [kte-
ry neni zdkonem o zaméstnanosti definovan samostatné, ale spa-
da pod definici nelegalni prace uvedenou v & 5 pism. e) bodu 1
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti” ¢i ,ZamZ") — prace
konana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah].

Organy inspekce prace pfi kontrolach a v navazujicim prestup-
kovém fizeni ve véci nelegalni prace zkoumaji skutecny stav véci
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v kontextu s tim, zda pfi vykonu dané cinnosti byly kumulativné
naplnény znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006
Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,ZPr”),
a vadi kterému subjektu tyto znaky byly naplnény, nebot jen v ta-
kovém pfipadé, pii prokazani vsech téchto znaku, musi byt pro
vykon urcité ¢innosti uzavien zékladni pracovnépravni vztah, jak
ostatné vyplyva z § 3 ZPr; pfi tomto hodnoceni orgédny inspek-
ce préace vychazeji z bohaté judikatury spravnich soudi k vykla-
du zavislé prace.

Nejen samotny vykon nelegdlni prace, ale predevsim umoznéni
vykonu nelegalni prace, jsou spolec¢ensky nebezpecné a pa-
tologické jevy s dopadem nejen do oblasti pracovnépravni,
ale také do oblasti vefejnych rozpocti a financi, kde se proje-
vuje predevsim v oblasti neodvadénych dani a pojistném na soci-
alni a zdravotni pojisténi.

Nelegalni zaméstnavani predstavuje pro zaméstnavatele nizsi
naklady, a tim také mozné konkuren¢ni vyhody oproti fadnym za-
méstnavateltm, které tak stavi do obtiznéjsi a znevyhodnéné po-
zice. Proto jsou pokuty udélované inspekci prace za zjisténé ne-
legdIni zaméstnavani viibec témi nejvyssimi (min. vyse pokuty je
50 tis. K¢, max. pak 10 mil. K¢).

Znacné nevyhodé a riziku jsou vystaveny také nelegalné pracu-
jici osoby, které diky faktické neexistenci pracovnépravniho
vztahu nepozivaji ochrany pracovniho prava - nemaji tedy
narok na cerpdani dovolené, na stanoveni pracovni doby a doby
odpocinku, na zakonem stanovené pfiplatky a také se na né ne-
vztahuji podminky pfi ukonceni pracovniho poméru, ktery de
facto neexistuje. Nevztahuji se na né také ustanoveni upravujici
legalné pracujici osoby budou svou praci vykonavat ve Spat-
nych pracovnich podminkach, zvlasté v pfipadé nelegélné za-
méstnanych cizincl. Ve vétsiné pfipadl se pak jedna o osoby,
které at jiz védomé, ¢i nevédomé, nejsou Gcastny na nemocen-
ském a dlichodovém pojisténi, v disledku ¢ehoz nemaji odpovi-
dajici finan¢ni zajisténi v ptipadé nemoci a negativné se rovnéz
muze projevit v budoucnu, a to na vysi starobniho ddchodu. Ne-
legdIni zaméstndvani cizincl navic s sebou pfinasi mozna bez-
pecnostni rizika.
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V ptipadé zjisténi nelegalni prace u zaméstnavatele byvaji ob-
vykle ze strany organt inspekce prace provadény opakované
kontroly. Soucasné oblastni inspektoraty prace informu-
ji pFislusné kontaktni pracovisté Uradu prace CR o tom, ze
pFi vykonu nelegalni prace byl zjistén uchazec o zaméstna-
ni. Urad prace tyto informace vyhodnocuje, pficemz v krajnim
pfipadé hrozi uchazeci o zaméstnani vyfazeni z jeho evi-
dence. Nelegalné zaméstnanému cizinci hrozi i spravni vy-
hosténi.

Zastrené zprostredkovani zaméstnani

V poslednich letech je nelegalni prace casto spojena také se
zastifenym zprostiedkovanim zaméstnani, které je z hledis-
ka spolecenskych dopadi jednou z nejrizikovéjsich kontrolnich
oblasti. V ptipadé, ze subjekty plsobici v této oblasti nedodr-
Zuji pfislusné pravni pfedpisy, vyraznym zpisobem nabou-
ravaji hospodaiskou soutéz a nevytvareji rovné trzni pod-
minky.

Vysoka mira zavaznosti pirestupku zastieného zprostiedko-
vani zaméstnani a jeho umoznéni méla za nasledek, ze vyse
maximalni hranice mozné pokuty, stejné jako jeji spodni hra-
nice v pripadé pravnickych ¢i fyzickych podnikajicich osob, kte-
ré se prestupku dopusti, byla stanovena na stejnou urover jako
v pfipadé nelegalniho zaméstnavani. Dle ustanoveni zdkona
0 zaméstnanosti je za spachani prestupku zastieného zprostied-
kovani zaméstnani mozné uloZit pokutu v rozmezi od 50 tis. az
do 10 mil. K& S ucinnosti od 2. 8. 2021 byl do legislativy zaveden
rovnéz prestupek umoznéni zastfeného zprostiedkovani za-
méstnani.

Zastrené zprostiedkovani zaméstnani patii mezi hlavni kontrol-
ni oblasti organu inspekce prace od roku 2017.V ramci celé CR
se orgdny inspekce prace zaméfuji ¢asto na vétsi vyrobni provo-
zy ¢i pramyslové arealy, kde je predpoklad potieby vétsiho mnoz-
stvi pracovni sily a jejiho pronajimani.

S porusovanim zastieného zprostiedkovani zaméstnani se or-
gany inspekce prace nejcastéji setkdvaji u subjektd, které ne-
jsou legalnimi agenturami prace. Takovéto subjekty pouze
vytvareji dojem bézné fungujici agentury prace, pficemz nedis-
ponuji ptislusnymi povolenimi. Vyjimkou vsak nejsou ani pfipa-
dy, kdy se zastfeného zprostiedkovani zaméstnani dopusti le-
galni agentura prace. Zastfené zprostfedkovani zaméstnani je
¢asto zjistovano také ve spojitosti se zaméstnavanim cizincd.
Motivaci pro poskytovani a vyuzivani zastfeného zprostredko-
vani zaméstnani je snaha obejit nejen podminky pro samotné
zprostifedkovani zaméstnani (napf. srovnatelné mzdové pod-
minky, povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani, slozeni kauce
atd.), ale také legislativni podminky upravujici pridélovani ci-
zincQ.

Vzhledem k tomu, Ze nelegdlni prace a zastfené zprostredkova-

ni zaméstnani maji dopad do oblasti odvodi a dani, prfedava-
ji organy inspekce prace sva zjisténi Generdlnimu finan¢nimu
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feditelstvi CR a Ceské spravé socialniho zabezpeceni. Od roku
2025 jsou organy inspekce prace opravnény od spravce dané
vyzadat informace nezbytné pro jejich plnéni pfi kontrolach
zaméfenych na umoznéni vykonu nelegalni prace, zastiené-
ho zprostfedkovavani zaméstnani nebo jeho umoznéni. Toto
opravnéni ma za cil zvyseni efektivity kontrol a jeji lepsi zaci-
leni.

Kromé pokuty za umoznéni nelegalni prace a zastfené zprostred-
kovani zaméstnani hrozi za uvedené prestupky i uloZzeni sank-
ce zvefejnéni vyroku pravomocného rozhodnuti o prestupku
na uredni desce Statniho uradu inspekce prace po dobu 1 roku
a zékaz ¢innosti, a to nejdéle na 2 roky.

Kontroly nelegalni prace a zastfeného
zprostredkovani v Cislech

Z celkového poctu 18 969 kontrol provedenych organy inspekce
prace v roce 2024 bylo 6 328 kontrol zaméfenych pfimo na odha-
lovani nelegalniho zaméstnavani, pfi kterych byla oblastnimi in-
spektoraty zjisténa nelegalni prace u 785 subjektti, a 419 kont-
rol zamérenych pfimo na zastfené zprostfedkovani zaméstnani.
Pf¥i vykonu nelegalni prace bylo v roce 2024 zjisténo 1 934
nelegalnich zaméstnancu. V 541 pfiipadech se jednalo o obca-
ny CR, v 85 pfipadech o ob&any EU (nejé¢astéji ob&any Slovenska,
Rumunska a Polska) a v 1 308 pfipadech o cizince, obcany tretich
zemi (nejcastéji obcané Ukrajiny, Moldavska a Vietnamu). Za pre-
stupky nelegalni prace bylo v roce 2024 ulozeno celkem 831 po-
kut v celkové vysi 163 939 500 K¢.

Nejcastéji byly v roce 2024 odhalovany nelegélné pracujici oso-
by dle klasifikace CZ NACE v sektoru velkoobchod a maloobchod,
opravy a udrzby motorovych vozidel, na pracovistich zamést-
navatelll ve stavebnictvi, ubytovani, stravovani a pohostinstvi
a zpracovatelském primyslu. Z pohledu velkosti zaméstnavate-
le se nelegalniho zaméstnavani dopoustéli nejcastéji zaméstna-
vatelé v kategorii do 9 zaméstnanc( a zaméstnavatelé s 10 az 49
zaméstnanci.

Zastiené zprostiedkovanizaméstnani bylo v roce 2024 zjisté-
no u 263 subjektil. Rovnéz bylo odhaleno 173 podnikatelskych
subjekti, které vykon zastieného zprostiedkovani zamést-
nani umoznily.

Za prestupek zastfeného zprostiedkovani zaméstnani a jeho
umoznéni bylo v roce 2024 ulozeno celkem 255 pokut v celko-
vé vysi 158 462 000K¢. Z toho bylo 88 pokut v souhrnné vysi
69 394 000K¢ ulozeno podnikatelskym subjektdim, které vykon
zastfeného zprostredkovani zaméstnani umoznily.
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Zkusenosti z kontrol
iInspektoratu prace

Kontroly provadéné inspektoraty prace jsou vlastné kontrolou dodrzovani povinnosti, které
pro zamestnance a zamestnavatele vyplyvaji z jejich smluvniho — pracovnépravniho —
vztahu. Na rozdil od jinych smluvnich vztahd v téch pracovnépravnich hrozi za poruseni
povinnosti i pokuta nebo jind forma sankce udélena inspektoratem prace. V tomto ¢lanku
se chceme blize zaméfit na to, jaké jsou novinky v oblasti kontrol inspektoratl prace a jaké
praktické tipy a postfehy mlzeme zaméstnavatellm dat.

Magr. Ing. Jan Prochdzka,
LL.M. eur.,

advokdt a partner,
HAVEL & PARTNERS

Postup samotnych inspektorl pii kontrole se Fidi jednak za-
konem o inspekci prace (¢. 251/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisl) a kontrolnim fadem (zakon ¢. 255/2012 Sb., ve zné-
ni pozdéjsich predpisd). Je tieba uvést, Ze opravnéni inspekto-
rd jsou velmi Sirokd. Maji tedy pfistup v zasadé do vsech pro-
stor, ke viem osobam i ke viem dokumentim, které si vyzadaji.
S Ucinnosti od 1. 1. 2025 doslo jesté k dalsimu rozsiteni v rozsa-
hu opravnéni inspektoratl prace, a to pfedevsim ve dvou smé-
rech. V prvni fadé je nové inspektor oprdvnén potizovat pfi
provadéni kontroly zvukové, obrazové ¢i zvukové-obrazové za-
znamy, a to i bez védomi kontrolovanych osob. Jakkoli zakon
predvida i urcitd omezeni, napf. ze takovy postup ma byt pou-
zit jen tehdy, pokud neni mozné dosdhnout ucelu kontroly i ji-
nak, je tfeba pocitat s tim, ze pfi pobytu inspektora na praco-
visti stejné jako pti hovoru s nim mohou byt takové zaznamy
pofizovany. Za druhé jsou inspektoraty prace opravnény vyza-
dat si od spravce dané potiebné informace, a to pfi kontrole,
zda nedoslo k vykonu nelegalni prace, zasttenému zprostied-
kovani prace ¢i jeho umoznéni. Spravci dané jsou v zasadé po-
vinni tyto informace poskytnout. Je mozné pfitom ocekavat, ze
se tyto informace mohou tykat jejich vlastni kontrolni ¢innosti,
napf. v oblasti kontroly sprdvného zdanéni zavislé ¢innosti (po-
dezieni ze Svarcsystému). Oblasti zdjmu spravce dané, a tedy
i inspektoratu prace, ale mohou byt i ndklady na pfijaté sluz-
by, resp. pronajaté zaméstnance, kdy zaména téchto dvou kon-
ceptl mGze byt inspektoratem prace posouzena jako zastiené
zprostredkovani zaméstnani.
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Z hlediska praktickych doporuceni je dilezité si uvédomit, ze
kontrola vychézi nejen z pisemnych podkladd, ale i z vypové-
di osob pfitomnych na pracovisti ¢i jinak inspektoratem oslove-
nych. To mize hrat klicovou roli hned v nékolika ohledech. Pre-
devsim pfi kontrole nemusi obstat, pokud je néjaka skutecnost
evidovana jen ,na papire”, ale vypovéd svédka - zaméstnance ci
spolupracujici osoby - ji nepotvrdi, ¢i dokonce vyvrati. Navic maji
inspektofi prdvo mluvit s takovymi osobami bez pfitomnosti za-
stupce zaméstnavatele ¢i kontrolované osoby. A za druhé plati,
Ze lidska pamét maze byt velmi kratka oproti zaznamu uc¢inéné-
mu na papir, do e-mailu ¢i online databaze. Nékteré skute¢nos-
ti je tak s odstupem mésicu ¢i let velmi obtizné rekonstruovat,
a ne vzdy je takovd absence dikaz( zaméstnavateli ku prospé-
chu. Nap¥. v oblasti kontroly diskrimina¢niho jedndni maze skr-
ze faktické obraceni dikazniho biremene dojit k situaci, ze pokud
zaméstnavatel neprokaze, Ze se diskriminace nedopustil, mize
za ni byt pokutovéan. Pokud zaméstnanec ¢i uchaze¢ o zamést-
nani prokaze odlisné zachazeni a uvede skute¢nosti svédcici pro
to, ze se tak stalo z diskrimina¢niho ddvodu, musi zaméstnavatel
prokazat opak, jinak ponese negativni nasledky. Pokud vsak je-
dinym potencidlnim dlikazem je napf. svédectvi HR pracovnika,
muze vzniknout problém, protoze tieba uz u zaméstnavatele ne-
pracuje nebo si udélost starou nékolik let nepamatuje. Pisemny
zdznam v jakékoli formé (tfeba i jen mailem adresovanym jinému

Jakmile dojde k uzavieni kontroly, je jejim vysledkem kontrolni
protokol, proti kterému muUze kontrolovana osoba podat namit-
ky. Pokud by bylo inspektoratem prace zaroven ¢i zvlast ulozeno
napravné opatieni, je tfeba zvazit obranu i proti nému. Kontro-
la vyporadanim namitek kon¢i. Zda bude na zakladé konecné-
ho znéni protokolu zahajeno téz samostatné spravni fizeni o pre-
stupku, zalezi jen na inspektoratu prace. V tomto fizeni pak bude
protokol jednim z dtikaz(. Bude tedy mozné se k nému vyjadio-
vat, navrhovat listiny i svédectvi a tyto dikazy i provadét, a to bez
ohledu na to, jak byly vyporadany pfipadné namitky proti proto-
kolu. | pfesto doporucujeme fazi kontrolnii pfipadnym namitkam
proti protokolu vénovat pozornost, aby byla eliminovéna rizika
spojena se zanedbanim pfipravy na kontrolu ¢i vyporadani se
s jejimi vysledky.
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Z hlediska samotnych prestupkll a sankci se vyplati zastavit
u dvou moment0. Pokud jde o prestupky, stal se jejich urcitym
fenoménem tzv. Svarcsystém neboli nelegalni prace ve for-
mé vykonu zévislé prace mimo pracovnépravni vztah. Do jisté
miry v jejim stinu zGstava tzv. zastifené zprostredkovani prace,
ke kterému dojde tehdy, jestlize tfeti strana provozuje prona-
jem pracovni sily, aniz tak ¢ini v ramci agenturniho zaméstnava-
ni ¢i povolené vyjimky docasného pridéleni dle § 43a zakoniku
prace. Jak jsme upozornili uz vyse, ani zde nebude pro inspek-
torat prace rozhodujici, jak je dané aranzmd popsano ,na papi-
fe”, tedy napt. ve smlouvé. Ac je tedy takova smlouva oznacena
jako smlouva o poskytovani sluzeb, podstata tohoto smluvni-
ho vztahu muze byt jind. Dulezité je, zda se ve skute¢nosti jed-
na o poskytovani sluzeb a zda se k fyzickym osobam, které jsou
v ramci poskytovani sluzeb vyuzivany, chova pfijemce sluzby
jako k cizim, a nikoli vlastnim zaméstnancim. Pro vlastni za-
méstnance je typické jednani popsané v definici zavislé prace -
podfizenost a nadfizenost, osobni vykon prace, jménem za-
méstnavatele a dle jeho pokynt. Pokud jsou takové znaky na-

ONLINE

Al POHLEDEM ADVOKATA:

Zavisla cinnost

plnény i ve vztahu k fyzickym osobam, skrze néz jsou pfijemci
sluzby poskytovany, mlze se jednat o zastfené zprostredkova-
ni prace. Cinnost tym, z nichz &ast je tvofena kmenovymi za-
méstnanci, ale ¢ast externisty, skrze néz jejich zaméstnavatel
poskytuje pfijemci ,sluzby”, tak mlze byt typickym rizikovym
pfikladem. Naopak konceptu poskytovani sluzeb odpovida
Iépe, pokud tyto fyzické osoby nejsou pfimo fizeny pfijemcem
sluzby ani nejsou nijak zafazeny do jeho internich organizac-
nich struktur.

Jak na samotnou nelegdini praci (v¢etné Svarcsystému), tak
i na zastrené zprostredkovani prace pak dopada nova sankce za-
vedena do zdkona o zaméstnanosti teprve loni. Tou sankci je za-
kaz ¢innosti pro zaméstnavatele, ktery umoznil vykon nelegal-
ni prace nebo zastfeného zprostredkovani prace, a to az na dva
roky. Jde o sankci pomérné pfisnou a v kontextu spravniho tres-
tani nestandardni. | proto se vyplati nastaveni pravnich vztaht
v této oblasti vénovat zna¢nou pozornost.

JAKY MA (A BUDE MIT) Al VLIV V PRAXI

DANOVYCH PORADCU?
| 9:00 - 13:00

CTVRTEK
23.10.2025

PREDNASEJiCi

MGR. DANIEL POSPISIL, PH.D.

ADVOKAT, VYUCUJiCi NA KATEDRE KLINICKEHO PRAVNIHO
VZDELAVAN| A ROZVOJE PROFESNICH DOVEDNOSTI NA PRAVNICKE
FAKULTE UP V OLOMOUCI, CLEN CENTRA PRO VZDELAVANI

A INOVACE VE VEREJNE SPRAVE

www.kdpcr.cz

65

%_ zpét na obsah


https://www.kdpcr.cz/ai-pohledem-advokata/on-line

Ostatni

Bulletin Komory danovych poradcu CR 3/2025

Obecna pravidla
pro zdaneéni prijmu z ceskych
a zahranicnich investic

Magr. Catherine Slavickovd,

dariovy poradce ¢. 5140

Investovani je dnes nedilnou soucasti
finan¢niho svéta, at na Urovni jednotlivcy,
nebo firem. Pro pravnické osoby
predstavuje strategicky nastroj pro efektivni
zhodnocovani a diverzifikaci aktiv, pro
fyzické osoby se stalo béznou formou
dlouhodobého spofeni. Rostoucim trendem
je rovnéz poskytovani akcif zameéstnancdm
jako soucast systému odmenovani, pro jejich
pfimé zapojeni do celkového Uspéchu firmy.

S rozvojem globalnich finan¢nich trha jiz neni nutné omezovat se
pouze na domaci investi¢ni pfilezitosti, kterymi jsou napt. bézné
obchodni korporace nebo fondy kolektivniho investovani, ale je
mozné snadno investovat po celém svété. Piestoze se takto Ces-
kym danovym rezidentdm oteviraji nové a lukrativni moznos-
ti, rostouci komplexita investi¢nich ndastrojli s sebou nese vyzvy
spojené se zdanénim souvisejicich piijm. Spravné uréeni dario-
vé povinnosti je pfitom casto plné na zodpovédnosti samotné-
ho investora.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny prehled o zdanéni
pfijml z ceskych a zahranicnich investic pro ceské darnové rezi-
denty. Kromé piehledu zdkladnich pravidel pro zdanéni pfijma

z prodeje cennych papird a podilli na zisku se ¢lanek vénuje také
specifiklim zahrani¢nich investic, v¢etné méné standardnich in-
vestic¢nich forem, které cennymi papiry byt nemusi.

1. Zdanéni pFijmu z cennych papiru
ze zdroju v Ceské republice

V CR jsou roziitené investice do cennych papir(, kterymi jsou
napt. akcie béznych akciovych spolec¢nosti, nebo investice do fon-
di kolektivniho investovani (investi¢ni nebo podilové fondy). Pra-
vidla pro zdanéni se u investora fyzické osoby odvijeji od pravni
kvalifikace investice, tj. zda se jedna o cenny papir, na strané in-
vestora pravnické osoby pak zalezi na pravni formé dané spolec-
nosti/fondu a vysi investice, resp. jakou jeho investice predstavu-
je podil na zékladnim kapitélu.

1.1 Zdanéni pfijmu z prodeje cennych
papiru fyzické osoby

Obecné jsou pfijmy z prodeje cennych papirl (tedy napf. akcif
nebo podilovych list(), které nema fyzickd osoba zahrnuté v ob-
chodnim majetku, pfedmétem dané z pfijma fyzickych osob v dil-
¢im zékladu dané ostatnich pfijm0 dle § 10 zékona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZDP*), pokud nejsou spInény podminky pro osvobozeni.'

Zaklad dané z prodeje cennych papiru

Zékladem dané u fyzickych osob je ¢astka, o kterou piijmy ply-
nouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi pfesahuji vydaje pro-
kazatelné vynalozené na jejich dosazeni.? V pfipadé zdanitelné-
ho prodeje cennych papir(i to odpovida pfijmu (tedy inkasované
¢asti prodejni ceny) snizenému o vydaje prokazatelné vynaloze-
né na jeho dosazeni.? Vydajem je pak cena, za kterou cenné pa-
piry poplatnik prokazatelné nabyl. Jde-li o cenné papiry nabyté
bezuplatné (napt. darovanim nebo dédénim), je vydajem cena
urcend podle zvlastniho predpisu o oceriovani majetku ke dni
nabyti.* U pfijm0 z Uplatného prevodu cennych papird Ize kro-
mé nabyvaci ceny akcie nebo kmenového listu a pofizovaci ceny
ostatnich cennych papirl uplatnit i vydaje souvisejici s uskutec-

1 V pfipadé, ze se jednd o cenné papiry zahrnuté v obchodnim majetku poplatnika, jsou pfijmy soucasti dil¢iho zékladu dané ze samostatné ¢innosti
dle § 7 ZDP (a tedy také zékladu pro socidlni a zdravotni pojisténi). Tato kategorie vSak neni dale zvazovéna.

2 §5o0dst. 1 ZDP.
3 §10 odst. 4 ZDP.
4 §10 odst. 5 ZDP.
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nénim Uplatného prevodu a platby za obchodovani na trhu s cen-
nymi papiry pfi pofizeni cennych papir(.® Jsou-li vSak vydaje spo-
jené s jednotlivym druhem piijmu vys$si nez prijem, k rozdilu se
neptihlizi.

V praxi se mQze stat, ze je pfijem hrazen na splatky pfes néko-
lik obdobi. V takovém pfipadé mohou byt vyse popsané vydaje
uplatnény postupné, vzdy do vyse tohoto pfijmu v daném zda-
riovacim obdobi, a to celkem za vsechna obdobi az do maximalni
celkové vyse vynalozenych vydajd.

V nékterych prfipadech také dochazi k prodeji cennych papi-
rd stejného druhu, které byly nabyty postupné. Pokud se jedna
o jednoznacné urcené cenné papiry (napf. akcie na jméno s kon-
krétnim ¢iselnym oznacenim), pak je pfi jejich prodeji urceni vy-
daje jednoznacné. U cennych papird jednoho druhu, které nema-
ji ¢iselné oznaceni, je pak na poplatnikovi, aby si sestavil evidenci,
podle které bude pfi prodeji ur¢ovat vysi vydaje. ZDP presny zpU-
sob evidence pro fyzické osoby nestanovi a Ucetni metody ne-
jsou relevantni (nejedna se totiz o Gcetni jednotky, zadkon o ucet-
nictvi se na né v tomto kontextu nevztahuje).

V pfipadé, Ze celkovy pfijem z prodeje (tj. prodejni cena, nikoli
pouze zisk) nepresdhne za kalendaini rok 100 tis. K¢, je takovy pfi-
jem (nikoli zéklad dané) od dané z pfijmu osvobozen.” Toto osvo-
bozeni neni navazano na zddnou dobu drzby, ale nevztahuje se
na (i) pfijmy z kapitalového majetku a (ii) na pfijmy z Uplatného
pfevodu cennych papird, které jsou nebo byly zahrnuty do ob-
chodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které ply-
ne prijem ze samostatné c¢innosti.®

Pfijmy z uplatného prevodu cennych papirCi jsou osvoboze-
ny, pokud doba mezi nabytim a Uplatnym pfevodem presahuje
3 roky, vyjma kmenového listu, kdy je Ihita stanovena na 5 let.?

U cennych papirC nabytych do 31. 12. 2013 plati osvobozeni po-
dle § 4 odst.1 pism. w) ZDP ve znéni platném do konce roku 2013,
tj. pouZzije se casovy test 6 mésicd pro poplatniky, jejichz celkovy
pfimy podil na zakladnim kapitalu nebo hlasovacich pravech kor-
porace neprevysoval v dobé 24 mésicl pred prodejem cenného
papiru 5 %."°

Ostatni

Osvobozeni se vsak nevztahuje na pfijmy z cennych papird, kte-
ré byly nebo jsou soucasti obchodniho majetku, a to po dobu
3 let od jejich vyfazeniz majetku, ani na piijmy z budouciho prode-
je cennych papird. Pokud tedy dojde k uzavieni smlouvy o budou-
cim prodeji a inkasovani budouci kupni ceny pred uplynutim tfileté
IhGty, ptijem z tohoto prodeje neni osvobozen, a to i kdyZ k samot-
nému pravnimu prevodu vlastnictvi dojde az po uplynuti 3 let.

Triletad InGta pocina bézet:

m u cennych papird v listinné podobé v den jejich prevzeti;

m u zaknihovanych cennych papiri v den zapisu tohoto cen-
ného papiru na majetkovy ucet v prislusné evidenci podle
zvlastnich pravnich predpisq, tj. pfipsanim na ucet majitele;

m v piipadé nabyti akcie vyménou za zatimni list u téhoz maji-
tele dnem predani nebo zaknihovani zatimniho listu;

m v piipadé zdédénych cennych papirG vznika dédické pra-
vo smrti zlstavitele (§ 1479 obcanského zakoniku). Podle
§ 185 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjsich predpist potvrdi soud nabyti dédictvi
ke dni vzniku dédického prava, popt. dnem, kdy pominulo
odsunuti dédického prava nasledného dédice, jde-li o dé-
dice, jehoz dédické pravo bylo podminkou, dolozenim ¢asu
nebo jinak odsunuto.”

Koncem lhaty se rozumi okamzik jejich prodeje/prevodu vlast-
nického préva, ktery zrcadlové odrazi situaci popsanou vyse, tj.
u cennych papirQ v listinné podobé v den jejich prevzeti, u zakni-
hovanych cennych papirli v den pfipsani na ucet kupujiciho atp.

Triletou IhGtu vsak mdze ovlivnit celd fada skutec¢nosti, jako je vy-
ména akcii a dalsi korporatni zmény spolecnosti, ktera akcie vy-
dala. ZDP proto definuje, Ze doba drzby cenného papiru se ne-
preruluje:

m kdyz dojde ke slouceni, splynuti nebo preméné podilovych
fondu. To plati napt., kdyz je uzavieny podilovy fond premé-
nén na otevieny. Pro vypocet ¢asového testu se pak pocita
i doba, po kterou poplatnik drzel podilovy list v plivodnim
fondu;

B pii vyméné akcie emitentem za jinou akcii o celkové stejné
jmenovité hodnoté u téhoz poplatnika. Prikladem je napt.
vyména akcii ze zakonnych davodd, jako tomu bylo tieba pfi
zruseni listinnych akcii na dorucitele, které musely byt pre-
vedeny na zaknihované akcie nebo listinné akcie na jméno;

m pii vyméné podild, fuzi spole¢nosti nebo rozdéleni spolec-
nosti, jsou-li splnény podminky uvedené v § 23b nebo 23c
ZDP a obdobné je dodrzena podminka stejné celkové jme-
novité hodnoty akcii.

5 § 10 odst. 5 ZDP.

6 Tamtéz.

7 §4 odst. 1 pism.t) ZDP.
8 Tamtéz.

9 §4 odst. 1 pism. u) ZDP.

10 Bod 4 k § 4 odst. 1 pokynu GFR D-59 k jednotnému postupu pfi uplatiovani nékterych ustanoveni zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(,

ve znéni pozdéjsich predpisu.
11 Tamtéz.
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Pfi posuzovani nepreruseni casového testu je podstatné udr-
zeni celkové stejné jmenovité hodnoty akcii pfi jejich vyméné
nebo pfeménach. Jelikoz ZDP jmenovitou hodnotu akcie speci-
alné nedefinuje, je nutné vyuzit obecného predpisu, a to zdkona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (,ZOK"). Ten jmenovi-
tou hodnotu definuje jako penézité vyjadreni vkladu spolecnika
do zakladniho kapitalu akciové spolec¢nosti.’? UdrZzeni této pod-
minky mUze byt nejednoznacné v pripadech, kdy se ze strany
fyzické osoby investora sice nic neméni, jeho penézity vklad
do spolecnosti zlistava stejny, ale dojde k vyméné akcii za akcii,
kterd jmenovitou hodnotu nema (jako napf. kusova akcie), v pfi-
padech, kdy dojde k vyméné akcii z divodu zmény usporada-
ni jednotlivych polozek zékladniho kapitalu,” nebo v pfipadech,
kdy dojde ke zméné jmenovité hodnoty akcie v disledku pre-
mény.

Od 1. 1. 2025 byl pro toto osvobozeni zaveden limit, a to ve vysi
40 mil. K¢ Do tohoto limitu se zapocitavaji nejen pfijmy z pre-
vodu cennych papirl, ale také pfijmy z pfevodu obchodnich
podill a kryptoaktiv." Vypocet je zalozen na souctu hrubych
pfijmU z prodeje cennych papird v rdmci jednoho zdariovaciho
obdobi, pficemz pfijmy nad 40milionovy limit podléhaji zda-
néni. Zdkonna Uprava pfi¢itd osvobozeni kazdému jednotlivé-
mu pfijmu z prodeje, a to v poméru, v jakém se podili na celko-
vé vysi pfijmd v daném obdobi, a ve stejném poméru je mozné
uplatnit pFisluSnou ¢ast souvisejicich vydaju (jejich definice viz
vyse).

Pro cenné papiry, které poplatnik drzel k 31. 12. 2024, ma jesté
volbu v druhu uplatnitelného dariového vydaje. Namisto vydaja
souvisejicich s uskute¢nénim Uplatného prevodu tohoto cenné-
ho papiru (definice viz vyse) mlize poplatnik uplatnit pomérnou
vysi trzni hodnoty urcené podle zakona upravujiciho ocerova-
ni majetku k 31. 12. 2024, nebo ke dni uplatného prevodu toho-
to cenného papiru nebo podilu, pokud se tento uplatny prevod
uskutecnil pred 31. 12. 2024.

Vypocet zdanitelného piijmu z prodeje cennych papird, resp. sta-
noveni vys$e zdkladu dané pfi uplatnéni osvobozeni, predstavuje
komplikovany proces, obzvlasté pokud poplatnik v jednom zda-
rovacim obdobi realizoval vice transakci. SlozZitost dale nardst3,
pokud jsou pfijmy nabyvany ve splatkach, coz na jednu stranu
umoznuje rozlozit benefit 40milionového limitu, ale také vyzadu-
je pomérné uplatnovani vydajd vynalozenych na jejich pofizeni.
Nejvyssi miry komplexity pak vypocet dosahuje v situacich, kdy
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je pro stanoveni zdkladu dané mozné aplikovat rdizné druhy vy-
dajh. Klicovymi aspekty je na jedné strané vybér pro poplatni-
ka nejvyhodnéjsi varianty, a na druhé strané povinnost poplat-
nika byt schopen vynalozené vydaje prokazat. Zatimco u vydajl
na pofizeni cennych papirli jsou k prokazani vyuzivany standard-
ni podklady (kupni smlouva, faktury na souvisejici ndklady apod.),
které ma obvykle poplatnik k dispozici, v pfipadé pouziti vydajl
na zakladé zdkona o ocerlovani majetku je nutné zajistit znalec-
ké ocenéni. To predstavuje dodate¢nou administrativni a finan-
¢ni zatéz, kterd musi byt zohlednéna pfi celkovém stanoveni za-
kladu dané.”

Tato situace by se vSak mohla v budoucnu zjednodusit, jelikoz
je v legislativnim procesu novela zédkona o danich z pfijmda, kte-
rd navrhuje zruseni 40milionového limitu pro cenné papiry a po-
dily na obchodnich korporacich, resp. jeho ztizeni pouze na pfi-
jmy z kryptoaktiv.'®

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze v pfipadé zaméstnanec-
kych op¢nich plan(, u kterych by byl vyuzit planovany rezim pro
Jkvalifikované zaméstnanecké opce”, bude moznost uplatnéni
osvobozeni pfijmu z prodeje podilu na zdkladé splnéni casové-
ho testu vyloucena.”

Zavérem se slusi pfipomenout, Ze pfipadné osvobozené piijmy
presahujici 5 mil. K¢ za jedno zdanovaci obdobi je poplatnik dané
z pfijmu fyzickych osob povinen spravci dané oznamit.'®

1.2 Dividendy vyplacené fyzické osobé

Podily na zisku plynouci fyzické osobé nepodnikateli od spolec-
nosti, ktera je ceskym dariovym rezidentem, jsou zdanovany pfi-
mo u zdroje srazkovou dani v sazbé 15 %." Investor fyzickd osoba
tak obdrzi jiz ¢astku po zdanéni a neni nutné ji uvadét do daro-
vého pfiznani. Tento pfijem nepoziva zadné moznosti osvoboze-
ni a nelze k nému uplatnit zadné vydaje.

1.3 Zdanéni prijmu z prodeje €eskych
cennych papirt pravnickymi
osobami

Pfijmy plynouci z prodeje cennych papirli jsou u pravnické oso-
by zahrnuty do jejiho hospodarského vysledku zjisténého z tcet-
nictvi.?® Pres ucetni vysledek hospodareni vstoupi vynosy z pro-
deje cennych papiri do obecného zékladu dané, ktery se zdanuje

12 §15odst. 1 ZOK.

13 V této souvislosti napf. NSS v rozsudku ze dne 19.7. 2024, ¢j. 3 Afs 177/20022-49, uzaviel, ze zvySeni jmenovité hodnoty akcie prostiednictvim
zvyseni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrojl spole¢nosti prerusuje ¢asovy test pro Ucely osvobozeni od dané z pfijm fyzickych osob.

14 § 4 odst. 3 ZDP.

15 Touto problematikou se zabyval ¢lanek SKOCIKOVA, A., BURES, M., ZALOUDEK, J. Vybrané ptipady osvobozeni pfijm(i z prodeje cennych papiri

od 1. 1. 2025 u fyzickych osob v ptikladech. Bulletin KDP, 2024, ¢. 1.

16 Sendtni tisk 162/2 k ndvrhu novely zékona o danich z pfijma (snémovni tisk 926).

17 Snémovni tisk 926 k ndvrhu zékona o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele.

18 §38v ZDP.
19 §36 odst. 2 ZDP.
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obecnou sazbou dané.?' S vyjimkou zékladnich investi¢nich fon-
d, penzijnich fondl a instituci penzijniho pojisténi se pro ostat-
ni poplatniky aktualné uplatriuje sazba 21 %.

Pti sestavovani zakladu dané musi pravnicka osoba urcit, zda se
vynosy z prodeje cennych papirll kvalifikuji jako pfijmy osvobo-
zené od dané z piijm0 dle § 19 ZDP, ¢i nikoli. Jak rovnéz potvr-
dil Nejvyssi spravni soud, dariovy poplatnik si nem{ze zvolit, zda
osvobozeni pfijmi od dané uplatni. Musi postupovat systematic-
ky tak, Ze nejprve ovéfi, zda jsou spInény podminky pro osvobo-
zeni pfijm0 od dané, a pokud dospéje k zavéru, ze podminky jsou
naplnény, musi osvobozeni uplatnit. Na toto ovéreni tedy nema-
Ze ex ante rezignovat a bez dalsiho podrobit ptijem zdanéni.?

V praxi to pro pravnickou osobu drzici cenné papiry bude zna-
menat ovéfit, zda drzba cennych papird (tj. primarné akcii) neza-
lozila vztah matefské a dcefiné spole¢nosti.?> Podminky jsou na-
sledujici:

m jedna se o Ceskou matefskou spole¢nost, ktera drzi ve svém
obchodnim majetku akcie, které predstavovaly alespor 10%
podil na zakladnim kapitalu dcefiné spole¢nosti po dobu
12 mésicq;

m predmétné akcie nebyly nabyty v ramci koupé obchodniho
zévodu, u kterych uplatnéni osvobozeni dle § 19 ZDP je zce-
la vylouceno;

B matefskd i dcefina spole¢nost musi byt dariovymi rezidenty
v ¢lenském staté Evropské unie;

B matefskd i dcefina spole¢nost podléhaji dani, kterd ma stej-
ny nebo podobny charakter jako dan z pfijmd, ktera je uve-
dena ve smérnici o spole¢ném zdanéni matefskych a dcefi-
nych spole¢nosti (,Smérnice”),?* podminka nebude splnéna,
pokud bude mateiska a/nebo dcefina spole¢nost od dané
osvobozena, nebo si bude moci takové osvobozeni zvolit,
nebo podléha dani v sazbé 0%;

B mateiskd i dcefind spole¢nost maji jednu z pravnich forem
uvedenych ve Smérnici, pfip. dalsi pravni formy, které pfi-
pousti ZDP;*

m obchodni korporace, na niz jsou drzeny cenné papiry, neni
v likvidaci.

Ostatni

Podminky pro osvobozeni jsou v zékoné jesté dale rozpracovany
a za specifickych podminek mudze byt osvobozen i podil ve spo-
le¢nosti, kterd je rezidentem mimo EU (viz déle).

Pokud poplatnik dané z pfijm0 pravnickych osob uzavfe, ze se
prodej predmétnych akcii kvalifikuje pro osvobozeni, vylouci tyto
pfijmy z obecného zdkladu dané.?® Souvisejici ndklady (a to nejen
pfimé naklady na potizeni, ale také jakékoli dalsi ndklady jako da-
nové ¢i pravni poradenstvi, odména zprostiedkovateli apod.) bu-
dou danové neuznatelné.”

Naopak za situace, kdy poplatnik dané z pfijm pravnickych osob
uzavie, ze podminky pro osvobozeni pfijmu z pfevodu akcii ne-
Ize uplatnit, vstoupi do zdkladu dané vynos v hodnoté zachycené
v Ucetnictvi. Co se tyce naklad(, které do zakladu dané vstupuji,
bude zalezet na typu cenného papiru:

B pokud se jedna o akcie, které pravnickd osoba nakoupila
za Ucelem jejich daldiho obchodovani a v souladu se ZoU
je precenuje na realnou hodnotu prostfednictvim financ¢-
nich nakladd a vynosl, Ize zahrnout do dariové uznatel-
nych nédkladl celou hodnotu akcii v Ucetnictvi (bez limi-
tace);?®

m pokud se jedna o akcie, které se dle ZoU nepfeceniuji na real-
nou hodnotu, je dafiové uznatelnym vydajem dariova naby-
vaci cena akcii stanovend na zakladé § 24 odst. 7 ZDP do vyse
souvisejictho vynosu z tohoto prodeje, nikoli hodnota za-
chycend v Ucetnictvi (danova nabyvaci cena se od hodnoty
v Ucetnictvi muaze lisit). Jinymi slovy, ztratu z prodeje akcii si
v tomto pfipadé nemUze v obecném zakladu dané pravnic-
ka osoba uplatnit.?®

1.4 Dividendy plynouci pravnicke
osobé z akcil predstavujicich
ucast na kapitalu ¢eské obchodni
korporace

Podily na zisku se zdrojem na Gzemi CR plynouci pravnické oso-
bé, ktera je danovym rezidentem v CR, podléhaji srazkové dani
v sazbé 15 %.%°

20 § 23 odst. 2 ZDP; pravnické osoby, které vedou Ucetnictvi podle IFRS, budou proto muset zohlednit pfipadné odlisné ucetni zachyceni operaci
s cennymi papiry oproti postuptim dle ¢eského zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisd (,ZoU"); nicméné je vhodné
upozornit, ze nékteré principy IFRS (zejména v pFipadé finan¢nich nastroja) byly jiz viozeny do ZoU (jsou tak soucasti ¢eskych cetnich standarddi)
pro nékteré typy Ucetnich jednotek (napt. pro banky nebo investi¢ni fondy), toto ucetni zohlednéni zstava soucasti zakladu dané.

21 §21 odst. 1 az 3 ZDP.
22 Rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2024, ¢j. 7 Afs 229/2022-32.
23 § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 v kombinaci s odst. 3 ZDP.

24 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. 11. 2011 o spolecném systému zdanéni matefskych a dcefinych spolec¢nosti z riznych ¢lenskych stat.

25 Dle § 19 odst. 3 ZDP mize byt matefskou spole¢nosti také druzstvo, svéfensky fond, rodinna fundace, obec, dobrovolny svazek obci, kraj, CR
nebo spole¢nost, ktera je dafovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU nez CR; dcefinou spole¢nosti mize byt také druzstvo nebo obchodni
korporace, kterd je dafovym rezidentem jiného ¢lenského statu EU nez CR.

26 Ve formulafi pfiznéni k dani z pfijmG pravnickych osob se tato Uprava promitne na fadku 110.

27 § 25 odst. 1 pism. c) ZDP; tyto naklady se ve formulafi ptiznani k dani z pfijmud pravnickych osob promitnou na radku 40.

28 § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.
29 § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.
30 §36 odst. 2 pism. a) ZDP.
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Ostatni

Povinnost tuto dan odvést ma vyplacejici ceska obchodni korpo-
race jakozto plétce pfijmu, a tedy i povinnost testovat/provéio-
vat, zda jsou pfip. splnény podminky pro osvobozeni. Na rozdil
od fyzickych osob totiz pro pravnické osoby dava ZDP moznost
osvobozeni podilli na zisku od srazkové dané za splnéni vyse po-
psanych podminek pro prodej cennych papird, tj. v ptipadé, ze
vyplacejici a pfijimajici obchodni korporace spliuji podminky
materské a dcefiné spolec¢nosti ve smyslu § 19 ZDP.

Osvobozenou dividendu pfijimajici obchodni korporace vylouci
z obecného zakladu dané.>

V pfipadé prijatych osvobozenych dividend, resp. obecné v pfi-
padé, ze poplatnik dané z pfijmd pravnickych osob drzi cenné
papiry ¢i podily na obchodni korporaci, jez se kvalifikuje jako
dcefind spole¢nost pro ucely ZDP (tj. z nichz mohou plynout
pfijmy osvobozené od dané, jako jsou podily na zisku nebo pfi-
jmy z prodeje), vznika prijimajici spole¢nosti povinnost identi-
fikovat, vycislit a upravit zaklad dané o pfimé i rezijni (nepfimé)
naklady souvisejici s drzbou takovych podill, a tyto vyloudit
jako dariové neuznatelné.?? Ve zdariovacim obdobi, ve kterém
matefska spole¢nost obdrzi osvobozené podily na zisku, ZDP
definuje souvisejici Upravu zakladu dané o nepfimé naklady
drzby na 5% z prijatych dividend, pokud poplatnik neproka-
ze, ze skute¢né naklady jsou nizsi. Prdvnickd osoba tak ma moz-
nost volby:
B bud obhajitelnym a prokazatelnym zplsobem identifikuje
a vydisli skute¢nou vysi nepfimych nakladd drzby a o tuto
hodnotu upravi zdklad dané (s pfihlédnutim k vyse uvede-
nému limitu), nebo
m aplikuje fikci predvidanou ZDP a bez dalsiho upravi zéklad
dané o 5% z hrubé vyse prijatych dividend.

V praxi jsou ¢asto skutecné rezijni ndklady nizsi nez fik¢né pred-
jimana hodnota. Rada poplatnikéi proto mlze mit tendenci
uzavfit, ze nepfimé rezijni naklady jsou zanedbatelné, a upra-
vit zéklad dané o symbolickou ¢astku, pfip. jej neupravit vibec
s tvrzenim, Ze pravnické osobé zadné rezijni naklady nevznik-
ly. Takovy postup se vsak ukazuje v pfipadé darnovych kontrol
(které se na tuto problematiku v posledni dobé ¢asto zamértuji)
obtizné obhajitelny, zejména s ohledem na nedostatec¢nou evi-
denci a konzistentnost v uplatnovaném pfistupu. Pozornost alo-
kaci nepfimych nakladd by mély vénovat zejména holdingové
spolecnosti, jejichz hlavni ¢innost spociva pravé v obhospoda-
fovani investic.*
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2. Zdanéni prijmu ze zahranicnich
investic

V ptipadech, kdy cesti danovi rezidenti investuji v zahranici, mtize
to byt do zahranicnich fond{, které mohou byt obdobné c¢eskym
investi¢nim nebo podilovym fonddm a jejich investice je predsta-
vovana cennym papirem, mize viak také nastat situace, kdy fond
neni samostatnou pravnickou osobou a/nebo samostatnym po-
platnikem dané z pfijmQ, je tzv. pravné a/nebo danové transpa-
rentni. To mUze mit za dUsledek preneseni reportovacich a daro-
vych povinnosti pfimo na investora, a to potencialné i bez ohledu
na skute¢né vyplaceni pfijma.

2.1. Zdanéni prijmu fyzickych osob
z prodeje zahrani€¢nich cennych
papiru

V pfipadé pfijml z prodeje zahrani¢nich cennych papird, které
jsou srovnatelné s ¢eskymi cennymi papiry, resp. akciemi (a to bez
ohledu na danovou rezidenci emitenta), podléha zdanéni princi-
pUm popsanym vyse, které pfip. mdze ovlivnit pfislusna smlouva
o zamezeni dvojimu zdanéni. Pokud tato nestanovi jinak, poplat-
nik dané z pfijmu fyzickych osob tyto pfijmy zahrne do dil¢iho
zdkladu dané pro ostatni pfijmy a za splnéni vyse popsanych
podminek muze vyuzit jejich osvobozeni (véetné podminky pro
oznameni takového prijmu, pokud prevysi ¢astku 5 mil. K¢ za zda-
rovaci obdobi).

2.2. Zdanéni prijmu pravnickych osob
z prodeje zahrani¢nich cennych
papirl

Prijmy z prodeje zahranic¢nich cennych papirli ¢eskych dariovych
rezidentll, poplatnikd dané z pfijmd pravnickych osob, spadaji
do obecného zdkladu dané, stejné tak jako v pfipadé pfijmu ply-
noucich z prodeje c¢eskych cennych papiri. Zdanéni téchto pfi-
jm0 muze byt ovlivnéno pfislusnou smlouvou o zamezeni dvo-
jimu zdanéni. Pravidla pro osvobozeni takovych piijm0 se pak
odvijeji od (i) vyse a doby Ucasti a (ii) dariového rezidenstvi emi-
tenta. DUsledky osvobozeni piijmU jsou pak stejné jako v pfipadé
prodeje ¢eskych dcefinych spolec¢nosti (viz vyse).

Pro osvobozeni piijmG z prodeje investic do spolecnosti, které
jsou danovymi rezidenty clenskych stat EU, musi byt splnény
podminky mateiské a dcefiné spolec¢nosti dle § 19 ZDP (viz vyse).
Toto osvobozeni je mozné uplatnit v ptipadé, Ze je pfijemce scho-

31 Dividendy nesplniujici podminky osvobozeni vylouci ze zdkladu dané vazbé na § 23 odst. 4 pism. a) ZDP a uvede je na fadku 120 formulare
danového ptiznani; dividendy od dané osvobozené pak vylouci z obecného zakladu dané ve vazbé na § 19 odst. 1 pism. e) ZDP na fadku 110

formulare danového pfiznani.
32 §25 odst. 1 pism. zk) ZDP.

33 K definici pfimych a nepfimych naklad( viz body 11 a 12 k § 25 pokynu GFR D-59.
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pen prokazat (i) danové rezidenstvi dcefiné spolec¢nosti a (ii) sku-
tecné vlastnictvi téchto pfijma.*

Stejné podminky plati i pro ¢leny Evropského hospodaiského
prostoru (,EHP"), tedy Norska, Islandu nebo Lichtenstejnska.

Pro osvobozeni pfijmG z prodeje investic do spolecnosti, které
jsou rezidenty mimo ¢lenské staty EU, resp. EHP, musi byt spInény
nasledujici podminky:*

m Ceskd spolec¢nost spliuje podminky matefské spole¢nosti
ve smyslu & 19 ZDP,

m zahrani¢ni spolec¢nost spliiuje podminky dcefiné spole¢nos-
ti ve smyslu § 19 ZDP,

m zahrani¢ni dcefina spole¢nost je danovym rezidentem tre-
tiho statu, se kterym ma CR uzavfenou mezinarodni smlou-
vu upravujici zamezeni dvojiho zdanéni vsech druht pfijm,
kterd je provadéna,

m zahranicni dcefina spole¢nost ma srovnatelnou pravni cha-
rakteristiku jako spole¢nost s ru¢enim omezenym, akciova
spole¢nost nebo druzstvo,

m zahrani¢ni spole¢nost podléhd dani obdobné dani z pfijma
pravnickych osob, u niz sazba dané neni nizsi nez 12 %; tato
podminka nebude splnéna u obchodni korporace, kterd je
od takové dané osvobozena, nebo si mtze zvolit osvobozeni
nebo obdobnou ulevu od této dané.

Stejné jako v pfipadé investic v ramci EU/EHP, i pro ty ze tfetich
zemi by mél byt poplatnik schopen prokazat danové rezidenstvi
emitenta a skutec¢né vlastnictvi téchto pfijmad.¢

2.3. Dividendy plynouci ze zahranici

Dividendy, resp. podily na zisku, plynouci ze zahranici jsou obec-
né soucasti tzv. samostatného zakladu dané,* se sazbou 15 %.%®
Prijmy takto zdariované se zahrnuji v jejich hrubé vysi, tj. véetné
pfipadné dané, kterd z nich byla srazena v zahranici. Ve vztahu
k dividenddm neni mozné v samostatném zakladu dané uplatnit
zadné souvisejici vydaje.

Ostatni

Pro fyzické osoby ZDP nepiedvida zadné osvobozeni téchto pfi-
jmuU s tim, ze zdanéni v samostatném zakladu dané je pro fyzickou
osobu dobrovolné a muze pfrijaté dividendy zdanovat i v obec-
ném zakladu dané. Pro pravnické osoby ZDP obecné vylucuje pii-
jmy z podilt na zisku z obecného zakladu dané*® a predvida moz-
nost jejich vynéti ze samostatného zakladu dané za predpokladu,
Ze se jednd o podily na zisku vyplacené spolec¢nosti, kterd spliuje
podminky pro osvobozeni piijm{ z prodeje téchto cennych papi-
rd, které by mél byt poplatnik schopen prokézat (viz vyse).*

Na dan z dividend vypoctenou v samostatném zékladu dané je
mozné zapocitat v zahranici srazenou dan v souladu s ustano-
venim prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.*' Obecné
plati, Ze v zahranici srazenou dan Ize na dar vypoctenou v samo-
statném zakladu dané zapocditat maximalné v rozsahu, ve kte-
rém mohla byt v zahranici srazena v souladu s ustanovenim pfi-
slusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Jinymi slovy, byla-li
v zahranidi srazena z dividend dan vyssi, Ize si ji uplatnit pouze
ve vysi vypoctené dle pfislusné smlouvy.* Byly-li dividendy v za-
hrani¢i zdanény, ackoli pravo na zdanéni téchto dividend bylo dle
smlouvy mozné pouze v zemi danové rezidence jejiho ptijemce
(tj. v CR), nebude mozné zahrani¢ni dan na ¢eskou dan zapoc¢itat
vibec. Stejné tak pokud se jedna o prijaté podily na zisku z juris-
dikce, se kterou CR neméa uzavienou smlouvu o zamezeni dvoji-
mu zdanéni.

2.4. Dalsi specifika tykajici se
zahranic¢nich investic

V pfipadé investic do zahranici je vzdy nutné zohlednit nejen ces-
kou, ale i zahranicni legislativu, coz lokadlnim principdm zdanéni
pridava na komplexnosti. Jak je ziejmé jiz z principl popsanych
pro zahrani¢ni investice predstavované cennymi papiry, je pro
ucely zdanéni pfijmu ceskych danovych rezidentl nutné hledat
pro zahranicni investice ceské ekvivalenty. To vsak v praxi neni
vzdy mozné. Investoti by také méli vzdy ovérovat, zda jim z drzby
¢i prodeje zahranicnich investi¢nich nastrojd nevznikaji dariové ci
reportovaci povinnosti v jurisdikci zdroje.

V praxi se napf. mlze stat, ze z titulu vstupu do zahrani¢niho in-
vesti¢niho fondu vznikne ¢eskému poplatnikovi stala provozov-

34 Pro definici viz § 19 odst. 6 ZDP.
35 § 19 odst. 1 pism. ze) bod 2 v kombinaci s odst. 9 ZDP.

36 § 19 odst. 9 ZDP; pro ilustraci diikaznich prostfedk( Ize podpUrné odkézat na pokyn Ministerstva financi D-286 ke zdariovani pfijm{ dariovych
nerezidentd plynoucich ze zdrojd na izemi CR ze dne 1. 9. 2005 (¢j. 49/85 663/2005-493).

37 §20b ZDP.

38 §21 odst. 4 ZDP.

39 § 23 odst. 4 pism. b) ZDP.

40 § 20b odst. 1 v kombinacis § 19 ZDP.
41 §38fZDP.

42 Dle § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP pak dan srazenou v zahranici v souladu se smlouvou o zamezeni dvojimu zdanéni, kterou nebylo mozné zapocitat,
muze poplatnik dané z pfijmG pravnickych osob uplatnit jako Uc¢inny néklad v obecném zakladu dané v nésledujicim zdanovacim obdobi.
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na v domovském staté daného fondu. Typickym ptikladem jsou
podily v tzv. danové transparentnich entitach, jako jsou limited
partnerships.*® Uz jen Ucast v takové entité mdze mit za dasledek
vznik stalé provozovny pro jeji zahrani¢ni investory, a tedy povin-
nost zdanit ptijmy pfimo v dané jurisdikci (jako je tomu napf. pfi
Ucasti zahrani¢nich investor(i na ceské vefejné obchodni spolec-
nosti*%), pfip. mlze byt vznik stalé provozovny v zahrani¢i podmi-
nén aktivni realizaci podnikatelské ¢innosti a/nebo generovanim
pfijm z nemovitého majetku v dané jurisdikci.

Zéaroven ma danova transparentnost zahrani¢ni entity za dusle-
dek, Ze jsou jeji pFijmy pficitatelné jejim investortim, ktefi by méli
tyto pfijmy zdanit ve staté své rezidence (pokud stat rezidence
aplikuje princip zdanéni celosvétovych pfijma, jako je tomu v CR).
ZDP tuto problematiku explicitné nefesi, coz vede k vyznamnym
vykladovym nejasnostem, kterym se vénoval koordinacni vybor
mezi Komorou danovych poradcli predlozeny Ing. Alesem Zid-
kem.* Klicové zavéry jsou nasledujici:

B na pfijmy realizované na urovni zahrani¢ni dariové transpa-
rentni entity se pohlizi, jako by plynuly pfimo spole¢nikiim,
pokud to tak stanovi legislativa domovského statu dané en-
tity, a mély by tak vstupovat do zdkladu dané ceského inves-
tora;

® zahrani¢ni zaklad dané zjistény z ucetnictvi/obdobné evi-
dence danové transparentni entity by mél byt transformo-
van na zaklad dané dle ceskych predpis(, a ndklady Ize uplat-
nit pouze v rozsahu povoleném ZDP;

B pfipadné dvoji zdanéni by mélo byt mozné eliminovat s vy-
uzitim prislusné smlouvy o zamezeni dvojimu danéni, jsou-li
splnény podminky pro jeji aplikaci.*

Vyzvou je vsak aplikace téchto pravidel v praxi, a to napf. pfi ur-
¢eni okamziku, kdy ma poplatnik, ktery je ¢eskym dariovym rezi-
dentem, povinnost tyto pfijmy zdanit. V pfipadé c¢eskych pravnic-
kych osob Ize postupovat dle obecného pravidla, Ze jsou pfijmy
do zakladu dané zahrnovéany v obdobi, se kterym vécné a casové
souviseji,* ale v pripadé fyzickych osob je otazkou, zda by mélo
byt postupovano dle obecného principu zdanéni az v okamzi-
ku skutecné realizace pfijmu,*® nebo jiz v okamziku jejich realiza-
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ce na urovni zahrani¢ni danové transparentni spole¢nosti (jak je
tomu napt. specificky ur¢eno v ZDP pro piijmy spole¢nikd verej-
nych obchodnich spole¢nosti*).

Dalsim aplikacnim rébusem je stanoveni souvisejiciho zakladu
dané, definice nakladd, které je mozné v souvislosti s takovymi
investicemi uplatnit (mj. zda Ize kromé nakladt realizovanych pfi-
mo zahranicni entitou také zahrnout pfimé a/nebo nepiimé na-
klady spojené s drzbou u poplatnika, jemuz jsou pfijmy v daném
obdobi pricitatelné), nebo testovani podminek pro osvobozeni
pfijm0 (a pfipadné uplatnéni danové neuznatelnosti souviseji-
cich nakladu).

3. Zaver

Zdanéni piijmu z investic do cennych papir(, at uz ¢eskych, nebo
zahranicnich, pobiranych ceskymi danovymi rezidenty obecné
podléhd zdanéni, a to bud' standardni sazbou dané pro pfijmy
z prodeje, nebo specialni sazbou dané pro podily na zisku (divi-
dendy). V CR je investovani podpofeno fadou dafovych osvobo-
zeni, ktera motivuji poplatniky k alokaci vlastnich zdrojd pravé
do takovych investic. Jejich komplexita a v poslednich letech také
Casté zmény pravidel pro uplatnéni viak vedou ke snizovani prav-
ni jistoty. Ta je nejvice patrna u princip zdanéni zahrani¢nich in-
vesti¢nich nastroju, které v ¢eském pravnim fadu nejsou uprave-
ny, a tak je ZDP explicitné nepredvida.

Navzdory pokusiim o nalezeni lokdlnich ekvivalentl a snaham
o preklenuti jejich absence prostfednictvim vykladG zdstava
zdanéni téchto pfijma komplexni a pfehlednd metodika chybi.
Vzhledem k rostoucimu poctu typl i objemu zahrani¢nich in-
vestic, které cesti poplatnici dané z pfijmu realizuji, by proto bylo
vhodné, aby zékonodarce nebo Financni sprava k této oblasti pfi-
pravili jasnéjsi pravni tpravu ¢i metodicky pokyn. Takovy krok by
nejen zvysil pravni jistotu pro investory, ale umoznil by jim také
objektivné zhodnotit celkovou vyhodnost dané investice s ohle-
dem na jeji danové dopady.

43 V obecné roviné se jedna o obdobu ¢eské komanditni spolecnosti, kterd je hojné vyuzivana v anglosaskych zemich, nicméné pravé jeji vyuziti pro
ucely kolektivniho investovani mdze mit za disledek nemoznost vyuziti tohoto srovnani.

44 § 22 odst. 3 ZDP
45 KOOV ¢.232/09.04.08.

46 Nékteré smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni totiz jejich uplatnéni ve vztahu k nékterym investi¢nim fonddm pfimo eliminuiji.

47 § 23 odst. 1 ZDP.
48 § 5 odst. 1 ZDP.
49 §7 odst. 4 ZDP.
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Princip ne bis in idem
pri soubehu penale
a trestni sankce od 1. 7. 2025

JUDr. Ondrej Mdlek,

asistent na katedre finan¢niho
prdva a finan¢ni védy PF UK,
dariovy poradce ¢. 0. 5694

Uvod

Princip ne bis in idem neboli princip zdkazu dvojiho stihani i tres-
tani za stejnou véc patfi mezi zakladni pravni principy demokra-
tického pravniho statu. Jeho podstatou je, Ze o téze véci nesmi
byt rozhodovano dvakrat tak, aby jedinec byl prostfedk{im trest-
ni represe vystaven pouze jednou.' Jde o princip pramenici ze za-
kladnich lidskopravnich dokumentl - je vyslovné zakotven mj.
v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (déle Listina), v ¢l.
4 Protokolu €. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale Umluva), ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paku o ob-
¢anskych a politickych pravech a v ¢l. 50 Listiny zdkladnich prav
EU (déle Listina EU). Promita se pak i do jednoduchého prava, a to
napt. v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h), i), j) a k) trestniho fadu,
kterd vymezuji piekazky branici zahajeni ¢i pokracovani trestniho
stihani, pokud o témze skutku bylo jiz rozhodnuto pravomocnym
rozsudkem, schvélenym narovnanim nebo postoupenim véci k ji-
nému fizeni (prestupkovému, kdrnému apod.).?

Princip ne bis in idem v$ak neni jen procesni prekazkou, ale téz da-
lezitym prvkem pravni jistoty a ochrany jednotlivce pred nepfi-
mérenym vykonem trestniho monopolu stétu. Jako procesni pra-
vo tedy brani dvojimu fizeni (dvojimu stihani), ale jako subjektivni
pravo téz dvojimu potrestani.> V poslednich letech se do popre-

di dostala otdzka soubéhu trestniho fizeni pro darnovy trestny ¢in
a danlového fizeni, v némz je za tentyz skutek ulozena penézita
povinnost majici povahu sankce (v tuzemském prostredi zejména
penale). Evropsky soud pro lidska prava (dale ESLP) i Soudni dvar
EU (dale SDEU) v rdmci rozhodovaci praxe prosadily materidlni
pojeti principu ne bis in idem — tedy dle obsahu sankce a totoznos-
ti skutku, a nikoli podle formélniho oddéleni jednotlivych fizeni.
Tato judikatura méla pfimy dopad i na ¢eské pravo, které reago-
valo jak judikaturné, tak i legislativné. Tento ¢lanek podava ana-
lyticky rozbor uplatnéni principu ne bis in idem v situaci soubé-
hu sankce podle trestniho prava a penale podle danového prava
se zvlastnim zietelem k novelizaci § 259a DR Gcinné od 1. 7. 2025.
Nejdiive proto obecné vymezim princip ne bis in idem dle rele-
vantni judikatury. Nasledné se zaméfim na téma paralelniho ve-
deni trestniho a danového fizeni z hlediska zékazu dvojiho tresta-
ni a na vyvoj judikatury ESLP, SDEU a ceskych soudd. Ve treti ¢asti
rozeberu novelizaci § 259a DR t¢innou od 1. 7. 2025, ktera zavedla
moznost prominout penale za U¢elem zamezeni dvojiho trestani.

Princip ne bis in idem v judikature

Princip ne bis in idem (doslova ,ne dvakrat v témze”), a¢ svou po-
vahou princip trestniho prava, postupné prostoupil i do dalsich
odvétvi, véetné prava finan¢niho a danového. Princip je koncipo-
van negativné, tedy vymezuje, jaky typ postupu neni zakonny.
Proto dochézi k testovani nikoli jeho dodrzeni, ale naopak jeho
poruseni skrze tfi podminky:

(1) obé tizeni musi mit trestni povahu,

(2) musi se tykat totozného skutku (idem),

(3) musi jit o opakované vedeni fizeni (bis).*

Prvni podminka (trestni povaha) sméfuje k zabranéni soubéhu
nejen dvou trestnich fizeni stricto sensu, ale dvou jakychkoli fize-
ni, maji-li trestni povahu® - tedy je vykladana nikoli ve formalnim,
ale materidlnim smyslu. ESLP vymezil tfi kritéria pro urceni, zda
urcité fizeni ¢i sankce ma trestni povahu:®

1 Odst. 22 rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97. Odst. 53 rozsudku ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti

Rakousku, ¢. 15963/90.

2 SAMAL, P. et al. Trestni fdd. KomentdF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 204-206.
3 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, 5. 1263-1264.
4 Odst. 110 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03. Odst. 49 rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti

Rumunsku, ¢. 54012/10.

5 Kromé v tomto ¢lanku feseného soubéhu s danovym fizenim tak muize jit napf. o prestupkové fizeni a nasledné ukonceni sluzebniho poméru policisty
(nélez US ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. |. US 655/05) nebo opakované ukladani pofadkovych pokut (nélez US ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PI. US 28/98).

6 Rozsudek ESLP ze dne 23. 11. 1976, Engel a dalsi proti Nizozemsku, ¢. 5100/71.
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(1) jak je dané protipravni jednani kvalifikovano podle vnitro-
statniho prava,

(2) jaka je samotna povaha protipravniho jednéani a

(3) jaka je zavaznost (tvrdost) sankce, kterd doty¢né osobé hrozi.

Tato kritéria vsak nemusi byt napInéna vsechna kumulativné, ne-
bot druhé a treti kritérium jsou viici sobé alternativou a kumula-
tivné jsou posuzovana pouze v hrani¢nich pfipadech.” Uplatné-
ni téchto tzv. Engelovych kritérii v praxi znameng, zZe za stihani ¢i
potrestani ve smyslu Umluvy mGze byt povazovano i fizeni nebo
sankce, které narodni pravo formalné fadi do spravniho ¢i dano-
vého prava,®je-li dané protipravnijednani svou povahou povazo-
vano za spadajici do trestniho prava nebo za néj hrozi trest, ktery
je svou povahou a stupném zavaznosti trestnépravniho charak-
teru.® Trestnépravni pojmy uzité v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 je tak tieba
aplikovatinajejich ,ekvivalenty” v oblastech spravniho (alei jiné-
ho) trestani.'” Proto ackoli napf. k uloZzeni penéle podle darového
fadu v ¢eském pravu nedochazi v rdmci trestniho fizeni a penale
ani neni soucasti systému trestnépravnich sankci, miize mit pova-
hu trestniho obvinéni, a tedy se dostava do plsobnosti principu
ne bis in idem. Dlvodem pro vyjmuti pendle z pGsobnosti princi-
pu ne bis in idem pak neni ani napt. nizsi vyse ¢i zavaznosti sankce
nebo jeji fiskdIni povaha, nebot jde o sankci ve své podstaté trest-
népravni."" Pro tyto typy sankci se mohou nanejvys snizit nékteré
naroky kladené pravem na spravedlivy proces, jako je napf. upus-
téni od Ustniho jednani pfed soudem.™

Pralom v aplikaci Engelovych kritérii na dariové sankce pfinesl
Nejvyssi spravni soud v roce 2015, kdy dovodil, ze penale po-
dle drivéjsiho § 37b zdkona o spravé dani a poplatkd, i pendle
podle § 251 DR, maji povahu trestu. Zd(iraznil, Ze tfebaze pena-
le neni v ¢eském pravu formalné oznaceno za trest a jeho ulo-
Zeni nastava automaticky ze zdkona pfi dométeni dané (bez sa-
mostatného sankéniho fizeni), jde materidlné o sankci represivni
povahy, jejimz tcelem neni ndhrada uslé dané ve prospéch verej-
ného rozpoctu, nybrz citelné potrestani dariového subjektu a od-
razeni od protipravniho jednani spocivajiciho v nespravném tvr-
zeni dané. Penale tedy podle NSS predstavuje trestni sankci sui
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generis a je nutno na né plné aplikovat ustavni a Umluvova usta-
noveni o trestani." Rozsifeny senat vyslovné odmitl argumenta-
ci Finan¢ni spravy, Ze penale je jen administrativni sankci bez for-
malniho statutu trestu, a upozornil, Ze opacny pfistup by umoznil
obchézet dulezité principy trestani a spravedlivého procesu tim,
ze by se urcité delikty (napf. danové) vyjmuly cisté formalnim za-
fazenim z lidskopravni ochrany spojené s trestnim obvinénim.
Za sankci vsak bez dalsiho nelze povazovat urok z prodleni nebo
samotnou stanovenou dan, koresponduji-li svym uceldm.”

Druhou podminkou je, Ze se obé fizeni tykaji téhoz skutku. Histo-
ricky panovaly odlisné nazory, zda posuzovat totoznost skutku po-
dle pravni kvalifikace (tj. zda jde o stejny trestny ¢in Ci delikt), nebo
podle skutkovych okolnosti. Nejednotny v tomto posuzovani byl
dfive i ESLP'® avsak velky senat ESLP v roce 2009 pristoupil ke sjed-
noceni této rozkolisané rozhodovaci praxe.” Dospél k zavéru, ze
vyraz ,tentyz trestny ¢in” v ¢l. 4 Protokolu €. 7 je tieba chapat jed-
notné jako skutek zalozeny na totoznych nebo v podstatnych ry-
sech shodnych skutkovych okolnostech.”® Jinymi slovy, posouzeni
idem je tfeba provést materialné dle skutku (faktickych okolnosti),
nikoli dle formalni pravni kvalifikace. Zohlednuje se tedy, zda obé
fizeni sankcionuji stejny cin ¢i jednani (stejny okruh skutkovych
okolnosti), bez ohledu na to, jaké pravni normy tim byly poruseny.
Spravce dané tak mUize posuzovat jednani jako poruseni dariovych
povinnosti a trestni soud jako naplnéni skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, ale pro Ucely ne bis in idem jde stale o tyz skutek, pokud je
skutkové jadro totozné. V posuzovani totoznosti skutku je tedy kli-
Cové zjisténi, zda existuje fakticky prekryv - stejna osoba, stejné
jednani ¢i opomenuti a stejny pravem chranény zajem."”

Treti podminkou je, Ze jde skutecné o dvoji postih — tedy Ze jed-
no fizeni jiz skoncilo pravomocnym rozhodnutim a je zahajova-
no ¢i vedeno fizeni druhé pro tentyz skutek. Pro posouzeni této
podminky je zasadni, kdy je rozhodnuti pokladdano za pravomoc-
né a kone¢né. Cl. 4 Protokolu ¢&. 7 zakotvuje, ze nikdo nesmi byt
stihdn nebo trestan v trestnim fizeni za tentyz trestny ¢in, za kte-
ry jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem. ESLP
dovodil, Ze ochrana se vztahuje i na pfipady, kdy prvni fizeni

7 SEJKORA, T. Non Bis in Idem in Tax Matters. Quo Vadis. The Lawyer Quarterly, 2019, €. 1, s. 49. Odst. 86 rozsudku ESLP ze dne 9. 10. 2003, Ezeh

a Connors proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 39665/98 a 40086/98.
8 Usneseni US ze dne 12.12.2017, sp. zn. IV. US 1429/17.

9 Odst. 54 rozsudku ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, €. 8544/79. Odst. 55 rozsudku ESLP ze dne 25. 8. 1987, Lutz proti Némecku, ¢. 9912/82.

10 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al., op. cit. sub 3, s. 1265.

11 Odst. 35 rozsudku ESLP ze dne 23. 11. 2006, Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01.

12 Odst. 41 a 42 tamtéz.

13 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57.

14 V dané véci $lo konkrétné o ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 15 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (zakaz retroaktivniho
ulozeni prisnéjsiho trestu), nebot slo o penale ulozené podle piisnéjsi staré Upravy namisto mirnéjsi nové.

15 Odst. 66 usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 210/2014-57, rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2023, ¢j. 6 Afs 91/2022-24.

16 Srov. rozsudky ESLP ze dne 23. 10. 1995, Gradinger proti Rakousku, €. 15963/90, ze dne 30. 6. 1998, Oliveira proti Svycarsku, ¢. 25711/94, ze dne
2.7.2002, Goktan proti Francii, ¢. 33402/96, ze dne 29. 5. 2001, Franz Fischer proti Rakousku, ¢. 37950/97, ze dne 30. 5. 2002, W. F. proti Rakousku,

¢.38275/97, ze dne 6. 6. 2002, Sailer proti Rakousku, ¢. 38237/97.

17 Rozsudek ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.
18 SAMAL, P. Uplatnéni zasady ne bis in idem pfi posuzovani trestni odpovédnosti za zkraceni dané. Trestnéprdvni revue, 2017, €. 11-12, 5. 252.

19 Rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Afs 9/2008-328.
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skoncilo jinym zpUisobem nez odsouzenim - vyslovné uvadi, ze
¢l. 4 Protokolu ¢. 7 chréni i pfed opakovanym stihanim v situa-
ci, kdy prvni fizeni neskoncilo odsouzenim, ale tfeba zprosténim
obzaloby ¢i zastavenim trestniho stihani.*® Ochrana tedy dopa-
da i na pripad, kdy byl jednotlivec jednou zprostén i fizeni bylo
zastaveno, a organy by jej chtély za tentyz skutek znovu stihat
nebo sankcionovat v jiném fizeni. Naopak nejde o bis v situaci,
kdy druhé fizeni navazuje v ramci téhoz pfipadu formou oprav-
ného nebo dozorc¢iho prostiedku — takova pokracujici ¢i mimo-
radna fizeni zasadu ne bis in idem neporusuji.*' Z hlediska bis je
v danové-trestnim kontextu dulezité i to, kdy je rozhodnuti pova-
zovano za konec¢né v souladu s pozadavkem prdavni jistoty.?

Je tieba doplnit, Ze zatimco ¢eské vnitrostatni pravo?® bere v po-
taz pouze pravomocnd rozhodnuti v trestnim fizeni (tj. pokud
byl pachatel jiz jednou odsouzen ¢i obzaloby zprostén soudem
nebo bylo pravomocné rozhodnuto o prestupku), na rozhodnu-
ti spravnich orgdnu vyslovné nepamatuje. Naproti tomu mezina-
rodni a evropské pojeti principu ne bis in idem je $irsi. S ohledem
na aplika¢ni pfednost dle ¢l. 10 Ustavy?* viak musi tuzemské sou-
dy aplikovat mezinarodni lidskopravni smlouvy (tedy i Umluvu)
prednostné pred zakonem, pokud poskytuji jinou (silnéjsi) ochra-
nu.”® To znamena, ze navzdory normativnimu vyjadfeni v trest-
nim fadu se zdsada ne bis in idem musi uplatnit i tehdy, kdyz prv-
ni fizeni probéhlo jako spravni nebo darnové (pokud ovsem mélo
Jtrestni” povahu dle vyse uvedenych kritérii). Pravé tato situace -
prvotni ulozeni sankce v dafiovém ftizeni a nasledné trestni stiha-
ni (¢i naopak) — tvofi jadro problematiky, kterou se zabyva nasle-
dujici ¢ast ¢lanku.

Soubéh trestniho a danového fizeni
z pohledu zakazu dvojiho trestani

Konflikt mezi trestnim postihem danovych unik a soubéznym
uplatnénim penale ¢i jiné pfiplatkové povinnosti dlouho nebyl
v mnoha evropskych zemich uspokojivé vyresen. V zasadé exis-
tuji dvé krajni vychodiska, a to plné oddéleni obou fizeni s rizikem
dvojiho potrestdni a striktni uplatnéni principu ne bis in idem, kte-
ré by znemoznilo vést jakékoli druhé fizeni poté, co jedno skon-
cilo. Je tfeba je vsak povazovat za extrémy, kdy ani jeden neni
optimalni - prvni narazi na ochranu prav osoby, proti niz se trest-
ni fizeni vede (dvoji trest za tentyz skutek je vniman jako nepfi-
méreny a nespravedlivy), druhy by mohl vést k nezddoucim da-
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sledklim (napt. ze pachatel danového trestného ¢inu ,vyvazne”
s pouhym penale, pokud je ulozeno dfive nez trest). Proto soudni
praxe hledala kompromisni feseni.

Prvni vyznamnéjsi véci ohledné danovych sankci pfisly k ESLP
ze severskych zemi, které mély zaveden systém danovych pfi-
platkli/pendle ukladanych sprdvcem dané a soubézné moznos-
ti trestné stihat za danové podvody. V roce 2009 vsak ESLP jas-
né stanovil test totoznosti skutku.?® V ndvaznosti na to v nékolika
pfipadech shledal poruseni ¢l. 4 Protokolu ¢. 7, kdyz stat ved| dvé
oddélena fizeni, kterd nebyla nijak provazana, probihala samo-
statné a skoncila v odlisnych obdobich, pficemz soudy nijak ne-
zohlednily sankci z predchoziho fizeni.”” Chybéla tedy jakako-
li materidlni ¢i ¢asova souvislost a $lo o typicky pfipad poruseni
principu ne bis in idem.

Tato judikatura ptiméla nékteré staty (napft. Finsko) ke zménam
pravni Upravy, aviak v jinych zemich (véetné CR) nadale existo-
vala praxe nepropojenych soubéznych fizeni. Zlom v judikature
ESLP ptinesl az rozsudek velkého senatu ve véci A a B proti Nor-
sku. Slo pravé o norsky systém soubéhu trestani, ktery kombino-
val danové pfiplatky a trestni stihani. Velky senat ESLP pfipustil,
ze ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 nevylucuje vedeni dvou fizeni za predpo-
kladu, ze tato paralelni fizeni tvofi uceleny, dostate¢né provazany
celek. Jinymi slovy, pokud stat prokaze, ze danové a trestni fize-
ni jsou dostate¢né Uzce vécné i casoveé propojena, nebude takovy
soubéh Fizeni povazovan za zakdzané opakované stihani (bis).?®
ESLP stanovil soubor kritérii, podle nichz posuzuje, zda soubézna
fizeni tvoii jeden celek:

(1) zda sleduji vzajemné se doplnujici cile (tj. postihuji rdzné as-
pekty téhoz protipravniho jednani);

(2) zda je kombinace fizeni predvidatelnym disledkem dané-
ho jednéni podle prava i praxe (pachatel tedy vi, Ze za jeden
skutek maze celit obéma fizenim);

(3) zda jsou obé fizeni koordinovéana tak, aby se pokud mozno
vyhnulo zdvojenému dokazovani; a pfedevsim

(4) zda sankce ulozena v fizeni, které skoncilo jako prvni, je zo-
hlednéna v fizeni koncicim jako posledni, tak aby jednotlivec
nebyl v kone¢ném dlsledku neptimérené zatizen vicendsob-
nym trestem. ESLP vyslovné uvadi, ze idedlni je existujici me-
chanismus zapocteni sankci — tedy napf. odecteni jiz zapla-
ceného pendle od ulozené pokuty ¢i zkraceni trestu odnéti
svobody - ¢imz se zajisti pfimérenost celkového postihu.?

20 Odst. 110 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.

21 HUSSEINI, F, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. et al., op. cit. sub 3, 5. 1263.

22 Odst. 102 a nasl. rozsudku ESLP ze dne 8. 7. 2019, Mihalache proti Rumunsku, ¢. 54012/10.

23 § 11 trestniho fadu.

24 Ta je dale podpofena explicitnim vyjadienim v § 11 odst. 1 pism. m) trestniho fadu.

25 SAMAL, P. et al., op. cit. sub 2, s. 208. Srov. nalezy US ze dne 20. 3. 1997, sp. zn. |. US 184/96, ze dne 14. 10. 1997, sp. zn. . US 322/96.

26 Odst. 78-84 rozsudku ESLP ze dne 10. 2. 2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, ¢. 14939/03.

27 Rozsudky ESLP ze dne 20. 5. 2014, Hdkkd proti Finsku, ¢. 758/11, ze dne 20. 5. 2014, Glantz proti Finsku, ¢. 37394/11, ze dne 27.11. 2014, Lucky Dev

proti Svédsku, ¢. 7356/10.

28 Odst. 130 rozsudku ESLP ze dne 15.11. 2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.
29 Odst. 132 rozsudku ESLP ze dne 15.11.2016, A. a B. proti Norsku, ¢. 24130/11 a 29758/11.
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ESLP déle zdUraznil nutnost dostate¢né tésné casové souvislosti
obou fizeni - nemusi probihat zcela soucasné, staty mohou fizeni
vést samostatné ¢i v ndvaznosti na sebe, pokud je to oddvodné-
no Ucelnosti, ale fizeni nesmi byt neimérné casové oddélena.*®
Soud varoval, ze dlouhé prodlevy mezi koncem jednoho a za-
¢atkem druhého fizeni by znamenaly pro jednotlivce nepfijatel-
nou nejistotu a zatéz. Naopak pokud jsou fizeni vedena paralelné
nebo néasledné s malym odstupem a vysledek prvniho je ve dru-
hém zohlednén, Ize je povazovat za soucast jedné komplexni re-
akce statu na protipravni jednani.

Rozsudek A a B proti Norsku tedy zmirnil do té doby striktni vy-
klad principu ne bis in idem. ESLP tim uznal, Ze v urcitych situacich
mUze dvoji fizeni obstat, pokud fakticky nejde o totéz ,druhé” sti-
hani, ale o doplnujici se procesy. Tento pfistup pak ESLP aplikoval
napf. ve véci J6hannesson a dalsi proti Islandu, kde posuzoval sou-
béh danového penale a trestl na Islandu. V islandském pfipadé
vsak ESLP shledal, ze podminky tésné provazanosti spInény ne-
byly — trestni stihani nasledovalo po darovém fizeni s vétsim od-
stupem a bez koordinace postupu v jednotlivych fizenich, ¢imz
doslo k poruseni principu ne bis in idem.*' Lze tedy fici, Ze judika-
tura ESLP nyni rozlisuje ptipady, kdy stat uplatriiuje dvoji postih
jako jednu komplexni reakci (napft. paralelni fizeni s koordinaci
a zapocitanim sankci), coz nepredstavuje zakazané dvoji trestani,
a dvé separatni fizeni bez takové provazanosti, ktera jiz jsou po-
rusenim ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.

Princip ne bis in idem je zakotven i v unijnim pravu, konkrétné
v ¢l. 50 Listiny EU, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt znovu stihan
nebo trestan v trestnim fizeni pro tentyz trestny cin, pro ktery jiz
byl v EU pravomocné osvobozen nebo odsouzen. Toto ustanove-
ni se aplikuje pfedevsim v ramci unijni trestni spoluprace a v ob-
lasti hospodaiské soutéze, avsak nabylo vyznamu i pro dariové
delikty vzhledem k povinnosti ¢lenskych statl chranit finanéni
zajmy EU.32 SDEU se k soubéhu spravnich a trestnich sankci vy-
jadril v nékolika zésadnich rozsudcich v roce 2018.3 V pfipadé
Menci $lo o situaci, kdy italsky danovy urad ulozil pokutu za ne-
odvedenou DPH a nasledné byl tyz skutek stihan trestné. SDEU
potvrdil, ze jde o duplikaci trestniho a spravniho fizeni trestni po-
vahy pro tentyz skutek, coz predstavuje omezeni prava garanto-
vaného ¢l. 50 Listiny EU. Na rozdil od ESLP vsak SDEU zvolil poné-
kud jiny pfistup, kdyz ptipustil moznost omezeni principu ne bis
in idem za ucelem ochrany jinych dulezitych hodnot, konkrétné
finan¢nich zajma statu ¢i EU. Takové omezeni podle néj musi spl-
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novat obecné podminky pfipustnosti omezeni zékladnich prav
dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny EU — tedy musi byt stanovené zékonem,
musi respektovat podstatu prava a musi byt proporcionalni a ne-
zbytné pro dosazeni legitimniho cile.

SDEU pak formuloval kritéria, za nichz je dvoji sankcionovani
v danové oblasti slucitelné s pravem EU:

(1) pravni Uprava musi sledovat legitimni cil obecného zajmu,
kterym je zejména boj proti zdvazné dariové kriminalité
a zajisténi fadného vybéru dani;

(2) dudlni postih musi byt nezbytny, tj. samotné administrativ-
ni sankce nepostacuji k postihu nejzavaznéjsich deliktl —
trestni stihdni je odGvodnéné, pokud je sankcionovan jiny
kvalitativné odlisny aspekt;

(3) pravni Uprava musi zajistit, ze celkova zatéz pro jednotliv-
ce neprekroc¢i miru nezbytnou - SDEU hovoti o tom, Ze sou-
bézné sankce nesméji pfesahnout to, co je pfimérené nejza-
vaznéjsimu deliktu.

Dale SDEU zduraznil pozadavek urcitych procesnich zaruk — oso-
by musi védét, ze za jejich jednani hrozi dvoji fizeni, a pfislus-
né organy by mély postupovat koordinované a bez zbytec¢nych
pratahl. Ac se terminologie lisi, fakticky se podminky definova-
né SDEU v mnohém prekryvaji s kritérii ESLP ve véci A a B pro-
ti Norsku. | SDEU vyzaduje odlisnost ¢i komplementarnost ucelu
sankci, jejich celkovou pfimérenost a z procesniho pohledu bere
ohled na predvidatelnost a omezeni duplicitniho zatézovani ob-
vinéného. Pokud jsou tyto podminky splnény, pak podle SDEU
zadsah do principu ne bis in idem neni nepfiméreny, a tudiz nenf
v rozporu s ¢l. 50 Listiny EU. Na rozdil od ESLP tak SDEU nazira
na princip ne bis in idem jako na pravo, které mdze byt zakonem
omezeno.

CR jako smluvni strana Umluvy i ¢lensky stat EU musela reflekto-
vat vyse popsany vyvoj. Jak jiz bylo uvedeno, rozsifeny senat NSS
v roce 2015 judikoval, Ze pendle je trestem a vztahuji se na né od-
povidajici lidskopravni garance. Toto rozhodnuti s sebou vsak pfi-
neslo situace, kdy doslo k zastaveni trestniho stihani s odkazem
na pravomocné doméreni dané se stanovenym penale zakladaji-
cim prekazku ne bis in idem.>*

Velky senat trestniho kolegia NS ve svém klicovém usneseni®
potvrdil, Ze penale ma trestni povahu a Ze na soubéh danové-
ho a trestniho fizeni je nutno aplikovat ¢l. 4 Protokolu ¢. 7.3¢

30 Odst. 134 tamtéz.

31 Pro opacnou situaci, tj. pfitomnost ¢asového, ale absenci vécného propojeni srov. rozsudky ESLP ze dne 27. 1. 2015, Rinas proti Finsku, ¢. 17039/13,

ze dne 10. 2. 2015, Osterlund proti Finsku, ¢. 53197/13.

32 Srov. § 260 trestniho zakoniku a smérnici EP a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. 7. 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim

poskozujicim finanéni zajmy Unie.

33 Rozsudky SDEU ze dne 20. 3. 2018, Luca Menci, C-524/15, ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate, C-537/16, ze dne 20. 3. 2018, spojené véci Di Puma

aZecca, C-596/16 a C-597/16.

34 Usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 4T 248/2012.
35 Usneseni velkého senatu trestniho kolegia NS ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo 832/2016.

36 Tamtéz.
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Zaroven vsak - v souladu s tehdy ¢erstvym rozhodnutim ESLP
ve véci A a B proti Norsku — dospél k zavéru, ze ¢esky pravni rad
Ize vylozit tak, aby pozadavkim zdkazu dvojiho trestani do-
stél, aniz by bylo nutné zcela eliminovat jednu ze sankci. NS
konstatoval, ze ,za béznych okolnosti” ¢eskd Uprava kritéria
vytycena ESLP spliiuje. Argumentoval tim, Ze dafiové pendle
u nas plni funkci doplnku trestni sankce a Ze danové a trest-
ni fizeni zpravidla na sebe navazuji bez zbyte¢nych pratahda.
Tim odkazoval na skute¢nost, ze spravce dané obvykle domé-
i dan (a ulozi povinnost platit penale) dfive, nez skon¢i nava-
zujici trestni fizeni pro danovy trestny ¢in. Trestni soudy musi
pfi ukladani trestu zohlednit, Ze obvinény uz byl postizen ulo-
Zzenim pendle v ramci spravy dani, a v odlvodnéni rozsudku
vysvétlit, jak k tomu pfihlédly. Jinak feceno, penale musi byt
zapocitdano do celkové sankce, aby se predeslo nepomérné
pfisnému dvojnasobnému postihu. Tento pfistup NS nésled-
né aproboval i US.%

Uvedeny postup dle rozhodovaci praxe NS vyzaduje, aby doslo
nejdrive k rozhodnuti v danovém fizeni a az nasledné k rozhod-
nuti v fizeni trestnim. Je viak tfeba zminit, Ze ne vzdy byly ces-
ké organy oné koordinace schopny. V praxi se objevily pfipady,
kdy trestni soudy k pendle explicitné neptihlédly, nebo kdy mezi
obéma tizenimi vznikly prodlevy. Vznikal i opac¢ny problém - to-
tiz, jak postupovat v méné castém scénafi, kdy trestni odsouzeni
predchazi doméreni dané a penale. Tato situace - tedy ze nejprve
probéhne trestni fizeni — byla pro ¢eskou Upravu dlouho proble-
matickd. Danovy fad sice obsahoval moznost individudlniho pro-
minuti prislusenstvi dané, avsak aplikace principu ne bis in idem
mezi vyslovnymi dlivody pro prominuti pendle uvedena nebyla.
Spravce dané tak nemél jednoznacnou oporu v zdkoné, aby pe-
nale prominul ¢isté z dlvodu, Ze za tentyz skutek jiz padl trest
v trestnim fizeni.

Takovou situaci bylo tfeba preklenout Ustavné konformnim vy-
kladem § 259a DR tak, aby umoznil prominuti penale v pfipadg,
Ze trestni odsouzeni jiz nastalo pied jeho predepsanim. Princip ne
bis in idem bylo tfeba naplnit prostfednictvim institutu prominu-
ti penale, pokud hrozilo, ze by darnovy subjekt byl po pravomoc-
ném odsouzeni jesté zatizen pendlem za totéz.3® NSS soucasné
svym rozhodnutim vyslal jasny signal zdkonodarci k dopInéni pfi-
slusného ustanoveni.

Novelizace § 259a DR uginna
od 1. 7. 2025: promijeni penale
pro zamezeni dvojiho trestani

Dne 1. 7. 2025 nabyl ucinnosti zakon ¢. 218/2025 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a Celni spravy CR.
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Do této rozsahlé novely se prostfednictvim pozménovaciho na-
vrhu dostala i reakce na vyse popsany problém dvojiho postihu.®
Konkrétné do § 259a DR (jednorazové prominuti prisluienstvi
dané spravcem dané z moci Ufedni nebo na zadost) byl dopInén
novy divod pro prominuti penale, a to z diivodu zamezeni dvo-
jimu trestani. Zakon nyni vyslovné umoznuje, aby sprévce dané
prominul pendle tehdy, pokud jeho ulozeni predstavuje poru-
Seni principu ne bis in idem, typicky pravé kdyz za skutek, z né-
hoz pendle vychazi, byl danovy subjekt jiz pravomocné odsou-
zen v trestnim fizeni. Zaroven novela vyloucila aplikaci obecnych
omezeni pro prominuti pendle podle § 259c DR u tohoto spe-
cifického dlivodu. To znamena, Ze prominuti penale pfi aplika-
ci principu ne bis in idem neni limitovano podminkami, jez se ji-
nak na prominuti vztahuji (napf. procentualni omezeni promijené
Castky, IhGty pro podani zadosti apod.). Zakonodarce tim odstra-
nil prekazky, které by mohly branit plné realizaci ustavniho prin-
cipu zdkazu dvojiho trestani.

V odlivodnéni pfislusného pozménovaciho navrhu se uvadi, ze
cilem je sjednotit pravni Upravu s pozadavky vyplyvajicimi z ju-
dikatury ESLP a predchdzet situacim, kdy by danovy subjekt ce-
lil dvéma sankcim za tutéz véc. Explicitné zminuje, Ze reaguje
na rozhodnuti jako A a B proti Norsku a na rozhodnuti NSS, ve kte-
rém soud upozornil na potfebu zakonné opory pro prominuti pe-
nale v pfipadé predchoziho trestniho odsouzeni.

Podle oddvodnéni pozménovaciho navrhu ma nové ustanove-
ni zajistit, ze nebude dochdazet k protiustavnimu dvojimu tres-
tani danovych subjektd. Danovy subjekt, ktery byl pravomocné
odsouzen za danovy trestny ¢in, mdze nyni podat spravci dané
zadost o prominuti pendle, které ma jinak povinnost platit pfi do-
méfeni dané v ndvaznosti na zjisténi trestniho fizeni. Jinymi slo-
vy, po odsouzeni v trestnim fizeni sice nadéale dojde k domére-
ni dané, avsak pendle spravce dané na zadost promine, pokud
Spravce dané pfi Uvaze o vysi promijeného pendle musi zohled-
nit trest ulozeny v trestnim fizeni, a podle toho pendle promi-
ne az v plné vysi. Neni pfitom opravnén zohlednit okolnosti dle
§ 259¢ DR, tedy napt. existenci jinych danovych nedoplatkd nebo
jinych pochybeni dariového subjektu. Fiskalni zajem tak ustupu-
je lidskopravni ochrané, kdyz do Uvahy o prominuti penéle z da-
vodu zamezeni dvojimu trestani nemohou vstupovat napf. Uvahy
o frekvenci dalSich pochybeni dariového subjektu v oblasti dani
¢i ucetnictvi.

Domnivam se v3ak, Ze je chybou zadostni charakter tohoto pro-
minuti. Princip ne bis in idem ve svétle Umluvy totiz chrani pted
duplicitnim vykonem trestniho monopolu stétu. Tato ochrana
ovéem neni vazadna na projev vile pachatele spocivajici v uplat-

37 Usneseni US ze dne 28. 11. 2023, sp. zn. IIl. US 1902/23.
38 Rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 26/2024-62.

39 Pozménovaci navrh ¢ 6031 k viadnimu navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti spravy dani a plisobnosti Celni spravy Ceské
republiky, zadkon ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zdkon ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi letisté Praha-Ruzyné, snémovni
tisk 784, 9. volebni obdobi (2021-2025), s. 15-16. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&T=784.
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néni pozadavku na upusténi od dvojiho potrestani. Naopak
k prominuti penale pro zamezeni dvojiho trestani by mélo dojit
z moci Uredni, nebot vefejna moc je povinna predchozi odsouze-
ni zohlednit. Zadost o prominuti by méla slouzit pouze jako sub-
sididrni nastroj pro ptipad, ze spravce dané pfi své ¢innosti sdm
neposkytne ochranu vefejnému subjektivnimu pravu nebyt tres-
tan dvakrat.

Zavér

Problematika uplathovani principu ne bis in idem pfi soubé-
hu trestniho fizeni a danového fizeni s uloZzenim penale prosla
v poslednich letech dynamickym vyvojem na evropské i narod-
ni Urovni. Z pGvodniho jednoduchého zadkazu dvojiho stihani se
vyvinula robustni doktrina, ktera pfipousti urcity stupen ,dvojko-
lejnosti”, avsak klade ddraz na materialni spravedlnost a koordi-
naci systému ftizeni i sankci. V judikature ESLP doslo k pfechodu
od striktniho chapani k flexibilnéjsimu pojeti, jez dovoluje para-
leIni sank¢ni procesy, jsou-li soucasti jednotného systému vyma-
hani prava a celkovy postih neprekracuje pfiméfenou miru. SDEU
se vydal obdobnou cestou a formuloval podminky, za nichz je
omezeni principu ne bis in idem pfipustné v zajmu ochrany fiskal-
nich zajmu clenského statu nebo EU. Svym vyvojem pak prosla
i rozhodovaci praxe tuzemskych soudd, kdy NSS nejprve uznal
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trestni povahu penale a NS judikoval povinnost zohlednit penéle
pfi ukladani trestu v trestnim fizeni. Tim fakticky zavedly do praxe
mechanismus, ktery predvidal nedavné legislativni zmény (svym
zpUGsobem viak soudy tyto zmény iniciovaly). Novelou § 259a DR
ucinnou od 1. 7. 2025 pak doslo k explicitnimu promitnuti princi-
pu ne bis in idem do dariového prava.

Z analytického pohledu Ize tento vyvoj hodnotit jako naleze-
ni rovnovahy mezi dvéma zajmy - zdjmem statu na efektivnim
postihu dafiové kriminality a vybéru dani a ochranou zéklad-
nich prav jednotlivce pred dvoji represi. Model kombinovaného
postihu umoznuje postihnout danovy unik jak administrativné
(domérenim a pendle), tak trestné (odsouzenim pachatele), aniz
by pachatel trpél neimérnou sankci dvakrat. Tento systém vsak
klade vysoké néroky na koordinaci jednotlivych fizeni - vyzadu-
je, aby spravci dané a organy ¢inné v trestnim fizeni Gzce spo-
lupracovali, vyménovali si informace a respektovali vzajemna
rozhodnuti. Trestni soudy musi pfihlizet k rozhodnutim spravct
dané, a naopak spravci dané musi reagovat na vysledek trestni-
ho fizeni. m

Cldnek byl zpracovdn v rdmci projektu
~Dokazovadni pri spravé dani v teorii a praxi“, GA UK ¢. 4124/2024,
realizovaného na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy.
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9. rocnik behu Komory
danovych poradcu CR

V sobotu 13. zaff 2025 se v malebném prostredi Marianského udoli

v Brné uskutecnil jiz 9. ro¢nik tradi¢niho bézeckého zavodu KDP CR —
KDP RUN 2025. Akce prilakala celkem 65 bézct v hlavnim zavodé a témér
40 déti v détském béhu. Ucastnici predvedli vyborné sportovni vykony a pfatelskou soutéZivost.
Po rannim desti se pocasi ustdlilo a podminky pro béh byly idealni. Hlavni zadvod slavnostné
odstartoval a nasledné ceny vitézm pfedaval Tomas Vincour, byvaly hra¢ A-tymu Komety Brno,
dvojnasobny mistr extraligy, juniorsky mistr svéta do 18 let, s bohatymi zkuSenostmi z NHL i KHL.

Jihom
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Brnensky letni béZecky pohar

TRIEXPERT CUP
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27. letni sportovni hry KDP CR

Komora dariovych poradc( CR uspofadala ve dnech 15. az 17, zait 2025 jiz 27, letni sportovni hry.
Akce se tradi¢né konala ve Sportovnim centru v Nymburku. U¢astnici soutéZili v kolektivnich
(fotbal, volejbal, Stafety v plavani, bowling) i individualnich sportech (stolni tenis, badminton, tenis,
pétanque, minigolf, plavani). Vitézové prevzali sva ocenéni na spolecenském veceru. Sportovnich
her se zUcastnilo 44 danovych poradct a tradi¢né je provazelo krasné slune¢né pocasi.
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Golfovy turnaj KDP CR

XVI. ro¢nik golfového turnaje pro dafové poradce se uskutecnil ve velmi pratelské atmosféfe
15. zafi 2025 v Golf & Country Club Svobodné Hamry.

V kategorii s HCP 0-25 prvni misto obsadil pan Petr Kaplan, v kategorii s HCP 25,1-54 se

na prvnim misté umistila prezidentka Komory Petra PospiSilova.

Absolutnim vitézem v hlavni kategorii své prvenstvi obhdjil pan Petr Kaplan, kterému soucasné
dékujeme za organizaci v golfovém klubu Svobodné Hamry, a ujima se tak organizace

i nasledujiciho XVII. ro¢niku.

Za podporu a moznost ocenit nejlepsi(ho) hrace vécnymi cenami patfi podékovani spolecnosti
OK GROUP, a.s., CYRRUS, a.s., a danovému poradci panu lvanu Fucikovi.
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POZVANKA NA ODBORNOU KONFERENCI

UCETNI LEGISLATIVA

A PRAXE Z PRVNI
RUKY

3. LISTOPADU 2025

PRAHA, HOTEL DUO, TEPLICKA 492

SPOLUPORADAJICI KQu3RA
J> .
ORGANIZACE

I I I Svaz ucetnich
Ceské republiky
PROGRAM

10:00 - 10:15 Uvodni slovo zastupcil poFadajicich organizaci

10:15 - 12:00 Posledni vyvoj nového zakona o Gcetnictvi
JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D., vrchni Feditel sekce Dané a cla MF CR
Ing. Jifi Pelak, Ph.D., feditel odboru Ucetnictvi, ocefiovani a souvisejici odborné profese
MF CR

12:00 - 13:00 Prestdvka na obéd

13:00 - 14:30 Uré€eni funkéni mény v praxi - €eska legislativa, IFRS a zkuSenosti z realného et
nasazeni e
Ing. Zbyné&k Hali¥, vedouci G&etnich zavérek a externiho reportingu ve spole¢nosti Skoda
Auto a.s.
Ing. Libor Va3ek, Ph.D., ¢len Katedry finanéniho Gcetnictvi a auditingu VSE v Praze
Ing. Marie Velflova, ¢lenka Prezidia KDP CR

14:30 - 15:00 Prestavka na kavu

15:00 - 16:30 Majetek v Gcetnictvi - vybér z Gcetnich specifik
doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D., prezident Komory auditor CR a prodékan Fakulty
financi a Ucetnictvi VSE v Praze
Ing. Zdené&k Urban, vedouci Sekce Gcetnictvi pfi Odborném kolegiu KDP CR
Ing. Jiti PospiSil, Ph.D., ¢len Katedry finan¢niho G&etnictvi a auditingu VSE v Praze

AKCE JE URCENA PRO

dariové poradce a jejich asistenty, Ucetni a auditory a pro odbornou verejnost.

PARTNERI KONFERENCE

m ") iPodnik POHODA %, SLUTO

Zajistéte si misto na nejdlleZit&jSi ucetni konferenci roku?
www.kdpcr.cz/ucetni-legislativa-a-praxe-z-prvni-ruky
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NARODNI UCETNI RADA

VAS ZVE NA

16. ROCNIK ODBORNEHO SEMINARE

V'YSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
PREZENCNE / ON-LINE STREAM

PATEK 5. PROSINCE 2025
0D 9:00 DO 16:00 HODIN

Ve s s v

Hlavnim tématem leto$niho semindfe budou nejnovéjsi interpretace Ndrodni Gcetni rady, na kterych NUR pracovala
v poslednim obdobi. Samoziejmé, Ze nebudou chybét ani zdstupci Ministerstva financi, aby Vds sezndmili s novinkami

v oblasti icetnictvi a dani. Semindr je urcen pro Gcetni, auditory, dariové poradce, financni feditele, zaméstnance

Financni sprdvy, studenty vysokych $kol a dalsi odbornou verejnost. Uéast na semindfi se dafiovym poradcim,

auditorim a certifikovanym ucetnim zapocitdvd do plnéni jejich kontinudlniho profesniho vzdéldvdni ve vysi 6 hodin.

08:00-09:00 Prezence

Prednasejici
Ing. Petra Pospisilova

09:00-09:15 ZabsispEsnin S NLE Uradujici predsedkyné NUR, prezidentka KDP CR, vedouci partner BDO
. . . . . JUDr. Ing. Stanislav Kouba, Ph.D.
09:15-10:15 Novinky v oblasti dani vrchni feditel sekce 05 Dané a cla MF CR
Aktualni a pfipravované zmény v ¢eskych Ing. Jifi Pelak, Ph.D.
10:15-11:00 pfip y 4 feditel odboru 28 - U¢etnictvi, ocerovani a souvisejici odborné

ucetnich predpisech

11:00-11:30 Prestavka

profese MF, Katedra finan¢niho G¢etnictvi a auditingu FFU VSE v Praze

doc. Ing. David Prochazka, Ph.D.

11:30-12:00 Urceni okamziku realizace vynosi vedouci Katedry finan¢niho Ucetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze,
zéastupce FFU v Narodni U¢etni radé
- L o xnx doc. Ing. Ladislav Mejzlik, Ph.D.

12:00-12:30 Zy::‘:;‘;as:; L A L B L ) prezident Komory auditor( CR,

P prodékan Fakulty financi a G¢etnictvi VSE v Praze

Vykazovani vyrobki a zbozi pouzivanych Ing. Simona Pacékova

12:30-13:00 ky Fedvédém’y P Y auditorka, darova poradkyné a soudni znalkyné ADU.CZ s.r.0.

P mistopfedsedkyné Metodické rady Svazu Gcetnich CR
13:00-14:00 Obéd

Dopad rezerv, opravnych polozek a odlozené

doc. Ing. Jana Skalova, Ph.D.

14:00-14:30 dané na ocenéni financni investice pfi auditorka, danova poradkyné, partner TPA Group,
vkladech a preménach Katedra finan¢niho Géetnictvi a auditingu FFU VSE v Praze
Kurzové rozdily u finan¢nich investic Ing. Libor Vasek, Ph.D.
14:30-15:00 Kurzové rozdily z majetkovych cennych papirti  Katedra finan¢niho G¢etnictvi a auditingu FFU VSE v Praze,
a podilt zéstupce FFU v Narodni u¢etni radé
Ing. Alice Stépankova Sramkova
15:00-15:30 Ocenéni cennych papirt a podili ekvivalenci danova poradkyné, Komora certifikovanych tGcetnich,
zéstupkyné SU v Narodni G¢etni radé
Ing. Péva Coukova
15:30-16:00 Spole¢nost pravnickych osob - diive sdruzeni  auditorka, dafiova poradkyné, U¢etni portdl, a.s.,
zéastupkyné KACR v Narodni G¢etni radé
16:00 Zavér seminare

L
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E' NA SEMINAR SE MOZETE PRIHLASIT NA:

narodni.ucetni.rada
WWW.Nnur.cz
narodni-ucetni-rada

A FAKULTA
FINANCI
A UCETNICTV

Svaz Gcetnich
Ceské republiky
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