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Vdzené ctendrky, vdZeni Ctendri,

zaujmout odbornymi danovymi tématy pocatkem léta neni nikdy jednoduché. Nicméné,
se znalosti obsahu aktualniho vydani Bulletinu KDP CR, si troufnu tvrdit, Ze toto ¢islo za po-
zornost urcité stoji.

Jak je z podtitulu cisla ziejmé, vétsina jeho obsahu souvisi s tématem mezinarodniho zda-
novani. S ohledem na skute¢nost, ze vSemozné ¢innosti mivaji stale castéji preshrani¢ni roz-
mér, a s potiebou fesit dané v nadnarodnim kontextu je konfrontovano stéle vice poplatni-
k@ i poradcd, véfim, ze ve zvolenych tématech si kazdy najde to své.

StéZejni ¢ast Bulletinu je uvedena ¢lankem od autord z Ministerstva financi, ktery si klade za cil na jednom
misté souhrnné predstavit posledni aktualizaci OECD modelové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni v obo-
ru dani z pfijmu a majetku a komentare k ni. Ceska republika k této aktualizaci u¢inila dal3i svoji tzv. vyhra-
du. Na toto tematicky vyborné navazuji Lenka Novakova a Jan Hajek ¢lankem rozebirajicim z rliznych ahld
dlsledky vykonu prace v rezimu ,home office”.

Rovnéz dalsi ¢tyfi ¢lanky se zabyvaji zdarovanim pfijmd v mezindrodnim kontextu, konkrétné Catherine
Slavickova se vénuje v odborné literature ne pfilis rozebiranému tématu vyjimek pro ¢innosti pfipravné-
ho ¢i pomocného charakteru v kontextu vzniku a existence stélych provozoven. Véra Jankovcové a Moni-
ka Lodrova se dotykaji ¢esko-némeckych specifik zdanovani odmén ¢lend statutarnich organt. A co by to
bylo za soubor ¢lankd k mezindrodnimu zdanovani piijm, kdyby nedoslo na téma tzv. skute¢ného vlast-
nika. Za tento pocin patfi dik Lukdasi Kruchnovi. Tomas Drtina se vénuje stale aktualnim problémudm dluho-
vého financovani.

Clanek autort Kostohryz, Malek poskytuje uceleny piehled aktualniho stavu legislativnich iniciativ Evrop-
ské komise zasahujicich do oblasti pfijmovych dani, a Ze jich neni malo. Mné, jakozto naprostému laikovi
v oblasti cel, poskytl skvély ,big picture” o potfebé chapani a sledovani mezinarodnich obchodnich dohod
a celni politiky jednotlivych zemi pro podniky pfispévek Marka Foita.

Vybranym otazkdm soubéhu trestniho a dariového fizeni se vénuje ¢lanek pantl Brychty a Kaby. A zavérem

fesnimu kodexu dariového poradce.
Preji vSem piijemné proziti létal

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.,
oddéIni Mezindrodni zdariovdni,
odbor Dané z prijmda,

Ministerstvo financi CR,

¢len Redakeni rady Bulletinu KDP CR

www.kdpcr.cz 1
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Mezinarodni zdanovani

Aktualizace OECD vzorového
modelu smlouvy o zamezeni
dvojimu zdaneéni z roku 2025

Jak je vdeobecné znamo, existuji v soucasné dobeé dva hlavni vzorové modely smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku, na zakladé kterych je tento typ mezinarodni
bilaterdIni smlouvy ve sveété mezi riznymi staty na expertni Urovni pfipravovan a sjednavan.

Ing. Vdclav Zika,

vedouci oddéleni Mezindrodni
zdanovdni, odbor Dané z prijmd,
Ministerstvo Financi CR

Jednd se o model vypracovavany v ramci Organizace pro hospo-
dafskou spolupraci a rozvoj (OECD) — Model Tax Convention on In-
come and on Capital (dale jen ,OECD model”) - a model vypracova-
vany pod hlavi¢kou Organizace spojenych narod(i (OSN) — United
Nations Model Double Taxation Convention between Developed
and Developing Countries (dale jen ,OSN model”).

Struktura obou téchto ve svété respektovanych modelt je v pod-
staté shodnd, avsak v posledni dobé se v OSN modelu objevuji nové
¢lanky (v ndvaznosti na stéle silici trend umozriovani zdanovani pii-
jmu i ve staté zdroje pfijm0), a dochazi tak k prohlubovani rozdi-
10 mezi obéma modely. Toto sméfovani doklada aktualizace OSN
modelu, ktera je jiz pfipravena, nicméné bude oficidlné zverejné-
na a prezentovana az v priibéhu roku 2026, kdy se do OSN modelu
zavadi zcela nové ¢lanky upravujici zdanovani pfijmu z poskytova-
ni sluzeb (¢l. 12AA) ¢i pojistovacich ¢innosti (¢l. 12C). Dalsim pfikla-
dem umoznovani zdanovani piijm{ rovnéz ve staté jejich zdroje
budiz napf. nova Uprava zdanovani pfijma pobiranych z ¢innosti
souvisejicich s provozovanim lodi a letadel v mezinarodni dopravé.

Kazdy stat, resp. vétsina statli svéta, ma svij vlastni vzorovy model
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, ktery tedy vychazi z uve-
denych dvou hlavnich modeld, ale ktery téz samoziejmé vzdy

Ing. Jifi Kostohryz, LL.M.,
oddéleni Mezindrodni
zdanovdni, odbor Dané z prijmd,
Ministerstvo Financi CR

odrazi, resp. mél by odrazet, soucasné i smluvni politiku daného
statu, jeho pozadavky, jeho vlastni vnitrostatni pravni fad a dario-
vé zakony, reaguje napf. i na vyhrady, resp. pozice, které stat uci-
nil vci OECD modelu ¢i komentéfi k nému atd. Plati tedy, Ze i napf.
smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni v oboru dani z pfijmu a pfi-
padné i z majetku uzavirané mezi dvéma ¢lenskymi staty OECD
pIné OECD model neodrazeji.

Soucasné plati a praxe to jednozna¢né ukazuje, ze v souvislosti
s tim, jak se vyvijia méni OSN model, je stale komplikovanéjsi a ¢a-
sové naroc¢néjsi sjednani tohoto typu bilateraini smlouvy s jakym-
koli rozvojovym statem. Pravé tyto zemé totiz pouzivaji pfi vy-
jednavani o smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni OSN model
v relativné vétsi mite, a snazi se tedy udrzet si pravo a redlné zda-
novat témér cokoli, coz nemusi byt vzdy pro druhy stat prijatelné.

Oba vyse uvedené vzorové modely danové smlouvy, na jejichz
podobé se aktivné podileji i zastupci Ceské republiky, byvaji ¢as
od casu aktualizovany a upfesiovany, pticemz v listopadu 2025
byla pfijata dalsi aktualizace textu OECD modelu a doprovodné-
ho komentare." 2V moderni historii CR, tj. od roku 1993, se jedna
jiz o 11. aktualizaci tohoto modelu smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni. Prestoze od posledni aktualizace v roce 2017, ktera teh-

1 Dokument obsahujici vdechny zmény OECD vzorové smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a doprovodného komentafe je dostupny (v anglickém
jazyce) na internetovych strankdch OECD (www.oecd.org) v sekci Taxation/Tax Treaties. V priibéhu roku 2026 Ize ocekavat publikaci aktualizovaného

textu OECD vzorové smlouvy, a to jak v uplném, tak i zkrdceném znéni.

2 O Upravéch, ke kterym na zakladé pfedmétné aktualizace dochazi, informuje blize Sdéleni k aktualizaci OECD vzorové smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni z roku 2025 publikované ve Financnim zpravodaji Ministerstva financi ¢. 4/2026. Dostupné zde: https://mf.gov.cz/cs/dane-a-ucetnictvi/

financni-zpravodaj/2026/financni-zpravodaj-cislo-4-2026-62809.

www.kdpcr.cz
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dy zahrnovala spoustu zmén vyplyvajicich z OECD/G20 projektu
BEPS (Base erosion and profit shifting), ubéhlo jiz osm let, aktualiza-
ce OECD modelu z roku 2025 neni pfilis rozsahla a neni ani v mno-
ha smérech prevratna. Kazdopadné je vsak potieba na ni dariovou
verejnost upozornit, seznamit se s ni, a to nejen v souvislosti s tim,
ze CR k této aktualizaci u¢inila dal3i vyhradu.

Je tfeba v této souvislosti poznamenat, ze plvodni rozsah této ak-
tualizace OECD modelu mél rovnéz zahrnovat i zmény v komen-
tarik¢l. 1akel. 23 A a 23 B vénuijici se vztahu nestastného Pilite I,
konkrétné tzv. GloBE pravidel, a dvoustrannych smluv o zameze-
ni dvojimu zdanéni, které byly odsouhlaseny jak pracovni skupi-
nou ¢. 1 OECD Vyboru pro fiskalni zalezitosti, kterd se v rdmci OECD
problematikou smluv o zamezeni dvojimu zdanéni zaobira, tak
i samotnym timto vyborem. Avsak udajné vzhledem ke skutec-
nosti, ze v ramci tzv. inkluzivniho ramce nadale pokracuiji, resp.
v dobé schvalovéni predmétnych doplnéni komentare pokraco-
valy, prace smétujici k paralelnimu uplatovani riznych pravidel
vUci firmém z riznych statd (tzv. side-by-side solution), bylo na urov-
ni OECD ,Council”® rozhodnuto, bezpochyby i na natlak USA, Ze se
tato problematika v tuto chvili v aktualizaci OECD modelu neobjevi.

| kdyz pomineme v kontextu pfijatych ,globalnich feseni” nesmy-
slnost paralelniho uplathovani raznych pravidel vici riiznym sta-
tlm, kdy nemuze byt sporu o tom, ze nékteré spole¢nosti na tom
budou hiife nez spole¢nosti jiné, nemUize tento argument o neza-
¢lenéni predmétnych zavérd do aktualizace OECD modelu uspét,
nebot GloBE pravidla se budou tak jako tak bohuzel v mnoha ze-
mich nadale uplatriovat. Stéle tedy bude existovat ve svété nejis-
tota, co ze to vlastné znamena ona oblibena fraze predstavitel
OECD, Ze praktické uplatnovani GloBE pravidel a na zakladé nich
ukladanych dani je ,kompatibilni” se smlouvami o zamezeni dvo-
jimu zdanéni.

Text vzorové smlouvy

Co se tyce Upravy samotného textu OECD modelu v rdmci jeho
¢lankd, aktualizace z roku 2025 pfindsi pouze jednu jedinou Upra-
vu, ktera se tyka €l. 25 (Reseni pFipadii dohodou) a spocivé v do-
plnéni zcela nového odst. 6 do tohoto ¢lanku. Jde o presun alter-
nativniho ustanoveni, které bylo od roku 1995 sou¢asti ,pouze”
komentare (odst. 93 komentare k ¢l. 25) a Ize jej nalézt i v nékte-
rych ¢eskych danovych smlouvach (napf. ¢l. 27 odst. 3 smlouvy
s Kanadou?).

Konkrétné jde o stanoveni vztahu mezi smlouvami o zamezeni
dvojimu zdanéni (bez ohledu na datum jejich vstupu v platnost)
a GATS (Vseobecna dohoda o obchodu sluzbami), ktera vstoupila
v platnost 1. 1. 1995, a to v ndvaznosti na problematiku souvisejici
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s ¢l. XVIl a odst. 3 ¢l. XXII GATS - kontext nediskriminace a aplikace
pravidel narodniho zachazeni a sporu o tom, zda sporné opatie-
ni spada do rdmce smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni (¢l. 24 -
Zékaz diskriminace). Spory by mély byt tedy reSeny vzdy v rdmci
danovych smluv (postup dle ¢l. 25 a feSeni problém vyplyvajicich
z¢l. 24). Pokud vsak sporné opatieni do ramce smluv nespada nebo
pokud se staty dohodnou, Zze spor ma fesit Rada pro obchod sluz-
bami, bude spor predlozen této Radé, ktera bude spor fesit z po-
hledu pravidel samotné GATS.

Tato zména v textu modelu OECD s sebou samoziejmé nese i Upra-
vy komentare k ¢l. 25, ktery problematiku podrobné osvétluje a pfi-
nasi i dalsi mozné variace samotného textu nového odst. 6 ¢l. 25.

Komentar

V kontextu vyse uvedeného je zfejmé, Ze aktualizace OECD mode-
lu z roku 2025 pfinasi predevsim zmény do komentére k nému, pfi-
¢emz hlavni doplnéni a Upravy, které zasluhuji urcitou pozornost,
se dotykaji komentare k jeho ¢l. 5 (Stala provozovna), 9 (Sdruzené
podniky), 25 (Re3eni pfipadt dohodou) a 26 (Vyména informaci).

Zbyvajici upravy komentére, snad kromé téch, co se tykaji ¢l. 7 (Zis-
ky podnikd) a ¢l. 24 (Zakaz diskriminace) a které navazuji na Upra-
vy komentére k ¢l. 9, jsou pouze technického charakteru (opravy
jazykovych chyb apod.).

Pokud jde o komentdr k ¢l. 5 (Stdld provozovnal), Ize Gpravy vyply-
vajici z aktualizace OECD modelu rozdélit na dva okruhy problémd.

Prvni problematika se tyka toho, ze do komentare se doplnuji al-
ternativni, volitelna ustanoveni pojedndvajici o zdafiovani pfijmu
z ¢innosti vykonavanych v souvislosti s prizkumem a hospodar-
skym zuzitkovavanim pfirodnich zdrojl a piijmu ze zcizeni majet-
ku, ktery s tim souvisi. Nedilnou soucasti aktualizace je i komentar
k témto ustanovenim. Ustanoveni jsou naformulovana jako samo-
statné stojici ¢lanek, ktery by se tedy mél uplatrnovat bez ohledu
na ustanoveni ¢l. 5 (Stala provozovna) a ¢l. 13 (Zisky ze zcizeni ma-
jetku). Variantné Ize ¢lanek uplatnovat bud'jen na ,offshore” ¢in-
nosti, nebo jak na ,offshore”, tak i ,onshore” aktivity.

Obecné jde o rozsifeni prava statu zdroje pfijmu na dan, pficemz
tedy stfedobodem téchto ustanoveni je z hlediska zdanovani zis-
kG podniku vyrazné snizeny prah pro vznik stalé provozovny, kdy
je v8ak smluvnim statim ponechana smluvni volnost ve vyjedna-
ni rozhodného ¢asového testu pro vznik stalé provozovny pro ta-
kové pfipady (plvodné vyslovné zminény a navrhovany 30denni
Casovy test se zdal byt pro nékteré staty az pfilis kratky).

3 Rada (Council) je nejvyssim rozhodovacim organem OECD. Je odpovédnd za strategické sméfovani organizace, stanovovani jejich priorit a dohled
nad jejim rozpoctem a vécnymi vybory. Sklada se z jednoho stélého zastupce (velvyslance) z kazdé z 38 ¢lenskych zemi OECD a zastupce Evropské

unie. Radé predseda generalni tajemnik OECD.

4 Smlouva mezi Ceskou republikou a Kanadou o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafovému tniku v oboru dani z pijmu byla vyhlasena pod

¢.83/2002 Sb. m.s.

www.kdpcr.cz
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V komentafi se dale objevuji dalsi voliteIné moznosti, jak ustano-
veni doplnit, upravit apod. Jde napf. o zac¢lenéni protizneuZivaci-
ho pravidla souvisejiciho s rozdélenim kontraktl mezi spfiznéné
subjekty, o problematiku zdanovani pfijmu ze zavislé ¢innosti po-
biranych z titulu zaméstnani vykonavaného v souvislosti s pred-
métnymi ¢innostmi atd.

Druhy okruh problémd, ktery je nové komentarem upraven, souvi-
si s problematikou vykonu zavislé ¢innosti zdomova, resp. z jiného
relevantniho mista® (dale jen ,home office”), kdy se komentar snazi
stanovit a vyjasnit kritéria a okolnosti, v pfipadé jejichz spInéni by
home office vytvarel misto k vykonu ¢innosti podniku, pro ktery
fyzicka osoba zavislou ¢innost vykonava. Vzhledem ke skute¢nos-
ti, ze CR u¢inila k témto Upravam komentare ¢l. 5 OECD modelu
(odst. 44.1. az 44.21) dalsi vyhradu, budeme se této problematice
vénovat podrobnéji v posledni ¢asti tohoto textu.

Zmény v komentdt¥ik ¢l. 9 (Sdruzené podniky) reaguji na proble-
matiku pfevodnich cen u finan¢nich transakci v souvislosti s urce-
nim toho, zda Udajna pujcka mezi spiiznénymi subjekty bude po-
vazovana za pUjcku i pro daniové ucely ¢i za jiny druh transakce
- napt. pfispévek do vlastniho kapitalu (viz predevsim kapitolu X
smérnice OECD o prevodnich cenach®), kdy toto rozliseni, at uz uci-
néné s pomoci domaciho prava, ¢i pravé smérnice OECD o prevod-
nich cenach, musi predchézet jakémukoli pokusu o stanoveni ceny
takové transakce, na coz existuji jina pravidla.

Déle komentar vyjasnuje aplikaci ¢l. 9 v kontextu toho, jak souvisi
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy pojednavajicimi o odpoctech
urok (souvislost i s doporucenimi vyplyvajicimi z Akce 4 projek-
tu BEPS). Jak je jiz vySe naznaceno, tyto zmény v komentaii jsou
doprovéazeny zménami i v komentafich k ¢l. 7 a 24.

Komentaf v souvislosti s odpoctem urokt vyslovné zminuje, ze sta-
noveni zplGsobu zdanéni ziskl ur¢enych v souladu se zasadou ,arm’s
length”, samoziejmé s prihlédnutim k pozadavkim ostatnich usta-
noveni smlouvy (napt. pravé problematika nediskriminace apod.), je
zélezitosti vyhradné vnitrostatnich pravnich piedpisti. Cl. 9 se prova-
di pouze za ucelem alokace zisk mezi sdruzené podniky v souladu
s uvedenou zasadou a vzadném pfipadé nepojedndava o problema-
tice toho, zda jsou ¢i nejsou pfi stanoveni zakladu dané podniku né-
jaké naklady ci vydaje dariové uznatelné i nikoli. To musi vyplynout
z domaciho prava (obdobné je toto zminéno i v komentatfi k ¢l. 7
v souvislosti se samotnym zdariovanim zisk(i podniku).

Skutecnost, ze jeden smluvni stat v souladu se svymi vnitrostatni-
mi pravnimi predpisy odepie odpocet pfi vypoctu zdanitelného
zisku podniku, nemUze sama o sobé v zadném pripadé vést k eko-
nomickému dvojimu zdanéni pro tcely aplikace odst. 2 ¢l. 9, a dru-
hému smluvnimu statu tak nemuze vzniknout povinnost ucinit na-
slednou odpovidajici Upravu zisku.
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Aplikace novych Kritérif

mdze v fadé situact

vést ke zcela absurdnim
zdverum, a to z duvodu
umoznéni odlisného pristupu
K situacim, kdy dve osoby
vykondavaji pro své zahranicni
zamestnavatele zcela totozné
cinnosti s jedinym rozdilem,

a to jsou prostory — ,klasicka”
kanceldr vs. home office.

Co se tyce Uprav komentdre k ¢l. 25 (Reseni pFipadii dohodou),
kromé Uprav nutné souvisejicich se za¢lenénim nového odst. 6
do textu samotného ¢lanku, souvisi dalsi zmény s ,Amount B” (kon-
text dvoupilifového reseni), kdy byl OECD Vyborem pro fiskalni za-
lezitosti k této ,Amount B” vypracovén report’” a komentar jej zmi-
nuje jako dokument, ktery je treba brat za spInéni véech podminek
v potaz v rdmci institutu feseni pfipadt dohodou, véetné pripad,
kdy je pfipad fesen v arbitrdznim fizeni.

Zmény v komentdfik ¢l. 26 (Vyména informaci) jednak vyslovné
uvadéji, ze informace, jez obdrzel pfislusny urad, mohou byt vy-
uzity i pro dariové zalezitosti tykajici se osoby jiné nez té, viici které
se vyména informaci uskutecnila, a soucasné pfindsi jasny vyklad
ohledné pristupu danového poplatnika k vyménovanym infor-
macim o ném a ohledné povinnosti pfislusnych uradi pfi odhale-
ni a zpfistupnéni informaci tfetim stranam napf. v ramci vymény
informaci zjisténych statistickych dat a jinych podobnych , reflective
non-taxpayer specific information”.

5 Definice,jiného relevantniho mista“ je obsazena v novém odst. 44.1 komentére k ¢l. 5 (Stald provozovna) OECD modelu.

6 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.

7 Consolidated Report on Amount B: Inclusive Framework on BEPS. Dostupny zde: https://doi.org/10.1787/182b47ad-en.
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Nedilnou soucasti aktualizace OECD modelu z roku 2025 jsou sa-
moziejmé i zmény, ke kterym dochdzi v rdmci vyhrad jednotlivych
¢lenskych statl OECD,2 ale i v rdmci pozic vyjadienych k jednotli-
vym ¢astim OECD vzorového modelu nékterymi neclenskymi sta-
ty OECD, kde se nyni napf. nové objevuji pozice Nigérie a Peru.

Jak je jiz vy3e uvedeno, CR k tomuto updatu OECD modelu uéi-
nila vyhradu, kterou detailnéji popisujeme a vysvétlujeme dale.

Vyhrada CR ke komentaf¥i k €lL. 5

K ¢l. 5 (Stala provozovna) a ke komentafi k nému v ramci OECD mo-
delu historicky CR u¢inila jiz nékolik vyhrad a vyjadreni. Nejnovéj-
$i z nich souvisi s nové upravenou problematikou vykonu zavislé
¢innosti z home office, a to v souvislosti s rozhodnutim, zda v dané
situaci vznika ¢i nevznikd zaméstnavateli trvalé misto k vykonu ¢in-
nosti ve staté, kde zaméstnanec praci zhome office vykonava. Smy-
slem nové ceské vyhrady?® ke komentéti je jasné vymezeni se, tj. de
facto odmitnuti, vici nové zavadénym kritériim popsanym nize.'

Komentar k ¢l. 5 byl doplnén o zcela nové odst. 44.1 az 44.21 ma-
jici za cil stanovit a vyjasnit kritéria a okolnosti, za kterych home
office vytvafi misto k vykonu ¢innosti podniku, pro ktery fyzicka
osoba vykonava zévislou ¢innost.

Nova ¢ast komentére sice na fadé mist zdGraznuje, Ze pfi posuzo-
vani kazdého pfipadu vzdy zalezi na jeho konkrétnich okolnos-
tech, a Ze tudiz neni vycerpavajici, zaroven vsak stanovuje dvou-
stupriovou analyzu pro posouzeni existence, resp. neexistence,
mista k vykonu ¢innosti v ur¢itém staté (pro ucely mozného vzni-
ku a existence stalé provozovny z titulu home office).

V prvnim kroku se zkouma dosazeni kvantitativni hranice (vykon
alespon 50 % celkové pracovni doby pro dany podnik v jakémkoli
dvanactimési¢nim obdobi)" s tim, ze prace na home office obec-
dosazeno. V dalsim kroku analyzy, tj. v pfipadé naplnéni kritéria
50%, vede komentaf k posuzovani kvalitativniho kritéria v podo-
bé existence ,commercial reason”fyzické ptitomnosti zaméstnan-
ce v dané jurisdikci. Az po splnéni obou testl vznikne obecnég,
dle nové ¢asti komentare, misto k vykonu ¢innosti zaméstnava-
tele v zemi zdroje pfijmd, tj. tedy v zemi, kde je zavisla ¢innost za-
méstnance vykondavana.
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V této souvislosti je tfeba upozornit na specificky definovany,
a upfimné fec¢eno z naseho podhledu ne pfilis intuitivni,'? obsah
pojmu ,,commercial reason”. Je samoziejmé predpokladat, ze kaz-
da ¢ast podniku (a tedy i kazdy zaméstnanec) ma pro podnik jako
takovy pfidanou hodnotu. Pokud by tomu tak nebylo, Ize si jen
tézko predstavit dlivod, proc¢ by v takovéto situaci podnik setr-
vaval. Ve svétle této logiky by vzdy existoval ,commercial reason”,
pro¢ urcity zaméstnanec pracuje pravé zplsobem a z mista, ze
kterého pracuje.

Komentar viak jasné rozliSuje mezi rdznymi dlvody prace v rezi-
mu home office a nékteré diivody se nekvalifikuji jako ,commercial
reason”. Napf. pokud podnik umozni svému zaméstnanci pracovat
z home office vylu¢né z dlivodu Uspory nakladt (nemusi pronaji-
mat kancelar apod.), ¢ini tak pouze z tohoto ddvodu, a nikoli proto,
Ze existuje ,commercial reason” pro to, aby jednotlivec vykonaval
praci vztahujici se k ¢innosti podniku z konkrétniho mista. Obdob-
né neni klasifikovana jako ,commercial reason” napt. situace, kdy
podnik umozni (domluvi se) svému zaméstnanci praci zdomova
vylu¢né zdlvodu, Ze to povede k udrzeni takovéhoto zaméstnan-
ce, ktery by jinak podnik opustil.

Nalézt hranici, kdy je tedy pfitomen ten ,spravny” ddivod, nemu-
si byt vzdy jednoduché. Orientaci v kritériich pfilis nepoméha-
ji ani konkrétni priklady, kdy jeden z nich se tyké opravy prova-
déné v prostorach zékaznika. V takovém pfipadé je vsak potieba
zkoumat spise vznik stalé provozovny z titulu poskytovani sluzeb
na konkrétnim misté, a nikoli z titulu home office, zaméstnanec
v takové situaci evidentné nevykondva praci z home office.

Doplnéni komentare nic nezménilo na faktu, Ze v pfipadech apli-
kace smluv o zamezeni dvojimu zdanéni je vzdy samoziejmé tre-
ba brat v Uvahu i ostatni ustanoveni ¢l. 5, napf. vyjimky pro ¢in-
nosti pomocného a pfipravného charakteru.

Za postojem CR vyjadfenym ve vyhradé stoji skute¢nost, Ze z na-
$eho pohledu neexistuje dlivod, pro¢ by kategorie vyuzivanych
prostor méla hrat natolik zasadni a urcujici roli pfi posuzovani na-
pInéni podminek ¢l. 5 odst. 1 OECD modelu. CR tedy nemiize sou-
hlasit s ptistupem, kdy jsou, bez opory v samotném ¢l. 5 OECD mo-
delu, zavadéna zcela nova kritéria relevantni pouze pro urcitou
kategorii vyuzivanych prostor. Lze si samoziejmé predstavit moz-
nost, Ze by do konkrétni bilaterdlni dariové smlouvy bylo, po do-

8 Ktomuto dochazi z¢asti i zahrnutim (i presutim z kategorie ,pozic” ne¢lenskych zemi) vyhrad zemi, které se od posledni aktualizace z roku 2017

staly cleny OECD.

9 Vyhrada zni nasledovné: In relation to paragraphs 44.1 to 44.21, the Czech Republic reserves its position regarding the application of the additional
specific criteria described in those paragraphs because it does not agree that the category of premises involved should be so determinative and thus
limiting the possibility of existence of a permanent establishment in cases of working from a home (or other relevant place) when assessing the existence
of “a fixed place of business through which the business of an enterprise is wholly or partly carried on”.

10 CR neni jedinou zemi oficialné uplatiujici vyhrady v tomto ohledu, vyhrady vyjadfily i Chile ¢i Izrael.

11 Ohledné metody vypoctu 50 % komentar mici. V pribéhu jednéani k predmétné problematice byly navrhovany konkrétni metody, nicméné ¢lenské
staty mély r(izné preference a vysledny stav byl tak nejjednodussi cestou k dosazeni shody na textu vSech zmén komentare. Nevyhodou je, Ze tato
situace logicky povede k tomu, Ze si kazdy stat zvoli svoji metodu vypoctu.

12 V pribéhu vyjednavani v rdmci pracovni skupiny ¢. 1 OECD Vyboru pro fiskaIni zalezZitosti byl pdvodné ze strany sekretariatu OECD navrhovéan
termin ,direct commercial benefit”, coz se vsak velmi rychle ukazalo jako jesté mnohem problematicté;si fraze nez ,,commercial reason”.
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hodé smluvnich stran a shledani potfebnosti takového ustanove-
ni, vlozeno specialni ustanoveni upravujici vznik a existenci stalé
provozovny z titulu vykonu prace z home office.

Aplikace novych kritérii mize v fadé situaci vést ke zcela absurd-
nim zavérdm, a to zdlvodu umoznéni (legitimizace) odlisného pfi-
stupu k situacim, kdy dvé osoby vykonavaji pro své zahranic¢ni za-
méstnavatele zcela totozné ¢innosti s jedinym rozdilem, a to jsou
prostory — ,klasicka” kanceldr vs. home office.

Pfedstavme si situaci, kdy dva zaméstnanci (X - zaméstnavatelem
je rezident jurisdikce A; Y — zaméstnavatelem je rezident jurisdik-
ce B) pracuji pro své zaméstnavatele na Uzemi jurisdikce C (zby-
tek ¢asu pracuji v zemi rezidence svych zaméstnavateld). Oba maji
vécné naprosto totoznou napln prace (nejedna se o ¢innost po-
mocného ¢i pfipravného charakteru), oba pracuji ve stejné budo-
vé a oba v této budové pracuji dlouhodobé dva dny v tydnu. Je-
dinym rozdilem je, ze zaméstnanec X pracuje z klasické kancelare,
kterou si v pfizemi budovy pronajima jeho zaméstnavatel, a za-
méstnanec Y pracuje ze svého bytu. Aplikaci novych kritérii by-
vznik stalé provozovny jeho zaméstnavatele v jurisdikci C, samot-
na ¢innost zaméstnance Y k existenci stalé provozovny v jurisdik-
ci C pro svého zaméstnavatele nepovede, jelikoz tam zaméstna-
nec trdvi méné nez 50 % pracovni doby (prace pro dany podnik)
v jakémbkoli dvanactimési¢nim obdobi.

stalé provozovny i pfi mnohem mensim ¢asovém obsazeni. Kde
v textu ¢l. 5 odst. 1 OECD modelu je opora pro takovéto odlisné
zachazeni?

Doplnéni komentare obsahuje pét modelovych situaci pro ilustraci
aplikace novych kritérii. V pocatecnich fazich bylo navrhovano pfi-
kladt vice, ale nakonec zGstaly a publikovény byly pouze ty, které
nebyly nijak kontroverzni, a nabizi se logicky otazka, jak moc bu-
dou v praxi pfinosné.

V této souvislosti Ize doplnit, ze plivodni myslenka sekretariatu
OECD a nékterych zemi® byla eliminovat moznost vzniku a exis-
tence stalé provozovny z titulu home office na zakladé toho, ze by
bylo deklarovano, ze v takovéto situaci nedochazi k tomu, ze by
vyuzivané prostory byly ,at the disposal” zaméstnavateli. Prijaté
znéni komentare viak na této myslence (nastésti) viibec nestavi.

Chtéli bychom na tomto misté jasné deklarovat, ze ucelem vy-
hrady CR v zddném pfipadé neni zpochybnéni nejistoty, kterou
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mohou subjekty pocitovat pfi posuzovani, zda jsou naplnény pod-
minky vzniku a existence stalé provozovny v situacich, kdy jejich
zaméstnanci pracuji z home office. Rovnéz Ize pochopit i snahu
nékterych zemi o omezeni existence ,mikro stalych provozoven®'*

Principialni problém tkvi viak podle CR v tom, Ze by se takovéto
zalezitosti mély (a predevsim viibec mohly) fesit prostiednictvim
,pouhého” komentére. Neni pochyb o tom, ze jde o cestu rych-
lou a pohodInou, nicméné takovéto (na prvni pohled bohulibé)
snahy mohou byt naopak velmi kontraproduktivni pfi Usili o po-
silovani jistoty, po které v poslednich letech zainteresované stra-
ny tak ¢asto volaji.

Pro Uplnost Ize uvést, ze v rdmci projednavani byla ddna moznost
vyjadreni i zastupcim podnikatelské sféry (napt. BIAC — Business
at OECD) a z jejich vyjadreni byla casto patrna cisté pragmaticka

vozovny obecné.

Z hlediska praktického pfistupu jednotlivych jurisdikci Ize oceka-
vat rozdilné postoje, a nelze tedy vyloucit situaci, kdy by z pohle-
du jednoho smluvniho statu stéla provozovna vznikla a z pohledu
statu druhého by podminky pro vznik stalé provozovny naplnény
nebyly (k ¢emuz ostatné mohlo dochéazet i za dosavadniho stavu).
Aplikace novych kritérii pro situace home office redlné predstavuje
dalsi, pfisnéjsi kritéria, a proto povede spise k omezeni poctu sta-
lych provozoven. Z pohledu ¢eskych danovych rezidenti majicich
aktivity v zahranic¢i neni problémem, pokud by dle zemé zdroje pfi-
jm0 tam nevedly aktivity ceského danového rezidenta ke vzniku
stalé provozovny, i kdyz z pohledu CR by podminky pro jeji vznik
naplnény byly. Pozornost je v takovychto situacich vsak potieba
vénovat mj. podminkdm a metodé vylouceni dvojiho zdanéni dle
konkrétni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

V situaci aktivit podniku zahrani¢niho danového rezidenta na Uze-
mi CR je (s ohledem na uplatnénou ¢eskou vyhradu v{i¢i nové ¢as-
ti komentéfi o problematice home office) tfeba postupovat jako
dosud, tj. v prvni fadé respektovat znéni samotného ¢l. 5 konkrét-
ni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, kdy samotna kategorie
vyuzivanych prostor nemUze hrat takovou roli, jakou ji aktualizo-
vany komentar k ¢l. 5 OECD modelu prisuzuje.

13 Napfi. Némecko je zndmo pfistupem, ze jiz nyni je moznost vzniku stalé provozovny zahrani¢niho podniku na izemi Némecka vyluc¢né z titulu
vykonu prace zaméstnance z home office velmi omezena pravé s odkazem na némeckou interpretaci (vlivem domaciho pfistupu a judikatury)

a uplatnovani podminky ,at the disposal”.

14 Problémem v této souvislosti ale je, jak vlastné definovat mnozinu stalych provozoven, o néz staty ,nestoji’, jelikoz nevidi v jejich podrobeni
zdanéni (z pohledu statu zdroje pfijma) zadny ¢i mizivy pfinos. Castym argumentem je nizka Groven zisku ke zdanéni v kontextu urcitych stalych
provozoven. Je viak tieba si uvédomit, Ze i ,velké” stalé provozovny (ve svétle obratu, po¢tu zaméstnancl apod.) mohou byt ztratové, a také tedy
nic statu zdroje z fiskalniho hlediska nepfinaseji (odhlédneme-li od vlivu existence stalé provozovny na zdarnovani pfijmi ze zavislé ¢innosti apod.).
A naopak, s jedinou osobou mize byt v urcitych oborech svézana signifikantni vyse potenciadlniho zdkladu dané.
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Danovepravni aspekty
preshranicniho vykonu prace

Zz domova

V dnesnim globalizovaném svéte, kdy se hranice mezi jednotlivymi staty postupné stiraji

a predstavujf jiz jen pomysiné ¢ary na mapé, vyuziva fada ¢eskych obcant moznost vykonavat praci
pro zahrani¢ni zaméstnavatele z Gzemi Ceské republiky, a to v rémci fenoménu dnesni doby —
,prace zdomova" (v odborném prostfedi ¢asto oznacovaného anglickymi terminy home office,

pfipadné teleworking i remote working).

Ing. Lenka Novdkovd, MBA,

dariovy poradce ¢. 4991,
KPMG Ceskd republika, s. r. o.

vzdalenéjsich od obvyklého pracovisté, typicky od skute¢ného
sidla zaméstnavatele nebo sidla odstépného zavodu. Prace z do-
mova ma také za cil zvysit flexibilitu pracovniho trhu.

Tento trend vsak nepfinasi pouze nové pfilezitosti, ale také celou
fadu otazek, zejména v oblasti pracovniho prava, dafiovych povin-
nosti, socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi, jakoz i pfi
ur¢ovani rozhodného prava a prislusnosti soudll. Z pohledu za-
méstnavatelll i zaméstnanctl je proto nezbytné témto aspektim
vénovat nalezitou pozornost.

V poloviné listopadu 2025 OECD zvefejnila aktualizovany komentar
k ¢l. 5 Modelové smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Tato aktuali-
zace se podrobnéji zabyva konceptem stélé provozovny v situacich,
kdy zaméstnanci pracuji zhome office nebo z jiného mista na uzemi
statu, které neni pfimo spojeno s ¢innosti zaméstnavatele.

Ackoli nova verze komentare OECD poskytuje podnikdim pomérné
jasny prehled kritérii, ktera je tfeba zohlednit pfi posuzovani vzni-

Ing. Bc. Jan Hdjek, MBA,
DiS., Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 4503,
auditor ¢. opr. 2413

ku stélé provozovny, a je pro spolec¢nosti spise pfizniva, je dule-
Zité zdlraznit, Ze ne vSechny ¢lenské staty OECD se s novymi kri-
térii plné ztotozruji. CR jasné ve svych vyhradach ke komentafi
OECD s timto novym vykladem nesouhlasi. Dopaddm tohoto od-
lisného pristupu CR na praxi se proto budeme podrobnégji véno-
vat v tomto c¢lanku.

Pro tcely pracovniho prava je u preshrani¢niho vykonu prace za-
sadni zejména urceni pravniho fadu, kterym se bude dany pracov-
népravni vztah fidit. U home office realizovaného v ¢lenskych sta-
tech Evropské unie Ize vychazet z ¢l. 8 nafizeni Rim |, jenz obecné
zakotvuje smluvni volnost stran pfi volbé rozhodného pracovni-
ho prava. Dochazi-li vsak k obvyklému vykonu prace v jiné zemi,
uplatni se pravni predpisy statu, na jehoz Uzemi je prace faktic-
ky vykonavana.? Zahranicni pracovnépravni predpis se tak stava
aplikovatelnym i v situaci, kdy byl pracovni pomér se zaméstnan-
cem sjednan podle jiného (zahranic¢niho) pravniho fadu, coz s se-
bou piindsi zna¢né praktické komplikace. Naopak docasny vykon
¢innosti v zahranici k této zméné nevede.?

Je proto nezbytné odlisit situaci, (i) kdy dochazi k vykonu prace z do-
mova umisténého v zahranici, tedy kdy se bydlisté zaméstnance na-

1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).

2 Cl. 8 nafizeni Rim | kombinuje obecny princip lex electa se zasadou lex loci laboris.

3 Napfiklad BELINA, M. a kol. Pracovni prdvo. 5. dopInéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
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chazi ve staté odlisném od skutecného sidla ¢i mista odstépného za-
vodu tuzemského zaméstnavatele, od situace, (i) kdy zaméstnanec
pouze docasné vykonava praci ze zahranici, napf. po dobu nékolika
dn ¢i tydnd, a nasledné se vraci do statu svého bydlisté.

Pfestoze jsou v praxi oba uvedené pfipady casto shrnovany pod
jednotné oznaceni ,pfeshrani¢ni home office”, zejména druha ze
zminénych situaci zpravidla nevede ke zméné rozhodného pra-
covniho prava. Zaméstnavatel tak obecné nebyva povinen mé-
nit smluvni ujednéni v pfipadé kratkodobého vykonu prace ze
zahranici.* U prvni kategorie se vSak uplatni zasada lex loci labo-
ris a je nutné, aby se na cely smluvni vztah mezi zaméstnancem
azaméstnavatelem pouzil pravni fad statu, na jehoz uzemi je pra-
ce zdomova vykondavana.

Nutno poukazat i na znéni bodu 36 preambule nafizeni Rim |, ktery
za docasnost v individualnich pracovnépravnich vztazich povazuje
situaci, kdy se zaméstnanec po splnéni pracovniho ukolu vraci zpét
do plvodniho statu. Aniz by bylo cilem vykladat toto ustanoveni
stricto sensu, Ize na jeho zékladé opét demonstrovat absenci po-
drobnéjsi pracovnépravni Upravy tohoto zplsobu vykonu prace.
Totozné problémy, véetné nutnosti rozlisit vyse uvedené dvé situa-
ce, se pfitom promitaji i do oblasti prava danového a pojistného.

Prace zdomova s preshrani¢nim prvkem (tj. kdyz pro ¢eskou spo-
le¢nost pracuje zaméstnanec ze zahranici nebo naopak pro zahra-
ni¢ni spolegnost pracuje zaméstnanec z izemi CR) tak méze mit
nezanedbatelné dopady do oblasti dané z pfijmu pravnickych a fy-
zickych osob, stejné jako do odvodi pojistného na socidlni zabez-
peceni a vefejné zdravotni pojisténi.

Dan z pfFijmu fyzickych osob

Zéakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmud, v platném znéni (déle
jen ,zakon o danich z pfijmd“ nebo ,ZDP*) specialné neupravuje
problematiku vykonu prace v ramci home office, a proto je tieba
aplikovat obecna pravidla ve smyslu vymezeni osoby zaméstna-
vatele, zaméstnance, platce dané, co je povazovano za pfijmy ze
zdrojd na tzemi CR, atp.

Zéakon o danich z pfijm0 v § 6 odst. 2 stanovi, ze poplatnik s prijmy
ze zdvislé cinnosti je ddle oznacen jako ,zaméstnanec”, pldtce prijmu
jako ,zaméstnavatel”. Platcem dané se dle § 38c odst. 1 ZDP rozu-
mi poplatnik se sidlem nebo bydliitém na tzemi CR, s vyjimkou
fondu penzijni spole¢nosti, ktery je platcem:
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a) pfijmu ze zavislé ¢innosti,

b) pfijmu, ze kterého je dar vybirdna srazkou podle zvlastni saz-
by dané, nebo

¢) pfijmu, ze kterého se srazi thrada na zajisténi dané.

Rovnéz se platcem dané rozumi poplatnik uvedeny v § 2 odst. 3
a § 17 odst. 4 ZDP, ktery ma na tzemi CR stalou provozovnu (§ 22
odst. 2 ZDP) nebo ktery zde zaméstnava své zaméstnance po dobu
delsi nez 183 dnd, a to s vyjimkou pfipadl poskytovani sluzeb
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) ZDP a s vyjimkou zahrani¢nich za-
stupitelskych uradd v tuzemsku.®

V ramci uvedeného ustanoveni jsou uvedeny podminky, za nichz
se danovy nerezident (napf. zahranicni spole¢nost) stava platcem
dané z pFijmi ze zavislé ¢innosti v CR, tj. osobou, ktera je povin-
na vypocitat, vybrat a pod svou majetkovou odpovédnosti od-
vadét spravci dané dan vybranou od danovych poplatniki ¢i jim
srazenou. U pfijmU ze zavislé ¢innosti je obecné platcem dané
zaméstnavatel.

Témito podminkami jsou zejména existence stalé provozovny da-
nového nerezidenta na izemi CR nebo zaméstnavani jeho zamést-
nanct v CR po dobu del3i nez 183 dnd, opét s vyjimkou pfipadd
poskytovani sluzeb podle § 22 odst. 1 pism. c) ZDP.

Pokyn GFR D-596 k § 38c ZDP dale stanovi, ze platcem dané neni
poplatnik, ktery mé na uzemi CR pouze stalou provozovnu, jez
vznikla vyhradné na zakladé poskytovani sluzeb podle & 22 odst. 1
pism. c) ZDP.

Zaméstnava-li danovy nerezident zaméstnance na tzemi CR déle
nez 183 dn, je platcem dané i v pfipadé, kdy napf. provadi na uze-
mi CR stavbu, m3 zde staveni$té nebo zde provadi stavebné-mon-
tazni projekt, a to i tehdy, jestlize takova ¢innost nevede ke vzniku
stalé provozovny; obdobné je v takové situaci platcem dané i dario-
vy nerezident majici v CR zafizeni, které neni povazovano za stalou
provozovnu podle relevantni smlouvy o zamezeni dvojiho zdané-
ni, jez je provadéna (napt. obchodni reprezentace).

K této problematice se Generdlni finan¢ni feditelstvi (dale jen
,GFR") vyjadfilo ve svém metodickém pokynu k postupu pfi zda-
novani piijmd danovych nerezidentd z ¢innosti vykonavanych pro-
stfednictvim stalé provozovny.” V uvedeném metodickém poky-
nu GFR mj. konstatuje:

4 Neni viak zcela ziejmé, zda by nemély byt principy vychazejici ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani
pracovnik( v ramci poskytovani sluzeb (srov. § 319 ZPr) pouzity obdobné, a zaméstnavatel by tedy byl povinen upravit smluvni ujednani
zpusobem spliujicim minimalni pozadavky pfislusného zahrani¢niho pracovnépravniho predpisu, platného v zemi, v niz k vykonu docasné prace
bude dochazet. O piimé aplikovatelnosti této smérnice na docasny vykon prace ze zahranici pfitom nelze hovofit, nebot stricto sensu chybi aspekt
vyslani ze strany zaméstnavatele za Ucelem poskytovani preshrani¢nich sluzeb.

5 §38c odst. 2 ZDP.

6 Pokyn GFR ¢&. D-59, k jednotnému postupu pfi uplatiovani nékterych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm(i, ve znéni pozdéjsich

predpist, ¢j. 75325/22/7100-10111-702407, 2022.

7 Metodicky pokyn k postupu pfi zdanovani pfijmd dafiovych nerezidentl z ¢Cinnosti vykonavanych prostfednictvim stalé provozovny,

¢j. 79599/19/7100-40113-010370.
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,Zahrani¢ni osoba - dariovy nerezident, ktery md na tzemi Ceské re-
publiky stdlou provozovnu (jinou neZ sluzbovou - viz niZe), je s odka-
zemna § 38c odst. 2 zdkona v postaveni pldtce dané, ktery je povinen
zmezd zaméstnancu prifazenych stdlé provozovné (kdy mzdy téchto
zameéstnancu jsou pro zahranicni osobu uplatnitelné jako vydaj pri-
raditelny dané stdlé provozovné) odvést zdlohu na dan z prijmi ze
zdvislé ¢innosti, pripadné dari vybiranou srdzkou podle zvldstni saz-
by dané. To plati i pro zahraniéni osobu, kterd na izemi Ceské repub-
liky stdlou provozovnu nemd, ale zaméstndvd zde své zaméstnance
déle nez 183 dnu.”

Jako ilustracni priklad je v pokynu uvedena situace, ,kdy cinnost
zahranicni osoby (zaméstnavatele) prostrednictvim jeho zaméstnan-
ct nezaklddd vznik stdlé provozovny na tizemi Ceské republiky, tzn.
napft. pokud zaméstnanci na izemi Ceské republiky nevykondvaji ani
z Cdsti hlavni ¢innost podniku (zaméstnavatele). Obvykle jde o vyko-
ndvdni takovych cinnosti, jako je napi. marketingovy vyzkum, pri-
zkum trhu ¢i shromaZdovdni informaci, pripadné jiné cinnosti ryze
pomocného ¢i pripravného charakteru. MiZe jit napi. také o situaci,
kdy cesky zaméstnanec zpracovdvd ucetnictvi pro zahranicni vyrob-
ni ¢i obchodni korporaci, kdy mistem vykonu takové cinnosti je adre-
sa bydlisté zaméstnance v Ceské republice (tzv. home office). | v tomto
pfipadé se zahraniéni zaméstnavatel, ktery v Ceské republice tohoto
zaméstnance zaméstndvd déle nez 183 dnd, stdvd pldtcem dané po-
dle § 38c odst. 2. zdkona.”

GFR v pokynu déale uvadi modelovou situaci, kdy danovy nerezi-
dent se sidlem nebo bydlistém ve smluvnim staté provadi na tzemi
CR stavebné-montazni prace v ramci jednoho uceleného projektu
po dobu sedmi mésicU. Pfestoze v souladu s pfislusnou smlouvou
o zamezeni dvojiho zdanéni za téchto okolnosti nedojde ke vzni-
ku stalé provozovny, stava se zahrani¢ni subjekt platcem dané pra-
vé z titulu zaméstnavani zaméstnancd na tzemi CR po dobu pre-
sahujici 183 dn(.

Zéakon o danich z pfijm{ nicméné blize nevymezuje, v jakém kon-
krétnim obdobi maji zahrani¢ni spole¢nosti béh Ih(ty 183 dnt za-
méstnavani svych zaméstnanc(i v CR sledovat. Striktné jazykovy
vyklad by mohl vést k absurdnimu zavéru, ze se tato lhdta posu-
zuje v neomezeném ¢asovém ramci, a v dusledku toho by se vel-
ké mnozstvi zahrani¢nich spole¢nosti stalo platci dané z piijm0
ze zavislé ¢innosti v CR, i kdyz by jejich zaméstnanci do CR jezdili
pouze sporadicky na kratkodobé pracovni cesty.

Siroka a neur¢ita formulace dava prostor rozdilnym vykladdm ze
strany jednotlivych spravcli dané, coz u zahrani¢nich zaméstnava-
teld vyvolava vyznamnou pravni nejistotu ohledné toho, zda a pfi-
padné odkdy se maiji v CR registrovat jako platci dané.
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Z pohledu platce dané je pfitom dlezité, ze do posuzovaného
obdobi se zapocitava pfitomnost viech jeho zaméstnanc, kte-
Fi se na izemi CR postupné stfidaji. Mdze tak nastat situace, kdy
jeden zaméstnanec vykonava svou ¢innost v CR napf. 150 dnf,
a tedy samostatné nepirekroci uvedeny casovy test. Po ukonceni
jeho ¢innosti viak nastoupi v témze roce jiny zaméstnanec, ktery
bude v CR pracovat 155 dnd. V souhrnu tak zahraniéni zaméstna-
vatel zaméstnava své zaméstnance na tzemi CR déle nez 183 dn,
a vznikd mu proto povinnost registrovat se zde jako platce dané
z pfijmu ze zavislé ¢innosti.

Povinnost vedeni mzdové evidence v CR v postaveni zahrani¢niho
platce dané, zejména z dlivodu vykonu ¢innosti zahrani¢nich za-
méstnanc(i na tzemi CR, je zahrani¢nimi spole¢nostmi ¢asto opo-
mijena. Navic povinnosti platce dané z pfijma ze zavislé ¢innosti
v CRv poslednich letech nabyly novy rozmér v podobé jednotné-
ho mési¢niho hlaseni zaméstnavatele, které zasadnim zplsobem
rozsifuje rozsah a frekvenci oznamovacich povinnosti vici sprav-
ci dané a vyzaduje nastaveni odpovidajicich procesd a systém
i u zahranicnich subjektd.

Vedeni mzdové evidence pro Ceského
danového nerezidenta

Vroce 2017 doslo ze strany Ceské danové spravy k vyznamné zmé-
né pfistupu a k ur¢itému zpfisnéni pozadavkl na vedeni mzdové
evidence u ¢eskych danovych nerezidentd.t Impulzem byla dis-
kuse v rdmci prispévku Koordina¢niho vyboru Generalniho finan-
¢niho feditelstvi a Komory danovych poradct ¢. 489/14.12.16 - Po-
vinnost odvodu zaloh na dan z piijm{ ze zavislé ¢innosti za praci
vykonavanou v zahrani¢i platci dané, projednaného v poloviné
prosince 2016, ktery mél plivodné dosavadni praxi v rliznych situa-
cich potvrdit a zpfesnit.

Spravce dané zacal prosazovat, aby sam platce dané jiz pfi vypo-
¢tu mzdy rozlisil, jakd ¢ast pfijmu ze zavislé ¢innosti nalezi za pra-
ci fyzicky vykonanou na tizemi CR, a pouze z této ¢asti odvadél za-
lohy na dan z pfijm{ ze zavislé ¢innosti.

Bylo konstatovano, ze pokud platce dané zaméstnava dariového
nerezidenta, ktery vykonava praci jak na izemi CR, tak v jinych sta-
tech, potom pfijmy dariového nerezidenta za ¢innost vykonanou
mimo Gzemi CR nemaji svij zdroj v CR. V souladu s § 22 ZDP a pfi-
slusnou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni tak nepodléha-
ji v CR dani z pfijm(i. Za téchto okolnosti platci dané nevznika po-
vinnost srazet a odvadét zalohy na dan z piijm ze zavislé ¢innosti
z té ¢asti mzdy zaméstnance, kterd pfipada na praci vykonanou
v zahranidi, pokud je schopen uvedené skutec¢nosti fadné dolozit.’

8 Danovy nerezident ma v CR dafiovou povinnost pouze ve vztahu k piijmdm plynoucim ze zdrojii na izemi CR. Tyto pfijmy jsou taxativné
vymezeny v § 22 ZDP. Patii sem napf. p¥ijmy ze zavislé ¢innosti vykonavané na izemi CR (zejména tedy pfijmy ze zavislé ¢innosti vztahujici se
k préci fyzicky vykonané na uzemi CR), dale odmény ¢lenG organii pravnickych osob (bez ohledu na to, z jakého pravniho vztahu plynou), p¥ijmy
z nezdvislé ¢innosti lékare, pravnika, danového poradce ¢i ucetniho poradce atd.

9 Prispévek Koordinaéniho vyboru Generélniho finané¢niho feditelstvi a Komory dafovych poradcti CR ¢. 489/14.12.16 — Povinnost odvodu zéloh
na dan z piijmu ze zavislé ¢innosti za praci vykonavanou v zahranici platci dané ze dne 14. 12. 2016.
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V CR by tedy mély byt zélohy na dan z pfijm{ odvadény pouze
z té ¢asti mzdy, kterd odpovida dnlim, kdy zaméstnanec vykonava
préci na Gzemi CR. Pfijem ze zavislé ¢innosti vztahujici se k ostat-
nim pracovnim dnlim v daném meésici, kdy zaméstnanec pracu-
je mimo tzemi CR, by nemél byt povazovan za ptijem ze zdrojd
na tzemi CR ve smyslu § 22 odst. 1 pism. b) ZDP a nemél by v CR
podléhat zdanéni.

Platce dané musi vysi pfijmu podléhajiciho ¢eskému zdanéni do-
lozit vhodnou podpurnou evidenci, typicky vedenim dochazky,
cestovnim kalendafem ¢i obdobnymi dokumenty. V takovych pfi-
padech zaroven neni nutné podavat spravci dané zadost o zru-
Seni povinnosti srazet zalohy na dan z piijm0 ze zavislé ¢innosti.

Pfestoze je popsany pfistup Financni spravou prosazovan jiz delsi
dobu, v praxi stale nardzime na obtize pfi jeho uplatiiovani - a to
jak pti samotném vyhodnocovani dariového rezidentstvi zamést-
nancd, kdy je do urcité miry odpovédnost pfenesena na zamést-
navatele, tak pii rozdélovani a vypoctu konkrétnich piijmu ze za-
vislé ¢innosti plynoucich z tzemi CR.

Pojistné na socialni zabezpeceni
a zdravotni pojisténi

Oblast pojistného na socidlni zabezpeceni a vefejné zdravotni po-
jisténi predstavuje dalsi samostatny okruh, kterému je nutné vé-
novat pozornost v okamziku, kdy spole¢nost umozni zaméstnan-
clim pracovat z home office v jiném staté, nez je stat skutecného
sidla zaméstnavatele i jeho odstépného zavodu. Do posuzovani
vstupuje celd fada variant v zavislosti na tom, zda zaméstnanec
vykonava praci zdomova v rdmci Evropské unie (déle jen ,EU"),
pfipadné Evropského hospodaiského prostoru (déle jen ,EHP”) ¢i
Svycarska, nebo v zemi lezici mimo EU/EHP/Svycarsko, se kterou
mé CR uzavfenu dvoustrannou smlouvu o socidlnim zabezpece-
ni,'® anebo zda vykon ¢innosti probiha v zemi, jez nespada do zad-
né z uvedenych kategorii (dale jen ,nesmluvni zemé”).

Pro urceni prislusnosti k systému socidlniho zabezpeceni a zdravot-
niho pojisténi plati odlisna pravidla, nez je tomu pro danové uce-
ly (napt. pti ur¢ovani danového rezidentstvi). Stat darové reziden-
ce se tak mUze lisit od statu, ve kterém maji byt hrazeny povinné
odvody na pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi.

a) Socialni zabezpeceni v ramci EU -
aplikace EU koordinaénich nafrizeni

V rdmci Gzemi EU/EHP a Svycarska se uplatni nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordina-
ci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a déle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze
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dne 16. 9. 2009, kterym se stanovuji provadéci pravidla k nafize-
ni (ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni,
opét ve znéni jejich novel (spole¢né dale jen ,EU koordina¢ni na-
fizeni”). Spravni komise pro koordinaci systéma socidlniho zabez-
peceni, kterd se zabyva spravnimi otdzkami ve vykladu ustanoveni
EU koordinacnich nafizeni, vydava rozhodnuti, kterd fesi nékteré
nejasné ¢i sporné oblasti, jako napt.:

m rozhodnuti ¢. A2 ze dne 12. 6. 2009 o vykladu ¢lanku 12 nafii-
zeni (ES) ¢. 883/2004 o pravnich predpisech platnych pro vy-
slané pracovniky a samostatné vydélec¢né ¢inné osoby docas-
né pracujici mimo piislusny stat;

m rozhodnuti ¢. A3 ze dne 17. 12. 2009, které se tyka sc¢itani ne-
prerusovanych obdobi vyslani ziskanych podle natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004."

EU koordinac¢ni nafizeni je tfeba na preshrani¢né pusobiciho za-
méstnance a jeho zaméstnavatele aplikovat jako uceleny systém.
Pojistnym systémem je pfitom z pohledu EU koordinacnich nafize-
ni myslena celd oblast pojistného na socialni zabezpeceni a zdra-
votni pojisténi, vetné piipadného pojisténi odpovédnosti za Sko-
du pii pracovnich trazech a nemocech z povolani.”?

Cl. 3 odst. 1 EU koordina¢nich nafizeni (vécna oblast pdsobnosti
EU koordinacnich nafizeni) vyslovné upravuje, ze EU koordina¢ni
nafizeni se vztahuji na veskeré pravni predpisy tykajici se téchto
oblasti sociadlniho zabezpeceni:

m davky v nemodi,

m davky v matefstvi a rovnocenné otcovské davky,

m davky vinvalidité,

m pozlstalostni davky,

m davky pfi pracovnich Urazech a nemocech z povolani,

m pohiebné,

m davky v nezaméstnanosti,

m preddichodové davky a

m rodinné davky.

Neni proto pfipustné podle EU koordinac¢nich nafizeni, aby byl
zaméstnanec soucasné Ucasten systému socialniho zabezpeceni
v jednom ¢lenském staté a systému verejného zdravotniho pojis-
téni v jiném clenském staté.

Cl. 3 odst. 2 téchto nafizeni dle stanovi, ze jejich plsobnost se vztahu-
je nejen na obecné, ale i na zvlastni systémy socialniho zabezpeceni,
ato jak prispévkové, tak nepfispévkové, stejné jako na systémy ukla-
dajici povinnosti zaméstnavateli (napt. v CR jiz zminéné pojisténi od-
povédnosti za Skodu pfi pracovnich Urazech a nemocich z povolani).

EU koordinacni natizeni v soucasné dobé pokryvaji ob¢any EU, EHP
a Svycarska, tietizemce, ktefi Zili a byli pojisténi v EU, EHP nebo Svy-

10 https://mpsv.gov.cz/dvoustranne-smlouvy-o-socialnim-zabezpeceni.

11 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D. Dari z piijm(i fyzickych osob v mezindrodnim kontextu. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2024.

12 NOVAKOVA, L., LAFANTOVA, L. Rdmcové dohoda o praci na dalku (telework). In: Portdl dariovych poradct a tcetnich profesiondld. Praha: Wolters
Kluwer, 15. 11. 2023 [online]. [cit. 2023-12-28]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/12567/ramcova-dohoda-o-praci-na-dalku-telework.

www.kdpcr.cz

11

%_ zpét na obsah


https://www.dauc.cz/clanky/12567/ramcova-dohoda-o-praci-na-dalku-telework

Mezinarodni zdanovani

carsku, a jejich rodinné ptislusniky a pozlstalé. Je tieba vsak upo-
zornit, Ze napf. Dansko si uplatnilo vyhradu v aplikaci novych EU
koordinacnich nafizeni vici tretizemctm.”

Na zakladé EU koordinacnich nafizeni se urci pfislusnost k pravnim
predpistim ¢lenského statu EU, kterému bude zaméstnanec v ob-
lasti socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi podléhat.’
Spravné stanoveni pfislusnosti k pojistnym predpistiim je proto
zédsadni nejen pro samotného zaméstnance, ale také pro jeho za-
méstnavatele, a to s ohledem na skutec¢nost, Ze plati zakladni pra-
vidlo, podle néhoz ,zaméstnavatel ndsleduje svého zaméstnance
do prislusného systému pojisténi“.

Dle EU koordina¢nich nafizeni je mozné byt ucasten systému soci-
alniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi pouze v jednom staté.
Celkovy pfijem ze zaméstnani by tak mél podléhat odvodim po-
jistného na socialni zabezpeceni a zdravotni pojisténi pouze v této
jedné zemi (bez ohledu na jeho zdroj), zatimco dan mize byt od-
vedena ve vice zemich v zavislosti na zdroji pfijmu.

EU koordinacni nafizeni stanovi zakladni pravidlo, Ze zaméstnanec
podléha systému socidlniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi
v té zemi, kde je prace vykondvana. Kromé toho EU koordina¢ni
nafizeni upravuji zvlastni pravidla (napt. pro pracovniky vykona-
vajici praci ve vice ¢lenskych statech EU, pro pracovniky vyslané
do zahranici), podle nichz Ize uplatnit vyjimku z tohoto zdkladniho
pravidla. Jakmile je urcena pfislusnost k pravnim predpisdm kon-
krétniho ¢lenského statu EU, odvadi se veskeré pojistné vylu¢né
podle predpist tohoto statu.

Pokud zaméstnanec vykonava ¢innost na tzemi vice ¢lenskych sta-
th EU (napf. kdyz se ¢esky zaméstnavatel se zaméstnancem dohod-
ne, ze bude tfi dny v tydnu pracovat v sidle firmy v CR a zbyvajici
dva dny z domova v zahranici, konkrétné v Rakousku), pohlizi se
na néj podle EU koordinacnich natizeni jako na tzv.,, multistate wor-
ker”, tedy pracovnika vykonavajiciho praci ve vice ¢lenskych sta-
tech EU. V takovém piipadé se uplatni zvlastni pravidla uvedena
v ¢l. 13 EU koordina¢nich natizeni. Podle tohoto ¢lanku, ma-li za-
méstnanec pouze jednoho zaméstnavatele se sidlem v jiném ¢len-
ském staté, fidi se pravnimi predpisy ¢lenského statu bydlisté, jest-
lize vtomto staté vykonava podstatnou ¢ast své pracovni ¢innosti.

Za podstatnou ¢ast se povazuje alespon 25% pracovni doby a/
nebo odmény. V uvedeném modelovém pfikladu by tedy za-
méstnanec podléhal odvodidm pojistného na socialni zabezpe-
¢eni a zdravotni pojisténi v Rakousku (tj. ve staté bydlisté), protoze
tam vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti. Cesky zaméstnavatel
by si proto mél zjistit, jaké registra¢ni a odvodové povinnosti mu
v souvislosti s Ucasti zaméstnance v rakouském pojistném systé-
mu vzniknou.
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EU koordinacni nafizeni pamatuji na rtizné varianty, které mohou
u multistate workers nastat (napf. vice zaméstnavateld v rliznych
¢lenskych statech, vykon pouze tzv. marginalnich ¢innosti® v né-
kterych statech apod.), a pro tyto specifické pfipady poskytuji pra-
vidla, podle nichz Ize urit, kterému systému socidlniho zabezpe-
¢eni a zdravotniho pojisténi ma byt zaméstnanec podiazen.

Podle neoficialnich vyjadreni Ceské spravy socialniho zabezpe-
¢eni (,CSSZ“) a Ministerstva prace a socialnich véci by mélo byt
mozné na zaméstnance, ktery po omezenou dobu (nepfesahujici
24 mésicU) pracuje zdomova v zahranici pro ¢eského zaméstna-
vatele, uplatnit rezim vyslani podle ¢l. 12 EU koordinacnich nafi-
zeni. V takovém pfipadé by mélo byt mozné, aby dany zaméstna-
nec zGstal podle ¢l. 12 EU koordinacnich natizeni nadale pojistén
v ¢eském systému socidlniho zabezpeceni a vefejného zdravotni-
ho pojisténi po dobu prvnich 24 mésica jeho vyslani do zahrani-
¢i (tj. do statu jeho bydlisté). Tento pomérné novy pfistup k praci
zdomova vykondvané v zahranici vsak nemusi byt ve vsech ¢len-
skych statech EU uplatriovan jednotné.

Prislusnost k pravnim predpistim socidlniho zabezpeceni a verej-
ného zdravotniho pojisténi u osob pracujicich na izemi vice ¢len-
skych statd nebo u zaméstnanct vyslanych do zahranici se pro-
kazuje pfenositelnym dokumentem — tzv. A1 certifikdtem, ktery
v CR vystavuje pfisluiné pracovisté okresni spravy socialniho za-
bezpeceni. Schvéleni zadosti o vystaveni Al certifikdtu podle ¢l. 12
nebo 13 EU koordinacnich nafizeni byva zpravidla rutinni zalezi-
tosti a CSSZ by neméla narok na jeho vydani zpochybriovat. O vy-
staveni certifikatu A1 Ize pozadat i dodatec¢né. K zadosti je nutné
prilozit podklad, na jehoz zakladé byla prace zdomova v zahrani-
¢i zaméstnanci umoznéna (napf. dodatek k pracovni smlouvé, vy-
silaci dopis apod.).

Dne 1.7.2023 vstoupila v i¢innost Ramcova dohoda k aplikaci ¢lan-
ku 16 (1) nafizeni (ES) ¢. 883/2004 ve vztahu k obvyklé preshranic-
ni praci na dalku (tzv. telework) (dale jen ,Rdmcova dohoda”), kte-
rd zaméstnanctim vykonavajicim pro svého zaméstnavatele praci
pres hranice ze svého mista bydlisté umozniuje, aby nadale podlé-
hali pojisténi ve staté, kde ma jejich zaméstnavatel sidlo.

Tato RAmcova dohoda pfinasi vétsi flexibilitu, reaguje na ménici se
pracovni trh, zejména na digitalizaci a souvisejici narGst preshranic-
niho vykonu prace v ramci ¢lenskych statd EU. Jednim z dGvod,
proc¢ byla pfijata Ramcova dohoda, bylo, aby nedochézelo k dis-
kriminaci preshrani¢nich pracovnikli oproti zaméstnanciim s by-
dlistém ve staté sidla zaméstnavatele, a nebyla jim tak z divodu
preshrani¢niho prvku odepirdna moznost pracovat z domova.'®

13 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 11.
14 Tamtéz.

15 Pokud zaméstnanec v daném ¢lenském staté pracuje méné néz 5% své celkové pracovni doby nebo odmény, jedna se o tzv. marginalni aktivity,
které nejsou pro posouzeni pfislusnosti k systému socidlniho zabezpeceni podle ¢l. 13 EU koordina¢ni nafizeni relevantni. Marginalni aktivity by

mély byt sledovany za kazdou zemi samostatné.
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Ramcova dohoda umoznuje zaméstnanciim vykondvat preshra-
ni¢ni praci na dalku (telework) zdomova v jiném ¢lenském staté,
nez ve kterém ma sidlo zaméstnavatel, bez nutnosti zmény pfi-
slusnosti k systému socidlniho zabezpeceni, a to v rozsahu men-
$im nez 50 % pracovni doby.”

Pravnim zakladem Ramcové dohody je ¢l. 16 EU koordina¢nich na-
fizeni, podle kterého je mozné zadat nejen o udéleni individudlni
vyjimky, ale Ize dohodou pfislusnych instituci ¢lenskych stata EU
stanovit vyjimku v zajmu ur¢ité skupiny osob.

Rémcova dohoda se aplikuje pouze ve vztahu k tém ¢lenskym sta-
tlm, které k ni pristoupily (tj. Remcovou dohodu podepsaly). Ak-
tualizovany seznam statQ, které dohodu podepsaly, je dostupny
na webovych strankéch belgické socidlni spravy.’®

V praxi by Rdmcova dohoda méla pfinaset zjednoduseni proce-
su udélovani zadosti o vyjimky pro staty, které k aplikaci Rmco-
vé dohody pfistoupily, kdy pfi spInéni podminek stanovenych pro
telework budou tyto vyjimky udélovany automaticky bez nutnos-
ti souhlasu druhého smluvniho statu. Na udéleni takovéto vyjim-
ky bude mit tedy zaméstnanec pravni narok.”

Ramcova dohoda se vztahuje na osoby, které obvykle pracuji
ve staté, v némz ma sidlo jejich zaméstnavatel, ale vykonavaji pro
néj i praci na dalku ve staté svého bydlisté a soucasné nevykona-
vaji jiné ekonomické c¢innosti. Dalsi podminkou je, Ze tyto oso-
by maji zaméstnavatele se sidlem pouze v jediném ¢lenském sta-
té EU. Telework je ve smyslu Ramcové dohody piesné definovan,
jedna se o cinnost, ktera:
m muze byt vykonavana z jakéhokoli mista,
m je vykonavana v jiném ¢lenském staté, nez se nachazi provo-
zovna zaméstnavatele, obvykle zdomova ve staté bydlisté,
m pii niz zaméstnanec pomoci informacnich technologii zasta-
va ve spojeni s pracovnim prostifedim zaméstnavatele nebo
podniku, jakoz i se zainteresovanymi stranami/klienty, za Uce-
lem pInéni ukoll ulozenych zaméstnavatelem.?

Aby viak bylo mozné vyjimku podle Ramcové dohody pro vyse de-
finovany telework udélit, je nezbytné, aby byly kumulativné spl-
nény nasledujici podminky:*'
m prace nenivykonavana v zadném dalsim staté kromé statu by-
dlisté a statu sidla zaméstnavatele,
m zaméstnanec pracuje vice nez 50 % svého pracovniho casu
ve staté sidla zaméstnavatele (ve staté bydlisté travi 25-49,9 %
svého pracovniho casu),

Mezinarodni zdanovani

m zaméstnanec mda zaméstnavatele (jednoho ¢i vice) pouze
v jednom ¢lenském staté,

m zaméstnanec a zaméstnavatel spole¢né pozadaji o udéleni
specialni vyjimky dle Ramcové dohody,

m stat bydlisté i stat sidla zaméstnavatele Ramcovou dohodu
podepsaly.

Ramcovou dohodu naopak neni mozné aplikovat v nasledujicich
situacich:??

m zaméstnanec vykonava manualni prace,

m zaméstnanec obvykle pracuje ve vice ¢lenskych statech,
nez je stat bydlisté a stat sidla zaméstnavatele - RAmco-
va dohoda se tedy neda pouzit v ptipadé klasickych multi-
statnich pracovnikd, jako jsou napt. obchodni zastupci, kte-
fi navstévuji obchodni partnery/klienty v rtznych ¢lenskych
statech EU,

m zaméstnanec soucasné podnika jako osoba samostatné vy-
déle¢né ¢inna,

m zaméstnanec ve staté bydlisté pracuje z pobocky svého za-
méstnavatele ¢i obchodniho partnera/klienta.

V téchto pfipadech je mozné pozédat o individudlni vyjimku podle
¢l. 16 EU koordinacnich nafizeni, jejiz pfiznani vsak zavisi na sou-
hlasu instituci viech zucastnénych ¢lenskych stata (tj. na udéleni
vyjimky jiz nevznika pravni narok).

Z&dost o vyjimku podle Ramcové dohody se podéava v tom sta-
té, ve kterém ma byt zaméstnanec pojistén (tedy ve staté sidla za-
méstnavatele). Obecné plati, ze o vyjimku podle Ramcové doho-
dy Ize zadat pouze s Ucinky do budoucna.

V CR se o A1 certifikat dle Rimcové dohody 7ada na standardnim
tiskopisu Zadost o uréeni pouzitelnych pravnich predpist pro za-
méstnance, ktery je nové rozsiten o ¢ast tykajici se teleworku (¢ast
M).% Do pole ,Divody zadosti o vyjimku” (¢ast L) Zadatel soucas-
né uvede, Ze se jedna o zadost dle RAmcové dohody o preshranic-
ni praci na dalku (zadné jiné divody neni potieba uvadét, nebot
se smluvni staty podepsanim Ramcové dohody zavazaly s tako-
vou vyjimkou souhlasit).

Bez této pozndmky by zadost byla posuzovana jako standardni za-
dost o vyjimku dle ¢l. 16 EU koordinacnich natizeni. Pokud zadost
o udéleni vyjimky dle R&mcové dohody podana nebude, urci se
pfislusnost zaméstnance k pojistnym predpisim podle obecnych
koordinacnich pravidel zminénych vyse.

16 NOVAKOVA, L., LAFANTOVA, L., op. cit. sub 12.
17 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 11.

18 https://socialsecurity.belgium.be/en/internationally-active/cross-border-telework-eu-eea-and-switzerland.

19 NOVAKOVA, L., LAFANTOVA, L., op. cit. sub 12.
20 Tamtéz.
21 Tamtéz.
22 Tamtéz.

23 https://eportal.cssz.cz/documents/20122/35811/SZZVPP.pdf/12108ffa-f413-5556-4a8f-113e88d4aa4c?t=1751020765279.
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Mezinarodni zdanovani

Ackoli je RAmcova dohoda v Ucinnosti jiz témér tfi roky, podle
neoficidlnich informaci Ministerstva prace a socialnich véci neni
pocet zadosti o udéleni této vyjimky v CR vyznamny. Lze dovozo-
vat, Ze je to zplsobeno zejména tim, ze oblast pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a vefejného zdravotniho pojisténi se v pripa-
dé prace zdomova zcela nepotkava s dariovou regulaci. Zatimco
EU koordina¢ni nafizeni jsou v této oblasti pomérné flexibilni,
posuzovani danovych dopadl u zaméstnanct pracujicich z ji-
ného clenského statu EU se vyviji nezavisle na nich a byva cas-
to vyrazné pfisnéjsi.

Pokud vsak zaméstnanec vykonava préaci zdomova ze statu mimo
EU/EHP/Svycarsko, bude vzdy rozhodujici, zda ma CR s danou zemi
uzavienou dvoustrannou smlouvu o socialnim zabezpeceni, nebo
zda jde o nesmluvni stat.

a) Socialni zabezpeceni v ramci
smluvnich statu

Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni jsou prostifedkem
koordinace v oblasti socidlniho zabezpeceni. Jejich zakladnim smy-
slem je zajistit prava osob, které migruji mezi dvéma smluvnimi
staty, at uz z ddvodu turistiky nebo zaméstnani, a nedochazelo
tak k ohrozeni jejich narok ze socidlniho zabezpeceni, ptipadné
i zdravotniho pojisténi.

Na rozdil od EU koordinacnich natizeni, kterd pokryvaji celou ob-
last socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi v Sirsim kon-
textu, je u bilateralnich smluv vzdy potteba ovéfit jejich konkrétni
vécny a osobnirozsah (tj. na které davky, oblasti se vztahuji a kte-
ré osoby pokryvaji).*

Vsechny aktudlné uzaviené smlouvy o socidlnim zabezpeceni se
vztahuji na uréeni ptislusnosti k systému socidlniho zabezpeceni,
avsak jen nékteré z nich se vztahuji i na vefejné zdravotni pojis-
téni. Zcela zasadni odlisnosti od zdkladnich principt obsazenych
v EU koordinac¢nich nafizenich je neexistence principu pojisténi
v jednom smluvnim staté. Seznam bilateralnich smluv uzavienych
CR v&etné jejich pIného textu je mozné nalézt na strankach Minis-
terstva prace a socidlnich véci.?®

V pripadé, ze bude zaméstnanec vyjizdét pracovat do stétu, se
kterym je uzaviena bilaterdlni smlouva o socidlnim zabezpeceni,
je vzdy nutné posoudit jeho pfislusnost k systému socialniho za-
bezpeceni podle konkrétni smlouvy.
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b) Socialni zabezpeceni v ramci
bezesmluvnich statu

Pokud je c¢innost vykonavana v zemi, kterd nespada do zadné
z vyse uvedenych kategorii (tj. nejde o stat EU, EHP ¢&i Svycarska
ani o zemi mimo EU/EHP/Svycarsko, s niz méa CR uzavienou dvou-
strannou smlouvu o socidlnim zabezpeceni), jedna se o tzv. ,ne-
smluvni zemi*”,

V pripadé, ze zaméstnanec vykonava praci v nesmluvni zemi, bude
kazdy z dotcenych statl uplatriovat své pravni predpisy podle
vlastni izemni a osobni plsobnosti. V takovych pfipadech muze
zaméstnanci ¢i zaméstnavateli vzniknout povinnost odvadét po-
jistné na socidlni zabezpeceni a zdravotni pojisténi do dvou rdz-
nych systému socidlniho zabezpeceni a/nebo zdravotniho pojisténi
soucasné. Rovnéz mlize dojit k situaci, Ze oblast socialniho pojis-
téni bude mit odlisny rezim od vefejného zdravotniho pojisténi.

Dan z pFijmu pravnickych osob
Stala provozovna a home office

Problematika vzniku stalé provozovny (permanent establishment,
PE) v kontextu preshrani¢niho vykonu prace z domova predsta-
vuje jednu z nejdynamictéji se vyvijejicich oblasti mezindrodni-
ho daniového prava poslednich let. Jeji regulatorni zaklad zlsta-
va ukotven v § 22 odst. 2 ZDP a ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD,*
avsak vykladovy kontext se v poslednich letech vyrazné promé-
nil — zejména v dusledku zverfejnéni aktualizace komentéie k Mo-
delové smlouvé OECD v listopadu 2025 a soubézné vydanych vni-
trostatnich vykladd dot¢enych jurisdikci.

Stalé misto k vykonu ¢innosti

Obecna danovépravni doktrina stalé provozovny vymezené jako
stalé misto k vykonu cinnosti (fixed place of business) rozeznava tfi
konstitutivni znaky, jejichz kumulativni napInéni je podminkou
sine qua non pro dovozeni existence stalé provozovny:¥ (i) ,mist-
ni” stalost, (ii) ¢asova trvalost a (iii) vykon ekonomické ¢innosti za-
méstnavatele prostfednictvim dané provozovny.

Zatimco podminka ,mistni” stalosti byva v pfipadé home office
zpravidla implicitné splnéna, nebot zaméstnanec praci ze své-
ho domova opakované vykonava na konkrétni adrese,? klicovy
interpretacni spor se historicky soustiedil predevsim na otazku,
zda prostfednictvim tohoto mista zaméstnavatel fakticky vyko-
ndva vlastni ekonomickou c¢innost, resp. secundum legem zda mis-

24 NOVAKOVA, L., KRALOVA, D., op. cit. sub 11.
25 https://mpsv.gov.cz/dvoustranne-smlouvy-o-socialnim-zabezpeceni.

26 Srov. § 22 odst. 2 ZDP a ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojimu zdanéni.

27 PodpUrné Ize vychéazet rovnéz z Metodického pokynu k postupu pfi zdanovani pfijmG danovych nerezident( z ¢innosti vykonavanych
prostfednictvim stalé provozovny &.j.: 79599/19/7100-40113-010370 ze dne 17. 12. 2019 (dale jen ,Metodicky pokyn GFR 2019“).

28 ,Mistni” stalost Ize u home office povazovat bez dalsiho za spInénou, nebot bude pouze stézi existovat situace, kdy by prace zdomova byla

pokazdé vykonavana z jiného mista.
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to vykonu prace je k dispozici zaméstnavateli (tzv. at the disposal
test), jenz z hlediska historického kontextu fungovalo jako a limi-
ne argumentace v pfipadech nuceného vykonu prace zdomova
zpUsobeného vyssi moci (zejména za doby pandemie covid-19).

Komentai OECD ve znéni z roku 2017% tak dovodil, ze home offi-
ce muze byt mistem k dispozici zaméstnavatele tehdy, pokud je
ze strany zaméstnavatele vyzadovano, aby zaméstnanec praco-
val zdomu, v pfipadé, kdy mu neni alternativni misto vykonu pra-
ce (kanceladr) zaméstnavatelem poskytovano, a to déle za pred-
pokladu neexistence vis major. Naproti tomu dobrovolna prace
z domova, uskute¢novand z iniciativy zaméstnance, aniz by ji za-
méstnavatel nafidil, dle dot¢eného vykladu OECD zpravidla stalou
provozovnu nezalozila. Jednalo se tedy o sui generis pravidla (uplat-
novana nékterymi zemémi), jez do znacné miry popirala zaklad-
ni vykladové metody prava a zejména jeho racionalitu ve smyslu
absence vykladové vazby na psanou normu, tj. pfislusné smlou-
vy o zamezeni dvojimu zdanéni. SpiSe se tedy in genere jedna-
lo o jakysi generdlni pardon pfijaty pod tlakem celkovych okol-
nosti pandemie covid-19, aby doslo k zamezeni masivniho vzniku
danovépravnich povinnosti vaznoucich na pfitomnost zamést-
nancl zaméstnavatele v zemi, z niz zpravidla nebylo mozné vy-
cestovat. V plivodnim vyjadreni sekretariatu OECD z roku 2022
byl totiz podrobné analyzovén pfistup OECD k nucené praci z do-
mova v dobé pandemie covid-19 a jeho argumentacni opirani se
o zasadu vis maior.

Bude-li vSak odhlédnuto od daného sui generis ptistupu OECD, je
mozné konstatovat, Ze pravidelné uZiti home office zaméstnan-
cem v jiné zemi naplnilo vyse uvedend kritéria (i) ,mistni” stalos-
ti a (ii) ¢asové trvalosti. Diskutabilnim nicméné zdstavalo, do jaké
miry se zejména v ptipadé pracovnikd, nerealizujicich obchodni ¢i
jinou podobnou ¢innost majici ptimou vazbu na ekonomickou c¢in-
nost zaméstnavatele, mlze jednat pravé o aktivitu splnujici pod-
minku (iii), tzn. vykonu ekonomické ¢innosti zaméstnavatele pro-
stfednictvim stalé provozovny.

Zvlastni pravidla pro home office

Dne 19. 11. 2025 publikovala OECD zasadni aktualizaci komenta-
fe k ¢l. 5 Modelové smlouvy (dale jen ,komentai OECD*), ktera na-
hradila dfivéjsi odst. 18 a 19 komentére a zavedla nové odst. 44.1
az44.21 vénované preshrani¢nimu vykonu prace zdomova nebo
jiného relevantniho mista.>® Aktualizace pfedstavuje zasadni po-
sun od subjektivniho at the disposal testu, ktery ale z komentére
nevymizel, smérem ke dvéma objektivnim, kvantifikovatelnym kri-
tériim (aj. two-phase framework).

Mezinarodni zdanovani

m Casovy test: Pracuje-li zaméstnanec z domova nebo jiného
relevantniho mista méné nez 50 % celkové pracovni doby vé-
nované zaméstnavateli v pribéhu jakéhokoli dvanactimésic-
niho obdobi, dané misto se zpravidla nepovazuje za ,misto
k vykonu ¢innosti” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy.

m Test obchodniho divodu (aj. commercial reason): Je-li 50% prah
dosazen nebo prekrocen, pristupuje se k posouzeni, zda exis-
tuje obchodni dlivod pro pfitomnost zaméstnance v daném
staté, tj. zda tato pfitomnost usnadnuje podnikani zaméstna-
vatele napf. prostfednictvim pfistupu k mistnim zakaznikim,
dodavateliim nebo zdrojim.

Prima facie se jevi prvni z uvedenych podminek, resp. manda-
tornich krokd v uvedeném testu, jako zna¢né zpiesnéni drivéjsi-
ho pravné neurcitého pojmu ,pravidelnosti” uzivani home offi-
ce, kdy pravidelnost mohla byt a i byla mnohdy vykladana, ze
ji mGze zalozit i stav, ve kterém pfislusny zaméstnanec zdstava
na home office opakované, a limine napf. kazdy posledni den
v kalendainim mésici ¢i opakované kazdy druhy/treti patek atp.
Recentni Uprava komentare OECD vsak stricto sensu pojem pravi-
delnost jako samostatné kritérium pro existenci stalé provozov-
ny v pfipadé vykonu cinnosti prostiednictvim home office po-
miji a zaméfuje se vyhradné na naplnéni pojmu ,misto k vykonu
¢innosti”. Jinymi slovy, OECD ma za to, ze pokud neni vykon pra-
ce zdomova v rozsahu vétsim nez 50 % celkové pracovni doby
za dvanactimési¢ni klouzavé obdobi, nedochazi k naplnéni poj-
mu ,misto vykonu ¢innosti“. Ponékud a contrario takto pokfivené
logice stoji skute¢nost, ze podminka 50 % celkové pracovni doby
je ze své podstaty ¢asové, objektivni kritérium, ale zejména je
definovana shodné s pojmem trvalost stalé provozovny ve smys-
lu naplnéni sjednané doby trvani v jakémkoli dvanactimési¢nim
obdobi (nikoli kalendainim roce).?' Druhy z uvedenych testd* se
v prvni fadé uplatni pouze v situacich, kdy doba pfitomnosti za-
méstnance v zahranici prekro¢i 50 % celkové pracovni doby. Ob-
chodni divody je nutné vykladat ve smyslu nutnosti existence
vazby mezi pfitomnosti zaméstnance na home office mimo zemi
rezidence zaméstnavatele a jeho prospéchem z uziti home offi-
ce. A limine absence obchodniho dlivodu v tomto smyslu kupt.
situace, kdy zaméstnavatel umoznuje praci zdomova vyhradné
za Ucelem udrzeni zaméstnance, snizeni nakladd na kancelarské
prostory nebo zddvodu pohodli zaméstnance, stdlou provozov-
nu sama o sobé nezaklada. Zda stalou provozovnu v kontextu
preshrani¢niho home office mohou zalozit i divody spojené s re-
dukci ndkladi zaméstnavatele, tj. dlivody neptimo ovliviiujici ob-
chodni ¢innosti, zUstava prozatim nezodpovézeno.

29 OECD. Commentaries on the articles of the Model Tax Convention. Pafiz: OECD Publishing, 2017.
30 OECD. 2025 Update to the OECD Model Tax Convention. Pafiz: OECD Publishing, 19. 11. 2025. Nové odst. 44.1 az 44.21 komentare k ¢l. 5 Modelové

smlouvy OECD.

31 Odst. 44.4 a 44.5 komentarie OECD (2025): za méné nez 50 % pracovni doby v pribéhu 12 mésict misto vykonu préace zpravidla nespliuje
podminku ¢asové trvalosti (,fixed”) ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 Modelové smlouvy.

32 Odst. 44.6 az 44.10 komentare OECD (2025). Obchodni diivod (commercial reason) existuje tehdy, pokud pfitomnost zaméstnance v daném staté
usnadiuje podnikdni zaméstnavatele, napf. prostfednictvim piistupu k mistnim zakaznik(m, dodavatelim nebo zdrojim. Naopak neexistuje, je-
li prace zdomova umoznéna vyhradné z divodu pohodli zaméstnance, za ticelem udrzeni talentd nebo snizeni nakladi na kancelarské prostory.
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Je tieba doplnit, ze komentar OECD expressis verbis zachovava apli-
kaci vyjimky pro pfipravné a pomocné ¢innosti dle ¢l. 5 odst. 4 Mo-
delové smlouvy*ina pfipady home office, pficemz zvlast upozor-
nuje na situaci, kdy je zaméstnanec jedinou nebo primarni osobou
vykondvajici podnikatelskou ¢innost zaméstnavatele, v takovém
pfipadé podminky stalé provozovny zpravidla naplnény jsou bez
ohledu na vysledek ostatnich testd.>*

Postoj Finanéni spravy CR

CR k aktualizovanému komentafi OECD uplatnila novou vyhra-
du,* nebot se nedomniva, Ze pouhy druh mista pouzivany k vy-
konu préce (tj. soukromd domdacnost namisto komeréniho prosto-
ru) je urcujicim faktorem, jenz by omezoval moznost vzniku stélé
provozovny. Jinak fFe¢eno, CR odmita aplikaci nového 50% ¢aso-
vého prahu jako automaticky vylucujiciho kritéria.

Lze tedy dGvodné pfedpokladat, ze CR bude i nadale vychézet
ze svého dosavadniho striktniho vykladu § 22 odst. 2 ZDP, resp.
¢l. 5 prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, nejedna-li
se o ¢innosti pfipravného nebo pomocného charakteru ve smy-
slu ¢l. 5 odst. 4. Stald provozovna miize tedy zahrani¢nimu za-
méstnavateli v CR vzniknout toliko z titulu opakované préce za-
méstnance z domova, a to bez moznosti argumentace kritérii
dle komentéare OECD.

Nutno konstatovat, Ze pozice Finan¢ni spravy CR je v pfimém proti-
kladu s vyvojem v jinych jurisdikcich. Metodicky pokyn GFR z roku
2019 v ¢asti 7.1. sice naznacoval, ze vykon pracovni ¢innosti za-
méstnance z domova umisténého v CR nemusi automaticky za-
kladat stalou provozovnu, nybrz toliko povinnosti platce dané dle
§ 38c ZDP,* tento vyklad v3ak byl v odborné literatufe opravnéné
oznacen za problematicky z hlediska zakonnosti (praeter legem).
Bez nového zavazného metodického dokumentu GFR, ktery by
reflektoval aktualizaci OECD z listopadu 2025, nebo bez odpovi-
dajicich bilateralnich ujednani s typickymi,home-officovymi“ ze-
mémi z{stava pravni nejistota pro preshrani¢ni praci zdomova
na Gzemi CR vysoka.

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2026

Srovnavaci pohled: vybrané pfistupy
evropskych jurisdikci

Na rozdil od restriktivniho ptistupu CR pfijala fada dal3ich jurisdik-
civyklady, jez se s aktualizaci OECD do vétsi miry shoduji. Spolko-
vy finan¢ni soud (BFH) ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2023% fesil
otazku statické versus dynamické interpretace smluv o zameze-
ni dvojiho zdanéni, pficemz navazujici pokyn spolkového minis-
terstva financi (BMF) ze dne 24. 12. 2025 ptijal vyklad, dle néhoz
home office stédlou provozovnu nezaklada, neni-li k jeho uzivani
zaméstnanec zaméstnavatelem nucen. Analogicky Ministerstvo
financi Rakouska vydalo v roce 2023 zdvazné stanovisko, ze sta-
I& provozovna nevznika, pracuje-li zaméstnanec dva dny v tydnu
z domova, pficemz jeho ¢innost méa podparny charakter a vykon
z domova neni zaméstnavatelem nafizen.

Belgicko-nizozemska dohoda pfislusnych organti ze dne 23. 11.
2023% k vykladu ¢l. 5 belgicko-nizozemské smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni pak konstruktivné zakotvila, Ze stéla provozovna
nevznika, pracuje-li zaméstnanec z domova méné nez 50 % pra-
covni doby - ¢imz predjala konceptualni zéklad aktualizace OECD
z roku 2025, a zéroven doklada, ze bilateralni smluvni pfistup je
funk¢nim ndstrojem pro zvyseni pravni jistoty.

Vyse popsané zahranicni pfistupy jsou pro ¢eskou dariovou praxi
relevantni zejména ze dvou dlivodu: (i) za prvé, pro otézku vzni-
ku stalé provozovny zahranié¢ni spole¢nosti v CR bude rozhodujici
vyklad piislusné bilateraIni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
pficemz smluvni strany, které aktualizaci OECD z roku 2025 ptfijaly
bez vyhrady, budou pravdépodobné tuto smlouvu interpretovat
odlidné od Finanéni spravy CR, (i) za druhé, pro otazku vzniku sta-
|é provozovny Ceské spolec¢nosti v zahranici v jurisdikci, jez vyklad
dle komentare OECD pfijala, aplikuje ptiznivéjsi standard druhé-
ho statu. Ultima ratio by tak rozdilné vyklady mohly vést k nutnosti
dohody obou statd v pfislusném bilateralnim fizeni. Bude-li uvaze-
no, Ze to jiz neni zalozeno na vazanosti jednotlivych stran textem
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, tedy jednotlivé zemé se mo-
hou dohodnout na Upravé zcela odlisné i od komentére OECD, je
situace nadale pomérné komplikovana.

33 Odst. 44.11 a nasl. komentare OECD (2025): vyjimka pro pfipravné a pomocné cinnosti dle ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy OECD se uplatni

i v ptipadé home office, jsou-li splnény vécné podminky.

34 Odst. 44.16 komentare OECD (2025): pokud je zaméstnanec jedinou nebo hlavni osobou vykonévajici podnikatelskou ¢innost zaméstnavatele,
home office zpravidla splfiuje podminky stalé provozovny bez ohledu na spInéni 50% ¢asového prahu nebo kritéria obchodniho divodu.

35 KPMG CR: ,Vznik stalé provozovny z titulu home office: OECD aktualizuje vyklad, Cesko nesouhlasi”, danovky.cz, prosinec 2025. CR si v ramci
vyhrad ke komentafi OECD (2025) ponechala vyhradu, dle niz nesouhlasi s tim, aby pouhy druh mista pouzivany k vykonu prace byl uréujicim

faktorem omezujicim moznost existence stalé provozovny.

36 Metodicky pokyn GFR 2019, ¢ast 7.1. GFR v pokynu vyslovné uvadi, Ze vykon pracovni ¢innosti zaméstnance z domova umisténého v CR zaklada
povinnosti platce dané dle § 38c ZDP, aniz by vsak automaticky konstituoval stalou provozovnu. Tento vyklad byl v odborné literatuie oznacen
za stojici na hrané zakonnosti (praeter legem), nebot neni jasné, zda samotny spravni pokyn mize takovou spravni praxi zakladat.

37 Srov. rozsudek Spolkového finan¢niho soudu (BFH) ze dne 5. 12. 2023, sp. zn. | R 42/20, a némecké Bundesministerium der Finanzen (BMF), dopis
ze dne 24. 12. 2025 k danému rozsudku. Rovnéz Ministerstvo financi Rakouska vydalo v roce 2023 zavazny vyklad, dle néhoz stéla provozovna
nevznika, pracuje-li zaméstnanec dva dny v tydnu z domova, jsou-li jeho ¢innosti podplirného charakteru a vykon z domova neni nafizen

zaméstnavatelem.

38 Belgicko-nizozemska dohoda pfislusnych organli ze dne 23. 11. 2023 k ¢l. 5 belgicko-nizozemské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni —
konstruktivné stanovi, Ze stald provozovna nevznika, pracuje-li zaméstnanec zdomova méné nez 50 % pracovni doby.
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Dusledky postoje Finanéni spravy CR

Aktualizace komentare OECD z listopadu 2025 za sou¢asného vy-
hradniho postoje Finanéni spravy CR vytvafi asymetrické prostiedi,
které vyzaduje diferenciovany pfistup v zavislosti na sméru pres-
hrani¢ni prace: (i) na zahrani¢niho zaméstnavatele, jehoz zamést-
nanec pracuje zdomova v CR, se bude uplatfovat pfisny cesky vy-
klad (bez aplikace komentare OECD); (i) cesky zaméstnavatel, jehoz
zaméstnanec pracuje z domova v zahranici v jurisdikcich, jez vy-
klad dle komentare OECD pfijaly, bude zpravidla benefitovat z tes-
tu ¢asového a testu obchodnich divodu.

Pro oba scénére je nezbytné disledné vedeni mzdové evidence,
kterd umozni prokazat rozsah vykonu prace v jednotlivych juris-
dikcich. Rovnéz je nezbytna registrace jako platce dané v CR dle
§ 38c ZDP v pfipadé spInéni zédkonnych podminek - tato povin-
nost existuje nezavisle na otazce vzniku stalé provozovny, jak vy-
slovné potvrzuje Metodicky pokyn GFR z roku 2019,

Zavér

Pfeshranicni vykon prace zdomova zésadné méni tradi¢ni pojeti
pracovnépravnich, dafovych i pojistnych vztahu. Ackoli tento zpU-
sob prace pfinasi vysokou miru flexibility a umozriuje zaméstnava-
teldm i zaméstnanctm efektivnéji reagovat na potreby trhu, sou-
¢asné vyznamné zvysuje regulatorni komplexitu.

V oblasti dani z piijm0 se prace na dalku promitd zejména
do otédzky vzniku stélé provozovny, urceni platce dané a rozdé-
leni pfijmG podle mista skute¢ného vykonu ¢innosti. S odezné-
nim pandemickych opatieni ztratil pfistup vis major svij praktic-
ky relevantni kontext. Aktualizace komentéare OECD z roku 2025
se problematikou pandemické vyjimky vyslovné nezabyvd, ne-
bot ji povazuje za uzavienou. Zasadni otazka pravni doktriny,
zda je zésada vis maior vibec aplikovatelna v kontextu mezina-
rodniho dariového préva, pfitom zlstala i v nové aktualizaci ne-
zodpovézena a jeji vyfeseni bude véci akademické diskuse a pfi-
padné praxe pfi budoucich krizovych situacich. Aktudlni postoj

Mezinarodni zdanovani

Finan¢ni spravy CR ke komentafi OECD (2025) setrvavajici na re-
striktivnim pfistupu k otdzce vzniku stalé provozovny, zdsadné
znesnadnuje vykon home office pro zaméstnance zahrani¢nich
spole¢nosti vykonavajici ¢innost v zemi svého bydlisté. Nada-
le Ize povazovat za nezbytné provést dikladnou analyzu kazdé
konkrétni situace a posuzovat pfipady individualné.

Naopak, aplikace nového dvoufazového testu komentare OECD
(2025) plati obecné, tj. pro veskery preshrani¢ni home office
ve standardnim ekonomickém provozu, bez jakékoli zvlastni pan-
demické vyjimky. Vyhrada CR k aktualizovanému komentéfi zna-
men4, Ze pro praci zdomova v CR se bude i nadéle uplatriovat his-
toricky zavedené pfisné posouzeni.

V oblasti socidlniho zabezpeceni a vefejného zdravotniho pojisté-
ni dochazi k prolinani EU koordinacnich pravidel, Rmcové dohody
pro telework a bilateralnich smluv o socidlnim zabezpeceni, pfipad-
né k aplikaci ¢isté vnitrostatnich predpist v pfipadé nesmluvnich
stath. Zatimco EU koordina¢ni nafizeni jsou v mnoha ohledech fle-
xibilni a usiluji o pojisténi v jednom systému, danova pravidla se
vyvijeji nezavisle a mohou byt v pfeshrani¢nich situacich p¥isnéj-
3i. V praxi tak snadno vznikd kombinace vice danovych jurisdikci
a vice systému pojistnych odvodd, pfipadné i riziko dvojiho od-
vodu pojistného.

Pravé proto by zaméstnavatelé neméli preshrani¢ni home office
vnimat pouze jako operativni persondlni opatfeni, ale jako struk-
turované usporadani s vyznamnymi pravnimi, dariovymi a odvo-
dovymi dopady.

Pouze systematicky pfistup, v¢asné nastaveni internich procest
(zejména mzdové a dochazkové evidence, oznamovacich a re-
gistracnich povinnosti) a pribézné sledovani zmén pravni Gpra-
vy a mezinarodnich vykladd miZe zajistit, Ze vyhody pteshranic-
ni prace z domova nebudou prevazeny dodate¢nymi dariovymi
a pojistnymi riziky jak na strané zaméstnavatele, tak na strané za-
méstnancll. m

39 Pokyn GFR-D-59 k jednotnému postupu pfi uplatiovani nékterych ustanoveni ZDP, &j. 75325/22/7100-10111-702407 (2022). Jedna se o aktualizaci
drivéjsiho pokynu GFR D-22, pficemz jeho relevantni ¢ast k § 38c zlistala v zésadé beze zmény.
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Vznik stalé provozovny
a vyjimky pro Cinnosti
pripravhého a pomocného

charakteru

Magr. Catherine Slavickovd,

dariovy poradce ¢. 5140

Preshranicni podnikatelské aktivity predstavuji standardni ekonomic-
ky jev. Zahraniéni subjekty mohou na tzemi Ceské republiky rozvijet
svou c¢innost, stejné jako tuzemské osoby v zahranici.

Prirozenou snahou jednotlivych stdtu je tyto preshranicni aktivity
podrobit zdanéni prostiednictvim podminek pro dariové rezidenstvi
a vzniku stdlé provozovny tak, aby byl zahranicni subjekt vystaven
(minimdlné ve vztahu k prijmim vygenerovanym v daném stdteé) ob-
dobnym dariovym povinnostem jako lokdIni subjekty.

Jelikoz viak ndrodni dariové predpisy nejsou homogenni a orien-
tace v nich mize predstavovat prekdzku pro preshrani¢ni obchod,
existuji specifické mechanismy, diky nimz dotc¢ené dariové povin-
nosti nevznikaji. Tento c¢ldnek si klade za cil analyzovat jedny z nich,
a to vyjimky ze vzniku stdlé provozovny a vyvoj jejich aplikace
Vv praxi.

1. Stala provozovna dle zakona
o danich z pFijmu

Dle zdkona ¢. 586/1992, o danich z pfijmd, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“) se za pfijmy darovych nerezidentl ze
zdroja na Gzemi CR povazuji mj. pFijmy z ¢innosti vykonavanych
prostfednictvim stalé provozovny.?Stalou provozovnou se pak
rozumi misto k vykonu ¢innosti na tzemi CR, napt. dilna, kan-
celar, misto k tézbé pfirodnich zdrojd, misto prodeje (odbytis-
té), stavenisté.?

Pres pojem ,stala provozovna” je vymezen rozsah danové po-
vinnosti danového nerezidenta vztahujici se k pfijmdm ze zdro-
j& na uzemi CR jakozto statu zdroje pfijmu.* Takové stala provo-
zovna nema pravni osobnost a neni nositelem danové povinnosti
(neni dariovym subjektem, jak jej definuje § 20 DR). Nositelem prav
a povinnosti ve vztahu k finan¢nimu Gradu je tak dariovy nerezi-
dent, kterému stala provozovna vznikla.’

Rozsah téchto prav a povinnosti (stejné jako definice pojmu sta-
I4 provozovna) mUize byt dale upraven pfislusnou smlouvou o za-
mezeni dvojiho zdanéni (za predpokladu, Ze dafiovy nerezident
je prokazatelné rezidentem takového statu). V pripadé, ze se jed-
na o nerezidenta, ktery neni rezidentem smluvniho statu, bude
se zdanéni pfijm( v CR Fidit pouze ZDP, ktery ze stalé provozov-
ny nezna tyto vyjimky,® tj. kdyz jsou splnény podminky ZDP pro
vznik stalé provozovny, pfijmy z ¢innosti vykonavanych jejim pro-
stfednictvim na Gzemi CR zde podléhaji zdanéni.

1 Moznost vykonu podnikatelské ¢innosti v daném staté se vzdy primdarné fidi jeho vnitrostatnimi pravnimi predpisy. V kontextu Evropské unie jsou
pak narodni pravidla doplfiovana principy jednotného vnitiniho trhu, jejichz cilem je odstrariovani bariér a maximalni usnadnéni pfeshrani¢niho

podnikéni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.
2 §22 odst. 1 pism. a) ZDP.
3 §22 odst. 2 ZDP.

4 Tamtéz.

5 Metodicky pokyn Generalniho finan¢niho feditelstvi k postupu pfi zdanovani piijmd dafovych nerezidentd z cinnosti vykonavanych
prostfednictvim stalé provozovny, &j. 79599/19/7100-40113-010370 vydany GFR dne 17.12.2019 (dale jen,Pokyn GFR").

6 To potvrzuje mj. material Ministerstva financi Mezindrodni iniciativy proti vyhybani se dariovym povinnostem v oblasti pfimych dani k diskusi, verze
k 22.4.2016, dostupné z https://mf.gov.cz/cs/zahranici-a-eu/mezinarodni-spoluprace/aktuality/2016/mezinarodni-iniciativy-proti-vyhybani-

se-24656.

7 DRAB, O, NESLEHA, M., MORAVEK, Z., BERANEK, P, BLAHA, R., HLAVAC, J., HRDLICKA, L. a kol. Zdkon o danich z pfijmd: Komentdr [systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-5-17]. ASPI_ID KO586_1992CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/

lawText/13/39625/1/2.
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2. Stala provozovna dle smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni

Modelova smlouva OECD,® ze které vychazi vétsina smluv o za-
mezeni dvojiho zdanéni, které ma CR uzavieny,® v &l. 7 pfipous-
ti moznost zdanéni pfijma podnikl jednoho smluvniho statu
vykonavajicich ¢innost ve druhém smluvnim staté prostied-
nictvim stalé provozovny, tomuto druhému smluvnimu statu
v rozsahu, v jakém lze piijmy této stalé provozovné prisuzovat.
Cl. 5 pak definuje stalou provozovnu jako ,trvalé misto k vyko-
nu cinnosti, jehoz prostrednictvim je zcela nebo zidsti vykondvd-
na ¢innost podniku”.'® Jedna se tak o vyznamové velmi blizkou
definici ZDP.

Pro posuzovani vzniku stalé provozovny zahranic¢nich subjekt
tuto definici dale vysvétluje komentar k Modelové smlouvé OECD
i Pokyn GFR, ktery z komentare k Modelové smlouvé OECD také
vychazi. Pro vznik stalé provozovny vychazi z kumulativniho spl-
néni tfi zakladnich podminek:

m existence trvalého mista (umisténi) - existence urcitého
prostoru, ve kterém danovy nerezident vykonava zcela nebo
z<&asti svou ¢innost;

m stalost (trvalost) - mistni i casova, tedy dariovy nerezident
hodla na tzemi CR, resp. v prostoru, ktery je mu k dispozici,
provadét svou ¢innost nikoliv pouze jednorazové nebo krat-
kodobé, ale trvale ¢i opakované;

m vykon cinnosti - v daném misté je vykondvéna cinnost, pii-
padné ¢ast ¢innosti danového nerezidenta (prostrednictvim da-
nového nerezidenta jako takového ¢i prostrednictvim jeho za-
méstnancu, subdodavatele apod.). Pokud v daném misté neni
vykonavana cinnost, pfipadné ¢ast ¢innosti zahrani¢ni oso-
by (prostfednictvim zahrani¢ni osoby jako takové ¢i prostied-
nictvim jejich zaméstnancl nebo podobné), stald provozov-
na nevznika."

Vyse uvedena definice je koncipovana Siroce, kdy zfizeni vesmés
jakéhokoliv stdlého mista k podnikéni v daném staté mdze mit
za dUsledek vznik stalé provozovny. Modelovéa smlouva OECD,
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resp. smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, proto pfipousti z to-
hoto obecného pravidla specifické vyjimky.

3. Vyjimky ze vzniku stalé provozovny

Cl. 5 odst. 4 Modelové smlouvy uvadi seznam ¢innosti, které vznik
stalé provozovny zaklddat nemusi, a to i presto, Ze jsou vykona-
vany ze stalého mista podnikani ve druhém smluvnim staté (tedy
i v pripadé, kdy dany subjekt spliuje obecné podminky pro vznik
stalé provozovny v zahranici).”? Spole¢nym znakem téchto ¢innosti
je, ze jejich povaha neni povazovana za natolik vyznamnou ¢i bez-
prostfedné generujici zisk, aby opodstatiiovala administrativni za-
téz spojenou s registraci a zdanénim ve druhém smluvnim staté.
Tuto logiku potvrzuje komentaf k Modelové smlouvé OECD, ktery
k povaze téchto ¢innosti vyslovné dodéva, ze takové misto k vyko-
nu ¢innosti muze prispivat k produktivité podniku, avsak sluzby,
které poskytuje, jsou natolik vzdalené od skute¢ného dosahovani
ziskd, Ze je obtizné tomuto mistu jakykoliv zisk ptiradit.”

Jedna se jmenovité o nasledujici:
a) zafizeni, které se vyuziva pouze za Gcelem uskladnéni, vysta-
veni nebo dodani zbozi patficiho podniku;
b) zadsobu zbozi patticiho podniku, kterd se udrzuje pouze
za Ucelem uskladnéni, vystaveni nebo dodani;
c) zdsobu zbozi patticiho podniku, kterd se udrzuje pouze
za Ucelem zpracovani jinym podnikem;
d) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze za Gce-
lem nakupu zbozi nebo shromazdovani informaci pro podnik;
e) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze za tGce-
lem vykonavani jakékoliv jiné ¢innosti pro podnik;
f) trvalé misto k vykonu ¢innosti, které se udrzuje pouze k vykona-
vani jakéhokoliv spojeni ¢innosti uvedenych v pismenech a) aze),
pokud takova ¢innost nebo, v pfipadé pism. f), celkova ¢innost
trvalého mista k vykonu ¢innosti je pfipravného nebo pomoc-
ného charakteru.”

V textaci komentare k Modelové smlouvé OECD doslo v posled-
nich letech ke zménam diskutovanym v rdmci BEPS Akce 7.

8 OECD. Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017. Paris: OECD Publishing, 2017. ISBN 978-92-64-28794-5. Dostupné z:
https://doi.org/10.1787/mtc_cond-2017-en (dale jen ,Modelova smlouva OECD").

9 V této souvislosti je vhodné zminit, ze existuje také modelova smlouva OSN (United Nations Model Double Taxation Convention between Developed and
Developing Countries, dostupné z https://financing.desa.un.org/un-model-convention), kterou CR také vyuziva. Definice stalé provozovny dle modelové

smlouvy OSN se v mnohém s Modelovou smlouvou OECD shoduje, napt. v zékladni definici stalé provozovny, vyctu typickych stalych provozoven

nebo zavedenim pravidla proti fragmentaci. Ve vztahu k vyjimkam ze stalé provozovny oba modely vyjmenovavaji ¢innosti, které stadlou provozovnu
nezakladaji, pokud maji pouze pfipravny nebo pomocny charakter. Modelova smlouva OECD pak za vyjimku povazuje vyuziti zafizeni a udrzovani zéasob
zbozi za Ucelem skladovani, vystaveni nebo doddni zbozi. Modelova smlouva OSN slovo doddni vynechavd, a vyjimku tak vztahuje pouze na skladovani
a vystaveni zbozi. Udrzovani zafizeni ¢i zasob Cisté za Ucelem doddvdni zbozi podle modelové smlouvy OSN neni z definice stalé provozovny vyjmuto.

10 Tamtéz.
11 Pokyn GFR, bod 1.5, 5. 6.

12 V této souvislosti je vhodné upozornit, Ze je vzdy nutné posuzovat definici vyjimek ze stalé provozovny dle konkrétni smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni, jelikoz jednotlivé staty si definici vyjimek pfi jejim vyjednavani mohou specificky upravit. Pfikladem muze byt napt. smlouva o zamezeni dvojimu
zdanéni mezi Ceskou republikou a Belgickym krélovstvim, kde je z €l. 5 odst. 4 pism. a) a b) vypusténo,,dodani zbozi* (Sdéleni & 95/2000 Sb. m. s.).

13 Komentaf k Modelové smlouvé OECD, ¢l. 5 odst. 4, bod 58.
14 Modelova smlouva OECD, ¢l. 5 odst. 4.

15 OECD (2015): Pfedchéazeni umélému vyhybani se vzniku stalé provozovny, Akce 7 — Zavérecnd zprava za rok 2015, Projekt OECD/G20 Eroze
danovych zakladl a presouvéni ziskl (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS) (déle jen ,,BEPS Akce 7).
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V dobé, kdy byly vyjimky do Modelové smlouvy OECD zavede-
ny, pokud podnik vykonaval v trvalém misté vyhradné ¢innosti
dle pism. a) az d), bylo mozné vyjimku ze vzniku stélé provozovny
uplatnit. Zavérec¢na zprava BEPS Akce 7 vsak uvadi, ze vzhledem
k dramatickym zméndm ve zpUsobu podnikani (napf. v rdmci di-
gitélni ekonomiky) dnes tyto ¢innosti mohou predstavovat hlav-
ni, klicové ¢innosti podniku. Aby bylo zajisténo, ze zisky z klico-
vych ¢innosti provadénych v dané zemi tam mohly byt zdanény,
BEPS Akce 7 méni ¢l. 5 odst. 4 tak, ze k uplatnéni vyjimky ze vzni-
ku stalé provozovny musi kazda z vyjmenovanych ¢innosti splno-
vat pfipravny nebo pomocny charakter k hlavni ¢innosti podniku.
Timto zpGsobem je znéni ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy OECD,
resp. smluv o zamezeni dvojimu zdanéni, které ma CR uzavieny,
interpretovano dlouhodobé, jak potvrzuji zavéry Koordina¢niho
vyboru ¢. 266/18.03.09 - Vyjimky z definice stélé provozovny (¢l. 5
odst. 4 Vzorové smlouvy OECD) ze dne 26. 6. 2009 (déle jen ,KOOV
¢.266/18.03.09"), nasledné potvrzené Pokynem GFR.

BEPS Akce 7 upravou ¢l. 5 Modelové smlouvy OECD také reaguje
na skutec¢nost, ze nadnarodni podniky ob¢as uméle rozdéluji své
¢innosti na vice mist a/nebo mezi vice subjekt( tak, aby splnily vy-
jimky pro vznik stalé provozovny. Zakladni logikou tzv. anti-frag-
mentacniho pravidla je, Ze by nemélo byt pro zahrani¢ni podnik
mozné rozdélit jednotlivé ¢innosti nebo kontrakty tak, aby u kaz-
dé(ho) mohl tvrdit, ze jde pouze o ptipravnou nebo pomocnou
¢innost a stala provozovna mu v dané zemi nevznika.

4. Kritéria pro posuzovani vyjimek ze
vzniku stalé provozovny

Pfi uplatnéni vyjimek ze vzniku stalé provozovny je tedy potieba
posoudit, zda se pfi vykonu vyse vyjmenovanych ¢innosti jedna
nebo nejedna o soucast hlavni ¢innosti podniku. Pokud se tedy
jedna o ¢innosti, které jsou soucasti hlavni ¢innosti podniku, neni
mozné aplikovat vyjimku a stald provozovna miize vzniknout. Na-
opak pokud vyse uvedené ¢innosti (samostatné nebo i jejich kom-
binace) nejsou soucasti hlavni ¢innosti podniku, stala provozov-
na obvykle nevznikne."

V prvni fadé je tak klicové urcit, co je hlavni ¢innosti podniku.
Pokyn GFR v tomto sméru uvadi, ze se hlavni ¢innost podniku po-
suzuje dle pfedmétu podnikani, jaké ¢innosti jsou ¢i nejsou jejich
nedilnou sou¢asti.” V CR podnikatelé predmét podnikani zapi-
suji do zivnostenského rejstiiku, do obchodniho rejstiiku, nebo
(pro specifickd povolani) do specidlnich registrl profesnich ko-
mor. Je vSak namisté si polozit otazku, nakolik jsou tyto formalni
zépisy vypovidajici. V praxi si totiz podnikatelé do rejstiik{ casto
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zapisuji podstatné sirsi portfolio ¢innosti, nez jaké readlné provo-
zuji, a to predevsim proto, Ze podcitaji s tim, Ze se jejich podnika-
ni mlZze postupné rozrlstat a ménit v reakci na aktualni poptav-
ku a vyvoj trhu. Dale také neni vzdy zcela ziejmé, jaké vsechny
¢innosti pod jednotlivé kategorie zapsanych predmétd podnika-
ni spadaji. V tomto sméru by se dala podpirné pouzit klasifikace
ekonomickych ¢innosti (CZ-NACE) evidovana v Registru ekono-
mickych subjektl (RES). Existuje vSak také cela fada c¢innosti, kte-
ré v rejstficich zapsané byt nemusi, pfesto jsou s vykonem hlavni
¢innosti Uzce spjaty. Uz ur¢eni rdmce hlavni ¢innosti podniku tak
¢asto narazi na celou fadu uskali.

Dalsim krokem pro determinaci moznosti vyuziti vyjimek ze vzni-
ku stélé provozovny je testovani ¢innosti, které dany podnik vy-
konava v daném staté, a urceni, zda maji ptipravny ¢i pomocny
charakter. Komentéi k Modelové smlouvé OECD v tomto sméru
kritéria pro posuzovani déle rozvadi. Pomocny i pfipravny charak-
ter se posuzuje podle toho, zda spole¢nost danou ¢innost provo-
zuje za Ucelem provozu své podnikatelské ¢innosti (tj. pro doda-
ni/poskytnuti tfetim osobam) nebo ji provozuje sama pro sebe.
Napt. pokud podnik udrzuje stalé misto za uc¢elem propagace
vlastnich produktd nebo sluzeb, je mozné uvazovat o vyjimce ze
stalé provozovny. Naopak v ptipadé udrzovani obdobného mista
(napt. kancelare) za ucelem propagace produktl nebo sluzeb pro
tieti osoby (zdkazniky), vyjimku neni mozné pouzit.”

Pro posouzeni piipravného a pomocného charakteru ale neniroz-
hodujici doba trvani téchto c¢innosti. Pfipravna ¢i pomocna ¢in-
nost muze trvat pouze kratky omezeny ¢asovy Usek, ale mize byt
i dlouhodoba. Pfikladem mize byt stavebni podnik ze statu R, kte-
ry $koli své zaméstnance ve staté S pred jejich vyslanim na riizna
pracovité ve staté R. Skoleni zaméstnanc(, které probiha ve sta-
té S, predstavuje pro stavebni podnik pouze pfipravnou ¢innost.”
Naopak vsak skoleni zaméstnanct ve staté S, které by podnik ze
statu R poskytoval tfetim stranam (tedy napf. proskoleni zamést-
nancd podniku ze statu S) by stalou provozovnu jiz zakladalo.?

Jako dalsi kritérium muze byt zminén zpisob vyuziti vysledki
vykonavané ¢innosti. Piikladem je mj. fungovani redakce novin,
ktera poskytuje svym zahrani¢nim korespondentiim kancelare
v rdznych zemich. Takové kancelare v téchto statech nezakladaji
stalou provozovnu za predpokladu, Ze zahrani¢ni koresponden-
ti v zahranici pouze shromazduji informace.?’ Pokud jsou v néja-
kém staté vsak informace déle vyuzivany, ve smyslu zpracovani
téchto informaci a dalSich redakénich praci, kancelar uz bude mit
za dusledek vznik stalé provozovny.?

16 Pokyn GFR, bod 1.8, s. 8.

17 Tamtéz.

18 Komentaf k Modelové smlouvé OECD, bod 61 k ¢l. 5 odst. 4.
19 Komentaf k Modelové smlouvé OECD, bod 60 k ¢l. 5 odst. 4.
20 KOOV 266/18.03.09.

21 Komentaf k Modelové smlouvé OECD, bod 69 k ¢l. 5 odst. 4.

22 LANG, M. Introduction to the Law of Double Taxation Convention. Praha: Linde, 2021, s. 64.
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Jak vyplyva z vyse uvedenych pfiklad(i obsazenych v komentafi
k Modelové smlouvé OECD, hranice mezi pfipravnymi ¢i pomoc-
nymi ¢innostmi a hlavni ¢innosti podniku neni vzdy zcela jedno-
znacna. Tento zavér reflektuje i praxe, kterd se s touto problema-
tikou musi v konkrétnich pfipadech vyporadavat.

5. Priklady

Typickymi ¢innostmi, u kterych je v praxi ¢asto feSena (ne)moznost
uplatnéni vyjimky ze vzniku stalé provozovny, jsou rlizné typy IT
¢innosti. Pro ilustraci Ize uvést priklad spole¢nosti ze statu R, je-
jiz hlavni podnikatelska ¢innost spocita v nakupu a prodeji zbozi
prostiednictvim sité kamennych prodejen ve staté R. K efektivni-
mu zajisténi své ¢innosti vyuziva komplexni vnitini IT systém, kte-
ry integruje evidenci pofizovacich a prodejnich nakladd, skladové
hospodafstvi a je pfimo propojen s pokladnimi systémy jednotli-
vych pobocek. Vzhledem k potiebé kontinualniho programova-
ni, aktualizace a technické podpory tohoto IT systému se spolec-
nost rozhodne zfidit dedikovany tym ve staté P. V tomto staté si
pronajme kancelar, zaméstna lokalni IT speciality a poskytne jim
odpovidajici technické vybaveni. Zadnou jinou ¢innost spole¢-
nost na Uzemi statu P nevykonava.

Pfi analyze téchto skutec¢nosti je zfejmé, Ze spolecnost ve staté P
naplniuje zékladni defini¢ni znaky stalé provozovny ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Modelové smlouvy OECD, nebot disponuje stalym mistem
k vykonu ¢innosti, jehoz prostrednictvim je podnikatelskd aktivi-
ta vykondvana. Lze vsak uplatnit vyjimku dle ¢l. 5 odst. 4 pism. e)
Modelové smlouvy OECD? Jinymi slovy, Ize povazovat ¢innost
obhospodarovani IT systému za pouze pomocnou ¢i podpirnou
pro hlavni ¢innost podniku, kterou podnik vykonava pouze sém
pro sebe?

V tomto zékladnim nastaveni maji ¢lenové IT tymu na starosti vy-
hradné interni procesy spolecnosti. Ackoliv je IT systém klicovy pro
plynuly chod podniku (jeho pfipadnd nefunkénost by fakticky pa-
ralyzovala nebo alespon kriticky omezila ¢innost spolec¢nosti), IT
feseni neni predmétem dalsi komercializace (neni licencovan ani
proddavan tietim strandm) a zaméstnanci nevstupuji do zadného
kontaktu s koncovymi zékazniky. Cinnost IT tymu tak pfedstavu-
je interni servisni funkci, kterd pouze usnadnuje ¢innost podni-
ku. V souladu s komentafem k Modelové smlouvé OECD lze tedy
predpokladat, ze jsou naplnény podminky pro uplatnéni vyjim-
ky a stala provozovna pro uUcely dané z pfijma ve staté P vznik-
nout nemusi.

Pfi nasledujici upravé zakladnich parametrt modelového pfikla-
du by se uz zavér stal podstatné méné jednoznacnym. Pokud by
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napf. dot¢end spolec¢nost transformovala svij obchodni model
a namisto provozovani kamennych pobocek by realizovala pro-
dej pfistrojli vyhradné prostfednictvim e-shopu, ktery by byl pro-
pojen s danym IT systémem. IT tym by ve staté P prevzal komplet-
ni spravu, optimalizaci a zajisténi chodu této webové platformy,
pres kterou jsou generovany veskeré objednavky a transakce se
zadkazniky (dodéni zbozi by vsak stale probihalo mimo stat P). V ta-
kovém pfipadé by se jiz ¢Cinnost IT specialistli nedala automatic-
ky povazovat za pouhou vnitini administrativni podporu hlavni
¢innosti. Sprava prodejniho portalu je piimo propojena s realizaci
hlavni podnikatelské ¢innosti a webové rozhrani predstavuje pri-
marni prodejni kanal a generator zisku spole¢nosti. Prestava byt
v takovém pfipadé uplatnéni vyjimky podle ¢l. 5 odst. 4 Modelo-
vé smlouvy OECD obhajitelné, prestoze byla kamennd prodejna
(kde byl samotny prodej napojen na vnitini IT systém) pouze na-
hrazena e-shopem?

Zatimco ceska judikatura nema pro takovou situaci prozatim spe-
cificky priklad, materidlné pfibuznymi situacemi se zabyvaly sou-
dy v Polsku. V jednom z nedévnych pripadd dospéla polska finan-
¢ni sprava, podporena Vojvodskym spravnim soudem v Gliwicich,
k zavéru, Ze cinnost irské IT spole¢nosti na polském Uzemi pod-
minky pro uplatnéni vyjimky nesplnuje.? Irska spole¢nost v Pol-
sku zaméstndavala dva pracovniky na dobu neur¢itou, ktefi pro
ni zajistovali podporu v oblasti vyvoje hernich technologii. Spo-
le¢nost v Polsku sice nevlastnila ani nepronajimala zadné pro-
story, avsak zaméstnanclim poskytovala pocitace a dalsi IT vyba-
veni. Pfestoze tito zaméstnanci nevykonavali zadnou obchodni
¢innost a nedisponovali opradvnénim uzavirat smlouvy ¢i jakkoliv
rozhodovat jménem spolec¢nosti, polské organy vznik stélé pro-
vozovny dovodily a soud jejich posouzeni podpofil. Rozsah jejich
aktivit podle nich postradal pouhy pfipravny ¢i pomocny charak-
ter,?* stélost mista k vykonu cinnosti pak spatfovaly v samotném
faktu, ze zaméstnanci mohli pracovat v reZimu home office od-
kudkoliv z Polska.

Pfi velmi obdobnych skutkovych okolnostech vsak paradoxné pol-
ska finan¢ni sprava, podporena stejnym soudem, dospéla k opac-
nému zavéru.?® V tomto pripadé madarska spole¢nost zaméstna-
vala v Polsku manazera prodeje, jehoz ukolem bylo vyhledavani
novych klient(, prizkum trhu a udrzovani kontaktu. Ani zde za-
hrani¢ni spole¢nost v Polsku nedisponovala vlastnimi nebo pro-
najatymi prostory a zaméstnanec pracoval v rezimu home office.
Soud v tomto pripadé vsak odmitl vznik stalé provozovny s odl-
vodnénim, ze zaméstnanec nemél pravomoc uzavirat jménem
spole¢nosti smlouvy, a tak nemohl v Polsku realizovat podnika-
telskou ¢innost, kterd by madarské spolec¢nosti zakladala v Pol-
sku danovou pfitomnost.?

23 GODNIAK, S. Foreign establishment (PE) in Poland through laptops and remote work? Crido Blog, 1. 9. 2023. Dostupné z: https://crido.pl/blog-taxes/
zaklad-zagraniczny-pe-w-polsce-przez-laptopy-i-prace-zdalna/ citujici rozsudek Vojvodského spravniho soudu v Gliwicich ze dne 6. 12. 2022,

& 1SA/GI 674/22.

24 Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviena mezi Polskem a Irskem (dostupna z https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/documents/
double-taxation-treaties/p/poland.pdf) obsahuje ustanoveni o vyjimce z titulu ¢innosti pomocného ¢i podplrného charakteru v aktudlnim znéni

dle Modelové smlouvy OECD.

25 Tamtéz, citujici rozsudek Vojvodského spravniho soudu v Gliwicich ze dne 11. 2. 2022, ¢j. | SA/GI 1609/21.
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Cesky Nejvyssi spravni soud (déle jen ,NSS”) o vyjimkéach z titu-
lu stélé provozovny nerozhoduje casto. Jednim z takovych roz-
hodnuti byl rozsudek NSS? tykajici se registrace k dani z pfi-
jma pravnickych osob ex officio zfizovatele odstépného zévodu
v CR. Spréavce dané dospél k zavéru, Ze britské spole¢nosti vznik-
la na Gzemi CR stala provozovna, jelikoz si v CR zfidila od3tépny
zavod, jeho prostifednictvim vystavila faktury za dodani zbozi
tuzemskym obchodnim spole¢nostem a tyto faktury byly uhra-
zeny ve prospéch ceského bankovniho uc¢tu odstépného zavo-
du. Spole¢nost si také v CR pronajala prostory, vykazala v pfi-
znani k DPH dodani zbozi a poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku a pozadala si v CR o registraci k EET. Britské spole¢-
nost naopak namitala, ze na Gzemi CR nevykonava ekonomic-
kou ¢innost a pronajaté nebytové prostory vyuziva Cisté pro uce-
ly uskladnéni, vystaveni a dodani zbozi, jez ji patii.?® Na uzemi
CR spole¢nost dale neméla zadné zaméstnance ani jiné materi-
alni vybaveni mimo pronajaté prostory. NSS dal v daném pfipa-
dé za pravdu britské spolec¢nosti a rozhodnuti o registraci z moci
uredni zrusil. | pfes procesni povahu tohoto sporu NSS jasné de-
klaroval, ze posuzovéni vzniku stalé provozovny a uplatnéni pti-
padnych vyjimek nelze dovozovat formalné, ale je vzdy nutné
zkoumat fakticky skutkovy stav a konkrétni charakter ¢innosti
realizovany v tuzemsku.

Obdobné postupoval i indicky nejvyssi soud, kdyz rozhodoval
o vzniku stélé provozovny v pfipadé ziizeni projektové kancela-
fe korejské spole¢nosti Samsung Heavy Industries.? Tato spolec-
nost v Indii uzaviela smlouvu v rdmci projektu vystavby pobiezni
plosiny, pficemz predmét zakazky zahrnoval prizkumy, projek-
tovani, inzenyrské prace, vystavbu, instalaci a Upravy stavajicich
zarizeni. Korejskda spolecnost si pro Ucely této zakdzky v Bomba-
ji zfidila projektovou kancelar. Na tomto zékladé indickd financni
sprava dosla k zavéru, zZe vznika stala provozovna.*® Projektova
kancelar vsak fungovala vyhradné za ucelem koordinace a do-
ru¢ovani dokument(l v souvislosti s touto vystavbou. Pfedbéz-
né inzenyrské, prizkumné a stavebni ¢innosti probihaly v prvni
fazi mimo Indii a hotové plosiny byly na misto projektu pfesunu-
ty az k finalni instalaci. Na zékladé téchto skutkovych okolnosti
shledal Indicky nejvyssi soud, ze klicovym parametrem pro vznik
stalé provozovny je realizace hlavni podnikatelské ¢innosti dario-
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vého subjektu. Soud potvrdil moznost uplatnéni vyjimky z titu-
lu pfipravné a pomocné c¢innosti, jelikoz dot¢end kanceldr proka-
zatelné slouzila pouze k predavani dokument(i a informaci, a jeji
zaméstnanci navic nebyli kvalifikovani k vykonu hlavni ¢innosti
podniku. Pouhd existence trvalého mista k vykonu ¢innosti bez
faktické realizace hlavni ekonomické aktivity tak ke vzniku stalé
provozovny nepostacuje, resp. napliiuje podminky pro uplatné-
ni dot¢ené vyjimky.?'

Analyza tuzemské i zahranic¢ni judikatury jasné ukazuje, ze posou-
zeni vzniku stalé provozovny a moznosti vyuziti vyjimek z jejiho
vzniku nelze opirat o pausalni ¢i ¢isté formalni kritéria. Interpre-
tace financnich sprav ani rozhodovaci soudni praxe v jednotli-
vych statech neni homogenni. Snad jedinym spole¢nym jmeno-
vatelem je posuzovani vzniku stalé provozovny dle materidiniho
skutkového stavu a skutecnost, ze findlni rozhodnuti je z velké
miry ur¢ovano schopnosti dot¢enych subjektd unést své diikaz-
ni biemeno.

6. Dusledky vyjimky ze vzniku stalé
provozovny

Pred samotnym zavérem je pro Uplnost vhodné zminit konsek-
vence situace, kdy dariovému nerezidentovi staléd provozovna
nevznikne (napf. pravé z titulu vykonu vyhradné pfipravnych
a pomocnych ¢innosti). V takovém pfipadé totiz poplatnik nenf
povinen se v CR registrovat k dani z pfijma pravnickych osob,
atoipres pfipadnou existenci trvalého mista nebo zafizeni k vy-
konu ¢innosti.??

Tento zavér viak nelze automaticky extenzivné aplikovat na ves-
keré danové povinnosti poplatnika z dané ¢innosti v CR. | pfesto,
Ze nevznika stald provozovna pro ucely dané z pfijmad, miize za-
hrani¢nimu poplatnikovi vzniknout napf. povinnost registrovat se
jako platce dané ze zavislé ¢innosti. Pokud zahrani¢ni zaméstna-
vatel zaméstnava v CR pracovniky po dobu pFesahujici 183 dnd,
stava se platcem dané z pfijmu ze zavislé ¢innosti se vsemi pro-
cesnimi dUsledky - zejména povinnosti srazet dan a odvadét po-
vinné pojistné za zaméstnance. Vlastni podminky pro povinnost
registrace (a povinnost odvést dan) ma i DPH. Tzv. zahrani¢ni oso-

26 Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviena mezi Polskem a Madarskem (dostupna z https://ngmszakmaiteruletek.kormany.hu/download/5/
e5/f2000/Poland_synthesised%20text.pdf) obsahuje ustanoveni o vyjimce z titulu ¢innosti pomocného ¢i podplrného charakteru v aktualnim

znéni dle Modelové smlouvy OECD.
27 7 Afs 173/2020-27 ze dne 7.1.2021.

28 Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviena mezi Ceskou republikou a Velkou Britanii (dostupna z https://mf.gov.cz/cs/zahranici-a-eu/smlouvy-
o-zamezeni-dvojiho-zdaneni/prehled-platnych-smluv) neobsahuje ustanoveni o vyjimce z titulu ¢innosti pomocného ¢i podpudrného charakteru
v aktudlnim znéni dle Modelové smlouvy OECD; obsahuje vycet vynatych ¢innosti, jako je trvalé misto k uskladnéni, vystaveni nebo dodéni/
nakupu zbozi, a trvalé zafizeni pro podnikdni, které se udrzuje pro podnik za ucelem reklamy, poskytovdni informaci, védeckych resersi nebo podobnych

cinnosti, které maji pripravny nebo pomocny charakter.

29 DIT v. Samsung Heavy Industries Co Ltd. (Civil Appeal No. 12183 of 2016).

30 Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni uzaviend mezi Indii a Koreou (dostupnd z https://www.mea.gov.in/TreatyDetail.htm?2059) se ve vztahu
k definici vyjimek z titulu ¢innosti pomocného ¢i podplrného charakteru obsahové materialné nelisi od znéni dle Modelové smlouvy OECD.

31 SHAH, H. Supreme Court rules activities of project office do not create PE under Korea treaty. Deloitte Tax@Hand, 2020, dostupné z: https://www.
taxathand.com/article/15179/India/2020/Supreme-Court-rules-activities-of-project-office-do-not-create-PE-under-Korea-treaty.

32 Pokyn GFR, bod 4.3.2.
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bé povinné k dani mize vzniknout povinnost registrovat se k DPH
v CR napt. v pfipadé skladovani zbozi v CR a jeho nasledného pro-
deje, i kdyz v takovém piipadé muze, pfi splnéni ostatnich pod-
minek, pro Ucely dané z pfijmu aplikovat vyjimku ze stalé pro-
vozovny pro skladovaci ¢innost. V praxi se tak dariové subjekty
¢asto mylné domnivaji, Ze Uspésna obhajoba pfipravného ¢i po-
mocného charakteru ¢innosti je zbavuje veskerych administrativ-
nich povinnosti v zemi, coz pfedstavuje vyznamné a ¢asto opo-
mijené danové riziko.

7. Zavér

Vyhodnoceni podminek pro uplatnéni vyjimek ze vzniku stalé
provozovny (stejné jako posouzeni vzniku stalé provozovny jako
takové) predstavuje komplexni proces. Modelova smlouva OECD
ajeji komentar poskytuji relativné uceleny koncepcni rdmec, po-
dle kterého by se v téchto situacich mélo postupovat. V praxi je
nicméné vzdy potreba vychazet z textu konkrétni smlouvy o za-
mezeni dvojimu zdanéni, jelikoz jednotlivé staty si textaci vyji-
mek mohou pfi vyjednavani specificky upravit.

inzerce

Mezinarodni zdanovani

Pi aplikaci samotné smlouvy je pak hlavnim vychodiskem vzdy
detailni analyza konkrétniho skutkového stavu, na jehoz zakladé
je nutné urcit hlavni ¢innost podniku, jaké ¢innosti jsou provozo-
vany v trvalém misté k vykonu c¢innosti v zahranici a zda se kvali-
fikuji pod nékterou z kategorii v ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy
OECD, resp. daného ¢lanku konkrétni smlouvy o zamezeni dvo-
jimu zdanéni. Nasledné se testuje jejich vzdjemny vztah. V pfi-
padé, ze se jednd o ¢innosti pfipravného ¢i pomocného charak-
teru, stéla provozovna nevznika. Pokud se vsak jednd o ¢innosti,
které jsou nedilnou soucasti hlavni ¢innosti podniku, vyjimku ze
vzniku stalé provozovny uplatnit nelze a souvisejici pfijmy pod-
Iéhaji v zahranici zdanéni dle lokalnich zahranic¢nich pfedpisa.
Rozbor prikladd uvedenych v komentaii k Modelové smlouvé
OECD ¢i odborné literature, stejné jako analyza tuzemské a za-
hrani¢ni judikatury, vsak jasné demonstruji, ze aplika¢ni praxe
neni zdaleka tak pfimocara a ptindsi s sebou celou fadu inter-
pretacnich uskali.

Vice zdroju, vice moznosti . .

Spolehliva cesta k uplatnéni

danového odpoctu na vyzkum a vyvoj

Nabizime odbornou souéinnost pii uplatnéni darnovych odpoéta na
vyzkumné-vyvojové projekty dle zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

Spoluprace s nami Vam pfinese:

m odborné posouzeni VaV aktivit spole¢nosti

m podporu pfi zpracovani potfebné dokumentace

= metodickou podporu v pribéhu celého procesu

= kvalitu podlozenou 20 lety zkusSenosti a pojisténim profesni odpovédnosti

Nasim spoleénym cilem je spravné uplatnéni naroku na podporu VaV pro

Vaseho klienta.

Domluvte si s ndmi nezavaznou schuzku.

www.odpocty.cz, info@econetof.cz
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Koncept skutecnheho vlastnika

o yu u

prijmu j

ko alokacni pravidlo:

Reflexe aktualni ceské, italské
a kanadske judikatury

Lukds Kruchna,

dariovy poradce ¢. 5777

1. Uvod a kratké technické ohlédnuti
za konceptem skute¢ného vlastnika

Ceské spravni soudnictvi v poslednich nékolika letech na ,podvoz-
ku” kauzy zdanéni preshranicnich toku licen¢nich poplatk tykajici
se spolec¢nosti YOLT Services s. r. 0. (,YOLT") vyprodukovalo celou
fadu' rozhodnuti v oblasti aplikace konceptu skute¢ného vlastni-
ka pfijmu (beneficial owner) v kontextu aplikace, resp. (ne)ptiznani
vyhod plynoucich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni (,5ZDZ")
a z lokalni implementace smérnice o spole¢ném systému zdané-
ni urokd a licen¢nich poplatkd (,Smérnice”).?

Koncept skute¢ného vlastnictvi pfijmu je pfitomen v dariovém pra-
vu jiz velmi dlouho, nicméné z hlediska kazdodenni praxe, soud-
nich sport poplatnikd a dariové spravy byl tento koncept az do ne-
davna spise okrajovym tématem. V poslednich letech se vsak kon-
cept skute¢ného vlastnictvi piijmu jako néstroj pro korektni aplika-
ci SZDZ a evropskych smérnic dostava stale vice do popredi a da-
novi poplatnici by tento aspekt neméli podcenovat.

Komentéi k Modelové smlouvé OECD,’ ktery slouzi jako vykladova
pomucka pro aplikaci SZDZ vychazejicich z tohoto modelu, v ¢as-
ti vénované zdanéni pasivnich pfijma vymezuje pojem skutecny
vlastnik pfijmu funk¢né, nikoli prostfednictvim vyslovné defini-
ce. Za skute¢ného vlastnika je povazovana osoba, ktera je oprav-
néna piijem uzivat a pozivat z néj uzitky, pficemz toto opravné-
ni neni omezeno smluvni ani jinou pravni povinnosti prevést pii-
jem na jinou osobu; osoby jednajici jako zastupci, povéreni drzi-
telé nebo prostiednici za skutecné vlastniky povazovani nejsou.

V Ceském zédkoné o danich z pfijm0* (,ZDP") je skute¢ny vlastnik pfi-
jmu v kontextu pravnickych osob v § 19 odst. 6 ZDP ukotven jako
osoba, ktera platbu pfijima ve svij vlastni prospéch, a nikoli jako
zprostiedkovatel, zastupce nebo zmocnénec jiné osoby. Tato de-
finice je vSak ve srovnani s pojetim v ramci Komentére k Modelové
smlouvé OECD formalné uzsi a tolik neakcentuje ekonomickou
dispozici s ptijmem. Ceska formulace vychazi ze Smérnice, kde se
skute¢nému vlastnikovi vénuje ¢l. 1 odst. 4. Vyklad pojmu skutec¢-
ny vlastnik pfijmu pro ucely Smérnice ,precizoval” Soudni dvar
Evropské unie (,SDEU”) v roce 2019, kde v rozsudku ve spojenych
vécech N Luxembourg 1° vyslovil, ze za skute¢né vlastniky jsou po-
vazovany entity, které maji z daného pfijmu skutecny hospodaisky
prospéch, a tudiz jsou opravnény svobodné urcit, jak bude tento
ptijem vyuzit. Pfi formulovani tohoto vykladu vychazel z pojeti for-
mulovaném v Komentafi k Modelové smlouvé OECD.

V kontextu vykladu SZDZ zminény Komentai k Modelové smlou-
vé OECD® dale adresuje situace, kdy je zadouci pfiznat vyhody ze
SZDZ i osobé, kterd je skute¢nym vlastnikem pfijmu, avsak niko-
li jeho pfimym prijemcem, a predesila: ,Pri spinéni dalsich podmi-
nek stanovenych v tomto ¢ldnku je omezeni dariové povinnosti ve std-

1 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48, ktery se tykal zdanovaciho obdobi roku 2010, dale rozsudek KS v Brné ze dne 18. 4.
2023, ¢j. 29 Af 62/2018-214, ktery se tykal zdanovaciho obdobi roku 2011, rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 65/2023-68, ve vztahu
ke zdanovacim obdobim 2012 a 2013, dale rozsudky MéS v Praze ze dne 4. 2. 2025, ¢j. 11 Af 39/2020-142 a 11 Af 38/2020-141, a rozsudky NSS ze dne
25.6.2025, ¢j. 10 Afs 47/2025-49, a ze dne 5. 12. 2025, ¢j. 10 Afs 48/2025-60, které se tykaly zdanovaciho obdobi roku 2015.

2 Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. 6. 2003 o spole¢ném systému zdanéni uroki a licen¢nich poplatk(i mezi pfidruzenymi spole¢nostmi

z rdznych ¢lenskych statad.

3 Napt. bod 4.3 komentére k ¢l. 12 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (2017).

4 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{, ve znéni pozdéjsich predpisu.

5 Rozsudek SDEU ze dne 26. 2. 2019, spojené véci N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark (C-118/16), C Danmark | (C-119/16), Z Denmark (C-299/16)

v. Skatteministeriet.

6 Bod 4.6 komentare k ¢l. 12 OECD Model Tax Convention on Income and on Capital (2017).
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té zdroje aplikovatelné, pokud zprostredkovatel, jako je agent nebo
zmocneénec, stoji mezi skutecnym prijemcem a osobou vypldcejici dany
prijem v téch pripadech, kdy je skutecny viastnik rezidentem druhého
smluvniho stdtu.”V ¢eskych podminkéch bylo k této problematice
jizvroce 2001 publikovdno metodické stanovisko’ Ministerstva fi-
nanci, které zni ve velmi podobném duchu jako vyse citovany text.

Obdobnou aplikaci ve vztahu ke Smérnici pfipustil i SDEU,® kdyz se
vyslovil, Ze ,je tfeba upresnit, Ze okolnost, kdy spolecnost, které jsou
vypldceny uroky v clenském stdteé, neni jejich ,skutecnym vlastnikem’,
sama o sobé nutné neznamend, Ze se nepouZije osvobozeni stanove-
név ¢l 1 odst. 1 Smérnice. Lze si totiZ predstavit, Ze takové uroky bu-
dou osvobozeny ve stdté zdroje, pokud spolecnost, kterd je obdrzi, pre-
vede tuto cdstku trok( skutecnému vlastnikovi, jenz je usazen v Unii
a splniuje veskeré podminky pro toto osvobozeni.”

Domnivam se, ze vyklad a aplikace konceptu skute¢ného vlastni-
ka pfijmu se, jak uvidime dale na nékolika rozebiranych rozsud-
cich, zacinaji stacet k pojeti aloka¢niho pravidla urcujiciho, které
0sobé je mozné a zadouci pfiznat vyhody plynouci ze SZDZ, resp.
Smérnice. Jeho aplikace tak nemusi byt systematicky podminéna
prokdzanim zneuziti prava, ackoli je s nim v aplika¢ni praxi, a ze-
jména v judikature SDEU, Uzce propojen. Toto propojeni vyplyva
ze skutkového stavu kauz, v nichz SDEU doposud rozhodoval, a ne-
vylucuje aplikaci konceptu v situacich, kde prvek zneuziti absentu-
je. Konceptudlni oddéleni skute¢ného vlastnictvi od zneuziti pra-
va je patrné z aktualizace Komentare k Modelové smlouvé OECD?
a ze zavedeni samostatného nastroje proti zneuzivani SZDZ: tes-
tu hlavniho Ucelu (Principal Purpose Test, PPT) do ¢l. 29 Modelové
smlouvy OECD. K implementaci tohoto nového ¢lanku do jiz uza-
vienych SZDZ dochazi prostfednictvim Mnohostranné imluvy
o implementaci opatfeni k zamezeni eroze zakladu dané a presou-
vani zisku v souvislosti s dariovymi smlouvami (MLI)."®

Mezinarodni zdanovani

Smésovani konceptu skute¢ného vlastnika se zneuzitim pra-
va muUze historicky pramenit z paralelnich diskusi vedenych
na Urovni OECD v 70. a 80. letech minulého stoleti, jejichz vystu-
pem byla zprava Vyboru pro fiskalni zalezitosti ,Double Taxation
Conventions and the Use of Conduit Companies” z roku 1986." Ta
navrhovala mj. tzv. koncept prohlédnuti (look-through approach),
pracujici s myslenkou prolomeni korporatniho zavoje pro dariové
ucely; tento pfistup je dnes do zna¢né miry absorbovan obecnéj-
$im testem hlavniho uc¢elu/PPT.

Z aktualniho Komentare k Modelové smlouvé OECD i judikatury
SDEU lze spiSe dovozovat, ze vyhody ze SZDZ ¢i Smérnice nelze
pfiznat, pokud pfijemce platby neni skute¢nym vlastnikem pfijmu,
nebo pokud jsou tyto vyhody uplathovény zplsobem predstavu-
jicim zneuziti prava, a to bez ohledu na to, zda podminka skutec¢-
ného vlastnictvi je splnéna. Oba dlivody pro odepienivyhod jsou
na sobé nezavislé. V pfipadé, kdy pfimy pfijemce neni skute¢nym
vlastnikem pfijmu, nevznikd automaticky povinnost zdanit pfijem
sazbou dle vnitrostatniho prava. Dlikazni bfemeno ohledné spiné-
ni podminky skute¢ného vlastnictvi nese primarné danovy subjekt;
danovému organu postaci toto postaveni zpochybnit, aniz by byl
povinen sam prokazovat, kdo skute¢nym vlastnikem je. Prokéaze-li
vsak danovy subjekt, Ze skute¢nym vlastnikem pfijmu je rezident
jiného statu, s nimz stat zdroje uzaviel SZDZ, mélo by byt posou-
zeno, zda tomuto skute¢nému vlastnikovi smluvni vyhody nélezi,
za predpokladu, Ze dand struktura nepredstavuje zneuziti prava.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze pfi rozhodovani sport
tykajicich se skute¢ného vlastnictvi jsou na spravni soudy kladeny
vysoké naroky pfi vykladu a aplikaci tohoto konceptu. Jak uvidime
dale, ¢eské soudy s timto konceptem zatim nepracuji konzistentné
ani zcela predvidatelné, a to zejména tehdy, presahuje-li spor ra-
mec otazek dikazniho bfemene a spravnosti procesnich postup.

7 Sdéleni Ministerstva financi ze dne 29. 1. 2001, ¢j. 251/122867/2000, k problematice pojm0 ,misto vedeni” a ,skutecny vlastnik piijmu”.
8 Bod 94 rozsudku SDEU ze dne 26. 2. 2019, spojené véci N Luxembourg 1 (C-115/16), X Denmark (C-118/16), C Danmark | (C-119/16), Z Denmark

(C-299/16) v. Skatteministeriet.

9 Aktualizace komentare k Modelové smlouvé OECD zavedla do komentafd ke vsem tiem ¢lank(m upravujicim pasivni pfijmy totoznou zasadu:
i v ptipadé, kdy je prijemce platby skute¢nym vlastnikem pfijmu, nelze vyhody ze SZDZ automaticky ptiznat, jsou-li uplatnovany zptisobem
predstavujicim zneuziti smlouvy - pro dividendové pfijmy: bod 12.5 komentare k ¢l. 10; pro Uroky: bod 10.3 komentare k ¢l. 11; pro licen¢ni
poplatky: bod 4.4 komentéare k ¢l. 12 (OECD Model Tax Convention on Income and on Capital, 2017). Pfislusna ustanoveni jsou textové totozna:
Jthe fact that the recipient... is considered to be the beneficial owner... does not mean, however, that the [limitation of tax / provisions of paragraph
1] must automatically be [granted / applied]. [This limitation / The benefit of these provisions] should not be granted in cases of abuse.” Komentar
dale vyslovné vymezuje meze pojmu skutecny vlastnik ptijmu: ,the concept of ,beneficial owner’ deals with some forms of tax avoidance (i.e. those
involving the interposition of a recipient who is obliged to pass on the [interest / royalties / dividend] to someone else); it does not deal with other cases
of abuses, such as certain forms of treaty-shopping... and must not, therefore, be considered as restricting in any way the application of other
approaches to addressing such cases.” Toto pravidlo, zavedené shodné pro viechny tfi druhy pasivnich pfijmu, by bylo logicky nadbytec¢né,
pokud by samotny test skutecného vlastnictvi vyzadoval prokazani zneuziti. Citované odstavce tak podporuji pojeti dvoustupnové analyzy:
(i) je prijemce skutec¢nym vlastnikem pfijmu? — a pokud ano, (ii) jsou vyhody ze SZDZ presto vylouceny z divodu zneuziti? Oba testy jsou svou

povahou nezavislé a mohou vést k odlisSnym vysledkdm.

10 Test hlavniho Gcelu (Principal Purpose Test, PPT) byl v ramci projektu BEPS (konkrétné Akce 6) zaclenén do ¢l. 29 Modelové smlouvy OECD jako
samostatny nastroj proti zneuzivani vyhod plynoucich ze smluv o zamezeni dvojimu zdanéni. Do aplika¢ni praxe a do sité tisicl stavajicich

dvoustrannych smluv je tento test plosné zavadén prostiednictvim Mnohostranné umluvy o implementaci opatieni k zamezeni eroze zakladu
dané a pfesouvani zisku v souvislosti s darfilovymi smlouvami (Multilateral Instrument, MLI), kterd umoznuje modifikovat stavajici bilateraini SZDZ
bez nutnosti jejich zdlouhavého individudlniho prejednavéni. Pokud oba smluvni staty oznaci konkrétni SZDZ za ,zahrnutou dariovou smlouvu”
(Covered Tax Agreement), MLI do ni v¢leni PPT jakozto minimélni standard ochrany proti zneuziti smlouvy. Soubéznd existence PPT a konceptu
skute¢ného vlastnika v téze modelové smlouvé pak potvrzuje jejich konceptualni oddélenost — jednd se o dva samostatné nastroje slouzici
rozdilnym uGcellm.

11 OECD Report on Double Taxation Conventions and the Use of Conduit Companies ze dne 27. 11. 1986.
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Jak uvadim dale, ¢eské spravni soudnictvi tak dariovym poplatni-
kiim vysila nejednoznacné signély v disledku zna¢né ambivalen-
ce v odlivodnéni nékterych rozsudkd. Zahranic¢ni soudni praxe se
v tomto ohledu mize, minimalné na dvou déle prezentovanych
rozhodnutich, jevit jako vyspélejsi. Nez pfistoupime k zahrani¢nim
Lnspiracim”, nejprve se ohlédneme za kauzou YOLT.

2. Ceska rozhodovaci praxe optikou
kauzy YOLT

2.1. Okolnosti pripadu

Pro pochopeni podstaty kauzy si stru¢né pripomenme jeji skut-
kovy stav, resp. obchodni model spolec¢nosti YOLT. Ta pUsobila
v Ceské republice jako poskytovatel televizniho obsahu konco-
vym zakaznikdim prostfednictvim kédovaného satelitniho signalu.
Za timto ucelem nakupovala vysilaci prava od zahranicnich spoje-
nych osob - distributor(i z Madarska, Rumunska a Slovenska (,dis-
tributofi“). Uhrady za tato prava predstavovaly z pohledu ZDP pFi-
jmy z licenénich poplatk ze zdroje na izemi CR, 2 podIéhajici sraz-
kové dani ve vysi 15 %."

YOLT v pozici platce (srazkové) dané uplatrioval vyhodnéjsi danovy
rezim plynouci ze SZDZ, pfipadné osvobozeni na zékladé Smérnice,
kdy pro tento postup shromazdil s odkazem na doporuceni v poky-
nu D-286" Ministerstva financi CR potvrzeni o dafové rezidenci dis-
tributord a jejich cestna prohlaseni o skute¢ném vlastnictvi pfijma.

Formalni dokumentaci pro vyhodnéjsi rezim vsak v rdmci dario-
vé kontroly zacal sporovat financni Grad, ktery na zékladé analy-
zy transakcniho fetézce a informaci ziskanych skrze mezinarodni
dozadani identifikoval, Ze distributofi redistribuovali vysilaci pra-
va nakoupena od vyrobct televizniho obsahu (,vyrobci”) za tutéz
cenu, za niz je sami pofidili, pficemz tato cena se odvijela od po-
¢tu predplatiteld YOLTu v CR. Finanéni Gfad pfisel s argumentaci,
ze distributofi byli fakticky v tomto fetézci transakci povinni platby
pfijaté od YOLTu déle ,pfedavat” vyrobcdm, cely vztah pro né ne-
predstavoval relevantni ekonomicky pfinos, kdy s timto piijjmem
nemohli volné disponovat. Finan¢ni Ufad uzavrel, Ze distributofi
nebyli v postaveni skute¢ného vlastnika pfijmu, a proto jim ode-
prel vyhody ze SZDZ uzavienych s jejich staty danové rezidence,
resp. ze Smérnice.

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2026

Pro tuto kauzu je nutné zdlraznit, ze prfedmétem sporu nebyla
ekonomickd racionalita struktury ani jeji pfipadna ucelovost z hle-
diska dariové optimalizace. Spor se soustredil vyhradné na otaz-
ku, resp. identifikaci, skute¢ného vlastnika pfijmu a s tim spojené
dlkazni bfemeno na strané YOLTu.

2.2. Prvni faze sporu: dikazni bremeno
a procesni pochybeni odvolaciho
organu

V pocatecni fazi sporu ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 2010, kte-
ry nakonec skoncil u Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*),”® se YOLT
snazila obhajit, ze skute¢nymi vlastniky jsou skutec¢né distributofi.
Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu'® ale neni prekvapivé,
Ze tato strategie neuspéla. Financni Ufad i odvolaci organ totiz po-
dle NSS predlozily presvédcivé argumenty slozené ve velké mife zin-
formaci ziskanych z mezinarodniho dozadani od zahranicnich finan-
¢nich sprav, ze distributofi skute¢nymi vlastniky nejsou. Finan¢ni trad
vsak zaroven ve zpravé z dariové kontroly uvedl (jak uvidime dale,
ponékud unahlené), ze skute¢nymi vlastniky pfijmu jsou vyrobci.

YOLT se tohoto zavéru financ¢niho Ufadu chopila a v odvolacim Fi-
zeni se snazila dosadhnout toho, aby byly uplatnény SZDZ ve vzta-
hu k vyrobctim. Odvolaci organ viak tento zavér finan¢niho uradu
neprevzal. Uvedl, Ze se s nim neztotoznuje, protoze ani z dostup-
nych informaci ziskanych z mezinarodniho dozédani nelze jedno-
znacné urcit, kdo je skute¢nym vlastnikem posuzovanych pfijma.
Se zménou skutkového posouzeni byla YOLT odvolacim organem
procesné patfi¢né seznamena, nijak na ni vsak nereagovala a ne-
predlozila dalsi dikazni prostfedky. NSS tak rozhodl v neprospéch
YOLTu. Konstatoval, ze YOLT neunesla diikazni bfemeno, ze sku-
te¢nymi vlastniky jsou distributofi, ani neoznacila jinou konkrét-
ni osobu, ke které by mohlo byt vedeno dokazovani o tom, Ze by
mohla byt (alternativnim) skute¢nym vlastnikem pfijmu. NSS tak
potvrdil doméfeni srazkové dané dle ZDP v sazbé 15 %."”

Ve sporech tykajicich se zdanovacich obdobi 2011,2012 a 2013 za-
Cala YOLT aktivnéji pracovat se zavérem finan¢niho tradu, podle
néhoz skutec¢nymi vlastniky pfijmu jsou vyrobci.

Ve sporu tykajicim se zdariovaciho obdobi 2011, ktery rozhodl
Krajsky soud v Brné (dale jen ,KS"),'® YOLT jiz dolozila dalsi dlikaz-

12 § 22 odst. 1 pism. g) bod 2 ZDP.
13 §36 odst. 1 pism. a) bod 1 ZDP.

14 Pokyn ¢. D-286 ke zdafovani pFijmG dafovych nerezidentii plynoucich ze zdrojd na izemi CR z dne 1. 9. 2005, &j. 49/85 663/05-493, a na né&j
navazujici sdéleni k praktické aplikaci pokynu ¢. D-286 ke zdafovani p¥ijma darovych nerezidentd plynoucich ze zdrojd na tzemi CR ze dne 3. 3.

2006, ¢j. 15/32 567/2006-153.
15 Rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2024, ¢j. 6 Afs 56/2023-48.

16 Blize viz také ¢lanek PETRASOVA, T., FUKSOVA, J. Nejvy3si spravni soud se (opét) vyjadril ke skute¢nému vlastnikovi pfijmu. Bulletin KDP CR, 2024, ¢. 4.

17 Zde je zajimavé, Ze se financni Gfad nepokusil, ani v dalsich sporech za jina zdanovaci obdobi, doméfit dan v sazbé 35 % podle § 36 odst. 1
pism. ) ZDP. Pfitom by pro tento postup mél oporu. Pokud nebylo zjisténo, kdo je skute¢nym vlastnikem pfijmu, nebylo mozné zaroven uzaviit,
Ze skuteény vlastnik pFijmu je osobou z jurisdikce, se kterou ma CR uzavienou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni nebo mezinarodni smlouvu
upravujici vyménu informaci v danovych zalezitostech v oblasti dani z pfijm{, ktera je provadéna, pfipadné Ze nejde o jurisdikci, ktera je smluvni
stranou mnohostranné mezinarodni smlouvy obsahujici ustanoveni o vyméné informaci v dafovych zélezitostech, jeZ je v této jurisdikcii v CR
provadéna. Diikazni biemeno pfitom i v této otazce nesl danovy subjekt, v tomto pfipadé YOLT.

18 Rozsudek KS v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 29 Af 62/2018-214.
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ni prostredky tykajici se dafiové rezidence vyrobct a prehledt do-
davatel(i programu distribuovanych v ramci fetézce. Nicméné toto
byla az druhd linie obrany. YOLT se stéle primarné snazila argumen-
tacné podpofit, ze skutec¢nymi vlastniky jsou distributofi, avsak za-
Cala lépe pracovat s opakujicimi se vyjadienimi finan¢niho uradu,
ze skute¢nymi vlastniky pFijmu jsou vyrobci. S timto postojem za-
¢ala YOLT pracovat jako se subsidiarni variantou stanoveni srazko-
vé dané: pokud finan¢ni Ufad trva na zavéru, Ze skute¢nymi vlast-
niky pfijmu jsou vyrobci, mél by stanovit dan dle SZDZ mezi CR
a zemi danové rezidence vyrobcU.

YOLT se stale snazila obhajovat skute¢né vlastnictvi distributord.
Jednim z dlikaznich prostfedkd bylo i rozhodnuti o pfiznéni osvo-
bozeni od dané ve vztahu k licen¢nim poplatk(im dle § 38nb ZDP,
vydané v roce 2015 pro jednoho z distributor(, u kterého bylo
ve zdaniovacim obdobi 2011 finan¢nim ufadem zpochybriovano
skute¢né vlastnictvi. Tento dikaz vsak soud ve shodé s odvola-
cim organem nepovazoval za relevantni, nebot shledal prokaza-
nym, ze Udaje uvedené zalobkyni v zadosti o vydani rozhodnu-
ti 0 osvobozeni nespliovaly podminky tohoto osvobozeni. Soud
pfitom na toto rozhodnuti finan¢niho Uradu analogicky aplikoval
ustanoveni'® dafového Fadu (,DR*) upravujici fizeni o zédvazném
posouzeni, znéhoz vyplyva, ze prokaze-li se pfi stanoveni dané, ze
podminky, za nichz bylo rozhodnuti o zdvazném posouzeni vyda-
no, nejsou splnény, nelze toto rozhodnuti v daném danovém fizeni
pouzit. Tento vyklad podtrhuje nevdécné postaveni ¢eskych plat-
cl, zejména ziska-li si rozhodnuti o osvobozeni séam poplatnik bez
Ucasti platce a doruci mu jej pouze jako osvédceni o naroku, zatim-
co § 38nb odst. 4 ZDP rozhodnuti prohlasuje pro platce za zavazné.

K hodnoceni téchto dodatec¢nych dlikazl pristoupil odvolaci organ
ryze formalisticky. Certifikaty rezidence odmitl s od{ivodnénim, ze
nebyly vydany pro SZDZ, jejiz stranou byla CR. Odvolaci orgén pi-
tom YOLTu nedal pfilezitost na toto odmitnuti diikazd reagovat.
S touto procesni vadou se KS nesmifil a rozhodnuti odvolaciho or-
ganu zrusil s tim, Ze svym postupem nedostatecné zjistil skutkovy
stav, a, i s ohledem na informacni asymetrii mezi spravcem dané
a danovym subjektem prohloubenou vyuzitim mezinarodniho do-
zadani, nedostal principtim v DR, jejichZ cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. KS zaroven akcento-
val zvysené naroky na procesni korektnost spravce dané pfi hodno-
ceni dikazd a vedeni dokazovani. V tomto rozsudku se KS rovnéz
vyslovil® v tom smyslu, Ze nepfiznani osvobozeni od srazkové dané
z licencnich poplatkd neni podminéno prokazanim zneuziti prava.

Spor tykajici se let 2012 a 2013, ktery dospél az k NSS,*' fesila YOLT
strategicky obdobné jako ve vztahu ke zdariovacimu obdobi 2011.

Mezinarodni zdanovani

Kasacni stiznost YOLTu u NSS byla Uspésnd, avsak z obdobnych
pricin, pro které KS zrusil rozhodnuti odvolaciho organu ve vzta-
hu k roku 2011: odvolaci organ zde procesné pochybil, kdyz YOLT
fddné neseznamil se svym nesouhlasem se zjisténim finan¢niho
uradu, Ze skute¢nymi vlastniky pfijmu jsou vyrobci, na coz YOLT
jiznemohla v odvolacim fizeni reagovat.

Nezavisly pozorovatel tak v této fazi nemél dlivod se domnivat, ze
kdyby YOLT diikazni bfemeno ve vztahu k vyrobciim jako alterna-
tivnim skute¢nym vlastnik(im unesla, ze by byl licen¢nim poplat-
kéim ptiznan vyhodnéjsi rezim podle SZDZ s jurisdikcemi dariové
rezidence vyrobcud.

2.3. Druha faze: Prekvapivy postoj
Méstského soudu v Praze
a navazujici pozice NSS

Do vyvoje kauzy YOLT vstoupil Méstsky soud v Praze (déle jen
,MéS") tremi rozsudky?? z inora 2025 tykajicimi se zdarnovaciho
obdobi 2015. YOLT svou modifikovanou strategii hodlala pfistou-
pit na stanoveni dané na zakladé ,alternativnich skute¢nych vlast-
nikd” licen¢nich poplatkl — vyrobcq, které opakované urcil finan-
¢ni Urad, a predlozila fadu ddkaznich prostredki: potvrzeni o da-
nové rezidenci od zahranicnich financnich sprav a prohlaseni vy-
robct o skute¢ném vlastnictvi pfijmi plynoucich skrze strukturu,
prehledy jednotlivych program.

Organy Finan¢ni spravy vsak opét s vyuzitim informaci ziska-
nych z mezindrodniho dozadani didkazni prostfedky predloze-
né YOLTem zpochybnily natolik, ze dikazni bremeno ve vztahu
k témto alternativnim skute¢nym vlastnikm pfijm0 YOLT ne-
unesla. Tim by cela kauza mohla skoncit; MéS se vsak v rozsudku
vyslovil vtom smyslu, ze i kdyby YOLT dlkazni bremeno unesla,
nebylo by mozné vyhody ze SZDZ, resp. osvobozeni dle Smérnice,
pfiznat. MéS se ztotoznil s pozici odvolaciho organu a uved|, ze
osvobozeni od dané ¢i vyuziti vyhod plynoucich ze SZDZ je moz-
né: ... pouze tehdy, jestlize je licencni poplatek hrazen osobé, kterd je
podle prislusnych predpist povazovdna za jejich skutecného vlastni-
ka. Zalobce (pozn. YOLT) viak licenéni poplatky hradil osobdm (pozn.
distributori), které byly ve vztahu k témto thraddm pouze tzv. prito-
kovymi spole¢nostmi, a na jeho povinnost srazit dan z prijma v urci-
té sazbé proto neméla Zddny vliv skutecnost, Ze tito okamZiti prijem-
ci plateb je ndsledné posilali subjektim usazenym ve stdtech, které
maji s CR SZDZ uzavreny. Pro aplikaci téchto smluv totiz nebyly na-
plnény podminky, nebot mezi zalobcem (pozn. YOLT) a témito sub-
jekty (pozn. vyrobci programii) neexistoval Zddny prdvni vztah a za-
lobce jim Zddné licencni poplatky nehradil.”>

19 § 133 odst. 5 DR.

20 Rozsudek KS v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 29 Af 62/2018-214, bod 42, odkazujici na rozsudek MéS v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢j. 6 Af 36/2020-42
(véc Avon), bod 18, kde MéS v Praze konstatoval - s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-115/16, N Luxembourg 1, bod 109 -, Ze nepfiznani

danového osvobozeni neni podminéno prokdzanim zneuziti prava.
21 Rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2024, ¢j. 10 Afs 65/2023-68.

22 Rozsudky MéS v Praze ¢j. 11 Af 37/2020-153, 11 Af 38/2020-141, 11 Af 39/2020-142.

23 Viz napt. bod 62 rozsudku MéS v Praze ¢j. 11 Af 37/2020-153.
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Tento prekvapivy postoj se v rozsudcich MéS bohuzel dale nerozva-
di. Zjakych vychodisek odvolaci organ tuto konstrukci vystavél, resp.
z jakych ddvodu se s ni MéS ztotoznil, neni ziejmé. Jevi se nicméné
byt krajné formalisticka a v rozporu s tim, jak by mél byt koncept sku-
tecného vlastnika vykladan. Lze jen spekulovat, ze podstatou mohl
byt znac¢né formalisticky vyklad hmotnépravnich podminek pro pfi-
znani osvobozeni dle Smérnice tak, jak jsou popsény v ZDP. Zde Ize
pozadavek na existenci pravniho vztahu urcitym zplisobem dovozo-
vat z nalezitosti zadosti o vydani rozhodnuti o osvobozeni dle § 38nb
ZDP a ze zpUsobu, jakym je osvobozeni dle Smérnice v ZDP popsa-
nov § 19 odst. 5 bod 2 ZDP, ktery osvobozeni pfiznava, je-li pfijemce
licencnich poplatkt jejich skute¢nym vlastnikem. Z tohoto ustano-
veni mohlo byt formalisticky dovozeno, Ze se pro osvobozeni kvali-
fikuje pouze pfimy prijemce, ktery je zaroven skute¢nym vlastnikem.
Takovy doslovny vyklad Ize jen tézko vztahovat i na SZDZ. YOLT po-
dala vici rozsudkm MéS kasacni stiznosti. Na navazujici rozhod-
nuti ¢ekal jisté nejeden danovy poradce zabyvajici se mezinarod-
nim zdanovanim. Podafilo se NSS neortodoxni pozici odvolaciho
organu prevzatou MéS korigovat? Ano, podafrilo, ale ve vsi Ucté
k NSS, zplisobem jemu v posledni dobé viastnim.

V prvnim navazujicim rozsudku? z ¢ervna 2025 dorucil desaty se-
nat NSS neuplnou ambivalentni korekci. NSS sice neprevzal logiku
Lneexistujiciho pravniho vztahu” predestienou MéS a vyjadril se
vtom smyslu, Ze ,samotnd thrada licencniho poplatku zprostredkova-
teli skutecné nebrdni aplikovatelnosti smlouvy o zamezeni dvojiho zda-
néni've vztahu mezi dariovym subjektem a skutecnym viastnikem, ktery
z ndsledného prijeti licencniho poplatku cerpd ekonomické vyhody”.%

Druhou, explicitnéjsi korekci? dorucil desaty senat NSS v zavéru roku
2025, pticemz ji vénoval celou zavérecnou ¢ast. YOLT v kasacni stiz-
nosti polemizovala pravé s nevyjasnénym aspektem neexistence
pravniho vztahu mezi ni a vyrobci program, ktery mél byt prekaz-
kou pro aplikaci SZDZ. K tomu NSS uved|,”” ze se YOLT ,myli, domni-
vd-li se, ze NSS zamyslel vdzat pouZitelnost SZDZ na existenci smluvniho
vztahu mezi stéZovatelkou (pozn. YOLTem) a vyrobci programd. Takovy
zdvér by byl nejen nekonzistentni's oddvodnénim rozsudku, nybrZiv roz-
poru se zdroji, jichz se stéZovatelka dovoldvd. Uvedenym zdvérem NSS
zamyslel vyjddrit, Ze pouZitelnost smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni
se bez ohledu na pritomnost prostrednika v obchodnim schématu odvi-
ji od postaveni skutecného vlastnika licencniho poplatku. Domdhd-li se
tedy dariovy subjekt vyhod plynoucich z konkrétni mezindrodni smlou-
vy, je povinen urcit skutecného vlastnika, tzn. dariového rezidenta std-
tu, ktery je stranou této konkrétni smlouvy.”

NSS tak nakonec skute¢né potvrdil vyklad aplikace konceptu sku-
tecného vlastnika tam, kde jej ukotvil Komentai k Modelové smlou-
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vé OECD - pficemz SDEU v rozsudku N Luxembourg 1 (bod 85) kon-
statoval, Ze pfi vykladu tohoto pojmu pro ucely Smérnice je namisté
zKomentare k Modelové smlouvé OECD vychazet. Pri peclivém ¢teni
druhého rozsudku NSS se nelze ubranit pocitu, ze se svym obsirnym
vyjadienim snazi zachranit tvar a navodit dojem, Ze to byla YOLT, kdo
do aplikace SZDZ vnasi zmateni. Byl to vsak desaty senat NSS, ktery
mél pozici MéS korigovat jednoznacné jiz v prvnim navazujicim roz-
hodnuti, zejména v oblasti, kterd byla ceskou judikaturou pokryta spi-
Se sporadicky. NSS by se mél vyvarovat vysilani podobné nejasnych
vzkaz(i smérem k dariovym poplatnikim i orgdntim Financni spravy.

3. Zahraniéni inspirace I: Italsky pfipad
Mezzanove Capital

Nyni se podivdme na prvni zahrani¢ni inspirativni pfipad, ktery
rozhodoval italsky Nejvyssi kasac¢ni soud (Corte di Cassazione)
v unoru 2025% ve véci italské spole¢nosti Mezzanove Capital s.r. .
(,Mezzanove"”). Mezzanove, podobné jako YOLT, se po dil¢im ne-
uspéchu v fizeni s italskou finan¢ni spravou pokusila procesné vy-
uzit zavér financni spravy k identifikaci skute¢ného vlastnika pfi-
jmu ve sviij prospéch.

3.1. Okolnosti pripadu

Spor se tykal vnitroskupinového retézového financovani (tzv. back-
-to-back usporadani). Mezzanove nacerpala sttednédobé dluhové
financovani od svého jediného spolecnika, lucemburské obchod-
ni korporace Mezzanove Finance S. ar. l. (,Mezzanove Finance”).
Mezzanove Finance v$ak nedisponovala zadnymi vlastnimi finan-
¢nimi prostredky, a aby mohla Gvér spole¢nosti Mezzanove po-
skytnout, musela si tedy zajistit financovani od svého spolec¢nika,
investi¢niho fondu Mezzanove Capital SICAR (,SICAR").

SICAR?® jako specificky typ investi¢niho fondu v Lucembursku
obecné podléha dani z pfijmd, avsak pfijmy z jeho cinnosti jsou
ve zna¢ném rozsahu v Lucembursku od dané z pfijmd osvoboze-
ny vcetné urokovych vynos(. Mezzanove Finance byla standard-
ni obchodni korporaci (ocbdobnou ¢eské spolecnosti s ru¢enim
omezenym), ktera takové osvobozeni od dané z piijmQ, na rozdil
od SICAR, neméla. Nachézela se vSak v postaveni subjektu, kte-
ry se mohl kvalifikovat pro osvobozeni urokl od italské srazkové
dané na zékladé italské implementace Smérnice.

Mezzanove Finance tedy nacerpala Uroceny uvér od SICAR, ktery
nasledné poskytla spole¢nosti Mezzanove v Itélii. Uroky plynouci
z Itélie do Mezzanove Finance byly v Italii osvobozeny od srazko-
vé dané na zakladé lokalni implementace Smérnice.*®

24 Rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2025, ¢j. 10 Afs 47/2025-49.
25 Tamtéz, bod 22

26 Rozsudek NSS ze dne 5. 12. 2025, ¢j. 10 Afs 48/2025-60.
27 Tamtéz, bod 50.

28 Rozhodnuti ze dne 20. 2. 2025, 4427/2025.

29 Société d'Investissement en Capital a Risque

30 Cl. 26 odst. 5 Decreto del Presidente della Repubblica del 29. 9. 1973, n. 600.
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Do tohoto schématu zasahla italska finan¢ni sprava v ramci da-
nové kontroly za zdanovaci obdobi 2012, 2013, 2014, 2015 a 2017
a zpochybnila opravnénost uplatnéni osvobozeni podle Smérnice.
Dospéla k zavéru, ze Mezzanove Finance neni skute¢nym vlast-
nikem urokovych pfijma, kterym je naopak SICAR, jenz vsak ne-
splnuje podminky pro osvobozeni trokli od dané dle Smérnice.

Z rozsudku je ziejmé, Ze italska finan¢ni sprdva odmitla osvoboze-
ni podle Smérnice vylu¢né na zakladé posouzeni skute¢ného vlast-
nictvi pfijm0. Zavér, ze skute¢nym vlastnikem pfijmu je SICAR, uci-
nila sama finan¢ni sprava v ramci dariové kontroly. Na zakladé to-
hoto zjisténi Mezzanove dodatec¢né odvedla srazkovou dari v saz-
bé 10 % podle ¢l. 11 SZDZ mezi Lucemburskem a Itélii. V tomto kon-
textu italskd financni sprava akceptovala pfiznani vyhod z této SZDZ
subjektu povazovanému za skute¢ného vlastnika trokd, tedy SICAR.

Mezzanove vsak posléze zacala aktivné pracovat s tim, Ze finan¢ni
sprava uzavrela, Ze skute¢nym vlastnikem piijmu je pravé SICAR.
Mezzanove dovodila, Ze tim oteviela cestu pro dosazeni osvobo-
zeni Urokd od srazkové dané skrze specidlni lokalni danovy rezim
zavedeny novelizaci zdkona o danich z pfijma v roce 2014.3' Tato
Uprava byla pfijata v reakci na omezenou dostupnost tvérového
financovani italskych podnikl (tzv. credit crunch) a méla zlepsit pfi-
stup italskych podnikl k zahrani¢nimu kapitalu prostfednictvim
osvobozeni urokovych vynosu od srazkové dané u sttednédobych
a dlouhodobych uvéra poskytovanych kvalifikovanymi zahranic-
nimi institucionalnimi investory podléhajicimi regulatornimu do-
hledu. SICAR splnoval pozadovanou definici zahrani¢niho insti-
tuciondlniho investora a parametry Gvéru byly rovnéz v souladu
s pozadavky tohoto specifické ustanoveni. Mezzanove tedy poda-
la zadost o vraceni srazené dané za zdanovaci obdobi 2015 a 2017.
Italska finan¢ni sprava na zadost nereagovala (procesné ji micky
zamitla), nacez se Mezzanove proti tomu branila spravni Zalobou.
Spor se nasledné dostal az pred italsky Nejvyssi kasa¢ni soud.

3.2. Formalisticky postoj finanéni spravy
vs. teleologicko-systematicky
vyklad italského soudu

V soudnim fizeni hdjila italska financni sprava svij (ml¢ky) zamita-
vy postoj k formalistickému vykladu zékona. Dot¢ené ustanoveni
totiz pracovalo ,pouze” s pojmem ,pfimy pfijemce” trok, nikoli
s pojmem skutecny vlastnik pfijmu, jak byl pouzit v osvobozeni dle
Smérnice. Osvobozeni proto odmitla uznat s oddivodnénim, ze pfi-
my pfijemce urokd Mezzanove Finance se pro toto osvobozeni ne-
kvalifikuje, protoze neni zahrani¢nim institucionalnim investorem.

Financni sprava dale argumentovala tim, Ze osvobozeni od dané
je obecné nutno vykladat restriktivné a nelze na néj rozsitujicim
zplsobem aplikovat koncepty, pro které italsky zakon neposky-
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tuje vyslovnou oporu. V tomto smyslu odliSovala rezimy zalozené
na implementaci evropskych smérnic od autonomni vnitrostat-
ni Upravy. Svj vyklad opirala rovnéz o ustélenou spravni praxi.

Soudy nizsich instanci ani Nejvyssi kasa¢ni soud se s timto piistu-
pem neztotoznily. Nejvyssi kasa¢ni soud tento pristup podrobil
detailni analyze a pfiklonil se k teleologickému a systematickému
vykladu pravni normy.

Soud akcentoval, Ze posouzeni naroku na osvobozeni musi reflek-
tovat ekonomickou realitu daného vztahu a pojmy ,ma byt uhra-
zeno” ¢i ,ptimy prijemce piijmu” nelze vykladat v prdvnim vakuu.
V situaci, kdy subjekt inkasujici iroky neni jejich skute¢nym vlast-
nikem, nema moznost s nimi volné disponovat a je povinen je
na zakladé existujicich zavazkl prevést jinému subjektu, nelze jej
povazovat za nositele ekonomického prospéchu z téchto piijmi
ani za relevantniho adresata danovych vyhod. Soud tak i na cisté
vnitrostatni ustanoveni aplikoval principy vyplyvajici z Komentare
k Modelové smlouvé OECD a judikatury SDEU k vykladu Smérnice.

Soud dale pfipomnél, Ze je nutné respektovat ucel pravni upravy
a okolnosti jejiho zavedeniv roce 2014. Cilem zékonodarce bylo re-
agovat na omezenou dostupnost tvérového financovani v obdobi
po finan¢ni krizi a usnadnit italskym podnikam pfistup k zahranic-
nimu kapitalu za konkurenceschopnych podminek. Klicovym na-
strojem k dosazeni tohoto cile bylo odstranéni rizika dvojiho zda-
néni urokovych plateb, které by jinak bylo v praxi velmi ¢asto pre-
naseno na dluznika prostfednictvim gross-up klauzuli,* jez pravé
uvérové financovani italskym podniklim efektivné prodrazovaly.
Soud v této souvislosti zd(raznil, ze pravé eliminace tohoto eko-
nomického zatizeni predstavuje ratio celé pravni Upravy.

Aplikaci konceptu skute¢ného vlastnika na sporné ustanoveni odd-
vodnil soud i Gstavnim principem zpUsobilosti nést danové zatize-
ni (principio di capacita contributiva), kde predpokladem pro zda-
novani piijmu je fakticka spojitost s danym prijmem. Vyklad skr-
ze koncept skute¢ného vlastnictvi vede k tomu, Ze zdanéni, resp.
danové osvobozeni, je alokovano tomu, kdo ekonomicky s danym
pfijmem disponuje, a je tak schopen souvisejici dariové zatizeni
nést, resp. uhradit. Posouzeni splnéni podminek osvobozeni proto
nemUze byt odvozeno od formalni identity pfimého piijemce, ale
musi byt vztazeno k tomuto ekonomicky relevantnimu subjektu.

Soud soucasné upozornil, Zze vyklad zastdvany financni spravou
by mohl vést k systémové nezadoucim, az absurdnim disledkdm.
Formalistické Ipénina osobé ,ptimého prijemce” by totiz ve svém dii-
sledku neomezovalo, ale naopak mohlo podporovat zakladani kon-
duitnich struktur. Subjekty, které by jinak podminky osvobozeni ne-
splriovaly, by mohly danové vyhody dosahovat skrze vlozeni kvalifi-
kovaného konduitniho ,mezic¢lanku”, ktery by byl pfimym pfijemcem

31 Cl. 26 odst. 5-bis Decreto del Presidente della Repubblica del 29. 9. 1973, n. 600.

32 Gross-up klauzule je smluvni ujednani, podle néhoz je dluznik povinen navysit platbu Grokl (nebo jiného pfijmu) o ¢astku odpovidajici srazkové
dani tak, aby véritel obdrzel ¢istou ¢astku ve sjednané vysi — tj. jako by srazkova dan vibec neexistovala. Ekonomické biemeno dané tak nese
dluznik, nikoli véfitel. V kontextu pfeshrani¢niho financovani gross-up klauzule standardné chrani zahrani¢niho véfitele pied rizikem, Ze zména
danového rezimu nebo odepfeni smluvni vyhody snizi jeho skute¢ny vynos.
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urok, avsak jako skutecny vlastnik pfijmu by nejednal a troky by dale
Jpredaval” osobé, ktera by se sama pro osvobozeni nekvalifikovala.

Takovy vyklad by ved! k vysledklim, které jsou v rozporu s Gicelem
pravni Upravy. Namisto podpory realného pristupu k financovani
by totiz vytvarel prostor pro ¢isté formalni struktury bez ekono-
mického opodstatnéni. Zohlednéni ekonomické podstaty transak-
ce proto nepredstavuje rozsifujici vyklad dariové vyjimky, ale ne-
zbytny korektiv zajistujici, Ze pravni prava bude aplikovana zpu-
sobem odpovidajicim jejimu ucelu.

Pripad Mezzanove Capital pfidava do diskuse o skute¢ném vlastnic-
tvi pfijmu zajimavy rozmér: ukazuje, Ze tento princip neni doménou
vyhradné mezinarodnépravnich konceptl (SZDZ ¢i Smérnice), ale
pronikd i do vykladu ¢isté vnitrostatni legislativy. Nejvyssi kasacni
soud srozumitelné zdGvodnil, pro¢ odmitl formalisticky vyklad finan-
¢ni spravy opfeny o doslovné znéni zakona pracuijici s pojmem , pi-
my piijemce”, a dovodil, Ze ekonomicka realita musi byt pro identifi-
kaci relevantniho pfijemce rozhodujici bez ohledu na to, zda zéko-
nodarce vyslovné pouzil pojem skute¢ny vlastnik piijmu. Italské sou-
dy zde pracovaly s konceptem skute¢ného vlastnika jako s alokac-
nim pravidlem a identifikujicim ekonomicky relevantniho pfijemce.

4. Zahrani¢ni inspirace Il: kanadska C&W
Offshore a doktrina Prévost Car

Druhy zahrani¢ni inspirativni rozsudek® se tykal vztahu mezi dvé-
ma smluvné nezavislymi subjekty, pficemz okamzity pfijemce za-
jistoval predmét pInéni od spojené osoby ze stejného koncernu.
Status skutec¢ného vlastnika pfijmu tohoto okamzitého pfijemce
pfitom nezpochybrioval finan¢ni Gfad, ale pfimo kanadsky platce
pfijmu. Na tomto rozsudku si pfedstavime kanadsky ptistup k po-
suzovani skute¢ného vlastnictvi pfijmu a nasledné jej srovname
s jinou, velmi podobnou ¢eskou kauzou.

4.1. Okolnosti pripadu

Kanadska strojirenska spole¢nost C&W Offshore Ltd. (,C&W
Offshore”), ktera se priméarné zabyvala vyrobou kovovych konstruk-
ci pro tézbu na ropnych plosinach, byla koncem roku 2013 oslove-
na svym zakaznikem, spole¢nosti Seadrill Canada (,Seadrill”), s na-
Iéhavou zadosti o zajisténi podmotskych kotevnich fetézl nut-
nych k feSeni mimoradné situace. Seadrill se ocitla v provoznich
potizich v dlsledku poruchy na jedné z vrtnych soustav, pficemz
hrozilo preruseni tézby spojené se zna¢nymi finan¢nimi ztratami.

C&W Offshore se pronajmem tohoto typu zafizeni bézné ne-
zabyvala, a obrétila se proto na britskou spole¢nost InterMoor
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Ltd. (,InterMoor UK"), kterd se na pronajem kotevnich fetézl spe-
cializovala. InterMoor UK vsak neméla tyto specifické kotevni reté-
zy pozadované Seadrillem sama k dispozici. Zajistila si je skrze pro-
najem od jiné spolecnosti ze skupiny, norské spolecnosti InterMoor
AS (,InterMoor NO"), ktera je s ohledem na své portfolio zakaznika
operujicich v Severnim mofi méla k dispozici na skladé. InterMoor
UK zajisténou kapacitu kotevnich fetézl nasledné podnajala C&W
Offshore, kterd ji obratem poskytla Seadrillu.

C&W Offshore byla v této transakci ve smluvnim vztahu pouze
s InterMoor UK, které hradila za kotevni fetézy ndjemné. C&W
Offshore se spolec¢nosti InterMoor NO nebyla v pfimém smluv-
nim vztahu a ani ji ptimo nehradila Zadné platby.

Z pohledu kanadského zdkona o danich z piijm** podléhal pres-
hrani¢ni pronajem movitych véci lokalni srazkové dani v sazbé
25%. Dle SZDZ mezi Kanadou a Velkou Britanii $lo o pfijem spada-
jici pod ¢l. 12,% kde definice licen¢niho poplatku zahrnovala i pro-
ndjem movitého majetku. Tento ¢lanek SZDZ modifikoval lokalni
kanadskou sazbu dané z 25 % na 10%. C&W Offshore vsak z pla-
teb ndjemného plynouciho k InterMoor UK nesrazila zadnou sraz-
kovou dan.

Tuto skutecnost identifikoval kanadsky finan¢ni ufad béhem da-
nové kontroly a doméfil C&W Offshore srazkovou dan v sazbé 10 %
dle SZDZ mezi Kanadou a Velkou Britanii a soucasné ulozil penale
ve vysi 10% z domérené dané.

Okolnosti pfipadu se tedy na prvni pohled jevily pfimocare. C&W
Offshore nesplnila svou povinnost platce dané a spravce dané do-
méil dan a pfi jejim stanoveni zohlednil vyhody z relevantni SZDZ,
aniz by do detailu provéroval postaveni InterMoor UK jako skutec-
ného vlastnika pfijmd z ndjemného plynouciho od C&W Offshore.

Otazku identifikace skute¢ného vlastnika pfijmu z ndjemného vsak
ve sporu s finan¢nim Ufadem o opravnénosti domérku dané na-
sledné oteviela sama C&W Offshore. Spor s finan¢nim Gfadem vy-
ustil az v soudni spor, ktery rozhodoval kanadsky spravni soud.

4.2. Argumentace C&W Offshore
Vv Fizeni pred kanadskym soudem

V soudnim fizeni se C&W Offshore snazila napadnout opravnénost
domérku dané skrze zpochybnéni postaveni InterMoor UK jako sku-
te¢ného vlastnika pfijmu z ndjemného. Snazila se soud presvédcit
o tom, Ze InterMoor UK vystupovala pouze jako pasivni administ-
rativni prostfednik zastupujici zajmy pravniho vlastnika pronaja-
tych kotevnich fetéz(, spolecnosti InterMoor NO. Podle ndzoru C&W

33 Rozsudek Tax Court of Canada ze dne 4. 3. 2026, 2026 TCC 40, C&W Offshore Ltd. v. His Majesty the King.
34 §212 (1) (d) kanadského federalniho zakona o danich z pfijmu (Income Tax Act, R.S.C. 1985, c.).

35 Definice licen¢niho poplatku je obsazena v odst. 4 ¢l. 12 SZDZ mezi Kanadou a Velkou Britanii zni:,, The term ,royalties‘as used in this Article means
payments of any kind received as a consideration for the use of, or the right to use, any copyright, patent, trade mark, design or model, plan, secret
formula or process, or for the use of, or the right to use, industrial, commercial or scientific equipment, or for information concerning industrial,
commercial or scientific experience, and includes payments of any kind in respect of motion pictures and works on film, videotape or other means of

reproduction for use in connection with television broadcasting.”
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Offshore nebyla InterMoor UK skute¢nym vlastnikem pfijmu v rozsa-
hu, v némz by mél byt tento pfijem vibec zdarovan srazkovou dani.

C&W Offshore se snazila dosahnout aplikace ¢l. 12 SZDZ mezi
Kanadou a Norskem, ktera obsahovala uzsi definici?*® licen¢niho
poplatku nepokryvajici prondjem movitého majetku. V kombina-
ci se skute¢nosti, ze InterMoor NO v Kanadé neméla stalou provo-
zovnu, pfijmy z nadjmu kotevnich fetézl by tak nepodl|éhaly zda-
néniv Kanadé, protoze SZDZ mezi Kanadou a Norskem by pfizna-
la pravo na zdanéni pouze Norsku.

C&W Offshore se snazila argumentovat, ze v fetézci transakci bylo
ulohou InterMoor UK pouze zprostredkovat, resp. zajistit, rychlé
zptistupnéni kotevnich fetézd kone¢nému uzivateli — Seadrillu.
C&W Offshore pfisla s konstrukci, ze platba najemného ve skutec-
nosti méla dvé slozky: (i) ¢astku pfrifaditelnou pfimo k samotnému
najmu kotevnich retézq, jejimz skute¢nym vlastnikem vsak méla
byt jako pravni vlastnik kotevnich retéz( InterMoor NO, a (ii) od-
ménu za administraci a zprocesovani transakce s C&W Offshore,
jejimz skute¢nym vlastnikem byla InterMoor UK.

C&W Offshore argumentovala, Ze slozka (i) nepodléha zdanéni
v Kanadé na zakladé SZDZ mezi Kanadou a statem darnové rezi-
dence skutecného vlastnika pfijmu z ndjmu - Norskem. Ve vzta-
hu ke slozce (ii) C&W Offshore argumentovala, Ze se jednalo o pfi-
jem z poskytovani sluzeb, u kterych pravo na zdanéni nalezelo
pouze Velké Britanii

Tento svij konstrukt se C&W Offshore snazila podpofit argumen-
tem, Ze InterMoor UK neméla ze slozky (i) zddny ekonomicky pro-
spéch a Ze s touto slozkou nemohla volné disponovat, nebot po-
vazovala za evidentni, Ze ji musela prevést dale prdvnimu vlastni-
kovi kotevnich fetézl — InterMoor NO. V této argumentaci C&W
Offshore poukazovala nato, ze InterMoor NO disponovala v souvis-
losti s pronajmem fetéz{i vyznamnymi pravomocemi, napf. schva-
lovala pouziti fetézl v konkrétnich lokalitach ¢i ur¢ovala maximal-
ni dobu jejich prondjmu. Tyto pravomoci C&W Offshore prezento-
vala jako indicie o kontrole InterMoor NO nad slozkou (i). Déle C&W
Offshore poukazovala na dalsi skute¢nosti, které mély nasvédco-
vat tomu, ze InterMoor UK byla pouze administrativnim mezi¢lan-
kem. Kotevni fetézy si C&W Offshore musela vyzvednout pfimo ze
skladu InterMoor NO v Norsku a v ramci celniho fizeni byla na do-
kumentaci InterMoor NO uvedena jako dodavatel. C&W Offshore
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byla presvédcena o tom, Ze to byla praveé InterMoor NO jako vlast-
nik kotevnich fetézd, kdo byl vystaven provoznim rizikm v ramci
fetézce transakci, a odpovidala za to, Ze budou dodany v pozado-
vané kvalité Seadrillu jako jejich koncovému uzivateli.

4.3. Posouzeni véci kanadskym soudem
doktrinou Prévost Car

Kanadsky soud posuzoval argumentaci C&W Offshore ve svétle lo-
kalnich precedent(, zejména pak kauzy Prévost Car Inc. v. Canada.””
V tomto soudnim precedentu se kanadsky soud zabyval otazkou,
zda nizozemska holdingova spolecnost, kterd pfijimala dividendy
od kanadské dcefiné spole¢nosti a nasledné je distribuovala svym
akcionarim, mize byt povazovana za jejich skute¢ného vlastni-
ka. Soud zde dospél k zavéru, ze rozhodujici neni samotna skutec-
nost nasledné distribuce pfijmd, ale existence ¢i neexistence prav-
ni nebo faktické povinnosti tyto pfijmy dale postoupit.>® Soud se
priklonil k interpretaci, ze skute¢nym vlastnikem pfijmu je oso-
ba, kterd ma pravo pfijem nejen formalné obdrzet, ale predevsim
jej ekonomicky vyuzit a rozhodovat o jeho dalsim osudu, aniz by
byla véazana povinnostijednat jako ,pratokovy” mezi¢lanek. Soud
zde vymezil konkrétni atributy skute¢ného vlastnictvi pfijmd, kte-
ré je nutno posuzovat, a to drzbu pfijmu, rozsah moznosti jej uzi-
vat, neseni rizik souvisejicich s timto konkrétnim pfijmem a miru
kontroly nad pfijmem. Tyto atributy nelze posuzovat izolované;
rozhodujici je jejich celkové vyznéni ve svétle ekonomické reali-
ty. P¥i projednéavéni kauzy C&W Offshore soud skutkovy stav po-
suzoval touto optikou.

Ve vztahu k aspektu drzby pfijmu soud uzavrel, ze InterMoor
UK inkasovala platby na vlastni bankovni ucet, k némuz neméla
InterMoor NO zadny ptistup ¢i dispozi¢ni prava. Tyto prostfedky
nebyly smluvné ani fakticky (eviden¢né) oddélovany od ostatnich
piijm (vynost) InterMoor UK.

Z hlediska moznosti pfijem uzivat soud uzavrel, Zze InterMoor UK
mohla s inkasovanymi prostredky volné disponovat. Soud zde po-
ukdzal na ¢asovy nesoulad mezi splatnosti zdvazku: zatimco C&W
Offshore méla lhatu splatnosti zavazkd vici InterMoor UK stanove-
nou na 60 dni, InterMoor UK byla povinna hradit zavazky z prona-
jmu kotevnich fetéz(i InterMoor NO pouze 30 dni, coz vedlo k redlné-
mu dopadu do cash-flow InterMoor UK a nutnosti financovani trans-
akce i z jinych zdrojli nez pouze z piijmu od zdroja C&W Offshore.

36 Cl. 12 ve SZDZ mezi Kanadou a Norskem je konstruovan tak, ze az na vyjimky specifikované v ¢l. 12 odst. 3 je pravo na zdanéni licen¢nich
poplatki pfiznano pouze statu dafnové rezidence jejich ptijemce. Cl. 12 odst. 3 umoznoval zdafovat nasledujici licenéni poplatky i ve staté zdroje
pfijmu: ,b) Royalties and other amounts constituting consideration for the use of, or the privilege of using, any patent, de sign, plan, secret process,
formula, trade mark, or other like property, and paid or credited by a resident of one of the Contracting States to a resident of the other Contracting State
may be taxed in the first-mentioned State, according to the law of that State, but the rate of tax so charged shall not exceed 15 per cent.
¢) Royalties and like payments in respect of motion picture films and films or video tapes for use in connection with television paid or credited by
aresident of one of the Contracting States to a resident of the other Contracting State may be taxed in the first-mentioned State, according to the law of

that State, but the rate of tax so charged shall not exceed 10 per cent.”
Najem movitého majetku ani b) ani ¢) nepokryva.

37 Rozsudek Tax Court of Canada 2008 ze dne 30. 4. 2008, TCC 231, Prévost Car Inc. v. Her Majesty the Queen.

38 Soud zde u spole¢nosti Prévost Car Inc. odmitl prolomit ,jeji korporatni zavoj” pro Ucely zdanéni a v bodé 100 judikoval: ,One does not pierce the
corporate veil unless the corporation is a conduit for another person and has absolutely no discretion as to the use or application of funds put through
it as conduit, or has agreed to act on someone else’s behalf pursuant to that person’s instructions without any right to do other than what that person
instructs it, for example, a stockbroker who is the registered owner of the share it holds for clients.”
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Pokud jde o neseni souvisejicich rizik, soud dospél k zavéru, ze
InterMoor UK nesla jak kreditni riziko neuhrazeni ndjemného, tak
i rizika spojend s moznym poskozenim kotevniho zafizeni ve vlast-
nictvi InterMoor NO, pficemz v souvislosti s timto rizikem si sjedna-
la vlastni pojistné kryti a nesla naklady s nim souvisejici.

Ve vztahu k ekonomické kontrole nad pfijmem soud nepftisvéd-
¢il tvrzeni C&W Offshore, ze by InterMoor UK byla omezena ve své
dispozici s pfijmy ¢i podléhala rozhodujici kontrole norské spole¢-
nosti. Pravomoci InterMoor NO soud interpretoval tak, ze byly vy-
kondvany pouze z pozice pravniho vlastnika podkladového akti-
va a vztahovaly se vyhradné k tomuto aktivu, nikoli k ptijmam ply-
noucim InterMoor UK od C&W Offshore. Rozhodovani o délce na-
jmu a udélovani souhlasu k nasazeni kotevnich retézd v konkrétni
lokalité nepovazoval soud za nijak prekvapivé, naopak je oznacil
za ocekavatelnou a béznou obchodni praxi. Soud rovnéz povazo-
val za podstatnou skutecnost, ze InterMoor UK realizovala z této
transakce ziskovou marzi pohybujici se po dobu ndjemniho vzta-
hu kolem 20 %.%* To bylo podle soudu neslucitelné se ziskovosti,
kterou by bylo mozné ocekavat u pouhého administrativniho pro-
stfednika. Veskeré pfijaté platby od C&W Offshore byly zachyceny
ve zdanitelnych vynosech InterMoor UK.

Soud odmitl argumentaci C&W Offshore o domnélé dvouslozko-
vosti plateb, a to zejména pro absenci jakéhokoli dikazu o smluv-
nim, ucetnim ¢i jiném (byt implicitnim) rozdéleni téchto plateb.
Soud zde poukazal na skute¢nost, Ze posuzovana transakce ni-
jak zvlast nevybocovala z bézné obchodni ¢innosti InterMoor UK,
pficemz pfiblizné 60 % jejich vynosu plynulo z pronadjmu kotevni-
ho vybaveni a zbytek z inzenyrské ¢innosti poskytované trznimu
segmentu spolecnosti provadéjiciho tézbu surovin na plosinach
na volném mofi. V souvislosti s obéma témito ¢innostmi zaméstna-
vala InterMoor UK vice nez 100 zaméstnancl. Béhem projednava-
ni vyslo také najevo, Ze i InterMoor UK v fadé pfipadl pronajimala
své vlastni vybaveni spole¢nosti InterMoor NO, ktera je dale pod-
najimala svym zakazniklim. Tento kfizovy prondjem specifického
kotevniho vybaveni byl v rdmci koncernu béznou praxi a byl po-
uzivan k optimalizaci vyuziti kapacit kotevnich zafizeni.

Ve vztahu k tvrzeni o mozném zastupitelském vztahu mezi
InterMoor UK soud aplikoval jiny tamni soudni precedent,*® dle
néhoz existence zastoupeni nemuze byt dovozovana pouze z eko-
nomické provazanosti ¢i praktického fungovani vztahu mezi sub-
jekty, ale musi byt opfena o konkrétni pravni oprdvnéni zastup-
ce jednat jménem zastoupeného a pfimo ovliviovat jeho pravni
postaveni vici tretim osobam. Zaroven musi byt prokazana realna
mira kontroly zastoupeného nad jednanim zastupce. Soud konsta-
toval s odkazem na zjistény skutkovy stav, ze zddna z téchto pod-
minek nebyla naplnéna.
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Kanadsky soud na zakladé vyse uvedené analyzy odmitl tvrzeni,
ze by InterMoor UK nebyla v postaveni skute¢ného vlastnika pfi-
jmu z ndjemného za uzivani kotevniho zatizeni, a domérek sraz-
kové dané potvrdil tak, jak jej stanovila kanadska finan¢ni sprava.

4.4, Paralely s ¢eskym pripadem
Avon Cosmetics

Okolnosti pfipadu C&W Offshore v mnohém pfipominaji pfipad
Avon Cosmetics Limited (,Avon”), v némz ceské soudy*' posuzova-
ly, zda tato britska spole¢nost byla skute¢nym vlastnikem licen-
¢nich poplatkd vyplacenych ceskou dcefinou spole¢nosti Avon
Cosmetics spol. sr. o. (dale jen ,ACS"), a zda ji bylo mozné ptiznat
osvobozeni téchto pfijmU od srdzkové dané dle lokaIni implemen-
tace Smérnice.

Jak cesky, tak kanadsky soud vychazely z vykladu pojmu skutec-
ny vlastnik pfijjmu odvozeného z Komentéare k Modelové smlou-
vé OECD - v cCeské kauze primarné z rozsudku SDEU ve véci
N Luxembourg 1 (coz s ohledem na skutecnost, ze $lo o kauzy ty-
kajici se Smérnice neni prekvapivé), v kanadské kauze z vykladu
modifikovaného precedentu Prévost Car. Aplikacni pristup obou
soudt i celkovy skutkovy stav projednavanych véci vak vykazo-
val odlisnosti, které nize rozebereme.

V Ceské kauze Avon* se jednalo o ¢isté vnitroskupinové uspora-
dani, kde skutec¢né vlastnictvi pfijmu sporoval finan¢ni trad, v ka-
nadské kauze byl prvek spojenych osob az v sekundéarnim retéz-
ci vztaht. Tento rozdil se mohl projevit i v mife intenzity soudni-
ho prezkumu, kdy z rozhodnuti NSS i prvoinstan¢niho soudu je ci-
telnd vyssi mira materidlniho skepticismu ve vztahu ke vnitrosku-
pinové strukture, zatimco v pfipadé smluvné nezavislych subjek-
tl je u kanadského soudu patrna vétsi mira respektu k formalné
sjednanym podminkdm, pokud se nejevi byt zjevné nestandardni.

Zajimavym sty¢nym bodem obou rozhodnuti je posuzovani ¢aso-
vé a ekonomické provéazanosti plateb jako indicie o jejich ,prito-
kovosti“. V kauze Avon byly splatnosti nastaveny pfiznivé pro brit-
skou spole¢nost jako prijemce: ACS platila Avonu licen¢ni poplatky
do 30 dn0 od konce kazdého ctvrtleti, zatimco Avon byl povinen
odvést 5,68 % z Cistych trzeb ACS spolecnosti Avon International
Operations Inc. (déle jen ,AlO0") az do 60 dnii od konce téhoz ¢tvrt-
leti. Avon tedy inkasoval platby dfive, nez sdm plnil, a nemusel pra-
bézné pfistupovat k vlastnim zdrojiim k financovani mezidobého
zavazku. Platby v fetézci byly uréeny procentem ze stejného za-
kladu vychazejicim z vynost ACS. NSS i prvoinstan¢ni soud se pfi-
klonily k argumentaci spravce dané, ze tato struktura svédci o fak-
ticky zrcadlovych platbach, a oznacil ji za jeden zargumentd pod-
porujicich zavér o absenci skute¢ného vlastnictvi pfijmu u Avonu.

39 Zajimavym Uhlem pohledu mohl byt aspekt, zda ziskova marze u InterMoor UK skute¢né odpovidala pozadavkim principu trzniho odstupu. Tento
aspekt v rozsudku neni rozebiran, nicméné z celkového kontextu spoluprace spolecnosti InterMoor v ramci obchodniho modelu celého koncernu,
kde kiizové pronajimani kapacit specifickych kotevnich zatizeni bylo béznou praxi, Ize pfedpokladat, Ze tato odména byla spise trzni nez nikoli.

40 Rozsudek Tax Court of Canada ze dne 18. 2. 2003, 2008 FCA 85, ve véci KINGUK TRAWL Inc. v. Her Majesty the Queen.
41 Rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 4 Afs 63/2022, jimz byl potvrzen rozsudek MéS v Praze ze dne 3. 2. 2022, sp. zn. 6 Af 36/2020.
42 Pro bliz$i detail odkazuji na ¢lanek PETRASOVA, T., FUKSOVA, J., op. cit. sub 18.
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V pfipadé C&W Offshore byly splatnosti nastaveny presné opac-
né: InterMoor UK byla povinna hradit najemné kotevnich retézl
spolec¢nosti InterMoor Norway do 30 dn(, zatimco C&W Offshore
méla Ihatu splatnosti vici InterMoor UK stanovenou na 60 dn.
InterMoor UK tedy fakticky financovala ¢ast transakce z vlastnich
zdroja a nesla kreditni riziko pro ptipad, ze by C&W Offshore ne-
uhradila ndjemné vcas nebo vibec. Kanadsky soud z tohoto na-
staveni splatnosti dovodil redlny dopad na cashflow InterMoor
UK, ktery byl slucitelny s postavenim samostatného obchodni-
ho subjektu nesouciho vlastni ekonomicka rizika v duchu doktri-
ny Prévost Car.

V obou ptipadech byly zkoumany rovnéz vykonavané funkce a eko-
nomicka rizika okamzitych prijemcu. Kanadsky soud dovodil z rea-
lizované ziskovosti kolem 20 % a z nesenych rizik, Zze InterMoor UK
napliovala postaveni skute¢ného vlastnika pfijmu. Avon na této
fronté neuspél; sice argumentoval tim, ze sdm vykonaval dalsi re-
levantni ¢innosti jako vyvoj novych produktu a jejich marketing,
které ovliviiovaly objem realizovanych trzeb ACS, a tim i absolutni
vysi licen¢nich poplatkd. NSS tuto argumentaci odmitl: bez ohle-
du na vysi licen¢nich poplatkl vidél jako rozhodujici, ze Avon byl
smluvné povinen odvést 94,7 % inkasovanych pfijm0 inkasova-
nych od AIO, a tedy nemohl s témito prostfedky volné nakladat
a mit z nich ekonomicky prospéch.

Kauza Avon se odlisuje od kanadského pfipadu, a to tak, Ze se Avon
snazil argumentovat tim, ze koncept skutec¢ného vlastnictvi pfi-
jmu je ndstrojem zamezujicim zneuziti dafiovych vyhod, ktery ne-
Ize bez soucasného posouzeni prvku zneuziti aplikovat.** NSS se
k této roviné argumentace vyjadfil po svém, tj. opét ambivalent-
né:* , Nejvyssi sprdvni soud souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze jde
o ndstroj proti zneuziti dariovych vyhod, ktery by nemél byt apliko-
vdn ve standardnich podnikatelskych situacich. StéZovatelcina situace
vsak - jak bylo popsdno vyse — neni standardni, a proto dariové orgdny
rozhodly sprdvné, pokud stéZovatelce osvobozeni licencnich poplatkt
prijatych od spolecnosti ACS nepriznaly. StéZovatelka totiz neni skutec-
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nym vlastnikem licencnich poplatkd prijatych od spolecnosti ACS, ne-
bot'nemd oprdvnéni svobodné urcit, jak budou vyuzity, a nem{iZe jich
uzivat a poZivat bezomezeni.” Tato, do zna¢né miry ,gumova”“ vyja-
dreni NSS jsou urcitou symptomatikou jeho aktualni rozhodovaci
praxe v komplexnich darnovych kauzach. Prvoinstancni soud i or-
gany Financni spravy zde vsak byly zajedno a formulovaly stano-
visko jasné, a to ze skutec¢né vlastnictvi pfijmu je nastrojem aloka-
ce danovych vyhod obecné a nezavislé na pfitomnosti prvku zne-
uziti prava tak, jak bylo naznaceno v tvodu ¢lanku.

Presah tohoto aspektu do srovnani s kanadskou judikaturou je zde
pfitomen skrze snahy Avonu vnést pravé kanadskou rozhodova-
ci praxi z precedentu Prévost Cdr do ¢eskych podminek. Avon pfi
své argumentaci odkazoval také na rozsudek kanadského daro-
vého soudu ve véci Velcro Canada Inc.** Odkaz pravé na tento roz-
sudek je z hlediska celkové argumentace Avonu pfinejmensim za-
razejici. Rozsudek Velcro Canada Inc. neobsahuje relevantni rovi-
nu zneuziti prava. Kanadsky soud zde aplikoval doktrinu Prévost
Car rovnéz jako alokacni kritérium vyhod ze SZDZ. Avon se tak
odvolaval na rozsudek, ktery logickou strukturou svého oddvod-
néni spise podporuje alokacni pojeti konceptu, jehoz aplikaci se
Avon ziejmé branil.

Kde mohla mit argumentace rozsudkem Velcro Canada Inc. no-
minalné vétsi relevanci, byl aspekt vykonavanych funkci a nese-
nych rizik. Rozsudek Velcro Canada Inc. je vsak (dle ndzoru autora)
do znac¢né miry judikaturnim excesem,* a to i v kontextu doktri-
ny Prévost Car. Problemati¢nost tohoto rozsudku vsak zdstala pred
NSS i prvoinstan¢nim soudem skryta, nebot se jim vécné nezaby-
valy. NSS jej odmitl jako pro ceské soudy nezavazny a zaroveri kon-
statoval, ze rozsudek SDEU ve véci N Luxembourg 1 a dalsi posky-
tuje jednoznacny vyklad pojmu skutec¢ny vlastnik.

Zarazeni tohoto rozsudku do celkové argumentace v kauze Avon
ze strany danového subjektu muselo byt zaloZzeno na podobnos-
ti pfipadu a pozitivnim zavéru kanadského soudu. Takovy postup

43 Avon se zde odkazoval na zavéry piedlozené v ¢lanku HORNOCHOVA, S., NOVOTNY, R. Skute¢ny vlastnik pfijmd - vime, o ¢em presné se bavime?

Bulletin KDP CR, 2020, ¢. 2
44 Viz bod 47 rozsudku NSS ze dne 21. 2. 2024, sp. zn. 4 Afs 63/2022.

45 Rozsudek Tax Court of Canada, ze dne 24. 2. 2012, 2012 FCC 57, ve véci Velcro Canada Inc. v. Her Majesty the Queen.

46 Sirsi aplikovatelnost rozsudku Velcro Canada Inc. je i v kontextu doktriny Prévost Car obtizné udrzitelna. Kanadsky soud zde dospél k zavéru,
Ze nizozemska holdingova spolecnost Velcro Industries B.V. (,VHBV") byla skute¢nym vlastnikem pfiijmi z licenc¢nich poplatkd plynoucich
od kanadské dcefiné spolec¢nosti, pfestoze byla smluvné povinna 90 % z nich odvést do 30 dnul od jejich inkasovani déle své matefské spole¢nosti
s dafovou rezidenci na Nizozemskych Antildch. Kanadsky soud zde rozhodl ve prospéch spole¢nosti Velcro Canada Inc., pravdépodobné
v dlsledku nepochopeni skutkového stavu. Kanadsky soud jako jeden z argumentu ve prospéch skute¢ného vlastnictvi pfijm0 nizozemské
spolecnosti Velcro Industries B.V. v tomto pfipadé uved| skutecnost, ze posuzované piijmy z licencnich poplatkd byly smichany s pfijmy
z jinych ¢innosti poplatnika a Ze ¢astka vyplacena spole¢nosti Velcro Industries B.V. byla odlisnd od ¢astky inkasované od kanadské spole¢nosti
Velcro Canada Inc. Prvni argument, tedy promichani konkrétniho pfijmu s dalSimi pfijmy poplatnika, je absurdni sdm o sobé a jevi se jako
irelevantni pro posouzeni skute¢ného vlastnictvi v obecném ramci daném komentafem k Modelové smlouvé OECD, a to tim spise, Zze v dané
véci kanadsky finan¢ni Urad identifikoval pravni zévazek prevést 90 % inkasovanych licen¢nich poplatkd na dalsi spojenou osobu s dariovou
rezidenci na Nizozemskych Antilach ve Ihtté 30 dnd, z ¢ehoz je ziejma velmi omezena dispozice s timto piijmem. Ad absurdum by z argumentu
promichavani pfijma bylo mozné dovodit, Ze pro posileni postaveni skute¢ného vlastnika ve vztahu potencialné zpochybnitelné transakce
generujici pasivni pfijmy mohla stacit ,zaparkovat” je do entit, které vykonavaji podstatnou ekonomickou ¢innost a generuji dostatek dalsich
piijm z jinych aktivnéjsi ¢cinnosti. Skute¢né vlastnictvi je skutecné nutno posuzovat v celkovém kontextu, tj. funkci a rizik vykonavanych
piijemcem, avsak tyto funkce a rizika musi byt pfifaditelné vzdy konkrétnimu piijmu, a to zejména, pokud tyto inkasované pfijmy slouzi

k financovani souvisejicich nakladd/vydaji. Druhy argument kanadského soudu se rovnéz jevi jako lichy. Z pfijatych licen¢nich poplatkd od Velcro
Canada Inc. byla v Kanadé vybirana srazkova dar ve vysi 10%. S pfihlédnutim k této skute¢nosti tedy Velcro Industries B.V. vyplacela 100 % redlné
inkasovanych pfijm( od Velcro Canada Inc. dale na Nizozemské Antily. Je s podivem, Ze se zde kanadsky finan¢ni Gfad proti rozsudku neodvolal.
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mohl svédcit o urcité mire zoufalosti Avonu pii hledédni argumen-
tli na obhajobu své pozice.

Obecné je kanadska judikaturu vychazejici s precedentu Prévost
Car benevolentnéjsi a stanovuje prah pro test skute¢ného vlastnic-
tvi nize, nez by pozorovatel zatizeny evropskou rozhodovaci pra-
xi o¢ekaval. Zpochybnéné postaveni skute¢ného vlastnika si Ize
v zasadé predstavit u vylozenych prostrednik(i/agentd, ktefi ne-
maji témér zadnou diskreci nad pfijatymi platbami a sklon k pro-
lamovani korporatniho zavoje* pro danové tcely je zde o pozna-
ni niz$i. Tento benevolentnéjsi pristup pracuje s jasné definovany-
mi znaky skute¢ného vlastnictvi, které takto precizné zatim v ev-
ropské judikature formulovany nejsou. Zda vsak jejich aplikace
vede k vysledkim predjimanym v Komentafi k Modelové smlou-
vé OECD, je diskutabilni. Nicméné minimalné pro kanadské daro-
vé subjekty se mize jevit vyklad pojmu skutec¢ny vlastnik v pra-
xi lokélnich soudt jako (prozatim) predvidatelnéjsi, coz se o ¢eské
soudni praxi (prozatim) fici neda.

5. Zavérecna reflexe

Koncept skute¢ného vlastnika pfijmu byl donedavna vlastné okra-
jovym tématem, kterému se vénovali spise danovi teoretici a v kaz-
dodenni realité danovych subjektl nepredstavoval tak ozehavou
otazku. Nyni se zd3, Ze se tento koncept dostava stale vice do po-
predi a do hledacku danovych organd.

Z geneze konceptu skutecného vlastnika piijmu a souvisejici judi-
katury, v¢etné zde rozebiranych pfipad, se priklanim k tomu, ze
tento koncept je spise obecné;jsim alokacnim pravidlem podmirnu-
jicim (preferen¢ni) danovy rezim pfijmu, jehoz aplikace neni pod-
minéna ¢i omezena na situace s prvkem zneuziti prava. V tomto
pojeti je aplikovatelny na preshranic¢ni platby licen¢nich poplatk,
urok, podily na zisku, zisky z prodeje obchodnich podill ¢i akcii,
pfipadné na dalsi ptijmy, které lokélni darova legislativa podrobu-
jezdanéni s ohledem na aspekt, zde tento pfijem ma zdroj na jeho
uzemi,*® bez ohledu na to, zda je struktura ekonomicky racionalni
¢i nikoli. Transakci, které by takto mohly byt do detailu zkoumany
finan¢nimi Urady, jsou ro¢né vyssi desetitisice.
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Obtize pro ¢eské platce dané pfi spraveé srazkové dané nespociva-
ji jen v samotné sifi konceptu, ale zejména v nejasnosti prahu, je-
hoz prekroceni zakladéa nebo vylucuje status skute¢ného vlastni-
ka pfijmu. Ceska judikatura k tomuto prahu dosud nevysila dosta-
tecné jasné a konzistentni vykladové signdly. Zahranic¢ni judikatu-
ra naznacuje, ze tento prah neni univerzalni. Kanadské soudy apli-
kuji vyrazné nizsi prah nez ten, ktery Ize ocekavat v kontinental-
ni Evropé, kde je vyklad ovliviiovén judikaturou SDEU. Vysledkem
je, ze u fady transakci, které mohou mit racionalni ekonomicky za-
klad, maji danové subjekty znac¢né obtize urcit, zda pfimy piijem-
ce platby je skute¢nym vlastnikem pfijmu ¢i nikoli.

K této vykladové nejistoté se pridava problém strukturaini povahy.
Cesky plétce dané se nachézi v pasti informac¢ni asymetrie. VG¢i ne-
zavislé protistrané nema v bézném obchodnim vztahu prakticky
redlnou moznost nahlizet do transakéniho fetézce za pfimym pfi-
jemcem. Pfipad C&W Offshore ukazuje, ze obchodni partner jed-
najici s nalezitou péci* si nemusi byt védom toho, ze jeho pfima
protistrana zajistuje plnéni prostrednictvim skupinové struktury,
kterd status skute¢ného vlastnika pfijmu komplikuje. Ve skupino-
vych vztazich zavisi tato moznost na ochoté zahrani¢ni centraly
sdilet interni smluvni dokumentaci, pticemz cesky lokalni mana-
gement muze byt ve znevyhodnéné pozici vici skupinovym roz-
hodovacim centriim.

Nejzavaznéjsi je vsak asymetrie vici spravci dané, ktery disponuje
nastrojem mezinarodni vymény informaci. Takovy ndstroj platce
dané k dispozici nema a nemze se z vrchnostenského postave-
ni domahat konkrétnich informaci z Ucetnictvi ¢i usporadani ob-
chodnich vztah(i svého obchodniho partnera. Pravé informace zis-
kané touto cestou byly pro kauzu YOLT kli¢cové, zejména ve vztahu
ke zpochybnéni dikaznich prostredk, které platce pravdépodob-
né v dobré vife nashromazdil od pfimych pfijemct licen¢nich po-
platkl i od alternativnich skute¢nych vlastnik{ piijm. Paradoxné
tak plati, ze dikazni bfemeno lezi na subjektu, ktery ma k rozho-
dujicim informacim nejmensi pfistup, zatimco spravce dané, ktery
ma nastroje k nezavislému zjisténi skutkového stavu, toto breme-
no nenese. Az na vyjimku formulovanou KS v Brné*® neni spravce
dané judikaturou silné motivovan k tomu, aby skutkovy stav zjis-

47 V tomto kontextu vyvstava otdzka, zda Ize za skute¢ného vlastnika pfijmu povazovat tzv. personalni holdingovou spole¢nost, tedy holdingovou
entitu s jedinym spolecnikem (pfipadné kde spolecnikem jsou ¢lenové jedné rodiny), ktery je zaroven jejim statutarnim organem a jenz fakticky
sam v plném rozsahu rozhoduje o nakladani s piijmy generovanymi pasivnimi investicemi drzenymi na trovni holdingu. Z hlediska formalniho
testu absence povinnosti pfedat pfijem tfeti osobé (v kontextu Prévost Car doktriny) by takova struktura tomuto kritériu zfejmé vyhovéla.
Komentari k Modelové smlouvé OECD, stejné jako dliraz SDEU v rozsudku N Luxembourg 1 na kritérium skute¢ného ekonomického prospéchu
z pfijmu, vak ve svém souhrnu naznacuji, Ze test skute¢ného vlastnictvi nelze v obdobnych pfipadech redukovat na pouhou absenci pravni
povinnosti postoupit piijem jiné osobé. Kli¢covou otazkou tak zlstava, zda piijemce s obdrzenymi prostredky skute¢né naklada jako s vlastnimi,
nebo zda v rozhodovacim procesu vystupuje pouze jako prodlouzend ruka jediné fyzické osoby stojici za celou strukturou. Domnivam se, ze je
pouze otazkou casu, kdy se financni spravy zacnou na tyto aspekty zamérovat ve vétsi mite, a to jak z pohledu konceptu skute¢ného vlastnictvi
pfijmu, tak potencialné Sirsi perspektivy protizneuzivacich pravidel, at jiz vnitrostatnich, ¢i vychazejicich z PPT klauzuli. Prvni judikaturni
wvlastovky” se jiz objevuji napf. v Nizozemsku, konkrétné v rozhodnutich Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 18. 7. 2025, sp. zn. 22/02691

(ECLINL:HR:2025:1162) a 22/02695 (ECLI:NL:HR:2025:1163).

48 V kontextu ceské legislativy mGze principialné jit o vSéechny prijmy uvedené v § 22 ZDP.

49 C&W Offshore takovym obchodnim partnerem nebyla. Situaci tykajici se aspektu srazkové dané podcenila a snazila se své pochybeni dodatecné
zhojit zna¢né kreativni argumentaci napadajici skutecné vlastnictvi pfijmu InterMoor UK.

50 Bod 66 rozsudku KS v Brné ze dne 18. 4. 2023, ¢j. 29 Af 62/2018-214: ,Za popsané situace krajsky soud konstatuje, Ze Zalovany mél znacnou miru
vlastnich poznatku a zjisténi (viz body 62 aZ 64). Aniz by pritom soud zpochybrioval rozlozeni dikazniho bremene mezi dariovy subjekt (Zalobce)
a sprdvce dané, kdy je to dariovy subjekt, na némz je, aby prokdzal to, co tvrdi (véetné uplatnéni rezimu dle pfislusné SZDZ), nelze poustét zcela ze zietele
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toval v takové mite detailu, kterd by umoznila identifikaci skutec-
ného vlastnika piijmu. V souc¢asnosti mu postacuje, pokud posta-
veni skute¢ného vlastnika pfijmu dostatecné zpochybnia v soula-
du s dartovym fddem s timto zavérem seznami platce dané v pri-
béhu fizeni.

V tomto prostiedi nelze bez dalsiho spoléhat na deklaratorni prohla-
Seni pfimého pfijemce o skute¢ném vlastnictvi pfijmu ani na potvr-
zeni o danové rezidenci vydané zahrani¢nimi spravci dané. Tyto do-
kumenty jsou nezbytnou, nikoli dostacujici podminkou pro pfiznani
vyhod ze smluv 0 zamezeni dvojiho zdanéni, pfipadné ze smérnic EU.

Jednim z klicovych smér(, kterym by se ¢esti platci méli do bu-
doucna vydat, je aktivni smluvni osetfeni mozného rizika zpo-
chybnéni skute¢ného vlastnictvi pfijmu u obchodnich partnerd.
Smluvni ochrana, ktera je v sofistikovanych mezinarodnich trans-
akcich standardem, zahrnuje prohlaseni pfijemce o tom, Ze je sku-
te¢nym vlastnikem pfijmu a ze neexistuje zadna pravni ani fakticka
povinnost tento pfijem postoupit tieti osobé, doplnéné odskod-
novaci dolozkou pro pfipad, Ze se toto prohlaseni ukaze jako ne-
pravdivé a platce bude vystaven domérku. Dokumentacni povin-
nost prijemce, tedy zdvazek predlozit na zadost platce aktudlni pro-
hlaseni o skute¢ném vlastnictvi pfijmu, certifikdt darové reziden-
ce a informaci o existenci jakychkoli povinnosti pfevodu pfijmu,
presouva odpovédnost za posouzeni na stranu, ktera ma k infor-
macim pfistup. Standardni smluvni gross up klauzule by méla byt
kombinovéna s vyjimkou, podle niz by se tato klauzule neuplatni-
la (a to si se zpétnou Ucinnosti napt. na zakladé zjisténi v dariové
kontrole), pokud prijemce nesplnil podminky postaveni skute¢né-
ho vlastnika pfijmu nebo nepredlozil pozadovanou dokumentaci.
Tato kombinace smluvnich nastroju by se méla stat standardem pro
vsechny vyznamné transakce, at jiz jde o preshranic¢ni pronajem
movitych véci, licen¢ni smlouvy, nebo fransizové dohody, kde vyse
plateb a délka vztahu oddvodnuji investici do smluvni preciznosti.

Tam, kde smluvni ochrana neni dostupna nebo je obtizné prosadi-
telnd, nabizi danovy fad podle mého nazoru zatim neptilis vyuzi-
vany a ¢eskou judikaturou zatim nepfezkoumany procesni nastroj,
a to fizeni o stiznosti na postup platce dané dle § 237 DR. Platce,
ktery si neni jist postavenim pfijemce jako skute¢ného vlastnika
pfijmu (pfipadné o ném ma dlivodné pochybnosti®'), se mize pfi-
klonit ke konzervativnimu pfistupu moderujicimu riziko domérku
dané na své strané a srazit dan v sazbé dle zakona o danich z pfi-
jm (v pfipadé vyznamnych pochybnosti by mélo dojit k velmi kon-
zervativni srazce 35 %), pripadné zajistit dan postupem dle § 38e
ZDP u pfijm0 plynoucich danovym nerezidentlim, které nejsou
zdanovany srazkovou dani, postupem dle § 36 ZDP, ale zdanovany
v obecném zakladu dané s povinnosti podat v CR dafiové pfizna-
ni. Zahrani¢ni pfijemce piijmu, ktery miize byt naopak presvédcen
o svém naroku na vyhodnéjsi danovy rezim, miize nasledné inicio-
vat fizeni o stiznost. V rdmci procesniho postupu musi zahrani¢-
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ni pfijemce nejdiiv pozadat ceského platce o vysvétleni, proc¢ po-
stupoval odchylné od ,o¢ekdvani” tohoto pfijemce. Zde ma ces-
ky platce povinnost vysvétlit dlivody pro nepfiznani vyhodnéjsi-
ho rezimu. A kdyz platce tuto povinnost nesplni, bude zahrani¢ni
pfijemce opravnén, s pfihlédnutim ke lhGtédm v § 237 odst. 3 DR,
eskalovat spor s platcem podanim stiznosti na jeho postup k fi-
nan¢nimu Ufadu.

V tomto fizeni se domnivam (se zna¢nou mirou spekulace), ze
spravce dané bude nucen posoudit, zda byly spInény podminky
pro aplikaci pfislusného danového rezimu, coz v praxi zahrnuje
i posouzeni otazky skute¢ného vlastnictvi pfijmu. Otevienou otaz-
kou vsak zlistava rozsah dokazovani, které je spravce dané povi-
nen provadét, zejména zda je opravnén ¢i povinen aktivné vyuzi-
vat nastroje mezinarodni vymény informaci. Pfesto Ize tento po-
stup vnimat jako potencialni prostiedek, jak alespon ¢aste¢né pre-
nést dlikazni a informacni zatéz na spravce dané. Pokud spravce
dané v tomto fizeni potvrdi, Ze pfijemce je skute¢nym vlastnikem
pfijmu, dostava se do procesné komplikované situace, pokud by
tentyz zavér chtél nasledné zpochybnit v dafiové kontrole u téhoz
platce. Naopak zamitavé rozhodnuti legitimizuje konzervativni po-
stup platce a chrani jej i vci ptipadnym narokiim vznesenym ze
strany piijemce pfijmu (napf. skrze vyse zminénou aplikaci gross
up klauzule, Uroky z prodleni apod.).

Dulezitd je i opacna situace. Pokud pfimy ptijemce neni skutec-
nym vlastnikem pfijmu, neznamend to automaticky vylouceni
vyhodnéjsiho dariového rezimu. Nejvyssi spravni soud v kauze
YOLT potvrdil, ze existence zprostiedkovatele v platebnim retéz-
ci sama o sobé nebrani aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zda-
néni ani smérnic EU, pokud lze identifikovat skute¢ného vlastni-
ka pfijmu nachdzejiciho se vyse v fetézci, ktery spliuje pfislusné
podminky. Italsky pfipad Mezzanove Capital ukazuje, ze koncept
skute¢ného vlastnika pfijmu muze slouZit nejen spravci dané, ale
i danovym subjekttm pfi uplatnovani danovych vyhod alterna-
tivni cestou. Platce by proto mél v odGvodnénych pfipadech pro-
vérovat, zda podminky nespliiuje jiny subjekt v platebnim fetézci.

Strukturdlni informacni asymetrie ma i $irsi systémovy rozmér.
Ceska pravni Uprava uklada platci dané povinnost spravné srazit
a odvést dari a soucasné na néj prenasi dikazni bfemeno, aniz by
mu poskytovala ucinné nastroje k ziskani rozhodujicich informaci.
V jinych oblastech darového prava byva podobna nerovnovaha
vyvazovana procesnimi pravy nebo legislativnimi pravidly stano-
vujicimi dostatecny rozsah dokumentace. V oblasti srazkové dané
a skute¢ného vlastnictvi pfijmu vsak takova systematickd Uprava
chybi. Dokud se tato situace nezméni, zlstavaji pro platce dané
zakladnimi principy proaktivni analyza, smluvni pfenos informac-
niho bfemene na ptijemce, konzervativni pristup ke srdzce dané
v piipadé nejistoty a vyuziti procesnich nastroja k ovéreni posta-
veni skutecného vlastnika pfijmu.

ani § 1 odst. 2 DR, dle kterého sprdva dané je postup, jehoz cilem je sprdvné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, ani § 92 odst. 2 DR,
dle kterého sprdvce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro sprdvné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzdn jen ndvrhy

danovych subjektd.”
51 Napt. u ptijemct z danové ,atraktivnich jurisdikci”.
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Mezinarodni zdanovani odmeén
clenu statutarnich organu se
zamerenim na cesko-némecka
specifika — vybrané oblasti

Ing. Véra Jankovcovd,

dariovy poradce ¢. 3768, auditor,
Partner dariového oddéleni BDO,
Head of German Desk

V praxi se pomérné casto setkdvame se situacemi, kdy je do funk-
ce ¢lena statutdrniho orgénu ¢eské pravnické osoby jmenovan da-
novy nerezident, pfipadné kdy je cesky danovy rezident ¢lenem
statutarniho organu zahrani¢ni spole¢nosti.

Pro ucely tohoto ¢lanku rozlisujeme dvé zakladni situace: inbound
pripady, kdy je ¢lenem organu ceské spolecnosti nerezident, a out-
bound pftipady, kdy je ¢esky rezident ¢lenem organu zahrani¢ni
spole¢nosti. Vedle samotného rezimu zdanéni odmény je tieba
v téchto situacich posoudit i mozné dopady na vznik stalé pro-
vozovny ¢i na pfislusnost k socidlnimu a zdravotnimu pojisténi.

Neni nasi ambici zabyvat se vtomto ¢lanku komplexné celou pro-
blematikou mezindrodniho zdariovani odmén ¢lent statutarnich
organu. Vénujeme se jen vybranym oblastem se zaméienim
na cesko-némecka specifika, se kterymi se v praxi setkdvame.

1. Inbound - Clenem organu Ceskeé
pravnické osoby je danovy nerezident

Pro Ucely nésledujiciho textu se budeme zabyvat situaci, kdy v ¢es-
ké s.r. 0. vykondva funkci jednatele némecky danovy rezident, coz
je v praxi pomérné casta zalezitost.

Je-li mezi jednatelem a ¢eskym s. r. 0. uzaviena smlouva o vyko-
nu funkce, podléhd zpravidla odména vyplacena ceskou spolec-
nosti zdanéni v Ceské republice, a to bez ohledu na misto fyzické-
ho vykonu funkce. Z ¢eského pohledu tedy zdariujeme celou vysi
odmény ¢lena organu pravnické osoby. Pravo na zdanéni v CR do-
vozujeme ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a N&é-

Ing. Monika Lodrovd,

dariovy poradce ¢. 5273, Partner
dariového oddéleni BDO, Head
of Personal Income Tax

meckem, konkrétné z ¢l. 16 (pfedpokladame ceskou darnovou rezi-
denturu ¢eské s. r. 0.). Takto postupujeme od roku 2014, kdy doslo
k rekodifikaci soukromého prava a k Upravé pozice a jednani or-
gantl obchodnich korporaci. Od roku 2014 jsou i jednatelé s. r. o.
¢leny orgénu, a jejich odmény za ¢innost jednatele jsou tak pova-
Zovany za pfijem pochéazejici ze zdrojti na Gzemi CR.

Co se tyce techniky zdanéni, je dllezité zminit, ze od 1. 1. 2026 pod-
Iéhd odména jednatele, dariového nerezidenta, standardnimu re-
Zimu zalohy na dan z pfijm fyzickych osob ze zavislé ¢innosti jako
u danovych rezident(. Jedna se o vyznamnou zménu, kdy do kon-
ce roku 2025 se ke zdanéni téchto odmén pouzivala tzv. srazkova
dan. Po skonceni kalendarniho roku miize samotné pobirani této
odmény nové za urcitych okolnosti zaloZit povinnost podat ceské
danové pfiznani. Divodem pro vznik povinnosti podat danové pfi-
znani je podle nové platné Upravy v pfipadé jednatele, dariového
nerezidenta, odména vyssi nez 36nasobek priimérné mzdy (pro
rok 2026 tedy vice nez 1 762 812 K¢). Nasledné je vhodné si vyza-
dat potvrzeni o zaplacené dani, které jednatel pouzije pro ucely
svého némeckého danového priznani.

V ndvaznosti na vyse uvedeny obecny Gvod do ¢eského pojeti da-
nového rezimu odmény jednatel uvadime nize nékolik situaci, kdy
se nam celkové posouzeni mlze zkomplikovat.

1.1. Misto vykonu funkce jednatele
se nachazi ¢astec¢né v zahranici

Pro ilustraci si pfedstavme pomérné typicky pfiklad némeckého
jednatele, ktery pobira odménu za vykon funkce jednatele v ¢eské

1 §22 odst. 1 pism. g) bod 15 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmQ, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZDP*).
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s. . 0. Do CR jezdi napt. na t¥i dny v tydnu (pondéli az stfeda),
ve Ctvrtek a v patek pracuje (vykondva funkci jednatele) zNémec-
ka. A to budto ze svého domova, nebo ze své kancelafe u némec-
ké mateiské spole¢nosti.

Jak bylo vyse vysvétleno, z ceského pohledu se celd odména za-
sadné povaZuje za pfijem ze zdrojt na tzemi CR a pfi aplikaci ¢l. 16
smlouvy s Némeckem se zdariuje v CR bez alokace podle mista fy-
zického vykonu ¢innosti. V CR podléha odména zdanéni ve stan-
dardnim rezimu zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti prostrednictvim mzdové evidence vedené ¢eskyms.r. o.

Kdyz se némecti danovi poradci o tomto nasem postupu zdanéni
celé odmény jednatele v CR dozvi, zpravidla vznesou dotaz, pro¢
tomu tak je. Nelze se divit, protoze némecky vyklad smlouvy o za-
mezeni dvojimu zdanéni se od toho ¢eského zasadné lisi.

Rozdil mezi ceskym a némeckym pristupem spociva predevsim
v tom, ze Ceskd praxe vychdzi z vazby odmény na statutarni or-
gan Ceské spolec¢nosti, zatimco némecky vyklad klade vétsi ddraz
na skutecny vykon ¢innosti a jeho misto.

Némecko ve své vnitrostatni Upravé a spravni praxi zpravidla po-
suzuje pfijmy jednatele jako pfijmy ze zaméstnani, tedy jako pfi-
jmy, které se podrazuji pod ¢l. 15 ¢esko-némecké smlouvy o za-
mezeni dvojiho zdanéni. Némecky vyklad rozliSuje mezi organy
s prevazné statutarni funkci a orgéany s funkci dozor¢i, coz ma do-
pad na smluvni kvalifikaci odmén. V pfipadé jednatelt s. r. o. by-
vaji jejich pfijmy z némeckého pohledu podfazovany pod ¢l. 15
(zaméstnani), nebot némecky vyklad povazuje vykon funkce jed-
natele za ¢innost s prevazné vykonnym charakterem.?

Némecky daniovy poradce tedy podle tohoto vykladu pfijmy do-
sahované némeckym jednatelem z vykonu jeho ¢innosti na Uze-
mi CR vyjima v Némecku ze zdanéni s vyhradou progrese. Aviak
pfijmy jednatele z vykonu jeho ¢innosti na Uzemi Némecka bude
podrobovat némecké dani ze zavislé ¢innosti. U pfijma prifaditel-
nych vykonu ¢innosti na izemi Némecka tak mize dojit k dvoji-
mu zdanéni.

Mezinarodni zdanovani

V praxi tak mGze vzniknout kvalifika¢ni konflikt:* oba staty stejny
pfijem podradi pod jiny ¢lanek smlouvy, a tim mudze dojit k neod-
stranénému dvojimu zdanéni, pokud stét rezidence (zde Némec-
ko) neposkytne odpovidajici tlevu.

V této situaci se i v souladu se spravnim pokynem BMF nabizi vy-
uziti ¢l. 25 cesko-némecké smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
tedy dohadovaciho fizeni. V jednom neddvno uzavieném pfipa-
dé toto fizeni vyuUstilo v uzndani ceské kvalifikace pfijmu a nasled-
né podiazeni odmény pod ¢l. 16 smlouvy. Pro pfedstavu o ¢asové
ndrocnosti této cesty reseni doplnujeme, ze pfipad se tykal zdano-
vani za obdobi 2020 az 2022, byl iniciovan v ¢ervenci 2023 a ukon-
¢en az v Unoru 2026.

V popsaném modelovém pfipadé jednatel vykonava podstatnou
¢ast cinnosti ve staté bydlisté, a proto bude zpravidla podléhat
némeckym predpistim socidlniho zabezpeceni v souladu s koor-
dina¢nimi pravidly EU v oblasti socialniho zabezpeceni.* Pro prak-
tické prokazani této pfislusnosti je vhodné mit k dispozici formular
Al.Ceska s.r. 0. bude za téchto okolnosti typicky odvadét pojistné
do némeckého systému, podle némeckych predpist.

Z praxe spise nepredpokladédme, Ze by jednatel vyuzil RAmcovou
dohodu tykajici se osob, které vykonavaji obvyklou preshranic-
ni praci na dalku (tzv. telework) v zemi bydlisté v rozsahu 25 % az
méné nez 50 %.

V CR podléha odmeéna jednatele socidlnimu a zdravotnimu pojis-
téni jako piijem ze zaméstnani, a to bez ohledu na to, zda je jedna-
tel zaroven spole¢nikem. V Némecku se pfitom postaveni spolec-
nika-jednatele pro ucely socidlniho zabezpeceni posuzuje odlisné
nez v CR. Externi jednatelé bez kapitalové Gcasti byvaji zpravidla
povazovani za zaméstnance, zatimco spolecnici-jednatelé s roz-
hodujicim vlivem ve spole¢nosti mohou byt posuzovani jako oso-
by samostatné vydélec¢né ¢inné. Rozhodujici je pfedevsim rozsah
jejich faktického vlivu na fizeni spole¢nosti a moznost ovlivihovat
jeji rozhodovani.® To pak mlize mit zésadni dopad na posouzeni
pfislusnosti jednatele k predpistim socialniho zabezpeceni podle

2 Bundesministerium der Finanzen, Steuerliche Behandlung des Arbeitslohns nach den Doppelbesteuerungsabkommen, BMF-Schreiben vom 12. 12. 2023,
IVB 2-S51300/21/10024 :005, DOK 2023/0921455, BStBI. 1 2023, 5. 2179, ¢ast 6.1,,0rgane von Kapitalgesellschaften’, Rn. 352-359.

3 Srov. OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Commentary on Articles 23 A and 23 B, Commentary on Articles 23 A and 23 B, odst. 3
pism. b), odst. 5 a ¢ast E ,,Conflicts of qualification”, zejména odst. 32.1 az 32.4. Komentaf v odst. 3 pism. b) uvadi jako jednu ze situaci mezinarodniho
pravniho dvojiho zdanéni pfipad, kdy osoba rezidentni v jednom smluvnim staté dosahuje pfijmi z druhého smluvniho stétu a oba staty tento
pfijem zdanuji; odst. 5 pak vysvétluje, Ze pokud smlouva pfipousti zdanéni ve staté zdroje, stat rezidence musi poskytnout ulevu podle
¢l. 23 A nebo 23 B. Odst. 32.1 az 32.4 se dale zabyvaji konflikty kvalifikace a povinnosti statu rezidence poskytnout ulevu, pokud stat zdroje zdanil

pfijem v souladu se smlouvou tak, jak ji sdm vylozil a aplikoval.

N

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. 4. 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a nafizeni Evropského

parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. 9. 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 (,koordinacni pravidla EU

v oblasti socidlniho zabezpeceni”).

5 Rozsudek BSG ze dne 14. 3. 2018 (Urteile des Bundessozialgerichts vom 14.3.2018,B 12 KR 13/17 Ra B 12 R 5/16 R; srov. téz tiskovou zpravu BSG
¢.14/2018 ze dne 15. 3. 2018). Jednatelé spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ktefi nejsou kapitalové Ucastni na zakladnim kapitdlu spole¢nosti
(tzv. externi jednatelé), jsou bez vyjimky povazovani za zévisle zaméstnané osoby. Spole¢nici a zaroven jednatelé vykondvaji samostatnou
vydélecnou ¢innost na zakladé své kapitalové tcasti pouze tehdy, pokud drzi alespon 50 % podil(i na zékladnim kapitélu, pfipadné pokud jim
pfi nizsi kapitalové ucasti nalezi podle spolec¢enské smlouvy tzv.,skutecna”/,kvalifikovana” blokovaci mensina.
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koordinacnich pravidel EU v oblasti socialniho zabezpeceni a sou-
visejicich odvodovych povinnostech.

Vykon fidicich funkci z home office v Némecku muze pro ceskou
spolec¢nost (¢eského danového rezidenta) zakladat riziko vzniku
stalé provozovny.

V této souvislosti povazujeme za relevantni aktualni némecky
spravni vyklad problematiky stalé provozovny. Navrh spravniho
pokynu BMF z Ginora 2026 vyslovné pfipousti, ze vykon fidicich
funkci z home office mUize zalozit stadlou provozovnu mista vede-
ni, a to i v soukromych prostorach osoby vykonavajici vedeni spo-
le¢nosti. Rozhodujici je zejména misto, kde jsou fakticky pfijimana
fidici rozhodnuti tykajici se bézného provozu podniku. Soucasné
némecka finan¢ni sprava zdlraznuje, ze ¢innosti spojené s vede-
nim spolec¢nosti zpravidla nepredstavuji ¢innosti pfipravné nebo
pomocné ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Modelové smlouvy OECD. Riziko
vzniku stalé provozovny proto pfi preshrani¢nim vykonu funkce
statutarniho organu nelze prehlizet, zejména pokud je vyznamna
¢ast rozhodovaci ¢innosti vykonavana mimo stét sidla spole¢nosti.®

Je viak tieba odlisit vykon fidicich funkci z home office od bézné
prace zaméstnance zdomova. Toto rozliseni vychazi znémeckého
navrhu spravniho pokynu’ v ndvaznosti na aktualizovany komen-
tar k Modelové smlouvé OECD k ¢l. 5 body 44.1 az 44.21 2 které se
vénuji problematice home office a dalsich forem prace na dalku.
U bézné ¢innosti zaméstnance v rezimu home office BMF vycha-
zi z toho, Ze zpravidla nevznika stala provozovna zaméstnavate-
le, zejména proto, ze zaméstnavatel typicky nema k témto prosto-
ram dostatec¢né dispozi¢ni opravnéni. Vykon fidicich funkci je vsak
v navrhu feSen samostatné. Pokud jsou zhome office fakticky ¢iné-
na rozhodnuti spadajici do bézného vedeni podniku, mize se po-
dle némeckého vykladu jednat o stalou provozovnu mista vedeni.

1.2. Misto vykonu funkce jednatele se
nachazi zcela v zahranici

Dalsi moznou variantou je situace, Ze statutarnim organem v ces-
ké s. r. 0. jsou jen némecti darovi rezidenti, ktefi vykonavaji funk-
ci pro ¢eskou s. r. 0. jen na izemi Némecka, tj. do CR v podstaté
vlbec nejezdi.

Muaze pak vzniknout vyznamné riziko, ze skute¢né misto vede-
ni ¢eské s. r. 0., a tedy i dariova rezidence ceské s.r. 0., se nachazi
v Némecku. V praxi jsme se jiz setkali se situacemi, kdy némecka

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2026

finan¢ni sprava takovou situaci identifikovala a dafiovou reziden-
turu Ceské s.r. o. preklasifikovala do Némecka.

V tomto pfipadé by CR zpravidla neméla narok na zdanéni odmé-
ny jednateld za vykon funkce jednatele vykonavané mimo CR. Dd-
vodem je nesplnéni podminky ¢l. 16 smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, ze jednatel odménu pobird jako ¢len organu pravnické
osoby s dafiovou rezidenturou v CR. Uvedené by platilo i v pfipa-
dé, Ze by byly souvisejici naklady pfitaditelné ceské stalé provo-
zovné, prestoze by ziejmé byly naplnény podminky zédkona o da-
nich z p¥ijmd ohledné zdroje pfijmu v CR. Mezinarodni smlouva
ma vsak aplika¢ni pfednost, a obvykle vyzaduje dafiovou reziden-
turu dané spole¢nosti v CR.

Problematika mista skute¢ného vedeni je pomérné komplexni,
a proto pro ucely tohoto ¢lanku uvédime pouze vyse uvedené do-
pady na aplikaci pfislusného ¢lanku smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni zabyvajici se odménou jednateld.

1.3. Soubéh funkci ve vice
spoleé¢nostech ve skupiné

V praxi neni neobvyklé, Ze je jednatel ¢eské s. r. 0. soucasné za-
méstnancem zahranicni skupinové spole¢nosti.

Jsou-lijednotlivé role odménovéany oddélené, typicky podle smlou-
vy o vykonu funkce na strané jedné a podle pracovni nebo jiné
smlouvy se zahrani¢ni skupinovou spolec¢nosti na strané druhé, byva
danové posouzeni samotné odmény zpravidla obdobné tomu, kte-
ré jsme popsali vyse. Prakticky vyznamnéjsi byva v takovém pripadé
zejména dopad do oblasti socidlniho zabezpeceni a aplikace koor-
dinacnich pravidel EU v oblasti socidlniho zabezpeceni.

0Odlisna situace nastava tehdy, pokud odména za vykon funkce
jednatele neni vyplacena ¢eskou spolecnosti, ale vyhradné zahra-
ni¢ni osobou. Typicky jde o skupinové struktury, v nichz napt. ma-
tefskd spole¢nost jmenuje svého zaméstnance jednatelem vice
dcefinych spolec¢nosti v riznych statech.

V takovém usporadani je tieba rozlisit, zda ceska spole¢nost od-
ménu jednatele ekonomicky nese, byt nepfimo, nebo na ni ten-

6 Bundesministerium der Finanzen, Entwurf eines BMF-Schreibens zu den Grundsdtzen der Verwaltung fiir den Betriebsstcttenbegriff und die -begriindung
im innerstaatlichen und internationalen Steuerrecht, 13. 2. 2026, zejména ¢ast 5.2, odst. 143; BMF vyslovné uvadi, ze jde o vyklad k ¢l. 5 OECD-MA

a OECD-MK. Jedna se o navrh spravniho pokynu.

7 Bundesministerium der Finanzen, Entwurf eines BVIF-Schreibens zu den Grundsdtzen der Verwaltung fiir den Betriebsstdttenbegriff und die -begriindung
im innerstaatlichen und internationalen Steuerrecht, 13. 2. 2026, IV B 2 - S 1301/01410/007/240, ¢ast 1.5.1 az 11.5.4, zejména odst. 140 az 146; k odkazu
na komentar OECD viz odst. 145, ktery uvadi body 44.1 az 44.21 komentare k ¢l. 5 OECD-MA. Jedna se o navrh spravniho pokynu.

8 Srov. téz OECD, The 2025 Update to the OECD Model Tax Convention, OECD Publishing, Paris, 2025; aktualizace byla schvélena Radou OECD dne 18. 11.

2025 a zvefejnéna dne 19. 11. 2025.
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to naklad vibec neni pfenesen. Pravé toto rozliseni je pro daro-
vé posouzeni piijmu jednatele zdsadni. Samotna skute¢nost, ze
osoba formélné vykonava funkci jednatele ceské spolecnosti, jes-
té automaticky neznamena, ze bude naplnén rezim ¢l. 16 (Tantié-
my) pfislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.

Pokud ceska s. r. 0. ndklad na odménu jednatele viibec nenese,
Ize vykon funkce z pohledu danového rezimu odmény pova-
zovat za bezuplatny. V takovém pfipadé se zpravidla neuplatni
specificky rezim ¢l. 16 ¢esko-némecké smlouvy popsany vyse,
nebot ¢eska spole¢nost odménu nevyplaci ani ji ekonomicky
nenese.

Samostatné je vsak tfeba posoudit odménu, kterou dand osoba
pobird od zahrani¢ni mateiské spole¢nosti. Typicky z titulu zamést-
nani nebo jiného smluvniho vztahu. Tato odména bude zpravidla
kvalifikovana podle ¢lanku upravujiciho pfijmy ze zaméstnani, pfi-
padné podle jiného relevantniho ustanoveni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. V kone¢ném dusledku tak v dané situaci nemusi
dojit ke zdanéni této odmeény v CR.

V praxi se Casto setkdvame se situaci, kdy zahrani¢ni materskd spo-
le¢nost naklady souvisejici s odménou jednatele na ¢eskou s. r. 0.
dale prenadsi, at jiz formou prosté prefakturace bez prirazky, nebo
v ramci sirsiho modelu poskytovani skupinovych sluzeb.

Jakmile vsak ¢eska spole¢nost ekonomicky nese naklad souviseji-
ci s vykonem funkce jednatele, je tfeba posoudit, zda se neuplat-
ni stejny danovy rezim, jako kdyby byla odména vyplacena ptimo
Ceskou spolec¢nosti. Pro aplikaci ¢l. 16 smlouvy s Némeckem ani pfi-
slusnych ustanoveni zékona o danich z pfijm tykajicich se zdro-
je pfijmu danovych nerezident( totiz rozhodujici neni pouze me-
chanismus vyplaty, ale zejména skute¢ny charakter odmény a jeji
vazba na vykon funkce ¢lena organu ceské spolecnosti.

V praxi Ize oCekavat, ze spravce dané bude u odmény osoby, ktera
je soucasné jednatelem ceské spolec¢nosti a jejiz ndklad je na tuto
spole¢nost prenesen, zkoumat predevsim jeji vazbu na vykon funk-
ce jednatele. Pokud ma ceska spolec¢nost za to, ze ¢ast prenese-
né odmény souvisi s jinymi ¢innostmi a neméla by podléhat vyse
popsanému rezimu zdanéni v CR, musi byt schopna toto rozliseni
dostatecné prokazat. Klicova bude zejména kvalitni smluvni do-
kumentace, vécny popis poskytovanych cinnosti, evidence jejich
rozsahu a dalsi podptrné dlikazni prostiedky. Pouhé fakturacni
oznaceni plnénijako manazerskych, poradenskych ¢i skupinovych
sluzeb zpravidla nebude dostacujici.

Mezinarodni zdanovani

Soucasné byva v téchto situacich citlivou otazkou také danova
uznatelnost souvisejicich nakladud. Spravce dané zpravidla posu-
zuje, zda bylo deklarované plnéni skutecné poskytnuto, v jakém
rozsahu a zda jeho povaha odpovida deklarovanému smluvnimu
vztahu. Problematické mohou byt zejména pfipady, kdy je vykon
statutarni funkce fakturacné zahrnovan pod obecné ,manazerské”
nebo ,poradenské” sluzby.’

2. Outbound - Cesky rezident je clenem
organu zahraniéni pravnicke osoby

U outbound situaci, kdy je ¢esky danovy rezident ¢lenem organu
zahrani¢ni pravnické osoby, je tieba vyjit predevsim z prava statu,
v némz je tato pravnicka osoba rezidentem, a z pfislusné smlou-
vy o zamezeni dvojiho zdanéni. Nelze proto spoléhat na ¢esky vy-
klad dariového rezimu obdobnych prijm0. Rozhodujici byva, jak
je odména kvalifikovana ve staté zdroje, jaky ¢lanek smlouvy ten-
to stat aplikuje a zda bylo zahrani¢ni zdanéni provedeno v soula-
du se smlouvou.

Cesky danovy rezident zdafuje v CR své celosvétové pfijmy. Pokud
byla odména ¢lena orgdnu zdanéna v zahranici v souladu s pfislus-
nou smlouvou, promitne se tato skute¢nost do ¢eského danového
pfiznani prostfednictvim metody zamezeni dvojiho zdanéni po-
dle § 38f ZDP a prislusné smlouvy. Kli¢cové je pfitom spravné do-
loZeni zahrani¢niho zdanéni a uréeni, zda se pouzije metoda za-
poctu nebo vynéti.

Specifickou pozornost si zaslouzi § 38f odst. 4 ZDP, ktery mize
u vybranych pfijm{ ze zavislé ¢innosti umoznit vynéti s vyhradou
progrese i tehdy, pokud smlouva stanovi metodu zapoctu. U od-
mén ¢lenl organt vsak nelze automaticky vychazet z toho, ze po-
kud zahrani¢ni stat zdani celou odménu, bude mozné ji v CR celou
vyjmout ze zdanéni. Rozhodujici je splnéni veskerych podminek
§ 38f odst. 4 ZDP, zde pak zejména vazba pfijmu na vykon ¢innos-
ti ve smluvnim staté a skute¢nost, ze odména prosla v tomto sta-
té systémem zdanéni. U ¢asti piijmu, kterou nelze pfisoudit vyko-
nu ¢innosti v daném smluvnim staté, je tfeba postupovat podle
metody stanovené prislusnou smlouvou.

Ani u outbound pfipadd by nemély zstat stranou dalsi souviseji-
ci otazky. Pokud je €ast €innosti vykonavana z CR, je tfeba posou-
dit riziko stalé provozovny zahraniéni spole¢nosti v CR. Dal$im dd-
lezitym tématem je pfislusnost jednatele k predpistim socidlniho
zabezpeceni.

Zjednodusené feceno je proto u outbound situaci vhodné provérit
zejména nasledujici roviny: danovou kvalifikaci odmény v zahra-
nici, ¢eskou metodu zamezeni dvojiho zdanéni a dopady do soci-
alniho zabezpeceni a pfipadné stalé provozovny.

9 Napt. rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2023, ¢j. 9 Afs 42/2023-43; navazujici rozsudek KS v Brné ze dne 28. 11. 2022, ¢j. 30 Af 57/2021-76.
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Aktualni prehled legislativnich
navrhu EU v oblasti primych dani

Ing. Jiti Kostohryz, LL.M.,

oddeéleni Mezindrodni
zdanovdni, odbor Dané z prijmd,
Ministerstvo Financi CR

V posledni dekadé Evropska komise predlozila nebyvale Siroky sou-
bor navrhli zasahujicich do oblasti pfimych dani - od procesnich
pravidel pro srazkové dané az po pokusy o harmonizaci zékladu
dané, prevodnich cen ¢i dariového zachéazeni s nékterymi formami
financovani. Clanek podava prehled aktudlniho stavu téchto ini-
ciativ a ¢leni je podle jejich legislativniho osudu na pfijaté pred-
pisy, navrhy zafazené Komisi ke stazeni nebo jiz stazené, navrhy
formalné stale projednavané, avsak fakticky bez redlného pokro-
ku, a nové ¢i ocekavané iniciativy. Jak nase analyza ukazuje, statis-
tika ,Uspésnosti“ neni z pohledu Evropské komise ptilis lichotiva.

Prijaté predpisy
FASTER

Z pomérné dlouhého seznamu néavrh( v oblasti ptimych dani je
smérnice FASTER' (Faster and Safer Tax Relief of Excess Withholding
Taxes) jedinou, ktera jiz byla v neddvné dobé schvalena v Radé EU,
a bude tak muset byt ze strany ¢lenskych statl implementovana.

Cilem ndvrhu je podle Komise predevsim zjednodusit, zefektivnit
a zvysit bezpec¢nost postupl souvisejicich s uplatriovanim srazkové
dané v preshranicnich situacich, zejména pfi aplikaci smluv o zame-
zeni dvojimu zdanéni a vnitrostatnich predpisd. Navrh ma soucas-
né usnadnit a zatraktivnit preshrani¢ni investice v ramci EU i inves-
tice ze tfetich zemi a posilit prevenci danovych unikli a podvodi.?

Podstatnou ¢ast smérnice tvofi pravidla pro postup pfi posky-
tovani ,Ulevy z nadmérné srazkové dané”,® véetné souvisejicich
registracnich, reportovacich a due diligence povinnosti finan-

JUDr. Ondrej Mdlek, Ph.D.,
LL.M.,

odborny asistent, PF UK,

Of Counsel, Briza & Trubac,
advokdtni kanceldr, dariovy
poradce ¢. 5694

‘/&

¢nich zprostredkovateld. Pro ¢eskou praxi je vhodné odlisit tuto
¢ast od pravidel k digitdInimu potvrzeni o dafiovém rezidentstvi.
S ohledem na moznosti dané smérnici* nehodla CR v tomto kontex-
tu nic na konstrukci ¢eského systému srazkové dané ménit. To ov-
$em neznamend, Ze se ¢eské subjekty s pravidly FASTER nesetkaji.
Jako investoti, emitenti nebo financni zprostredkovatelé se budou
setkavat s rezimy, které podle smérnice zavedou jiné ¢lenské staty.

Jedinou relevantni &asti, kterou bude v CR nutné odpovidajicim zpd-
sobem implementovat, je tak kapitola 2 smérnice, upravujici , Digi-
talni potvrzeni o dariovém rezidentstvi (€TRC)". Tato ¢ast smérnice
ma sjednotit format, obsah a zakladni proces vydavani potvrzeni
tak, aby danovy rezident mohl pro ucely smérnice pouzivat elek-
tronicky doklad napti¢ EU. Na konkrétnim zpGsobu implementace
v CR se zacina v soucasné dobé pracovat, prace ohledné technickych
detaild probihaji i na drovni EU. Pravidla musi byt implementova-
na do konce roku 2028 s tim, ze se musi zacit provadét od 1. 1. 2030.

Navrhy stazené Komisi

UNSHELL

Vroce 2021 oddvodnovala Komise predlozeni navrhu smérnice UN-
SHELL?® (nékdy téZ nazyvan jako ,ATAD 3“) tim, Ze zejména nadna-
rodni skupiny ¢asto vytvareji entity bez minimalni podstaty, aby
snizily svou celkovou danovou povinnost, mj. pfesouvanim ziskd
z urcitych ¢lenskych statd s vysokymi danémi do jurisdikci s niz-
kym zdanénim. Cilem mélo byt identifikovat subjekty, které po-
stradaji podstatu, a odepfit jim dariové vyhody podle evropskych
smérnic a bilateralnich dariovych smluv.

1 Smérnice Rady (EU) 2025/50 ze dne 10. 12. 2024 o rychlejsi a spolehlivéjsi ulevé z nadmérnych srazkovych dani.

2 V této souvislosti Komise opakované zminovala i fadu skandali z minulosti (Cum/Ex, Cum/Cum), které se vsak tykaji primarné zemi, které vyuzivaji
refundacni systém, tj. v prvnim kroku je pfi vyplaté piijmu provedena srazka dané dle domacich obecnych predpisd, nasledné je na zadost
poplatnika refundovana, obvykle prostrednictvim spravce dané, ¢ast Ci celd ¢astka takto srazené dané.

3 Smérnice upravuje postup pouze v kontextu preshrani¢ni vyplaty dividend z vefejné obchodovanych akcii a pfipadné z urokd z vefejné

obchodovanych dluhopist.
4 Viz ¢l. 2 smérnice Rady (EU) 2025/50.

5 Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla pro pfedchazeni zneuzivani krycich subjektt pro danové ucely a kterou se méni smérnice

2011/16/EU ze dne 22. 12. 2021, COM (2021) 565 final.
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Mechanismus navrhu stal na dvoustupnovém testu. Subjekt by nejpr-
ve prosel tzv. vstupnimi kritérii, zalozenymi zejména na strukture pfi-
jma, preshrani¢nosti a mite outsourcingu vlastni spravy. Pokud by tato
kritéria naplnil, musel by deklarovat minimalni ukazatele substance,
napr. existenci vlastnich prostor, bankovniho uc¢tu v EU a kvalifikované-
ho vedeni. Neuneseni tohoto biemene mélo vést kdomnénce, Ze jde
o subjekt bez dostate¢né substance, a nasledné k omezeni dariovych
vyhod podle unijnich smérnic a smluv o zamezeni dvojimu zdanéni.

Vnitrostatni pravidla, ktera se v této oblasti uplatnuji, se v EU vy-
razné lisi a maji ¢asto omezeny Ucinek, protoze se uplatiuji pou-
ze na Uzemi jednoho ¢lenského statu a (dle Komise) Uc¢inné neza-
chycuji situace, které zahrnuji vice nez jeden ¢lensky stat. Nékteré
¢lenské staty udajné nemaji, resp. v dobé prelozeni ndvrhu nemé-
ly, viilbec zadna pravidla, ktera by fesila zneuzivani podnikd, které
nemaji nebo maji minimalni podstatu pro danové tcely. Pro posi-
leni odolnosti ¢lenskych statd vici praktikdm vyhybani se dano-
vym povinnostem a dariovym unikdim povazovala Komise za nutné
stanovit spole¢ny rdmec, jak pro uréeni tzv. shell entities, tak i pro
oblast souvisejici spravni spoluprace.

V prabéhu projednavani navrhu v ramci Rady se jasné ukazaly jeho
znacné nedostatky. K ziskani podpory ¢lenskych statd nepomohly
ani rdzné alternativy. V kontextu planu prace Komise na rok 2026
byl navrh oficidlné stazen, nicméné to neznamen4, ze by Komise
zcela opustila své ambice v této oblasti. Lze predpokladat, ze kri-
téria pro urcovani ,shell” entit bude mit Komise v brzké budouc-
nosti snahu promitnout do tzv. hallmarks pro oznamovani preshra-
ni¢nich usporadani (podle smérnice DAC6).

DEBRA

V roce 2022 byl predstaven navrh smérnice DEBRA® (Debt-Equity
Bias Reduction Allowance), ktery dle Evropské komise stoji na pred-
pokladu, ze typickd nesoumérnost dariového rezimu dluhového
financovani a financovani vlastnim kapitdlem podnécuje spolec-
nosti ke kumulaci dluhd, coz mlze vést k ¢astéjsimu vyskytu pfi-
padt platebni neschopnosti. Smyslem této iniciativy tak bylo srov-
nani dariovych dasledkd obou typ financovani.

Névrh DEBRA definoval ur¢ité zvyhodnéni pro financovani prostied-
nictvim vlastniho kapitélu, a to diky zavedeni dariové uznatelnosti
pomysinych drokil ze zvyseni tzv. ¢istého vlastniho kapitélu. Zaro-
ven bylo navrhovdno omezit darfovou uznatelnost Urokovych nékla-
du, tj. de facto dalsi dariové znevyhodnéni dluhového financovani.

Jiz od pocatku projednéavani navrhu bylo jasné, Ze nalezeni jed-
nomyslné podpory bude takika nemozné. Navrh obsahoval ce-
lou fadu technickych problém, navic nékolik ¢lenskych statt
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vyjadfilo pochybnosti o souladu navrhu s principem subsidiarity,
tj. samotnou potifebou unijni Upravy. Od roku 2022 prace na na-
vrhu DEBRA neprobihaji. Jeho osud byl ziejmy, a stazeni ze strany

Smérnice o prevodnich cenach

Dalsi z fady neuspésnych iniciativ Komise v oblasti pfimych dani
je smérnice o pfevodnich cenédch.” Prostfednictvim smérnice by
se smérnice OECD o prevodnich cenach® staly pravné zdvaznym
instrumentem pro vsechny ¢lenské staty EU, pficemz zdvaznost
(posledni verze) dokumentu by vyplyvala pfimo z evropské legis-
lativy. Smérnice OECD ma v soucasné dobé v kontextu legislativ
¢lenskych statl rizné postaveni a rozdilny vyznam. Cilem navrho-
vaného predpisu bylo harmonizovat kli¢cova pravidla pro prevodni
ceny v ramci EU. Citlivost navrhu nespocivala jen v harmonizaci za-
kladnich pojmd, ale i vtom, Ze by se zdsadné zménil pravni vyznam
a zavaznost dokumentu vytvareného mimo legislativni proces EU.

Jednani ¢lenskych statli na technické urovni vsak pomérné zahy
ukazala, ze postoje jednotlivych zemi se vyrazné lisi k prakticky
vsem zakladnim aspektdim navrhu. V reakci na to se objevila my-
slenka ztizeni jakési neformalni platformy, jejiz vystupy by ale ne-
mohly byt zdvazné. Ani tato myslenka vsak neni v souc¢asné dobé
redlné nijak déle rozvijena.

Formalné projednavané navrhy
bez realného pokroku

HOT

Navrh smérnice HOT? (Head Office Taxation System) byl predlo-
Zen na podzim 2023. Deklarovanym zdmérem bylo usnadnit a po-
vzbudit mikro, malé a stfedni podniky (déle jen ,MSP“) k pfeshra-
ni¢ni expanzi v ramci EU.

MSP operujici pfeshrani¢né v EU prostiednictvim stalé provozovny
by dle ndvrhu mohly podavat darové pfiznani a odvadét dan z pii-
jm pouze ve staté, ve kterém sidli Ustfedi spolecnosti. Zjednodu-
sené feceno, Slo by o zvlastni rezim typu ,one-stop shop” pro pfi-
mé dané. Danovy zéklad stalé provozovny v jiném ¢lenském staté
by se vypocetl podle pravidel statu Ustfedi, zatimco vysledna dan
by se urcila sazbou stétu, ve kterém se stald provozovna nachazi.

Ani tento navrh nelze oznacit za pfili§ povedeny. Kromé tradi¢nich
kontroverzi, jako jsou diskutabilni Uspory ¢i evidentni nartst nakla-
aby stat umisténi stalé provozovny akceptoval danovy zaklad vy-
pocteny podle pravidel jiného ¢lenského statu. Tato skutecnost je

6 Navrh smérnice Rady o stanoveni pravidel tykajicich se ulevy ke snizeni zvyhodnéni dluhu oproti vlastnimu kapitélu a o omezeni odpocitatelnosti
urokd pro tcely dané z piijmu pravnickych osob ze dne 11. 5. 2022, COM (2022) 216 final.

7 Navrh smérnice Rady o stanovovani prevodnich cen ze dne 12.9. 2023, COM (2023) 529 final.
8 OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.

9 Névrh smérnice Rady, kterou se zavadi dariovy systém sidla pro mikropodniky a malé a stfedni podniky a kterou se méni smérnice 2011/16/EU ze

dne 12.9.2023, COM (2023) 528 final.
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v oblasti pfimych dani bezprecedentni a znamena podstatny zasah
do suverenity ¢lenskych statq, jez stale povazuji stanoveni podmi-
nek vybéru dani z pfijmi na svém Uzemi za své svrchované pravo
bez ohledu na danovou politiku a praxi jinych stata.

Navrh oficidlné stéle ,lezi” v Radé, nicméné prace na ném jiz delsi
dobu neprobihaji. O divodech, pro¢ se Komise nerozhodla stah-
nout i tento navrh, Ize pouze spekulovat.

BEFIT

Névrh smérnice BEFIT predstavuje zatim patrné nejambiciéznéjsi po-
kus Komise o vytvoreni spole¢ného ramce pro zdanovani prijma sku-
pin podnikl v EU. Komise navrh predlozila dne 12. 9. 2023 pod na-
zvem ,Business in Europe: Framework for Income Taxation”.° Cilem
neni zavést jednotnou sazbu dané z pfijma pravnickych osob, ale har-
monizovat pravidla pro vypocet dariového zakladu u vybranych sku-
pin, a tim snizit naklady na dodrzovéani darovych predpisd, odstranit
nékteré asymetrie mezi vnitrostatnimi systémy a vytvofrit predvida-
telné;jsi prostiedi pro preshrani¢ni podnikani. Navrh navazuje i na lo-
giku druhého pilite OECD/G20, zejména na praci s konsolidovanymi
Ucetnimi udaji, ale mifi na jiny problém. Totiz nikoli na zajisténi mini-
malni efektivni sazby, nybrz na samotny zpUsob urceni zékladu dané.

Zéakladni mechanismus BEFIT Ize zjednodusené popsat ve tfech
krocich. Nejprve by jednotlivi ¢lenové skupiny vypocetli svij pred-
bézny danovy vysledek podle spole¢nych pravidel vychéazejicich
z finan¢niho Ucetnictvi, upraveného o polozky stanovené smér-
nici. Nasledné by se tyto vysledky agregovaly do jednoho spolec¢-
ného zakladu skupiny, coz by umoznilo automaticky preshrani¢ni
zépocet ztrat uvniti skupiny. Ve tfetim kroku by se tento agrego-
vany zaklad pridélil jednotlivym ¢lenskym statdim. V prechodném
obdobi navrh pocita s relativné jednoduchym aloka¢nim klicem
zalozenym na priiméru zdanitelnych vysledkl jednotlivych ¢lent
skupiny za predchozi tfi Ucetni obdobi. Az po tomto rozdéleni by
¢lenské staty mohly na pfidélenou ¢ast zakladu aplikovat vybra-
né vnitrostatni Upravy a vlastni sazbu dané.

Povinné by se rezim vztahoval na velké skupiny s ro¢nimi konsoli-
dovanymi vynosy alespor 750 mil. EUR. Mensi skupiny by se moh-
ly do systému dobrovolné prihlasit, spini-li podminku sestavovani
konsolidované ucetni zavérky. Navrh obsahuje také procesni pra-
vidla, zejména koncept tzv. BEFIT tymu, ktery bude pfezkoumavat
uplnost a spravnost informaci vyplnénych v podavanych informac-
nich prehledech. Soucasti baliku jsou rovnéz zjednodusujici pra-
vidla v oblasti pfevodnich cen pro vybrané rutinni ¢innosti, ktera
maji fungovat na bazi rizikového semaforu.
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Evropsky parlament pfijal v listopadu 2025 k navrhu kladné, avsak
pouze konzultacni, stanovisko s nékolika pozménovacimi navrhy."
V Radé, kde je u pfimych dani nutna jednomyslinost,? oficidlné sta-
le probiha technické projednavani, avsak bez zjevného politického
posunu. Navrh nebyl formalné stazen a zdstava v legislativnim pro-
cesu (redlné viak za soucasného kyperského predsednictvi zadné
prace na urovni Rady neprobihaji), fakticky vSak narazi na tradic¢ni
obavy ¢lenskych statd ze zasahu do darfiové suverenity, na otazku
skutecné administrativni Uspory a také na soubéh s implementa-
ci druhého pilite. Prakticky tedy plati, ze BEFIT je ,na stole”, nikoli
vsak ve fazi, v niz by bylo mozné ocekavat rychlé prijeti.

Digitalni zdanéni: dan z digitalnich
sluzeb a vyznamna digitalni pritomnost

Dalsi skupinu navrh tvofi starsi, ale stale formalné neuzaviené na-
vrhy z roku 2018 v oblasti digitalni ekonomiky. Komise tehdy pred-
lozila dvojici ndvrh(: jednak docasnou dan z digitalnich sluzeb®™
ajednak systémovéjsi smérnici k vyznamné digitalni pfitomnosti."
Oba ndavrhy reagovaly na problém, Ze tradi¢ni mezinarodni dario-
va pravidla vazi zdanéni podnikovych zisk( primarné na fyzickou
pfitomnost, zatimco digitalni obchodni modely mohou genero-
vat vyznamnou hodnotu v ¢lenském staté prostfednictvim uziva-
teld, dat a sitovych efektl i bez existence klasické stalé provozovny.

Navrh dané z digitalnich sluzeb mél fungovat jako prechodné re-
Seni. Neslo o dan ze zisku v Uzkém slova smyslu, nybrz o 3% dan
z hrubych vynost (tj. obratu) z vybranych digitalnich sluzeb, u nichz
je podstatna tvorba hodnoty uzivateli. Typicky se jednalo o vyno-
sy z cilené online reklamy, z poskytovani vicestrannych digitalnich
rozhrani umoznujicich uzivateliim vzajemnou interakci ¢i uzavirani
transakci a z predavani dat o uzivatelich ziskanych z jejich ¢innosti
na digitalnim rozhrani. Dan se méla vztahovat jen na velké podni-
ky prekracujici dvoji prahovou hodnotu: celosvétové vynosy nad
750 mil. EUR a zdanitelné digitalni vynosy v EU nad 50 mil. EUR. Vy-
nos se mél prisuzovat ¢lenskym statim podle umisténi uzivateld,
mimo jiné na zakladé IP adresy nebo jinych geolokac¢nich metod.

Naproti tomu ndvrh smérnice k vyznamné digitalni pfitomnosti mi-
fil na trvalejsi zménu pravidel pro rozdéleni zdariovaci pravomo-
ci v kontextu pfijmovych dani. Jeho podstatou bylo zavést zdroj
pfijmu vazany na digitalni pfitomnost, tedy obdobu stalé provo-
zovny bez nutnosti fyzické pfitomnosti. Vyznamna digitalni pfi-
tomnost méla vzniknout pfi splnéni nékterého z kvantitativnich
kritérii, napft. pfi dosazeni vynost z digitalnich sluzeb v ¢lenském
staté alespon 7 mil. EUR, pfi prekroceni 100 000 uzivatell nebo
pfi uzavreni vice nez 3 000 obchodnich smluv na digitalni sluzby

10 Navrh smérnice Rady o podnikéni v Evropé: rédmec pro zdanéni piijmu (BEFIT) ze dne 12. 9. 2023, COM (2023) 532 final.
11 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 13. 11. 2025 o navrhu smérnice Rady o podnikani v Evropé: rdmec pro zdanéni pfijmu

(BEFIT), 2023/0321(CNS).
12 Navrh je podan na zakladé ¢l. 115 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

13 Navrh smérnice Rady o spole¢ném systému dané z digitélnich sluzeb jako dané z pfijmi z poskytovani urcitych digitalnich sluzeb ze dne 21. 3.

2018, COM (2018) 148 final.

14 Navrh smérnice Rady, kterou se stanovi pravidla tykajici se zdanéni pravnickych osob v pfipadé vyznamné digitalni pfitomnosti ze dne 21. 3.

2018, COM (2018) 147 final.
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s uzivateli v daném staté. Na tento novy nexus méla navazat pra-
vidla pro ptitazeni ziskd, ktera by zohlednovala ekonomicky vy-
znamné digitalni ¢innosti, zejména praci s daty, uzivatelskou za-
kladnou a nehmotnymi aktivy.

Oba digitalni ndvrhy jsou dnes prakticky zablokovany. Rada v brez-
nu 2019 nedoséhla dohody ani na zizené podobé digitalni dané
anasledné se politicka pozornost presunula na mnohostrann jed-
nani v rdmci OECD/G20, zejména na prvni pilit. Tyto navrhy jsou
tak pozastaveny (nejen) v ndvaznosti na praci inkluzivniho ramce
OECD/G20. Komise je viak ve svém seznamu dosud nevyfizenych
navrhl pro rok 2026 nadale eviduje jako aktivni navrhy.

Nové a ocekavané iniciativy
28.rezim — EU Inc.

Novéjsi iniciativou je tzv. 28. rezim, prezentovany Komisi pod ozna-
¢enim EU Inc.”® Nejde primédrné o danovou normu, nybrz o navrh
nafizeni vytvérejici volitelny unijni korporatni rezim dostupny ve-
dle narodnich prévnich forem. Zamérem je umoznit zejména ino-
vativnim a rychle rostoucim podnikim fungovat podle jednot-
néjsich pravidel napfti¢ EU, namisto toho, aby musely pfi expanzi
fesit odlisnosti 27 vnitrostatnich korporacnich rezimd. Navrh ma
pokryvat vznik spolec¢nosti, zakladni pravidla jeji spravy, digitalni
postupy v priibéhu zivotniho cyklu spole¢nosti, prevody podil(,
kapitalové operace a nékteré souvisejici otazky financovani. Le-
gislativné jde o navrh nafizeni projednavany fadnym legislativnim
postupem. K dubnu 2026 se nachazi v pocatecni parlamentni fazi.

Danovy dopad 28. rezimu je v tuto chvili druhotny. Navrh nesmé-
fuje k vytvoreni samostatného unijniho danového rezimu, jed-
notného zakladu dané ani jednotné sazby. Danové prvky se obje-
vuji ve dvou oblastech. Za prvé, navrh pocita s digitalni vyménou
udajli mezi rejstiiky a danovymi, socialnimi ¢i eviden¢nimi organy,
aby spole¢nost nemusela opakované dokladat tytéz udaje a moh-
la ziskavat identifika¢ni cisla prostfednictvim propojenych systé-
mu. Za druhé, obsahuje harmonizovany ramec pro zaméstnanecké
akciové opce, véetné pravidla, ze zdanitelny pfijem ma u vymeze-
nych op¢nich ndstroji vzniknout az pfi dispozici s akciemi, niko-
li jiz pFi udéleni, vestingu nebo uplatnéni opce. Clenskym statam
vsak z(stava prostor urcit danovou kvalifikaci pfijmu a sazbu nebo
zavést pripadné preferenc¢ni rezimy a benefity.

Citlivym bodem navrhu mUze byt zvoleny pravni zaklad. Komise
navrh opira o ¢l. 114 SFEU a zddrazriuje jeho primarné korporacné-
pravni ucel. Dariové prvky — zejména Uprava okamziku zdanéni za-
méstnaneckych op¢nich nastrojli v ramci EU-ESO - vSak nejsou pou-
ze technickym doplikem. Navrh stanovi, ze zdanitelny pfijem nema
vzniknout pfi udéleni, vestingu ani uplatnéni opce, ale az pfi dispo-
zici s akciemi, a zaroven vymezuje zaklad pro vypocet tohoto pii-
jmu. Pravé zde vznika otézka, zda takova Uprava jesté mize byt piné
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kryta logikou vnitfniho trhu, nebo zda jiz zasahuje do oblasti, v niz
¢lenské staty tradic¢né trvaji na jednomyslnosti podle ¢l. 115 SFEU.

Pozice CR k navrhu se zatim formuje, nicméné jednomyslnost v da-
nich je jednim z pilitd ceské fiskalni politiky v EU. Jako mozné feseni
se teoreticky nabizi napt. vyclenéni a projednavani navrh( tykaji-
cich se dani ve skupindch, jez jsou k tomu pfislusné, pii respekto-
vani pozadavku jednomyslinosti.

Omnibus on taxation

Pro rok 2026 je vyznamna také avizovana iniciativa Omnibus on ta-
xation. Komise ji zafadila do pracovniho programu na druhé ¢tvrt-
leti 2026' jako legislativni navrh zalozeny na ¢l. 115 SFEU, tedy
v oblasti, kde bude pro pfijeti v Radé opét potieba jednomysinost.
Podle vyzvy k predlozeni podkladli z inora 2026 ma jit o smérni-
ci v oblasti pfimych dani, jejimz tcelem je zjednodusit, zprehled-
nit a modernizovat stavajici (korporatni) dariové smérnice. Komise
vyslovné zminuje smérnici o Urocich a licen¢nich poplatcich, smér-
nici o fuzich, matefsko-dcefinou smérnici, ATAD a smérnici o me-
chanismech feseni danovych spora.

Na rozdil od BEFIT ¢i ndvrh(i v oblasti digitalnich dani zde zatim nejde
0znamy vécny navrh s detailnim mechanismem fungovani, ale o pfi-
pravovany zjednodusovaci balik. Oc¢ekavat Ize tedy spise legislativni
,Uklid” nez novou koncepci spole¢nych darnovych pravidel. Lze tak
predpokladat, ze pljde o odstranéni prekryvd, zpfesnéni nejasnych
ustanoveni, omezeni administrativnich postupd, reakci na rozhodova-
ci praxi SDEU a pfipadné sladéni rezim, které se v praxi vykladaji roz-
dilné. Z politického hlediska je tato iniciativa soucasti sirsi snahy Komi-
se snizit administrativni zatéz podnik{, zejména malych a strednich.
Prakticky vyznam pro darnovou praxi mize byt pfesto znacny, proto-
Ze uvedené smérnice tvoii vyznamna témata piimého zdanéniv EU.

Zavér

Z vyse uvedeného prehledu plyne dvoji zavér. Za prvé, Komise ne-
prestava hledat spolecna pravidla pro oblast pfimého zdanéni, ale
velké harmonizacni projekty — BEFIT, HOT, TP smérnice, DEBRA ¢i UN-
SHELL - zGstavaji politicky nepriichodné, protoze zasahuji do dario-
vého zédkladu, rozdéleni zdarnovaci pravomoci nebo procesni auto-
nomie ¢lenskych statd. Za druhé, vétsi Sanci maji navrhy, které Ize
prezentovat jako technické, procesni nebo zjednodusuijici, typicky
smérnice FASTER (v ¢asti tykajici se digitalniho potvrzeni o dariovém
rezidentstvi) nebo pfipravovany Omnibus on taxation.

Pro c¢eskou praxi proto nebude podstatné sledovat jen to, zda je na-
vrh formalné ,na stole”. Stejné dlilezité bude hodnotit jeho pravni
zéklad, dopad do vnitrostatni danové autonomie a konkrétni im-
plementacni povinnosti. Pravé rozdil mezi formalnim stavem le-
gislativniho procesu a redlnou politickou prichodnosti je u sou-
¢asnych unijnich navrhl v pfimych danich klicovy.

15 Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravnim rdmci 28. rezimu pro obchodni spole¢nosti — ,EU Inc.” ze dne 18. 3. 2026, COM (2026) 321 final.

16 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiond. Pracovni program Komise

pro rok 2026 ze dne 21. 10. 2025, COM (2025) 870 final.
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Vybrane aspekty dluhového
financovani v kontextu
mezinarodniho zdanovani

Ing. Tomds Drtina,

Generdlni financni reditelstvi — Odbor dané z prijmd Il
oddéleni mezindrodniho zdariovdni, primé dané

Nize uvedeny text je vyjddrenim soukromého ndzoru autora, ktery
se nemusi shodovat s prdvnim ndzorem Finanéni sprdvy Ceské re-
publiky, a tedy nemuze zaloZit (nebo zménit) pripadnou sprdvni pra-
xi v dané oblasti.

Dluhové financovani je béznym zptsobem ziskavani financnich
zdrojl obchodnich spolec¢nosti. Podnikatelské subjekty financu-
ji svou podnikatelskou ¢innost bud'z vlastnich zdrojli (z vlastniho
kapitalu), nebo z cizich zdroja (z ciziho kapitalu), jejichz vyznam-
nou soucasti je pravé dluhové financovani. To, jakym zplsobem
a za jakych podminek si dariové subjekty zajistuji financ¢ni zdro-
je v podobé dluhového financovani, je plné v jejich kompetenci,
a to za predpokladu, ze se pohybuji v rdmci pravidel stanovenych
pravnim fadem pfislusné jurisdikce. Bézné se tak setkdvame s fi-
nancovanim formou uvérd, zapljcek, emisi cennych papird jako
dluhopist ¢i smének apod.

Cilem tohoto ptispévku je poskytnout pfipadnému ¢tenafi po-
hled autora na vybrané aspekty dluhového financovani v kontex-
tu mezindrodniho zdanovani, véetné riznych pohledd na danou
problematiku. Konkrétné se pfispévek zaméruje na problematiku
preklasifikace dluhového financovani na vklad do vlastniho kapita-
lu, stanoveni ceny obvyklé u preshrani¢niho vnitroskupinového fi-
nancovani a dale na oblast preklasifikace trokd na podily na zisku.

Zéakon ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijm (déle jen ,ZDP"), obsahu-
je v §19 odst. 1 pism. zk) definici pojmu tvérovy financni nastroj,
kterym se pro ucely zdkona rozumi ,zdvazkovy prdvni vztah, jehoz
predmétem je vrdceni prenechanych nebo poskytnutych penéznich
prostredkd”, pficemz ,uvérovym finanénim ndstrojem je vZdy uver,
zdpujcka, dluhopis, vkladni list, vkladovy certifikdt a vklad jim na ro-
veri postaveny a sménka, jejimz vyddnim ziskdvd sménecny dluznik
penézni prostredky”.

S dluhovym financovanim jsou spojeny finan¢ni vynosy nebo fi-
nan¢ni naklady v podobé smluvnich urokd, sankénich plateb,
kurzovych rozdil(, nejriiznéjsich poplatkl a dalSich. Ne viechny
finan¢ni vynosy a financni naklady souvisejici s témito transak-
cemi vSak mohou byt soucésti zékladu dané z pfijmG. Danovou

44

povinnost subjektd vedoucich Ucetnictvi tyto transakce ovliv-
nuji primarné prostrednictvim ucetniho vysledku hospodare-
ni, ktery je v soucasné dobé vychozim bodem pfi stanoveni za-
kladu dané téchto subjektd. Jejich spravné ucetni zachyceni je
tudiz zakladnim predpokladem pro spravné stanoveni zakladu
dané. Pokud danovy subjekt vedouci ucetnictvi a pfijimajici fi-
nancni prostfedky formou dluhového financovéni zachyti tyto
transakce a finan¢ni naklady s nimi souvisejici v souladu s ucet-
nimi predpisy, snizuji tyto finan¢ni naklady vysledek hospoda-
feni bez ohledu na jejich zaplaceni.

Z hlediska dopadu do zakladu dané z pfijm pravnickych osob se
na tyto finan¢ni vynosy a finan¢ni ndklady miizeme divat z riznych
uhlt pohledu (viz diagram na nasledujici strané).

Z pohledu danové uznatelnosti finan¢nich nakladd spoje-
nych s dluhovym financovanim se jedna zejména o nasleduji-
ci ustanoveni:

m § 24 odst. 1 ZDP - splnéni tzv. substance a benefit testu, tj.
prokazani skute¢nosti, Ze se transakce uskutecnila a Ze prijaté
financni prostiedky byly pouzity k dosazeni, zajisténi a udr-
zeni zdanitelnych pfijmu.

m § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP - danova neuznatelnost finan¢nich
nakladll z ivérovych financ¢nich nastrojl je spojena s napl-
nénim podminky vdzanosti troku, vynosu nebo splatnos-
ti financ¢nich nakladd zcela nebo prevazné na zisk dluznika.

m §25 odst. 1 pism. zk) ZDP - danova neuznatelnost trok z tveé-
rového finan¢niho nastroje je spojena s pouzitim uvérového
finan¢niho néstroje na poftizeni podilu v dcefiné spole¢nosti.

m § 25 odst. 1 pism. i) ZDP - dafiova neuznatelnost financ¢nich
nakladd z Gvérovych financ¢nich nastroju je vazana na jejich
vynalozeni na pfijmy, které nejsou predmétem danég, kte-
ré jsou od dané osvobozeny, nebo na pfijmy nezahrnova-
né do zakladu danég;

m § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP - danova uznatelnost Uroku ze za-
pljcek a urokl z Gvérd je vazana na jejich zaplaceni - vztahu-
je se na pripady, kdy véfitelem je fyzickad osoba, kterd neve-
de Gcetnictvi.

m § 25 odst. 1 pism. w) ZDP - danova neuznatelnost financ¢nich
nakladud z ivérového finan¢niho néstroje je vazana na pomér
uvérovych financ¢nich nastrojd k vysi vlastniho kapitalu - tzv.
test nizké kapitalizace. Na rozdil od pfedchozich ustanoveni
musi byt dluznik a véfitel osobami spojenymi.

Tato omezeni tykajici se darové uznatelnosti jsou v praxi vseobecné
znama a ze strany spravcd dané i darové verejnosti bézné aplikovana.
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Mozné pohledy na finanéni vynosy a naklady spojené s uvérovymi finan€nimi nastroji

Posuzovani finan¢nich vynost a ndklad(i souvisejicich s Gvérovymi
finan¢nimi nastroji

Danova uznatelnost
nakladu (§ 24 a 25
ZDP)

Nastaveni pfevodnich
cen (8§23 odst. 7,¢l.9
SZDZ, Smérnice OECD)

V kontextu mezindrodniho zdariovéni je ziejmé, Ze dluhové finan-
covéni probiha nejen mezi danovymi subjekty v ramci CR, ale zaro-
ven i v rdmci preshrani¢nich transakci. Velmi ¢asto se tak déje v rdmci
skupin nadnarodnich podnik, které jsou z pohledu ZDP tzv. spo-
jenymi osobami (§ 23 odst. 7 ZDP). Tyto skupiny si vytvareji rizné
strategie fizeni financnich tokd a ziskavani finan¢nich zdrojl v rdmci
skupiny s tim, Ze fizeni finan¢nich rizik v rdmci skupiny je ¢asto usku-
tecfiovano prostiednictvim specializovaného oddéleni ¢i samostat-
né entity (tzv. treasury oddéleni). Ta zajistuji pro skupinu kromé jiné-

Preshrani¢nim transakcim uskute¢nénym mezi tzv. spojenymi oso-
bami je tfeba vzdy vénovat mimorddnou pozornost, nebot skupiny
nadndrodnich podniki sleduji primdrné celoskupinové zajmy, a tak
se v praxi ¢asto stava, Zze z pohledu jednotlivych entit v ramci skupi-
ny dochazi k tomu, Ze vstupuji, resp. icastni se transakci, jichz by se
nezavislé osoby nezucastriovaly. Tyto transakce pak neodpovidaji
principu trzniho odstupu, jehoz hlavnim cilem je nastavit pfevod-
ni ceny mezi spojenymi osobami tak, aby odpovidaly cendm a pod-
minkdm sjednanym za stejnych okolnosti mezi nezavislymi subjekty.

Dalsi text tohoto ¢lanku nabizi pohled autora na vybrané aspekty
preshrani¢niho dluhového financovéni, které mohou jak z pohle-
du ceského dluznika, tak z pohledu zahrani¢niho véfitele vyznam-
né ovlivnit jejich dariovou povinnost z hlediska dané z pfijmu prav-
nickych osob v CR. Jde zejména o problematiku:
1. preklasifikace dluhového financovani na vklad do vlastniho
kapitalu,
2. stanoveni ceny obvyklé u pfeshrani¢niho vnitroskupinové-
ho financovani,
3. preklasifikace urokd na podily na zisku.

|. Preklasifikace dluhového financovani
na vklad do vlastniho kapitalu

Jak bylo jiz uvedeno, v rdmci nadnarodnich skupin spojenych pod-
nikl se muze stat, ze podminky, za kterych se mezi zdcastnénymi

www.kdpcr.cz

Nadmérné vypajcni
vydaje, Hybridni
nesoulady (§ 23e, 23f

Danovy fad
- Substance over form (§ 8 odst. 3 DR)

a23h ZDP) - ZneuZziti prava (§ 8 odst. 4 DR)

subjekty uskutecnuje dluhové financovani, se mohou lisit od pod-
minek, které by mezi sebou sjednaly nezavislé subjekty. Pfi roz-
hodovéni o tom, zda skupina poskytne spojenému podniku finan-
¢ni prostfedky formou vkladu do vlastniho kapitélu nebo formou
dluhového financovani, mohou hrat ddlezitou roli napf. nasledu-
jici skute¢nosti:
m Splatnost jistiny a Urok{ souvisejicich s dluhovym financova-
nim je nezavisla na hospodaiském vysledku dluznika, jistina
a urok jsou splaceny dle splatkového kalendafre ¢i emisnich
podminek i v pfipadé ztraty dluznika.
m Splatnost jistiny a urokl souvisejicich s Gvérovym finanénim
nastrojem lze ménit prostfednictvim dodatk{ ke smlouvé.
V zavislosti na finan¢ni situaci dluznika lze upravit splatkovy
kalendér a urychlit nebo oddalit splaceni jistiny i pfislusenstvi.
m Uroky z uvérovych finanénich nastrojé jsou u dluznika, kte-
ry je ucetni jednotkou, za podminek stanovenych ZDP dario-
vé uznatelné bez ohledu na jejich zaplaceni - tzv. danovy stit.
m V pfipadé defaultu jsou pohledédvky z dluhového financovani
hrazeny pred pohleddvkami vlastnikd spole¢nosti (v pfipadé
zajisténi i pfednostné).

Navic ve skupiné nadnarodnich podnikd o zptsobu financova-
ni rozhoduje velmi ¢asto matefskd spole¢nost, pfipadné treasury
oddéleni, které jsou o finan¢nich vysledcich dluznika z titulu jeho
vlastnictvi podrobnéji informovaény, a neexistuje tudiz informac-
ni asymetrie mezi dluznikem a véfitelem. | to je vyznamny aspekt
pfi porovnavani transakci mezi spojenymi osobami s transakce-
mi bézné uskutecnovanymi na trhu mezi osobami nespojenymi.

Z vyse uvedenych ddvodl mohou ze strany spravce dané ve vy-
jimec¢nych a odivodnénych pripadech vznikat pochybnosti, zda
dluhové financovéni nepfedstavuje ve skute¢nosti vklad do vlast-
niho kapitélu. Dariové disledky vkladu do vlastniho kapitélu se to-
tiz znac¢né lisi od dariového rezimu dluhového financovani.

Zésadni otazkou je, jakym zplisobem a za jakych podminek by ta-
kova preklasifikace dluhového financovani na vklad do vlastniho
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kapitalu méla v praxi probihat. Pti aplikaci tohoto postupu by mél
byt stanoven predvidatelny postup a objektivni kritéria, ktera by
byla vefejné znama zucastnénym subjektlm.

Obecny ndvod, jak postupovat v otazce preklasifikace dluhové-
ho financovani na vklad do vlastniho kapitalu, poskytuje smérni-
ce OECD o prevodnich cenach pro nadnarodni podniky a darové
spravy (dale jen ,Smérnice OECD"), kterd je obecné uznavanym do-
kumentem pfi aplikaci principd pfevodnich cen jak ze strany dario-
vych spray, tak ze strany dariové verejnosti v rdmci zemi OECD. Ta
od roku 2020 obsahuje kapitolu X Aspekty prevodnich cen v ob-
lasti financnich transakci. V ¢asti B.1 Urceni, zda by domnély tvér mél
byt povaZovdn za tvér se uvadi, Zze se mUze stat, ze pomér dluho-
vého a kapitalového financovani dluznika, ktery je soucasti skupi-
ny nadnarodnich podnikd, bude odlisny od poméru, ktery by vy-
kazoval nezavisly subjekt fungujici za stejnych nebo obdobnych
okolnosti. V takovych pfipadech by pfesné vymezeni transakce
mohlo vést k zavéru, ze dana transakce, ktera se formalné tvari
jako dluhové financovani, ve skute¢nosti vykazuje znaky vkladu
do vlastniho kapitalu.

Mezi indicie, které mohou vést spravce dané k Uvaze o preklasi-
fikaci dluhového financovani na vklad do vlastniho kapitalu, pa-
tii zejména:
m absence pevné stanoveného data splatnosti,
m absence povinnosti placeni urokd,
m absence prava vymahat placeni jistiny a urok,
m absence financ¢nich smluv a zajisténi,
m vznik Gcasti na fizeni dluznika z titulu financovani,
= nestandardni postaveni poskytovatele finan¢nich
prostiedkd ve vztahu k ostatnim véfitelm dluznika,
shoda zajm véritele a akcionare,
m neschopnost dluznika pfijimat dluhové financovani
od nespojenych osob,
m vysoky podil dluhu ve vztahu k vlastnimu kapitalu dluznika
(tzv. podkapitalizace),
m rozsah, v jakém jsou financni prostiedky pouzity k nabyti
kapitalovych aktiv,
m neschopnost dluznika splatit v¢as svij zavazek.

V souvislosti s touto problematikou lze zminit existenci minimalné
dvou piipadd z mezindrodni judikatury, konkrétné existenci dvou
americkych rozsudkd, které se pravé danou problematikou zaby-
vaji.! V souvislosti s témito dvéma rozsudky jsou zminovany tzv.
Mixonovy faktory, které jsou pouzivany pro objektivni vyhodno-
ceni skutec¢nosti, zda se jedna o dluhové financovani nebo o vklad
do vlastniho kapitalu. Ty se z velké ¢asti prekryvaji s indiciemi uve-
denymi ve Smérnici OECD a Ize je pro uUcely preklasifikace vyuzit,
pficemz vzdy je tieba postupovat dle okolnosti kazdého jednotli-
vého piipadu. Témito faktory jsou:
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1. Nazev dokumentu prokazujiciho zadluzeni: Tento faktor
zkouma formalni oznaceni dokumentd, kterymi byl prevod finan-
¢nich prostredkl dolozen. Pokud je transakce dolozena dokumen-
ty oznacenymi jako smlouva o Gvéru, smlouva o zapUjcce, sménka,
dluhopis, obligace nebo dluzni Upis, indikuje tento faktor zamér
zUcastnénych stran vytvofit vztah ve formé dluhového financova-
ni. Pokud je naopak vydan dokument predstavujici nabyti podi-
lu ve spolecnosti (napt. akciovy certifikat) nebo neexistuje zadna
formalni dokumentace, indikuje tento faktor zamér zicastnénych
stran uskutecnit vklad do vlastniho kapitalu.

2. Pritomnost nebo absence data splatnosti: Existence pevné
stanoveného data splatnosti nebo splatkového kalendare je cha-
rakteristikou dluhového zavazku. Jeho absence naopak naznacu-
je, ze splaceni pohledavky/zévazku je néjakym zplsobem vazano
na vysledek hospodareni (finan¢ni situaci) dluznika a svédci ve pro-
spéch vkladu do vlastniho kapitalu.

3. Zdroj plateb: U tohoto faktoru se posuzuje, zda splaceni po-
skytnutych financnich prostredkd je vazano na budouci hospo-
dafsky vysledek dluznika. Splaceni ,dluhové” pohledavky zaloze-
né predevsim na zisku nebo Uspéchu podnikani dluznika svéd¢i
ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu. Investor v takovém pfi-
padé neni v postaveni klasického véfitele, ale spise v postaveni
spolecnika (podnikatele). Naopak pokud splaceni dluhu neni za-
vislé na generovani zisku (napft. dluznik ma dostatek likvidnich ak-
tiv k Uhradé bez ohledu na sv(j hospodafsky vysledek), svédci to
ve prospéch dluhového financovani.

4. Pravo vymahat splaceni jistiny a trokii: Tento faktor se sou-
stfeduje na pravo véfitele a redlnou moznost na splaceni jistiny
a urokd. Pokud ma véfitel redlné pravo svou pohledavku vymahat
bez ohledu na to, jak se dluznikovi finan¢né dafi, a zaroven toto
pravo fakticky uplatriuje, jedna se o indicii ve prospéch dluhové-
ho financovani. Pokud je naopak véfitel v postaveni, Ze nema pra-
vo pohledavku vymahat, ¢i prdvné narok na vymahani pohledav-
ky sice m3, ale necini tak, svédci tento faktor ve prospéch vkladu
do vlastniho kapitalu.

5. Uéast vkladatele na Fizeni plynouci z poskytnutych finan-
¢nich prostiedki: Vyhodnoceni tohoto faktoru je spojeno s odpo-
védi na otazku, zda poskytnuti financnich prostredkd pfineslo véfite-
li dodate¢nou kontrolu nad spolec¢nosti nebo hlasovacich pravech.
Pokud véfitel ziskal pravo podilet se na vedeni podniku (napt. ziska-
nim Ucasti v prfedstavenstvu nebo na hlasovacich pravech), transak-
ce vypovida ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu. Naopak po-
kud véritel zadna nova prava na fizeni neziskal a jeho vliv se nezvysil,
svédci tento faktor ve prospéch dluhového financovani.

6. Postaveni poskytovatele finanénich prostiedku viéi ostat-
nim véritelim: V ramci tohoto faktoru se zkoum4, zda narok

1 Rozsudek ze dne 5. 7. 1972, ESTATE of Travis Mixon v. Spojené stdaty americké, ¢. 71-2666.
Rozsudek Danového soudu Spojenych statl americkych ze dne 7. 11. 2023, T.C. Memo 2023-86, William G. Allen v. Commissioner of Internal Revenue,
Humbolt Investments, LLC, Allen Family Investment Trust U/A/D 12/1/03, Tax Matters Partner v. Commissioner of Internal Revenue.
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na uspokojeni a postaveni vkladatele financnich prostredkd od-
povida naroku a postaveni ostatnich nezavislych vériteld. Pokud
je splaceni poskytnutych finan¢nich prostfedkd podminéno pred-
chozim uspokojenim ostatnich véritel(, nebo je podminéno klad-
nym hospodaiskym vysledkem dluznika, nebo pokud jsou Gvéry
nestandardné nezajistény, ¢i pokud je vraceni financnich prostied-
k& znemoznéno splnénim podminek vici jinym nezavislym véri-
telm, jednd se o znaky svédcici ve prospéch vkladu do vlastniho
kapitalu. Naopak, pokud ma vkladatel stejné postaveni a pravo
na uspokojeni jako ostatni véritelé, svédci to o existenci skutec-
ného dluhu.

7. Zamér stran: Tento faktor zkoumd, zda se strany skutec¢né sna-
zily vytvofrit vztah dluznika a véfitele, nebo zda se jednalo o vklad
do vlastniho kapitalu formalné vykazovany jako dluhové financova-
ni. Pokud ma véritel skutecny umysl vymahat poskytnuté finan¢ni
prostiedky a dluznik ma skutecny amysl prijaté finanéni prostied-
ky splacet, svédci tento faktor ve prospéch dluhového financovani.
V opacném pfipadé se jedna o faktor svédcici ve prospéch vkladu
do vlastniho kapitalu. Hodnoti se objektivni faktory a vnéjsi projevy
chovani stran, nikoliv pouze objektivni prohlaseni o umyslu — zédmé-
ru pljcky. Zdmér musi byt podlozen objektivnimi dlikazy.

8. Kapitalizace pfijemce finanénich prostiedki: Pomér dluhu
k vlastnimu kapitalu spole¢nosti je zkouman za ucelem urceni eko-
nomické reality transakce. Pokud je spolec¢nost tzv. podkapitali-
zovana, svédci to o tom, ze poskytnuté finan¢ni prostiedky jsou
ve skute¢nosti vkladem do vlastniho kapitélu, nebot nezavisli vé-
fitelé by za téchto podminek dluhové financovani neposkytli, a to
z dlivodu, Ze riziko nesplaceni financnich prostredkl by pro né
bylo pfilis vysoké. Pokud dluznik nema dostatek vlastnich zdrojt
a ,uvér” od spojené osoby je musi nahradit, jedna se zjevné o skry-
ty vklad do vlastniho kapitalu. To plati i v pfipadech, kdy pomér
dluhu k vlastnimu kapitélu je zpocatku pfiméreny, nicméné zu-
castnéné strany si uvédomuji pravdépodobnost néarlstu zadluze-
ni napt. zddvodu, Zze podnikatelskd ¢innost dluznika bude vyzado-
vat dalsi financovani, které nebude splatitelné z bézného provozu,
¢i v pripadech, kdy podstatna ¢ast poskytnutych finan¢nich pro-
stfedkd je pouzita k ndkupu kapitélovych (dlouhodobych) aktiv.

9. Shoda zajmu mezi véfitelem a akcionafem: Poskytnuti finan-
¢nich prostredkd véritelem, ktery je zaroven akcionafem ¢i spoje-
nou osobou ve vztahu k dluznikovi, by mélo byt posuzovéno s vét-
Si peclivosti. Pokud se zajmy akcionare shoduji se zajmy véfitele
a finan¢ni prostredky jsou poskytovany v poméru k jeho akciové-
mu podilu, svédci tato skutecnost ve prospéch vkladu do vlast-
niho kapitalu. Pokud tomu tak neni, jde o faktor svédcici ve pro-
spéch existence dluhu.

10. Zdroj plateb uroku: Tento faktor se zaméfuje na to, z jakych
prostiedku vyplaci ptijemce finan¢nich prostfedkd poskytovateli fi-
nancnich prostredkl uroky. Pokud je vyplata urokd zavisla vyhrad-
né na dosazeni zisku, posuzuje se transakce jako vklad do vlastniho
kapitalu. Naopak pokud jsou uroky vyplaceny z béznych provoz-
nich prostredkd dluznika a dluznik je schopen hradit tyto nakla-
dy z provozniho zisku, svédci to o existenci dluhu.
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11. Schopnost ziskat uvér od nezavislych véfritelt: V ramci to-
hoto faktoru se zkouma, zda by véfitel ziskal obdobny uvér ¢i za-
pujcku za obdobnych podminek od nezavislého véfitele. Pokud by
dluznik byl schopen ziskat finan¢ni prostiedky formou dluhové-
ho financovéni od nezavislého véritele za obdobnych podminek,
svédci to ve prospéch existence dluhu. Naopak pokud je odpo-
véd zaporna, svédci to ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu.

12. Rozsah, v jakém jsou pfijaté financni prostiedky pouzi-
ty k porizeni kapitalovych aktiv: Posouzeni daného faktoru by
mélo odpovédét na otazku, k cemu byly ptijaté financni prostred-
ky pouzity. Pokud jsou finan¢ni prostredky pouzity k potizeni dlou-
hodobych fixnich aktiv ¢i k zahajeni nebo rozsifeni provozu, svéd-
¢i tento faktor ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu. Naopak
pokud slouzi pfijaté finan¢ni prostredky k financovani provozu
nebo docasnych potreb dluznika, jde o indikaci existence dluhu.

13. Neschopnost dluznika splatit dluh véas: Tento faktor se za-
méfuje na objektivni chovani zdc¢astnénych stran po vzniku za-
vazku. Pokud dluznik nesplati nebo nespldci jistinu nebo urok
v dohodnutém terminu a véfitel nepodnikne zadné kroky k jejich
vymahani, svédci to ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu, ne-
bot skute¢ny véfitel by za normalnich okolnosti trval na dodrze-
ni splatkového kalendare. Pokud je ,Gvér” nesplédcen dlouhodobé
bez jakychkoliv sankci, svédc¢i to také ve prospéch vkladu do vlast-
niho kapitalu.

Vyhodnoceni faktoru a preklasifikace

Vsechny vyse uvedené faktory by mély byt posuzovany komplex-
né a ve vzajemné souvislosti. V praxi je bézné, ze nékteré faktory
jsou vyhodnoceny ve prospéch vkladu do vlastniho kapitélu, né-
které ve prospéch dluhového financovéni a nékteré mohou byt po-
souzeny jako neutralni. Pokud ve svém kone¢ném dusledku pocet
faktora svédcicich ve prospéch vkladu do vlastniho kapitalu preva-
zi faktory indikujici existenci dluhu, jsou splnény zakladni predpo-
klady pro preklasifikaci. V takovém pfipadé mize spravce dané po-
uzit § 8 odst. 3 zékona ¢&. 280/2009 Sb., dafovy F4d (dale jen ,DR"),
tzv. substance over form neboli pfednost obsahu jednani nad for-
mou, kdy spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Dlikazni
bfemeno ve vztahu k prokazani, ze skute¢né jednani neodpovida
jeho deklarované formé, je na strané spravce dané. Disledkem to-
hoto postupu je vylouceni urokl souvisejicich s udajnym dluho-
vym financovani z danové uznatelnych nakladd.

Il. Stanoveni ceny obvyklé
u vnitroskupinovych zapujcek

Samostatnou oblasti pfi stanoveni zdkladu dané spojenych osob
je aplikace § 23 odst. 7 ZDP, resp. ¢l. 9 smluv o zamezeni dvojimu
zdanéni. Obé pravni normy umoznuji upravit zaklad dané tzv. spo-
jenych osob (resp. sdruzenych podnikd) v pfipadé, kdy se ceny sjed-
nané mezi spojenymi osobami (sdruzenymi podniky) lisi od cen,
které by sjednaly nespojené osoby v béznych obchodnich vzta-
zich za stejnych nebo obdobnych podminek.
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Obecné principy stanoveni pfevodnich cen u vnitroskupinovych za-
pUjcek a uvérd obsahuje jiz diive zminénd kapitola X Smérnice OECD.

V Uvodu je tfeba upozornit na skute¢nost, ze § 23 odst. 7 ZDP ob-
sahuje vyjimku, kdy se pravidlo o tzv. cené obvyklé nepouzije. Jed-
na se o piipady, kdy sjednana vyse urokl z ivérového finan¢niho
nastroje mezi spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjedna-
na mezi nespojenymi osobami, a véfitelem je dafiovy nerezident
nebo &len obchodni korporace, ktery je dafiovym rezidentem CR,
nebo poplatnik dané z pfijm fyzickych osob.

Z pohledu dluznikd, ktefi jsou danovymi rezidenty CR, by mély byt
hodné zietele zejména ty situace, kdy je sjednana trokova sazba
z ivérovych financnich ndstrojl pfijatych od spojenych osob vys-
i nez tzv. trzni Urokova sazba a piijemce uroku (véfitel) je daro-
vym nerezidentem CR.

V rdmci ovérovani spravnosti nastaveni Urokovych sazeb u vnit-
roskupinovych zapujcek a uvérl je treba vénovat pozornost ze-
jména hlavnim faktordm, které ovliviiuji jejich vysi. Témito fakto-
ry jsou zejména:

m Uvérové riziko dluznika (tzv. stand alone Gvérovy rating),

m implicitni podpora skupiny (tzv. implicit support),

m datum poskytnuti ivérového finan¢niho nastroje,

m datum splatnosti Uvérového finan¢niho nastroje,

m zpUsob Uroceni a splaceni,

® Ména,

m zajisténi a zaruky,

m seniorita,
m opce v rdmci uzavienych smluv.

Spravné zohlednéni jednotlivych faktorl by mélo zajistit, ze vycho-
zim bodem pfi ovéfovani nastaveni urokovych sazeb z vnitroskupi-
novych Gvéra a zapljcek bude idedlné Gvérovy rating konkrétniho
finan¢niho néstroje (tzv. specific debt issue credit rating) a zaroven,
Ze pii hledani srovnatelnych transakci v ramci aplikace metody CUP
nebude potieba provadét zasadni Upravy srovnatelnosti. Nicméné,
ovéreni spravnosti nastaveni Urokovych sazeb u vnitroskupinového
financovaniv praxi vyzaduje pristup do databazi, které poskytuji re-
levantni Udaje jak ve vztahu k Uvérovému ratingu, tak i k nalezeni
odpovidajicich srovnatelnych transakci, vétsinou v podobé verejné
obchodovatelnych emisi dluhopist. Vzhledem k tomu, Ze tyto da-
tabaze jsou placené, a ne kazdy darnovy subjekt ma moznost si pii-
stup do takovych databazi potidit ¢i vyuZivat sluzeb renomovanych
danoveé poradenskych kanceldri, které pfistup do téchto databazi
maji, jevi se jako racionalni do budoucna zvazit moznost zavedeni
bezpecného pristavu (tzv. safe harbour) u transakci vnitroskupino-
vého financovani, které spini urcité zakladni predpoklady a zéroven
z hlediska svého rozsahu neptedstavuji vyznamné riziko ovlivnéni
zdkladu dané zucastnénych subjektd.

lll. Preklasifikace uroku na podily na zisku
Dulezitym aspektem preshrani¢nich transakci v rdmci vnitros-

kupinového financovani je také otazka spravného stanoveni za-
kladu dané z p¥ijm0 pFijemca urok(, dafiovych nerezidentd CR,
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ktefi v ramci skupin nadnarodnich podnikd vystupuji v téchto
transakcich jako véritelé.

Obecné plati, ze Uroky a jiné vynosy z poskytnutych tvérovych fi-
nanénich nastrojt plynouci od dafovych rezident(i CR nebo od sta-
lych provozoven dafovych nerezidentti CR ve prospéch dafovych
nerezidentd CR jsou v souladu s § 22 odst. 1 pism. g) bod 4 ZDP
povazovany za pfijmy ze zdroj(i na Gzemi CR.

V souvislosti s touto problematikou vznika otdzka mozné prekla-
sifikace urokl plynoucich do zahranici na podily na zisku. Dle § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP se za podily na zisku povazuje i zjisté-
ny rozdil mezi sjednanou cenou a cenou obvyklou na trhu (§ 23
odst. 7 ZDP) a déle uroky, které se neuzndvaji jako vydaj (ndklad)
podle § 25 odst. 1 pism. w) a zI) ZDP, s vyjimkou zjisténého rozdilu
u sjednanych cen a trokd hrazenych danovému rezidentovi jiné-
ho ¢lenského statu Evropské unie nebo jiného statu tvoriciho Ev-
ropsky hospodafsky prostor nez CR nebo Svycarské konfederace.

Na rozdil od preklasifikace dluhového financovani na vklad
do vlastniho kapitalu dle § 8 odst. 3 DR, ktera byla pfedmétem
predchazejiciho textu, ma aplikace pravni fikce dle § 22 odst. 1
pism. g) bod 3 ZDP zaklad ve zjisténi rozdilu v pfevodnich cenach
(jakéhokoliv druhu), kdy se zjisténym rozdilem je zachazeno, jako
by slo o podil na zisku). Je tedy ziejmé, Ze se jednd o dva rozdil-
né pravni instituty.

Pri samotné aplikaci preklasifikace je pak dilezité, zda véritel ma
danovou rezidenci mimo vyse uvedené jurisdikce a zaroven, zda
ma CR se statem darfiové rezidence vétitele uzavienu pfisluinou
mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd je pro-
vadéna (déle jen ,SZDZ"), ¢i zda se jednd o tzv. bezesmluvni stat.

V pfipadé bezesmluvnich statl Ize dle mého nazoru tuto preklasi-
fikaci urokl na podily na zisku provést pfimou aplikaci § 22 odst. 1
pism. g) bod 3 ZDP s tim, Ze platce dané odvede z tohoto piijmu
srazkovou dan v souladu s § 36 ZDP.

U statd, s nimiz ma CR uzavienu SZDZ, je situace ponékud slozitéj-
$i. Vzhledem k tomu, Ze mezinarodni smlouva ma aplika¢ni pred-
nost pred aplikaci ZDP, je tfeba se dusledné fidit prislusSnymi ¢lan-
ky konkrétni SZDZ.

Pokud podle ¢l. 10 Dividendy ptislusné SZDZ nejde uroky plynou-
ci z dluhového financovani pfimo podradit pod definici terminu
dividendy, coz je velmi Casté, je treba primdrné vychazet ze znéni
¢l. 11 Uroky. V celé fadé SZDZ plati p¥i aplikaci ¢l. 11 zakladni pra-
vidlo, dle kterého jsou uroky zdarovany vyhradné v zemi danové
rezidence piijemce. V takové situaci je o preklasifikaci urokd na po-
dily na zisku mozné uvazovat pouze v ptipadé, ze prislusna SZDZ
obsahuje vyjimku z tohoto zékladniho pravidla. Tuto vyjimku ob-
sahuje napf. Smlouva mezi vldadou Ceské a Slovenské federativni
republiky a vlddou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severni-
ho Irska v oboru dani z pfijmu a zisk(l z majetku, kterd obsahuje
v ¢l. 11 odst. 4. nasledujiciho znéni: , Jestlize ¢dstka uroku pFesahu-
jevdiisledku zvldstnich vztah existujicich mezi pldtcem a skutec-
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nym vlastnikem urokd, nebo které jeden i druhy udrzuje s treti osobou,
za jakéhokoliv diivodu cdstku, kterou by byl smluvil pldtce se skutec-
nym vlastnikem, kdyby nebylo takovych vztahd, pouZziji se ustanove-
nitohoto ¢ldnku jen na tuto naposledy zminénou ¢dstku. Cdst platii,
kterd ji pfesahuje, bude v tomto pFipadé zdanéna podle prdv-
nich predpisii kazdého smluvniho stdtu s pfihlédnutim k ostat-
nim ustanovenim této smlouvy.”

Z existujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k dané pro-
blematice? Ize dovodit, ze preklasifikace urokli na podily na zis-
ku v takovych situacich vyzaduje prokazani tfi zakladnich
predpoklad:

1. Existenci ,zvlastniho vztahu mezi platcem a skute¢nym vlast-
nikem urokd”, alternativné téz ,zvlastniho vztahu, ktery plat-
ce a skutecny vlastnik udrzuji s treti osobou”.

2. Existenci ,pfesahu c¢astky urokl nad ¢astkou, kterou by byl
smluvil platce se skute¢nym vlastnikem”, kdyby nebyla dana
podminka 1. Tento pfesah by nemél byt vycislen pouhym
procentem z ¢astky urokd, ale mél by byt stanoven absolut-
ni ¢astkou.

3. Pficinnou souvislosti mezi podminkami 1 a 2.

Pfi splnéni vyse uvedenych predpokladi Ize aplikovat vnitrostat-
ni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP a nasledné zdanéni pfijmu v CR
provést v souladu s ¢l. 10 prislusné SZDZ, a to za predpokladu, ze
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pfislusna SZDZ umoznuje v ¢l. 10 podfadit pod pojem dividendy
i uroky, které byly podle ZDP preklasifikovany na podily na zisku.
Napf. u jiz zminéné Smlouvy mezi vlddou Ceské a Slovenské fede-
rativni republiky a vlddou Spojené kréalovstvi Velké Britanie a Se-
verniho Irska v oboru dani z pfijmu a ziskd z majetku to vyplyva
ze znéni jejiho ¢l. 10 odst. 3:,3. Vyraz dividendy’, pouzity v tom-
to ¢ldnku, oznacuje prijmy z akcii nebo jinych prdv - s vyjimkou po-
hleddvek - s podilem na zisku, jakoZz i piijmy z prdv na spole¢nosti,
které jsou podle dariovych predpisu stdtu, v némz je spolecnost, kte-
rd rozdili zisk, rezidentem postaveny na roven prijmi z akcii a rov-
néz zahrnuje veskeré jiné prijmy, které podle prdvnich pred-
pisti smluvniho stdtu, jehoZ je rezidentem spoleénost, kterd
provddi vyplaty, jsou povazovdny za dividendy nebo rozdé-
leny zisk spolecnosti.”

IV. Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze problematika dluhového financova-
ni v kontextu mezinarodniho zdanovani je velmi komplexni a od-
borné naro¢nou oblasti, které je tfeba vénovat zejména u nad-
narodnich skupin sdruzenych podnik{ zvysenou pozornost, a to
z hlediska vsech potencialnich aspektl a dopadl do danové po-
vinnosti zdcastnénych subjektd. Cilem tohoto pfispévku bylo upo-
zornit na nékteré z nich a poskytnout pohled na jejich moznou
aplikaci v praxi.

2 Rozsudky NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 Afs 108/2004-106; ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 2 Afs 48/2008-62; ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 2 Afs 71/2012-87; ze dne 27.9.

2018, ¢j. 2 Afs 40/2018-58.

Vyvoj obchodni politiky EU

ve svétle americkych cel

a prakticke vyuziti obchodnich
dohod pro shizeni celni zateze

Mgr. Marek Fofrt,

dariovy poradce ¢. 3487,
Deloitte Advisory s. r. o.
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Uvod

Obchodni politika Evropské unie se v poslednich letech dostava
do popredizdjmu podnikd, které pasobi v mezindrodnim obchodé
nebo jsou soucasti preshrani¢nich dodavatelskych retézct. Dlivo-
dem neni pouze postupné rozsifovani sité obchodnich dohod EU,
ale predevsim proména globalniho prostiedi. Mezinarodni obchod
je stale vice ovliviiovan geopolitickym napétim, obchodnimi ome-
zenimi, soutézi o strategické suroviny a snahou statd chranit vlast-
ni prdmyslové kapacity. Evropska komise proto ve své obchodni
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strategii zdUraznuje potiebu oteviené, udrzitelné a zarover aser-
tivni obchodni politiky, kterd ma podporovat konkurenceschop-
nost EU, odolnost dodavatelskych fetézct a schopnost prosazo-
vat evropské zajmy ve svété.

Pro ¢eské a evropské podniky tento vyvoj znamena, ze obchodni
dohody jiz nelze vnimat pouze jako politické dokumenty. V praxi
predstavuji konkrétni nastroj, ktery mize snizit celni naklady, zlep-
Sit pristup na nové trhy a posilit stabilitu obchodnich vztahd. Sou-
casné vsak plati, ze vyhody z téchto dohod nevznikaji automaticky.
Ve vztahu ke snizenym preferen¢nim cldm je podniky mohou vy-
uzit pouze tehdy, pokud spravné urci sazebni zafazeni zbozi, spl-
ni ptislusna pravidla preferenc¢niho plvodu a jsou schopny tento
plvod prokazat pfi celni kontrole.

Obchodni dohody EU se tfetimi zemémi jiz nepokryvaji pouze od-
stranéni celnich bariér pro obchod se zbozim, ale maji charakter
tzv. ,hlubokych a komplexnich dohod”. Vedle liberalizace obcho-
du se zbozim a pravidel plvodu typicky zahrnuji také liberalizaci
obchodu se sluzbami, pfistupu na trhy verejnych zakazek, inves-
tic a ochrany dusevniho vlastnictvi.

Soucasti modernich dohod jsou déle pravidla hospodarské souté-
Ze, transparentnost subvenci, podpora obchodu a regulatorni spo-
lupréace. Vyznamnym prvkem je rovnéz kapitola o udrzitelném roz-
voji, kterd zahrnuje zavazky v oblasti pracovniho prava a ochrany
zivotniho prostiedi. EU dlouhodobé vystupuje jako jeden z nej-
aktivnéjsich aktérl v oblasti uzavirani bilateralnich a regionalnich
obchodnich dohod. V soucasnosti ma EU uzavieno vice nez 40 ob-
chodnich dohod, které pokryvaiji pfiblizné 70-80 partnerskych ju-
risdikci napii¢ vsemi kontinenty.

Novou dynamiku v procesu uzavirani obchodnich dohod pfine-
sl nastup administrativy Donalda Trumpa v USA v loriském roce.

Obchodné celni politika
Americka cla

Od pocatku svého druhého funkéniho obdobi prezident Donald J.
Trump vyrazné zvysil celni sazby na dovoz do USA od vsech ob-
chodnich partnerU. Pro zavedeni téchto opatfeni se prezident opi-
rd zejména o pravomoci vyplyvajici z pravnich predpist Internatio-
nal Emergency Economic Powers Act (dale jen ,IEEPA") a Section
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232 Trade Expansion Act zroku 1962. Administrativa soucasné za-
héjila Setfeni, ktera mohou vést k ulozeni dalsich sektorovych cel.
Vedle toho mUze vlada USA vyuzit i Section 301 Trade Act z roku
1974 jako nastroj k zavedeni celnich opatieni v reakci na nekalé
obchodni praktiky zahrani¢nich partner(.?

Ve vztahu k EU se jednalo zejména o zavedeni nasledujicich cel:
25% clo na polotovary a vyrobky z oceli a hliniku (od 12. 3. 2025),
zvyseno na 50% (4. 6. 2025) a rozsifeno na polotovary a vyrobky
zmédi (1. 8.2025). Cla na dovoz osobnich vozidel (3. 4. 2025) a je-
jich dil{i (3. 5.2025) ve vysi 25 %. Ve vztahu k EU jsou ziejmé nejzna-
mé&jsi tzv. reciproc¢ni plodna cla ve vysi 10% (5. 4. 2025) s naslednym
navysenim na 15 % (7. 8. 2025) dle vyse zminéné legislativy IEEPA.

EU reagovala nafizenim 2025/1564 o odvetnych opattenich. Nafi-
zeni stanovuje dodatecna cla na zbozi amerického pivodu a ome-
zeni urcitych vyvoz( do USA. Tato opatieni byla ze strany EU né-
kolikrat odlozena a jejich pfipadné zavedeni je jistou pakou pfi
vyjedndvani s USA o vzajemné obchodni dohodé.

Obchodni dohoda mezi EU a USA

Dne 21. 8. 2025 ozndmila EU spolu se Spojenymi staty prostred-
nictvim spole¢ného prohlaseni ramec budouci obchodni dohody
o férovém a vyrovnaném obchodé.?

EU deklaruje, Ze odstrani cla na viechny US priimyslové vyrobky
a poskytne preferencni (snizend) cla pro vybrané US zemédélské
vyrobky a produkty rybolovu (napf. ofechy, mlécné vyrobky, ovoce,
séjovy olej, vepiové a bizoni maso, humry). USA se zavazuji uplat-
novat 15% clo na vétsinu zbozi dovézeného z EU. Vybrané zbozi
bude podléhat sazbam podle US tarifu bez navyseni (napf. nékte-
ré prirodni suroviny, korek, letadla a dily letadel, generické léky
a nékteré chemikalie), pfedjima snizeni cla na automobily a dily aut
zEU na 15 %, zGstanou 50% ochranna cla na dovoz vyrobk z oce-
li, hliniku @ médi s tim, Ze obé strany zvazi spolupraci na ochrané
domacich trh(i pred nadmérnou kapacitou, véetné moznosti kvot.

Deklarace by méla byt nasledovéna obchodni dohodou, jejiz sou-
¢asti budou i pravidla plvodu tak, aby se dojednané ,vyhody”
vztahovaly jen na zbozi pochézejiciz EU a USA. Obchodni dohoda
ma prispét ke stabilité a predvidatelnosti podminek dovozu zbozi
unijniho pavodu do USA.

_

Trade Policy Review — An Open, Sustainable and Assertive Trade Policy, Evropska komise, COM (2021) 66 final / Access2Markets. https://trade.

ec.europa.eu/access-to-markets/en/news/open-sustainable-and-assertive-trade-policy, https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_

institutions/commission_europeenne/com/2021/0066/COM_COM%282021%290066_EN.pdf.

2 Congresional Research Service, Presidential 2025 Tariff Actions: Timeline and Status International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) —
federalni zakon umoznujici prezidentovi USA v piipadé vyhlaseni stavu narodni nouze regulovat ekonomické vztahy se zahrani¢im, véetné
omezeni obchodu a finan¢nich tok(; tradi¢né slouzi zejména k zavadéni sank¢nich rezimd.

Section 232 Trade Expansion Act (1962) — ustanoveni umoznujici zavést dovozni omezeni (typicky cla) z dGvodu ochrany narodni bezpec¢nosti USA;
aplikace vyzaduje predchozi setfeni Ministerstva obchodu USA hodnotici dopad dovozu na obrannou a primyslovou zdkladnu.

Section 301 Trade Act (1974) — pravni zéklad pro uplatnénijednostrannych obchodnich opatfeni (zejména dodate¢nych cel) v reakci na nespravedlivé
nebo diskrimina¢ni obchodni praktiky zahrani¢nich stat(; zahrnuje rovnéz pravomoc zahajit vysetiovani téchto praktik a pfijimat odvetna opatieni.

w

Evropské komise, https:/policy.trade.ec.europa.eu/news/joint-statement-united-states-european-union-framework-agreement-reciprocal-fair-

and-balanced-trade-2025-08-21_en.
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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
o clech dle IEEPA

Dne 20. 2. 2026 rozhod| Nejvyssi soud USA ve véci Learning Resour-
ces, Inc. v. Trump (spojené véci), ze IEEPA neautorizuje prezidenta
k ulozeni cel. Rozhodnuti stavi argument na ustavnim rozdéleni
pravomoci. Ustava (Article |, Section 8) svéfuje Kongresu pravomoc
Jlay and collect Taxes, Duties, Imposts and Excises”, pficemz soud pfi-
poming, ze tarify spadaji do dariové pravomoci.*

Prezident Trump reagoval vyhlasenim 10% plosného cla od 24. 2.
2026 podle jiného zdkona (Section 122, Trade Act of 1974). Ten
vsak umozniuje uplatnit cla jen po dobu 150 dni, poté je tfeba sou-
hlas Kongresu.

V souvislosti s rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA je mozné zadat
o vraceni nelegitimné vybranych cel. Dle profesnich informaci auto-
ra mnohé spolecnosti jiz naroky vznesly a doslo i k vraceni. Na dru-
hou stranu mnohé spole¢nosti maji urcité obavy z naslednych kon-
trol Ufadi u jejich dovoz(, a tak se vznesenim naroku vyckavaji.®

Obchodni politika EU v novém
geopolitickém kontextu

S ohledem na dynamicky vyvoj americkych cel se vyrazné vyssi dy-
namika uplatiiuje i pfi sjednavani a uzavirani obchodnich dohod
mezi EU a tfetimi zemémi. Moderni obchodni dohody jiz nejsou
pouze nastrojem liberalizace obchodu a snizovani cel. V soucas-
ném geopolitickém prostredi se stavaji také soucasti strategie eko-
nomické bezpecnosti EU, nebot umoznuji diverzifikovat obchodni
vztahy, posilovat pfistup ke kritickym surovindm a snizovat zavis-
lost evropskych podnikd na uzkém okruhu dodavatel( a trhd. Pro
podniky to znamena, ze obchodni dohody mohou mit dopad ne-
jen na celni naklady, ale také na stabilitu dodavatelského fetézce,
planovani vyroby a dlouhodobé obchodni strategie.

Aktudlnim prikladem této nové obchodni orientace EU je dohoda
mezi EU a staty MERCOSUR. Podle Evropské komise bylo dne 6. 12.
2024 dosazeno politické dohody o partnerstvi mezi EU a ¢tyimi
staty MERCOSUR, tedy Argentinou, Brazilii, Paraguayi a Urugua-
yi. Dne 17. 1. 2026 byly podepsany dohoda o partnerstvi a proza-
timni obchodni dohoda, pficemz prozatimni obchodni dohoda se
uplatnuje od 1. 5. 2026.¢

Vyznam této dohody nespociva pouze ve snizovani cel. MER-
COSUR predstavuje pro EU dulezity region také z pohledu ze-
médélstvi, primyslového odbytu a pfistupu k vybranym suro-
vindm dulezitym pro zelenou a digitalni transformaci. Evropska
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komise v této souvislosti upozoriiuje mj. na vyznam regionu pro
dodavky nékterych kritickych surovin. Na tuto strategii navazuji
také jednani a dokoncovani dohod s dalSimi vyznamnymi part-
nery. U Austrélie Evropska komise uvadi, ze jednani o dohodé
o volném obchodu byla uzaviena v bieznu 2026. Dohoda ma
odstranit vice nez 99 % cel na vyvoz EU do Austrélie, zlepsit pti-
stup ke kritickym surovinam a posilit strategické vazby EU v in-
do-pacifickém regionu.’

Obdobné vyznamna je dohoda EU-Indie. Evropska komise zve-
fejnila texty dohody po uzavieni jednani dne 27. 1. 2026 s tim, ze
dokumenty jsou zatim zverejnény pro informacni ucely, mohou
jesté projit pravni revizi a zdvaznymi se stanou az po dokonceni
internich postupli obou stran.? Indie predstavuje jeden z nejvy-
znamnéjsich rastovych trhid svéta a pro evropské podniky muze
byt atraktivni jak z pohledu exportu, tak z pohledu diverzifikace
vyroby a dodavatelskych retézc.

Z praktického hlediska je dllezité rozliSovat mezi politickym uza-
vienim jednani, podpisem dohody, jejim vstupem v platnost a pfi-
padnym prozatimnim uplatiiovanim. Dalezity je okamzik, od které-
ho podniky mohou reédlné uplatiiovat preferencni celni zachazeni.
Pro obchodni planovani ma vsak vyznam sledovat dohody jiz
ve fazi dokoncenych jednani, protoze podnik muze v pfedstihu
vyhodnotit dotcené produkty, pravidla pdvodu a potencialni cel-
ni uspory.

Prakticky vyznam obchodnich dohod
pro podniky

Z pohledu podnikové praxe je nejviditelnéjsim pifinosem obchod-
nich dohod snizeni nebo odstranéni cla. Tento efekt mize byt vy-
znamny zejména u vyrobkd, u nichz jsou bézné celni sazby vy-
soké, napf. u nékterych primyslovych vyrobkd, potravin, textilu,
obuvi nebo automobilovych komponentti. Uspora cla viak neni
jedinym pfinosem. Dohody ¢asto obsahuji také pravidla pro celni
spolupraci, transparentnéjsi postupy, ochranu zemépisnych ozna-
ceni, lepsi pristup k vefejnym zakazkdm nebo jednodussi podmin-
ky pro poskytovani sluzeb.

V praxi je vSak tfeba rozliSovat mezi obchodni pfilezitosti a skutec-
nou schopnosti podniku tuto preferenci bezpe¢né uplatnit. Pokud
podnik vyvazi zbozi do zemé, s nizma EU uzavienou obchodni do-
hodu, nebo z takové zemé dovazi, neznamena to samo o sobé, ze
zbozi mlize byt dovezeno s nulovym nebo snizenym clem. Klicové
je, zda vyrobek splnuje pravidla preferenc¢niho ptvodu podle kon-
krétni dohody. Pravé tato oblast byvd v praxi nejvice podcenovana.

4 Supreme Court of the United States, https://www.supremecourt.gov/opinions/25pdf/24-1287_4qcj.pdf.

5 US Customs and Border Protection, International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) Duty Refunds | U.S. Customs and Border Protection.

6 EU-Mercosur agreement, Evropské komise. https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/countries-and-regions/

mercosur/eu—mercosur—aqreement_en.

7 The EU-Australia trade agreement, Evropska komise. https://commission.europa.eu/topics/trade/eu-australia-trade-agreement _en.
8 EU-India agreements — Text of the agreements, Evropska komise. https://policy.trade.ec.europa.eu/eu-trade-relationships-country-and-region/

countries-and-regions/india/eu-india-agreements/text-agreements_en.
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Sazebni zarazeni jako vychozi bod

Spravné sazebni zafazeni zbozi podle HS/CN je prvnim krokem
k posouzeni celnich dopadli obchodni dohody. Kéd zbozi urcu-
je nejen pouzitelnou celni sazbu, ale také konkrétni pravidlo pa-
vodu, které se na vyrobek vztahuje. Pokud je zbozi zafazeno ne-
spravné, mlize podnik pracovat s nespravnym pravidlem pivodu
anasledné neopravnéné uplatnit celni preferenci. Typickym ptikla-
dem je vyrobek slozeny z vice komponentd, u néhoz neni na prv-
ni pohled ziejmé, zda md byt zafazen jako samostatna cast, piislu-
Senstvi, hotovy vyrobek nebo strojni celek. Obecny rdmec celnich
pravidel v EU vychazi z celniho kodexu Unie a souvisejicich prova-
décich predpis.’ U vyznamnych polozek je vsak vhodné provést
interni revizi klasifikace a v nejasnych pfipadech zvazit zddost o za-
vaznou informaci o sazebnim zarazeni.

Preferencni plivod a specificka pravidla
puvodu

Preferencni plivod nelze zaménovat se zemi odeslani ani s ne-
preferen¢nim plvodem. Zbozi mlze byt odesldno z EU, ale ne-
musi mit preferencni pdvod EU. Stejné tak oznaceni ,Made in
EU” automaticky neznamend spInéni pravidel konkrétni obchod-
ni dohody. Preferen¢ni plvod se posuzuje podle pravidel sta-
novenych v dané dohodé, a to zpravidla na urovni konkrétni-
ho produktu.”

Tato specificka pravidla plvodu pro dany produkt mohou vyza-
dovat napf. zménu sazebniho zafazeni, spInéni maximalniho po-
dilu neplGvodnich materialt nebo dosazeni urcité Urovné zpra-
covani. Prakticky Ize splnit dana kritéria i u vyrobku, ktery je v EU
sestaven z komponentl pochézejicich z nékolika tretich zemi. Po-
kud pfislusné pravidlo vyzaduje zménu sazebniho zafazeni, musi
podnik ovéfit, zda neplvodni vstupy po zpracovani v EU skutec-
né zménily sazebni zafazeni podle pozadavku dohody. Pokud
je pravidlo postaveno na hodnotovém kritériu, bude rozhodu-
jici, zda hodnota neptvodnich materidlt nepfekrocila maximal-
ni povoleny limit. V obou pfipadech nestaci obecné tvrzeni, ze
vyroba probéhla v EU; rozhodujici je dolozitelny vypocet podle
konkrétniho pravidla.

V obchodnich dohodach je obvyklé ustanoveni o tzv. kumulaci pa-
vodu. Bilaterdlni (dvoustrannd) kumulace plivodu je mechanismus
preferencnich pravidel plivodu, ktery umoziuje, aby se materialy
pochdzejici z EU pfi vyrobé v partnerské zemi povazovaly za ma-
teridly pochdzejici z této partnerské zemé a naopak. Tento insti-
tut se v zasadé uplatriuje napti¢ preferen¢nimirezimy EU a v praxi
zvysuje flexibilitu pfi pInéni produktové specifickych pravidel pa-
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vodu, nebot vstupy plivodem z druhé smluvni strany se pro uce-
ly pavodu ,neberou” jako neplvodni. Nékteré dohody umoznuji
tzv. diagonalni kumulace, kterd se pouziva u dohod zahrnujicich
vice nez dvé zemé.

V ramci celni unie EU-Turecko se pro primyslové vyrobky a vybra-
né zpracované zemédélské produkty uplatriuje bezcelnirezim za-
loZzeny na statusu volného obéhu, typicky dokladany privodnim
osvédcenim ATR, které neni diikazem preferenc¢niho ptvodu, ale
celniho statusu v EU. Naopak u komodit mimo rozsah celni unie
(zejména zakladni zemédélské produkty a vyrobky ESUQ, tj. vy-
robky spadajici do plisobnosti byvalého Evropského spolecenstvi
uhli a oceli) se bezcelni ¢i snizené sazby odvijeji od splnéni pra-
videl preferenc¢niho plvodu a prokazuji se standardnimi doklady
o puvodu (napf. EUR.1)."

Dulkaz puvodu a systém REX

Moderni obchodni dohody stale castéji vyuzivaji prokazovani
plvodu prostfednictvim prohlaseni o plivodu na faktufe nebo
jiném obchodnim dokumentu. V fadé pfipadd je pro zasilky nad
stanoveny limit vyZzadovana registrace vyvozce v systému REX.
Tento systém je zalozen na ,sebecertifikaci”, kdy registrovany
vyvozce sdm vystavuje prohlaseni o plivodu, ale zéroven nese
odpovédnost za spravnost deklarace a musi byt schopen pa-
vod zbozi dolozit.”?

Z praktického hlediska je proto nezbytné, aby podnik nevnimal
REX pouze jako registracni ¢islo uvadéné na fakture. Registrace
sama o sobé neprokazuje ptavod zbozi. Podstatné je, zda ma pod-
nik k dispozici odpovidajici podklady, vypocty a interni kontrolu.
V praxi se Casto objevuje také formalni chyba v samotném textu
prohlaseni o plvodu. Podnik pouzije nespravnou formulaci, ne-
uvede registracni ¢islo REX, pouZzije text urceny pro jinou doho-
du nebo uvede puvod zbozi zplsobem, ktery neodpovida poza-
davklm pfislusného rezimu. | formalné nespravny dlikaz pavodu
muze vést k odmitnuti preference, prestoze by zbozi materidlné
pravidla pavodu splnovalo.

Interni evidence a celni ,compliance”

Uspésné vyuzivani obchodnich dohod vyzaduje propojeni celniho,
nakupniho, vyrobniho, logistického a finan¢niho procesu. V pra-
xi ¢asto dochazi k tomu, ze obchodni oddéleni slibi zakaznikovi
preferencni pavod, ale podnik nema dostatecné nastaveny pro-
ces pro jeho ovéfeni. Riziko se zvysuje zejména u skupinovych do-
davatelskych fetézc(, kde se komponenty nakupuji v rdznych ze-
mich a vyroba probiha v rtznych jurisdikcich.

9 Regulation (EU) No 952/2013 laying down the Union Customs Code, EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?uri=CELEX:32013R0952.

10 Rules of origin, Access2Markets, Evropska komise. https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/rules-origin-0.

11 EU-Tirkiye Customs Union, Evropska komise. https://trade.ec.europa.eu/access-to-markets/en/content/eus-custom-union-turkey.

12 REX system, Access2Markets, Evropska komise; Commission Implementing Regulation (EU) 2015/2447, EUR-Lex. https://trade.ec.europa.eu/
access-to-markets/en/content/rex-system, https://eur-lex.europa.eu/eli/reg_impl/2015/2447/oj/eng.
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Interni systém by mél jasné urcit, kdo odpovidé za sazebni zafa-
zeni, kdo vyhodnocuje pravidla pGvodu, kdo schvaluje vystave-
ni prohlaseni o plivodu a které dokumenty se archivuji. Soucés-
ti systému by méla byt také pravidelna aktualizace dat, protoze
zména dodavatele, vyrobniho postupu, ceny komponentu nebo
sazebniho zatazeni midze ovlivnit i vysledek posouzeni prefe-
ren¢niho pdvodu.

Z pohledu dovozce je dllezité zdlraznit, Ze uplatnéni preferen-
ce v dovoznim celnim prohlaseni neni pouze formainim prevze-
tim prohlaseni dodavatele. Dovozce by mél mit nastaveny proces
pfiméfeného ovéreni, zda predlozeny diikaz ptvodu odpovida
konkrétni dohodé, zbozi a obchodni dokumentaci. Pokud je pG-
vod pfi nasledné kontrole zpochybnén, mize byt celni dluh do-
méfen pravé dovozci, a to i v situaci, kdy nespravny udaj poskytl
jeho obchodni partner.

Z pohledu finan¢niho fizeni nejde pouze o technickou celni otéz-
ku. Preferen¢ni ptvod ovliviiuje marzi, cenotvorbu, cash-flow i ri-
ziko dodatec¢nych nakladl pti nésledné kontrole. Pokud podnik
kalkuluje prodejni cenu s nulovou celni sazbou, ale nasledné neni
schopen preferenci dolozit, mize se celni Uspora zménit v doda-
tecny naklad, ktery jiz ¢asto nelze prenést na zdkaznika. Proto by
mély byt celni preference soucasti Sirsiho systému fizeni darno-
vych a celnich rizik.

Nejcastéjsi chyby z praxe

Mezi nejcastéjsi chyby patii mechanické prebirani dodavatelskych
prohlaseni bez ovéreni jejich obsahu. Podnik napf. obdrzi od doda-
vatele potvrzeni o pivodu komponentu, ale nezkontroluje, zda se
vztahuje ke sprdvnému obdobi, spravnému zbozi a spravné pre-
feren¢ni dohodé. Dalsi ¢astou chybou je pouzivani jednoho uni-
verzalniho pravidla plivodu pro vice trh{, prestoze kazda dohoda
muze obsahovat odlisna pravidla pro plvod produktd.

Rizikové je také vystavovani prohlaseni o plivodu bez vazby
na konkrétni vypocet. V takovém pfipadé podnik sice formalné
deklaruje preferenc¢ni plivod, ale pfi kontrole neni schopen do-
lozit, jak k tomuto zévéru dospél. Z pohledu celnich organd pak
nejde o administrativni nedostatek, ale o neopravnéné uplatnéni
preference s pfipadnym domérenim cla a sankci, a s potencidlnimi
trestnépravnimi dopady. Takové poruseni mdze vest i k provéfo-
vani ze strany Evropského Gfadu pro boj proti podvoddm (OLAF).

Linked
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Zaveér a doporuceni

Vyvoj obchodni politiky EU v poslednich letech ukazuje, ze ob-
chodni dohody jiz nelze chapat pouze jako nastroj postupné libe-
ralizace obchodu. V kontextu rostouciho protekcionismu, zejmé-
na v podobé americkych celnich opatieni, se z nich stava klicovy
nastroj ekonomické strategie EU, jehoz cilem je nejen snizovani
celni zatéze, ale také diverzifikace obchodnich vztahd, posilova-
ni odolnosti dodavatelskych fetézcl a zajisténi pfistupu ke stra-
tegickym surovinam.

Pro podniky plsobici v mezindrodnim obchodé to znamend zasad-
ni zménu pfistupu. Obchodni dohody predstavuji redlnou konku-
rencni vyhodu, kterd mGze mit pfimy dopad na ndkladovou struk-
turu, cenotvorbu i marzi. Soucasné vsak plati, ze vyuziti téchto
vyhod neni automatické a je podminéno vysokou trovni celni a da-
nové ,compliance”. Klicovou roli pfitom hraje spravné sazebni zara-
zeni, disledné posouzeni pravidel preferen¢niho plvodu a schop-
nost tento puvod dolozit odpovidajici dokumentaci.

Praxe ukazuje, Zze pravé oblast preferenéniho plivodu predstavuje
vyznamny zdroj rizik, ale také pfilezitosti. Nespravné nebo nedolo-
Zené uplatnéni preference muGze vést nejen k doméreni cla a ulo-
Zeni sankci, ale v zdvaznéjsich pripadech i k vysetfovani ze strany
narodnich organl nebo Evropského ufadu pro boj proti podvo-
ddm (OLAF). Z pohledu fizeni spole¢nosti se tak nejednd pouze
o technickou otazku celniho préva, ale o oblast s pfimym dopa-
dem na finan¢ni stabilitu, reputaci i odpovédnost managementu.
Z tohoto diivodu by podniky mély obchodni dohody aktivné inte-
grovat do svych internich procest a vnimat je jako soucast Sirsiho
systému fizeni danovych a celnich rizik. To zahrnuje zejména na-
staveni transparentnich odpovédnosti, pravidelnou revizi klasifi-
kace zbozi a pravidel pivodu, kontrolu dodavatelskych deklaraci
a priibézné sledovani vyvoje obchodnich dohod a celnich opatteni.
Lze uzavfit, Ze v soucasném geopolitickém prostredi predstavuji
obchodni dohody EU vyznamny ndstroj optimalizace celni zaté-
Ze, avsak jejich efektivni vyuziti vyZaduje systematicky a odborny
piistup. Podniky, které dokazi tuto oblast spravné uchopit, mohou
ziskat nejen okamzitou Usporu nédkladd, ale i dlouhodobou kon-
kuren¢ni vyhodu na globdlnim trhu. =

Sledujte Komoru danovych poradcu CR
na socialni siti Linkedin
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Vybraneé otazky soubéehu

trestniho a danového

rizeni v recentnim judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu CR

Tento ¢lanek si klade za cil pfiblizit jeden z recentnich rozsudkd, kte-
ry se zabyval mj.i konsekvencemi soubéhu trestniho fizeni (a pravo-
mocného odsuzujiciho rozsudku pro trestny ¢in kraceni dané) a da-
nového fizeni. Timto rozhodnutim je rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu CR (déle jen ,Nejvy3si spravni soud” & ,NSS*) ve véci JMB-
-STEEL, s.r. 0. ve spojeni s tomu predchézejicim rozsudkem Krajské-

doc. Mgr. Ing. Karel Brychta,
Ph.D.,

akademicky pracovnik Ustavu
financi, Fakulta podnikatelskd
VUT v Brné, asistent soudce
Nejvyssiho sprdvniho soudu CR

Ing. Daniel Kaba, Ph.D.,

dariovy poradce ¢. 0022,
jednatel ORKAN plus, s.r. 0.,
sverensky sprdvce, clen
Asociace pro podporu a rozvoj
svérenskych fond('

ho soudu v Ostravé.? Tento pfipad je zajimavy z fady souvisejicich
a navzajem provazanych aspektl. Jmenovité se jednd o otdzku:
a) vlivu odsuzujiciho rozsudku v trestnim fizeni (trestni ¢in kra-
ceni dané)* pro danové fizeni;
b) Ihlity pro stanoveni dané ve spojeni s vyse uvedenym;
) ,preklasifikace” uziti § 23 odst. 7° zakona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
o danich z pfijm{“ ¢i ,ZDP*) na § 23 odst. 10° ZDP.

* Nazory a zavéry vyjadiené v tomto ¢lanku predstavuji vylu¢né osobni postoje a hodnoceni autora a nevyjadfuji oficidlni stanoviska instituci,
na kterych plsobi.

1 APRSF - Asociace pro podporu a rozvoj svéfenskych fondd, z. s. Jedna se o zapsany spolek, ktery byl zalozen odborniky s cilem podporovat
a rozvijet oblast svéfenskych fondl v Ceské republice i v zahraniéi.

2 Rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, &. j. 6 Afs 57/2025-42. Proti danému rozsudku byla podana Ustavni stiznost (vedena pod sp. zn. IV. US 166/26,
k datu zpracovani ¢lanku v procesu posuzovani).

3 Rozsudek KS v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af 5/2024-78.

4 Podle § 240 (Zkraceni danég, poplatku a podobné povinné platby) zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Jtrestni zakonik” nebo ,TZ"), plati, ze:
(1) Kdo ve vétsim rozsahu zkrati dan, clo, pojistné na socidlni zabezpeceni, prispévek na stdtni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi,
pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldkd vyhodu na nékteré z téchto povinnych plateb, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest mésicti az tii léta nebo zdkazem cinnosti.
(2) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nejméné se dvéma osobami,

b) porusi-li k usnadnéni takového cinu uredni uzdvéru, nebo

¢) spdchd-li takovy cin ve znacném rozsahu.
(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestdn,

a) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 1 ve velkém rozsahu, nebo

b) spdchd-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s organizovanou skupinou plsobici ve vice stdtech.
(4) Priprava je trestnd.”

5 Princip trzniho odstupu — povinnost stanovit cenu mezi spojenymi osobami na Grovni ceny obvyklé (trzni). Komplexné&ji viz napt. SOLILOVA, V.,
BRYCHTA, K., KOPECKA, S. Transferové ceny — komplexné - pfehledné - prakticky. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024.

6 Predmétné ustanoveni ma nésledujici znéni: , Pro zjisténi zdkladu dané se vychdzi z icetnictvi vedeného podle zvldstniho predpisu, pokud zvldstni
predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnosti jinym zplsobem.”

Zvlastnim predpisem je myslen zakon ¢. 563/1991 Sb., o U¢etnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zékon o Gcetnictvi” & ,ZoU").
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Stejné tak se ¢lanek okrajové zaméruje na otdzku uziti znalecké-
ho posudku s poukazem na to, Ze v praxi je tento dikazni prostie-
dek mnohdy preceniovan v pfipadech, kdy je vlastni transakce jako
celek zpochybnéna.

2. Skutkové okolnosti a zakladni ramec
pripadu

Finan¢ni urad pro Moravskoslezsky kraj doméfil dariovému subjek-
tu (v roce 2018) dan z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdo-
bilet 2012 a 2013 a zéroven uloZil povinnost uhradit penale. Odvola-
cifinan¢ni feditelstvi ¢astecné rozhodnuti prvostupnového organu
zménilo.” Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku toto rozhodnuti
zrusil. Dle Krajského soudu v Ostravé bylo rozhodnuti zatizeno vada-
mi. Ty se tykaly nedostatecné zjisténého skutkového stavu opravnu-
jiciho aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP? Proti tomuto rozsud-
ku Krajského soudu v Ostravé podalo Odvolaci finan¢ni reditelstvi
kasacni stiznost, kterd byla Nejvys$sim spravnim soudem zamitnuta.”®

V dané véci bylo v ndvaznosti na vysledky rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu vydano nové roz-
hodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi. Proti nému danovy sub-
jekt brojil spravni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostra-
vé" — spravni zaloba byla zamitnuta. Nasledné pak dariovy subjekt
brojil kasac¢ni stiznosti, ktera byla rovnéz zamitnuta.

Ve svém, v dané kauze jiz druhém, rozsudku Nejvyssi spravni soud™
identifikoval tfi zakladni okruhy problém0/otazek, ke kterym vyja-
dril své zavéry. Jednalo se o posouzent:
a) dopadu trestniho odsouzeni v rdmci danového fizeni a otaz-
ky ceny reklamniho pInéni;®
b) Ihlity pro stanoveni dané a jeji prekluze;™
¢) aplikace § 23 odst. 10 ZDP."®

2.1 Dopad trestniho odsouzeni v ramci
danového fizeni

Darniova kontrola byla zahdjena v roce 2015. Proti dodate¢nym
platebnim vymérdm podal danovy subjekt odvolani. Odvolaci

Ostatni

financ¢ni feditelstvi dodatecné platebni vyméry ¢astecné zméni-
lo a ve zbytku potvrdilo. Toto primarni rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajské-
ho soudu v Ostravé. Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Odvolaci-
ho finan¢niho feditelstvi zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Za-
vér tohoto spravniho soudu nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni
soud.'® Soubézné s fizenim ve sprdvnim soudnictvi bylo reali-
zovdno i trestni Fizeni. To bylo zakonéeno odsuzujicim rozsud-
kem za spdchdni trestného cinu zkrdceni dané, poplatku a po-

dobné povinné platby.”

Zavéry a hodnoceni skutkovych okolnosti z pravomocného trestni-
ho rozsudku byly vyuzity/pfevzaty jak sprdvcem dané, tak nésledné
i spravnimi soudy. Danovy subjekt v tomto ohledu brojil proti tomu,
aby vysledky trestniho fizeni byly automaticky prejimany pro tce-
ly dariového fizeni. Argumentoval tim, ze zadvaznost trestniho roz-
sudku pro ucely dométeni dané neni zakonem stanovena. Zdlraz-
nil, ze spravce dané musi vést dokazovani a své rozhodnuti fadné
odlvodnit. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné tomuto néhle-
du prisvédcil, nicméné vytkl dariovému subjektu, ze nereflektuje:

m skutkové okolnosti projednavané véci;

m Ukony a jednani spravce dané - podle dokumentt obsazenych
ve spravnim spisu bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu zfej-
mé, Ze spravce dané nevychazel pouze ze zavér( trestnich roz-
sudkd, a dale z néj vyplynulo, ze danovy subjekt mél prostor
zavéry vyvracet a se spravcem dané polemizovat.

V thrnu Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze skute¢nost, ze se
spravce dané se zadnou z namitek neztotoznil, a naopak shledal
dodatecné dlivody pro doméreni dané, neznamenad, ze by $lo .o pou-
hy formdlni proces, ktery stéZovatelce neumozrioval brdnit svd prava“.'®

Nejvyssi spravni soud naopak zdlraznil vazanost pravomocnymi
trestnimi rozsudky ze strany jak spravniho soudu,” tak i spravni-
ho organu.?®

Tento pfistup ma své pochopitelné ratio — trestni fizeni je vazéno
fadou zédsad, které maji vést ke zjisténi stavu bez dlivodnych po-
chybnosti. Musi tak vychazet z peclivého dokazovani a uvazeni

7 Zménil tak, ze vypustil povinnost uhradit pendle. Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [1].

8 Vizrozsudek KS v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67.

9 Pfedmétné ustanoveni definuje kategorii jinak spojenych osob, které jsou povazovany za spojené z titulu toho, Ze: ... vytvorily pravni vztah

prevdzné za ucelem sniZeni zdkladu dané nebo zvyseni dariové ztrdty”.
10 Rozsudek NSS ze dne 13.12. 2023, ¢. j. 2 Afs 105/2020-105.
11 Viz rozsudek KS v Ostravé ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. 25 Af 5/2024-78.
12 Vizrozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, €. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [17].

13 Tamtéz, bod [17] a nasl. Predmétny rozsudek je dalsim z fady rozsudk(, kde byla posuzovana otazka Ucelové a nadmérné stanovené prevodni ceny.

14 Tamtéz, bod [23] a nasl.
15 Tamtéz, bod [29] a nasl.

16 Viz rozsudek KS v Ostravé ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 47/2019-67; rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 2 Afs 105/2020-105.

17 Podle shora uvedeného § 240 TZ.
18 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [19].

19 Odkazal v tomto ohledu jmenovité na rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As 173/2014-186, kde v tomto ohledu uvédi: ,V souladu s § 52 odst. 2
SRS vychdzi sprdvni soud z vyroku trestniho rozsudku o viné jako celku, a to z ¢dsti skutkové i prdvni. Je-li konkrétni skutkovy zdvér jednoznacné vtélen
do samého vyroku odsuzujiciho rozsudku, je tim soud ve sprdvnim soudnictvi vdzdn.”

www.kdpcr.cz

55

%_ zpét na obsah



Ostatni

vsech okolnosti pfipadu. Nadto, pokud je zifejmé, ze byly zohled-
nény vsechny relevantni okolnosti, nelze a priori tvrdit, Ze spravce
dané musi zavéry z trestniho fizeni vyloudit a ucinit si svQj vlast-
ni zavér. Takovy pfistup by byl nejen neefektivni, ale sel by proti
smyslu a Ucelu pravni Upravy (a zékladnim zasadam spravy dani -
napf. hospoddérnosti). Podle danového fadu vyslovné (nikoli vak
pouze) plati, ze spravce dané si nemuze ucinit usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida.?' Existuje-li tedy
jiz pravomocné rozhodnuti o viné a trestu, pak jej spravce dané
musi reflektovat, a to v Sirsim slova smyslu. V pfedmétné kau-
ze se daniovy subjekt snazil de facto zvratit a zpochybnit zavé-
ry trestniho soudu, byt byly pfiléhavé i pro vlastni dafiové fizeni.

2.2 Posouzeni uplynuti lhity pro
stanoveni dané

Dalsim jadrem sporu byla lhdta pro stanoveni dané. Zakladni lhd-
ta pro stanoveni dané cini 3 roky.?> LhGta mGze byt za zdkonem
danych davodi prodlouzena, stavéna ¢i jeji béh miize byt preru-
Sen. Maximalni (obecnd) Ihita pro stanoveni dané kon¢i nejpoz-
déji uplynutim 10 let od jejiho pocatku.?® Tyto lhaty vSak neplati
absolutné - spravce dané ma za urcitych okolnosti zaru¢enu (kro-
mé této obecné) i paralelni Ihatu, ktera se vaze na trestni fizeni
—jmenovité pak na pravomocné rozhodnuti soudu o spachani da-
nového trestného cinu.

Podle daniového fadu plati: ,V dusledku jedndni, které bylo pfed-
métem pravomocného rozhodnutisoudu o spdchdni darového
trestného ¢inu, [ze dan stanovit do konce druhého roku ndsle-
dujiciho po roce, vnémz nabylo rozhodnuti soudu prdvni moci,
bezohledu nato, zda jiZ uplynula Ihita pro stanoveni dané. Dari
Ize takto stanovit i v pfipadé, Ze se tohoto jedndni dopustila osoba od-
lisnd od darového subjektu, a toto jedndni md primy dopad na dari
danového subjektu.”**

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2026

Existence pravomocného rozhodnuti soudu o spachani danového
trestného cinu je tedy potencidlnim ddvodem pro aplikaci § 148
odst. 6 DR - zadné dal$i omezujici podminky (s vyjimkou Ihiity pro
stanoveni dané) v tomto ustanoveni dafiového radu dany nejsou.

Nejvyssi spravni soud v rdmci své argumentace a hodnoceni akcen-
toval, Ze aplikace tohoto pravidla je mozna:,... i v pfipadé, Ze da-
nové orgdny v predchozim fizeni jiz dariovému subjektu darn stanovi-
ly”.*> Opacny (dariovym subjektem zastavany) nézor by pak podle
Nejvyssiho spravniho soudu vedl ad absurdum k zavéru, ze spravce
dané by byl nucen necinit kroky vedouci ke stanoveni dané a ce-
kat na vysledek trestniho fizeni. To by ovsem zcela popiralo da-
novy fad a tam uvedené zasady a konkrétni ustanoveni. Nejvyssi
spravni soud zddraznil, ze ,Dariové orgdny pritom nelze ,sankcio-
novat’ odnétim moznosti aplikace Ihity dle § 148 odst. 6 DR za to, Ze
se pred vyddnim odsuzujiciho rozhodnuti snaZily vlastnimi postupy
dari stanovit."*

Nova dodatecna (resp. nezavisla paralelni) Ihiita tak umoznuje
spravci dané reflektovat nové prokazané skutecnosti, které vsak
nebyly ze strany spravce dané dostatecné prokazany. Vyuziti skut-
kovych zjisténi z trestniho fizeni tak ve svém dusledku korespon-
duje se zdmérem a smyslem § 148 odst. 6 DR.

2.3 .Preklasifikace"” na uziti § 23 odst. 10
ZDP

Zajimavou linkou v dané kauze byla i otazka preklasifikace prove-
dena ze strany spravce dané v reakci na vysledek trestniho fizeni.
Spravce dané se v tomto ohledu odklonil i od zadvazného pokynu
spravniho soudu. Primarné totiz spravni soud atakoval nedosta-
tecnd zjisténi ve vztahu k aplikaci § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP.
V reakci na odsuzujici rozsudek v trestnim fizeni spravce dané oprel
doméreni dané o aplikaci § 23 odst. 10 in fine ZDP. Toto ustanove-

Ustanoveni § 52 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,soudni Fad spravni” ¢ ,SRS”) uvadi
nasledujici: ,Soud je vdzdn rozhodnutim soudt o tom, Ze byl spdchdn trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otdzkdch si soud ucini usudek sdm; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popr. tam, kde o nich ndlezi rozhodovat soudu, mize ulozit

ucastniku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim ndvrhem vyvolal.”

20 Zde se odkézal na rozsudky NSS ze dne 28.2.2018, ¢. j. 2 Afs 306/2017-30, ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 6 Afs 257/2017-31. Ve druhém uvedeném

21
22
23
24

25
26
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rozsudku (body [15] a [16]) se mj. uvadi:, Tyto obecné prdvni zdvéry ohledné pouzitelnosti dikaznich prostiedk z trestniho fizeni maji podporu téz
v prdvni doktriné. Napr. dle J. Kobika v jeho komentdfi k § 31 odst. 4 ZSDP je nepochybné, Ze vysledky fizeni trestniho, v némz se uplatriuje presumpce
neviny, nelze bez dalsiho prejimat do fizeni dariového, kde plati jiné rozdéleni diikazniho bremene. [...] Presto je autor ndzoru, Ze jednotlivé dukazni
prostredky, jimiZ orgdn &inny v trestnim Fizeni zjistoval pouhy skutkovy stav, mohou byt pouZity i v dariovém Fizeni’ (KOBIK, J. Sprdva dani a poplatkd

s komentdfem. Olomouc: ANAG, 2007, s. 292). Shodné ve vztahu k dariovému Fddu in LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dariovy fdd. KomentdF. 3. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2016, vyklad k § 93, s. 359-365, nebo in BAXA, J., SIMKA, K. a kol. Danovy fad KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, 2011, vyklad k § 93. ...
V posuzované véci md Nejvyssi sprdvni soud za to, Ze postaveni stéZovatele jako poplatnika dle zdkona o spotfebnich danich ve vztahu k predmétnym
lihovindm byla jiz vyfeSena v jiném fizeni, a to trestnim, které bylo vedeno proti stéZovateli.”

Viz § 99 odst. 2 DR.

Viz § 148 odst. 1 DR.

Viz § 148 odst. 5 ve vazbé na § 148 odst. 1 DR.

Viz § 148 odst. 6 DR. Zvyraznéni provedeno autory.

Ve spojeni s U¢innou litosti viz rovnéz § 148 odst. 7 DR, ktery ma nésledujici znéni: ,Pokud dariovy subjekt podd dariové tvrzeni a soucasné
tvrzenou darn vcetné jejiho prislusenstvi uhradi's cilem dosdhnout zdniku trestnosti dariového trestného cinu z divodu tcinné litosti nebo v souvislosti
s uplatnénim jiného opatieni k odstranéni nebo zmirnéni skodlivych ndsledk trestného cinu, Ize dari stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula Ihiita
pro stanoveni dané.”

Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [26].

Tamtéz.
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ni uvadi:, Pro zjisténi zdkladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného
podle zvldstniho predpisu, pokud zvldstni predpis nebo tento zdkon
nestanovijinak anebo pokud nedochdzi ke krdceni dariové povinnos-
ti jinym zplsobem.”

Uziti tohoto pravniho titulu vyzaduje vyklad neurcitého prav-
niho terminu krdceni dariové povinnosti jinym zptisobem.” Nej-
vys$si spravni soud konstatoval [zvyraznéni provedeno autory]:
,Obsahové vymezeni tohoto pojmu nelze seznat ani z jiného dario-
vého zdkona. Krdceni dané, prestoZe neni' v dariovém zdkoné defino-
vdno, Ize obecné chdpat jako jakékoli jedndni darnového subjektu,
v disledku kterého je mu vymérena nizsi dan, resp. k vyméreni této
platby viibec nedojde. Divodnost prdvni ipravy obsazené v § 23
odst. 7, resp. odst. 10 in fine, Ize nepochybné spatfovat v mozZnos-
ti, kterd je sprdvci dané poskytnuta, zamezit dariovym tnikim
p¥i takovych transakcich, pFi nichZ napf¥. darnovy subjekt zd-
mérné ¢ini ukony pro néj nevyhodné, tikony mezi kapitdlové
¢i persondlné spojenymi osobami, tikony realizované tretimi
osobami ucelové zapojenymi do obchodnich Fetézcii, jejichz
ucast v nich nemd jiny ekonomicky ucel nez zkrdceni dariové
povinnosti, apod. Pro pripad postizeni umélého krdceni dani'v dii-
sledku ucelové vytvdrenych obchodnich vztahi md sprdvce dané
oprdvnéni kontrolovat a v dariovém Fizeni postihovat tuto formu
,0bchodniho’ chovdni dariového subjektu, a to i presto, Ze z hledis-
ka prdva soukromého s ohledem na zdsadu smluvni volnosti nelze
takové jedndni postihovat.”®

Nejvyssi spravni soud pro danou kauzu uzaviel, ze ,Dariové or-
gdny rddné popsaly fungovdni protiprdvniho retézce, v jeho ramci
dochdzelo prdvé ke krdceni dariové povinnosti stéZovatelky.”® Pro-
ti této preklasifikaci dariovy subjekt (marné) brojil mj. nasleduji-
ci argumentaci:

m sluzba byla fakticky poskytnuta;

m cena byla sice vyssi oproti cené obvyklé, nicméné s poukazem

Ostatni

na znalecky posudek nemohlo byt toto navyseni ze strany da-
nového subjektu identifikovano;
m reklama vedla k pozadovanym vysledkdm.

Spravce dané a stejné tak spravni soudy po provedeném dokazo-
vani argumentovali nasledovné:

m nejednalo se o obchodni vztah, jehoz ucelem bylo poskytnu-
ti reklamniho pInéni, ale o kraceni dané — penize z vratek ne-
byly vraceny zpét do spolecnosti;*

m ze strany jednatele nebylo pfi obchodnim jednani specifiko-
vano, o jakou konkrétni reklamu ma zajem;

m s osobou, kterd reklamu zajistovala, se jednatel setkal pou-
ze jednou;

m pozitivni dopad reklamy nebyl ze strany danového subjektu
prokézan (propagace nebyla ani v ¢etnych listinach (napf. vy-
rocni zpravy) danového subjektu zminovana);?

= jednatel dariového subjektu se aktivné o reklamu jako tako-
vou nezajimal - pouze zjistoval, zda probéhla; v Uhrnu si tak
nepocinal ekonomicky racionélné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze,,... dariové orgdny nepochy-
bily, kdyz mély za to, Ze ticelem vynaloZeni ndkladii nebyla samotnd pro-
pagace (kterd by vydajem na dosazeni, zajisténi a udrZeni prijmu bezpo-
chyby mohla byt), ale vyvedeni penéz ze spolecnosti. Na tomto zdvéru
stoji také prdve odsuzujici trestni rozsudky a dostatecné je odivodnily
i danové orgdny ve svych rozhodnutich. V nyni posuzované véci nemd
Nejvyssi sprdvni soud pochyb o tom, Ze smyslem celé obchodni trans-
akce bylo prdveé vygenerovdnivratky a snizeni zdkladu dané za ucelem
krdceni dariovych povinnosti, proto neslo o ndklad vynaloZeny za uce-
lem dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma.”*

Klicovym zévérem slouzicim pro uziti § 23 odst. 10 ZDP pak bylo
to, ze fakticky vynaloZené ndklady na reklamu nelze povaZovat
za ndklady vynaloZené za ticelem dosaZeni, zajisténi a udrZeni

27 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004-73: ,Z dikce uvedeného ustanoveni [§ 23 odst. 10 ZDP - pozn. autor(] vyplyvd, ze
krdceni dané jinym zptusobem je samostatnym titulem pro ndslednou tpravu zdkladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu vyplyvajiciho z ticetnictvi
dariového subjektu. K takové ipravé muize tedy sprdvce dané pristoupit i v pfipadé, kdy ucetnictvi je v souladu s tucetnimi predpisy, ale sprdvce dané
dospéje k zdvéru, Ze dariovy subjekt postupoval ucelové tak, aby dariovou povinnost krdtil.

V citovaném ustanoveni in fine uZity pojem krdceni dané jinym zplisobem’spadd do kategorie tzv. neurcitych prdvnich pojmd; jejich definovdni obecné
v prdvnich predpisech pro jejich povahu samu neni vhodné, dokonce ani mozné. Neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
Uspésné zcela presné prdvné definovat; jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvd podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci
neurcitého prdvniho pojmu se sprdvni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemz sam musi
alespori rdmcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjisténi, zda v daném pripadé dochdzi ke krdceni dané, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho
pripadu, z nichz sprdvce dané ucini zdvér, zda je dany pojem naplnén ¢i nikoli. Zdkonoddrce uzitim neurcitych pojmu ddvd orgdnu aplikujicimu prdvni
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Souc¢asné vsak dbd na to, aby v zdkoné byly uvedeny
alespori nékteré charakteristické znaky, popr. umoZriuje tak ucinit v provdadécim predpise. ...

Verejny zdjem na vybéru dani nelze v obecné roviné spatiovat pouze v zdjmu stdtu, ale rovnéz v potiebé spravedlivé vymezit prdva a povinnosti osob,
které dariovd povinnost stihd. Zdkonné vymezeni rozsahu a obsahu podminek pro stanoveni dani je moZno definovat jen zdkonem, pfitom je treba
zachovat poZadavek presnosti prdvni normy, prdvni jistoty a predvidatelnosti aktu verejné moci. Pri posuzovani projedndvané véci nemohl Nejvyssi
sprdvni soud pritom nepfihlizet rovnéz k judikature Evropského soudu pro lidskd prdva. (napi. Kruslin proti Francii, 1990:,V pripadech, kdy prdvni predpis
opravriuje orgdn verejné moci k uvdzeni, rozsah a modality vykonu takového uvdzeni musi byt definovdny s dostatecnou jasnosti s ohledem na dany
legitimni cil a poskytovaly jednotlivci odpovidajici ochranu proti libovdli ¢i svévoli.’).”

28 Tamtéz.

29 Viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, <. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [30].
30 Tyto prostfedky byly ze spole¢nosti vyvedeny.

31 Posledné uvedeny aspekt byl hodnocen na trovni indicie.

32 Vizrozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. j. 6 Afs 57/2025-42, bod [33].
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Ostatni

zdanitelnych pFijmii,* pokud slo o ndklad vynaloZeny za tiée-
lem zastfeni skutecného smyslu transakce.

Danovy subjekt ve vztahu ke zméné pravni kvalifikace (dlivodu do-
méreni dané) z § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 na § 23 odst. 10 in fine
ZDP namital nekonzistentnost a prekvapivost rozhodnuti Odvo-
laciho finan¢niho feditelstvi.>* V tomto ohledu vsak spravni soud
i Nejvyssi spravni soud aprobovaly, Ze spravce dané v dusledku vy-
dani trestnich rozsudkd své zavéry spravné prehodnotil a domére-
ni dané odGvodnil (oproti pdvodnimu) jinym zplsobem, a to po-
dle § 23 odst. 10 in fine ZDP. Podminkou pro to, aby takovy postup
zachoval prava danového subjektu a ved| k pfezkoumatelnému
rozhodnuti je, ze spravce dané:
a) danlovy subjekt o takové zméné informoval (v daném pripa-
dé splnéno) a zaroven
b) danovy subjekt mél moznost se k dané zméné vyjadrit (v da-
ném pripadé rovnéz splnéno).

Dariovy subjekt na druhé strané svou argumentaci podepfel i vyho-
tovenym znaleckym posudkem. Na zdkladé tam uvedenych zavér
tvrdil, ze sice doslo k navyseni ceny reklamy, ale namital, Ze s ohle-
dem na Uroven ,navyseni” nemohl toto rozpoznat. Tento posudek
byl pouzit v trestnim fizeni — jeho smyslem bylo posoudit pfimére-
nost vyse nakladu za reklamni sluzby.** Tuto argumentacni linii vsak
vyvratil pravomocny trestni rozsudek. V ném trestni soud konstatoval:
m prokazany umysl krétit dané;
m existenci obchodniho vztahu zaloZzeného s umyslem ziskat
¢ast ndkladli vynalozenych na reklamni pInéni zpét a s umys-
lem kraceni danové povinnosti danového subjektu.

Hodnym zvlastniho zietele je pak akcent kladeny na fakt, ze ,Z hle-
diska védomosti stéZovatelky o ucasti na jedndni, které mélo vést
ke sniZeni dariového zdkladu, je tedy irelevantni, k jak vyraznému na-
vyseni cen v fetézci doslo, nebot o skutecném smyslu transakce mu-
sela védét, byt skutecné nemusela zndt mechanismus navyseni ceny
ani konkrétni miru navyseni.”*®

3. Vliv trestniho fFizeni na stanoveni dané
3.1 Existence paralelni (samostatné) lhity

Je ziejmé, Ze pokud existuje riziko trestniho fizeni (nebo probi-
ha) a jeho vysledkem bude prokazany umysl kratit dan, nelze se

Bulletin Komory danovych poradcu CR 2/2026

v zadném pfipadé spoléhat na uplynuti obecnych Ih{t pro stano-
veni dané. | po 10 letech tak mUze, diky paralelni a nezavislé Ihi-
té, dojit k doméreni dané. Pokud trestni fizeni skonci pravomoc-
nym rozsudkem, ma spravce dané dalsi (byt relativné kratky cas)
k doméreni dané. To plati bez ohledu na délku trvani predchozi-
ho Fizeni v rdmci spravy dani. Lze tak uzavfit, ze § 148 odst. 6 DR
funguje jako specialni a samostatny diivod pro stanoveni dané.

3.2 Vliv pravomocného rozsudku
Vv trestnim rizeni

Zéroven je ziejmé, Ze skutkové okolnosti a pravni hodnoceni, kte-
ré jsou obsazeny v pravomocném rozsudku o trestném ¢inu zkra-
cenidanég, jsou relevantniiv rdmci fizeni o dodate¢ném vyméreni
dané. Jiny zavér by vedl ke zbytecné dvojkolejnosti, nehospodar-
nosti a neefektivité. Nadto nelze tvrdit, Ze trestni fizeni je z hle-
diska dokazovéni a pozadavkl na néj kladenych méné narocné -
spise opak bude pravda. Spravce dané vsak ani v takovém pfipa-
dé nesmi rezignovat na své povinnosti plynouci z dariového fadu
(napt. musi poskytnout dariovému subjektu prostor pro jeho vyja-
dfeni, navrzeni dikaz(, uplatnéni jeho protiargumentl). Na druhé
strané je vsak nutné zddraznit, Ze spravce dané je vazan zjistény-
mi skutkovymi okolnostmi a z tohoto dovozenymi zavéry. Pokud
tedy trestni soud dospél k zavéru o tom, ze:

m danovy subjekt se umyslné Gcastnil fetézce s cilem kratit dan,

m ceny byly uméle navyseny za tcelem vyvedeni prostiedkd,
nemuze pak spravce dané v danovém fizeni dospét k zavéru, ze
danovy subjekt jednal v dobré vite a/nebo, ze ceny byly sjednény
na urovni ceny obvyklé (trzni). Ani skutecnost, ze Ize v dafiovém
fizeni navrhovat a predkladat dalsi diikazy a brojit proti zavéram
spravce dané, na tom nic neméni a zménit nemuze.

Posledné uvedené ma Uzkou vazbu i na zédsadu, Ze z bezpravi
nemuze vzniknout pravo (lat. ex iniuria ius non oritur). Bylo by
jen tézce predstavitelné, pokud by jednani dariového subjek-
tu bylo v trestnim Fizeni klasifikovano® jakozto trestny cin zkra-
ceni dané, zatimco v rdmci danového fizeni by pozivalo ,ochra-
ny“ v podobé uznani nakladli coby dariové uznatelnych. Déle
je zfejmé, ze dikazy, které by v dariovém fizeni mohly mit rele-
vanci a byly by jako takové hodnoceny,*® hodnoceny, (poznam-
ka pod carou 38 zachovana) se mohou stat v kontextu jejich
vyhodnoceni ve spojeni s pravomocnym odsouzenim irelevant-
nimi, event. jejich vyznam muze byt marginalni.>* V dasledku

33 Viz § 24 odst. 1 ZDP, ktery uvadi: ,Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu se pro zjisténi zakladu dané
odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi
nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik
uctuje v souladu se zvldstnim prdvnim predpisem nékteré tcetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovdna vysi
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly tictovdny oddélené ndklady a vynosy.”

34 Vizrozsudek NSS ze dne 14. 11. 2025, ¢. . 6 Afs 57/2025-42, bod [35].
35 Tamtéz, bod [22].

36 Tamtéz.

37 Na zékladé pravomocného rozsudku.

38 Naptf. znalecké posudky o cené piedlozené dariovym subjektem, které podporuji jeho tvrzeni o obvyklé (trzni) vysi ceny, pfipadné dokladaji, ze
danovy subjekt nemohl rozumné rozpoznat, Ze sjednana cena se vyrazné odchyluje od ceny obvyklé (trzni).
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pravomocného rozsudku trestniho soudu jiz totiz neni sporu
o tom, zda sluzba byla poskytnuta za obvyklou (trzni) cenu, ale
je postaveno najisto, Ze transakce je spojena s trestnym cinem
zkraceni dané.

Zakladnim pravidlem je, Ze spravce dané si podle § 99 odst. 2
DR* nesmi sam ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢&in
a kdo za néj odpovida.*' To je pfirozenym disledkem toho, Ze da-
nové a trestni fizeni jsou fizenimi odlisnymi. Soucasné vsak pla-
ti, ze spravce dané, stejné jako nasledné spravni soud, je vazan
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem vydanym v trestni véci.
To ale neznameng, ze by bylo mozné zavéry trestniho tizeni preji-
mat do fizeni danového automaticky, v plném rozsahu a bez dal-
siho posouzeni. Aby bylo mozné urcit, v jakém rozsahu jsou zave-
ry trestniho rozsudku pro danové fizeni zdvazné a které z nich Ize
prevzit, je treba zohlednit ur¢ité podminky, zejména:

a) Existuje pravomocny a odsuzujici rozsudek: existuje roz-
hodnuti, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o viné — urci-
ta osoba se dopustila trestného cinu.*

b) Relevance a opodstatnénost zdvérii trestniho Fizeni pro
vlastni dariové Fizeni: trestny cin, resp. skutkové okolnosti,
jsou relevantni zéroven pro rozhodnuti v ramci konkrétniho
danového fizeni.*®

c) Dariovému fizeni je priléhavy zdvér o skutku, ktery byl po-
suzovdn v rdmci trestniho Fizeni: pro spravce dané je zavaz-
né zejména slovni vyjadieni ve vazbé na posuzovany skutek
a to, zda obsahuje vSechny relevantni okolnosti z hlediska po-
uzité pravni kvalifikace - dulezita je tedy pochopitelné i mira
Jprekryvu”s

d) TotoZnost osoby (subjektu): vazanost se typicky uplatni teh-
dy, pokud byl vyrok odsuzujiciho a pravomocného rozsudku
vydan vUdi stejné osobé, se kterou je vedeno danové fizeni
(event. piipadné vidi jejimu statutarnimu organu, jehoz uko-
ny nelze od Ukond spole¢nosti jako takové oddélit).*

Ostatni

Spravce dané tedy nemuze rozsudek v trestni véci prejimat au-
tomaticky. Musi tak zjistit a vyhodnotit, nakolik skutek popsany
v trestnim rozsudku odpovida skutkovému ramci posuzovanému
v danovém fizeni.

3.3 Zmeéna kvalifikace podle § 23 odst. 7
na § 23 odst. 10 in fine ZDP

Velmi zajimavou rovinou pfipadu je teoreticky a prakticky stiet
dvou ustanoveni zakona o danich z piijmd, ktera slouzi k Upravé za-
kladu dané v nestandardnich situacich. Zdmérem § 23 odst. 7 ZDP
je narovnat ceny v pfipadé, ze ceny mezi spojenymi osobami se lisi
od téch, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béz-
nych obchodnich vztazich za stejnych ¢i srovnatelnych podminek.
Z dikce pfislusného ustanoveni Ize dovodit nasledujici atributy:
m transakce je redlnd, ma ekonomicky smysl, ale cena je pokii-
vena v dlisledku vztahu mezi dot¢enymi osobami;
m v dlsledku toho pak mize za zdkonem stanovenych podmi-
nek dojit k ipravé zékladu dané o zjistény rozdil s tim, ze na-
stupuji sankce podle dariového radu.*

Ustanoveni § 23 odst. 10 in fine ZDP mé ponékud odliSny charak-
ter. S prihlédnutim k zavérdm spravnich soudu Ize uzavrit, ze jde
o klauzuli, ktera cili v obecnéjsi a podstatné silnéjsi roviné* proti
danovym unikdim. Jejim cilem je zabranit mj. i tomu, aby protiprav-
ni jednani ptinaselo prospéch. Zasadni rozdil oproti § 23 odst. 7
ZDP tkvi v tom, ze transakce®® se vylucuje jako celek. Nastin zaklad-
nich rozdilli je uveden ve srovndvaci tabulce na nasledujici strané.

Ve smyslu preklasifikace na uziti § 23 odst. 10 misto § 23 odst. 7
ZDP je tfeba zdUraznit, Ze pravomocny trestni rozsudek ve véci
trestného ¢inu kraceni dané je novou a relevantni skute¢nosti. Ta
je zpUsobilad prolomit i zavazny pravni nazor spravniho soudu dany
spravci dané. Spravce dané nesmi slepé nasledovat pokyn sprav-
niho soudu, pokud se zméni hodnoceni skutkového stavu. V pred-
métném piipadu se jednalo o zménu z hodnoceni fizené transak-
ce mezi jinak spojenymi osobami na jistotu o spdchaném trestném

39 Ato tim spide, pokud byly uzity i v samotném trestnim fizeni a byly podrobeny dostate¢nému pfezkumu.

40 Viz napf. § 99 (Predbéznd otdzka) DR, ktery uvadi:

(1) Vyskytne-li se v Fizeni otdzka, o které jiz pravomocné rozhodl prislusny orgdn vefejné moci, je sprdvce dané takovym rozhodnutim vdzdn. Ostatni
otdzky, o nichz prislusi rozhodnout jinému orgdnu verejné moci, mize sprdvce dané posoudit saim. Miize také dat podnét prislusnému orgdnu verejné
moci k zahdjeni fizeni nebo vyzvat dariovy subjekt, popfipadé jinou osobu ztcastnénou na sprdvé dani, aby podala Zddost o zahdjeni fizeni pred

prislusnym orgdnem verejné moci ve Ih(ité, kterou sprdvce dané urci.

(2) Sprdvce dané si nemiiZe ucinit isudek o tom, zda byl spdchdn trestny cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, ani o otdzkdch

osobniho stavu.”

41 Detailngji viz napf. body [15] a nasl. rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2025, €. j. 4 Afs 104/2025-27, ve kterém |ze nalézt i odkazy na souvisejici

prejudikaturu.

42 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 33/2011-78, na ktery je odkazovéno i v aktualni judikature.
43 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, €. j. 9 Afs 70/2014-204; v SirSich souvislostech s poukazy na prejudikaturu viz napf. rozsudek NSS ze dne

16.10.2025, ¢. j. 4 Afs 104/2025-27.

44 Vizrozsudek NSS ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 104/2025-27, zejména pak body [17] a nasl.

45 Tamtéz, viz zejména bod [21] tohoto rozsudku.

46 Detailngji viz napf. SOLILOVA, V., BRYCHTA, K., KOPECKA, 5., op. cit. sub 5, zejména kap. 7.

47 Co do dusledka.
48 Uvazujeme-li nakladovou transakci.

www.kdpcr.cz
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Tabulka: Srovnani zékladnich atributl pro aplikaci § 23 odst. 7 a 10 ZDP*

Korekce podle zakona o danich z pFijmu

Atribut
§ 23 odst. 7

Primarni cil

Korekce cen pro ucely stanoveni zdkladu dané
na cenu obvyklou (trzni) - spravna alokace
zisku (event. ztraty) mezi spojené osoby.

§ 23 odst. 10

Postih danovych unik{ a podvodd.

Ekonomicka podstata B} . ;
stanovena cena je chybna.

Transakce ma ekonomicky smysl —,jen”

Transakce de facto postrada ekonomicky smysl
(event. je hrubé potlacen) nebo je fiktivni.

Dopad na naklad
(pokud ma fizena transakce
charakter nakladu)

Naklad uznatelny do vyse ceny obvyklé (trzni).

Zpravidla zcela neuznatelny naklad (z bezpravi
nemuze vzniknout pravo).

Role ceny obvyklé (trzni)

subjektem).

Klicovy atribut (jde o referen¢ni ramec,
ktery je i potencidlnim pfedmétem
»dohadi” mezi sprdvcem dané a dariovym

Cena je irelevantni (transakce se vylouci pIné
jako celek).

Role imyslu

a prokazaného rozdilu).

Obecné neni nutné prokazovat umysl
(zpravidla postaci existence faktického

Zpravidla bude spojeno s umysinym jedndnim.

¢inu zkrdceni dané.*® To je naprosto v souladu se zdsadou material-
ni pravdy, kterd veli (zejména pak ve spravnich a trestnich vécech)
co nejvérnéji zjistit skutecny stav véci: tj. urcit objektivni stav bez
ohledu na tvrzeni dot¢enych osob.

3.3.1Vztah mezi § 23 odst. 7 a 10 ZDP
a institutem zneuziti prava

Ustanoveni § 23 odst. 7 a 10 ZDP jsou samostatnymi tituly pro
upravu zakladu dané.>' Ackoli obé ustanoveni sméfuji k legitimni
ochrané zékladu dané pred neopravnénym zkracenim, jejich ap-
likace a ucel se lisi:

a) Ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP umoznuje spravci dané upra-
vit zaklad dané a zcela odhlédnout od stavu vyplyvajiciho
napt. z Ucetnictvi dariového subjektu, i kdyz je vedeno v sou-
ladu s predpisy: dariovy subjekt ma spravné ucetnictvi, nic-
méné postupoval ucelové tak, aby si svou povinnost zkratil.
Zéroven je tfeba podotknout, ze zavér o nenaplnéni hmot-
népravnich podminek pro danovou ucinnost naklada dle
obecné klauzule § 24 odst. 1 ZDP se nevylucuje se zavé-

rem spravce dané o zkraceni dané jinym zptsobem dle § 23
odst. 10 ZDP.*

b) Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP se naopak aplikuje v situacich,
kdy se ceny sjednané mezi spojenymi osobami lisi od cen, kte-
ré by byly sjedndny mezi nezavislymi osobami v béznych ob-
chodnich vztazich. Ekonomicka racionalita transakce je stan-
dardné pti aplikaci § 23 odst. 7 ZDP presumovana - je vSak
zpochybnéna cena transakce.

Zneuziti prava se uplatni az jako krajni prostfedek (ultima ratio)
v pfipadé, kdy jsou sice formalné splnény veskeré zakonné pod-
minky, avsak materidlni vysledek jednani je v hrubém rozporu se
smyslem a Ucelem pravni Upravy.>* Jednd se tak o institut odlisSny
od pravidla obsazeného v § 23 odst. 7 ZDP.>* Ur¢itou potencialné
spornou otazkou by mohla byt transakce realizovana mezi oso-
bami spojenymi dle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Tyto jsou
povazovény za spojené z divodu realizace transakce, kterou vy-
tvofily prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni da-
nové ztraty. Nicméné ani pro tento silné specificky piipad Nejvyssi
spravni soud nedovodil existujici prostor pro automatické podia-

49 Vlastni zpracovani.
50 Tedy umysiného trestného ¢inu.

51 Vizrozsudek NSS ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 4 Afs 104/2025-27, zejména body [17] a nasl.

52 Tamtéz, zejména body [23] a nasl.

53 Kvymezeni viz napf. bod [22] rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2019, <. j. 6 Afs 44/2018-31.

54 Viz bod [33] rozsudku NSS ze dne 21. 12. 2023, ¢. . 3 Afs 114/2022-40, ve kterém se uvadi:,,Nejvyssi sprdvni soud ve shodé s krajskym soudem
konstatuje, Ze podminkou pro aplikaci § 23 odst. 7 ZDP neni zneuZiti prdva. Jednd se o dva odlisné prdvni instituty, pficemz zneuZiti prdva se uplatni
az jako ultima ratio v pfipadé, kdy jsou formdlné spinény zdkonné podminky, jedndni je tedy formdliné bezvadné, ale jeho materidini vysledek je
v rozporu se smyslem a tcelem prdvni upravy (k institutu zneuZziti prdva srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2010, ¢,j. 1 Afs 11/2010-94, ¢. 2085/2010 Sb. NSS,

nebo ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).”
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zeni takové transakce pod zneuziti prava.>> Korektiv zakazu zne-
uziti prava plati az pro situace, kdy napt. dariovy subjekt ucelové
vytvoii samotné podminky pro vznik dariového nakladu.> Prikla-
dem zneuziti prava byla napf. situace, kdy spole¢nost uzaviela ex-
trémné a zjevné nevyhodnou smlouvu o smlouvé budouci na kou-
pi nemovitosti. Tuto nemovitost nadto prodavajici ani nevlastnil.
V ddsledku nastavenych smluvnich podminek pak nasledné spo-
le¢nost uhradila vysokou smluvni pokutu, a snizila si tak zaklad
dané. Ackoli byla smluvni pokuta formalné zaplacena a spliiovala
parametry § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP, slo o zjevné zneuziti prava —
celd transakce byla zcela uméla.>” Dalsim klasickym pfipadem zne-

Ostatni

uziti prava jsou kauzy s korunovymi dluhopisy za situace, kdy je-
jich faktickym smyslem nebylo zajisténi externiho financovani,*®
ale zdmérem bylo ziskat neopravnénou danovou vyhodu bez eko-
nomického opodstatnéni.*

Podékovani

Tento ¢lanek vznikl jako soucast feseni projektu Vysokého uce-
ni technické v Brné (FP-S-26-9013).

55 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021-42. V jeho bodu [22] Nejvy3si spravni soud uvadi: ,Nepriléhavy je konecné i stéZovatelcin
odkaz na § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, podle kterého se ,jinak spojenymi osobami’rozumi i osoby, které vytvorily prdvni vztah prevdzné za ucelem snizeni
zdkladu dané nebo zvyseni darové ztrdty. Tim ale zdkon pouze fikd, Ze do kategorie ,spojenych osob’... patiiity osoby, které byly spojeny’ prdvé néjakym
tcelovym jedndnim. Zddny zvldstni prostor pro posuzovdni jedndni, které by se jinak posuzovalo jako pfipadné zneuziti prdva, tim ale zdkon nevytvdi.”

56 Tamtéz, bod [21].

Déle viz napt. rozsudek NSS ze dne 6. 2. 2019, <. j. 6 Afs 44/2018-31, bod [23].

57 Dle rozsudku NSS ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 44/2018-31.

58 Napt¥. se jednalo o situace, kdy potieba externiho financovani ani fakticky neexistovala.

59 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2026, ¢. j. 5 Afs 170/2025-60.

Novy Profesni kodex danoveho

poradce

Ing. Radek Neuzil, LL.M.,
tajemnik KDP CR

Komora danovych poradct mé novy Profesni kodex. V souladu se
zavéry Valné hromady Komory ho na jare letosniho roku vydalo Pre-
zidium Komory.

Predchozi Eticky kodex tak byl nahrazen modernim predpisem, kte-
ry reflektuje soucasnou praxi v dariovém poradenstvi a prostredi,
ve kterém danovi poradci svou profesi vykonavaji. PIné znéni Ko-
dexu je k dispozici na webovych stankach Komory.

Profesni kodex je predevsim deklaraci dobré profesni praxe, kte-
rou Ize pfi vykonu dariového poradenstvi predpokladat a ktera se
povazuje za ocekavany profesni standard darovych poradct. Jeho
cilem je pomoci fesit bézné i nestandardni situace pfi vykonu da-
nového poradenstvi, a to zejména v navaznosti na prava a povin-
nosti dafiovych poradcd, upravené zdkonem o danovém poraden-
stvi a Komore danovych poradcti CR.

www.kdpcr.cz

Profesni kodex nepredstavuje vycerpdvajici vycet pravidel a situ-
aci, které mohou v praxi dariového poradce nastat. SlouZi spise
jako soubor postupd, jez ukazuji, jak by mélo danové poraden-
stvi fungovat v praxi. Zaroven pfispiva k tomu, aby byla profese
danového poradenstvi srozumitelnéjsi a predvidatelné;jsi pro kli-
enty i pro dalsi institucionalni a individualni uzivatele.

Sir3i souvislosti poskytovani dafiového
poradenstvi

Pfi zohlednéni Sirsich souvislosti dafiového poradenstvi se zd(iraz-
nuje povinnost dariového poradce jednat s odbornou péci, tedy
s nadlezitou znalosti, peclivosti a s ohledem na aktualni legislativ-
ni vyvoj. Kodex zaroven stanovi, ze poradce ma klienta transpa-
rentné informovat o rozsahu sluzeb i predpokladané odméné
a v prlbéhu spoluprace s nim komunikovat srozumitelné a pra-
bézné. Dllezitou soucasti je také informovani o postupu feseni,
moznych rizicich a poskytovani podklad(i pro dalsi rozhodova-
ni. PfestoZe poradce klienta odborné vede, konec¢né rozhodnuti
zGstava na klientovi, pficemz poradce musi vzdy dbat na to, aby
se nedostal do stfetu zajma.

Odborna zpusobilost
Odborna zpUsobilost vymezuje zékladni pozadavky na kvalitu

vykonu danového poradenstvi. Kodex v tomto ohledu zdlraz-
nuje, ze poradce musi jednat cestné, svédomité a s dostatec-
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nou odbornosti, pficemz nema poskytovat sluzby v oblastech,
kde nema potiebné znalosti nebo relevantni podklady, pokud
si nezajisti odpovidajici expertizu. Kodex zédroven odmita cisté
formalni vykon poradenstvi, napf. pouhé ,poskytnuti podpisu”
bez skute¢ného posouzeni stavu véci. Dllezitou soucasti pro-
fesni odpovédnosti je prlibézné vzdélavani a sledovani legis-
lativnich zmén. Pokud poradce nemuze zajistit fadny profesni
vykon, ma povinnost poskytnuti danového poradenstvi odmit-
nout. Odborna péce zahrnuje také vedeni pfimérené evidence
dokumentl souvisejicich s poskytovanym poradenstvim ve spi-
se. Toto se tyka napt. zdznamU o prevzeti ¢i predani dokladt a ji-
nych obdobnych pisemnosti.

Doklady klienta

Bod vénovany dokladdm klienta zdGrazruje, ze veskeré pisem-
nosti predané poradci zGstavaji i nadale majetkem klienta a po-
radce k nim nema zadrZovaci prévo. Je povinen s nimi nakladat
s péci radného hospodare, chranit je a vyuzivat vyhradné pro
ucely sjednané ve smlouvé, ledaze pravni predpis stanovi jinak.
Na zadost klienta nebo pfi ukonceni spoluprace musi poradce
bezodkladné viechny svéfené dokumenty vratit, pfipadné je pre-
dat zmocnéné osobé. To se tyka i ucetnich knih, zapist nebo ji-
nych dokladu slouzicich k ptehledu o stavu hospodareni a ma-
jetku klienta nebo k jejich kontrole. Kodex zaroven vymezuje, ze
poradce standardné neovéfuje pravdivost pfedanych dokladt,
avsak pokud vzniknou pochybnosti nebo mu to uklada pravni
predpis ¢i pokyn klienta, je povinen situaci déle provérit a pfi-
jmout odpovidajici kroky.

Vymezeni rozsahu danového
poradenstvi

Pozadavek na vymezenirozsahu dariového poradenstvi klade du-
raz na transparentni nastaveni spoluprace mezi poradcem a kli-
entem jiz pfed uzavienim smlouvy. Poradce ma klientovi predem
poskytnout informace o predpokladaném rozsahu sluzeb a na-
sledné tento rozsah spolu s dalsimi klicovymi nalezitostmi jasné
vymezit ve smlouvé, v¢etné zplsobu odménovani a pfipadné
i podminek ukonceni spolupréace a predani vystupl. Kodex za-
roven zdlraziuje, ze kone¢né rozhodnuti o rozsahu poradenstvi
nalezi klientovi, avSak poradce je povinen s odbornou péci do-
porucit takovy postup, ktery odpovida slozitosti a rizikdm dané
situace. Pokud se klient rozhodne rozsah sluzeb omezit, musi byt
toto omezeni jednoznacné zachyceno ve smlouvé nebo jiné pro-
kazatelné komunikaci.

Forma smlouvy o darnovém
poradenstvi

Zékon o danovém poradenstvi povinnost pisemné smlouvy ne-
upravuje. Pisemna forma smlouvy je vsak sjednana vzdy, pokud
o to klient pozada nebo to vyzaduji pravni ¢i pojistné predpisy.
U rizikovéjsich zakazek je pisemna forma doporucovéna i pre-
ventivné, zamezi tak zbyte¢nym vykladovym spordm ohledné
podminek a rozsahu spolupréace. Kodex zdroven upozornuje, ze
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poradce musi byt schopen dolozit, jaké sluzby klientovi posky-
tl, jinak nelze jeho c¢innost povazovat za fadny vykon poraden-
stvi. Zvlastni daraz je kladen na ochranu klienta, ktery je spotfte-
bitelem a ktery je v tomto pfipadé v pravnim vztahu povazovan
za slabsi stranu a poziva odpovidajici pravni ochrany.

Odména danového poradce

Pfi stanoveni odmény danového poradce se zdlirazriuje transpa-
rentnost a pfimérenost pfi jejim sjednavani. Poradce ma klientovi
poskytnout informace o predpokladaném rozsahu sluzeb a na po-
zadani i podrobné vysvétleni zplisobu stanoveni odmény. Vyse
odmény ma zohlednovat nejen naro¢nost a slozitost pfipadu, ale
také zkusenosti, odbornost a reputaci poradce, délku spoluprace
¢i pozadavky klienta na rychlost vyfizeni. Odména zohlednii dal-
$i souvisejici ¢Cinnosti a naklady, napf. na odborné konzultace ¢i
posudky. Kodex zaroveri stanovi jasné omezeni, kdy odména ne-
smi byt vdzana na dosazenou danovou Usporu nebo jiny vysle-
dek v situacich pfedchazejicich stanoveni dané spravcem dané.
Takové pravidlo je v souladu se zdkonnou Upravou.

Odstoupeni od smlouvy

Pfi odstoupeni od smlouvy Kodex vymezuje podminky, za nichz
muze danovy poradce ukoncit spolupraci s klientem, a zaroven
zddraziiuje jeho odpovédnost minimalizovat piipadnou Ujmu. Po-
kud se poradce rozhodne od smlouvy odstoupit, je povinen uci-
nit nezbytné kroky k ochrané klientovych zajm, zejména provést
neodkladné ukony, aby klient neutrpél djmu, pokud si sdm neza-
jisti jiné feSeni. Divodem k odstoupeni mUize byt zejména naru-
Seni dlivéry, neuhrazeni odmény nebo nedostate¢na soucinnost
klienta. Kodex také uvadi jako dlivod odstoupeni situace, kdy kli-
ent pozaduje postup odporujici pravnim predpistim nebo zalo-
Zeny na obchazeni pravidel. Sou¢asné uklada poradci povinnost
posoudit mozné pravni dopady jednani klienta, véetné pfipad-
nych oznamovacich povinnosti, pticemz musi dbat na zachova-
ni profesni mi¢enlivosti.

Profesni mlc¢enlivost

V bodu o profesni ml¢enlivosti se zdlraznuje jedna ze zaklad-
nich povinnosti dariového poradce, a to chranit veskeré infor-
mace a dokumenty ziskané v souvislosti s vykonem své ¢innos-
ti, a to i po ukonceni spoluprace s klientem. Tato povinnost se
vztahuje i na dalsi ¢innosti, napt. vedeni Gcetnictvi, a porad-
ce je zaroven povinen zajistit, aby ji dodrzovaly vsechny osoby
podilejici se na poskytovani dariové poradenskych sluzeb, ze-
jména pracovnici danového poradce. MI¢enlivosti mdze porad-
ce zprostit pouze klient, avsak i v takovém pfipadé musi zvazit,
zda jeji prolomeni neni v rozporu se zajmy klienta. Kodex daéle
upravuje postup pfi domovni prohlidce podle trestniho fadu,
kdy poradce musi na svou povinnost mlcenlivosti upozornit. Pfi
vstupu do prostor poradce spravcem dané muize poradce zpfi-
stupnit dokumenty podléhajici ml¢enlivosti pouze se souhla-
sem a za pfitomnosti zastupce Komory, jinak se postupuje po-
dle dariového fadu.

www.kdpcr.cz
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Pojisténi profesni odpovédnosti

Pojisténi profesni odpovédnosti je klicovym parametrem pro-
fesnich standard(, pficemz se stanovi, ze danovy poradce musi
byt po celou dobu své ¢innosti pojistén tak, aby pojistné kryti
odpovidalo moznym rizikim vyplyvajicim z poskytovanych slu-
zeb, a v ptipadé zmény téchto rizik je povinen pojisténi upravit.
Na zadost klienta poskytuje informace o rozsahu pojisténi a za-
roven mu poskytuje soucinnost pfi feseni pripadné skody, vcet-
né spoluprdce s pojistovnou. Kodex také doporucuje smluvné
upravit moznost prolomeni mlcenlivosti pro ucely feseni skodni
udalosti. Pokud poradce zjisti, ze porusil nebo mUze porusit né-
jakou pravni povinnost, musi o tom klienta bezodkladné infor-
movat a upozornit ho na mozné duasledky.

Vybrané ﬁovinnosti_proti prani
Spinavych penéz a financovani
terorismu

Bod vénovany povinnostem v oblasti prevence prani $pinavych
penéz a financovani terorismu pfipoming, Ze dafiovy poradce je
tzv. povinnou osobou podle pfislusného zakona a musi plnit s tim
spojené povinnosti. Mezi ty patfi zejména identifikace a kontro-
la klienta, oznamovani podezielych obchodU, poskytovani in-
formaci Finan¢nimu analytickému Gfadu a souc¢innost s Komo-
rou pfi kontrolach i fizenich souvisejicich s dodrzovanim téchto
pravidel.

Rizeni rizik zakazky

V ¢asti Kodexu tykajici se fizeni rizik zakdzky se zdUraznuje, ze
danovy poradce ma aktivné vyhodnocovat miru rizika spojené-
ho s kazdym ptipadem, a to s ohledem na faktory, jako je velikost
transakci, jejich povaha, preshranicni prvky, specifické pravni ob-
lasti ¢i aktualni priority i pfistupy danové spravy. Kodex zaroven
pfipousti, ze v nejasnych situacich mize poradce zaujmout od-
liSny pravni ndzor nez Finan¢ni sprava, pokud jej odborné zda-

Podcast

Podcast muizete sledovat nejen
na Komorovém

ale také na svych oblibenych
platformach ;

J

Ostatni

vodni, pficemz jeho povinnosti je klienta transparentné upozor-
nit na souvisejici rizika takového postupu.

Reklama

Danlovy poradce muze informovat vefejnost o svych sluzbach,
avsak pouze zpUsobem, ktery respektuje povinnost mlc¢enlivos-
ti a zachovava dlstojnost profese. Poskytované informace ne-
smi byt klamavé ani zavadéjici a musi byt v souladu s pravnimi
predpisy upravujicimi reklamu a sluzby informacni spolec¢nosti.

Vztahy s profesnimi kolegy pf¥i vykonu
poradenstvi

Zavérec¢ny bod Kodexu se vénuje vztahlim s profesnimi kole-
gy a zdlraziuje se zde, Ze danovy poradce ma jednat korektné
a v souladu s dobrymi mravy, a tim pfispivat k udrzovani dob-
rych profesnich vztahu. Pii ukonceni vztahu s klientem, je-li pfi-
tom zbaven mlcenlivosti, poskytne novému poradci potfebnou
soucinnost, aniz by porusil zdkonné povinnosti. Kodex zarovern
stanovi, Ze pfipadné spory mezi poradci by mély byt prednost-
né feSeny smirci cestou v rdmci Komory.

Zavér

Cilem Profesniho kodexu je deklarovat, jak v ramci profese, tak
vUci verejnosti, dobrou profesni praxi danového poradenstvi
a predvidatelny standard vykonu profese. Vymahatelnost pra-
videl, kterd musi danovy poradce dodrzovat, podléha standard-
nim procedurdm dozorciho a disciplindrniho fizeni Komory, kte-
ré posuzuje soulad vykonu dannového poradenstvi se zdkonem
o daflovém poradenstvi a Komote dafiovych poradct CR. Pro-
fesni kodex na zakonné povinnosti danovych poradcl navazuje
a pomaha k jejich vykladu a interpretaci. Stava se tak dalezitym
standardem profesniho chovani dariovych poradcd, ktery odrazi
aktuadlni regulatorni rdmec a vyvoj v oblasti danového poraden-
stvi a profesni regulace. m

DANE
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Spole¢na konference
KDP CR a SU CR

Ucetnictvi 2027+
aneb prechod k nové ére

Svaz ucetnich
Ceské republiky

2. |ist0padu 2026 Early Bird cena do 31. 7. 2026
4000 K¢ s DPH pro ¢leny KDP CR a SU CR
HOtEI DUO’ Praha 5000 K¢ s DPH pro ostatni

Q

Odborna konference je zaméfena na budoucnost ucetnictvi,
zmény v legislativé a propojeni ucetnictvi a dani.

V programu otevieme mimo jiné: Akce je uréena ticetnim, dafiovym poradctim,

novinky kolem pfipravovaného zakona o G¢etnictvi, ekonomum i financnim specialistim, ktefi chtéji

: dopady doprovodné legislativy mit vEas pfehled o pfipravovanych zménach a jejich

e vztah Gcetniho vysledku hospodafeni a zakladu dané, Ha!d;;l:e;d;pa:ju. V}/vs’tpoulpjknasl:.:oc. Ing. Ladislav

e majetek v icetnictvi a danich, ejzlik, Ph.D. a Ing. Jiri Pelak, Ph.D.

o aktualnijudikaturu a praktické dopady zmén do Vice informaci, podrobny program a piihlasky na
praxe. kdpcr.cz a svaz-ucetnich.cz
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Tradicni seminar v Olsance —
prezencne i online

V hotelu OlSanka v Praze probéhl ve dnech 27. az 28. 4. 2026 odborny seminaf zaméreny
na dan z pfijmad fyzickych a pravnickych osob a DPH. Dvoudenni program nabidl u¢astnikdim
prehled aktudlnich zmén i praktickych zkusenosti z dafiové praxe.m

inzerce

Vraceni zahranicni DPH - Q
Mimoradny zdroj pFijmu H)Iding,s..
Pravidelna odmeéna —

OSVEDEENI

za zajisténi novych klientu gk o

Nase provize je od 4 do 7% z vracené ¢astky DPH.
Z kazdé vracené castky DPH obdrzi klient 93-96%.

HE ]

Nase spole¢nost zastupuje jiz vice nez 30 let tisice ¢eskych a slovenskych podnikatelskych subjektii ve vraceni zahrani¢ni DPH.

U nés najdete poctivé jednani a rychlé podavani zadosti. Vzdy klientdm zasildme vcas ke kontrole seznam podanych Zadosti i s ¢astkami
narokované DPH pro zauctovani dohadnych polozek. Mlze se stat, ze nezkuseny Zadatel nebo diky jeho nezkusenému zastupci pfijde Zadatel
o celou vratku DPH. K tomu staci velmi mélo, a to napf. nedostate¢na znalost legislativy v dané zemi nebo neobjeveny e-mail s vyzvou zahrani¢niho
finan¢niho uradu (SPAM, prehlédnuty nebo docasné nefunkéni e-mail, ....) s pozadavkem na doplnéni Zaddosti nebo podani vysvétleni a pfijde se
o cely narok na vraceni DPH. ZvIasté kritické je to pfi opravdu vysokych ¢astkach. Proto je lepsi veskerou odpovédnost za zadosti, za nékolik malo
procent, nechat na nas. Kazdy den kontrolujeme slozky SPAM, funkénost e-mail(, a navic jsme pro vsechny mozné pripady pojisténi proti nami
zpUsobené skodé az do vyse 7 milioni CZK. U nas mate opravdu absolutni jistotu, Zze Vam co nejrychleji vyfidime maximalni vratky DPH.

Tel: 776 026 029, 720 347 453, e-maily: bublik@itsholding.cz, its.holding@email.cz
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Tradicni seminar v Nymburku —
prezencne i online

Ve dnech 13.az 15. 5. 2026 probéhl v Nymburku tradi¢ni semindf s pracovniky statni spravy.
Ucastnici se béhem tif dnd vénovali aktudlnim tématlim z oblasti odpovédnosti danovych
poradcU, dané z piijmu pravnickych a fyzickych osob, DPH a Ucetnictvi. Méli také pfileZitost
rozebirat praktické zkusenosti z praxe.

66 www.kdpcr.cz
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Vyjezdni zasedani sekce
neziskovych organizaci

Skoleni zaméfené na praktické vyuziti umélé inteligence ved| 28. 5. 2026 v Medlickach Jiif Benedikt.
Ucastnici si interaktivni formou vyzkouseli praci s nastroji jako napt. ChatGPT a probirali jejich
vyuziti v praxi. Akce probéhla v rdmci vyjezdniho zasedani Sekce neziskovych organizaci.

Umaéla inteligence
pro osobni produktivitu

Medlicky 2026
Jiri Benedikt

www.kdpcr.cz 67
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Uéetni abeceda, Mzdova abeceda,
Pocitani prikladu z jarnich
kvalifikacnich zkousek 2026

V kvétnu a Cervnu 2026 probéhly v Praze dva vzdélavaci programy nejen pro vefejnost — Ucetnf
abeceda a Mzdova abeceda. U¢astnici béhem nékolika vyukovych dn(i ziskali praktické znalosti
z oblasti Ucetnictvi a mezd a upevnili si orientaci v nej¢astéjsich situacich, se kterymi se setkavaji
v praxi. Dne 30. kvétna se uskutecnil také seminaf Pocitani pfikladd z jarnich kvalifikacnich
zkou$ek 2026. Pod vedenim zkuSenych lektor( a zkusebnich komisafi méli d¢astnici moznost
projit si feSeni zkouskovych pfikladd, diskutovat o nejcastéjsich chybach a ziskat cennou zpétnou
vazbu pro daldi pfipravu.

Kontextu

68 www.kdpcr.cz
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Slavnostni predavani osveédceni
novym danovym poradcum

Dne 8. 6. 2026 probéhlo v Rytifském sale v prostorach Nové radnice v Brné slavnostni
predavani osvédceni novym danovym poradctm. Slavnostniho aktu se osobné zucastnila
prezidentka Komory Petra Pospisilova, viceprezident Komory Petr Toman a tajemnik Komory
Radek Neuzil.

69
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POZVANKA
NA KONFERENCI

A INOVACE

DANE A UCETNICTVI

V DIGITALN| DOBE
19. RIJNA

Pfinosy a uskali
digitalizace a
pouzivani umélé
inteligence

ZkusSenosti z oblasti
chytrych feSeni,
kyberbezpecnosti,
fizeni a propagace

Ziskate realisticky pohled na vyvoj
profese a praktické podnéty z praxe.
Pozvani hosté ukazou, jakym chybam

Umeéla inteligence
v praxi Financni
spravy, EET 2.0,

se vyhnout a na které inovace ma
smysl| se zameéfit, pokud chcete udrzet

vyhodu. zku$enosti
GENERALNI
PARTNER

PROGRAM A REGISTRACE

O% 42
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PRAVNICKA
FAKULTA

Univerzita Karlova

LL.M.

v Ceském jazyce

na tradi¢ni a prestizni Univerzité Karlove

Danové pravo

Trisemestralni kurz vyucovany v kombinované formeé je uréen uchazecum s ukoné¢enym
vysokoskolskym vzdélanim.

Kurz poskytuje prostor pro prohloubeni znalosti danového prava pro danového poradce,
specializované advokdty, odborniky Ministerstva financi, Finan¢ni spravy Ceské republiky
nebo Celni spravy Ceské republiky, soudce spravnich soudt nebo odborniky orgént ¢innych
v trestnim fizeni vénujicim se hospodarské kriminalité.

Prednasi predni odbornici z akademické sféry i praxe.

Termin podani prihlasek:
od 1. kvétna do 15. srpna 2026

Vice informaci o této i vSech ostatnich nabizenych
specializacich programu LL.M. naleznete na:

www.prf.cuni.cz/llmcz
tel.: +420 775 854 820
e-mail: llmcz@prf.cuni.cz
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» BEH KOMORY DANOVYCH PORADCU CR
10. ROCNIK

.. ANEB S DANOVYM PORADCEM VAS DANE
NEDOBEHNOU

» Bézecky zavod - Doprovodny program — Soutéz jednotlivci i
tymu - Setkani s Filipem Ospalym, mistrem Evropy v triationu
a trojnasobnym Gcéastnikem olympijskych her

SOBOTA e o sun- 2028
3. RIJNA 2026

Misto kondni:
10:00 - 13:00 Zamilovany héjek

Brno-Reékovice

KDP

»5KM

» 10 KM
» DETSKY BEH
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