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v

Pfipominky KDP CR k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 416/2023 Sb., o
dorovnavacich danich pro velké nadnarodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny, ve
znéni zakona €. 316/2025 Sb.

Pripominky jsou zasadni.

1. Obecné

Obecné je otazka, zda je v dlvodové zpravé vhodna argumentace novym zakonem o
uCetnictvi pro navazujici zménu terminologie, pokud novy zakon sam jesté legislativnim
procesem neproSel a jeho ucinnost neni vyjasnéna?

Dale bychom doporu€ovali s ohledem na aspekt predvidatelnosti prava a vykladovou
srozumitelnost (viz i divodova zprava pod bodem 5.1.2) principy a dulezité parametry zachytit
pfimo v textu zakona, a nikoliv pouze prostfednictvim ddvodovych zprav (€asto tvofenych
pfekladem OECD materialQ), viz i diléi pfipominky dale.

Co se tyka pfechodnych ustanoveni (¢l. 11) a u€innosti (€l. lll) v navrhu, domnivame se, Ze:

- znéni €l. Il bodu 1 je ponékud matouci v tom, co se rozumi spojenim ,tohoto zakona“:
Pro dariové povinnosti u dorovnavacich dani za zdariovaci obdobi zapocaté od
31. prosince 2023, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici se pouZije zakon
C. 416/2023 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona, s vyjimkou
ustanoveni § 137a zakona ¢. 416/2023 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti
tohoto zakona, které se pouZije pro zdariovaci obdobi zapocata ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona

- nastanou praktické problémy a nejasnosti souvisejici s navrhovanou retroaktivitou
novelizovaného textu (i v kontextu navrhované ucinnosti zéakona).

2. K§ 50 odst. 5 zakona

Ma néjaky vyznam, Ze se Skrta ucCetni hodnota aktiva, ale uc€etni dluh v zakoné jako
terminologicky pojem zUstava?

Ma tato uprava néjakou navaznost na novy § 35a ZDD, protoZe s novym zakonem o ucetnictvi
tato uprava ziejmé spiSe nesouvisi.

3. K § 58 pism. b) zakona

Duvodova zprava fika, ze se stfednédobé rozhodnuti da ucinit bez ohledu na odekavani
ohledné doby vyporadani, ale podle nadeho nazoru takto navrZzeny text nezni, spiSe se zda,
Ze tato podminka olekavani ohledné doby vypofadani plati jak pro kratkodobé, tak
stfednédobé rozhodnuti.

4. KPododdilu 4 (Prechodné pravidlo bezpeéného pristavu zalozené na
informacich obsazenych ve zpravé podle zemi)

Stale chybi zadsadni provazba aplikace pravidel mezi
e §92d-92h (“CbCR SH”),
e prvnim obdobim pod plnym vypoctem dle § 79 (“Transtition Year”) a
e prekryvu s definici terminu ZoDD “vstupni obdobi” dle § 20 pism. s) (tj. Prvni obdobi,
ve kterém MNE skupina podlého GloBE pravidlim - “in-scope MNE Group”) ve smyslu
Komentare - bodu 25. Annex A. Safe Harbours: Global Anti-Base Erosion Rules (Pillar
Two) - 1) Transitional CbCR Safe Harbour.
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Na zakladé souCasného znéni zakona vznikaji zasadni aplikaCni obtiZe, pfipadné dochazi k
naruseni vnitfni logiky nabihani a uc€innosti jednotlivych pravidel. Lze sice pfihlédnout ke
komentafi prostfednictvim § 2 (a pfekonat), nicméné vzhledem k tomu, ze se tato pravidla
budou tykat prakticky vSech dotéenych skupin, je v zajmu jednotné aplikace, pravni a
vykladové jistoty (jak pro poplatniky, tak pro spravce dané), jakoz i za uCelem podpory
obhajitelnosti kvalifikovanosti ceské DMTT v ramci peer review, vhodné zvazit zapracovani
navrhované upravy pfimo do zakona.

25. The policy intent of the Transitional CbCR Safe Harbour is to reduce the compliance burden on
MNE Groups during the Transition Period. The safe harbour achieves this by deeming the top-up tax to
zero for a Fiscal Year for those jurisdictions that are treated as low-risk in accordance with the terms of the
safe harbour. The benefit and policy intent of the Transitional CbCR Safe Harbour would, however, be
undermined if the MNE was nevertheless required to perform the full set of GIoBE calculations in that
jurisdiction for other purposes under the GloBE Rules. An MNE would secure little in the way of compliance
benefits from the Transitional CbCR Safe Harbour if it was excluded from the need to perform an ETR
calculation in the current year, but it was required to perform the same calculation in order to accurately
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calculate its GIoBE tax liability in a subsequent year. Therefore, during the Fiscal Years in which an MNE
qualifies for and applies the Transitional CoCR Safe Harbour in a low-risk jurisdiction, the implementing
jurisdiction should apply the GloBE Rules in such a way that the MNE will not be required to undertake a
detailed ETR calculation for that jurisdiction until the first Fiscal Year that the Transitional CbCR Safe
Harbour no longer applies. This approach will have the following impact on the application of the GloBE
Rules:

a. no Top-up Taxes arise in or with respect to a Fiscal Year in which a Tested Jurisdiction benefits
from the Transitional CbCR Safe Harbour, including Additional Current Top-up Taxes (e.g. as
aresult of applying Article 4.1.5 or from recalculating Top-up Taxes in a subsequent year when
the GloBE Rules apply to such Tested Jurisdiction);

b. the Transition Year referred to in Article 9.1.1 would be the first Fiscal Year in which the relevant
Tested jurisdiction no longer qualifies for or applies the Transitional CbCR Safe Harbour
(Transition Year, as defined in the GloBE Rules, applies on a jurisdiction-by-jurisdiction basis.
For example, if an MNE Group operates in two jurisdictions and only one Tested Jurisdiction
benefits from the Transitional CbCR Safe Harbour, then the Transition Year referred to in this
subparagraph would apply to only the qualifying Tested Jurisdiction. In the case of an
Investment Entity that benefits from the Transitional CbCR Safe Harbour, the Transition Year
is the first Fiscal Year in which the safe harbour does not apply to that Investment Entity. Also,
for the purpose of the transition rules, the jurisdiction of a JV or JV Subsidiary is treated as a
separate jurisdiction from that of other Constituent Entities and other JV Groups.);

c. the transition rule set out in Article 9.1.2 shall continue to apply to the Constituent Entities of
that jurisdiction during the Fiscal Years in which a Tested Jurisdiction benefits from the
Transitional CbCR Safe Harbour;

d. the Transition Year referred to in Article 9.1.3 for a disposing Constituent Entity does not include
a Fiscal Year in which the Transitional CbCR Safe Harbour applies to the disposing Constituent
Entity; and

e. the GIoBE Loss Election with respect to a Tested Jurisdiction can be delayed until that Tested
Jurisdiction ceases to qualify for or apply the Transitional CbCR Safe Harbour (i.e. the election
has to be made in the first GIoBE Information Return that includes the general calculations of
the jurisdiction).

5. K§92cd zakona

Kvalifikovanou dafiovou pobidkou se rozumi darnova vyhoda sniZujici zahrnutou dan. Z
davodové zpravy plyne, Ze se jedna nejenom o slevu na dani, ale i odpocet od zakladu dané.
Je na zvazeni, zda definice v zakoné zahrnuje i odpocet od dané a zda tuto definici v tomto
smyslu vice nezpresnit, protoze se jedna o velmi zasadni véc.

Pro pravni jistotu poplatnikd navrhujeme alesporni v duvodové zpravé vyjasnit, zda tento
bezpelny pristav plati i pfi vypoctu pfechodného pravidla bezpe&ného pfistavu zalozeného na
informacich obsazenych ve zpravé podle zemi. V prezentaci OECD, ktera se k SBS package
konala v lednu 2026 bylo zmifiovano, ze by zvySeni zahrnovanych danich na zakladé tohoto
rozhodnuti mélo platit i pro CBCRSH.
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Dale bychom navrhovali zkratit divodovou zpravu a pouzit pouze odkaz na SBS package,

nékteré preklady SBS package nejsou uplné srozumitelné a mohou byt zavadéjici. Napfiklad:

o Zde se misto kvalifikované dariové pobidky piSe kvalifikované danové zvyhodnéni, coz

je podle naSeho nazoru nespravné: “Definice kvalifikovaného danového zvyhodnéni

(ve spravnim pokynu nazvaném ,QTI“ — Qualified Tax Incentives) se vztahuje na

daniové pobidky zalozené na vydajich (expenditure-based tax incentives) i na urcité
dafiové pobidky zaloZené na objemu produkce (production based tax incentives).”

o V tomto textu by podle nadeho nazoru mélo byt napsano, Ze aplikace trvalého
bezpetného pfistavu zahrnutou dan zvySuje: “V pfipadé kvalifikovanych darovych
pobidek vSak pravidlo bezpe&ného pfistavu snizuje jurisdikéni dan pouze v té mife, v
jaké je dan pfi uplatnéni rezimu kvalifikovanych danovych pobidek nizsi, nez by byla,
kdyby rezim kvalifikovanych dafiovych pobidek pouzit nebyl.”

e Je otazka, zda nepfeformulovat i napfiklad tuto vétu, aby byla vice srozumitelna:
“Technicky se jedna o to, ze pfislusna danova pobidka (o jejiz vySi byla zahrnuta dan
ponizena), bude pro ucely pravidla bezpecného pfistavu zvySena o hodnotu pfislusné
dariové pobidky.”

Namisto pouhého prekladu SBS package bychom navrhovali vyjadieni k tomu, zda Ceské
investiéni pobidky a odcitatelna polozka na vyzkum a vyvoj, pfipadné jiné konstrukéni prvky
dané z pfijmu, mizeme povazovat za kvalifikovanou darfiovou pobidku.

Pro pravni jistotu poplatnik(l navrhujeme do divodové zpravy doplnit, Ze se princip trvalého
pravidla bezpecného pfistavu pro danové pobidky uplatiuje v obdobi, kdy bylo ucinéno
rozhodnuti a kde se pravé uplatrfiuje odpocet (pobidka) bez ohledu na to, kdy kvalifikovana
dafiova pobidka vznikla. Napfiklad, skupina ucini rozhodnuti pro rok 2026 a v tomto obdobi
bude uplatiiovat odpocet na vyzkum a vyvoj, ktery se ji pfenasi z roku 2023.

Obecné je mnoho pravidel a podminek popsano v dlivodové zpravé, ale v samotném zakoné
chybi. Napfiklad definice hodnoty kvalifikované pobidky, definice pojmu vSeobecné dostupna
pobidka, vladni uspofadani (§ 141 zakona o vladni usporadani hovofi, ale nedefinuje ho),
pravidla pro aplikaci substance cap (ze se jedna o stfednédobé rozhodnuti, postup po odvolani
takového rozhodnuti), atd.

6. K §92cp zakona

V navrhu paragrafu je stanoveny limit pro opravnéni ucinéni rozhodnuti ohledné pouziti
pravidla bezpecného pfistavu s tim, Ze pro danou podskupinu nevznikla ,v tomto staté
povinnost k dorovnavaci dani. Vzhledem k tomu, Ze termin ,dorovnavaci daf“ zahrnuje dle §
3 jak pfifazovanou, tak vnitrostatni dorovnavaci dan, je touto formulaci mozné diskvalifikovat
entity ve statech, kde sice vnitrostatni (Ceska) dan je nulova, nicméné darn urCena podle

pravidla pro zahrnuti zisku nebo pravidla pro nedostate¢né zdanény zisk nulova byt nemusi.

Domnivame se, Ze toto ani podle wordingu OECD Side-by-Side package nebylo zamyslenym
disledkem, doporucovali bychom proto podminku explicitné vztahnout pouze k vnitrostatni
(Ceské) dorovnavaci dani.

7. K §92cs zakona - Simplified ETR pro FY2026 - dodateéné podminky

Ustanoveni zakona v sou€asném znéni stanovi, Ze dané pravidlo Ize uplatnit jiZ za zdanovaci
obdobi FY2026 (tj. od 31. 12. 2025). Neobsahuje vSak Zadny odkaz na dodatec¢né podminky
stanovené komentafem SbS AG. Soucasna formulace tak maze u poplatnik vyvolat dojem,
Ze pro uplatnéni tohoto pravidla Ize jednoduse vyuzit jiz za FY2026.
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Dodatecné podminky pro uplatnéni jiz v ramci FY2026 jsou pfitom uvedeny pouze v divodové
zpravé. S ohledem na jejich relativni restriktivnost davame ke zvazeni jejich promitnuti pfimo
do znéni § 92cs, a to za ucelem zajisténi jednotného pristupu poplatniku.

8. K§92d odst. 2 zdkona

Soucasné gramatické znéni pozaduje, aby za pfedchozi obdobi byl rovnéz spinén CbCR SH,
coz odpovida principu Komentafe ,once out, always out‘. Gramaticky v8ak znéni odst. 2
vyluéuje situace, jako jsou:

(i) prvni obdobi v roce 2024, kdy se za rok 2023 CbCR SH neuplatiioval, {j. fakticky ve smyslu
odstavce 2 podminka nebyla spinéna;

(i) MNE skupiny, které se staly GloBE poplatniky pozdéji, napf. az od roku 2025, tj. Fakticky
podminka ve smyslu odstavce 2 nebyla splnéna za rok 2024;

(iii) MNE skupiny, které zacCaly mit Clenskou entitu v CR az pozdsiji, napf. pokud v roce 2024
nemély v CR Zadnou &lenskou entitu, ale v roce 2025 nabyly v CR dcefinou spolegnost
prostfednictvim akvizice.

(iv) MNE skupina za&ne mit vicero podskupin v CR; napf. V roce 2024 méla MNE skupina 1
podskupinu v CR a v roce 2025 nabyla podil na JV (2. podskupina v CR).

Tento vyklad Ize teoreticky preklenout prostfednictvim § 2, tedy vykladem v souladu s
modelovymi pravidly OECD a jejich provadécim ramcem. Z divodu vykladové jednotnosti pro
poplatniky a finanéni spravu by v8ak bylo vhodnéjsi tuto situaci vyslovné promitnout pfimo do
znéni zakona.

Navrh znéni:

(2) Rozhodnuti podle odstavce 1 Ize ucinit za vykazni obdobi,

a) které je vstupnim obdobim podle § 20 pism. s),

b) vykaznim obdobim podskupiny, je-li prvné zahrnuto v informacéni prehled k
pfifazované dorovnavaci dani, nebo

c) pro které je bezprostfedné predchazejici vykazni obdobi podskupiny ve vztahu k danému
statu zpdsobilym vykaznim obdobim, podava-li se za néj informacni pfehled k prifazované
dorovnavaci dani, a pokud v tomto staté za dané vykazni obdobi

9. K§92d odst. 5 zdkona

Neméla by stejna uprava provedena v § 92d odst. 6 zakona probéhnout i v odst. 5?7 “Pokud je
do kvalifikovaného finanéniho vykazu podle odstavce 4 pism. b) bodu 2 nebo 3 zahrnuta”.

10. K § 92f zakona

Dékujeme za Upravu, ktera nyni odpovida OECD pravidlim, nicméné je otazka, zda sou¢asné
nezvazit upravu definice “held for sale”, ktera je aktualné v zakoné zahrnuta pod pojem
nevyznamna entita “n) nevyznamnou ¢lenskou entitou ¢lenska entita, ktera neni zahrnuta do
konsolidované ucetni zavérky podle § 15 odst. 1 pism. a) az c) ovérené auditorem z ddvodu
malé velikosti, nevyznamnosti nebo proto, Ze je vilastnéna nebo kontrolovana za ucelem
prodeje.”

11. § 130 a 131 zakona
Do zakona byla vioZzena véta: “Poplatnik neni povinen tyto skutec¢nosti oznamit, pokud je

spravci dané oznamil za pfedchozi zdariovaci obdobi a nedo$lo k jejich zméné.” Dle divodové
zpravy je cilem této upravy eliminace nutnosti kazdy rok podavat nova oznameni o tom, kdo
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splnil povinnost poplatnika podat informacni prehled k pfifazované dani, pokud tato informace
jiz byla podana poplatnikem v minulosti a od doby podani se nezménila.

Nicméné nikde v zakoné (ani v dlvodové zpravé) neni definované o jaké “skutecnosti, jejichz
zZména se sleduje” se jedna. Formulai oznameni obsahuje mnoho udaju, znamena to, Ze se
oznamuje jakakoliv zména informace, ktera se ve formulafi oznameni uvadi?

12. K § 130 odst. 2, § 130 odst. 3, § 131 odst. 3 a § 131 odst. 4 (ve spojeni s €l. I, bod
1)

Z navrhovaného znéni novely a divodové zpravy rozumime, Ze pokud bylo pfed datem
ucinnosti novely podano za pfedchozi obdobi oznameni ve formulafové nebo volné formé,
neni nutné znovu podavat oznameni ve formulafové podobé po nabyti u¢innosti novely.

Zaroven z navrhovaného znéni rozumime, Ze pokud nabude novela ucinnosti do 31. bfezna
2027, nebude ve vztahu k vykaznimu obdobi kalendafniho roku 2025 tfeba podavat nova
oznameni, za pfedpokladu, Ze byla tato oznameni podana za pfedchazejici vykazni obdobi
(bez ohledu na formu) a nedoS$lo k Zadné zméné oznamovanych skuteénosti.

V pfipadé, Ze by pro danou situaci novela nabyla ucinnosti pozdéji, coz Ize vzhledem ke stadiu
legislativniho procesu oCekavat, vystavuji se poplatnici riziku, Ze nepodanim oznameni za rok
2025 do 31. bfezna 2027, porudi své povinnosti. Doporucili bychom tento €asovy aspekt
doplnit alespon do divodové zpravy.

Zaroven bychom chtél upozornit, Ze formulace ,pfedchozi obdobi“ mize vést k vykladu, ze se
,0svobozeni“ od opétovného podani oznameni vztahuje pouze Kk bezprostiedné
pfedchazejicimu obdobi, a tedy nutnost podavat oznameni kazdé dva roky, coz neni v souladu
se zamyslenymi uc€inky popsanymi v divodové zprave.

13. K § 131 zakona

Otazka, zda by zde nemél zlistat odkaz na odst. 3?7 ,V pfipadé poplatnika, ktery je spole€nym
podnikem nebo jeho pfidruzenou osobou podle § 110, se povinnost podat informacni pfehled
k Ceské dorovnavaci dani povaZzuje za spinénou také tehdy, pokud jej pfi splnéni ostatnich
podminek podle odstavce 1 nebo 2 poda ¢lenska entita skupiny, jejiz nejvySsi materska entita
v konsolidované ucetni zavérce vykazuje finan¢ni vysledky spoleéného podniku na zakladé
ekvivalence. Poplatnik je v takovém pfipadé povinen podat oznameni podle odstavce 3.

14. K § 131 zdkona

Navrhované znéni zohledriuje pouze Clenské entity, a opomiji tak spole¢né podniky (JV).
Soucasné odkazuje na lhutu pro podani informacéniho pfehledu k pfifazované dorovnavaci
dani, pfestoze § 131 upravuje vyjimku pro informacni pfehled k ¢eské dorovnavaci dani.

15. K § 132 (podani pfiznani)

Navrhovana uUprava k podani pfiznani do 3 mésicu od uplynuti Ihaty pro podani informaéniho
pfehledu zpusobi, Ze Ihata v obvyklych pfipadech (kalendarni roky) vyprsi soucasné s Ihitou
pro podani pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob roku nasledujiciho (prodlouzena Ihuta
dle §136/2 DR). To bude mit za vysledek vy3si zahlceni firem a jejich dafiovych poradct v
jednom terminu. Navrhovali bychom Ih(tu nap¥. 4 mésice.

Vzhledem ke komplexité dorovnavacich dani a nabéhu pravidel a povinnosti do praxe (jak na
strané poplatnikd, tak na strané finan¢ni spravy) bychom doporuc€ovali zvazit zkracovani Ihity
az po vyhodnoceni praxe jak s podavanim, tak s automatickou vyménou. V této souvislosti
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upozorfiujeme, zZe finalni podoba formulara pfiznani k datu podavani pfipominek (24.9.2026)
jesté nebyla zverejnéna a princip, na kterém ma dojit k zajisteni automatické vymeny také
nebyl v CR dotazen (v€etné transpozice tzv. DAC9 do Ceské legislativy).

16. K § 133 a § 135 zakona (nutnost podavat nulové pfiznani)

Zaveérecna zprava RIA k planované novele v bodé D.4 zmituje , kdy administrativni naro¢nost
Jje souCasné kompenzovana absenci povinnosti podavat dafriové priznani v pfipadé nulové
dané podle § 135 odst. 2 zakona o dorovnavacich danich®. Textova interpretace stavajiciho
znéni (i deklarovana interpretace finanéni spravy pfi vzajemnych diskusich) je vSak pfesné
opacna, tj. Zze danovy subjekt ma povinnost podat pfiznani (separatné za Ceskou a
pfifazovanou dorovnavaci dan) i na ¢astku 0 K&. §133 a §135 v8ak novelou nijak dotéeny
nejsou. Doporu€ujeme zvazit, zda je opravdu nezbytné v pfipadé nulové povinnosti podavani
danfovych pfiznani vyzadovat (bylo by to vitanym zjednoduseni velmi komplexni
administrativy), pfipadné z RIA zpravy toto tvrzeni odstranit, pfip. vyjasnit.

17. K § 137a zakona

Z duvodoveé zpravy se zda, ze se ma jednat o situace, kdy zanika tuzemska entita. Je tedy
otazka, zda do tohoto ustanoveni nepouzit pojem “Ceska ¢lenska entita” dle § 6 odst. 1 pism.
c) zakona?

18. K § 137a zakona
Navrhované znéni zohlednuje pouze Clenské entity a opomiji tak spolec¢né podniky (JV).

Pism. a) stanovi, Zze povinnost pfechazi na vlastnickou &lenskou entitu, ktera v zaniklé
spolecnosti pfimo drzi nejvySsi vlastnicky podil. Neni vSak ziejmé, k jakému datu se tato
skute€nost posuzuije, tj. zda k datu zaniku spole¢nosti (vymazu z obchodniho rejstfiku), nebo
k jinému datu (napf. k poslednimu dni dokonéeného vykazniho obdobi).

Pism. b) stanovi, Ze povinnost pfechazi na ¢lenskou entitu uréenou spravcem dané (pokud
nelze podle a). Chapeme, Ze cilem tohoto ustanoveni je umoznit spravci dané zajistit vybér
dané. Soucasné v8ak mulze vzniknout dlouhodoba nejistota, zda spravce dané dodatecné
neurci jinou entitu (nebo pfipadné kdy rozhodne), nez kterou skupina plivodné predpokladala.
Muze rovnéz nastat situace, kdy zanikne ¢eska Clenska entita, jejiz pfimou vlastnickou entitou
je pouze zahraniéni spoleénost, avdak vedle ni existuje v Ceské republice dal$i sesterska
spole¢nost. Nebylo by vhodné doplnit moznost proaktivniho postupu, kdy by ¢eska Clenska
entita mohla pozadat spravce dané o pievzeti téchto povinnosti (vedle a) nebo b, i kdyZ neni
pfimou vlastnickou entitou?

Priklad: Spole¢nost z USA vlastni dvé Ceské dcefiné spole€nosti, A a B. Spole¢nost A je
zlikvidovana. Spole¢nost B by z ddvodu administrativniho zjednoduSeni prevzala jeji
povinnosti. Podle sou¢asného znéni vSak tato moznost neni dana.

19. K § 137a zdkona

Navrhované ustanoveni feSi pfechod povinnosti platit dan, nicméné opomiji souvisejici
formulafové povinnosti danovych pfiznani dle § 132/ oznamovaci povinnosti dle § 130-131.

20. K § 137a zakona (Prechod danovych povinnosti v dalSich situacich)

Z praktického hlediska bychom navrhovali umoznit na zakladé Zzadosti poplatnika prevzeti
povinnosti hradit dan i v jinych situacich, nez je pouze zanik ¢lenské entity.
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Muaze se jednat napfiklad o situace, kdy by povinnosti menSich spole¢nosti ve skupiné
u nichz je z divodu omezeni dopadu do NAV pro jiné investory zadouci centralizovat plnéni
souvisejicich povinnosti jinou ¢lenskou entitou. Ceska dorovnavaci dan totiz muze v
kone¢ném dusledku dopadat na vSechny investory, pfi€emz moznosti kompenzace jsou z
regulatornich divod( ¢asto omezené.

Obdobna situace muze nastat u mensich spolecnosti, které jsou POPE a vznika jim povinnost
odvést dan na zakladé pravidla IIR nebo u JV spoleénosti v pfipadé Ceské dorovnavaci dané.
| v takovém pfipadé muUze mit skupina zajem, aby danové povinnosti pfevzala jina Ceska
Clenska entita.

Proto bychom navrhovali zvazit zavedeni konceptu designated local entity (alespori v
limitované mire), ktery je vyuzivan i v nékterych zahranicnich jurisdikcich (napf. Némecko
nebo Nizozemsko). MozZzné by bylo jeho omezené pojeti, kdy by jedna Ceska Elenska entita
mohla pozadat spravce dané o prevzeti povinnosti jiné &eské Clenské entity nebo JV entity.
Spravce dané by zadosti mohl, nikoliv vS§ak musel, vyhovét.

21. K él. Il (Pfechodna ustanoveni)

Pro pravni jistotu poplatniki (s ohledem na navrhovanou zpétnou uc¢innost) bychom
doporucovali zpfesnit divodovou zpravu, ktera platnost jiz podanych oznameni popisuje, o
situace, kdy bylo/je oznameni podano volnou formou.

Volnou formu podani pouzivame pFedevsSim pro specialni situace, kdy dafn prechazi na
pravniho nastupce, zmény ze CE na spolecny podnik atd. — pokud nové bude mozné podavat
oznameni pouze v xml, je tfeba tyto oblasti zapracovat do xml formulafe, aby tyto situace
pokryval (coz nepokryva).

22. K€l ll, bod 1, pripadné €l. Il. (Pfechodna ustanoveni)

Navrhujeme ke zvazeni upravit pfechodna ustanoveni nebo ucinnost tak, aby reflektovala
odliSna data ucinnosti jednotlivych opatfeni obsazenych v AG z ledna 2026, jehoz soucasti je
side-by-side package, a to v souladu s navrhem OECD. Pfipadné tuto ucinnost fesit odkazem
na AG v divodové zpravé. Konkrétné se jedna o:

o Ustanoveni § 92ce az § 92cr upravujici bezpecny pfistav pro zjednodusenou efektivni
sazbu dané: pouziji se pro zdanovaci zapocata 1. ledna 2027 (pfipadné dfive, pokud

o Ustanoveni § 92cd upravujici bezpelny pfistav pro dafiové pobidky na zakladé
ekonomické podstaty: pouZiji se pro zdafiovaci obdobi zapocata 1. ledna 2026.

e Ustanoveni § 92ca az § 92cc upravuijici systém side-by-side: pouZziji se pro zdafovaci
obdobi zapoc&ata 1. ledna 2026.

23. K § 92i/2/b zakona (tato pfipominka je nad ramec novely)

§ 92i/2/b zakona stanovi: ,usporadanim o odpoctu usporadani, podle kterého jedna &lenska
entita skupiny pfimo nebo neprimo poskytuje tvér nebo jiné plnéni jiné lenské entité této
Skupiny tak,...“. Toto znéni fika, Zze se hybridni arbitrazni uspofadani vztahuje nejen na
poskytnuti uvéru, ale na jakékoliv pInéni mezi Clenskymi entitami, napfiklad i prodej zbozZi?
Naproti tomu modelova pravidla OECD stanovi, Ze se ma jednat o daleko uzsi vymezeni
plnéni: “93. A deduction / non-inclusion arrangement is an arrangement under which one
Constituent Entity directly or indirectly provides credit or otherwise makes an investment in
another Constituent Entity”. Navrhujeme tedy v zakoné toto hybridni arbitrazni uspofadani
upfesnit v souladu s OECD pravidly.
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24. Administrativni a platebni povinnosti ¢lenskych entit podléhajicich preménam v
mezidobi mezi koncem zdarfiovaciho obdobi a podanim informaénich
prehledd/danovych pfiznani (tato pfipominky je nad ramec novely)

V navrhu zakona stale chybi Uprava, jak postupovat, pokud poplatnik dorovnavaci dané projde
pfeménou mezi koncem zdanovaciho obdobi a datem podani pfislusnych dafovych tvrzeni a
jinych formulafovych podani. Ze zakona neni jasné, zda po pfeménach maiji povinnost podavat
dafiova tvrzeni (a mit i pfipadnou dafiovou povinnost) spole¢nosti ke stavu vykazani v
informacnim pfehledu (konsolidovana ucetni zavérka Skupiny ke konci zdafiovaciho obdobi),
¢i k datu podani dariovych tvrzeni. K dafiovému fadu nelze v tomto pfipadé pfihlizet z divodu
existence §133/1 zakona o dorovnavacich danich.

V pfipadé, ze by doslo v mezidobi mezi koncem zdarnovaciho obdobi a IhGtou pro podani napf.
k rozdéleni odstépenim, v souasné pravni Upravé neni jasné, zda je noveé vznikla spolecnost
vubec poplatnikem dorovnavaci dané, a pokud ano, jakym zplsobem se pfifadi pfipadna
dafiova povinnost na pravni nastupce.

Naopak v pfipadé slouceni Ci splynuti neni jasné, zda nastupnicka spoleénost podava pfiznani
jedno za sebe, nebo vice za tehdejSi predchidce (tj. za kazdou v mezidobi zaniklou
spolecnost, nebot tak je vykazano v informaénim pfehledu).

Pfipominky zpracovala: Tereza Petrasova, vedouci Sekce mezinarodniho zdanéni a cla pfi
Odborném kolegiu KDP CR

Pfipominky zaslali: Marie Velflova, Lubo$ Balek, Vaclav Barka, Veronika Kotlanova, Petr
Jedlicka




