2.10.2026 P¥ipominky KDP CR

Pfipominky KDP CR k navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o
danich z pFijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (¢j. predkladatele: MF-
47781/2026/32-1)

1) Obecna pfipominka

V avodu bychom chtéli opakované zdlraznit, Ze nepovazujeme za spravné, pokud
takto zasadni zasahy do danového systému neprochazeji standardnim legislativnim
procesem. Jsme si samoziejmé& védomi souCasné situace a nutnosti vlady na ni
reagovat. Pfesto povazujeme za nutné upozornit, Ze se nam opakované potvrzuje, ze
pokud je dafova legislativa pfipravovana narychlo a bez standardniho legislativniho
procesu, vede to nasledné k problémum pfi praktické aplikaci pfijaté pravni Upravy.

2) K § 17c odst. 1 — vice zdanovacich obdobi zapo€atych v roce 2025

Z hlediska vymezeni poplatnika mimofadné sektorové dané se podle § 17c odst. 1
testuje vySe rozhodnych pfijml za zdafiovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava
danové priznani, zapoc€até v kalendarnim roce 2025.

Z textu zakona vSak neni zifejmé, jak se bude postupovat v pfipadé€, kdy u jednoho
poplatnika budou v kalendarnim roce 2025 zapocCata dvé nebo vice zdarnovacich
obdobi nebo obdobi, za ktera se podava danové pfiznani. Takova situace mize nastat
napfiklad v souvislosti s pfechodem z kalendarniho roku na hospodarsky rok ¢i naopak
nebo v souvislosti s pfeménou.

Neni tedy zfejmé, zda se v takovém pfipadé bude stanoveny limit rozhodnych pfijm{
testovat samostatné za kazdé jednotlivé obdobi, zda se rozhodné pfijmy za tato
obdobi budou scitat, pfipadné zda se ma postupovat jinym zptusobem.

Navrhujeme proto tuto situaci vyslovné upravit pfimo v textu zakona tak, aby bylo
jednoznacné stanoveno, jakym zpusobem se limit rozhodnych pfijmu posuzuje v
pfipadé, kdy u jednoho poplatnika v kalendainim roce 2025 zapocalo vice
zdanovacich obdobi nebo obdobi, za ktera se podava danoveé pfiznani.

3) K§ 17c odst. 1 pism. a) a § 20ba odst. 3 a 4 — vymezeni ¢innosti a vlastnich
vyrobku

V § 17c odst. 1 pism. a) je uvedeno:

,»a) vykonaval ¢innost zpracovani surové ropy a vyrobu rafinovanych ropnych
produktli a produktu z fosilnich paliv a“

Domnivame se, Ze toto vymezeni neni dostatecné urcCite. V textu zakona chybi
presngjsi specifikace cinnosti, na kterou ma mimoradna sektorova darn dopadat,
napfiklad prostfednictvim odkazu na pfislusnou klasifikaci ekonomickych cinnosti
NACE nebo jinym jednozna&nym zpusobem.
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Obdobny problém spatfujeme v § 20ba odst. 3 a 4 pfi vymezeni srovnavaného a
srovnavaciho zakladu dané:

»(3) Srovnavanym zakladem dané se rozumi rozdil mezi vynosy z prodeje
vlastnich vyrobku a pofizovaci cenou nebo pofizovacimi naklady spotrebované
ropy v daném zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové
pFiznani.

(4) Srovnavacim zakladem dané se rozumi rozdil mezi vynosy z prodeje vlastnich
vyrobk( a pofizovaci cenou nebo pofizovacimi naklady spotiebované ropy ve
zdanovacim obdobi nebo obdobi, za které se podava danové priznani,
zapocatém v kalendarnim roce 2025.“

Pojem ,vlastni vyrobky“ je zde podle naseho nazoru pfilis§ Siroky a neni z néj
jednoznacné patrné, zda zahrnuje vSechny vlastni vyrobky daného poplatnika, nebo
pouze vyrobky souvisejici s €innosti, na kterou ma mimofadna sektorova dan dopadat.
Poplatnik mimoradné sektorové dané pfitom muze vyrabét a prodavat i jiné vlastni
vyrobky, které s ¢innosti, jeZ ma byt pfedmétem tohoto mimofadného zdanéni, pfimo
nesouviseji.

Jsme si védomi toho, ze duvodova zprava se snazi tento pojem blize specifikovat,
kdyz uvadi:

,Vlastnimi vyrobky poplatnika mimoradné sektorové dané, jehoz cinnost spociva ve
Zpracovani surové ropy a vyroby rafinovanych ropnych produktu, jsou vSechny hmotné
vystupy, které vznikly chemickym Ci fyzikalnim zpracovanim ropy, a to i v pfipade, Ze
vznikly dalSim zpracovanim meziprodukt( ziskanych pri rafinaci, tj. motorova paliva a
pohonné hmoty (benzin, motorova nafta, letecky petrolej, LPG), topna a namorni
paliva (lehké a tézké topné oleje), petrochemické suroviny, maziva a mazaci oleje,
bitumeny a dalSi rafinované ropné produkty...”

Takové vymezeni pouze v divodové zprave vSak podle naseho nazoru neni z hlediska
pravni jistoty dostatecné. Davodova zprava neni pravné zavaznym textem a neméla
by nahrazovat jednoznacné vymezeni zakladnich prvkd dariové povinnosti pfimo v
zakone.

Zvlasté u pravni upravy zavadéjici mimoradnou danovou povinnost povazujeme za
nezbytné, aby z textu zakona bylo jednoznacné zjistitelné jak to, na jakou konkrétni
¢innost dan dopada, tak to, které vynosy z prodeje vlastnich vyrobku vstupuji
do srovnavaného a srovnavaciho zakladu dané.

Navrhujeme proto vymezeni Cinnosti v § 17c odst. 1 pism. a) zpresnit, napfiklad
prostiednictvim pfislusné klasifikace ekonomickych c&innosti NACE nebo jinym
jednoznacnym zpusobem, a soucasné pfimo v § 20ba odst. 3 a 4 vyslovné vymezit,
které vlastni vyrobky se pro ucely stanoveni srovhavaného a srovnavaciho zakladu
dané zohlednuiji.

Toto doplnéni povazujeme za nezbytné pro odstranéni pfipadnych vykladovych
pochybnosti a zajisténi dostatecné pravni jistoty poplatnika.
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4) K § 20ba odst. 3 a 4 — zpUsob stanoveni srovhavaného a srovnavaciho zakladu
dané - zohlednéni zajistovacich operaci

Obecné plati, Ze zpusob stanoveni zakladu dané, v€etné vymezeni polozek, které jej
zvySuji €i snizuji, je otazkou nastaveni parametrtd danové politiky, k nimz se Komora
dariovych poradct CR zasadné nevyjadiuje. Zakonodarce ma v této oblasti Siroky
prostor pro politické uvazeni. Tento prostor vSak neni neomezeny a zvolena pravni
Uprava musi respektovat ustavni limity zdanéni.

Ustavni soud ve své judikatufe opakované zddrazfiuje, Ze pfi prezkumu dariové
legislativy je tfeba respektovat Siroky prostor zakonodarce pro nastaveni dafiové
politiky. Sou¢asné vSak zdanéni nesmi dosahnout takové intenzity, aby mélo ,Skrtici®,
resp. ,rdousici“ u€inek a nepfiméfené zasahlo do majetkové podstaty poplatnika. Srov.
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PI. US 29/08, a nalez ze
dne 15. 5. 2012, sp. zn. PI. US 17/11.

Obdobné NejvysSi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, &. j. 8 Afs 30/2012-32,
uvedl:

L,Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neracionalni povahu a byt zalozeno na svévoli
(jakkoli ohledné ddvodu a vySe zdanéni ma zakonodarce velmi rozsahly prostor pro
politické uvazeni), nesmi vést k neodtvodnéné nerovnému zachazeni a nesmi mit
rdousici charakter v tom smyslu, Zze by zasahlo samu podstatu zakladniho prava
viastnit majetek (...)"

NSS dale v témze rozsudku uved!:

,<Znamena to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vaZzit ustavni konformitu takové
zakonné hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jez byly skute¢ne vynalozeny na
dosazZeni, zajis§téni a udrZzeni zdanitelnych pfijmu, z dariové uznatelnosti vyloucila Ci
Jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodareni poplatnika
v jeho neprospéch vyznamné modifikovala.*

Stejny princip NSS zopakoval v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, €. j. 7 Afs 33/2013-34,
kdyz opétovné zdaraznil nutnost peclivé vazit ustavni konformitu takové pravni upravy,
ktera by naklady skutecné vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmU vyluCovala z danové uznatelnosti nebo jejich uznatelnost v rozporu s jejich
skuteCnym vyznamem pro hospodareni poplatnika vyznamné modifikovala v jeho
neprospéch:

»...Znamena to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vazit ustavni konformitu takové
zakonné hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jeZz byly skute¢né vynaloZzeny na
dosazeni, zajisténi a udrZzeni zdanitelnych prijmu, z dariové uznatelnosti vyloucila nebo
Jejich uznatelnost v rozporu s jejich skute¢nym vyznamem pro hospodarfeni poplatnika
v jeho neprospéch vyznamné modifikovala (viz rozsudky Nejvy$s§iho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 Afs 30/2012 — 32, a ze dne 29. 8. 2013, &. . 7 Afs 77/2012 -
31)....."




2.10.2026 P¥ipominky KDP CR

Na vyznam zohlednéni skuteCné ekonomické podstaty posuzované operace poukazal
rovnéz rozSifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2 Afs 180/2006-64,
publ. pod & 1984/2010 Sb. NSS. V ném mimo jiné v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, uved|, Ze nelze odhlédnout od vysledné
povahy dané ekonomické operace, a pfipomnél zavér Ustavniho soudu o moznosti
zdanit pouze finan¢ni zisk, ktery bere na zfetel vydaje na zajisténi pFijmu:

.---.24. Co se pak dale tyce vzajemného vztahu pfijma podle § 8 zakona o danich
Z pfijma a vydaji podle § 7 téhoZz zakona, povazuje soud za podstatné zminit jesté
nasledujici. Ackoli z hlediska dariového je nutno samostatné posuzovat prijmy a
vydaje podle § 7 zakona o danich z pfijmt a podle § 8 téhoz zakona, tedy pujcku, resp.
uroky z pujcky, kdy dariovy subjekt vystupuje jako dluznik a uroky z pujcky, kdy stejna
osoba ma postaveni veritele, nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna
povaha dané ekonomické operace, zda jednani dariového subjektu vede v konecném
dusledku k vytvoreni zisku nebo nikoliv a z ekonomického hlediska se tedy jedna o
neutralni operaci, kdy vydaje vynaloZzené na v kone¢ném dusledku neuspésny
podnikatelsky zamér jsou kompenzovany prijmem z kapitalového majetku,
coZ Ize povaZovat za racionalni snahu o zmirnéni nepfiznivych dasledku, které mohly
byt vyvolany upusténim od uskutecriovani zaméru, a za snahu udrzet si svuj prijem.

Jak Ustavni soud uved| ve svém nélezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05,
povinnosti spravce dané dbat na zachovani prav a pravem chranénych zajmu
dariovych subjektt odpovida mimo jiné ,moznost zdanit jen tu ¢ast financniho zisku,
jeZ bere na zretel vydaje na zajiSténi prijmu. PFi realizaci prava statu na vybirani dani
Je potreba toto respektovat, neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné
stanovene, jelikoz sledovani zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip
Jakkoliv pfednostni ¢i ridici*.

Jsme si védomi toho, ze posledné uvedena rozhodnuti se tykala obecného systému
dané z pfijmu, a predevSim danové uznatelnosti vydaju. Domnivame se vsak, ze
obecné ustavni principy, z nichz tato judikatura vychazi, je tfeba pfiméfené zohlednit
rovnéz pii konstrukci mimoradné sektorové dané, ktera je soucasti zakona o danich z
prijma.

V této souvislosti povaZzujeme za nezbytné zabyvat se otazkou zajiStovacich operaci
(hedgingu), které mohou byt ekonomicky pfimo spojeny s nakupem ropy a prodejem
vyslednych produktl. Mdze jit zejména o zajisténi ceny nakupované ropy, kurzovych
rizik, rafinérské marze jako rozdilu mezi cenou ropy a cenou prodavanych produkta i
kurzovych rizik souvisejicich s prodejem finalnich vyrobku.

Pokud tyto operace predstavuji ekonomicky integralni soucast zajisténi pfislusné
rafinérské Cinnosti, jejich uplné vylou€eni z konstrukce srovnavaného a srovnavaciho
zakladu dané muze vést k tomu, Ze takto stanoveny zaklad dané nebude v konkrétnich
pfipadech odpovidat skuteCcnému ekonomickému vysledku Cinnosti, na kterou ma
mimoradna sektorova dan dopadat. V krajnim pfipadé by tak mohlo dojit ke zdanéni
vysledku, kterého poplatnik z posuzované ekonomické cinnosti ve skuteCnosti
nedosanhl.
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S ohledem na vySe uvedenou judikaturu proto doporuCujeme otazku zohlednéni
ekonomicky souvisejicich zajiStovacich operaci pfi stanoveni srovnavaného i
srovnavaciho zakladu dané znovu posoudit.

Pokud ma byt zamérem zakonodarce tyto operace pfi stanoveni obou zakladi dané
nezohlednit, povazujeme za nezbytné dlvody tohoto feSeni podrobné vysvétlit v
divodové zpravé a souCasné se vyporadat s jeho dopadem na pozadavek, aby
vysledna darnova povinnost nebyla stanovena zpusobem, ktery se vyznamné rozchazi
se skuteCnym ekonomickym vysledkem zdarované cinnosti, a to rovnéz z hlediska
vySe uvedenych ustavnich limitd zdanéni.

5) K § 20ba odst. 4 — zpusob stanoveni srovnavaciho zakladu dané
Pfipominka

Obecné plati i v tomto pfipadé, ze konkrétni zpusob stanoveni srovnavaciho zakladu
dané je primarné otazkou nastaveni parametri dafiové politiky, je vSak podle naseho
nazoru nutné respektovat ustavni limity zdanéni vyplyvajici mimo jiné z vySe uvedené

judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu, zejména zakaz svévole,
neodldvodnéné nerovného zachazeni a pfipadného rdousiciho Uc¢inku zdanéni.

Navrhovana uprava vychazi pfi stanoveni srovnavaciho zakladu dané z jediného
zdanovaciho obdobi, resp. obdobi, za které se podava danové pfiznani, zapoc¢atého v
kalendafnim roce 2025.

V této souvislosti upozoriujeme, ze pfi konstrukci dané z neocekavanych ziskl
zavedené zakonem €. 366/2022 Sb. zakonodarce pfi stanoveni srovnavaciho zakladu
dané vychazel z priméru zakladl dané za vice predchozich zdarovacich obdobi.
Takova konstrukce mimo jiné omezuje vliv mimoradnych vykyvl v jednotlivych letech
na vyslednou danovou povinnost, ktera by mohla pusobit rdousici efekt zdanéni.

Stanoveni srovnavaciho zakladu pouze podle jediného zdanovaciho obdobi muze
oproti tomu vést k vyznamnému ovlivnéni vysledné danoveé povinnosti nahodilymi Ci
mimofadnymi okolnostmi pravé tohoto obdobi. Tento aspekt muize byt zvlasté
vyznamny Vv odveétvich, jejichz hospodariské vysledky podléhaji vyznamnym
meziro¢nim vykyvum.

Pokud by napfiklad srovnavaci obdobi vykazovalo z mimofadnych ¢i nahodilych
dlvodl vyznamné nizSi vysledek oproti dlouhodobé urovni dosahované poplatnikem,
mohlo by pouZiti tohoto jediného obdobi vést k tomu, ze za mimoradny vysledek bude
povazovan rovnéz vysledek, ktery odpovida jeho bézné dlouhodobé ekonomické
vykonnosti. V konkrétnim pfipadé by proto konstrukce zaloZena pouze na jediném
srovnavacim obdobi mohla vést k vyznamné odliSnému vysledku oproti konstrukci
vychazejici z delSiho ¢asového obdobi.

Neni naSim cilem hodnotit, jaky pocCet srovnavacich obdobi ma zakonodarce zvolit, to
je véci nastaveni parametri dané. Povazujeme vSak za nezbytné posoudit, zda pouziti
jediného zdarnovaciho obdobi poskytuje dostatecné reprezentativni srovnavaci zaklad
a zda nemuze v konkrétnich pfipadech vést k nepfiméfenym dopadum zdanéni, v
krajnim pfipadé téz k jeho rdousicimu ucinku.
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Jestlize ma byt oproti konstrukci dané z neoCekavanych ziskli zavedené zéakonem €.
366/2022 Sb. zvolen jako srovnavaci zaklad vysledek pouze jediného zdarnovaciho
obdobi, doporucujeme dlavody této odliSné konstrukce a jeji mozné dopady podrobné
vysvétlit v divodové zpravé a vyporadat se zejména s otazkou, zda vysledek jediného
obdobi pfedstavuje dostateCné reprezentativni zaklad pro stanoveni mimoradné
sektorové dané a zda zvolena konstrukce nemulze v konkrétnich pfipadech vést k
nepfiméfenému, pfipadné rdousicimu ucinku zdanéni.

6) K ¢l. Il bodu 2 — ¢asova pusobnost pravni Gpravy

Jsme si plné védomi argumentace uvedené v dlvodové zprave, jakoz i argumentd
Ministerstva financi k této otazce. Pfesto musime zdlraznit, Ze aplikace predmétné
pravni upravy jiz na zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2026 podle naSeho nazoru
vyvolava velmi vazné pochybnosti z hlediska zakazu retroaktivity, principu pravni
jistoty a ochrany legitimniho oekavani danovych subjekta.

Je skutecCnosti, Ze zdarovaci obdobi roku 2026 v tuto chvili jeSté neskoncilo. Nelze
vSak predjimat, zda bude pfedmétna pravni uprava schvalena, vyhlasena ve Sbirce
zakonl a nabude ucCinnosti jeSté pred koncem tohoto roku. | kdyby se tak stalo,
povazujeme za nezbytné zabyvat se otazkou, zda je z ustavniho hlediska pfipustné,
aby nové zavadéna dafiova povinnost, resp. nové stanoveny zpusob uréeni zakladu
dané, dopadala také na €ast zdanovaciho obdobi, ktera probéhla pfed platnosti a
ucinnosti pfislusné pravni upravy.

V této souvislosti povaZzujeme za zasadni zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.
US 9/08 ze dne 12. 7. 2011, ktery se zabyval pravé retroaktivitou pfi stanoveni dafiové
povinnosti. Také v uvedeném pfipadé Slo o novelu zakona o danich z pfijma, ktera
nabyla ucinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi, avSak méla se pouzit jiz pro celé toto
zdanovaci obdobi.

Ustavni soud v tomto nalezu vy$el mimo jiné z pozadavki pravniho statu podle &l. 1
odst. 1 Ustavy a zdliraznil, Ze stat mGze zasadné vyzadovat od jednotlivcti chovani
podle pravidel, ktera byla stanovena a vyhlaSena pfedem. Jiny postup muaze, nejsou-li
pro néj zvlast zavazné dlvody, pfedstavovat poruseni principu pravni jistoty a ochrany
dlveéry v pravo.

Ustavni soud se pfitom zabyval jak moznou pravou retroaktivitou, tak otazkou ustavni
pripustnosti retroaktivity nepravé. K nepravé retroaktivité v oblasti dafoveho
zakonodarstvi vyslovné uvedl, Ze jeji pfipustnost je podminéna potfebnosti k dosazeni
zakonem sledovaného cile a tim, Ze pfi celkovém poméfovani ,zklamané® dlvéry v
pravo na strané jedné a vyznamu a naléhavosti divodU pravni zmény na strané druhé
zustane zachovana hranice unosnosti.

Obecné pak Ustavni soud ve své judikatufe rozliSuje pravou a nepravou retroaktivitu
s tim, Ze prava retroaktivita je zasadné nepfipustna a jeji pfipustnost pfichazi v uvahu
pouze ve zcela vyjime&nych pfipadech. Srov. zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 a dale nalez sp. zn. Pl. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002,
ktery se rovnéz tykal zpétnych ucinkl zmény zakona o danich z pFijmu.
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Za vyznamné povazujeme také to, ze standardni pfechodna ustanoveni novel zakona
o danich z pfijma zpravidla vychazeji z principu, podle néhoz se nova pravni Uprava
pouZije az pro zdanovaci obdobi zapoc€ata ode dne nabyti u€innosti pfislusné novely.
Je tak respektovana zasada, Ze poplatnik zna pravidla rozhodna pro stanoveni své
danové povinnosti jiz na poc¢atku zdanovaciho obdobi.

Tomuto principu odpovida rovnéz konstrukce § 21 odst. 6 ZDP, podle néhoz se pro
stanoveni dané pouZije sazba dané uc€inna k prvnimu dni zdanovaciho obdobi nebo
obdobi, za néz se podava dafové pfiznani. Zakon o danich z pfijmu tedy i v této oblasti
vychazi z principu zachovani podminek zdanéni znamych na pocatku pfislusného
zdanovaciho obdobi.

Pokud pravni uprava vyjime€né umoZznuje pouziti nové pravni upravy jiz na dfive
zapocaté obdobi, byva takovy postup zpravidla zaloZzen na moznosti volby poplatnika
Takova situace je z hlediska ochrany pravni jistoty a dlvéry v pravo zasadné odliSna
od pfipadu, kdy ma byt nova pravni uUprava v neprospéch poplatnika povinné
aplikovana také na skuteCnosti nastalé pred jeji platnosti a uc€innosti.

V této souvislosti Ize poukazat rovnéz na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2004, ¢&. j. 5 Afs 28/2003-69, publ. pod €. 438/2005 Sb. NSS. NSS v ném
zduraznil, ze znakem pravniho statu je pravni jistota a ochrana divéry ob&anu v pravo,
jejimz vyrazem je mimo jiné zakaz retroaktivity pravnich norem. Zasah do danovych
povinnosti zaloZenych podle pravnich predpist u€innych pred ucinnosti nové pravni
upravy oznacCil NSS za nepfipustnou retroaktivitu.

Jiz vibec neni zfejmé, jak by se meélo postupovat v pfipadé, kdy by u nékterého
poplatnika zdanovaci obdobi nebo obdobi, za které se podava darové pfiznani,
zapocateé v roce 2026 skoncilo jesté pfed nabytim uc€innosti navrhované pravni upravy,
pfipadné by pfed timto okamzikem jiz uplynula i Ihata pro podani danového pfiznani
za toto obdobi. Takova situace muzZe realné nastat napfiklad u poplatniki s
hospodaiskym rokem Ci v souvislosti s pfeménami. V takovém pfipadé by nova pravni
Uprava zasahovala do jiz skonCeného zdanovaciho obdobi, pfipadné dokonce do
danové povinnosti, u niz jiz uplynula lhdta pro podani danového pfiznani. Takova
aplikace nové pravni upravy by podle naseho nazoru jiz zcela jednoznacné vykazovala
znaky pravé retroaktivity, ktera je podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zasadné
nepfipustna. Navrh zakona pfitom podle naseho nazoru dostateCné nefesi, jak by se
v takovych pfipadech mélo postupovat.

Pokud ma predkladatel za to, Ze je Casova pusobnost navrzené pravni Upravy ustavné
pfipustna, povazujeme za nezbytné tuto otazku v divodové zpravé podrobné rozebrat
a vyporadat se zejména s vyse uvedenou judikaturou Ustavniho soudu, predevsim s
nalezem sp. zn. Pl. US 9/08, a vysvétlit, jaké natolik zavazné ddvody od(ivodiiuji zasah
do pravni jistoty a legitimniho oCekavani poplatniku.

V neposledni fadé musime zdlraznit, Ze tato pfipominka je vedena také obecné;si
obavou z preceden¢niho vyznamu navrhovaného postupu. Pfipusténi moznosti, aby v
prubéhu zdanovaciho obdobi byla nové pfijata pravni Uprava, ktera v neprospéch
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danovych subjektd zméni pravidla pro stanoveni zakladu dané nebo samotné vyse
zdanéni i ve vztahu ke skuteCnostem, které nastaly pfed jeji platnosti a u€innosti, by
mohlo do budoucna vyznamné narusit princip pravni jistoty a predvidatelnosti
danového prava. Takovy pfistup proto povazujeme za velmi problematicky a
doporucujeme od né&j upustit.

Zpracoval: Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi Odborném
kolegiu KDP CR.

PFfipominky zaslali: Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pifi
Odborném kolegiu KDP CR, Marie Velflovéa, &lenka Prezidia KDP CR, a Lucie
Karpiskova.

Petra PospiSilova

Prezidentka KDP CR
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