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Pfipominky KDP CR k navrhu zakona o upravé podminek inovativniho a
Skalovatelného podnikani a o zméné nékterych dalSich zakonu

K § 2 pism. a)

V § 2 pism. a) je uvedeno, Ze rizikovou investici je penézita investice do rozvijejiciho
se podniku, u kterého hodla investor v rané fazi uplatnit slevu od zakladu dané z pfijma
podle zvlastniho zakona, ...

Nerozumime tomu, proc je rizikova investice definovana prostfednictvim skuteCnosti,
Ze u ni investor hodla uplatnit dafiovou vyhodu. Uplatnéni nezdanitelné ¢asti zakladu
dané dle § 15 a nasl. zakona o danich z pfijmu (nejde tedy o ,slevu od zakladu dané*
— pouzita terminologie neodpovida textu § 15 a nasl.) je plné na vili poplatnika —
fyzické osoby. Zakon o danich z pfijmd mu neuklada povinnost nezdanitelné Casti
zakladu dané uplatnit, jedna se pouze o jeho pravo. Pokud by byla rizikova investice v
§ 2 vymezena tak, Ze se musi jednat o investici, u niz poplatnik hodla nezdanitelnou
Cast zakladu dané uplatnit, znamenalo by to v praxi, Ze fyzickd osoba je fakticky
nucena tuto nezdanitelnou ¢ast zakladu dané uplatnit, aby byly naplnény podminky
rizikové investice podle navrhu. Pokud by odCitatelna poloZzka od zakladu dané
uplatnéna nebyla, nejednalo by se tedy o rizikovou investici?

Je také nutné zohlednit, ze zakon o upravé podminek inovativniho a Skalovatelného
podnikani a o zméné nékterych dalSich zakont ma slouzit jako urcity ,nosi¢*, na ktery
mohou byt nasledné navazany i dalSi, pfipadné nedanoveé, vyhody. Mohl by tak
napfiklad vzniknout problém s uplatnénim téchto vyhod v pfipadé€, kdy by poplatnik z
riznych divodu predmeétny odpocet neuplatnil, prfestoze by jinak splfioval podminky
pro jejich Cerpani.

Déle je nutné zohlednit, Ze v budoucnu muze napfiklad na zakladé politického
rozhodnuti dojit k vypusténi predmétného odpoctu ze ZDP. V takovém pfipadé je
otazkou, jaky dopad by tato zmé&na méla na fungovani zakona o upravé podminek
inovativniho a Skalovatelného podnikani a o zméné nékterych dalSich zakonu,
zejména pokud by na existenci tohoto odpoctu byly navazany dalSi vyhody Ci pravni
dusledky.

Proto navrhujeme vypusténi § 2 pism. a).
K§3

Zamér navrhu i divodova zprava podle naseho nazoru jednoznacné vychazeji z toho,
Ze pravnicka osoba se stava rozvijejicim se podnikem az na zakladé zarazeni do
evidence. Samotné paragrafové znéni vSak tuto zakladni skute¢nost nestanovi.
Vzhledem k tomu, Ze na status rozvijejiciho se podniku jsou navazany danove
dUsledky, povazujeme za vhodné odstranit jakoukoli pochybnost o okamziku vzniku a
vyznamu tohoto statusu.

Navrhujeme doplnit pfimo do § 3 zakona vyslovné pravidlo, Ze rozvijejicim se
podnikem je pravnicka osoba, ktera byla pravomocné zafazena do evidence
rozvijejicich se podnik.
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K § 3 odst. 1 pism. c)

Kritérium obratu podle § 3 odst. 1 pism. c¢) navrhu je nastaveno obdobné
nejednoznacné jako v pfipadé kvalifikovanych zaméstnaneckych opci (§ 6a zakona o
danich z pfijm0) pfipadné jako v pfipadé odpoctového celku (§ 34aa ZDP).
Opakované uvadime, Zze pokud nebude v CR zavedeno koncernové zdanéni, nedava
smysl pouzivat v ZDP koncernova kritéria. Takovy postup vyrazné komplikuje systém
zdanéni a pfinasi obtizné fesitelné, ne-li nefesitelné otazky, coz se nam potvrdilo pravé
v pfipadé zaméstnaneckych opci a odpoctového celku.

Tato koncernova kritéria davaji smysl az poté, co bude v CR zavedeno koncernové
zdanéni.

Podle navrhu se ma jednat o obrat podle zakona o ucetnictvi. Nedokazeme si
predstavit, jak se tato podminka bude v praxi realizovat u zahrani¢nich koncernu.
Znamena to, Ze pro zjisténi daného kritéria bude nezbytné zahraniCni ucetnictvi
zahrani¢nich ¢len koncernu prevést na ucetnictvi Ceské? Pokud by tomu tak bylo,
nejde jen o pfevod v ramci konkrétniho ucetniho obdobi, ale toto zahraniéni ucetnictvi
by bylo nezbytné prevést na eské ucetni predpisy i historicky. Vibec si nedokazeme
predstavit, jak by v praxi bylo mozné toto realizovat, aby bylo mozné urcit, zda je dané
kritérium splnéno, ¢€i nikoliv. Z navrhu také neni patrno, k jakému datu se bude brat
relevantni znéni zakona o ucetnictvi pro ucely vypoctu pfedmétného kritéria. To je
vysoce aktualni vzhledem Kk pfipravovanému a projednavanému projektu nového
zakona o ucetnictvi, kde mimo jiné budou mnohé vynosy zachycovany vyrazné odlidné
od soucasného stavu. Z navrhu také neni zfejmé, jak budou celkové vynosy za
seskupeni pocitany. Sectou se prosté vynosy vSech ¢lenli seskupeni, nebo se bude
postupovat jako v pfipadé konsolidace a z vynosu budou vylou¢eny vzajemné vztahy?
Z navrhu neni také vlbec patrno, jakym kurzem maiji byt zahrani¢ni vynosy pfepocteny
a jak vubec zpohledu daného kritéria budou zohledfhovany kurzové rozdily.
Opakované zdurazriujeme, Ze takovéto kritérium a jeho spravny vypocet jsou v praxi
nerealizovatelné.

K § 3 odst. 1 pism. d)

Podle zakona o obchodnich korporacich Ize zisk a jiné vlastni zdroje rozdélit nejen
mezi spoleCniky, ale také mezi jiné osoby, pokud tak ur€i spoleCenska smlouva.
Navrhované znéni § 3 odst. 1 pism. d) vS8ak podminku omezuje pouze na vyplatu
podilu na zisku nebo jiného obdobného plnéni spoleCnikim a na rozdéleni jinych
vlastnich zdroji spole¢nikim.

SoucCasné znéni by proto mohlo vést k zavéru, Ze pravnicka osoba splfiuje podminku
pro zafazeni do evidence i v pfipadé, kdy zisk nebo jiné vlastni zdroje rozdélila nebo
vyplatila jiné osobé nez spole€nikovi. Takovy vysledek by byl podle naseho nazoru v
rozporu se zamérem vyjadfenym v duvodové zpravé. Podle ni ma tato podminka
zabranit zneuzivani podpory spolecnostmi, které by na jedné strané ziskavaly podporu
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a na druhé strané rozdélovaly zisk. Zisk podporovanych podnikd ma byt sméfovan do
reinvestic, vyzkumu, vyvoje, stabilizace a rozvoje podniku.

Doporucujeme proto, aby zakaz distribuce zisku nebo jinych vlastnich zdroju nebyl
omezen pouze na distribuci ve prospéch spole¢niku, ale vztahoval se také na distribuci
ve prospéch jinych osob. Navrhujeme proto upravit § 3 odst. 1 pism. d) (i odpovidajicim
zpusobem upravit § 9 odst. 1 pism. €), bod 1), v opacném pfipadé pak upravit znéni
davodoveé zpravy.

K § 4 odst. 1 pism. a)

Navrh pouziva pojem ,zaméstnanec. Neni vSak zfejmé, zda se tim rozumi
zameéstnanec podle pracovnépravnich predpisli, nebo zaméstnanec ve smyslu § 6
zakona o danich z pfijmu, jehoz vymezeni je podstatné SirSi. Tuto otazku je nezbytné
jednoznacéné vyjasnit.

K § 4 odst. 4 pism. a)

Z textu ani davodoveé zpravy neni vibec patrno, jak ma rozvijejici se podnik zjistit, zda
doSlo k prekroceni maximalni vySe rizikového financovani a zda ma vubec realnou
moznost tuto skutecnost zjistit.

K § 4 odst. 5

Navrhujeme vypustit podminku, pokud byly tyto prostfedky pfipsany na ucet
rozvijejiciho podniku bez zbyte¢ného odkladu. | pfi zohlednéni dlivodové zpravy neni
zfejmé, o jaky Casovy interval se jednd, a jde o zcela neurcity pravni pojem, kdy jeho
vyklad ma vyrazné praktické dopady. Je také nutné zohlednit, Ze témér ve vSech
pfipadech jde o skuteCnost, kterou jak investor, tak rozvijejici podnik nema moznost
jakymkoliv zpusobem ovlivnit. Budou tak vznikat zbyte¢né, nejednoznacné situace.

K § 6 odst. 1

Z navrhu neni patrno, co se stane, pokud agentura porusi povinnost rozhodnout do 3
mésicl. Domnivame se, zZe v takovém pfipadé by zde méla byt fikce vysloveni
souhlasu.

K§6odst.2a3

V pfipadé zamitnuti by soucasti rozhodnuti podle naseho nazoru jednoznacné mélo
byt jeho odlvodnéni.

K§6-§8

Z navrhu neni patrno, zda rozhodovani o zapisu je rozhodovanim jednostupfiovym
nebo je mozné proti nému uplatnit opravny prostfedek. Tato skuteCnost by méla byt
jednoznacné a nesporné popsana idealné v textu zakona, pfipadné minimalné
v divodové zpravé.

K § 8 odst. 3
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Kvitujeme, Ze na zakladé naSich pfedchozich pfipominek je zamér, aby zamitavé
rozhodnuti o zafazeni do evidence bylo soudné pfezkoumatelné. Nicméné na zakladé
neformalnich konzultaci k této véci s pravniky a soudci si nejsme zcela jisti, zda je
z legislativné technického hlediska nejlepSim FeSenim vyslovné zakotveni této
skuteCnosti do textu pravni normy tak, jak je to v § 8 odst. 3 navrhu. Proto navrhujeme
z hlediska vysledného feSeni tuto véc podrobné zkonzultovat s Ministerstvem
spravedinosti pfipadné NSS tak, aby vysledné feSeni bylo z pravniho hlediska
v poradku.

V této souvislosti zdlUraznujeme, Zze pokud by rozhodovani o zapisu, resp. jeho
zamitnuti bylo dvoustupriové, je mozné Zalobu uplatnit az proti rozhodnuti 2. stupné.

K§9

1.0pakované uvadime, Ze z hlediska toho, Ze podminky pro zafazeni do evidence
nejsou zcela jednoznacné a nesporn€, povazujeme pro uspéch celého projektu za
zcela nezbytné, aby mél rozvijejici podnik moznost se v pfipadé pochybnosti o tom,
zda nadale splnuje, Ci nespliuje podminky pro zafazeni do dané evidence se obratit
na agenturu, ktera by v této véci vydala rozhodnuti, které by bylo mozné napadnout
soudni zalobou.

V opacném pfipadé bude mit rozvijejici se podnik vyraznou nejistotu a mohlo by to
zhatit cely projekt.

2.V této souvislosti dale upozorfiujeme, ze dle naseho navrhu neni z textu zcela
zfejmé, zda fizeni o vyfazeni z evidence bude realizovano pouze na Zadost
rozvijejiciho se podniku nebo toto fizeni bude mit agentura moznost zahajit ex offo.

3. Z navrhu také neni zcela zfejmé, jaké promli€eci, resp. prekluzivni lhity zde budou
ve vztahu k pfipadnému fizeni o vyfazeni z evidence, pfipadné i k zapisu do evidence.
Neni také zfejmé, zda v této véci bude mozné aplikovat mimorfadné opravné
prostfedky typu obnovy Ci pfezkumu fizeni. Jde napf. o to, jestli v pfipadé, kdy bude
rozvijejici se podnik zapsan do evidence, bude mozné nasledné toto prehodnotit.
Pokud ano, jakym zplsobem a na zakladé jakych procesnich instrumentu.

K§12-§14

Z navrhu neni patrno, podle jakych procesnich pfedpist se v daném pfipadé bude
postupovat. Povazujeme za zcela nezbytné, aby tato skuteCnost byla vyslovné
v pravni normeé uvedena, kdy napf. mize byt sporné vzhledem k tomu, ze benefity maiji
danovy charakter, zda se bude postupovat podle spravniho fadu nebo podle danového
fadu. Tuto skuteCnost je v navrhu zakona nezbytné nutné upravit i ve vztahu
k opatfenim k napraveé dle § 12 a prestupkiim dle § 13.

K §17 a 22

1.0Opakované uvadime, Ze z hlediska dafového je zcela nevhodné, aby uvedeny navrh
nabyl uc€innosti v pribéhu kalendarniho roku. Z tohoto hlediska tedy navrhujeme, aby
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ucinnosti nabyl 1.1.2028 s pfipadnou moznosti retroaktivni aplikace ve prospéch
danovych subjektu.

2. Pfechodné ustanoveni dle § 17 navrhu upravuje vyluéné podminky vzniku naroku
na odpocet podle zakona o danich z pfijmu, a proto by z legislativhé-systematického
hlediska mélo byt pfechodnym ustanovenim k ¢asti tfeti, ktera novelizuje ZDP.

3.V navrhu pak zcela chybi pfechodné ustanoveni ve vztahu ke zméné v uplatnéni
darove ztraty.

Navrhovana uprava do zakona o danich z pFijmu
K § 15d

Navrh pracuje s investorem jako fyzickou osobou a s limitem odpoctu 5 mil. KE na
poplatnika. V praxi vS8ak muze byt investice financovana z prostfedkl ve spole¢ném
jméni manzeld, pfipadné mohou byt podil, dluhopis i pohledavka nabyté pfi investici
soucasti spole¢ného jméni. Navrh nefeSi, ktery z manzell je v takové situaci
investorem v rané fazi a kterému z manzel( vznika pravo na odpocet. Navrhujeme
tedy navrh o tento aspekt doplnit.

K § 15d odst. 1

1. V pfipadé vice rizikovych investic navrhujeme vypustit povinnost pomérného
uplatnéni dle navrhu. Vysledkem by mohlo byt to, Ze pokud bude z rlznych ddivod
jedna z investic uspésné zpochybnéna, mohlo by dojit u fyzické osoby k doméreni
dané i kdyz u ostatnich nezpochybnénych investic, které by vyrazné prekraCovaly
stanoveny limit, by ke zpochybnéni nedoS$lo. Takovy zavér povazujeme za rozporny
s principem a podstatou dané pravni Upravy a je také podle naseho nazoru minimalné
sporné, zda by takovyto zavér nebyl v rozporu s ustavnimi mantinely zdanéni. Mimo
to se nam jevi jako velmi komplikované, jak tento povinny pomér realizovat v pfipadé
vice investic v kombinaci s uplathovanim v ramci péti zdafovacich obdobi.

Mélo by tedy platit, Zze pokud poplatnik u jakékoliv investice v daném roce splni
podminku pro jeji uplatnéni, zapocita se do limitu 5 mil. KE. Mélo by byt ponechano
zcela na rozhodnuti poplatnika, kterou z rizikovych investic si preje v daném
zdanovacim obdobi uplatnit.

2. Jak jsme jiz uvadéli drive, povazujeme za zcela nezbytné vyslovné vyjasnit otazku,
zda bude fyzicka osoba opravnéna zpétné ménit zplsob rozvrzeni uplatnéni
nezdanitelné Casti zakladu dané, a to jak prostfednictvim dodatecného dariového
pfiznani, tak i v ramci jinych danovych fizeni (napfiklad v odvolacim fizeni &i pfi dafové
kontrole).

V této souvislosti zasilame odkaz na avizovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové (31 Af 37/2019-67 ze dne 19. 5. 2021) a stanovisko GFR (Dotaz vefejnosti &.
441 ze dne 2. 6. 2026 k uplatnéni darnovych odpisu), které nejsou ve vzajemném
souladu. Domnivame se proto, ze tuto otazku je nezbytné vyslovné fesit alespon v
ddvodové zpraveé.
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3. Z formulace § 15 odst. 8 (,lze odecCist’) a z § 15d odst. 4 podle naSeho nazoru plyne,
Ze uplatnéni odpoctu je pravem, nikoli povinnosti poplatnika. Poplatnik tedy nemusi
odpocet uplatnit jiz v prvnim roce ani tehdy, ma-li dostateCny zaklad dané, pfipadné
muUze uplatnit pouze jeho €ast. Pro pravni jistotu poplatnikd navrhujeme v divodové
zpravé vyslovné potvrdit, Ze poplatnik ma pravo zvolit, zda, v jaké vysi a v kterém z
pfipustnych zdarfovacich obdobi odpocet uplatni.

4. Limit 5 mil. KE se stanovi za zdanovaci obdobi a § 4 odst. 5 navrhu zakona o
podminkach inovativniho a Skalovatelného podnikani vaze datum poskytnuti investice
na skute¢ny penézni tok. Neni vSak vyslovné feseno, jak postupovat, pokud je jedna
smluvné sjednana rizikova investice poskytovana v nékolika tranSich ve vice
zdanovacich obdobich. Doporu€ujeme tedy do navrhu doplnit postup, je-li rizikova
investice poskytovana po ¢astech.

5. Podminka investora v rané fazi se posuzuje ve vztahu ke konkrétnimu rozvijejicimu
se podniku a zahrnuje mimo jiné prohlaseni podle § 4 odst. 1 pism. c). Podle
soucasného znéni se proto nabizi zaveér, ze fyzicka osoba muze sama ovlivnit, které z
jejich investic se budou kvalifikovat pro odpocet, tim, Ze u nékteré investice prohlaseni
neucini. Takova investice by nasledné nevstupovala ani do pomérného rozdéleni limitu
5 mil. K& podle § 15d odst. 1 ZDP. Tento postup muze byt v praxi z hlediska
jednoduchosti chtény. Napfiklad pfi investici 100 mil. KE do spole€nosti A a 1 mil. KE
do spolec¢nosti B by se podle aktualniho znéni obé investice pomérné zapocitavaly do
odpoctu. Pokud v8ak investor u spole€nosti B neucini prohlaseni podle § 4 odst. 1
pism. c), nebude vuci této spolecnosti investorem v rané fazi a tato investice do
odpoCtu nevstoupi, €imz se souvisejici administrativa zjednoduS$i. Prosime o
potvrzeni, Ze je nase chapani spravné a postup mozny.

K § 15d odst. 2

Pokud vyjdeme z dlivodové zpravy, smyslem odst. 2 je zfejmé zachytit situace, v nichz
vznika povinnost dany odpocet vracet. Domnivame se vsak, Ze souCasné znéni tomu
jazykové neodpovida, a proto navrhujeme jeho nasledujici upravu.

»,K navraceni odpoctu na podporu rizikovych investic do rozvijejicich se podnikd
v ¢asti odpovidajici rizikové investici podle zakona upravujiciho podminky inovativniho
a Skalovatelného podnikani dochazi, pokud.....“

K § 15d odst. 2 pism. a) a b)

Navrhované znéni § 15d odst. 2 pism. a) a b) neni podle naseho nazoru plné v souladu
s vymezenim rizikové investice podle navrhu zakona upravujiciho podminky
inovativniho a Skalovatelného podnikani.

Rizikovou investici mize byt podle tohoto zakona mimo jiné pfiplatek mimo zakladni
kapital, avér, zapUj¢ka, dluhopis nebo obdobny nastroj. Ustanoveni § 15d odst. 2 pism.
a) zakona o danich z pfijmu v8ak upravuje pouze pfevod pohledavky z uvéru a
pismeno b) pouze splatku jistiny uvéru. Zapljcka ani obdobny nastroj v téchto
ustanovenich uvedeny nejsou.
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Soucasné upozornujeme, ze pfiplatek mimo zakladni kapital je vyslovné uveden jako
jedna z moznych forem rizikové investice, avSak jeho vraceni neni mezi skuteCnostmi
vedoucimi k navraceni odpoctu podle § 15d odst. 2 pism. b) uvedeno.

Dale upozorfiujeme, Ze obecny pojem ,pohledavka z uvéru“ mize zahrnovat nejen
pohledavku na vraceni skuteCné poskytnuté jistiny, ale také samostatnou pohledavku
na urok nebo jiné pfisludenstvi. Pfevodem urokové pohledavky vSak investor
nepfevadi samotnou rizikovou investici a nadale nese riziko spojené s navratnosti
skutecné poskytnutych penéznich prostfedku. Pfesto by podle sou¢asného znéni mohl
pfevod i relativné nevyznamné urokové pohledavky vést k navraceni odpoctu
vztahujiciho se k celé rizikové investici.

Obdobna situace mlze vzniknout u dluhopisu, pokud poplatnik pfevede samostatnou
pohledavku na vynos z dluhopisu nebo jiné pfisluSenstvi, aniz by pfevedl samotny
dluhopis nebo pravo na splaceni jeho jmenovité hodnoty. Navrhujeme proto jasné
rozliit mezi pfevodem samotné kapitalové expozice, ktery ma vést k navraceni
odpoctu, a pfevodem pouhého vynosu nebo pfisluSenstvi, ktery by tento nasledek
vyvolat nemél.

Déle upozoriujeme na pripady, kdy je urok nebo jiné pfislusenstvi podle smlouvy
kapitalizovano a stane se soucasti jistiny uvéru nebo zapujcky. Takto vzniklé navyseni
jistiny nebylo rozvijejicimu se podniku skute¢né poskytnuto v penézich a nebylo ani
soucasti rizikové investice, ze které vznikl odpocet. Jeho splaceni by proto podle
naseho nazoru nemélo vést k navraceni odpoctu pouze proto, Ze se kapitalizovany
urok podle soukromopravniho ujednani stal sou€asti jistiny.

V pfipadé konvertibilniho uvéru, zapujcky, dluhopisu nebo obdobného nastroje pak
upozorfiujeme, Ze neni jednoznacné, zda konverze takového nastroje na podil nebo
ucastnicky cenny papir rozvijejiciho se podniku nemuze predstavovat prevod podilu,
dluhopisu nebo pohledavky na jinou osobu podle § 15d odst. 2 pism. a). Podle naseho
nazoru by samotna konverze neméla vést k navraceni odpoctu. Investor pfi ni svou
investici nepfevadi tfeti osobé ani z rozvijejiciho se podniku nevystupuje. Soucasné je
v8ak nutné zachovat tfiletou podminku také ve vztahu k podilu nebo ucastnickému
cennému papiru ziskanému konverzi.

K § 15d odst. 2 pism. c) a odst. 3

PFi vyfazeni podniku z evidence z dlvodu nepravdivych, neuplnych nebo nepfesnych
udaju se status podle § 9 odst. 1 pism. f) rusi zpétné. § 15d odst. 2 pism. c) na takové
vyfazeni vaze povinnost navratit odpocet a odstavec 3 tuto povinnost realizuje vznikem
nového pfijmu podle § 10. Navrh nestanovi €asovou hranici, do kdy mize byt o
zpétném vyfazeni z tohoto duvodu rozhodnuto. Investor tak mdze nést potencialné
velmi dlouhé az neomezené riziko dodanéni, prestoze nemusel mit moznost spravnost
udaju predlozenych podnikem pfi certifikaci ovlivnit. Zakon by proto mél stanovit
pfiméfenou objektivni ¢asovou hranici pro zpétné vyrazeni z evidence nebo alespon
pro dafovy disledek na strané investora.

§ 15d odst. 3 ZDP
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Text navrhovaného ustanoveni je z legislativné-technického hlediska problematicky
zejména z divodu, Ze navrhované znéni Ize vykladat tak, Ze k navraceni odpoctu
muze dojit az poté, co nejprve vznikne pfijem podle § 10 zakona o danich z pfijma.
Takovy vyklad by vSak byl v rozporu se zamérem novely.

PovazZovali bychom za vhodné, aby bylo jednozna¢né stanoveno, Ze skuteCnosti
uvedené v § 15d odst. 2 zdkona o danich z pfijm0 se povazuji za pfijem podle § 10.
Zaroven bychom doporucovali v davodové zprave vyslovné uvést, ze se jedna o pravni
fikci pfijmu. Tomu by podle naseho nazoru mél odpovidat i text zakona, ktery by mél
pouzit souslovi ,ma se za to“, pfipadné jiné vhodné vyjadfeni pravni fikce.

Také bychom doporucovali jednoznacné vymezit, zda v pfipadé vzniku skutecnosti
jiz uplatnéného odpoctu, jde o pfijem podle § 10 zadkona o danich z pfijmi ve
zdanovacim obdobi, v némz byly podminky poruseny (tj. obdobna pravni uprava jako
v pfipadé vzniku pfijmu podle § 10 zakona o danich z pFijmu pfi poruseni podminek
pro uplatnéni dariové podpory u produktl na stafi - § 15b odst. 5 zakona o danich z
pFijmQ).

Nebo zda ma byt navrhovana pravni uprava vykladana tak, ze v pfipadé poruseni
podminek vznika poplatnikovi — fyzické osobé — povinnost podat dodateéna pfiznani k
dani z pfijma za neprekludovana zdariovaci obdobi, v ramci kterych byla dana rizikova
investice uplatnéna? Postup zamysleny zakonodarcem by mél byt také dostate¢né
odlvodnén v divodové zpravé, aby byl postup pro poplatniky jednoznacny.

Déale davame ke zvazeni, zda je zamérem zakonodarce vracet odpocet za vSechna
pfedchozi zdanovaci obdobi, v nichz byl uplatnén, pokud ma byt odpocet vracen ve
zdanovacim obdobi, v némz doslo k poruseni podminek, nebo zda ma byt navraceni
odpoctu néjak Casové omezeno (opét viz obdobna Uprava v pfipadé produktt na stafi
podle § 15b odst. 5 zakona o danich z pfijmu).

Nabyti rizikové investice dédénim nebo jinym zptiisobem nez prevodem

Z navrhovaného znéni zakona neni zcela zfejmé, jak maji postupovat poplatnici, ktefi
rizikové investice zdédi nebo je nabydou z jiného titulu nez pfevodem.

Z textu zakona bychom se spiSe klonili k zavéru, ze témto poplatnikim jiz podle
navrhovaného § 15d odst. 3 nemulze vzniknout pfijem. Nejsme si vSak jisti, zda jde o
zamysSleny dusledek. Prfipadné doporuCujeme postup alespon struéné ozfejmit v
dlvodové zpravé.

U situace podle § 15d odst. 2 pism. c), kdy pfijemce rizikové investice uvedl nepravdivé
udaje, bychom naopak ocCekavali, Ze k navraceni odpoctu dojde vzdy, ackoliv tomu
soucasné znéni zakona nenapovida. Zaroven si uvédomujeme, zZe u dédicu by takové
feSeni mohlo pfedstavovat pomérné zavazny prakticky problém.
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K § 34 odst. 1

1. V této souvislosti opakované zdlrazrnujeme, Ze prodlouzeni lhaty pro uplatnéni
danoveé ztraty s sebou nese pro poplatniky i vyrazné negativum v podobé prodlouzeni
prekluzivni Ihaty. Pokud IhGta pro uplatnéni ztraty bude prodlouzena z 5 na 7 let,
znamena to, Ze pro zdanovaci obdobi, ve kterém byla ztrata uplatnéna bude v souladu
s § 38r odst. 2 ZDP a relevantni ustalenou judikaturou NSS zakladni prekluzivni Ihita
10 let. To pro mnohé poplatniky muze vyrazné negovat vyhodu spojenou
s prodlouzenim Ihlty pro uplatnéni dafové ztraty. Negativnim dusledkim, které jsou
spojeny s takto extrémné dlouhou prekluzivni IhGtou se poplatnici mohou vyhnout tim,
Ze se vzdaji prava na uplatnéni ztraty do budoucna. Tim se v3ak v zasadé neguje
danovy benefit, ktery je navrhem poplatkim poskytnut. Opakované i v minulosti jsme
uvadéli, Ze tento nepfijemny stav je mozné v zasadé bez jakychkoliv negativnich
propadl na strané statu zménit tim, Ze pfi rozhodovani neplijde o pouhé ultimatni
rozhodnuti, zda poplatnik do budoucna ztratu uplatni i nikoliv, ale zaroven by si
poplatnik mohl vybrat pocCet zdanovacich obdobi, které povazuje za dostatecné pro
uplatnéni danové ztraty v ramci zakonného limitu (v nyni posuzovaném pfipadé 7
zdanovacich obdobi). Princip a ostatni pravidla by zUstala stejna jako doposud, tj.
jednalo by se o nevratné rozhodnuti v ramci podavani danového pfiznani za zdafovaci
obdobi, kdy byla ztrata docilena. Prakticky by si tak poplatnik vybiral z intervalu 0-7
zdanovacich obdobi. Tim by zustaly zachovany vyhody predlozeného navrhu a
zaroven by poplatnik mohl zvazovat a na zakladé toho se rozhodnout, vzhledem
k prodlouzeni Ihtty, kdy muze spravce dané zahaijit dafiovou kontrolu. Povazujeme za
dilezité, aby takovéto rozhodnuti platilo jak pro nyni prodluzovanou lhatu 7
zdanovacich obdobi, tak pro zakladni Ihttu pro uplatnéni danové ztraty v délce péti
zdanovacich obdobi.

2. Dale uvadime nékteré dalSi podrobnosti k tomuto nasemu navrhu. Jde o moznost
vyslovné stanovit rozsah (rozmezi) budouciho uplatnéni dariové ztraty.

Navrhovana uprava je jednoznacné prospéSna pro podnikatelské prostredi.
podnikatelé budou, byt pouze doCasné, dosahovat danovych ztrat. Zarovefi nema mit
pfimé dopady na statni rozpoCet ani by neméla znamenat zvySeni administrativnich
nakladu na strané statu.

Navrhovana uprava navic logicky navazuje na stavajici koncepci zakona o danich z
pfijmu, kterou samo Ministerstvo financi do zakona spravné zavedlo. V sou€asné dobé
ma poplatnik moznost vzdat se prava na uplatnéni danové ztraty v budoucich
zdanovacich obdobich. Pokud tak neucini, mize dafiovou ztratu uplatnit v
nasledujicich péti zdanovacich obdobich. Sou€asné vsak vyuziti tohoto prava vede k
prodlouzeni prekluzivni Ihaty podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu.

Soucasna pravni Uprava proto umozruje poplatnikovi zvazit vyhody a nevyhody obou
variant a rozhodnout se, zda moznost uplatnéni danove ztraty vyuzije, nebo se ji vzda.
Toto rozhodnuti Cini jednorazoveé v terminu pro podani danoveého pfiznani a nelze je
nasledné& meénit.

Navrhovana uprava by tento princip pouze rozsifila. Poplatnik by se nerozhodoval
pouze mezi dvéma krajnimi variantami (uplatnit &i neuplatnit dafiovou ztratu), ale mohl
by si zvolit dobu jejiho uplatnéni v rozsahu od 0 do 5 zdarovacich obdobi, pfipadné
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od 0 do 7 zdanovacich obdobi podle navrhované pravni upravy. Vedle moznosti zcela
se vzdat prava na uplatnéni darnové ztraty by tak mél moznost pouze omezit dobu
jejiho budouciho uplatnéni napfiklad na jedno, dvé, tfi nebo Ctyfi zdanovaci obdobi.
Tomu by odpovidalo i pfiméfené zkraceni prodlouzeni prekluzivni Ihaty. Stejné jako
podle sou€asné pravni upravy by poplatnik své rozhodnuti ucinil nejpozdéji v terminu
pro podani danového pfiznani za zdarnovaci obdobi, ve kterém danova ztrata vznikla,
a toto rozhodnuti by bylo nevratné. Rozdil by spocival pouze v tom, Ze by neslo o
rozhodnuti typu ,vSe, nebo nic", ale o moznost pfiméfené omezit dobu budouciho
uplatnéni danove ztraty.

Chtéli bychom zduraznit, Ze pokud by nebyl navrh doplnén v souladu s nasi
pfipominkou, bude diky extrémné dlouhé prekluzivni Ihaté vyrazné znegovan jeho
pfinos pro poplatniky a v extrému by mohl vést k tomu, Ze poplatnici vibec nevyuziji
moznost uplatnéni ztraty do budoucna. V této souvislosti bychom chtéli zdaraznit, ze
v nékterych pfipadech by se zde mohli poplatnici, ktefi by byli rozvijejicim podnikem,
dostat do horsi situace, nez pokud by jimi nebyli. V takovém pfipadé by totiz Ihita na
uplatnéni darfiové ztraty byla 5 let a v navaznosti na to by prekluzivni lhaGta byla 7 let.
Pokud by se v8ak jednalo o rozvijejici podnik, byla by ztrata uplatnitelna po dobu 7 let
a na to navazujici prekluzivni Ihtta by byla 10 let. Poplatnik by mél moznost se prava
na uplatnéni ztraty vzdat, ale nemohl by se dostat do situace, kdy by Ihuta pro
uplatnéni ztraty byla 5 let a v navaznosti na to by prekluzivni lhGta byla 8 let. To je
dalSim argumentem pro pfijeti naseho pozménovaciho navrhu.

3. Je tfeba vyjasnit dopady na spole¢nost v pfipadé, kdy bude nasledné zjisténo, ze
spole¢nost nesplnila podminky rozvijejiciho podniku. Znamenalo by to zpétné zkraceni
Ihty pro uplatnéni danové ztraty ze sedmi na pét let?

Pokud by poplatnik uplatnil odpocet ztraty v Sestém roce, znamenalo by to nasledné
domeéfeni dané z dlivodu neopravnéného uplatnéni danové ztraty?

Navazujici otazkou je rovnéz to, zda by v takovém pripadé doSlo i ke zpétnému
zkraceni prodlouzené prekluzivni Ihity podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu
ze 7 + 3 letna 5 + 3 roky.

Duvodova zprava uvadi, Zze moznost vyuzit sedmiletou dobu pro uplatnéni darnoveé
ztraty ma zuastat zachovana i tehdy, pokud je podnik nasledné vyfazen z evidence
proto, Ze byl do evidence zapsan na zakladé nepravdivych udaju. Tento deklarovany
zamér v8ak podle naseho nazoru neni jednoznacné promitnut do paragrafového
znéni. Podle § 34 odst. 1 ma byt pro sedmiletou Ihttu rozhodujici, Ze poplatnik byl na
konci obdobi, za které byla ztrata stanovena, rozvijejicim se podnikem. Sou€asné vSak
§ 9 odst. 1 pism. f) navrhu umoznuje zanik statusu zpétné ke dni, kdy rozhodnuti o
zafazeni do evidence nabylo pravni moci. Pokud tento den predchazi konci
pfislusného zdarnovaciho obdobi, muze pfi striktnim vykladu po zpétném vyfazeni
chybét zakladni podminka § 34 odst. 1. Navrhujeme tuto problematiku legislativhé
upravit.

K § 38na odst. 4

V této souvislosti upozorniujeme, ze v navrhu chybi Uplné znéni § 38na a navrhujeme
tedy jeho doplnéni.
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Z vécného hlediska pak navrhujeme, aby bylo mozné i va&i novému ustanoveni § 38na
odst. 4 ZDP uplatnit editacni povinnost dle § 38na odst. 8 ZDP v sou¢asném znéni.
Vzhledem k absenci uplného znéni si nejsme jisti, zda tomu tak dle navrhu skute¢né
je.

Ostatni

Nad ramec vySe navrhované pravni upravy bychom radi upozornili na stavajici chybu
v zakoné o danich z pfijmU, kterou by bylo vhodné v ramci této novely odstranit.
Stavajici § 10 odst. 4 zakona o danich z pfijm0 zni nasledovné:

»(4) Zakladem dané (dilcim zakladem dané) je pfijem sniZzeny o vydaje prokazatelné
vynaloZzené na jeho dosaZeni. Jsou-li vydaje spojené s jednotlivym druhem pFijmu
uvedenym v odstavci 1 vy$Si nez pfijem, k rozdilu se nepfihlizi. Plynou-li prijmy podle
odstavce 1 pism. h) bodu 1 a pism. ch) ze zdroji v zahraniCi, je zakladem dané (dil¢im
zakladem dané) prijem nesniZzeny o vydaje. Jde-li o pfijmy ze zemédélské vyroby,
lesniho a vodniho hospodarstvi, Ize vydaje uplatnit podle § 7 odst. 7 pism. a).
Poplatnik, ktery uplatriuje vydaje podle § 7 odst. 7 pism. a), je povinen vzZdy vést
zaznamy o prijmech. Prijmy plynouci ze splatek na zakladé uzaviené kupni smlouvy
nebo ze zalohy na zakladé uzaviené smlouvy o budoucim prodeji nemovité veci se
zahrnou do dil¢iho zakladu dane za zdariovaci obdobi, ve kterém byly dosazeny.
Plynou-li prijmy podle odstavce 1 pism. k), jsou samostatnym zakladem dané pro
zdanéni zvilastni sazbou dané (§ 36).

Prijmem poplatnika, kterému plyne prijem podle odstavce 1 pism. a) z chovu véel

a u kterého neprekroCi ve zdariovacim obdobi pocet véelstev 50, je ¢astka 1 000 K&
na jedno vcelstvo. Prijmem podle odstavce 1 pism. q) je také kursovy zisk pri
sSméné penéz z uctu vedeného v cizi méne, nejedna-
li se o ucet zahrnuty v obchodnim majetku, s vyjimkou kursoveho zisku pfi sméné
penéz

Z uctu vedeného v cizi méné na evropskem regulovaném trhu nebo na obdobném za
hrani¢nim regulovaném trhu, na kterém se obchody s témito ménami uskutecriuji.”

Stavajici § 10 odst. 5 zdkona o danich z pfijm0 zni nasledovné:

»(5) U prijmd podle odstavce 1 pism. b) je vydajem cena, za kterou poplatnik véc
prokazatelné nabyl, a jde-li o véc nabytou bezuplatné, cena urCena podle zvlastniho
pravniho pfedpisu o oceriovani majetku 1a) ke dni nabyti. Jde-li o hmotny majetek
odpisovany podle § 26 a nasledujicich, ktery byl zahrnut do obchodniho majetku pro
vykon cCinnosti, ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti, nebo slouzil k najmu, je
vydajem zustatkova cena podle § 29 odst. 2. Jde-li o véc ziskanou sménou nebo
vyhrou, vychazi se z ceny podle zviastniho predpisu 1a) (§ 3 odst. 3). Vydajem jsou
téz castky prokazatelné vynaloZzené na technické zhodnoceni, opravu a udrzbu véci,
v€etné dalSich vydaju souvisejicich s uskutecnénim prodeje s vyjimkou vydaju na
osobni potfebu poplatnika. K hodnoté viastni prace poplatnika na véci, kterou si sam
vyrobil nebo vlastni praci zhodnotil, se pfi stanoveni vydaji neprihlizi. U prijma z
uplatného pfevodu cennych papirt Ize kromé nabyvaci ceny akcie nebo kmenového
listu a porizovaci ceny ostatnich cennych papirti uplatnit i vydaje souvisejici s
uskutec¢nénim uplatného prevodu a platby za obchodovani na trhu s cennymi papiry
pfi porizeni cennych papirt. Vydaje, které prevysuji prijmy podle odstavce 1 pism. b),
c), f) a g) v tom zdariovacim obdobi, kdy poprvé plynou splatky nebo zalohy na prodej
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véci, na budouci prodej nemovité véci nebo na prodej ucasti na spolecnosti s ru¢enim
omezenym, komanditni spolec¢nosti, podilu na zakladnim kapitalu druzstva nebo
pohledavky podle § 33a zakona o upravé vlastnickych vztah( k padé a jinému
zemédélskemu majetku, mohou byt uplatnény v tomto zdariovacim obdobi az do vyse
tohoto pfijmu. Jestlize pfijem plyne i v dalSich zdariovacich obdobich, postupuje se
obdobné, a to az do vySe celkové Castky, kterou Ize podle tohoto ustanoveni uplatnit.
U pfijmu podle odstavce 1 pism. b) je vydajem vracena zaloha, i kdyZ je vracena v
Jiném zdariovacim obdobi. U pfijmu plynouciho z odvolani daru je vydajem thrada za
zhodnoceni daru. U prijmd podle odstavce 1 pism. h) bodu 2 az 6 je vydajem pouze
vklad do hazardni hry.

U pfijmu podle odstavce 1 pism. q) je vydajem také kursova ztrata pfi sméné penéz
Z uctu vedeného v cizi méné, nejedna-

li se o ucet zahrnuty v obchodnim majetku, s vyjimkou kursové ztraty pfi sméné
penéz z uctu vedeného v cizi méné na evropském regulovaném trhu nebo na obdob
ném zahrani¢nim regulovaném trhu, na kterém se obchody s témito ménami uskute¢
nuji.”

V téchto ustanovenich byl nedopatfenim ponechan chybny odkaz na pismeno q)
namisto nového pismena r), které upravuje vSechny ostatni pfijmy neuvedené pod
vySe uvedenymi pismeny a pod které by mél byt kurzovy zisk Ci ztrata zahrnut (mélo
tedy dojit k posunu odkazu na pismeno r)). Tento posun by zohledrioval znéni zakona
o danich z pfijm0 pfed novelou a byl by v souladu se zamérem zakonodarce pred
vloZzenim pismene q).

Je zjevné, ze se jedna o chybu zplsobenou novelou u¢innou od 1. ledna 2026. Pod
pismeno q) byly po novele zakona o danich z pfijmu ucinné od 1. ledna 2026 nové
zafazeny pfijmy podle § 6a odst. 7 zakona o danich z pfijmu plynouci z uplatnéni
kvalifikovanych zaméstnaneckych opci.

Nejenze jsou chybné odkazy v § 10 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, byl ponechan
chybny odkaz i v § 10 odst. 3 zakona o danich z pfFijmud (viz nize). Ten v souCasném
znéni zakona zpuUsobuje, ze pFijmy plynouci z uplatnéni kvalifikovanych
zaméstnaneckych opci (§ 10 odst. 1 pism. q) zakona o danich z pfijmu) spadaji do
souhrnného limitu 50 000 K¢ pro osvobozeni ostatnich pfijmu od dané z pfijmu0, coz
bezpochyby nebyl podle duvodové zpravy k novele zakona o danich z pfijmu ucinné
od 1. ledna 2026 zamér zakonodarce.

Stavajici § 10 odst. 3 zakona o danich z pfijmd zni nasledovné:
»(3) Od dané jsou, kromé prijmi uvedenych v § 4, osvobozeny

a) ostatni prijmy spadajici do jednotlivého druhu pfijmu jiného nez podle odstavce
1 pism. b) nebo c), odstavce 1 pism. f) bodu 2, odstavce 1 pism. h) bodu 2 az 6 nebo
odstavce 1 pism. m), n) nebo p), pokud uhrn pfijmi spadajicich do tohoto druhu
prijmu nepresahne ve zdarnovacim obdobi 50000 K¢; je-li tento ostatni prijem
samostatnym zakladem dané pro dari vybiranou srazkou podle zviastni sazby dané
nebo pfijmem zahrnovanym do samostatného zakladu dané zdariovaného sazbou
dané podle § 16a, je od dané osvobozen, pokud vySe tohoto prijmu nepfesahuje 50000
K¢,
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Navrhujeme proto vySe uvedena ustanoveni zakona o danich z pfijmd v ramci novely
upravit a odstranit tim uvedené legislativni chyby.

Zpracovali: Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO, Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia KDP
CR a vedouci Sekce DPPO,

Pfipominky zaslali: AleS Havlivn, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO, Jifi
Nesrovnal, ¢len Prezidia KDP CR a vedouci Sekce DPPO, Marie Velflova, &lenka
Prezidia KDP CR, Miroslav Holoubek, ¢len sekce DPFO.
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