Podnéty Komory danovych poradct CR k pfipadné novelizaci zakona o dani
z nemovitych véci

Podnéty k pripadné novelizaci zakona o Odivodnéni
dani z nemovitych véci (§8§)
- slozité vymezeni pfedmétu dané (§2 + |- praktické  zkuSenosti ukazuji na

§7)

problemati¢énost zejména u staveb, viz
dale otazka pevného spojeni se zemi a
dale také rozporuplnost, resp.
nejednotnost v definovani pro ucely
ZoDzNV (dle katastralniho zakona) vs
ZDP (dle stavebniho zakona, resp.
obCanského zakoniku)

slozita ustanoveni Kk osvobozeni od |-

dané (§4 + §9)

pfilis rozsahlé a slozité vymezeni
podminek pro osvobozeni od dané,
zejména pak v kontextu hybridniho

uzivani pro verejné ucely s podnikanim

absence presného a jednoznacného |-
vymezeni a definovani pojmu ,spojeni
se zemi pevnym zakladem® pro ucely
ZoDzNV (§7)

praktické  zkuSenosti  ukazuji na
nejednoznacnost ve vymezeni pfedmétu
dané ze zdanitelnych staveb (zejména pfi
uchyceni tzv. Sroubenim, apod.)

vC. aktualniho rozporného vnimani dle
Metodiky CUZK a dosavadnich vykladu
odborné verfejnosti, zazité praxe a
soudnich rozsudki

absence presného a jednoznacného |-
vymezeni a definovani pojmu ,tvofici
jeden funkéni celek® pro ucely ZoDzNV

praktické  zkuSenosti  ukazuji na
nejednoznacnost aplikace danych
souvisejicich ustanoveni k osvobozeni
od dané

absence pfesného a jednoznacného |-
vymezeni a definovani pojmu ,uzivany
k vefejné dopravé, resp. urCené pro
vefejnou dopravu®) pro u€ely ZoDzNV

praktické  zkuSenosti  ukazuji na
nejednoznacnost  aplikace  daného
ustanoveni

sjednoceni pravidel pro uplatnéni |-
naroku na osvobozeni od dané
z pozemku/ze staveb a jednotek v
dafiovém pfiznani (§4/4 + §9/5)

dle praktickych zkuSenosti jsou tato
ustanoveni pro poplatniky matouci,
zaroven je pfipadné spravné neuvedeni
naroku do formulafe dafiového pfiznani
administrativné zatézujici (dalSi vyzvy a
otazky ze strany spravce dané)

- slozitost a vykladové nejasnosti v |- praktické  zkuSenosti ukazuji na
ustanoveni k osvobozeni od dané nejednoznac¢nost  aplikace  daného
(§4/11) ustanoveni
(pozemky v rozsahu, v jakém se na
nich nachazi vefejné
prostranstvi, vefejné pristupné
sportovisté, nebo verejné pristupna
uCelova komunikace jina nez podle
pismene 0), zpravidla lesni nebo polni
cesta)

- slozitost a vykladové nejasnosti v |- praktické  zkuSenosti ukazuji na
ustanoveni k osvobozeni od dané nejednoznacnost  aplikace  daného
(§4/1j)) (pozemky uzemi zvlasté ustanoveni §4/1j; zvazit zpfistupnéni

chranénych podle predpisi o ochrané
pfirody a krajiny s vyjimkou narodnich

Udaju a dat vefejnosti, napf. od Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR




parkl a chranénych krajinnych oblasti;
v narodnich parcich pozemky zafazené
do zoény pfirodni nebo zény pfirodé
blizké a v chranénych krajinnych
oblastech pozemky zafazené do jejich I.
zény)

problematika zruSené moznosti snizeni
koeficientu dle §6 odst. 4, pism. b) a §11
odst. 3, pism. a) ZoDzNV

malé obce do 1.000 obyvatel ZoDzNV
umozfiuje zakladni sazbu 3,50 K¢&/m?
snizit skrze mistni koeficient na 0,5, tj. na
1,75 K&/m?;, vétsi obce na toto jiz ale
nedosahnou, coz je diskriminujici

Zpracoval: Ing. Petr Koubovsky, vedouci Sekce majetkové dané pii Odborném kolegiu KDP

CR.

Podnéty zaslali: Ing. Petr Koubovsky, Ing. Jaromir Adamec, Ing. Markéta Noskova, Ing. Ilvana
Brabcova.
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Prezidentka KDP CR




