19. 3. 2026 Pfipominky KDP CR

Pfipominky KDP CR k Navrhu zakona o evidenci trzeb a o zméné nékterych
dalSich zakonu

A. Obecné

1. Obecné k zakonu

Z divodu vétsi prehlednosti pravnich norem navrhujeme oddélit novou pravni Upravu
evidence trzeb od souvisejicich zmén v dalSich zakonech. Navrhujeme tedy pfredlozit
navrh:

e zakona o evidenci trzeb,

e zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o
evidenci trzeb.

Za klientské feSeni bychom povazovali to, aby aplikace k EET umoznovala tisk doklad
pro zakaznika obsahujicich veSkeré nalezitosti dafiového dokladu. Poplatnik by tak
nemusel vyuzivat vice nastroju. Bylo by vhodné v divodové zpravé uvést, zda se s
touto funkcionalitou pocita, pfipadné od jakého okamziku by méla byt pro poplatniky
dostupna.

B. Cast prvni — Evidence trzeb

1. Obecné

EET zavadi vlastni XML strukturu neslucitelnou s EN 16931 (PEPPOL/UBL), ¢imz od
roku 2030 vzniknou pro jednoho podnikatele dva samostatné reportingové systémy s
nutnosti nakladné reimplementace. Soubéh EET s pilifi VIDA navic hrozi
dvojnasobnou evidenci u e-commerce transakci a technickym konfliktem certifikatd pro
zahrani¢ni podnikatele registrované pres OSS.

2. K§1

Navrhujeme v dlivodové zpravé k § 1 zakona podrobnéji vysvétlit rozdil mezi pavodni
pravni upravou zakona o evidenci trzeb a navrhovanou pravni upravou, zejména ve
vztahu k nalezu Ustavniho soudu tykajicimu se plateb kartou. Z diivodové zpravy by
mélo byt jednoznaéné zfejmé, z jakych dlvodu se dovozuje, Ze navrhovana pravni
uprava na rozdil od pfedchozi umoZzhuje vyzZadovat informace i o uhradach
provadénych platebni kartou a obdobnymi platebnimi prostfedky.

3. K§7odst. 1

Navrhujeme jednoznaéné definovat kontaktni platbu, pfipadné s odkazem na pravni
predpis, ktery bude kontaktni platbu definovat ¢i upfeshovat. Podle navrhu ma byt
kontaktni platbou mimo jiné platba, ke které dochazi v provozovné poplatnika v
souvislosti s objednanim nebo s pfijetim zbozi nebo sluzby (vychazime z toho, ze
jelikoz je mezi pismeny a) a b) spojka ,nebo”, staci pro kontaktni platbu splnit jednu z
podminek). Tato definice je vSak dle naseho nazoru pfili§ Siroka a miaze napfiklad
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zahrnovat i situaci, kdy podnikatel obdrzi dodavku zbozi €i sluzby a nasledné provede
v provozovné bezhotovostni uhradu faktury. V takovém pfipadé by se mohlo jednat o
platbu, ke které dochazi v provozovné poplatnika v souvislosti s objednanim nebo
pfijetim zboZzi nebo sluzby.

Bude muset evidovat trzbu poplatnik, ktery vystavi svému klientovi fakturu za své
sluzby a nasledné tuto fakturu provedenim bankovniho pfikazu z uctu klienta (k ¢emuz
je zmocnén) uhradi, pfiéemz zadani uhrady provede ze své provozovny?

Provozovnou poplatnika se rozumi stavba nebo i pozemek souvisejici se stavbou?
Napf. pokud bude trzba hrazena QR kédem z pfedzahradky restauraéniho zafizeni
nebo venkovniho stanku s nékolika misty k sezeni, tak se bude jednat o evidovanou
trzbu?

4. K § 8 k pojmu ojedinélost

Navrhujeme do duvodové zpravy doplnit vice pfikladl, co je a neni ojedinélost
pfijimani trzeb v hotovosti.

5. K§ 8 odst. 3

Z navrhu neni ziejmé, jak bude postupovano v pfipadé zahrani¢nich transparentnich
entit (napf. typu GmbH & Co. KG), u nichz neni poplatnikem samotna entita, ale jeji
spolecnici. Neni zifejmé, zda se ma v téchto pfipadech postupovat obdobné jako u
tuzemskych transparentnich spolecnosti (v. 0. s., k. s.).

Znavrhu také neni zcela jednoznacné ziejmé, kdo bude evidovat v pfipadé
svéfenského fondu, kdyby se mélo jednat o samotny svéfensky fond.

6. K§12 odst. 4

Navrhujeme, aby bylo v dlivodové zpravé jednozna¢né a nesporné uvedeno, ze pro
naplnéni vyjimky uvedené v daném odstavci je nezbytné souCasné splnit vSechny
podminky uvedené pod nasledujicimi pismeny. Domnivame se, Ze predlozeny text
dlivodové zpravy muze svadét k vykladu, ze pro vynéti z EET je dostalujici
samostatné splnéni dil¢i podminky uvedené pod jednotlivymi pismeny.

7. K§12odst. 5

V textu je chybné uveden odkaz na odstavec 3 pism. a) zakona o EET, kdy spravné
ma byt uveden odst. 4 pism. a).

8. K§12a§13

Navrhujeme podrobnéji zdlvodnit, pro€ je v nékterych pfipadech vynéti z EET vazano
bez dalSiho na typ poplatnika (napfiklad banka, obchodnik s cennymi papiry, uzemné
spravni celek) a v jinych pfipadech se vynéti vaze pouze na konkrétni ¢innost (napf.
osobni silni¢ni pfeprava ¢i hazardni hry).
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Z hlediska pfipadnych namitek z titulu mozné protiustavni diskriminace by bylo
vhodnéjsi zvolit jednotné feSeni, a to vyjmout z EET konkrétni Cinnosti, u nichz z
ruznych davodu nedava smysl| EET zavadét. Je pravda, Ze v pfipadé vynéti poplatnika
jako takového v mnoha pfipadech nebude z principu véci pfichazet v uvahu, ze by
provozoval jinou Cinnost, nez u které EET nedava smysl, nelze to vSak napfiklad z
hlediska spravy vlastniho majetku zcela vyloucit. Je proto nutné se pfipravit na moznou
argumentaci rozporu tohoto obecného vynéti s uCelem zakona (dle § 1 narovnani
podnikatelského prostfedi), napfiklad v situacich, kdy by tyto subjekty provozovaly
restauracni zafizeni, u kterého by nebyly povinny realizovat EET, a byly by tak ve
vyhodé oproti ostatnim subjektim. Tuto skute€nost navrhujeme podrobnéji posoudit a
pfipadné promitnout do zmény textu zakona i minimalné do davodové zpravy a
zpravy RIA.

Navrhuje sjednotit rozsah vyjimek pro vSechny druhy dopravy. Neni jasné, pro€ je
vyjmuta zcela osobni Zelezni¢ni preprava (véetné napf. zazitkovych jizd parnimi
vlaky), ale nejsou vynaty nepravidelna osobni silni¢ni a lodni pfeprava.

9. K § 16 odst. 1

Dle navrhu je povinnosti oznamit udaje o vSech evidencCnich jednotkach, pokud
nejméné v jedné se uskuteCnuji evidované trzby. Vzhledem k pomérné Siroké definici
evidencni jednotky v § 4 mulze u velkych subjektd jit o pomérné vyraznou
administrativni zatéz, zejména v situacich, kdy evidence trzeb probiha napfiklad pouze
v jedné malé provozovné. JelikoZ zaroven dle § 16 odst. 3 je povinnost oznamovat
zmény, povazovali bychom ze vhodnéjSi oznamovat pouze ty evidencni jednotky,
v nichZ jsou uskute€niovany evidovane trzby.

10.K § 16 odst. 2

V textu zakona neni jakkoliv podrobnéji uvedeno ani specifikovano, co se rozumi
druhem evidencni jednotky a prevazujicim drunem vykonavané podnikatelské €innosti
prostfednictvim této evidencni jednotky. Pokud zohlednime, ze dlvodova zprava
hovofi o tom, Ze sankci za nesplnéni oznamovaci povinnosti je pokuta podle § 247a
DR, je otazkou, zda by tato sankce mohla dopadat i na pfipadné chybné uvedeni
predmétnych udaja. | z toho ddvodu by mély byt tyto pozadované udaje specifikovany
v textu pravni normy. Navrhovali bychom take, aby pfipadné chybné uvedeni danych
udajl, kdy vybér z moznych variant miaze byt do znaéné miry subjektivni, nebylo
sankcionovano.

11.K § 13 odst. 1 pism. a)

Z povinnosti evidence jsou vynaty trzby z drobné vedlejSi podnikatelské Cinnosti
vefejné prospésSnych poplatnik, nejsou vSak vynaty trzby z drobné vedlejsi
podnikatelské Cinnosti poplatniku, ktefi sice nebyli zaloZeni za ucelem dosahovani
zisku a zisk nerozdéluji a uzivaji pro svou hlavni ¢innost, ale nejsou pro ucely zakona
o danich z pfijmu oznaCeni za vefejné prospésné poplatniky jako napf. profesni
komory s povinnym c¢lenstvim, zdravotni pojiStovny, Cesky rozhlas atd. Pfitom
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argumenty pro racionalitu vynéti z povinnosti evidence lze aplikovat i na tyto
poplatniky. Z tohoto ddvodu navrhujeme zménit text na:

,Z drobné vedlej$i podnikatelské Cinnosti poplatniku, ktefi nebyli zaloZzeni za tucelem
dosahovani zisku, zisk nerozdéluji a pouZzivaji jej na svou hlavni ¢innost*.

12.K § 13 odst. 1 pism. a)

Zakon zavadi neurcity pojem ,drobna Cinnost® s plnym védomim, Ze neni jasné, co
tento pojem oznacuje. Viz dlivodova zprava K § 13 odst. 1 pism. a).

.....

metodicka praxe, ktera zohledni aktualni situaci.*

Zakon tak stavi poplatnika do situace, kdy do urcité hranice pfijmi nema povinnost
evidence, tuto hranici vSak zakon neurcuje, poplatnik ji nezna a bude ex post urcena.
S tim, Ze nasledné mulze byt poplatnik zpétné sankcionovan za nezahajeni evidence
pfi pfekroCeni této hranice.

Pfitom v minulé verzi EET byly tyto podminky zcela jednoznacné urCeny: povinnost
evidovat trzby nemél verejné prospésny poplatnik, jehoz pfijmy podléhajici evidenci v
predchozim kalendainim roce nepfesahly vysSi ze dvou hranic - 300 tis. KE nebo 5 %
celkového obratu.

Z tohoto duvodu navrhujeme hranici obdobnym zplsobem zavést do zakona nebo
povefit Ministerstvo financi, aby tento limit stanovoval vyhlaskou dle potfeb pribézné
aplikacni metodické praxe.

13.K § 13 odst. 1 pism. b)

“ze vztahu souvisejiciho s pracovnépravnim nebo obdobnym vztahem” — jedna se o
pfilis neurcity pojem.

Souvisi napfiklad platba zaméstnavatele spoleCnosti vydavajici stravenky s
pracovnépravnim vztahem. Domnivame se, Ze souvislost zde je, stravenky zjevné
nakupuji vétSinou pro zameéstnance. Zakon by mél byt formulovan pfesnéji, aby
nevznikaly pochybnosti, co neni nutné hlasit.

14.K § 13 odst. 1 pism. c)

Navrhujeme doplnit text:

,Z€ Stravovani a ubytovani Zakum a studentum a jejich pedagogickému doprovodu
poskytovaného skolou, vysokou $kolou nebo Skolskym zafizenim,*

Odlvodnéni: V pfipadé Ze jedna Skola zajisti zakim jiné Skoly za uUplatu tyto sluzby,
nepodléhaji povinnosti evidence; pokud je zaijisti vlastnim uciteldm — zaméstnancim,
nepodléhaji této povinnosti rovnéz; pokud vSak s cizimi Zaky dorazi jejich ucitelé, bude
jejich uhrada povinnosti podléhat. Pfitom ne vzdy bude vylouCena dle jinych
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ustanoveni (pfispévkova organizace apod.). V praxi pfi zavadéni minulé viny EET se
tento pfipad opakované u nékterych subjektl objevil jako jediné trzby podléhajici
evidenci. Pfitom jejich vylouCeni odpovida racionalité reSeni.

15.K § 13
V odst. 1) se za pism. g) doplfiuje pism. h), které zni:

,h) za pronajem nemovité véci nebo souvisegjicich sluzeb v pripadé pronajmu bez
poskytovani jinych nez zakladnich sluzeb, ktery uspokojuje bytovou potiebu najemce,
poskytovaného pravnickou osobou.

Odlvodnéni:

Stejné jako pfijem z najmu u fyzickych osob (§ 9) neni pfedmétem evidence trzeb,
navrhuje se, aby pfijem z dlouhodobého najmu, ktery slouzi k uspokojovani bytovych
potieb, byl vynat z evidence trzeb i u pravnickych osob. Oproti pravidlu pro fyzické
osoby je vynéti z evidence uzSi a tyka se pouze pronajmu bytld. Ustanoveni mifi
prfedevSim na Spole€enstvi vlastniku jednotek, bytova druzstva, ale v pfipadé spravy
bytového fondu se vztahuje na vSechny typy pravnickych osob.

Pokud by bylo mozné vyjimku z EET pro popsané pfipady dovodit z § 8 odst. 1 pism.
b) zakona, navrhujeme tuto skute€nost vyslovné uvést v diivodové zprave.

16.K 14 odst. 3

Jak se mira zapojeni zakaznika bude odrazet u samoobsluznych kioskl — lkea,
McDonald? Jedou na NFC platby a je to spiSe jako samoobsluzna pokladna. TakzZe
automaty budou vynaty a kiosky ne? DoporuCujeme popsat v dlivodové zpravé,
pfipadné upravit text zakona.

17.K § 14 odst. 4

‘které se nachazi mimo provozovnu”- v dlivodové zprave je uvedeno, ze lesni bar neni
provozovnou. Historicky jsem se setkali s vykladem, Ze lesni bar je jednoznacné
provozovnou ve smyslu zivhostenského zakona. DoporuCujeme tedy zvazit, jestli je
tato ¢ast divodové zpravy spravné.

18.K § 15

Navrh umoznuje ziskat certifikat pouze prostfednictvim dafové informacni schranky.
To fakticky znemoZzZhuje vyuzit pro ziskani certifikatu institut zastoupeni, resp.
zmocnéni. Mnoho poplatniki pfenechava plnéni svych danovych a jinych povinnosti
zmocnénci (dafiovy poradce, advokat, ucetni apod.) a svoji danovou informaéni
schranku neobsluhuje.

Ziskani certifikatu vyhradné prostfednictvim danové informacni schranky tak vyZaduje
ze strany kazdého poplatnika, véetné malych OSVC, ,osobni navstévu“ dariové
informacéni schranky bud za u€elem pfimo ziskani certifikatu nebo za ucelem povéreni
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jiného uzivatele pfistupem do dafiové informacni schranky. Tato skute€¢nost mize byt
v pfipadé zejména starsich OSVC vyraznou administrativni prekazkou.

PredeSly zakon o EET (112/2016 Sb.) umoznoval ziskat tzv. autentizani udaje na
zakladé prostého zmocnéni podle § 27 DR.

Navrhujeme proto technicky i pravné pfizpUlsobit proces ziskani certifikatu tak, aby jej
bylo moZno ziskat i na zakladé pisemného zmocnéni.

Obdobné navrhujeme i pfistup k evidovanym udajim (dle § 23) umoznit
prostfednictvim jiného systému, nez DIS+.

19.K § 17

Pozadavek zakona evidovat trzbu jiz pfi jejim zadani je vysvétlen v ddvodové zprave.
Zakon samotny by mél byt formulovan tak, aby byl srozumitelny bez &teni duvodové
zpravy. Navrhujeme zpresnit formulaci pozadavku na evidovani trzby pfi zadani, aby
bylo ziejmé, Ze se poplatnik o zadani musi nezpochybnitelnym zptusobem dozvédét.

20.K § 17 odst. 1

,Nejpozdéji pri jejim uskute¢néni” - zakon pozaduje odeslani zpravy v momenté pfijeti
trzby, coz u drobného podnikatele bez pokladniho systému nemusi byt prakticky
mozné. Zakon klade bezdlvodné pozadavky. Neni totiz vibec zfejmé, jak je ohrozen
smysl a ucel zakona tim, jestli bude trzba evidovana v momenté pfijeti trzby, nebo o
minutu a pal pozdéji, ¢i na konci dne.

21.K § 17 odst. 2

Navrhujeme blize definovat okamzik uskute€néni trzby s ohledem na okamzik, kdy se
poplatnik o pfijeti trzby mohl dozvédét. V pfipadé bezhotovostnich plateb platce vzdy
vydava pfikaz k provedeni evidované trzby dfive, nez je evidovana trzba pfijata na
ucet pfijemce platby, pfiCemz navrh zakona spojuje povinnost evidence s objektivnim
skuteCnosti (vydani pfikazu k platbé), nikoliv se subjektivni moznosti (platce se o pfijeti
trzby dozvédél nebo dozvédét mohl). Navrh zakona nestanovi objektivni ani
subjektivni Ihatu, ve které Ize nejpozdéji trzbu evidovat.

Navrhujeme zavést moznost souhrnné denni evidence trzeb, pfiemz evidencni
povinnost by bylo mozZné splnit napf. do konce nasledujiciho pracovniho dne.

22.K § 18 odst. 1

Neni zfejmé, co znamena oznaleni ,pokladniho oznaceni”, na kterém je trzba
evidovana. Navrhujeme tuto skute€nost specifikovat pfimo v textu zakona. Stejné jako
v pfipadé pfipominky k § 16 dale navrhujeme, aby pfipadné nespravné uvedeni tohoto
udaje (i zde se obavame mozného subjektivniho vlivu) nepodléhalo Zadné sankci.

23.K § 19

V odstavci 1 dle naseho nazoru chybi slovo ,poplatnika®“.
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24.K § 20

Navrhujeme odstranit Cast véty “podle druhu a zptsobu vykonavané Cinnosti tak, aby
se jejim stanovenim nemafil prubéh evidence trzeb vzhledem k druhu a kvalité
pfipojeni k verejné datoveé siti’.

Jedna se subjektivni hodnoceni, vzhledem k vysi pokut neni na misté. Domnivame se,
Ze Casovy limit by mél byt objektivni a nevytvaret spory tim, ze se spravce dané
domniva, ze v daném konkrétnim ¢ase a misté by mohlo byt sekund 6.

25.K§24ak§ 25

Z textu pravni normy chybi pfi ukladani sankci zohlednéni skutecnosti, kdy podnikatel
ucini vSe, co je po ném mozné spravedlivé pozadovat, ale k pochybeni v oblasti EET
dojde z duvodu, ktera je jednoznacné pficitatelna zaméstnanci poplatnika. V takovéto
situaci by mélo byt mozné sankci neudélit, pfipadné tuto sankci prominout.

C. Cast druha — zména zakona o danich z pfijma

1. Kbodu 1 (§ 2b odst. 1 pism. a))

Navrhujeme legislativné zpfesnit pojem ,pfijmy ze samostatné ¢innosti*.
Oduvodnéni:

Limit 1 000 000 K¢ predstavuje klicovou podminku pro moznost pfihlaseni k pfirazce
zprostujici povinnost evidovat trzby. Pouzity pojem ,pfijmy ze samostatné cinnosti®
vSak neni v navrhu blize specifikovan a neni zfejmé, zda se jedna o vSechny pfijmy
podle § 7 zakona o danich z pfijmU nebo o pfijmy rozhodné pro vstup do pausalniho
rezimu. Upfesnéni pojmu by pfispélo k odstranéni pfipadnych vykladovych nejasnosti
pfi aplikaci zakona.

Navrh reSeni:

Doplnit explicitni odkaz na definici pfijma rozhodnych pro vstup do pausalniho rezimu
nebo pojem legislativné vymezit.

2. K§ 6 odst. 9 pism. d)

Navrhujeme zvazit upravu § 6 odst. 9 pism. d) ZDP, ktery podmifiuje osvobozeni
nepenézniho plnéni pofizenim zboZi zdravotniho, lé€ebného, hygienického a
obdobného charakteru od zdravotnickych zafizeni. Takto nastavena podminka podle
naseho nazoru neni zcela racionalni, nebot rozhodujici by méla byt pfedevsim povaha
pofizovaného zboZi, nikoli osoba poskytovatele.

Soucasna uprava totiz vylu€uje pfipady, kdy zaméstnavatel pofizuje dané zbozi pfimo
od vyrobce, ackoli jedinym rozdilem je nizSi pofizovaci cena. Konstrukce ustanoveni
tak mize zaméstnavatele nepfimo motivovat k drazS§imu pofizeni tohoto zbozi
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prostfednictvim zdravotnickych zafizeni, coz z ekonomického hlediska nedava smysl
a muze byt sou¢asné v rozporu s povinnosti pé€e fadného hospodare podle zakona o
obchodnich korporacich. Navrhovana uprava by pfitom nebyla v rozporu s ucelem
daného osvobozeni.

Doporu€ujeme proto zvazit upravu textu ustanoveni tak, aby rozhodujicim kritériem
byla povaha pofizovaného zbozi, nikoli osoba jeho poskytovatele.

3. K§ 6 odst. 9 pism. d) bod 1

U benefitll dle tohoto ustanoveni je z uplného znéni zfejmé, Ze zUstava zachovan limit
pro osvobozeni ve vysi prumérné mzdy. Jelikoz se divodova zprava o této skutecnosti
vubec nezmifiuje, neni zifejmé, zda jde o zamér, &i nikoliv a zda limit nebyl ponechan
pouze nedopatfenim.

V pfipadé, ze zamérem skute¢né je u téchto benefitu limit pro osvobozeni zachovat,
povazujeme za dllezité tuto skutecnost v divodové zpravé vyslovné uvést a zaroven
vysvétlit divody zachovani limitu v téchto pfipadech. Toto odlvodnéni by se mélo
promitnout i do zpravy RIA.

4. Kbodu 4 (§ 6 odst. 9 pism. d) bod 2)

Navrhujeme v davodové zprave blize vymezit podminku ,,obvyklosti“ pfi poskytovani
pfispévku na kulturni nebo sportovni akce, a to v€etné uvedeni ilustrativnich pfiklada.

Soucasné doporuCujeme upfesnit, Ze obvyklost ma byt posuzovana zejména s
ohledem na typ a velikost zaméstnavatele. Samotna skutecnost, ze v urcité lokalité
neni poskytovani takového benefitu s ohledem na povahu zaméstnavatele bézné, by
neméla byt povazovana za prekazku. Zarovenn by meélo byt v ddvodové zpravé
vyslovné vyjadfeno, Ze uCelem uvedené podminky je predevSim zamezit zjevnym
excesum pfi poskytovani téchto benefitd, nikoli vytvaret jakousi ,mapu“ obvyklosti
jejich poskytovani v jednotlivych regionech.

5. Kbodu 4 (§ 6 odst. 9 pism. d) bod 2)

Text zakona je jiz tak komplikovany, Ze si nejsme jisti, zda se obvyklost vztahuje nebo
nevztahuje na pouziti vzdélavacich nebo rekreaCnich zafizeni, pouziti zafizeni péce o
déti predskolniho véku vCetné matefské Skoly podle Skolskeého zakona, knihovny
zaméstnavatele nebo télovychovnych a sportovnich zafizeni.

6. K§ 6 odst. 9 pism. d) a § 25 odst. 1 pism. h)

Pfechodna ustanoveni vazi aplikaci § 6 odst. 9 pism. d) a § 25 odst. 1 pism. h) ZDP v
novém znéni na moment ‘poskytnuti benefitu zaméstnanci”. Pro pravni jistotu
poplatniki a eliminaci naslednych diskusi navrhujeme, aby byl pojem “poskytnuti
benefitu zaméstnanci” vysvétlen v divodové zpravé k témto ustanovenim.

7. Kbodu 5 (§ 6 odst. 9 pism. d) bod 4)
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Navrhujeme do davodové zpravy doplnit, jak platce prakticky pozna, ze se jedna o
komunitni sluzbu. Pokud neni jednoduchy postup rozpoznani komunitni sluzby nebo
postup vyzZaduje né&jaké subjektivni hodnoceni ze strany platce pak zvazit vypusténi
podminky komunitni sluzby.

8. Kbodu 6 (§ 6 odst. 9 pism. g))

V ddvodové zprave je uvedeno:

,Limit vyse osvobozeného spropitného se stanovi za jednotlivé kalendarni mesice a
stanovi se jako 7 % z mésicnich prijmu zaméstnavatele ze stravovacich sluZzeb za
kalendarni mésic, pficemz tento limit se vztahuje v thrnu na vSechny zaméstnance
zaméstnavatele. Zaméstnavatelim se tedy dava moznost rozdélit pfijaté spropitné na
Jednotlivé zaméstnance, ale vZdy tak, aby celkova vyse osvobozeného spropitného v
uhrnu za vSechny zameéstnance nepfesahla 7 % mésicnich prijma zaméstnavatele ze
stravovacich sluzeb. Tak napf. v situaci, kdy maji jednotlivi zaméstnanci odlisSné
pracovni uvazky nebo nekteri z nich v dany mésic ¢erpaji dovolenou, mohou jednotlivi
zaméstnanci dostat rozdilné podily na celkovém spropitném a také jim muze byt
LPfidélena” jina ¢ast z limitu pro osvobozeni spropitného. Ustanoveni souasné resi
situaci, kdy zaméstnavatel neurci, jak je limit osvobozeného spropitného mezi
zaméstnance rozdélen. V takovém pfipadé se uplatni pravidlo stanovené v zakoné, zZe
pro kazdého zaméstnance je limit pro osvobozeni roven podilu 7 % z mésicnich pfijmu
zameéstnavatele ze stravovacich sluzeb za dany kalendarni mésic a poctu
zameéstnancu tohoto zaméstnavatele, ktefi za vykon ¢innosti u tohoto zaméstnavatele
obdrzeli za dany kalendarni mésic spropitné. V takovém pripadé tedy bude limit vyse
osvobozeného spropitného pro vSechny zaméstnance téehoz zaméstnavatele totozny.
Obecné z konstrukce limitu pro osvobozeni vyplyva, Ze limit bude kazdy mésic jiny v
zavislosti na vyS$i prijmiu zaméstnavatele a také na tom, kolik zaméstnanct u ného
bude dany mésic vykonavat uvedenou ¢innost.”

Nicméné navrhovany text zakona je nasleduijici:

~Spropitné ze stravovacich sluZzeb za kalendarni mésic do vySe podilu 7 % z mésicnich
pfijmu ze stravovacich sluzeb zaméstnavatele, u kterého poplatnik vykonava ¢innost,
ze které mu plynou prijmy podle odstavce 1 pism. a) aZ c), a po¢tu zaméstnanct tohoto
zaméstnavatele, kteri za vykon C&innosti u tohoto zaméstnavatele obdrzeli za dany
kalendarni mésic spropitné ze stravovacich sluzeb, nebo do vySe urCené
zaméstnavatelem tak, aby uhrn osvobozeného spropitného ze stravovacich sluzeb
zameéstnancu, ktefi u ného v daném kalendarnim mésici vykonavaji ¢innost, ze které
plynou pfijmy podle odstavce 1 pism. a) aZ c), nepfekroCil 7 % z jeho mésicnich pFfijmu
ze stravovacich sluzeb; spropitnym ze stravovacich sluzeb se pro ucely dani z prijmi
rozumi spropitné poskytnuté dobrovolné zaméstnanci osobou odliSnou od
zaméstnavatele, u kterého vykonava cinnost, ze které mu plynou prijmy podle
odstavce 1 pism. a) aZ c), v pfimé souvislosti s poskytnutim stravovaci sluzby, pokud
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1. je stravovaci sluzba poskytnuta v provozovné stravovacich sluzeb;
provozovnou stravovacich sluZzeb se pro ucely dani z prijma rozumi provozovna
podle Zivnostenského zakona, v niz je provozovana Stravovaci sluzba
spocivajici v pfipravé a prodeji pokrmi k primé spotfebé v této provozovné, a

2. je poskytovani spropitného za ¢innost, kterou zaméstnanec vykonava, obvyklé,*

3

VySe uvedeny text zakona lze Cist jako mésicni limit 7 % pfijmd na kazdého
zaméstnance, nikoliv v uhrnu za vSechny zaméstnance. Neni z textu zakona
srozumitelné, Zze vySe uvedeny limit by se mél podélit poétem zaméstnancl. Text
zakona tak neodpovida divodové zprave.

9. Kbodu 6 (§ 6 odst. 9 pism. g))

1. V textu navrhu je uvedeno, Ze pokud zaméstnavatel nestanovi limity jinak, limit ma
byt rozpocitan na vSechny zaméstnance, ktefi obdrzeli pfijem. To je dle naseho
nazor nepresné a zavadéjici, nebot i s pouzitim divodové zpravy se ma limit
rozpoCitavat na v8echny zaméstnance, ktefi se podileji a obsluze, pfipadné
pfipravé jidla, proto navrhujeme v tomto ohledu text upravit.

2. Minimalné v dlivodové zpravé by mélo byt popsano, jak na spropitné bude pohlizet
zaméstnavatel, to znamena, zda je spropitné pfedmétem dané z pfijmi a DPH na
strané zaméstnavatele. Pokud by tomu tak bylo, mélo by byt vyslovné uvedeno, ze
jeho poskytnuti zaméstnancum je na strané zaméstnavatele danové uznatelnym
vydajem dle § 24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP. Pokud by nemélo spropitné podléhat
zdanéni na strané zaméstnavatele, je nutné se vyporadat s otazkou, kdo by v
takovémto pfipadé byl zaméstnavatel dle § 6 odst. 2 ZDP ve vazbé na § 38c ZDP,
a proC€ by pfi této konstrukci jim nebyl zakaznik, ktery poskytuje spropitné. Subjekt
poskytujici spropitné by mohl byt povazovan dle ZDP za zaméstnavatele a
pfipadného platce dané z pfijmu ze zavislé Cinnosti (tj. povinnosti vedeni mzdového
listu, odvodu dané a pInéni povinnosti v ramci JMHZ). Navic by tento pfijem nemohl
byt od dané osvobozen, protoze zaméstnavatel by nebyl zaméstnavatelem s pfijmy
ze stravovacich sluzeb. Proto je toto precizni vymezeni velmi dulezité.

3. V duvodové zpravé bychom povazovali za dilezité uvést, zda osvobozeni
spropitného dopada i na stravovani bufetového typu, kdy ma moznost zakaznik si
jidlo odnést, typu McDonald ‘s.

10.K bodu 7 (§ 6 odst. 18)

Navrhujeme, aby v davodové zpravé bylo popsano a zdidvodnéno, Ze se jedna o
vécnou zménu, kdy od 1.1.2027 nebude nepenézity pfijem na strané zaméstnance ve
formé pouziti zafizeni péCe o predskolni déti, véku v€etné matefské Skolky podle
Skolniho zakona, ocenén specialni metodou dle § 6 odst. 18 ZDP ve znéni u€inném
do 31.12.2026, ale méli by tak byt aplikovany obecné principy dle § 6 odst. 3 ZDP. To
znamena, ze bude vychazet z ocenéni dle § 6 odst. 3 ZDP, jako v pfipadé ostatnich
zameéstnaneckych benefitU.

10
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Toto ocenéni bude i od 1.1.2027 nezbytné, zejména v pfipadné pokud zaméstnavatel
zvoli postup, kdy tento benefit bude povazovat za dafiové uznatelny vydaj dle § 24
odst. 2 pism. zs) ZDP a zaroven jej bude dodanovat na strané zaméstnance jako
nepenézity prijem. Bylo by vhodné do divodové zpravé uvést konkrétni pfiklady.

Navrhujeme rovnéz posoudit, zda z tohoto hlediska neni nutné doplnit prechodné
ustanoveni, ze kterého by vyplyvalo, Ze novy zplsob ocenéni tohoto benefitu se bude
uplathovat i na pfipady, kdy narok na tento benefit vznikl (smlouva byla uzaviena) pfed
1.1.2027.

11.K bodu 14 (§ 35bd odst. 6) — Predskolni zarizeni

§ 35bd odst. 6 ZDP nové definuje pojem pfedskolni zafizeni, § 24 odst. 2 pism. zs)
ZDP pracuje s terminem zafizeni péCe o déti pfedSkolniho véku a matefské Skoly.
Zména terminologie v § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP je oduvodnéna nasledujicim textem
divodové zpravy. Domnivame se, Ze v navaznosti na znovuzavedeni definice
predskolniho zafizeni je tfeba zvazit i souvisejici zménu § 24 odst. 2 pism. zs) ZDP
tak, aby byla zajiSténa provazba téchto dvou ustanoveni.

"V navaznosti na navrzené zrusSeni slevy za umisténi ditéte a spole¢né s ni i vymezeni
pfedskolniho zafizeni v dosavadnim § 35bb odst. 6 zakona o danich z pfijmu a také v
navaznosti na zruSeni osvobozeni nepenéznich pfijmi zaméstnance ve formé podle
§ 6 odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu se navrhuje vychazet z dosavadniho §6
odst. 9 pism. d) bodu 2 zakona o danich z pfijmu a ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zs)
zakona o danich z prijmua upravit tak, Ze namisto pojmu ,predskolni zafizeni“ bude
pouZito obecnéjsi vyjadreni, a sice ,zafizeni péce o déti pfedskolniho véku“. Pojem
zafizeni péce o déti pfedskolniho véku nebude pro ucely zakona o danich z prijmt
nijak vymezeno, a proto je nutné vychazet z jeho obecného vyznamu. Z hlediska
dariové uznatelnosti vydaji na strané zaméstnavatele v dusledku pouZiti tohoto
obecného pojmu tak dochazi k rozSifeni, nebot’ vydaji vynaloZenymi na dosazZeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmd nové budou vydaje na provoz nebo prispévky
na provoz jakéhokoliv zarizeni péce o deéti pfedskolniho véku, tj. i na provoz zafizeni,
ktera nejsou matefskymi $kolami podle Skolského zakona, détskymi skupinami podle
zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné ani zarizenimi péce o dité
pfedskolniho véku provozovanymi na zakladé Zivnostenského opravnéni. Dariova
uznatelnost vydaji na provoz materské skoly podle skolského zakona vcéetné jejich
zahraniCnich alternativ ztistane zachovana beze zmén. Ve vztahu k materské Skole se
navrhuje legislativné-technicka uprava spocivajici ve vypusténi odkazu na Skolsky
zakon, diky cemuz bude pojem matefska Skola zahrnovat taktéz materské skoly podle
zahranicni pravni upravy, aniz by bylo nutné tuto skutecnost vyslovné zmiriovat v textu
ustanoveni."

12.K bodu 33 (§ 38t odst. 8)

11
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Z principu véci by tato nova oznamovaci povinnost méla byt poprvé aplikovana az
31.1.2028 (tj. za zdanovaci obdobi roku 2027). Tuto skute€nost je vSak nutné zahrnout
do prechodného ustanoveni, pfipadné do u€innosti novely.

13.K § 38l odst. 1 pism. g)

Navrhovany text zakona:

Lpotvrzenim poplatnika vyzivujiciho v daném zdarnovacim obdobi totez dite jako
poplatnik a zijiciho alespori po ¢ast daného zdariovaciho obdobi s timto ditétem ve
spolecné hospodarici domacnosti; potvrzeni musi obsahovat jmeéno poplatnika, jméno
vyZivovaného ditéte a vysi uplatnéné slevy za umisténi ditéte,“

Navrhujeme do textu zakona doplnit formulaci ,timto druhym poplatnikem®, aby z textu
zakona bylo srozumitelné, ze potvrzeni doklada vysi slevy pfipadné uplatnéné druhym
poplatnikem.

Lpotvrzenim poplatnika vyzZivujiciho v daném zdarnovacim obdobi totez dite jako
poplatnik a Zijiciho alespori po ¢ast daného zdariovaciho obdobi s timto ditétem ve
spolec¢né hospodarici domacnosti; potvrzeni musi obsahovat jméno poplatnika, jméno
vyZivovaného ditéte a vysi uplatnéné slevy za umisténi ditéte timto druhym
poplatnikem,

14.K § 38t odst. 8

V ramci § 35db odstavec 6 ZDP je vymezeno, Ze predSkolnim zafizenim se rozumi i
obdobna zafizeni v zahrani€i (napf. matefské Skoly, zafizeni sluzeb péce o dité). Jak
budou novou oznamovaci povinnost (v elektronické podobé&) plnit tyto zahranicni
subjekty? Vuci jakému spravci dané by méla byt tato povinnost plnéna?

Pripominky zpracovali: Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi
Odborném kolegiu KDP CR, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi Odborném
kolegiu KDP CR.

Pripominky zaslali: Petr Beranek, Michal Frankl, vedouci Sekce POP pfi Odborném
kolegiu KDP CR, Petr Frisch, Toma$ Hajdu$ek, vedouci Sekce spravy dani a poplatk(i
pfi Odborném kolegiu KDP CR, Miroslav Holoubek, Martin Kopecky, Pavel Lampa,
Blanka Markova, vedouci Diskusni skupiny malého podnikani pfi Odborném kolegiu
KDP CR, Eva Markova, Jiti Nesrovnal, ¢len Prezidia a vedouci Sekce DPPO pfi
Odborném kolegiu KDP CR, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi Odborném
kolegiu KDP CR, Pavel Riha, Milan Sedmihradsky, Marie Velflova, &lenka Prezidia,
&lenové Sekce neziskové organizace pfi Odborném kolegiu KDP CR.
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