Komora danovych poradci

PRIPOMINKY

k ndvrhu zdkona o ekonomické ochrané stitu

Zisadni pripominky

K nivrhu zikona

1. Obecné

Stdle nejsou vyjasnény povinnosti jednotlivych povinnych osob s ohledem na ustanoveni odst. 29 ¢i
32 recitilu AMLR. Upozorniujeme, Ze stejné povinnosti nemohou mit banky a osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné bez zaméstnanct. Navrzend RTS on Customer Due Diligence klade zcela nepfiméte-
né ndroky na malé podnikatele, ktef{ jsou povinnymi osobami, a to privé z nefinan¢ntho sektoru.
V ndvrhu tohoto zdkona neni nikde uvedeno jakékoliv zmirnéni povinnosti pro malé podnikatele.
Predev$im sankce jsou uvedeny pro vSechny povinné osoby stejné. At se jednd o ucetniho, ktery md
podnikdni jako vedlejsi ¢innost a vede tcetnictvi pro nékolik mélo klientd, nebo pro banku s miliony
klientt. V zdkoné zcela chybi jakykoliv proporcionilni ptistup v jednotlivych povinnostech. V tomto
ohledu Ize ptedpoklddat, ze pocetnd ¢dst drobnych/malych podnikateld, ktetf jsou povinnymi osobami
nebude AML ptedpisy dodrzovat, protoZe v jejich prosttedi se bude jednat o zbyte¢nou administrativu
a celkovd vyse vech transakei téchto povinnych osob bude nevyznamn4 oproti bankdm. Navrhujeme
do zékona dopracovat proporciondln{ ptistup do vSech ustanoveni, kde je to mozné.

2.K§ 4 pism. a)a§ 135 odst. 1

K § 4 pism. a) ve vazbé na § 135 odst. 1: V pripadé datiovych poradct je mozné vykondvat danové
poradenstvi jako zaméstnanec, avsak dand fyzickd osoba md podnikatelské oprivnéni vyplyvajici ze
zépisu v seznamu danovych poradct, ktery KDP CR vede podle zékona o danovém poradenstvi.
Podnikatelskou ¢innost vitbec nevykondvi. Je tato osoba povinnou osobou dle Cl. 3 odst. 3 AMLR?
Dle naseho ndzoru nikoliv, nebot tyto osoby nespliiuji podminku ,pti vykonu jejich profesnich
¢innosti®, ostatné jak je tomu doposud uvedeno v § 2 odst. 3 AML zdkona. Jak bude probihat
zapis do centrdlntho rejstitku povinnych osob dle § 133 odst. 1?2 Doporucujeme zvézit zdpis orgdinem
vefejné moci, ktery povinné osob¢ udelil opravneéni k vykonu ¢innosti povinné osoby, do centrilniho
rejstitku povinnych osob, véetné informace, Ze podnikatelskou ¢innost nevykondvd (napt. prerusent
nebo pozastaveni vykonu poradenstvi) a neni proto povinnou osobou. Alternativné navrhujeme, aby
KDP CR tyto osoby do centrilntho rejstiiku vitbec nezapisovala.

3.K§ 4 pism. b) a§ 135 odst. 1

K'§ 4 pism. b) ve vazbé na § 135 odst. 1: Jak budou zapisovini developeti? Obecné developer md Zivno-
stenské oprivnén{ na Zivnost vdzanou Provddén{ staveb, jejich zmén a odstratiovdni. Ne vsak viechny
osoby, které maji toto Zivnostenské oprévnéni jsou developerem. Developeti nebudou automaticky
zapisovani do centrilniho rejstitku povinnych osob dle § 133 odst. 1 nebo naopak budou zapisoviny



vSechny osoby s ptislusnym Zivnostenskym oprévnénim? Doporucujeme zvdZit zdpis orgdnem vefejné
moci, ktery povinné osobé¢ udelil opravnéni k vykonu ¢innosti povinné osoby, do centrilniho rejstitku
povinnych osob.

4.K§12

§ 12 centrdlni registr + rozsah tdaji vs ¢l. 12 smérnice 2024/1640 Misto narozeni neni smérnici
pozadovino, jednd se o nadmérné zpracovini osobnich tdaja

5. K § 13 odst. 3
Navrhujeme, aby z diivodu vétsf prévni jistoty byl zptisob elektronického podini (formdt a ptipadné
i datovi struktura) zvetejnén na zékladé zikonného zmocnénf vyhliskou MF CR.

6.K§ 16

Nulovi vazba na natizeni. Nejde o opatfeni souvisejici s prevenci prani penéz, ale obecny fiskdlni
y
pozadavek, ktery predstavuje neptimétené rozsifeni regulatorniho rimce

7.K§ 24

Navrhujeme bez ndhrady odstranit slova ,,ptimo nebo“. Pokud ¢lenové vybranych profesi budou moci
oznamovat podezielé obchody pfimo FAU, tak stavovské komory nebudou mit informace o druzich
oznamovanych podeztelych obchodu, a tedy AML rizicich, coz je podstatné pro dalsi proskolovini
¢lent stavovské komory, a nebudou ani posledni ,zichrannou brzdou® v ptipad¢, Ze se na dané ozni-
men{ vztahuje vyjimka v ¢l. 70 AMLR. Garance informovéni prostfednictvim profesni komory dévi
obc¢aniim vyssi jistotu, Ze danovy poradce, advokdt a dalsi vybrané profese neporusi svou mléenlivost,
coz je jednim ze zdkladnich pilft demokratické spole¢nosti popsané v Cl. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich
prév a svobod.

8.K§ 24

Z uvedeného ustanoveni nevyplyvd, zda vyjimka uvedend v ¢l. 70 odst. 2 AMLR se pouzije i na
»financovdnim $ifeni zbrani hromadného niceni“ ¢i nikoliv. Upozornujeme, Ze vyjimka uvedend v ¢l.
70 odst. 2 AMLR se pouZije vzdy v ¢isti ,vi, md podezteni nebo md priméfené divody k podeztent,
ze finanéni prostfedky jsou vynosem z trestné ¢innosti nebo finanéni prosttedky nebo ¢innost maji
souvislost s vynosem z trestné ¢innosti, financovinim terorismu, jinou trestnou ¢innosti — byt zékon
na vyjimku neodkazuje. Proto doporucujeme odkaz na vyjimku uvést do ZEOS.

9.K§33,§35a§ 38

Unijn{ prdvo zn4 licen¢ni rezimy v oblasti finanénich sluzeb a kryptoaktiv, tyto ale nejsou zaloZeny na
AML regulaci. Zavedeni finanénf jistoty jen z divodu AML u subjektd, které by ji jinak nepottebovaly,
je neprimétené rozsifeni regulace, které zavidi bariéry nad rdmec harmonizace a dochdzi k omezeni
volného pohybu sluzeb a podnikini. Jednd se o plosnou ¢4stku, bez ohledu na riziko nebo typ ¢innosti.
Nejde o néstroj zaméfeny na identifikaci ¢i fizenf rizikovych transakei. Navic v zdkoné neni definovino,
kdo bude jistotu spravovat? Jak dlouho m4 byt jistota slozena?

10. K § 35

Neni zfejmé, zda toto ustanoveni respektuje rozsudek SDEU C-3/24. Dle uvedeného rozsudku matet-
skd spole¢nost z tohoto titulu nenif AML povinnou osobou. Bylo by vhodné, aby stivajici model byl
zachovdn, jinak by doslo k netimérnému administrativnimu, a pfedevsim finanénimu zatiZeni. Pokud
statutdrn{ orgdn mateiské spolecnosti je soucasné statutdrnim orgdnem dcefiné spole¢nosti, je nemozné



plnit AML ptedpisy s ohledem na ¢l. 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prdv a svobod. Navrhujeme, aby
¢innost uvedenou v § 36 bylo mozné provozovat pro osoby blizké nebo pro osoby v rimci koncernu
bez povoleni.

11. K § 35,36 a§ 37 az 44

K § 35 az § 44: Upozorniujeme, Ze jde o novou velkou administrativn{ a finanéni zdtéz, kterd povede
k dpravé obchodnich modelt (napt. namisto virtudlnich sidel bude poskytovin ndjem) ptipadné bude
poskytovina jind sluzba a poskytnuti sidla bude zdarma. Namisto lepsi regulace osob poskytujicich
virtudlni sidla dojde k jejich presunu do Sedé az cerné zény ekonomiky. Navrhujeme v dtivodové zpravé
vyjasnit pojem virtudlni sidlo v kontextu AML povinnosti.

12. K § 45

Z rohoto ustanoveni dle naseho ndzoru vyplyvi, Ze FAU bude vykondvat dozor nad subjekty, které ¢in-
nost povinné osoby vykondvaji bez pottebného oprivnéni. Napt. fyzickd osoba md Zivnostenské oprav-
néni na Zivnost volnou obor Sluzby v oblasti administrativni sprivy a sluzby organizaéné hospoddiské
povahy, ale pfitom vykondvd ¢innost vedeni uéetnictvi a datiového poradenstvi. Dalsim ptikladem mu-
ze byt poskytovini virtudlniho sidla formou ndjmu postovni schranky. Doporuc¢ujeme pro vétsi pravni
jistotu uvést toto opravnéni FAU alesponi do diivodové zpravy.

Pokud by vsak nebylo smyslem zdkona svétit dozor nad subjekty, které ¢innost povinné osoby vykond-
vaji bez potfebného oprivnéni FAU, tak navrhujeme, aby tato moznost byla do zikona doplnéna.
Upozornujeme, ze piedevsim tyto subjekty zcela nerespektuji AML, ptipadné svou ¢innost vykondvaji
nelegilné, aby nemusely plnit povinnosti uklidané AML ptedpisy. Souc¢asné navrhujeme do déivodové
zprévy uvést, Ze ostatni organy dozoru mohou ptedat FAU informaci o podezteni nelegilntho vykonu
AML povinné osoby. V tomto ptipadé nemiize byt zakotvena povinnost pro ostatni orginy dozoru
informovat FAU o nelegilnim vykonu AML povinné osoby, nebot nékteré orginy dozoru nemaji
pravomoc stihat nelegdlni vykon podnikatelské ¢innosti (napt. KDP CR nemiize postihovat nelegdlni
vykon daniového poradenstvi).

13. K § 45 a 46

Pokud bude povinnd osoba vykondvat vice ¢innosti (napt. daniovy poradce md Zivnostenské oprdvnéni
k vedeni tcetnictvi), kdo bude vykondvat sprivni dozor? Je dand osoba vice dafiovym poradcem nebo
ucetnim? Nebo budou dva orgdny dozoru, které budou napf. u jednoho klienta kontrolovat totozné
udaje (napt. hloubkovou kontrolu klienta, pro kterého je vykondvina ¢innost tcetnictvi a ¢innost
datiového poradenstvi). Jak bude fesen zisah do mléenlivosti dafiového poradce ze strany FAU? Dopo-
ruc¢ujeme uvést vztah orgdnit dozoru u osoby, kterd je povinnou osobou z titulu vykonu vice ¢innosti
alespori v davodové zpravé.

14. K § 52 odst. 2

Navrhujeme, aby na mlcenlivost osoby vykonavajici dozor jménem piislusné profesni komory se toto
ustanoveni nevztahovalo. Povazujeme za dostacujici zprosténi ml¢enlivosti v ptipadech vyjmenovanych
timto zdkonem v § S3.

15. K § 53

Navrhujeme, aby v ptipadé osoby vykonévajici dozor jménem ptislusné profesni komory bylo specidlni
pravidlo, Ze porusenim mlcenlivosti neni jen pteddni takovych informaci, které by nebylo porusenim
mlcenlivosti dle ptislusného stavovského zdkona. Profesni mléenlivost se vztahuje k vétsimu mnozstvi
informaci nez jen na chrinéné informace. Napf. na informaci o skute¢nostech klienta, kterd nenf pode-



zielou transakef ve smyslu ¢l. 69 AMLR, se vztahuje povinnd ml¢enlivost dariového poradce. Ovsem
v piipadé osoby vykondvajici dozor jménem ptislusné profesni komory by se na stejnou informaci
mléenlivost nevztahovala.

Tato zména zdkona by neméla negativni vliv na boj proti prani penéz, ale zamezila by pokustim
nékterych stitnich orgint prolamovat ml¢enlivost, ¢imz by mohl byt ohroZen zikladni demokraticky
princip uvedeny v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zédkladnich prév a svobod.

16. K § 59 odst. 6

Povinnost predklddat plén kontrol Ministerstvu financi je nad rimec implementace a nepovaZujeme
tuto povinnost pro plnéni AML povinnosti a dozor nad komorou za nutny, jednd se o nadbyte¢nou
administrativu, kdy s timto plinem pak zikon dile jiz nepracuje. Povazujeme za dostacujici prezentovat
kazdoro¢né statistiku z kontrol a prestupkovych fizeni.

17. K § 64

Ptipadnd nutnost pozadovat po svych ¢lenech vykazy profesnimi komorami bude predstavovat vy-
znamné administrativni a finanéni ndklady pro profesni komory. Profesni komory nejsou oprivnény
vyddvat opatfeni obecné povahy bez zmocnéni v zdkoné o dafiovém poradenstvi. Z ndvrhu zékona neni
ziejmé, zda pozadovat vykazy profesni komorou bude privo, nebo zda z néjaké regulaéné technické
normy to bude povinnost. Profesni komora bude potfebovat finanéni prosttedky a ¢as na implementaci
software; v piipad¢ zavedeni této povinnosti je tieba zakotvit odloZenou Géinnost.

18. K § 69 odst. 3

Dle dtivodové zprdvy se stanovuji odpovidajici lhuty pro pfeddvini informaci profesnimi komorami
FAU. Dle naseho ndzoru se jednd v tomto piipadé o nepfiméfené kritkou az Sikandznf Ihirtu. Profesni
komory disponuji omezenym poétem zaméstnanct a v dob¢ neplinované absence nékterych z nich
by mohlo dojit k promeskdn{ lhiity. Navic nevidime dtvod pro takto kritké Ihaty. Pokud bude lhtta
az o deset dnu deli, tak to zcela jisté nezpusobi prolomeni ekonomické ochrany stitu. Navrhujeme
upravit [hiitu z S pracovnich dnt na 15 kalendédinich dna.

19. K § 69 odst. 4a 5

Jednd se o stejnou povinnost, kterd je uvedena v soucasném § 21 odst. 1 a § 21a odst. 4 AML zidkona.
Neexistuje z4dné prechodné obdobi pro kontinuitu i pro piipravu nového sektorového hodnoceni
rizik, a pfedev$im pro vydini nového materidlu k zaveden{ a uplatiiovini vnitinich strategif a postupt.
Vzhledem k tomu, Ze regula¢né technické normy budou vydiviny postupné a predpoklidime, ze
jejich findlni znéni bude zndmo aZ v prab¢hu roku 2027 a tento zdkon nabude platnosti zfejmé az
v roce 2027, tak profesni komora nebude schopna zajistit neprodlené od 10. 7. 2027 novy materiil
k zavedeni a uplatiiovini vnitfnich strategif a postupti. Proto navrhujeme pfechodné ustanoveni:
»Metodickd informace k zavedeni a uplatiiovini strategii a postupt vypracovand dle § 21 odst. 11
zékona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, se povazuje
za metodicky materidl k zavedeni a uplatfiovini vnitinich strategif a postupt dle § 69 odst. 4 tohoto
zdkona. Identifikace a posouzenf rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovini terorismu dle
§ 21a odst. 4 zdkona ¢. 253/2008 Sb., ve znéni t¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zikona,
se povazuje za sektorové hodnoceni rizik dle § 69 odst. 5 tohoto zékona. Profesni komora vypracuje
metodicky materidl k zavedeni a uplatiiovini vnitfnich strategii a postupti dle § 69 odst. 4 tohoto
zékona a sektorové hodnocent rizik dle § 69 odst. S tohoto zdkona nejpozdéji do 6 mésici od nabyti
udinnosti zdkona



20. K § 71 pism. a) bodu 1, § 75 odst. 1 pism. a) a b)

Navrhujeme prodlouzeni Ihity na 60 dni od zahdjeni zjednodusené kontroly. Pti lhat¢ 30 dni povazuje-
me tento institut v praxi za nevyuZitelny (napt. s ohledem na dorucovéni).

21. K § 88 odst. 2

V' § 88 odst. 2 se na konci textu doplriuji slova ,a d)*.

Odiivodnéni:

Ve vyjmenovanych dozorovych orginech nenf zahrnuta Komora datiovych poradct CR, coz ¢inf prak-
tické problémy pti providéni AML kontrol Komory u dariovych poradcii, navrhujeme doplnit znéni
takto:

(2) Orgidn Finanini sprivy Ceské republiky a orgin Celni sprivy Ceské republiky miiZe poskytnont
informact, kterou ziskal pri spravé dani a kterd je vyznamnd pro vykon dozoru podle tohoto zdkona,

orgdnu dozoru podle § 46 odst. 1 a odst. 2 pism. a), = b) a d).

22. K ¢&asti sedma

Bez znalosti konkrétnich povinnosti pro konkrétni povinné osoby s ptihlédnutim k velikosti povinné
osoby jsou piestupky a sankce pro vechny povinné osoby ve stejné mife zcela neptijatelné. Predpokld-
ddme, Ze se prestupku nedopusti osoba, kterd danou povinnost nemd, a to at jiz to bude vyplyvat
z regula¢n{ technické normy nebo nemoznosti plnit z diivodu velikosti povinné osoby (napf. neexistuje
dal$i osoba, kterd by mohla providét funkci nezdvislého auditu). Navrhujeme sankce navdzat na
povinnosti, pfipadné do textu zdkona doplnit, Ze pfestupkem neni postup dle regula¢ni technické
normy, kterd udéluje vyjimky z nekterych postupt.

§216/2,§219/2,§221/2 - bez odkladného t¢inku;

§224/1 - bez odvoldni, bez obnovy tizeni, bez pfezkumného tizent;

§228/3 - vykonatelnost donucovaci pokuty dnem vyddni;

§231/3 - Ihtta pro ndmitku 3 pracovni dny, bez odkladného t¢inku, bez moznosti prominuti.

Smérnice 2024/1640 nikde nevylucuje opravné prosttedky. Ndvrh zikona je vSak rozsifen o procesni
rezim, ktery omezuje G¢innost opravnych prostedka.

Navrh komplexné pifehodnotit procesni mantinely a vritit standardni zdruky sprévniho fizeni; pokud
je tfeba prosadit d¢innost, zachovat odkladny tdcinek alespori u rozhodnuti smétujicich k zdniku
oprdvnéni k vykonu profese a k zvefejnéni rozhodnuti.

23.K § 217 az 225

Z névrhu zékona vyplyvd, Ze napt. pro dafiové poradce bude jediny orgin dozoru KDP CR. V této
logice bude KDP CR jedinym orginem, ktery muze danovému poradci uloZit ndpravnd opatfeni.
Avsak pfi této logice nerozumime textu § 223 odst. 4 pism. d). Z tohoto textu vyplyvi, Ze ndpravné
opatfeni dafiovému poradci mizZe uloZit i jiny orgin dozoru. Pokud tomu tak je, tak zcela zdsadné
nesouhlasime s tim, aby jiny orgdn dozoru mohl ulozit daniovému poradci ndpravnd opatfeni. Opét
muiZeme narazit na problematiku, kdy jedna osoba vykondvd vice ¢innosti, a tim je fazena pod vice
druhti povinnych osob. Pokud napt. daniovy poradce bude soucasné poskytovatelem virtudlnich sidel,
tak bude mozné, aby sprévni dozor u n¢j proved] FAU? Pokud to bude mozné, tak mtze mu FAU
ulozit ndpravné opatieni spocivajici v dodateéném ndpravném opatfeni spocivajici v zdkazu vykonu
danového poradenstvi? Pokud to mozné bude, tak s tim zdsadné nesouhlasime a povaZujeme to za
ptimy zdsah do nezdvislosti dariovych poradct a ohroZeni demokratického principu uvedeného v ¢l. 37
odst. 2 Listiny zédkladnich priv a svobod. Predpoklidime ale, Ze se jednd jen o nejasny vyklad téchto



ustanoveni o ndpravném opatfeni a v tom ptipadé navrhujeme bud vyftesit vyslovné v ustanovent, nebo
alesporni vysvétlit v dtvodové zprive.

24, K § 226 odst. 2

Lhuta S dnt je zcela neptimétend, ndvrh této lhiity mtize poskodit ptistup profesnich komor k proble-
matice AML. Navrhujeme lhiitu alespon 15 dnta od dorudeni. Pokud bude lhita az o deset dnt delsi,
tak to zcela jisté nezptisobi prolomeni ekonomické ochrany stdtu.

25.K § 227 odst. 2

Moznost opakovat sankce az do vyse 10 000 000 K¢ je neptimétené, ndvrh této pokuty muze poskodit
ptistup profesnich komor k problematice AML. Navrhujeme kone¢nou pokutu ponechat na trovni
soucasné pokuty dle § SOc odst. 2 pism. b) AML zékona, ptipadné vysi pokuty snizit. Vztah profesnich
komor ke stitu a FAU je partnersky. Ustanoveni o nepfiméfenych pokutich tento vztah podkopdvi.
Upozornujeme, Ze moznost udélit sankci stavovské samosprévé nenf ani uvedena ve vy¢tu ¢l. 52 odst. 3
AMLDG a povazujeme tak toto ustanoveni za jdouci nad rimec nezbytné implementace.

26.K § 228 odst. 1 a2

Upozorniujeme, Ze toto ustanoveni by se nemélo pouzit na dorucovini dle § 226, nebot profesni
komory nemaji kontaktn{ osobu. Navrhujeme speciilni dpravu pro dorucovini profesnim komorim —
napf. dorucovini dle sprévnfho ridu.

27. K § 228 odst. 1 a2

Navrhujeme pouzit obecné zdsady dorucovini dle zdkona ¢. 300/2008 Sb.

/4

Doporucujici pripominky

K ndvrhu zikona

28. Obecné

Niévrh zvédZit nézev zdkona ,zdkon o ekonomické ochrané stitu® a vrétit se k ndzvu ,zdkon o patfeni
proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti, financovdni terorismu a financovéni $ifen{ zbran{ hromadného
nic¢eni — dle smérnice 2024/1640.

Cilem unijni upravy je prevence prani penéz a financovin{ terorismu, jehoz logikou je ochrana finanéni-
ho systému a trhu. ,Ekonomickd ochrana stitu® posouvd zikon mimo uéel AML. Ndzev ptedpisu
spolu s rozsffenim povinnosti nad rimce unijniho ptedpisu evokuje jiny tcel nez EU ptedpis, ¢imz do-
chidzi k prekroceni harmoniza¢niho rimce EU. Nizev ekonomick4 ochrana stitu muze zptsobit nesou-
lad s ¢l. 114 SFEU (harmonizace trhu) a ¢l. 56 SFEU (volny pohyb sluzeb)

Roziteny tcel ndrodni regulace tak zapracovdvd RTS do Sirsiho rezimu, nez bylo ptivodné zamysleno.
I Evropskd komise v rimci agendy Better Regulation upozoriuje na uklddini pozadavka nad rdmec
unijnich predpist a neptimétenou regulatorni zdtéz.

29.K § 24

V zékoné nenf uvedeno, zda CR vyuzivd ustanoveni ¢l. 70 odst. 3 AMLR ¢i nikoliv. Pokud nikoliv, tak
by to bylo vhodné uvést alespon do ditvodové zpravy zdkona.

30. K § 134



Navrhujeme toto ustanoveni vypustit, nebot se jednd o opakovdni ustanoveni § 13 odst. 2. Ptipadné
doporucujeme textaci obou ustanoveni upravit tak, aby v zdkoné byla pouze jednou.

K davodové zprivé

31. Obecné

Rozpor diivodovi zpriva

Str. 1 ,ndvrh zdkona je pfedev$im zdkonem adaptaénim a transpozi¢nim...“

Skute¢nost — ndvrh obsahuje nové instituty jako licence, jistota, bezdluznost...)

Str. 11 ,cilem zdkona je snaha o vyvarovini se zbyte¢né zdtéze ...

Skute¢nost — zavadi se 250 000,- K¢ jistota, licen¢ni rezim a nové povinné osoby

Str. 14 ,,... posiluje prdvni jistotu povinnych osob...“ Skute¢nost - §§ 216 — 224 vylouceni opravnych
prostiedka
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