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640/29.04.26 Vyklad pojmu bytova potieba pro ucely osvobozeni od dané z
prijmu fyzickych osob pfi prodeji vybranych nemovitych véci
Predkladaji: Ing. Sté&pan Eichinger, darfiovy poradce, &. osv. 5759
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626/30.04.25 Srovnatelnost €eskych a zahraniénich nadaénich a trustovych
struktur

Pfedklada: Mgr. Zenon Folwarczny, dafiovy poradce, €. osv. 3661

622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych pfijmi od dané z pfijma u
veiejné prospésnych poplatniku

Pfedklada: Ing. Martin BureS, dafovy poradce, €. osv. 4964

Projednavani pfispévku bylo pferuseno a jeho projednani je dlouhodobé odlozeno.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 29. 04. 2026

Spotirebni dané

638/29.04.26 Uplatnéni spotiebni dané u oleju, které jsou uréeny pro vyrobu
PHM
Predkladaji: Ing. Pavla Polanska, dafovy poradce, €. osv. 4293

Ing. Milan Tomicek, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 1026

Cilem predkladaného prispévku je vyjasnit obrat ,uréeny pro pohon motord, pro vyrobu
tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2“ ve vazbé na mineralni oleje
vymezené v § 45 odst. 3 zadkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dale jen
,20SD"). Pfispévek reaguje na stale se rozsifujici segment alternativnich biopaliv, v¢.
rozsifujici se zpUsoby jejich ziskani a vyroby.

Prispévek se nezabyva vyrobou mineralnich olejt, ke které dochazi zpracovanim
odpadnich oleju, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 1 pism. d) ZoSD (tzn. kédy
nomenklatury 2710 91 az 2710 99).

Mineralni oleje, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD jsou oproti jinym
mineralnim olejum specifické mj. jejich vymezenim. Tyto mineralni oleje jsou jako
predmét dané vymezeny:
e kodem nomenklatury,
e kdédem nomenklatury a u€elem pouziti pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo
pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD, nebo
e kombinaci vy$e uvedeného a dalSim slovnim popisem.

U v8ech mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD povinnost dan pfiznat a zaplatit
vznikne pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu pouze pfi naplnéni podminek
§ 45 odst. 4 ZoSD, tzn. jsou-li tyto mineralni oleje ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych
v § 45 odst. 2 ZoSD.

Ustanoveni § 45 odst. 2 ZoSD vymezuje jako pfedmét dané mj. smési ,tradiCnich”
pohonnych hmot s biosloZzkami.

Popis problému

Dle nazoru predkladatell dochazi k vykladové nejasnosti ohledné vyznamu obratu
Luréeny K pouziti, resp. ,urCeny pro“ v situaci, kdy je obchodovan olej, ktery je urCeny
pro vyrobu pohonnych hmot, resp. smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD, ale nez bude
mozné dany olej k tomuto uc€elu pouzit, musi byt predmétem jesté minimalné jedné
zpracovatelské operace, aby z ného vznikl produkt, ktery Ize jiz vyuzit pravé napf. pro
vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD. Zaroven je vSak ziejmé, ze jedinym
ucelem jakéhokoliv dalSiho zpracovani je kone¢né pouziti daného oleje pro pohon
motord, resp. pro vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD.

Prikladem mUze byt pouzity kuchyrisky olej spadajici do kddu nomenklatury 1507 az
1518 (dle naSich informaci i pouzity kuchynsky olej v nékterych pfipadech spada do
téchto kédU; tzn nejedna se o tzv. odpadni olej kddu nomenklatury 2710 91 az 271099,
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ktery je pfedmétem dané dle § 45 odst. 1 pism. d) ZoSD). Oleje spadajici do kodu
nomenklatury 1507 az 1518 jsou dle § 45 odst. 3 pism. a) ZoSD pfedmétem spotiebni
dané pouze v pfipadé, Ze jsou uréeny pro pohon motoru, vyrobu tepla nebo pro vyrobu
smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD.

Je otazkou, zda je nutno tyto oleje povazovat za mineralni oleje, které jsou predmétem
dané dle § 45 odst. 3 pism. a) ZoSD jiz v okamZiku, kdy jsou tyto oleje dodavany
(prodavany) za budoucim uc€elem jejich pouziti pro pohon motoru, ev. vyrobu smési,
ale jesté, nez dojde kjich faktickému pouziti pro tyto ucely, musi podstoupit
zpracovatelskou operaci (operace), které toto pouziti umozni z technologického
hlediska (nehledé na to, kdo tuto dalSi zpracovatelskou operaci provede). Pficemz je
nezpochybnitelné, ze tyto zpracovatelské operace jednoznacné vedou k naslednému
pouziti téchto oleju pro pohon motoru, resp. vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD. Tzn.
jedna se o situaci, kdy je olej sice dodavan za budoucim ucelem, se kterym ZoSD
spojuje vznik pfedmétu dané (ev. dalSi dopady), ale fakticky k tomuto ucely olej zatim
nemuze byt pouzit a je pouzit pro vyrobu jiného produktu, nez jsou smési uvedené v §
45 odst. 2 ZoSD (a teprve tento produkt je pouZit pro vyrobu téchto smési).

Nebo, zda se olej kédu nomenklatury 1507 az 1518 stava mineralnim olejem dle § 45
odst. 3 pism. a) ZoSD, tzn. mineralnim olejem uréenym k pohonu motoru (resp. vyrobu
smési dle § 45 odst. 2 ZoSD), az okamzikem, kdy jeho technologické vlastnosti
odpovidaji pozadavkim pfislusné legislativy na slozku pohonné hmoty (tzn.
z technologického hlediska jiz muze byt bez dalSich uprav pouzit pro pohon motord,
resp. pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD), nebot jiz byly ukonéeny
v8echny zpracovatelské operace, ktera umozni dany olej pro tyto ucely pouzit) a
soucasné je k tomuto ucelu uzivan ve smyslu § 45 odst. 3 pism. a) ZoSD (tzn. je
k tomuto ucelu predan, pfepravovan, skladovan, prodan nebo je s nim za timto ucelem
jinak nakladano) .

Dle naseho nazoru je nutno postupovat dle varianty popsané v pfedchazejicim
odstavci. Jestlize tedy bude napf. firma provozovat sbér pouzitého kuchyrnského oleje,
ktery podrobi Cisticim operacim (pfiCemz takto ,vycistény“ olej vSak jesté nelze vyuzit
pro pohon motoru, resp. pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD s ohledem
na jeho vlastnosti) a nasledné jej proda jinému zpracovateli, ktery tento pouzity
kuchynsky olej zpracuje tak, aby mohl byt pouzit napf. pro vyrobu smési uvedenych v
§ 45 odst. 2 ZoSD, u firmy zabyvajici se sbérem pouzitého kuchyriského oleje na tyto
oleje nedopadne § 45 odst. 3 a 5 ZoSD, tzn. tyto oleje nebudou pfedmétem ZoSD,
pfestoze ze souvisejici dokumentace bude jednoznacCné, Ze olej je prodavan za
ucelem jeho budouciho pouziti pro pohon motort, resp. pro vyrobu smési dle § 45
odst. 2 ZoSD.

Oleje kddu nomenklatury 1507 az 1518 byly pouzity pouze jako pfiklad pro vysvétleni
problému. S ohledem na variabilitu bioslozek pfidavanych do pohonnych hmot
(pfipadné téz do paliv pro vyrobu tepla) nelze zavéry tohoto pfispévku omezit pouze
na oleje kédu nomenklatury 1507 az 1518, ale tyto zavéry musi byt platné pro
jakoukoliv obdobnou situaci.

Popsany problém se v praxi tyka napfiklad i surového metylesteru mastnych kyselin
(MEFA), ktery se vyrabi transesterifikaci rostlinnych oleji. Tento produkt je dulezity pro
vyrobu biopaliv (zejména HVO a FAME). Surovinou pro vyrobu MEFA jsou oleje,
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glycerin a dalSi doplikové suroviny. V souvislosti s problémem popsanym vySe vznika
otazka, zda i MEFA je pfedmétem spotiebni dané, bud ve vazbé na kod nomenklatury
(a tudiz jeho zafazeni mezi oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD) nebo dle § 45 odst. 5 ZoSD,
a to od okamziku, kdy je nezpochybnitelné, ze je MEFA ureno a prodavano pro vyrobu
biopaliva, pfestoZze MEFA jeSté musi byt podrobeno dalSim zpracovatelskym
operacim, aby se stalo biopalivem, které jizZ muze byt pouZzito pro pohon motort, vyrobu
tepla nebo smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD.

Navrh zavéru

V pripadé, ze ZoSD v oblasti spotiebni dané z mineralnich oleju pouziva obrat
,»pokud jsou uréeny pro pohon motoru, pro vyrobu tepla, nebo pro vyrobu smési
uvedenych v odstavci 2“, tyka se toto pouze téch substanci, které lze bez
jakéhokoliv dalSiho zpracovani pouzit bud’ pfimo pro pohon motoru (ev. vyrobu
tepla) nebo pro vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD.

V pripadé, ze dany olej musi byt nejdrive podroben zpracovatelské operaci, aby
teprve nasledné mohl byt pouzit pro pohon motoru (ev. vyrobu tepla) nebo pro
vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD, nedopada dany obrat na tento olej bez
ohledu na to, ze v budoucnu (po provedeni zpracovatelské operace €i operaci)
bude tento olej jednoznacéné pouzit pro pohon motoru (ev. vyrobu tepla) nebo
pro vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD a bez ohledu na to, ze je v daném
okamziku prodavan ve vazbé na uvedené budouci pouziti.

VysSe uvedeny vyklad se uplatni ve vazbé na vymezeni predmétu dané dle § 45
odst. 3, 5 a 6 ZoSD, tak ve vazbé na vznik povinnosti spotrebni dan z daného
oleje priznat a zaplatit dle ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD, které vaze vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit na situaci, kdy jsou mineralni oleje dle § 45 odst.
3 ZoSD urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon motor,
vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD.

VysSe uvedeny vyklad se uplatni rovnéz ve vazbé na ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
b), c) a d) ZoSD, ktera vaze vznik povinnosti dan priznat a zaplatit na pouziti
mineralnich olejl dle § 45 odst. 3 na jejich pouziti nebo prodej pro pohon motoru,
vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD, na pouziti Ci
prodej mineralnich oleju dle § 45 odst. 5 ZoSD pro pohon motoru a na pouziti i
prodej mineralnich oleju dle § 45 odst. 6 ZoSD pro vyrobu tepla.

Stanovisko GRC:

V pfipadé problematiky mineralnich oleji podle § 45 odst. 3 ZoSD, a definice ,pokud
Jsou uréeny pro pohon motort, pro vyrobu tepla, nebo pro vyrobu smési uvedenych
v odstavci 2“ souhlasime s nazorem, Ze se to tyka téch vyrobkd, které Ize bez
Jakéhokoliv dalSiho zpracovani pouzit pfimo pro pohon motort, pro vyrobu tepla, nebo
pro vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD.

V pripadé, Ze urcity vyrobek musi projit zpracovatelskou operaci, aby teprve nasledné
mohl byt pouZit pro pohon motord, pro vyrobu tepla, nebo pro vyrobu smési dle § 45
odst. 2 ZoSD, nevztahuje se na néj obrat ,pokud jsou urceny pro pohon motoru, pro
vyrobu tepla, nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2 bez ohledu na to, Ze
v budoucnu (po provedeni zpracovatelské operace Ci operaci) bude tento olej
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 29. 04. 2026

639/29.04.26 Uplatnéni spotiebni dané u ztrat mineralnich oleju

Predkladaji: Ing. Pavla Polanska, dafovy poradce, €. osv. 4293
Ing. Milan Tomicek, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 1026
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit uplatnéni spotfebni dané v pfipadé ztrat mineralnich
olejl, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich. Dle nazoru predkladatell je stavajici zakonna Uuprava
nejednoznacna a v praxi pfinasi pravni nejistotu.

Pouzivané zkratky:

Z0oSD - zakon €. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, ve znéni u¢inném od 1. ledna
2026 (pokud neni v textu pfispévku vyslovné uvedeno, ze se jedna o znéni uc€inné
k jinému datu)

KN — kéd nomenklatury

Vymezeni predmétu prispévku:
Pfispévek se omezuje pouze na

e mineralni oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD, které jsou uvedeny do volného dafového
obéhu,

e mineralni oleje, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD, u kterych k
okamziku uvedeni do volného danového obéhu nedoslo ke vzniku povinnosti
dan pfiznat a zaplatit ve vazbé na § 45 odst. 4 ZoSD,

e skladovani téchto mineralnich oleji v tuzemsku a jejich dopravu z jednoho
mista v tuzemsku do jiného mista v tuzemsku.

Prispévek nefesi
e nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni ve smyslu § 3 odst. 1 pism. s) ZoSD,
e ztraty mineralnich oleju, jestlize u téchto mineralnich olejl jiz doslo ke vzniku
povinnosti dan pfiznat a zaplatit pred okamzZikem ztraty, a
e ztraty vzniklé pfi dopravé mezi Ceskou republikou a jinymi &lenskymi staty.

Mineralni oleje, které jsou predmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD jsou z pohledu dané
z mineralnich oleju specifické s ohledem na nasleduijici:

a) tyto mineralni oleje jsou jako pfedmét dané vymezeny bud jen pomoci KN nebo
pomoci kombinace KN a ucelu, pro ktery jsou urCeny, pfip. téz dalSim souvisejicim
slovnim popisem;

b) na nékteré z téchto mineralnich oleju nelze uplatnit rezim podminéného osvobozeni
od dané dle § 59 ZoSD. Toto se tyka téch mineralnich olejl, na které se dle ¢l. 20
smérnice 2003/96/ES' nevztahuji ustanoveni smérnice 2020/262? o sledovani a
pohybu zboZi,

" smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych predpist
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktd a elektfiny

2 smérnice Rady (EU) 2020/262 ze dne 19. prosince 2019, kterou se stanovi obecna Uprava
spotfebnich dani

Komora datiovych poradcti CR Strana 7z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

c) bez ohledu na bod b) se Ceska republika rozhodla uplatnit pravidla vyplyvajici ze
smérnice 2020/262 o sledovani a pohybu zboZzi na vSechny mineralni oleje uvedené v
§ 45 odst. 3 ZoSD,

d) povinnost dan pfiznat a zaplatit u téchto mineralnich oleji vznika jen v pfipadé, ze
jsou naplnény podminky dle § 45 odst. 4 ZoSD, tzn. jsou-li pfi jejich uvedeni do volného
danového obéhu urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro pohon
motorU, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD.

l. Vznik povinnosti dan priznat a zaplatit v pripadé ¢aste€né ztraty mineralniho
oleje, ktery je predmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD

Ustanoveni § 3b odst. 1 ZoSD definuje pojem ,Castecna ztrata“ pomoci tfi kritérii, ktera
musi byt splnéna sougasné&. Casteénou ztratou se rozumi ztrata vybraného vyrobku,
ktera
a) vznikla v disledku povahy vybraného vyrobku pfi jeho vyrobé, skladovani,
dopravé nebo pfi jiném nakladani s timto vyrobkem;
b) neni vySsi nez vySe technicky zdlvodnéné Castecné ztraty a
c) neni nepfredvidatelnou ztratou nebo znehodnocenim.

Obecné, u mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD povinnost dan pfiznat a zaplatit
vznikne pfi jejich uvedeni do volného darového obéhu pouze pfi naplnéni podminek
§ 45 odst. 4 ZoSD, tzn. ,jsou-li ur€eny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany
pro pohon motoru, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2°.

Ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD je specialnim ustanovenim k § 9 odst. 1 ZoSD, dle
ktereho povinnost dan pfiznat a zaplatit vznika okamzikem uvedeni vybranych vyrobku
do volného danového ob&hu na uzemi Ceské republiky.

AvsSak zatimco v pfipadé mineralnich oleju dle § 45 odst. 1 a 2 ZoSD vaze § 9 odst. 1
ZoSD vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit primarné na jejich uvedeni do volného
daniového obéhu, ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD vaze vznik této povinnosti jesSté na
skute€nost, ze jsou mineralni oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD v okamziku jejich uvedeni
do volného darnového obéhu urceny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo pouZzivany pro
pohon motord, vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD, jak je jiz
uvedeno vyse.

Duvodem této specialni Upravy je specificnost mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD,
ktera je popsana v uvodu pfispévku. Navazné na ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) ZoSD stanovi, Ze ke vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit dochazi u mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 dnem pouziti nebo prodeje téchto
mineralnich olejl pro pohon motoru, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v § 45
odst. 2.

V pripadé CasteCnych ztrat mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD, ke kterym dojde
v rezimu podminéného osvobozeni od dané (tzn. u téch mineralnich oleji dle § 45
odst. 3 ZoSD, na které muze byt rezim podminéného osvobozeni od dané uplatnén
dle § 59 ZoSD), jsou tyto ztraty od dané osvobozeny dle § 13d ZoSD.
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Ostatni ustanoveni ZoSD vymezujici vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit v pfipadé
mineralnich oleju (tzn. § 9 a § 46 ZoSD) nebo osvobozeni mineralnich oleju od dané
(tzn. § 11 a 49 ZoSD) na feSenou situaci nedopadaiji.

Smérnice 2003/96/ES rovnéz vaze zdanéni mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD,
které jsou uvedeny do volného obéhu, jen na situaci, kdy jsou tyto mineralni oleje
pouzity jako pohonna hmota nebo jako palivo.

S ohledem na vySe uvedené jsme toho nazoru, Ze Caste€na ztrata mineralnich olejd
dle § 45 odst. 3 ZoSD, ke které dojde ve volném darnovém obéhu, by méla byt
vylou€ena ze zdanéni s ohledem na povahu a diavod této ztraty obdobné, jako je ze
zdanéni vylouCena CasteCna ztrata tohoto mineralniho oleje, ke které dojde v rezimu
podminéného osvobozeni od dané. SouCasné se domnivame, ze by ZoSD nemél
zakladat nerovnost mezi mineralnimi oleji, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst.
1 a 2 ZoSD, a mineralnimi oleji, které jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD.

Nerovnost ve zdanéni zplsobena neuplatnénim darnové ulevy na Caste¢né ztraty
mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD nemulze byt, dle naseho nazoru,
ospravedIinéna tim, Ze u mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD obecné dochazi ke
vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit z jinych dlvodui nez v pfipadé mineralnich oleju
dle § 45 odst. 1 a 2 ZoSD. Soucasné tato nerovnost nemuze byt zaloZzena ani tim, Ze
se na mineralni oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD nevztahuji ustanoveni o povinném
sledovani vybranych vyrobku dle smérnice 2020/262, ale Ze je uplatnéni pravidel o
sledovani na tyto oleje uplatn&no z rozhodnuti Ceské republiky.

Nezdanéni ¢astecnych ztrat mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD odpovida rovnéz
koncepci Castecnych ztrat u vybranych vyrobk( osvobozenych od dané pouzitych pro
jiné ucely, nez na které se osvobozeni vztahuje, u kterych CasteCné ztraty rovnéz
nezakladaji povinnost pfiznat dan ve smyslu § 9 odst. 3 pism. b) ZoSD.

VysSe uvedena pravni Uprava danovych ulev ¢asteCnych ztrat u mineralnich oleji dle
§ 45 odst. 1 a 2 ZoSD vychazi ze smérnice 2020/262.

Zdanéni casteCnych ztrat mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD, které jsou
pfedmétem prispévku, by souCasné vedlo k nerovnému pfistupu ve zdanéni
CasteCnych ztrat mezi t€mito mineralnimi oleji a mineralnimi oleji dle § 45 odst. 1 a 2
ZoSD. Tato nerovnost by ve svém dasledku znamenala naruSeni jednotného trhu a
konkuren¢ni nevyhodu pro ¢eské podniky z toho divodu, ze se pravidla tykajici se
sledovani mineralnich oleju (tzn. pfedevSim moznost uplatnit rezim podminéného
osvobozeni od dané), jejichz povinnost uplatnéni vyplyva ze smérnice 2020/262, tykaji
jen nékterych mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD.

Diléi_zavér 1: Prestoze ZoSD neobsahuje vyslovné vynéti ¢aste€nych ztrat
mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD, které jsou uvedeny do volného
danového obéhu a u kterych, vzhledem k jejich uziti, nedoslo k okamziku jejich
uvedeni do volného danového obéhu ke vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit
dle § 45 odst. 4 ZoSD) z povinnosti jejich zdanéni, povazujeme (s ohledem na
pravni jistotu) za nutné odsouhlasit, ze ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD se
neuplatni na ¢aste¢né ztraty ve smyslu § 3b ZoSD vzniklé u mineralnich oleju dle
§ 45 odst. 3 ZoSD a ze z téchto ztrat nevznika povinnost priznat a zaplatit dan.
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Predkladatelé prispévku souCasné zadaji zakonodarce, aby s nejblizSi novelizaci
ZoSD tuto nepfesnost v zakoné odstranil a do té doby prostfednictvim tohoto
pfispévku potvrdil vySe uvedeny pfistup pro ¢astecné ztraty mineralnich oleju, které
jsou pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD, které jsou uvedeny do volného danoveho
obéhu a u kterych nedoslo ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit ve vazbé na
naplnéni § 45 odst. 4 ZoSD.

Stanovisko GRC:

Souhlasime, Ze v pfipadé vzniklych caste¢nych ztrat podle § 3b odst. 1 ZoSD
mineralnich oleji uvedenych v § 45 odst. 3 ZoSD (které jsou uvedeny do volného
dariového obéhu a u kterych, vzhledem Kk jejich uZiti, nedoslo k okamziku jejich
uvedeni do volného dariového obéhu ke vzniku povinnosti darn pfiznat a zaplatit)
nevznika povinnost priznat a zaplatit dar.

Il. Vznik povinnosti dan pfriznat a zaplatit v pripadé ztraty mineralniho oleje, ktery
je predmétem dané dle § 45 odst. 3 ZoSD, ktera neni ¢aste¢nou ztratou

S ohledem na vySe uvedené znéni § 45 odst. 4 a souvisejici § 46 odst. 1 pism. b)
ZoSD vznika otazka, zda u mineralnich olejl, které jsou pfedmétem dané dle § 45
odst. 3 ZoSD, vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit v pfipadé jejich ztraty, ktera neni
Castecnou ztratou.

ZoSD dle nazoru predkladatell neobsahuje ustanoveni, které by jednoznacné
upravovalo vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit v pfipadé ztraty, ktera neni
CasteCnou ztratou dle § 3b odst. 1 ZoSD a ktera vznikla u mineralnich oleja dle § 45
odst. 3 ZoSD, které jsou pfedmétem pfispévku. S ohledem na uvedené predkladatelé
proto pfedkladaji dvé mozné alternativy vykladu ZoSD.

Alternativa A) Ve vazbé na ztratu mineralniho oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD, ktera
neni ¢astec¢nou ztratou, ke které doslo v rezimu volného darnového obéhu, ke
vzniku povinnosti dan priznat a zaplatit nedochazi

Ve prospéch tohoto vykladu svédci nasledujici argumenty:

e V pfipadé, Ze pfi uvedeni mineralnich olejl dle § 45 odst. 3 ZoSD do volného
danového obéhu nedoslo k naplnéni podminek uvedenych v § 45 odst. 4 ZoSD,
tzn. tyto oleje nebyly v daném okamziku ureny k pouZiti, nabizeny k prodeji nebo
pouzivany pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési dle § 45
odst. 2 ZoSD, nedoSlo u téchto mineralnich oleji ke vzniku povinnosti dan pfiznat
a zaplatit.

e VySe uvedené se uplatni bez ohledu na to, zda k uvedeni do volného danového
obé&hu doslo vyrobou ¢i dovozem (v€. nezakonného dovozu) mineralnich oleju dle
§ 45 odst. 3 ZoSD, ev. zda k uvedeni téchto oleju do volného danového obéhu
doSlo jejich vyjmutim zrezimu podminéného osvobozeni od dané z duvodu
uvedenych v § 3 odst. 1 pism. n) body 1, 3, 4, 5 a 6 ZoSD (v pfipadé téch oleju,
které se mohou v tomto rezimu nachazet).
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e Pokud u vySe uvedenych mineralnich oleju dojde po jejich uvedeni do volného
danového obéhu ke vzniku ztraty, ktera neni CasteCnou ztratou, nedochazi ve
vazbé na znéni ustanoveni § 45 odst. 4 &i souvisejiciho § 46 odst. 1 pism. b) ZoSD
ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit. V pfipadé mineralnich oleji dle § 45
odst. 3 ZoSD jiz uvedenych do volného dariového obéhu neobsahuje ZoSD Zadné
ustanoveni, které by zakladalo vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan ze ztraty,
ktera neni CasteCnou ztratou, u téchto mineralnich oleju, na rozdil napf. od
vybranych vyrobkl pfepravovanych ve volném danovém obéhu mezi ¢lenskymi
staty &i jiz zminovanych vybranych vyrobkl osvobozenych od dané. Pokud by
zakonodarce chtél stanovit okamzik vzniku povinnosti dan v daném pfipadé
pfiznat a zaplatit, uCinil by tak obdobné, jako to ucinil v § 9 odst. 3 ZoSD.

e Ke vzniku povinnosti dan pfiznat a zaplatit ze vzniklé ztraty, ktera neni caste¢nou
ztratou, dojde u mineralnich oleji dle § 45 odst. 3 ZoSD dle zakonné Upravy pouze
a vyluéné v pfipadé, kdy ke vzniku této ztraty dojde v rezimu podminéného
osvobozeni od dané a zaroven je naplnén néktery z uCelu § 45 odst. 4 ZoSD.
V tomto pfipadé dojde vznikem této ztraty k jejich uvedeni do volného dariového
obéhu dle § 3 odst. 1 pism. n) bod 2 ZoSD a ke vzniku povinnosti dan pfiznat a
zaplatit z této ztraty dle § 9 odst. 1 ZoSD.

e Jak je uvedeno vyse, specifikum mineralnich oleju dle § 45 odst. 3 ZoSD spociva
mj. v tom, Zze zda (pfip. v jakém rozsahu) podléhaji tyto mineraini oleje sledovani
v jednotlivych Clenskych statech EU, neni v téchto statech upraveno jednotné.
Pokud by tedy Ceska republika pfistoupila k tomu, Ze ke vzniku povinnosti dar
pfiznat a zaplatit dochazi i u ztraty téchto mineralnich oleju, ktera neni ¢aste¢nou
ztratou, dojde k naruSeni jednotného trhu a konkuren¢ni nevyhodé pro Ceskeé
podniky, a to v situaci, kdy nejde o pouziti mineralniho oleje jako pohonné hmoty
nebo paliva se kterym vznik této povinnosti spojuje €l. 2 bod 4 pism. b) smérnice
2003/96/ES.

e Pokud néktery Clensky stat chce neharmonizované mineralni oleje sledovat a
zdanovat, mél by dodrzet postup dle ¢lanku 20 odst. 2 Smérnice Rady EU
2020/262.

Dilci zavér 2 - alternativa A:

V pripadé ztraty mineralnich oleja dle § 45 odst. 3 ZoSD uvedenych do volného
danového obéhu, ktera neni ¢aste¢nou ztratou dle § 3b odst. 1 ZoSD, nevznika
povinnost dan priznat a zaplatit z divodu, Zze nejsou naplnény diavody pro vznik
této povinnosti dle § 45 odst. 4, resp. § 46 odst. 1 pism. b) ZoSD.

Alternativa B) Ve vazbé na ztratu mineralniho oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD, ktera
neni ¢astecnou ztratou a ke které doslo ve volném danovém obéhu, ke vzniku
povinnosti dan priznat a zaplatit dochazi

Je ndm znam alternativni vyklad, podle kterého vznik ztraty mineralniho oleje dle § 45
odst. 3 ZoSD vede ke vzniku povinnosti dar pfiznat a zaplatit s ohledem na znéni § 45
odst. 4 ZoSD. Tento vyklad se vaze na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) v rozhodnutich tykajicich se spole¢nosti Bazarent s.r.o. ,v likvidaci®

34 Afs 216/2018 — 37 a 4 Afs 224/2018-40 ze dne 20. listopadu 2020
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kdy NSS dospél k zavéru, ze odviji-li se zafazeni mineralniho oleje mezi vybrané
vyrobky od konkrétniho ucelu jeho pouziti, je tfeba tento ucel vymezit a téz prokazat.

Uvedena rozhodnuti NSS se tykala mineralnich oleju KN 2710 19 91, ktera jsou
pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 pism. d) ZoSD bez ohledu na ucel jejich pouziti.
Povinnost dan pfiznat a zaplatit u téchto mineralnich oleju vznika pouze v pfipadé, ze
jsou pfi jejich uvedeni do volného danového obéhu uréeny k pouZiti, nabizeny k prodeji
nebo pouzivany pro pohon motord, vyrobu tepla nebo vyrobu smési uvedenych v § 45
odst. 2 ZoSD.

Vzhledem k tomu, Ze na mineralni oleje KN 2710 19 91 nemuZze byt uplatnén rezim
podminéného osvobozeni od dané dle § 59 odst. 1 ZoSD, jsou tyto mineralni oleje
uvedeny do volného danového obéhu dnem jejich vyroby ¢&i dovozu (vE€.
neopravnéného vstupu na uzemi EU). | pfesto dospél NSS k zavéru, Zze u téchto
mineralnich oleju povinnost dan pfiznat a zaplatit dle § 45 odst. 4 ZoSD vznika
v pfipadé, Ze neni prokazano pouziti mineralniho oleje pro jiny u¢el nez pohon motord,
vyrobu tepla nebo vyrobu smési dle § 45 odst. 2 ZoSD. K uvedenému zavéru dospél
NSS bez ohledu na skuteCnost, Ze ustanoveni § 45 odst. 4 ZoSD spojuje vznik
povinnosti dan pfiznat a zaplatit se situaci, kdy sou¢asné nastanou dvé skutecnosti (i)
mineralni olej je uveden do volného darfiového obéhu a (ii) je uréen k pouziti, nabizen
k prodeji nebo pouzivan pro pohon motor, vyrobu tepla nebo vyrobu smési
uvedenych v § 45 odst. 2 ZoSD.

Ve vazbé na zavéry NSS v uvedenych rozhodnuti je otazkou, zda v pfipadé ztraty,
ktera neni CasteCnou ztratou dle § 3b odst. 1 ZoSD, doslo k napInéni podminek danych
§ 45 odst. 4 ZoSD pro vznik povinnosti dan pfiznat a zaplatit.

Diléi zavér 2 — alternativa B

V pripadé ztraty mineralnich oleja dle § 45 odst. 3 ZoSD uvedenych do volného
danového obéhu, ktera neni ¢aste¢nou ztratu dle § 3b odst. 1 ZoSD, vznika
povinnost dan pfiznat a zaplatit z divod( neprokazani, ze tyto mineralni olej byly
pouzity k uceliim, které nezakladaji vznik této povinnosti dle § 45 odst. 4 ZoSD.

Soucasné, v pripadé odsouhlaseni dil¢iho zavéru 2 - alternativa B, s ohledem na
absenci prislusného ustanoveni navrhujeme, aby bylo odsouhlaseno, ze se
v daném pripadé pouzije pristup vyplyvajici z § 9 odst. 1 a 2 ZoSD ve vazbé na
vybrané vyrobky, u kterych jejich ztratou v rezimu podminéného osvobozeni od
dané dojde k jejich uvedeni do volného danového obéhu a ke vzniku povinnosti
dan priznat a zaplatit. Tzn. navrhujeme potvrdit, Ze za den vzniku povinnosti dan
priznat a zaplatit dan ze ztraty mineralnich oleji dle § 45 odst. 3 ZoSD jiz
uvedenych do volného danového obéhu, ktera neni éaste€nou ztratou, se
povazuje den zuctovani této ztraty, nejpozdéji vsak tricaty den ode dne zjisténi
ztraty.

Stanovisko GRC:

U problematiky ztrat mineralnich oleji podle § 45 odst. 3 ZoSD uvadime, Ze navrzené
varianty pouze konstatuji, Ze ke ztraté doSlo, pficemz nereSi, zda Ize duvod ztraty,
ktera neni ¢aste¢nou ztratou dle § 3b odst. 1 ZoSD, spravci dané prokazat. Pokud
duavod ztraty, tj. zplsob pouZiti, prokazat nelze (nestaci zde pouhé konstatovani, Ze ke
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ztraté doslo) vznika povinnost, a to i s ohledem na zavér NSS (rozsudek 4 Afs
216/2018-37), dan pfiznat a zaplatit. Pokud didvod ztraty prokazat Ize (1. prokazat
zpusob pouZiti), povinnost pfiznat a zaplatit dar nevznika. Pro upfesnéni uvadime
nékolik prikladu:

- Mineralni oleje vyteCou pri havarii napf. z cisterny nebo produktovodu a
vsaknou se do okolni pldy. Pokud o tomto existuje zaznam, je divod ztraty
znam a prokazan (mineralni oleje byly pouZity pro jiny ucel) a povinnost dari
pfiznat a zaplatit nevznika.

- Minerélni oleje byly odcizeny, o ¢emz byl vyhotoven policejni zaznam, konecny
ucel pouZiti vSak neni znam. V tomto pripadé nedojde k prokazani zpusobu
pouZziti mineralnich oleju, povinnost priznat a zaplatit dan vznika.

V pfipadé ztraty mineralnich oleju uvedenych v § 45 odst. 3 ZoSD, u které nelze
prokazat jeji divod a neni ¢astec¢nou ztratou dle § 3b odst. 1 ZoSD, pri jejich vyrobé,
skladovani nebo jineém nakladani, souhlasime castecné se zavérem, aby za den
pouZziti byl povaZovan (analogicky k § 9 odst. 2 pism. b) ZoSD) den jejiho zuctovani,
nejpozdéji vsak tricaty den ode dne zjisténi ztraty, s vyjimkou dopravy, kde je den ztraty
znam nejpozdéji v okamziku faktického ukonceni dopravy (obdobné napf. § 9 odst. 3
pism. a) ZoSD) a zuctovani zde nedava smysl.

lll. Stanoveni vyse technicky zdlivodnéné ¢aste€né ztraty pro mineralni oleje dle
§ 45 odst. 3 ZoSD

Ve vazbé na § 3b odst. 2 a 3 ZoSD vychazi vySe a vypocet technicky zdidvodnénych
CasteCnych ztrat v pfipadé mineralnich oleju skladovanych v tuzemsku nebo
dopravovanych z jednoho mista v tuzemsku do jiného mista v tuzemsku z vyhlasky
Ministerstva priimyslu a obchodu &. 237/2005 Sb., kterou se stanovi vySe technicky
zdavodnénych ztrat pfi dopravé a skladovani mineralnich oleja (dale jen ,Vyhlaska®).

Dle § 3b odst. 6 ZoSD, pokud neni stanovena vysSe technicky zduvodnéné Castecné
ztraty dle odstavcli 2 a 5, je jeji vySe nula.

Vyhlaska ve svém uvodnim odstavci (citovan kurzivkou dale) obsahuje legislativni
zkratku ,zakon". V textu Vyhlasky je tato zkratka vyuzivana.

»Ministerstvo pramyslu a obchodu stanovi podle § 139 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotifebnich danich, ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb., (dale jen ,,zakon") k provedeni
§ 49 odst. 14 zakona:*

Zakonem €. 217/2005 Sb. byl novelizovan ZoSD s ucinnosti od 1. ervence 2005. Od
tohoto data byl jak ZoSD, tak Vyhlaska, novelizovany jesté nékolikrat.

Predkladatelé se domnivaji, ze pouzivani uvedené legislativni zkratky ,zakon“ v textu
Vyhlasky v uinném znéni neni spravné a v praxi pfinasi pravni nejistotu, coz
dokladame na pfikladu mineralnich olejd KN 2901 a 2902 a dale uvedenymi
argumenty.
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e Dle ZoSD ucinného k 1. lednu 2026 jsou mineralni oleje KN 2901 a 2902
pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 pism. f) ZoSD.

e Dle ZoSD ucinného k 1. €ervenci 2005 (tzn. ZoSD ve znéni zakona ¢. 217/2005
Sb.) byly mineralni oleje KN 2901 a 2902 pfedmétem dané dle § 45 odst. 3 pism.
h) ZoSD.

e Vyhlaska v ucinném znéni v ustanoveni § 3 odst. 2 pism. h) stanovi koeficient ztraty
mj. pro mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 pism. f) ZoSD. Pokud bude
legislativni zkratka ,zakon® vykladana jako odkaz za na ZoSD v u€inném znéni,
vztahuje se koeficient ztraty na mineralnich oleje KN 2901 a 2902. Pokud vS$ak
zkratka ,zakon“ odkazuje na ZoSD ve znéni zakona ¢. 217/2005 Sb. (tzn. znéni
ucinné k 1. Cervenci 2005) neni pro KN 2901 a 2902 koeficient ztrat stanoven, tzn.
v dusledku toho jsou Castecné ztraty téchto mineralnich oleju stanoveny ve vysi
nula, jak vyplyva z vySe uvedeného.

e P¥ijeti vykladu, Ze slovo ,zakon® pouzivané v textu Vyhlasky odkazuje na ZoSD ve
znéni u€inném k 1. Cervenci 2005 brani mj. skuteCnost, Ze pfedmétem dané dle
§ 45 odst. 3 pism. f) ZoSD ve znéni uc¢inném k 1. Cervenci 2005 byly mineralni oleje
KN 2712. Tyto mineralni oleje vSak byly vylou€eny z pfedmétu dané s ucinnosti od
1. ledna 2008* a tudiz neni dlivod, aby Vyhlaska obsahovala koeficient ztraty pro
tyto mineralni oleje. Od 1. ledna 2008 pak jsou v § 45 odst. 3 pism. f) ZoSD uvedeny
pravé mineralni oleje KN 2901 a 2902.

e Pfiloha Vyhlasky pouziva slovni spojeni ,zakon o spotfebnich danich®. Tzn.
prestoze je priloha soucasti Vyhlasky, legislativni zkratku ,zakon“ zavedenou
Vyhlaskou vibec nepouziva a na ZoSD odkazuje jinym zplsobem.

Diléi zavér 4: Text Vyhlasky, v€. jeji prilohy, je treba vykladat v tom smyslu, ze
pouzivané pojmy ,zakon“ a ,,zakon o spotiebnich danich“ odkazuji na ZoSD
v u¢inném znéni. Zavedenim legislativni zkratky ,,zakon“ nemél zakonodarce
v umyslu odkazovat na ZoSD ve znéni u€¢inném k 1. ¢ervenci 2005.

VysSe uvedené se tyka celého textu Vyhlasky, tzn. i odkazt na jiné mineralni oleje,
nez jsou mineralni oleje dle § 45 odst. 3 ZoSD.

Doporuéujeme, aby Vyhlaska byla novelizovana ve smyslu vysSe uvedeného.

Stanovisko GRC:

Tato vyhlaska byla nékolikrat novelizovana, naposledy vyhlaskou ¢. 338/2014 Sb.,
s ucinnosti od 1.1.2015. Zakonem je tak mySlen zakon ¢. 3563/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni uc¢inném k 1.1.2015, kdy byl odlisné definovan i kbd nomenklatury
Jako ¢iselné oznaceni vybranych vyrobki uvedené v Narizeni Rady o tarifu, statistické
nomenklatufe a Spole¢ném celnim tarifu, ve znéni platném k 1. lednu 2002 (t. nikoliv
Jako v souc€asnosti u mineralnich oleji ve znéni platném k 1. lednu 2018).

Ust. § 45 odst. 3 ZoSD tehdy znélo:

a) 1507 az 1518, pokud jsou uréeny pro pohon motord, pro vyrobu tepla, nebo pro
vyrobu smési uvedenych v odstavci 2,

b) 2707,

* novela ZoSD zdkonem ¢&. 261/2007 Sb., zakon o stabilizaci vefejnych rozpoct
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PRIPEVEK UZAVREN KE DNI 29. 04. 2026

Dan z prijmu

641/29.04.26 Aplikace danového odpoétu na vyzkum a vyvoj podle uUpravy
ucinné od 1. ledna 2026

Predkladaji: Martin Kopecky, danovy poradce, ev. €. 3826
Ladislav Morc, dafiovy poradce, ev. €. 5473

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnéni pravidel pro odpocet na vyzkum a vyvoj ucinnych od 1.
ledna 2026. Vzhledem k tomu, Ze nova uprava je velmi stroha, je vhodné metodicky
vyfresit mj. otazky tykajici se soubézného vyuziti odpoctu v ramci odpoctového celku
jakoz i pfednostni vyuziti odpoctu u pfijemcul investi¢nich pobidek.

2. Popis situace

Zakonem ¢&. 360/2025 Sb. (,novela®) byl novelizovan zakon €. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijm0a (ZDP). Pfedmétem novely jsou mj. nova pravidla pro danovy odpocet na
podporu vyzkumu a vyvoje. Novela zavadi dvé sazby odpoltu a novy institut
odpoctového celku. Tato nova pravidla nebyla soucasti plvodniho vladniho navrhu
zakona (tisk 926/0) a do novely se dostala pozménovacim navrhem poslanct Marka
Zeniska a Zbynka Stanjury (tisk 926/4, &islo 6805) pfipravenym na ptdé ministerstva
financi. Navrh byl schvalen se souhlasnym stanoviskem ministra financi jako
garan¢niho ministra na 146. schuzi snémovny (volebni obdobi 2021-2025), aniz by
doslo k jeho predstaveni navrhovateli nebo jeho vécnému projednani na vyborech
nebo v plénu poslanecké snémovny.

3. Nova uprava odpocétu na podporu vyzkumu a vyvoje
Podle § 34 ZDP v novelizovaném znéni Cini odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje
soucet:

a) 150 % c&asti vydaji vynaloZzenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do
odpoctu, ktera nepfevySuje limit pro pouziti zvySené sazby odpocCtu na podporu
vyzkumu a vyvoje, a

b) 100 % €asti vydaju vynaloZzenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do
odpoctu, ktera pfevysuje limit pro zvySenou sazbu odpocCtu na podporu vyzkumu a
vyvoje.

Limit pro pouziti zvySené sazby odpoctu podle pism. a) €ini 50 mil. K&. Je-li poplatnik
soucasti odpocltového celku, posuzuje se dosazeni limitu pro pouziti zvySené sazby
podle pism. a) souhrnné za vSechny poplatniky, ktefi jsou soucasti stejného
odpoctového celku, a to souhrnné za v8echna obdobi, kterd konli ve stejném
kalendarfnim roce. Skutecnost, zda je poplatnik soucasti odpoctového celku, se
posuzuje k poslednimu dni jeho obdobi.

Je-li soucCasti odpocCtového celku poplatnik, ktery je spolecné ovladan osobou, ktera
neni soucasti tohoto odpoctového celku, zohledni se pfi posouzeni dosazeni limitu pro
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pouziti zvySené sazby podle pism. a) pouze pomérna €ast vydajl vynaloZenych timto
poplatnikem vypocitana podle souctu vysi podilt na zakladnim kapitalu, které v tomto
spolecné ovladaném poplatnikovi maji poplatnici, ktefi jsou souc€asti odpoctoveho
celku.

Je-li soucasti odpoctoveho celku poplatnik, ktery je ovladan spoleCné ovladanym
poplatnikem, zohledni se pfi posouzeni dosazZeni limitu pro pouziti zvySené sazby
podle pism. a) ¢ast vydaju vynalozenych timto poplatnikem ve stejném poméru jako u
spole¢né ovladaného poplatnika. Pro ucely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje
zachazi poplatnik, ktery je spolecné ovladanou osobou, s ¢asti vydaju jako by ve
vztahu k této ¢asti byl samostatnym poplatnikem.

Je-li obdobi poplatnika, ktery neni soucasti odpocCtového celku, kratSi nebo delSi nez
12 mésicu, limit pro pouziti zvySené sazby podle pism. a) se pomérné snizi nebo zvysi
v poméru odpovidajicim poc¢tu dnu, o které je obdobi kratsi nebo delSi. Obdobim
poplatnika se pro uc€ely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje rozumi: a) zdanovaci
obdobi, nebo b) obdobi, za které se podava dafové pfiznani.

4. Odpoctovy celek
Podle § 34aa ZDP se odpoctovym celkem rozumi celek, ktery tvofi

a) ovladajici osoba, ktera (i) neni ovladana jinou ucetni jednotkou podle zakona
upravujiciho ucetnictvi nebo zahranicni jednotkou s povinnosti vést ucetnictvi podle
pravnich predpisu statu, podle jehoz pravnich pfedpisu byla zaloZzena nebo zfizena, a
zaroven (ii) je ucetni jednotkou podle zakona upravujiciho ucetnictvi nebo zahrani¢ni
jednotkou s povinnosti vést ucetnictvi podle pravnich predpisu statu, podle jehoz
pravnich predpisu byla zaloZzena nebo zfizena, a

b) osoby, které (i) ovladajici osoba ovlada sama nebo spole¢né s jinou osobou, a
zaroven (ii) jsou ucetni jednotkou podle zakona o u€etnictvi nebo zahrani¢ni jednotkou
s povinnosti vést ucetnictvi podle pravnich predpisu statu, podle jehoz pravnich
predpisl byla zaloZena nebo zfizena.

Spole€nym ovladanim se pro uc€ely odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje rozumi
ovladani na zakladé smlouvy, podle které se pro rozhodovani vyZzaduje jednomysina
shoda. Samostatna definice ovladané a ovladajici osoby neni v ZDP obsazena, a proto
se uplatni definice obsazena v § 74 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
obdobné jako v pfipadé § 23 odst. 7 pism. b) bod 3 ZDP.

Podle duvodové zpravy k novele ZDP (,DZ*) je cilem zavedeni odpoctového celku
zabranéni ucelovemu vyclenovani jednotlivych vyzkumnych nebo vyvojovych aktivit do
samostatnych spole¢nosti v navaznosti na stanoveni limitu pro pouziti zvySené sazby
odpoctu. Podle DZ informaci o odpocétovém celku, resp. informaci o tom, do jakého
odpoctového celku poplatnik nalezi (pokud je viibec soucasti néjakého odpoctového
celku), bude poplatnik uvadét v ramci danového pfiznani. Poplatnik pfitom bude
povinen odpoctovy celek identifikovat tak, Ze oznaci ovladajici spole€nost, ktera je v
ramci hierarchie odpoc¢tového celku postavena nejvySe (tj. fakticky ,nejvyssi
matefskou spole¢nost®).

Lze tedy shrnout, Ze soucasti odpoctoveho celku je:
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- ovladana osoba, nebo
- spole¢né ovladana osoba.
Priklad 1:

Spole€nost B uplatnujici odpoc€et na vyzkum a vyvoj je vlastnéna ze 75% spole€nosti
A a dale je vlastnéna z 25% nékolika drobnymi investory.

drobni investori Spoleénost A

25% @ @ 75%

Spoleénost B

Pro ucely definovani odpoctového celku je nutné vyhodnotit status spolecnosti B
k poslednimu dni jejiho zdanovaciho obdobi. S ohledem na skuteCnost, Ze
rozhodujici vliv na spole¢nosti B ma pouze spole€nost A a je ovladana pouze touto
spolecnosti, neni spoleCnost B spolecné ovladana osoba. Za ¢leny odpoctového celku
jsou povazovany spolecnosti A a B dohromady, pficemz do odpoctového celku se
zahrne 100% vydaju vynaloZenych spole¢nosti A a 100% (nikoliv jen 75%) vydajl
spole€nosti B. Ustanoveni § 34a odst. 4 ZDP se v tomto pfipadé neuplatni.

Zaveér 1:

U spole€¢nosti majici vice spolec¢niki, avSak ovladané pouze jednim
spolec¢nikem, se do odpoctového celku zahrnuji vydaje na vyzkum a vyvoj
vynalozené ovladajici osobou a ovladanou osobou bez ohledu na podil, ktery
ovladajici osoba drzi v ovladané osobé.

Obecné:

Na udvod povazujeme za nutné vymezit nékteré pouzivané pojmy a vyrazy, které jsou
ve stanoviscich GFR uvedeny:

Rozdélenim vydaji se rozumi rozdéleni vydaji zahrnovanych do odpoctu v ramci
limitu 50 mil. K¢ pro pouZiti zvySené sazby odpoctu (1560 %) mezi ¢leny odpocltového
celku.

Narokem na odpocet se rozumi ¢astka vypoctena podle § 34a odst. 1 ZDP, tj. 150 %
+ 100 % (viz tabulka Fb) sloupec 2 DAP DPPOQ).

Uplatnénim odpoctu se rozumi ¢astka naroku (cely narok nebo jeho ¢ast) uvedena na
F. 242 DAP DPPO.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Pouze upfesriujeme, Ze vydaje na vyzkum a vyvoj
nejsou zahrnovany do ,odpoctového celku®, ale do posouzeni limitu pro pouZiti
zvysené sazby odpoctu u odpoctoveho celku. Pritom se zahrnuji vydaje na vyzkum a
vyvoj vynaloZené ovladajici osobou a ovladanou osobou bez ohledu na podil, ktery
ovladajici osoba drzi v oviadané osobeé.
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5. Spoleéné ovladani v ramci odpoétového celku

Dle § 34a odst. 4 ZDP je-li soucasti odpoctového celku poplatnik, ktery je spole¢né
ovladan osobou, ktera neni soucasti tohoto odpoctového celku, zohledni se pfi
posouzeni dosazZeni limitu pro pouZiti zvySené sazby podle odstavce 1 pism. a) pouze
pomérna cast vydaju vynaloZzenych timto poplatnikem vypocitana podle souctu vysi
podili na zakladnim kapitalu, které v tomto spolecné ovliadaném poplatnikovi mayji
poplatnici, kteri jsou soucasti odpoctového celku.

Ustanoveni feSi situaci, kdy poplatnikem uplatiujicim odpocet je osoba, ktera je
spole€¢né ovladana ¢leny dvou (Ci vice) odpoctovych celku a stanovi, Zze do limitu 50
mil. K& vydaju pro 150% podporu vyzkumu a vyvoje v ramci jednoho odpoctového
celku muze byt zahrnuta pouze pomérna €ast vydaju vynaloZenych timto poplatnikem
odpovidajici vySi podilu na zakladnim kapitalu, ktery v tomto poplatnikovi maji ostatni
poplatnici, ktefi jsou soucasti daného odpoctoveho celku.

Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni je rozhodujici naplnéni podminky, Ze se jedna
o osobu, ktera je spolecné ovladana. Co se rozumi spole€nym ovladanim pro ucely
odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje stanovi § 34aa odst. 2 ZDP, podle kterého se
spoleCnym oviladanim rozumi ovladani na zakladé smlouvy, podle které se pro
rozhodovani vyZaduje jednomysina shoda.”.

Z davodové zpravy pak vyplyva, ze: ,Navrhované ustanoveni vymezuje pro ucely
urceni odpoctového celku kritéria spoleCného ovladani, které je nezbytné k urceni
0sob pod spole¢nym ovladanim. Spole¢nym oviadanim se rozumi ovladani na zakladé
smlouvy, podle které se pro rozhodovani vyZzaduje jednomysina shoda. Spolec¢né
ovladanou osobou je tedy osoba, ktera je sice ovladana, resp. je v ni jina osoba
opravnéna uplatriovat rozhodujici vliv, nemize vSak tento vliv uplatriovat sama, nybrz
Jje k tomu opravnéna pouze spolecné s jinou osobou. Toto ovladani pritom musi byt
podminéno vzajemnou shodou spolec¢né oviladajicich osob, coz vylucuje z aplikace
tohoto ustanoveni situace, kdy by ke vzniku spolecného vlivu potencialné mohlo dojit,
avSak osoby, které by timto spolecnym vilivem disponovaly, se k jeho vykonu
nezavazaly (predpokladem je tedy (i) spole¢né jednani dvou a vice osob, jejichz
zamérem je jednat tak, aby danou osobu spole¢né ovladaly, popr. mohly oviadat, a (ii)
to, Ze v8echny zainteresované osoby jsou s timto zdmérem ostatnich osob
obeznameny a souhlasi s nim).“ Koncept spole¢né ovladané osoby zfejmé cili na
upravu vyplyvajici z mezinarodniho uc€etniho standardu IFRS 11 a definici tzv. joint
control. Nicméné z legislativni Upravy tento postup nevyplyva a proto se bude vychazet
ze zakona o obchodnich korporacich a jeho pfizplsobeni definici spole¢né ovladané
osoby.

Z davodové zpravy rozumime, ze pokud bude uzaviena smlouva o spoleéném
ovladani mezi ovladajicimi spole¢nosti ze dvou (nebo vice) odpoctovych celkl, budou
se vydaje na podporu vyzkumu a vyvoje vynalozené spole¢né ovladanou osobou pro
ucely stanoveného limitu 50 mil. K& pro zvySenou sazbu podpory pomérné délit mezi
jednotlivé odpoctové celky, do kterych patfi ovladajici osoby. V situaci, kdy ale
smlouva o spole¢ném ovladani uzaviena nebude, ac fakticky ke spoleCnému jednani
bude dochazet, tak osoba, ve které ma podil vice osob, nebude ¢lenem Zadného
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odpoctoveho celku, protoZze nebude ovladanou ani spole¢né ovladanou osobou, a
proto do limitu 50 mil. KE pro zvySenou sazbu podpory vyzkumu a vyvoje budou
zahrnovany jenom vydaje vynalozené touto osobou.

Dulezitou souvisejici otazkou pak je, co bude v praxi za tuto smlouvu povazovano.
Z textu dlvodové zpravy vyplyva, Zze se bude jednat o skute€nou dohodu, ze které
bude vyplyvat jednoznacny zavazek jejich stran k jednani v jednomysiné shodé. Za
tuto smlouvu tedy nebude povazovano pouze faktické jednani ve shodé, ke kterému
se strany smluvné nezavazaly.

Priklad 2:

Spolecnost C uplatiujici odpocCet na vyzkum a vyvoj je vlastnéna z 50% spolecnosti A
a z 50% spolecnosti B.

Spole¢nost A Spolecnost B

50% - L s0%

Spole¢nost C

Spolec¢nosti mezi sebou smlouvu o spole€ném ovladani:

a) uzavrely. Pak spole¢nosti A a B jsou obé ovladajicimi spoleCnostmi a spole¢nost C
jako ovladana spolecnost bude z hlediska vypoctu limitu 50 mil. KE soucasti dvou
odpoctovych celkl, pficemz podle § 34a odst. 4 ZDP do kazdého z nich zahrne
50% svych vydaju vynaloZzenych na podporu vyzkumu a vyvoje.

b) neuzaviely. Pak spole€nosti A a B nejsou vuci spole€nosti C ovladajici osobou.
Proto spoleCnost C neni soucasti Zadného odpoctového celku a do vypoctu limitu
50 mil. K& zahrne 100% svych vydaju vynalozenych na podporu vyzkumu a vyvoje.
§ 34a odst. 4 ZDP se v tomto pfipadé neuplatni.

Zavér 2:

2.1. Spole¢né ovladanou osobou miize byt i osoba, kterou spole¢né ovlada clen
urcitého odpoctového celku a osoba, ktera neni ¢lenem zadného odpoctového
celku.

2.2. Koncept spolecné ovladané osoby je pojem zakona o danich z pfijmu a jeho
obsah bude posuzovan podle zakona o obchodnich korporacich.

2.3. Pokud je uzaviena smlouva o spole€éném ovladani mezi ovladajicimi
spoleénostmi ze dvou nebo vice odpoctovych celki, budou se vydaje na
podporu vyzkumu a vyvoje vynalozené spole¢né ovladanou osobou pro ucely
stanoveni limitu 50 mil. K& pro zvySenou sazbu podpory kazdého jednotlivého
odpoctového celku délit pomérné mezi jednotlivé odpocétové celky, do kterych
patfFi ovladajici osoby, a to podle vySe obchodnich podili ovladajicich osob v
ovladané spolecnosti.

2.4. V situaci, kdy smlouva o spoleéném ovladani uzaviena neni, a¢ ke
spolecnému jednani fakticky dochazi, tak osoba, ve které ma podil vice osob,
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nebude ¢lenem zadného odpoétového celku, a proto do limitu 50 mil. KE pro
zvysSenou sazbu podpory vyzkumu a vyvoje budou zahrnovany jenom vydaje
vynalozené touto osobou.

Stanovisko GFR:

2.1. Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Césteény nesouhlas se zavérem predkladatele. Prvni &ast véty je tfeba korigovat
v tom smyslu, Ze pro ucely odpoctu ZDP upravuje pouze pojem ,spolecné oviadani®.
Naopak napinéni podminek pro vznik odpoctového celku pro ucely § 34aa ZDP, tedy
vztahu ovladajici a ovliadana osoba, bude posuzovano dle terminologie zakona
0 obchodnich korporacich.

2.3. Souhlas se zavérem predkladatele. V této souvislosti upozorriujeme, Ze je tfeba
zohlednit, Ze pomérna cast vydaju vynaloZenych spolecné ovladanou osobou se
vypocte podle souctu vysi podili na zakladnim kapitalu, které v tomto spole¢né
ovladaném poplatnikovi maji poplatnici, ktefi jsou soucasti odpoctoveho celku.

2.4. Nesouhlas se zavérem predkladatele. Pokud smlouva o spole¢ném oviladani neni
uzaviena (pisemné nebo ustné), pak se o spolec¢né ovladani pro ucely odpoctového
celku nejedna. Pri naplnéni definice podminek ZOK se v8ak muzZe jednat o vztah osob
ovladajici a ovladane, které budou spolu tvorit odpoctovy celek.

6. Okamzik vzniku naroku a okamzik uplatnéni naroku
V ramci odpoctu je nutné rozliSit okamzik vzniku naroku na odpocCet a okamzik
uplatnéni naroku na odpocet.

Narok na odpocCet vznika vynaloZenim vydaje na vyzkum a vyvoj zahrnovaného do
odpoctu, ktery splfiuje podminky uvedené v § 34b ZDP. Poplatnik uvadi tyto vydaje
vynasobené zvySenou Ci standardni sazbou do tabulky F v danovém pfiznani.
VypInéni tabulky F ma v8ak pouze informativni charakter. Pokud poplatnik uvede
v tabulce F nespravné udaje, neni tim dotCena vySe jeho danové povinnosti a tim
fiskalni zajmy statu. Uvedenim nespravného udaje v tabulce F nevznika povinnost
podat dodatecné danoveé pfiznani a neuvedenim spravné vyse naroku na odpocet za
dané zdanovaci obdobi nezanika pravo na uplatnéni naroku ve spravné vysi dle ZDP.

Narok na odpocet je uplatnén az uvedenim konkrétni vySe naroku na odpocet na f.
242 dafnového pfiznani, coz ma pfimy vliv na vysi danové povinnosti a fiskalni zajmy
statu. Pokud v pfiloze F pfiznani za pfedchozi zdarfovaci obdobi byla uvedena jina
vySe naroku, nez kolik €ini skuteCny narok dle ZDP, pak v dafovém pfiznani za dalSi
obdobi je mozné bez sankce uvést v tabulce F spravnou vysi naroku.

Priklad 3:

Celkova vySe naroku na odpocet za rok 2026 je u poplatnika 50 mil. KE. Poplatnik ale
uvede za rok 2026 v tabulce F (sl. 2) danového pfiznani ¢astku pouze 40 mil. K¢.
Zaklad dané za rok 2026 na f. 220 je 20 mil. K&. Poplatnik uplatni na . 242 odpocet
20 mil. K¢ a v pfiloze F uvede ve sl. 3 €astku 0,- K&, ve sl. 4 Castku 20 mil. KE a ve sl.
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5 Castku 20 mil. KE. | kdyZ je tabulka za rok 2026 vyplnéna nespravné, spravce dané
v takovém pfipadé neudéli poplatnikovi sankci.

V pfiznani za rok 2027 uvede poplatnik na f. 220 ¢astku kladného zakladu dané 30
mil. K& a na . 242 souvisejici odpocet 30 mil. K& Soucasné v pfiloze F za rok 2026
uvede ve sl. 2 spravnou ¢astku 50 mil. K¢, ve sl. 3 uvede 20 mil. K¢, v sl. 4 uvede 30
mil. K€ a ve sl. 5 uvede 0 KE. Spravce dané nemuze namitat, Ze v souctu za roky 2026
a 2027 Ize uplatnit narok pouze do celkoveé vySe 40 mil. KC, ktery by uveden v pfiznani
za rok 2026.

Zavér 3:

Uvedeni nespravnych udaji do prilohy F nema primy fiskalni dopad a spravce
dané nemuze jako sankci za nespravné udaje vymérit penale a urok z prodleni.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele. Pro doplnéni viz téZ stanovisko k zavéru ¢. 4.

7. Rozdéleni limitu 50 mil. KE mezi ¢leny odpoétového celku na zakladé dohody

S problematikou uvedenou v pfedchozim bodé, tj. otazkou zavaznosti udajl
vyplnénych poplatnikem v tabulce F. danového pfiznani souvisi i otazka rozdéleni
limitu pro zvySenou sazbu odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje mezi jeho jednotlivé
Cleny odpoctoveho celku v okamziku vypoctu naroku na odpocet.

Novelou ZDP doslo k zavedeni limitu pro pouziti zvySené sazby (viz § 34a odst. 2
ZDP). Tento limit se bude vztahovat bud k jednotlivému poplatnikovi nebo ke skupiné
poplatnikl, pokud naplni definici odpocétového celku dle § 34aa ZDP. Lze
predpokladat, Zze k rozdéleni limitu mezi jednotlivé ¢leny odpoctoveho celku bude tedy
nutna jejich vzajemna dohoda (at' jiz ustni nebo pisemna).

Co vSak jiz ze ZDP ani dlivodové zpravy vyslovné nevyplyva je, jakym zpusobem si
mezi sebou poplatnici, ktefi jsou soucasti odpoctoveého celku budou rozdélovat
uvedeny limit a jak budou vzajemnou dohodu spravci dané prokazovat.

Ke vzajemné dohodé ¢&lend odpoctového celku v kontextu prekroCeni limitu pro
zvySenou sazbu odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje za cely odpoctovy celek
dlvodova zprava mimo jiné uvadi, ze: “Vzhledem k tomu, Ze limit je Cerpan souhrnné
za poplatniky, ktefi jsou soucasti odpoctového celku, je tfeba v téchto situacich
pfedpokladat, Ze pri Cerpani limitu jednim z poplatnikt byl ze strany ostatnich ¢lend
odpoctového celku dan pfinejmensim implicitni souhlas s takovym cerpanim limitu.“

Za projev této dohody se nabizi vyplnéni tabulky F dafového pfiznani v roce vzniku
naroku na odpocet, ktefi jednotlivi Clenové odpoctového celku ve formulafi dafiového
pfiznani vyplni. Nicméné je tfeba pfipomenout, Zze tabulka F danového pfiznani
obsahuje celkovou ¢astku naroku na odpocet bez popisu jakym zpUsobem se tato
Castka vypocitala.
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Pokud v8ak nasledné (napfiklad v nékterém z nasledujicich obdobi) dojde k uplatnéni
odpoctu jednotlivymi ¢leny odpoctového celku v jiné vySi, nez bylo uvedeno v tabulce
F v roce vzniku odpoctu je otazka nakolik je tato tabulka pro poplatniky a spravce dané
zavazna. Navic poplatnik by tabulku F danového pfiznani vyplnit mél, ale pokud ji
nevyplni nebo ji vyplni chybné nehrozi mu Zadna sankce, dokud nedojde k faktickému
dopadu do zakladu dané.

Zavér 4.

Udaje uvedené v tabulce F dafového pfiznani budou povazovany za povinné
uvadéné informace o prvotnim rozdéleni limitu pro zvySenou sazbu odpoc¢tu na
podporu vyzkumu a vyvoje mezi jednotlivé ¢leny odpoétového celku. Tento udaj
bude mozné v pripadé chyby opravit ¢i v navaznosti na jiné prerozdéleni limitu
v ramci odpocétového celku i zménit, aniz by s opravou nebo zménou téchto
udaji byla spojena sankce za poruseni povinnosti nepenézité povahy.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.

Udaje v tabulce Fb) prilohy &. 1 Il. oddilu DAP DPPO jsou udaji pfedepsanymi
a vymezenymi jako obsahova nalezitost formulare ve smyslu formulafové vyhlasky,
kdy se jedna o informace nezbytné pro spravu dani (viz § 72 odst. 3 pism. e) dariového
radu) a jejich (spravné) vyplnéni je proto pro poplatniky povinné, pokud pro né maji
vécnou napln. Darovy subjekt pak ve smyslu § 92 dariového fadu prokazuje
skutecCnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznani.

Informace o odpoctovém celku, respektive do jakého odpoctového celku poplatnik
nalezi, véetné tdaje o ¢asti vydaju zahrnovanych do odpoctu podle § 34a odst. 1 pism.
a) ZDP, budou poplatnici uvadét v DAP DPPO (zde odkazujeme na jiz zverejnéné
upozornéni k tiskopisiim Upozornéni k tiskopisiim 2026 | Dan z pfijma pravnickych
osob | Upozornéni k tiskopisiim | Danové tiskopisy | Dané | Finanéni sprava).
Tento udaj poskytne spravci dané vstupni informace, Ze limit pro pouZziti zvySené sazby
odpoctu, tj. 50 mil. K¢ pro sazbu 150 %, je v pripadé daného poplatnika nutné
posuzovat v ramci odpoctoveho celku.

Z oduvodnéni pozmériovaciho navrhu vyplyva, Ze limit pro pouZiti zvySené sazby
odpoctu je Cerpan (rozdélen) souhrnné za poplatniky, kteri jsou soucasti odpoctového
celku, a je tfeba pfedpokladat, Ze pfi jeho Cerpani (rozdéleni) mezi &leny odpoctového
celku za ucelem stanoveni jejich ,naroku na odpocet“ byl ze strany ostatnich ¢lent
odpoctového celku dan prinejmensim implicitni souhlas s timto ¢erpanim (rozdélenim).
Predpoklada se, Ze otazky odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje jsou s ohledem na
vysokou specializaci ve vétsiné pripadu reseny v ramci odpoctového celku centralné,
a nikoliv decentralizované (u kazdé ze spolecnosti zvlast bez vazby na ,holding®),
atedy Ze odpoctovy celek disponuje (jiz dnes) pomérné detailni predstavou
o uplatriovani odpoc¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje v ramci odpoctoveho celku
(holdingu).
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Pro opravu, respektive zménu, dfive tvrzenych udaju Ize podle dariovém radu vyuZzit
instituty opravného dariového pfiznani nebo dodate¢ného dariového priznani, a to i
pro pfipady kdy se neméni vyse dané.

8. Rozdéleni odpoétu na vyzkum a vyvoj v ramci odpoétového celku

Podle § 35a odst. 2 pism. a) bod 3 ZDP maji drzitelé investicnich pobidek povinnost
uplatnit pfi stanoveni zakladu dané v nejvysSi mozné mife polozky odcitatelné od
zakladu dané podle § 34 v nejbliz§im zdanovacim obdobi, za které bude vykazan
zaklad dané, pokud nebyly uplatnény v pfedchozich zdanovacich obdobich.

Odpocet na vyzkum a vyvoj je uveden v § 34 odst. 4 ZDP a drzitel investi¢ni pobidky
ma tedy povinnost uplatnit ho v nejvyssi mozné mife. Novela ZDP nefeSi situace, kdy
soucasti odpoctového celku je vice subjektl, které jsou prijemci investi¢ni pobidky,
pfiCemz mohou v souhrnu za odpoctovy celek uplatnit odpoc€et na vyzkum a vyvoj
vySSi, nez Cini limit pro pouZiti zvySené sazby. Ze ZDP tedy nevyplyva explicitni
povinnost preferovat pfi vyuZziti zvySené sazby odpoctu prijemce investiCnich pobidek.

Podle davodové zpravy (dale také jako ,DZ*) nezalezi na tom, v jaké vySi ani v jakém
poradi budou jednotlivi poplatnici Cerpat limit ve vysi 50 mil. KE pro pouziti zvySené
sazby. Cast odpoétu vypodtena podle zvysené sazby tak mGze vzniknout kazdému
poplatnikovi v ramci odpoctového celku nebo pouze jednomu ¢i nékolika vybranym
poplatnikiim, ktefi souctem svych vydajli dosahnou stanoveného limitu 50 mil. K¢.

Priklad 4:

Spole¢nost A — drzitel investicnich pobidek, naklady na VaV 40 mil. K¢
Spolec¢nost B — drZitel investi€nich pobidek, naklady na VaV 30 mil. K&
Spole€nost C — neni drzitel investi€nich pobidek, naklady na VaV 20 mil. K&
Spole€nost D — neni drzitel investi€nich pobidek, naklady na VaV 10 mil. K&

Novela ZDP v ramci odpoctového celku nestanovi povinnost nejprve vyuzit odpocet u
prijemcu investic¢nich pobidek az do vy€erpani limitu pro zvySenou sazbu. Novela také
nestanovi, ktery z pfijemcl investi¢nich pobidek ma limit vyuzit pfednostné, pokud
jsou dodrzeny limity za odpocCtovy celek. Podle nazoru predkladatele, ktery je
v souladu s DZ, je tedy mozna jakakoliv kombinace uplatnéni odpocCtu, vcCetné
nasleduijici:

Spole€nost A 10 mil. KE ve zvySené sazbé + 30 mil. KE ve standardni sazbé
Spole€nost B 10 mil. KE ve zvySené sazbé + 20 mil. KE ve standardni sazbé
Spolecnost C 20 mil. KE ve zvySené sazbé

Spolec¢nost D 10 mil. KE ve zvySené sazbé

Zavér 5:

ZDP nestanovi povinnost, aby pfi rozdéleni limitu pro zvysenou sazbu odpoc¢tu
méli prednost drzitelé investi¢nich pobidek. Poplatnik s investi¢ni pobidkou neni
povinen prednostné Cerpat limit pro pouziti zvySené sazby odpoctu v ramci
odpoctového celku. Tento zavér plati i v situaci, kdy na ostatni cleny
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odpoctového celku, ktefi nejsou prijemci investi¢ni pobidky, byla dle dohody
rozdélena ¢ast limitu pro zvySenou sazbu odpoctu, ale tito ¢lenové fakticky
odpocet vypocéteny ze zvySené sazby z riuznych divodu neuplatni.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele za prfedpokladu, Ze prvni a druha véta zaveéru resi
situace, kdy mezi poplatniky, ktefi jsou soucasti odpoctoveho celku, dochazi
k rozdéleni vydaji pro pouZiti zvySené sazby (150 %).

PovaZujeme za nutné zddraznit, Ze limit vydaji ve vysi 50 mil. K& musi byt v ramci
odpoctoveho celku pri rozdélovani zcela rozdélen, samoziejmé za predpokladu, Ze
existuje v ramci odpoctového celku dostatek vydaji zahrnovanych do odpoctu podle
ZDP.

Za predpokladu, Ze se jedna o rozdéleni vydaju, Ize s vétou treti zavéru predkladatele
souhlasit.

9. Povinnost drziteld investicnich pobidek vycerpat za odpoctovy celek
zvySenou sazbu odpoctu

ZDP nestanovi mechanismus, jakym se Clen odpoctového celku ma dozvédét, Ze
v rdamci odpoé&tového celku nebyl vy&erpan cely limit zvy$ené sazby odpoétu. Clen
odpoctového celku muze mit potencialné pfehled o rozdéleni limitu pro zvySenou
sazbu odpoctu mezi jednotlivé €leny, tj. o vySi naroku, ale nikoliv o jeho faktickém
Cerpani. Jednotlivi ¢lenové odpoctoveého celku jsou nezavislé entity, které mezi sebou
nemaji/nemuseji mit Zadny vztah ¢i kontakt a finan¢ni data spolu zasadné nesdileji.
Clen odpoétového celku muZe na spravce dané vznést dotaz, zda je v ramci
odpoctového celku jesté néjaka Cast limitu pro vysSi sazbu nevyuZita, ale odpoved
spravce dané nema povahu zavazného posouzeni ve smyslu § 132 danoveho fadu.

Jakakoliv dohoda mezi ¢leny odpoctového celku o vyuziti limitu zvySené sazby ma
povahu soukromopravniho ujednani, ke kterému spravce dané pfi rozdéleni limitu
nepfihlizi. Takova dohoda nema ani odraz v pfislusném formulafi dafiového pfiznani
(tabulka F. formulafe ma pouze indikativni charakter a vyplfiuje se pouze za
poplatnika, nikoliv za odpoctovy celek). V pfipadé nevyCerpani limitu drZiteli
investiCnich pobidek nebo preCerpani limitu ¢leny odpoctového celku musi spravce
dané postupovat podle obecnych principtl dafového fizeni tak, aby zadného ¢lena
odpoctového celku nezvyhodnil ani neznevyhodnil.

Novela predpoklada, ze spravce dané vede evidenci odpodtl za odpodtovy celek,
protoZe jinak by nebyl schopen kontrolu limitu provést. Nicméné spravce dané nema
povinnost informovat ¢lena odpoctového celku, Ze limit za celek neni vyuzit. Stejné tak
spravce dané nemuze sankcionovat drzitele investiCnich pobidek, pokud vysSi limit
v ramci odpoctového celku nevyuZil, protoZze by spravce dané musel dokazovat, kolik
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v ramci odpocCtového celku bylo zatim skutecné vyCerpano. Udéleni sankce za
nevycerpani limitu u pfijemce investi¢nich pobidek pouze s obecnym odlvodnénim se
jevi jako problematické, protoze by bylo v praxi nepfezkoumatelné, ledaze vsSichni
Clenové odpoctového celku zbavi spravce dané povinnosti miCenlivosti ve vztahu
k celku a Cerpani limitu pro vyssi sazbu.

V tomto ohledu neobstoji vysvétleni v DZ, podle kterého v situaci, kdy limit neni
v ramci odpoctového celku vyCerpan a soucasti celku je drzitel investiCnich pobidek,
musi tento poplatnik dle § 35a a § 35b ZDP zvysit odpocet, tj. pouzit na ,uvolnéné*
vydaje vySSi sazbu. Je tfeba si uvédomit, ze se €len odpoctového celku nema jak
dozvédét, jakym zpusobem ostatni ¢lenové odpocet fakticky cCerpaji. Podle
predkladatell spravce dané nemuze poplatnikovi Cerpani ,uvolnéné“ Casti odpoctu
nafidit, protoZze zakon takové opravnéni spravci dané nedava. Spravce dané muze
vyuziti uvolnéné c¢asti vysSiho odpoCtu pouze doporucit. Pokud by v mezidobi
uvolnénou ¢ast odpoctu vyuzil jiny ¢len skupiny, musi spravce dané toto doporuceni
vzit zpét s odkazem na vyuziti jinym ¢lenem odpoctového celku. Navic neni jasné, jak
by spravce dané mél vyzvu konkrétné formulovat v pfipadé, Zze v odpoctové skupiné
je vice drzitell investi¢nich pobidek.

Priklad 5:

Spole¢nost A — drzitel investiCnich pobidek, naklady na VaV 40 mil. K&, uplatnila 10
mil. KE ve zvySené sazbé + 30 mil. K¢ ve standardni sazbé

Spole€nost B — drzitel investi¢nich pobidek, naklady na VaV ve vysi 30 mil. K¢,
uplatnila 10 mil. K& ve zvySené sazbé + 20 mil. K€ ve standardni sazbé

Spolec€nost C — neni drzitel investiCnich pobidek, naklady na VaV 20 mil. K&, uplatnila
10 mil. KC ve standardni sazbé

Spolec¢nost D — neni drzitel investiCnich pobidek, naklady na VaV 10 mil. K&, odpocet
nebyl uplatnén.

Za odpoctou skupinu uplatnéno celkem 20 mil. KE ve zvySené sazbé + 60 mil. KE ve
standardni sazbé.

Zaveér 6:

Nevycerpana ¢ast limitu pro zvysenou sazbu odpoctu (30 mil. K¢E) drzitelem
investi€éni pobidky v ramci odpoétového celku nepredstavuje poruseni § 35a
odst. 2 pism. a) bod 3 ZDP, nebot’ nelze spravedlivé pozadovat, aby drzitel
odpoctu vedl evidenci uplatnénych odpocti za odpoctovy celek a podle této
evidence uplatnil po dohodé s ostatnimi ¢leny odpocet. Spravce dané muze
informovat ¢leny skupiny o nevyuziti celého odpoc¢tu ve zvysSené sazbé v ramci
odpoctového celku. V takovém pripadé musi spravce dané informovat vS§echny
¢leny, véetné téch, ktefi zadny odpocet na VaV v pfiznani neuvedli (z povahy
tabulky F danového priznani spravce dané nemize predpokladat, ze u nich
zadné naklady na VaV nevznikly).

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.
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Upozorriujeme, Ze je vZdy treba dusledné rozliSovat rozdéleni vydaji v ramci limitu pro
pouZiti zvysené sazby mezi ¢leny odpoctového celku za ucelem stanoveni ,naroku” na
odpocet a faktické uplatnéni odpoctu na F. 242 DAP DPPO. Ve vztahu k poplatnikiim
s investicni pobidkou pak dle odivodnéni pozmériovaciho navrhu plati, Ze tito nejsou
povinni pfednostné Cerpat (podilet se na rozdéleni) limit 50 mil. KE pro pouZiti zvysené
sazby odpoctu za podminky, Ze limit bude vycerpan (rozdélen) jinymi poplatniky
odpoctového celku (bez ohledu na to, zda tito poplatnici snizi zaklad dané o odpocet
v aktualnim obdobi, nebo aZ v nékterém z 5 nasledujicich obdobi).

K vété druhé a treti uvadime, ze komunikace spravce dané s poplatniky bude odvisla
od rozsahu a kvality udaja, které bude mit spravce dané k dispozici, typicky na zakladé
udaju uvedenych v DAP DPPO (napr. tabulka Fb) u jednotlivych ¢lent odpoctového
celku, pfitom Zadnou povinnost zakon pro spravce dané nestanovuje.

10.Povinnost dodateéného uplatnéni_odpoétu ve zvysené sazbé pro drzitele
investi€nich pobidek pfi snizeni _odpoétu u_jiného subjektu v ramci
odpocétového celku
ZDP implicitné pfedpoklada, Ze v ramci odpoctového celku jeho €lenové budou piné
sdilet informace o uplatnénych odpoctech. Takovou povinnost ale ZDP ¢&lenlm
odpoctového celku neuklada a v praxi je takovy poZzadavek nerealny. Pokud tedy €len
odpoctového celku (ktery neni drzitel investi¢nich pobidek) na zakladé dodateéného
danového pfiznani snizi puvodné uplatnény odpocet ze zvySené sazby, pak ze ZDP
nevyplyva pro drzitele investi¢nich pobidek v ramci celku povinnost takto dodatecné
uvolnénou cast limitu pro zvySenou sazbu ZDP vyuZzit a podat dodateCné danové
pfiznani. Navic ZDP nestanovi zpusob, jak by si spole€nosti v ramci celku mély mezi
sebe uvolnénou ¢ast limitu rozdélit. KliCovy aspekt celé upravy je v tom, Ze neni
popsana explicitné v zakoné, ale pouze naznacena v duvodové zprave.

Priklad 6:

Spole¢nost A — drzitel investi€nich pobidek, naklady na VaV 40 mil. K&, uplatnila 10
mil. KE ve zvySené sazbé + 30 mil. K¢ ve standardni sazbé

Spole€nost B — drzitel investi¢nich pobidek, naklady na VaV ve vysi 30 mil. K¢,
uplatnila 10 mil. K& ve zvySené sazbé + 20 mil. K€ ve standardni sazbé

Spolec€nost C — neni drzitel investiCnich pobidek, naklady na VaV 30 mil. K&, uplatnila
30 mil. K€ ve zvySené sazbé

Na zakladé danové kontroly ve spole¢nosti C vylou€eny z odpoctu naklady ve vysi 20
mil. K& a spravce dané o této skute€nosti informuje spolecnosti A a B. Spole¢nosti A a
B odpocCet nezvySi. Spravce dané nemuze spoleCnosti A ani B stanovit obecnou
povinnost k uplatnéni nevyuzité €asti zvySeného odpoctu a nevyuziti Casti zvySeného
odpoctu neni porusenim § 35a odst. 2 ZDP.

Zaveér 7:

Stejné jako nema ¢len odpoctového celku, ktery je drzitelem investi¢ni pobidky,
povinnost vyuzit v plné vysi zvySenou sazbu odpoctu, nema ani povinnost
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dodate¢né uplatnit zvySenou sazbu odpoétu v pripadé, ze dodatecné dojde
k uvolnéni ¢asti nebo celého limitu zvySené sazby odpoctu.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pokud dodatecné dojde k uvolneni limitu pro pouZiti zvySené sazby odpoctu
v odpoctovém celku a jinému c¢lenu odpoctového celku tato ,uvolnéna cast limitu®
nebude pri dodatecném rozdéleni vydaji pridélena pro ,nové“ stanoveni ,naroku” na
odpocet a zaroveri soucasti odpoctového celku bude i prijemce investicni pobidky,
musi byt ,uvolnéna c&ast limitu” pfidélena poplatnikovi s investi¢ni pobidkou.

11.Prekrocéeni limitu pro uplatnéni zvySené sazby v ramci odpoétového celku
ZDP nestanovi postup, jakym ma spravce dané kratit uplatnéni zvysené sazby odpoctu
v pfipadé, kdy je v ramci odpoctoveho celku prekroCen celkovy limit. ZDP implicitné
predpoklada, Ze vramci odpocCtového celku dojde mezi opravnénymi subjekty
k dohodé o rozdéleni zvySené sazby. Pokud spravce dané zjisti, Zze v ramci
odpoctového celku doSlo at uz pfi vypoCtu naroku nebo jeho faktické uplatnéni
k pfekroCeni celkového limitu pro zvySenou sazbu, ma vyzvat vSechny ¢leny skupiny
ke zjednani napravy.

Podle DZ v pfipadé, ze poplatnici, ktefi jsou soucasti odpoctoveho celku, nebo spravce
daneé zjisti, Ze byl limit zvySené sazby prekrocCen, je nutné uplatnény odpocet snizit na
vySi limitu. Snizeni odpoc&tu muze provést poplatnik, nebo spravce dané, a to obecnymi
postupy podle dafiového fadu. Vzhledem k tomu, ze limit je Cerpan souhrnné za
poplatniky, ktefi jsou soucasti odpoctoveho celku, je tfeba predpokladat, Ze pfi Cerpani
limitu jednim z poplatnik byl ze strany ostatnich ¢lend odpoctového celku dan
prinejmensim implicitni souhlas s takovym Cerpanim limitu.

Podle predkladateld se clenové odpoctového celku mohou dohodnout, jak bude
zvySeny limit v ramci vypoctu naroku na odpocet u odpoctového celku vyuzit. Pokud
ale k takové dohodé nedojde, muze drzitel investiCni pobidky postupovat tak, ze cely
odpocet z divodu opatrnosti uplatni ve zvySené sazbé. Pokud tim dojde k tomu, ze
bude cely limit v ramci odpoctového celku prfeCerpan, nemuze to spravce dané pricist
k tizi pfijemci investi¢ni pobidky, pokud sam limit neprekrocil. V takové situaci existuje
dlvod pro prominuti pfislusenstvi dané pro nesrovnalost v zakoné u vSech dotéenych
Clent odpoctového celku, pokud zadny z nich sam limit nepfekrocil, protoze nelze
jednoznacné stanovit, ktery Clen odpoctoveho celku porusil ZDP a uplatnil zvySenou
sazbu odpoctu nad zakonny ramec pro odpoctovy celek.

Zaveér 8:

Pokud spravce dané zjisti prekro¢eni limitu pro zvySenou sazbu v ramci
odpoétového celku, vyzve k napravé ¢éleny odpoétového celku. Clen
odpoctového celku miize napravu provést tak, ze zadny odpocet ve zvysené
sazbé neuplatni. V pripadé pre€erpani zvySeného limitu v ramci odpoétového
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celku neuplatni spravce dané prislusenstvi dané, pokud kazdy clen
odpocétového celku neuplatnil odpocet nad zvyseny limit.

Stanovisko GFR:

Césteény nesouhlas s vétou prvni zavéru predkladatele.

S ohledem na to, Ze postup spravce dané neni v ZDP pro tyto pfipady specialné
upraven, v pfipadé, Ze spravce dané z jemu dostupnych udaju zjisti pfekroCeni limitu
pro vyuZiti zvysené sazby odpoctu za odpoctovy celek, bude aplikovat postupy
dle dariového radu.

Spravce dané napfr. s vyuZitim data podani DAP DPPQO stanovi poradi poplatniku,
u kterych v ddsledku tvrzenych udaji o rozdéleni vydaju zahrnovanych do odpoctu
S pouzitim zvySené sazby (150 %) mezi ¢leny odpoctového celku doslo v souctu za
odpoctovy celek k prekroCeni limitu. S dariovymi subjekty, u kterych doSlo v souctu za
odpoctovy celek k prekroCeni limitu pro pouZiti zvysené sazby odpoctu, vstoupi
spravce dané do komunikace, a to pfi respektovani zasad spravy dani. To znamena,
Ze dariové subjekty, u kterych budou naplnény podminky pro aplikaci § 145 odst. 2
DR, vyzve k podéni DODAP, ostatni dariové subjekty Ize kontaktovat neforméalné. Ve
specifickych pfipadech nelze vyloudit i jiny postup spravce dané odpovidajici konkrétni
situaci.

Pokud dojde k prekrocCeni limitu pro pouZiti zvy$ené sazby odpoctu, ¢len odpoctového
celku upravi vysi rozdélenych vydaju zahrnovanych do odpoctu s pouZzitim zvySené
sazby (160 %), aby v souhrnu s vydaji zahrnovanymi do odpoctu s pouZitim zvySené
sazby (150 %) rozdélenymi mezi ostatni ¢leny odpoctového celku nebyla pfekrocena
hranice limitu 50 mil. K¢. Logickym dusledkem udpravy vy$e téchto vydajd je i tprava
vyS8e naroku na odpocet

Samotné prekroCeni limitu pro vyuZiti zvySené sazby pfi vypoctu ,naroku” v ramci
odpoctového celku, bez jeho faktického uplatnéni (odecteni) na i. 242 DAP DPPO,
nezaklada sankci, respektive prislusenstvi dané.

12.Posuzovani ucasti na odpocétovém celku

Podle § 34a odst. 3 ZDP se skute€nost, zda je poplatnik soucasti odpoctového celku,
posuzuje k poslednimu dni jeho ,obdobi“. ,Obdobim“ je podle § 34a odst. 6 ZDP
zdanovaci obdobi, nebo obdobi, za které se podava danové pfiznani. V jednom
kalendarnim roce tak muze mit poplatnik pro ucely ucasti v odpoctovém celku vice
,obdobi“ nebo nemusi mit zadné ,,obdobi*.

Podle § 34aa tvofi odpoctovy celek ovladajici osoba, ktera neni ovladana jinou ucetni
jednotkou, a osoby, které jsou ucetni jednotkou a které ovladajici osoba sama nebo
spolecné s jinou ovlada. Spoleénym ovladanim se pak rozumi ovladani na zakladé
smlouvy, podle které se pro rozhodovani vyZaduje jednomysina shoda.

Prechodna ustanoveni
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Podle bodu 1 pfechodnych ustanoveni novely se pro danové povinnosti u dané z
pfijm0 za zdanovaci obdobi zapocCaté pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
jakoz i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, pouzije zakon ¢&. 586/1992 Sb., ve
znéni ucinném prede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

Podle bodu 7 prfechodnych ustanoveni se na odpocCet na podporu vyzkumu a vyvoje a
odpocet na podporu odborného vzdélavani vznikly za zdafiovaci obdobi zapocaté
pfede dnem nabyti ucinnosti €l. VI bodu 28 pouzZije § 34 odst. 5 ZDP ve znéni u€inném
pfede dnem nabyti u€innosti €l. VI bodu 28 a nepouzije se § 34 odst. 4 ZDP ve znéni
ucinném ode dne nabyti uc€innosti ¢l. VI bodu 28.

To znamena, Ze uprava pro odpoctovy celek se poprveé pouzije pro zdafiovaci obdobi
zapocata od 1.1.2026, pfiCemz se v ramci odpoctového celku hodnoti u spoleCnosti se
zdanovacim obdobi zacinajicim od 1.1.2026 i ovladané a ovladajici spolecnosti, u
kterych zdanovaci obdobi zapocalo v roce 2025 a u kterych se nova uprava nepouzije.

Podle DZ pro ucely posouzeni limitu ve vysi 50 mil. KE v ramci odpoc¢tového celku je
souCasné tfeba stanovit, ke kterému dni se posuzuje, zda je poplatnik soucasti
odpoctového celku. Toto posouzeni se provede k poslednimu dni obdobi poplatnika.
Pokud se posuzuje dosazeni limitu 50 mil. KE v ramci odpocétového celku za kalendarni
rok 2026 a soucasti tohoto odpoctového celku je (i) poplatnik s obdobim od 1.1.2026
do 31.12.2026, a (ii) poplatnik s obdobim 1.5. 2025 do 30.4.2026, posoudi se, zda byl
prvni poplatnik soucasti odpoctového celku k 31.12.2026 a druhy poplatnik k
30.4.2026. Pokud tomu tak bylo, pak se vydaje, které byly za dana obdobi vynaloZzeny
na védu a vyzkum, sectou a vysledna Castka se porovna s limitem 50 mil. KC.

Pro podporu ve vysi 150 % budou potom relevantni pouze vydaje vynalozené celkem
za tyto poplatniky max. ve vy$ 50 mil. K& Castky vydajd vynaloZzenych témito
poplatniky nad celkovou ¢astku 50 mil. K& budou moci byt podpofeny ve vysi 100 %.
Pfitom vSak nezalezi na tom, v jaké vySi ani v jakém pofadi budou jednotlivi poplatnici
Eerpat limit ve vy3i 50 mil. K& pro pouziti zvy$ené sazby. Cast odpo&tu vypodtena podle
zvySené sazby tak mlaze vzniknout kazdému poplatnikovi v ramci odpoctového celku,
nebo pouze jednomu ¢&i nékolika vybranym poplatnikim, ktefi souétem svych vydaju
dosahnou stanoveného limitu 50 mil. K¢E.

Text DZ vSak neodpovida textu prechodnych ustanoveni novely, protoZe poplatnik
s obdobim od 1.5.2025 do 30.4.2026 nemuze postupovat podle novych pravidel a
pouzit zvySenou sazbu. Poplatnik s obdobim od 1.1.2026 do 31.12.2026 tak bude mit
k dispozici sam cely limit 50 mil. KE. A poplatnik s obdobim od 1. 5. 2025 bude pro toto
obdobi postupovat podle upravy platné do 31. 12. 2025.
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Priklad 7:

K 1.1.2026 méla spoleCnost A ve spole€nosti C podil ve vysi 100% a byla ve vztahu
k ni ovladajici osobou.

Spolec¢nost A ma zdariovaci obdobi kalendarni rok (tj. 1.1.2026 — 31.12.2026, resp.
1.1.2027 — 31.12.2027).

Spole€nost C ma hospodaisky rok od 1.7. do 30.6. nasledujiciho roku (tj. 1.7.2025 —
30.6.2026, resp. 1.7.2026 — 30.6.2027).

Stav k 1.1.2026

Spole¢nost A
(zdanovaci obdobi 1.1.2026-31.12.2026)

J o

Spolecnost C
(zdanovaci obdobi 1.7.2025-30.6.2026)

Stav k 1.9.2026

Spole¢nost B ziska 1.9.2026 od spolecnosti A 50% podil ve spole¢nosti C. Spolecnost
A a spolecnost B nejsou navzajem spojené osoby. Spolecnost A a spolecnost B se ve
vztahu ke spolecnosti C stanou 1.9.2026 spole¢né ovladajicimi spole¢nostmi.

Spole¢nost B ma zdarfovaci obdobi hospodaFsky rok od 1.4. do 31.3. nasledujiciho
roku (tj. 1.4.2025 — 31.3.2026, resp. 1.4.2026 — 31.3.2027).

Spole¢nost A Spolecnost B
(zdatiovaci obdobi 1.1.2026-31.12.2026) (zdaniovaci obdobi 1.4.2025 — 31.3.2026)

50% <G T s50%

Spole¢nost C
(zdanovaci obdobi 1.7.2025-30.6.2026)

Podle § 34a odst. 3 ZDP je-li poplatnik sou¢asti odpoctového celku, posuzuje se
dosaZzeni limitu pro pouZiti zvySené sazby souhrnné za vSechny poplatniky, ktefi jsou
soucasti stejného odpoctového celku, a to za obdobi, ktera konCi ve stejném
kalendafnim roce. SkuteCnost, zda je poplatnik souc€asti odpoctového celku, se
posuzuje k poslednimu dni jeho obdobi.
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Spole¢nost A

e vroce 2026 konCi zdanovaci obdobi 31.12.2026. K tomuto dni je soucasti
odpoctového celku se spolecnosti C (ve které ma podil 50% a kterou spole¢né
kontroluje se spoleCnosti B).

e zaobdobi do 30.6.2026 spolecnost C neuplatni odpocet ze zvySené sazby do vyse
limitu podle novely a postupuje podle pravidel platnych do 31.12.2025. Proto mize
spole¢nost A bez ohledu na spole¢nost C uplatnit za rok 2026 cely limit zvySeného
odpoctu 50 mil. K¢.

e vroce 2027 spoleCnost A tvofi odpoctovy celek se spole¢nosti C, pficemz pro
ucely vypoctu naroku na odpocet zahrne do limitu pro zvySenou sazbu za rok 2027
¢ast nakladu na vyzkum a vyvoj vynaloZzenych spoleCnosti C ve vysi 50% za
obdobi 1.7.2026 — 30.6.2027.

Zavér 9:

U spolec¢nosti A se stav posuzuje k 31.12.2026, resp. 31.12.2027, coz je konec

zdanovaciho obdobi konciciho v kalendarnim roce 2026, resp. 2027.

Pro ucely limitu pro pouziti zvysené sazby v ramci odpoétového celku se u
spole¢nosti A za obdobi do 31.12.2026 se spoleénosti C nepocita, protoze jeji
zdanovaci obdobi zapoc€alo pred nabytim ucéinnosti novely, a proto se na
vypocet jejiho odpoc€tu na podporu vyzkumu a vyvoje nova uprava nevztahuje.

Pro uUcely limitu zvySené sazby se v ramci odpoctového celku (spolec¢nost A a
spole¢nost C) pro obdobi skonéené v kalendarnim roce 2027 zapocita pouze
50% vydajli vynalozenych na vyzkum a vyvoj spole¢nosti C za obdobi 1.7.2026-
30.6.2027, protoze se jedna o spolec¢né ovladanou osobu.

Stanovisko GFR:

Viychazime-li ze zadani ilustrativniho pfikladu, pak Ilze souhlasit se zavérem
predkladatele.

Spolecnost B

e v roce 2026 konCi zdanovaci obdobi 31.3.2026. Protoze jde o zdanovaci obdobi
zapocate 1.4.2025, tj. pfed ucinnosti novely, nepouZziji se u spole¢nosti B nova
pravidla pro odpocCet, spole¢nost B bude postupovat pfi odpoctu podle ZDP ve
znéni ucinném k 31.12.2025 a nepouzije zvySenou sazbu odpoctu. Stejny postup
plati pro spole¢nost C.

e vroce 2027 konCi zdanovaci obdobi 31.3.2027. Ke konci tohoto obdobi tvofi
spoleCnost B odpoctovy celek se spolecnosti C, pfiemz pro limit pro zvySenou
sazbu se nasledné zohledni ¢ast nakladid na vyzkum a vyvoj ve vySi 50%
vynalozenych spole€nosti C za obdobi do 30.6.2027.
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Zavér 10:

U spolec€nosti B se stav limitu pro zvySenou sazbu posuzuje poprvé k 31.3.2027,
coz je konec prvniho zdanovaciho obdobi zapo¢atého po ucinnosti novely, kdy
zvysSeny odpocet mohla spole€nost B uplatnit.

Vzhledem k tomu, ze spoleénost B méla ke konci obdobi kon¢iciho v roce 2027
podil ve vysSi 50% ve spolec¢né ovladané spoleénosti C, zahrnuji spoleénosti do
odpocétového celku 50 % nakladi vynalozenych na vyzkum a vyvoj spoleénosti
C za obdobi do 30.6.2027.

Protoze vsak k 31.3.2027, resp. ke dni podani pfiznani za toto obdobi, jesté neni
znama vyse nakladi vynalozenych na vyzkum a vyvoj spole¢nosti C, nemtize B
posoudit prekroceni limitu v ramci odpoétového celku, coz Ize ovéfit az po
skonéeni zdanovaciho obdobi spole¢nosti C (tj. obdobi 1.7.2026-30.6.2027).

Stanovisko GFR:

Viychazime-li ze zadani ilustrativniho pfikladu, pak Ize souhlasit s prvni vétou
uvedenou v zaveru predkladatele.

K druhé vété zavéru doplriujeme, Ze se do vydaju zahrnovanych do odpoctu
podporenych sazbou 150 % pocitaji kromé 50 % vydaji spole¢nosti C také vesSkeré
vydaje spolecnosti B.

K vété treti uvadime, Ze limit pro pouZziti zvysené sazby odpoctu je v ZDP stanoven
pro odpoctovy celek za vsechna obdobi skonc¢ena v prislusném kalendarnim roce, kdy
s ohledem na riizna vymezeni délek obdobi a Ihat pro podani DAP DPPO mohou pro
posouzeni pfipadného prekroceni tohoto limitu nastavat specifické situace a okolnosti.
Nelze proto zaujmout sjednocujici obecné stanovisko.

Spole€nost C

e vroce 2026 konci zdanovaci obdobi 30.6.2026. Protoze jde o zdanovaci obdobi
zapocCaté 1.7.2025, tj. pfed ucinnosti novely, nepouZiji se u spole¢nosti C nova
pravidla pro vypocet jejiho odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje a spolecnost C
bude postupovat pfi odpoctu podle ZDP ve znéni ucinném k 31.12.2025.

e v roce 2027 konCi zdanovaci obdobi 30.6.2027. Ke konci tohoto obdobi tvofi
spole¢nost C z duvodu spole¢ného ovladani jeden odpoctovy celek se spole€nosti
A a druhy odpoctovy celek se spolecnosti B.

e Vydaje na vyzkum a vyvoj vynalozené spole¢nosti C se zapoditaji do limitu zvySené
sazby jednotlivych odpoc&tovych celkll az po skonceni obdobi 1.7.2026-30.6.2027.

Zavér 11:

Spole¢nost C bude za obdobi 1.7.2025-30.6.2026postupovat pfri odpoctu podle
ZDP ve znéni u€¢inném k 31.12.2025.
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Spoleénost C bude z 50 % soucasti odpocétového celku se spole¢nosti A a z 50
% soucasti odpocétového celku se spoleénosti B k 30.6.2027.

Stanovisko GFR:

Vychazime-li ze zadani ilustrativniho pfikladu, pak I|ze souhlasit se zavérem
pfedkladatele.

13.Vypocet uplatnéného naroku pii kombinaci procentualnich éastek vydaju
vynalozenych na vyzkum a vyvoj

Dle § 34a odst. 1 ZDP cCini odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje soucet dvou Castek,

a to 150% casti vydaju vynaloZzenych v obdobi na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do

odpoctu, ktera neprevysuje limit ve vySi 50 mil. K¢ pro pouZiti zvySené sazby odpoctu

na podporu vyzkumu a vyvoje, a 100 % casti vydaji vynaloZenych v obdobi na vyzkum

a vyvoj zahrnovanych do odpoctu, ktera tento limit pfevySuje.

V pfipadé existence tzv. odpoctového celku se pak dosazeni limitu 50 mil. K& pro
pouziti zvySené sazby podpory posuzuje souhrnné za vSechny poplatniky, ktefi jsou
soucasti stejného odpoctového celku (viz § 34a odst. 3 ZDP).

Z textu zakona ani z divodové zpravy neni zifejmé, jaka ¢ast odpoctu, resp. kterou jeji
Cast poplatnik v dafiovém pfiznani uplathuje v situaci, kdy neuplatni celou vysi naroku
na odpocet, tj. zda se nejdfive uplatiiuje odpocet odpovidajici ¢astce vypocitané za
pouziti zvySené sazby, nebo za pouziti zakladni sazby nebo zda se uplatfiuje odpocet
odpovidajici procentualnimu poméru obou €astek vypocitanych za pouziti zvySené a
zakladni sazby.

Dle naseho nazoru je nutné od sebe odliSovat rozdéleni limitu pro zvySenou sazbu
v obdobi vzniku naroku na odpocet a potom faktického uplatnéni odpoctu. Pokud totiz
bude poplatnik (resp. poplatnici) uplatfiovat odpocet postupné&, potom se domnivame,
Ze podminky zakona se porusi az faktickym uplatnénim odpoctu ve vy$i, ktera v souctu
s ostatnimi Cleny odpoctoveho celku prevysi zakonnou hranici.

Priklad 8:

Existuje odpoctovy celek tvofeny spoleCnosti A a B, ktery za zdanovaci obdobi 2026
mél naklady na vyzkum a vyvoj v celkové vySi 80 a v souhrnu mu vznikl narok na
odpocet ve vysi 105.

Jednotlivym spole¢nostem vznikl v tomto obdobi dle jejich dohody narok na odpocet
v nasledujici vysi:

Spolecnost A:

e vydaje na vyzkum a vyvoj = 40

e narok na odpocet dle dohody =45 (30 x 150%) + 10 (10 x 100%) = 55 (pomér 3:1)

Spolec¢nost B:

e vydaje na vyzkum a vyvoj = 40
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e narok na odpocet dle dohody = 30 (20 x 150%) + 20 (20 x 100%) = 50 (pomér 1:1)

Za zdanovaci obdobi 2026 byl dle vySe zakladu dané uplatnén jako polozka
odcitatelna od zakladu dané odpocet:

e U spolecCnosti A uplatnén odpocet 20 a zbytek odpoctu 35 se prenasi do dalSich
let.

Odpocet 20 Ize rozlozit na ¢astky tvofici souCet odpoCtu ve zvySené a zakladni
sazbé nasledujicimi zpusoby:

a) pfednostné zvySena sazba: 20 (13,3 x 150%), nebo

b) pfednostné zakladni sazba: 10 (10 x 100%) + 10 (6,7 x 150%) = 20, nebo

c) pomérné 3:1: 16,4 (10,9 x 150%) + 3,6 (3,6 x 100%) = 20*

* Od zaokrouhlovacich rozdilu pro ucely pfiklady abstrahujeme

e U spolecCnosti B uplatnén odpocet 30 a zbytek odpoctu 20 se prfenasi do dalSich
let.

Odpocet 30 Ize rozlozit na ¢astky tvofici souCet odpocCtu ve zvySené a zakladni
sazbé nasledujicimi zpusoby:

a) prednostné zvysena sazba: 20 (13,3 x 150%) + 10 (10 x 100%) = 30, nebo

b) pfednostné zakladni sazba: 20 (20 x 100%) + 10 (6,7 x 150%) = 30, nebo

c) pomérné 1:1: 18 (12 x 150%) + 12 (12 x 100%) = 30

Za zdanovaci obdobi 2027 byl dle zakladu dané uplatnén zbyvajici odpocet jako
polozka odcitatelna od zakladu dané, tedy:

e SpolecCnost A uplatnila ¢astku 35.
e Spole€nost B uplatnila ¢astku 20.

Po kontrole v roce 2028 bylo zjisténo, Ze souc€asti odpoctového celku byla po celou
dobu i spole¢nost C, ktera ve zdanovacim obdobi 2026 uplatnila odpocet nasledujicim
zplUsobem:

e vydaje na vyzkum a vyvoj = 30
e narok na odpocet = (30 x 150%) = 45

Celkové odpoctovy celek za zdanovaci obdobi 2026 uplatnil narok na odpocet ve vysSi
95 (A:20 + B:30 + C:45).

Otazka je kdo, kdy a v jaké vySi v ramci odpoc¢tového celku pfekro€il za zdafiovacim
obdobi roku 2026 limit pro pouziti zvySené sazby odpoctu a tim porusil podminky ZDP.

Spolecnosti A a B spole¢né uplatnily naklady pro uplatnéni odpoctu:
a) prednostné zvysSena sazba: 13,3 (A) + 13,3 (B) = 26,6
b) pfednostné zakladni sazba: 10 (A) + 10 (B) = 20
c) pomérné: 12 (A) + 10,9 (B) = 22,9
Spolecnost C uplatnila z limitu pro zvySenou sazbu odpoctu naklady 30
Varianty pfekroCeni limitu pro zvySenou sazbou odpoctu za zdanovacim obdobi 2026
v zavislosti na uplatnéni ¢astek tvoficich soucet odpoctu:

a) prednostné zvys$ena sazba: 56,6 (26,6 + 30) — 50 = 6,6
b) pfednostné zakladni sazba: 50 (20 + 30) -50 =0
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c) pomé&mé: 52,9 (22,9 + 30) — 50 = 2,9

Varianty prekroCeni odpoCtu za zdanovacim obdobi 2026 v zavislosti na uplatnéni
Castek tvoficich soucet odpoctu:

a) pfednostné zvySena sazba: 9,9 (6,6 x 150%) - 6,6 (6,6 x 100%) = 3,3

b) pfednostné zakladni sazba: = 0

c) pomérné: 4,35 (2,9 x 150%) — 2,9 (2,9 x 100%) =1,45

Spravné dané pak muze jednotlivym ¢lenum odpoctového celku navrhnout nasledujici
kraceni odpoctu ve vySSi sazbé za zdafiovaci obdobi 2026:

Bylo uplatnéno ve vy88i Kraceny narok na Rozdil naklady/kraceny
sazbé v pfipadé pomérného uplatnéni vyssi sazby odpocet (150%-100%)
uplatnéni:

A: 16,37 (10,9 x 150%) 10,9:(52,9/50)=10,3 0,6/0,3

B: 18 (12 x 150%) 12:(52,9/50)=11,34 0,66/0,33

C: 45 (30 x 150%) 30:(52,9/50)=28,36 1,64/0,82

Celkem naklady: 52,9 Celkem naklady: 50 2,9/1,45
Zaveér 12:

Vzhledem k tomu, ze ZDP vyslovné neupravuje poradi uplatiovani ¢€astek
tvoricich soucet odpocétu (¢astka vypoctena sazbou 150% a ¢astka vypocétena
sazbou 100%), pak lze pouzit jakoukoliv metodu.

Predkladatelé navrhuji potvrdit zavéry uvedené u jednotlivych prikladl a zvazit
vydani metodické informace finan€ni spravy pro sjednoceny vykladu novely.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pravni uprava uc¢inna od 1. 1. 2026 v § 34a ZDP nové stanovi, Ze celkovou ¢astku
odpoctu ¢ini soucet 150 % a 100 % vydaji zahrnovanych do odpoctu. Pritom timto
zpusobem vypocteny ,narok“ na odpocet je dale uplatriovan cely nebo jeho cast
(v zavislosti na vy$i zakladu dané) na f. 242 DAP DPPO jako od¢itatelna polozka, a to
Jjednou c¢astkou.

Ani ve znéni pravni upravy ZDP do 31. 12. 2025 tomu nebylo jinak (odpocet ¢inil soucet
100 % a 110 %).
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PRIPEVEK UZAVREN KE DNI 29. 04. 2026
625/30.04.25 Osvobozeni prijmua z uplatného prevodu kryptoaktiv

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Matéj Nesleha, danovy poradce, €. osv. 5045

1. Uvod

Zakon €. 32/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpist Evropské unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti
(dale také jen ,novela®), zménil, mimo jiné, i zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmd“ nebo jen ,ZDP®). Ve Sbirce zakonu byl tento zakon
zverejnén 14. unora 2025, pfiCemz ta Cast novely, ktera se tyka zakona o danich
Z pfijmu0, nabyla ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tj. 15. unora
2025. Tato novela za splnéni urcitych podminek osvobozuje u poplatniki dané
Z prijmu fyzickych osob pfijmy z prodeje kryptoaktiv.

Text schvalené novely zni nasledovné:

V § 4 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena zj) a zk),
ktera znéji:

»ZJ) prfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva s vyjimkou elektronického penézniho
tokenu, pokud jejich uhrn u poplatnika nepfesahne ve zdariovacim obdobi ¢astku 100
000 KC; osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z kapitaloveho majetku a na pfijmy
Z uplatného prfevodu kryptoaktiva, kterée je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku,
a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné ¢innosti,

zk) prijem z udplatného prevodu kryptoaktiva, pfesahne-li doba mezi nabytim
a uplatnym prevodem tohoto kryptoaktiva pfi jeho uplatném pfevodu dobu 3 let; doba
3 let se zkracuje o dobu, po kterou bylo toto kryptoaktivum ve vlastnictvi zustavitele, v
pfipadé, Ze jde o uplatny prevod kryptoaktiva nabytého dédénim od zustavitele, ktery
byl pfibuznym v fadé pfimé nebo manzelem; doba 3 let mezi nabytim a uplatnym
prevodem kryptoaktiva u tehoz poplatnika se neprerusuje pri slou¢eni nebo splynuti
kryptoaktiv; osvobozeni se nevztahuje na prijem z uplatného prevodu kryptoaktiva,
které je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukoncéeni ¢innosti,
ze které plyne prijem ze samostatné Ccinnosti; pfi vyméné kryptoaktiva jeho
vydavatelem za jiné kryptoaktivum se doba 3 let mezi nabytim a uplatnym pfevodem
kryptoaktiva u téhoz poplatnika nepreruSuje; osvobozeni se nevztahuje na prijem,
ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného prevodu kryptoaktiva, uskute¢néného
v dobé do 3 let od nabyti, a z budouciho uplatného prfevodu kryptoaktiva, které je nebo
bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne
prijem ze samostatné c¢innosti, i kdyz kupni smlouva bude uzaviena az po 3 letech od
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nabyti nebo po 3 letech od ukonceni Cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné
¢innosti.”.

V § 4 odstavec 3 zni:

»(3) Pokud uhrn v8ech prijmt osvobozenych podle odstavce 1 pism. q), prijma z
uplatného prevodu cenného papiru osvobozenych podle odstavce 1 pism. u) a prijmu
z uplatného prevodu kryptoaktiva osvobozenych podle odstavce 1 pism. zk) pfesahuje
40 000 000 K¢ ve zdariovacim obdobi, pfijem osvobozeny podle odstavce 1 pism. q),
pfijem z uplatného pfevodu cenného papiru osvobozeny podle odstavce 1 pism. u)
nebo prijem z uplatného pfevodu kryptoaktiva osvobozeny podle odstavce 1 pism. zk)
neni osvobozen v pomérné c¢asti vypocitané podle podilu ¢asti uhrnu téchto prijma
prevySujici 40 000 000 K¢ a uhrnu téchto prijma.”.

Tato novela zakona o danich z pfijma, ktera je poslaneckym pozméfovacim navrhem,
vyvolava nékteré praktické otazky, které jsou predmétem tohoto pfispévku.

2. Popis problému

2.1. Co je pro ucely zakona o danich z prijmii mozné povazovat za kryptoaktiva

Pfedmétna novela je pozménovacim poslaneckym navrhem skupiny poslancd,
nicméné z textu navrhu neni zfejmé, a to ani prostfednictvim poznamky pod ¢arou, co
se pro ucely tohoto ustanoveni a vibec celého zakona o danich z pfijmd ma povazovat
za kryptoaktivum. Domnivame se vsak, Ze i vzhledem k okolnostem nacteni tohoto
pozménovaciho navrhu, jeho odidvodnéni a projednavani v Poslanecké snémovné
(napfiklad vystoupeni poslanct k tomuto bodu v ramci 3. &teni, které se konalo
6.12.2024), je nutné tento pojem vykladat dle definic uvedenych v Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich
kryptoaktiv a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) &. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale jen ,nafizeni MiCA").

2.1.1. Zaveér

Pro ucely aplikace § 4 odst. 1 pism. zj) a zk) zakona o danich z pfijmu se obecné
vychazi z nafizeni MiCA (implementovano zakonem €. 32/2024 Sb.), které definuje
kryptoaktivum jako digitalni zachyceni hodnoty nebo prava, které muze byt pfevadéno
a ukladano elektronicky pomoci technologie distribuovaného registru nebo pomoci
podobné technologie. S ohledem na pribéh legislativniho procesu je vSak pfi vykladu
§ 4 odst. 1 pism. zj) a zk) zakona o danich z pfijma nutno vychazet nejen z jazykového
znéni zakona, ale téz ze smyslu a u€elu pravni upravy, jak vyplyva z rozsahlé rozpravy
vedené zakonodarci pfi jejim pfijimani. Z projednavani pozménovacich navrhd v
Poslanecké snémovné i Senatu je zfejmé, Ze zakonodarce koncipoval Casovy a
hodnotovy test u kryptoaktiv jako analogii osvobozeni cennych papirG, s cilem
narovnat danové zachazeni s regulovanymi investiCnimi nastroji a odstranit aplikacni
a administrativni nepfiméfrenosti. Zakonodarce pfitom vychazel pfedevsim z nafizeni
MiCA, a z predpokladu, ze pfedmétem osvobozeni jsou kryptoaktiva, u nichz je
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zajisSténa dostateCna mira regulace a transparentnosti umozrujici jejich legalni
uvedeni a nabidku na trhu Evropské unie a z toho plynouci existence realné moznosti
splnéni dukaznich povinnosti poplatniku.

Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. zj) a zk) zakona o danich z pfijmu proto nelze

ale pouze na takova kryptoaktiva, ktera odpovidaji tomuto regulatornimu a ucelovému
ramci.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem predkladatele.

2.2. Casovy dopad nové pravni Gpravy

Uvedena novela neobsahuje Zadna pfechodna ustanoveni, pficemz novela nabyva
ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tedy novela nabyla ucinnosti 15.
unora 2025. Z toho dle naseho nazoru vyplyva, Ze veskeré body této novely zakona o
danich z pfijm0 budou pocinaje dnem nabyti ucinnosti novely (tj. 15. unora 2025)
aplikovany na veskeré pfijmy z uplatného prfevodu kryptoaktiva, a to bez ohledu na
skute€nost, kdy byla kryptoaktiva poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob nabyta (tj.
nova pravidla pro osvobozeni pfijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva se aplikuji i na
kryptoaktiva nabyta pfed acCinnosti novely). Z tohoto hlediska se do Ihaty pro
osvobozeni v délce 3 let bude zapocitavat i doba drzby kryptoaktiva pfed nabytim
ucinnosti novely. Stejné tak skutecnosti, které jsou v pfedmétném ustanoveni uvedeny
jako skuteCnosti, které nevedou k preruseni Casového testu, budou relevantni i ve
vztahu k takovym skutecnostem, které nastaly pred u€innosti novely.

Na druhé strané v pfipadé prekroceni limitu osvobozeni ve vysi 40 000 000 KE dle § 4
odst. 3 ZDP nebude mozné (na rozdil od cennych papirt a obchodnich podil) uplatnit
u kryptoaktiv nabytych pfed ucinnosti novely jako vydaj realnou hodnotu tohoto
kryptoaktiva k 31.12.2024, nebot § 10 odst. 9 ZDP nebyl pfedmétnou novelou na
kryptoaktiva rozsifen.

S ohledem na skute€nost, Ze novela nenabyla ucinnosti 1. ledna 2025, tj. na pocatku
zdanovaciho obdobi poplatnika dané z pfijmua fyzickych osob, vyvstava otazka, jakym
zpusobem aplikovat limit pro osvobozeni pfijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva ve
vySi 100 000 K¢ dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP.

S ohledem na textaci nového § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP se domnivame, Ze se do limitu
100 000 K¢ budou zapocitavat pouze pfijmy poplatnika dané z pfijmU fyzickych osob
z uplatného prevodu kryptoaktiva, které realizoval v daném zdanovacim obdobi ode
dne nabyti uc€innosti novely, tj. pfijmy, které poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob
realizoval 15. unora 2025 a pozdéji.
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Posledni otazkou pak je, jaké pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva se budou v roce
2025 zapocitavat do limitu dle § 4 odst. 3 ZDP a jaka bude v roce 2025 vySe tohoto
limitu. Jelikoz maze jit pouze o pfijmy z pfevodu kryptoaktiva, které jsou osvobozeny
od dané, muze jit pouze o osvobozené pfijmy z pfevodu kryptoaktiva docilené od
ucinnosti novely. | kdyz v roce 2025 nepujde o pfijmy docilené za celé zdarnovaci
obdobi roku 2025, nebude se z tohoto hlediska limit 40 000 000 K¢ nijak kratit. Z textu
zakona zZadné kraceni Ci to, Ze by se dany limit pfepocitaval na dny &i mésice
nevyplyva a jak jiz bylo uvedeno, novela zadné prechodné ustanoveni, které by
takovéto pfepocitavani stanovilo, neobsahuje.

2.2.1. Zavér

2.2.1.1. VeSkeré body prfedmétné novely ZDP budou od nabyti ucinnosti novely
aplikovany na veskera kryptoaktiva, tedy i na ta, ktera byla nabyta prfed nabytim
ucinnosti novely.

2.2.1.2. Do trileté Ihaty pro osvobozeni bude zapodtena i doba drzby kryptoaktiv, ktera
béZela pfed nabytim ucinnosti novely.

2.2.1.3. Pokud pfed nabytim ucinnosti novely doslo ke skute¢nostem, které v souladu
s § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP nezpUsobuji preruseni tfiletého Casového testu pro
osvobozeni, budou tyto skute€nosti z pohledu osvobozeni relevantni.

2.2.1.4.V pripadé prekroceni limitu pro osvobozeni ve vysi 40 000 000 K¢ dle § 4 odst.
3 ZDP u kryptoaktiv nabytych pfed nabytim ucinnosti novely muze poplatnik v pfipadé
prekroCeni tohoto limitu uplatnit pouze standartni vydaje dle ZDP, a tedy nemuze
uplatit realnou hodnotu kryptoaktiva k 31.12.2024 jako v pfipadé cennych papirl a
obchodnich podilt postupem dle § 10 odst. 9 ZDP.

2.2.1.5. Vroce 2025 se budou do limitu 100 000 K& dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP
zapocitavat pouze pfijmy poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob z uplatného
prevodu kryptoaktiva, které realizoval ode dne nabyti u€innosti novely, tj. od 15. unora
2025 a pozdéji. Uvedeme-li priklady, vyplyva z toho nasleduijici feseni.

Priklad €. 1:

Poplatnik dané z prijma realizoval v lednu 2025 (tj. pfed nabytim ucinnosti novely)
pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K¢, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vy$i 30 tis. KE. Do
hodnotového limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP bude zapocitavan
pouze dubnovy pfijem ve vys$i 30 tis. K¢, ten bude od dané z pfijmua dle § 4 odst. 1
pism. zj) ZDP osvobozen, lednovy pfijem ve vyS$i 50 tis. K¢ bude zdanitelnym pfijmem
dle § 10 ZDP (oproti tomuto pfijmu bude mozné uplatnit souvisejici vydaje).
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Priklad ¢. 2:

Poplatnik dané z prijma realizoval v lednu 2025 (tj. pfed nabytim ucinnosti novely)
pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K&, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) pfijem z dplatného prevodu kryptoaktiva ve vys$i 80 tis. KE. Do
hodnotového limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP zapocitavam pouze
dubnovy pfijem ve vyS$i 80 tis. K¢, ten bude od dané z pfijmi dle § 4 odst. 1 pism. zj)
ZDP osvobozen, a to i pfesto, Ze prijem z uplatného prevodu kryptoaktiv za celé
zdariovaci obdobi (to jest od 1. ledna do 31. prosince 2025) pfesahl u poplatnika dané
z pfijma fyzickych osob castku 100 tis. K¢, lednovy pfijem ve vySi 50 tis. K¢ bude
zdanitelnym prijmem dle § 10 ZDP (oproti tomuto prijmu bude mozZné uplatnit
souvisejici vydaje).

2.21.6.1. Vroce 2025 se do limitu 40 000 000 K¢ dle § 4 odst. 3 ZDP budou
zapocditavat pouze prijmy, které budou od ucinnosti novely dle § 4 odst. 1 pism. zk)
ZDP osvobozeny od dané.

2.2.1.6.2. Limit 40 000 000 K¢ se v roce 2025 nijak nekrati.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavery predkladatele.

Zavérecna poznamka predkladatelu:

Predkladatelé si jsou védomi sloZitosti a komplexnosti posuzované problematiky. PFi
Clenéni pfispévku vychazeli z potfeby pfednostné projednat a uzavrit jeho zakladni
Casti, které budou relevantni pro vétSinu poplatnikd v oblasti kryptoaktiv pfi podavani
danovych pfiznani za rok 2025. Sou€asné povazuji za zadouci vratit se i k dalSim
souvisejicim otazkam a tyto nasledné rovnéz uzavfit.

Zavérecna poznamka Generalniho financniho reditelstvi:

Komplexni material k problematice kryptomén je tvofen v ramci spolec¢né pracovni
skupiny dariovych odbornikd, specialistli na oblast kryptoaktiv.
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ODLOZENE PRISPEVKY
DPH

632/10.12.25 Vybrané problémy pfi uplatnéni DPH u zbozi uréeného k likvidaci
s naslednym prodejem zbozi v souvislosti s likvidaci

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063
Ing. Stépan Eichinger, dafovy poradce, €. osv. 5759

1. Uvod a popis problému

V praxi jsou bézné situace, kdy vlastnik urCitého zbozi na konci jeho ekonomické
Zivotnosti ma zajem na jeho likvidaci a za timto uCelem uzavie smlouvu se
specializovanou spole¢nosti, ktera likvidaci zbozi provede v souladu s platnymi
predpisy, napf. demolice nepotfebné nemovitosti, likvidace technologického celku,
likvidace stavebniho odpadu, likvidace autovraku. V ramci likvidace vSak dochazi
k tomu, Ze z likvidovaného zbozi jsou vytézeny suroviny nebo jiné véci, které jsou
nasledné pfedmétem prodeje spolecnosti realizujici likvidaci.

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu DPH u zbozi uréeného zcela nebo z¢asti
k likvidaci, pficemz problémové oblasti, které predkladatele timto prispévkem chtéji
ujasnit, jsou tyto:

a) Pocet zdanitelnych pInéni v ramci likvidace a pfi vytéZeni véci v ramci likvidace
b) Zaklad dané pfi poskytnuti protihodnoty v ramci likvidace a jeho pozdéjSi zmény
c) Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni v ramci likvidace

d) Zaklad dané pfi dalSim prodeji zbozi ziskaného v ramci likvidace pfi pouziti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim

2. Judikatura
Rozsudek SDEU ve véci C-410/17 A Oy ze dne 10. ledna 2019

SDEU v pfipadé poskytovani demoli¢nich praci se souvisejici moznosti vytézeni
materialu (Srotu)z demolice pro dalSi prodej uvedl, Ze hodnota protipInéni, které slouzi
jako zaklad dané, je zalezitosti subjektivni. Pokud hodnotu netvofi penézni Castka,
musi byt subjektivni hodnotou ta hodnota, kterou pofizovatel sluzby, jez pfedstavuje
protipInéni za dodani zbozi, pfiklada sluzbam, které si zamysli pofidit, a tato hodnota
musi odpovidat ¢astce, kterou je pfipraven za timto ucelem vynalozit.

V pfipadé Srotu predstavuje jeho dodani protiplnéni, pokud jeho nabyvatel (ij.
demoliéni spole¢nost) jeho hodnotu zohlednil v nabidkové cené za demolici. Tomu
nebrani okolnost, Ze mnozZstvi a hodnota Srotu nebyly dohodnuty ve smlouvé o
demolici a ani to, Ze prijemce demoliCnich sluzeb neznal pfesnou hodnotu Srotu pfi
sjednani ceny za demolici, kterou poskytovatel demoli¢ni sluzby odhadl.
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V takovémto pfipadé zaklad dané za demolicni sluzby tvofi cena sjednana mezi
demolicni spoleCnosti a zakaznikem, jakoz i hodnota, kterou demoli¢ni_spole¢nost
prikladala Srotu a ktera se promitla do snizeni ceny za poskytnuti demoli¢nich sluzeb.
Uvedené dodani nicméné podléha DPH pouze za podminky, Ze je uskuteCnéno
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud vSak zohlednéni budouciho vynosu ze Srotu neni v souladu s hospodarskou a
obchodni realitou pfi_sjednani_ceny provedeno, demoli¢ni spolecnost jako budouci
nabyvatel Srotu nepfiklada tomuto dodani samostatnou hodnotu, kterou zohlednuje v
cené nabidnuté za provedeni demoliCnich praci, a nejedna se o zneuziti prava, pak
hodnota Srotu nepredstavuje pro ucely dané protiplnéni za provedené demoli¢ni prace.

Rozsudek SDEU ve véci C-471/15 Sjelle Autogenbrug ze dne 18. ledna 2017

Podle SDEU pouziti rezimu ziskové pfirazky nutné nepredpoklada totoznost mezi
koupenym zbozim a prodanym zbozim. Rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim se
proto pouzije také na nasledny prodej nahradnich dilG, které obchodnik odebral z
pofizeného vozidla s ukonCenou zivotnosti, pokud se vozidlo sklada ze souboru
soucastek, z nichz je sestaveno a které mohou byt oddéleny a znovu prodany v daném
stavu nebo po oprave.

Rozsudek SDEU ve véci C-365/22 Etat Belge ze dne 17. kvétna 2023

Podle SDEU vyklad, ktery umoznuje, aby se na vozidlo, jehoz Zivotnost byla ukonéena,
mohl vztahovat na jakozto pouzité zbozi rezim ziskové pfirazky z davodu, ze nékteré
Z jeho soucasti jsou vhodné k dalSimu pouziti, je v souladu s cilem tohoto rezimu,
kterym je zabranit dvojimu zdanéni, jez by mohlo vyplyvat z okolnosti, Ze v prodejni
cené téchto soucasti je promitnuta DPH, ktera byla zaplacena na vstupu pfi nakupu
vozidla, a to, Ze ani tato osoba, ani obchodnik nemohou tuto dan odecist. Vozidla,
jejichz Zivotnost byla ukoncena, ktera obchodnik pofidil od osob nepovinnych k dani,
a ktera jsou urcena k prodeji ,na nahradni dily“, aniz z nich byly dily odmontovany,
predstavuiji pouzité zbozi, pokud obsahuiji jesté dily, které si zachovavaiji funkénost tak,
aby mohly byt dale pouzivany v daném stavu nebo po opravé.

3. Pocet zdanitelnych pilnéni v ramci likvidace se vznikem zbozi uréeného
k dalSimu prodeji

Z rozsudku C-410/17 A Oy plyne, Ze pokud hodnota (cena) sluzby likvidace a/nebo
demontaze se odviji od hodnoty (ceny) druhotnych surovin (napf. Srotu), které
poskytovatel sluzby (likvidacni spole€nost) pfi své Cinnosti ziska a zpenézi, pak se
jedna o dvé zdanitelna plnéni: (i) poskytnuti sluzby likvidace/demontaze, a (ii) dodani
zboZi od vlastnika poskytovateli sluzby.

Jedno zdanitelné plnéni

Podle nazoru predkladatelt pro splnéni podminky, aby hodnota jednoho zdanitelného
plnéni spoluurCovala hodnotu druhého zdanitelného protiplnéni, nestaci pouze
objektivni existence realné protihodnoty, ale také kvantifikovatelna subjektivni
hodnota, kterou tomuto protipinéni pfikladaji smluvni strany a ktera je zohlednéna
v cené plnéni. Pokud smluvni strany Zadné ujednani o hodnoté protiplnéni mezi sebou
neuzaviou, pfipadné vyslovné subjektivni hodnotu protipInéni stanovi jako nulovou (a
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nejedna pfitom zjevné se o zneuziti prava), pak by se mélo vychazet z nevyvratitelné
domnénky, ze Zadné zdanitelné protiplnéni nebylo sjednano.

Priklad 1: Platce DPH objedna sluzbu likvidace smésného odpadu a cena za tuto
sluzbu je stanovena za pfistaveny kontejner, velikost/frekvenci odvozu a druhu
odpadu. Jedna se o jedno plnéni — poskytnuti sluzby likvidace odpadu. Likvidujici
spoleCnost pfedem nijak nevyhodnocuje hodnotu odpadu a nezohlednuje pfipadny
vynos z dalSiho vyuziti odpadu do ceny za likvidaci odpadu. Pfitom neni vylouceno, ze
likvidujici spole€nost nasledné ¢ast odpadu proda jako druhotnou surovinu, coz vSak
jiz neovlivni sjednanou cenu sluzby likvidace odpadu.

Priklad 2: Vlastnik autovraku ho pfeda spole¢nosti, ktera se zabyva likvidaci autovraku
a ktera vrak vykoupi za pfedem stanovenou cenu. Cena za vrak je stanovena bez
vazby na konkrétni vrak, pouze na zakladé primérné vytéznosti z prodeje Srotu a
prodeje pouzitych nahradnich dilu pfi likvidaci stejného typu autovraku. Je zfejmé, Ze
vrakovisté bude muset auto rozdélit na Srot, prodatelné nahradni dily a nevyuZzitelny
zbytek. Tato separace ale neni ve smlouvé uvedena jako samostatna sluzba a neni
pro ni stanovena jakakoliv subjektivni hodnota. Proto se dle nazoru predkladatell
jedna o jedno zdanitelné plnéni — dodani zbozi (vraku) provozovateli vrakovisté. | kdyz
mohou byt ve vraku vyuzitelné dily, jako celek ma vrak povahu Srotu, ktery urCuje rezim
DPH jako celku.

Dilci zaveér ¢. 1 - Poskytovani zdanitelného pInéni bez protiplnéni se sjednanou
subjektivni hodnotou

Pokud je mezi stranami vyslovné dohodnuto jedno pInéni a jedna cena, pricemz
tato cena explicitné nezohlednuje hodnotu protiplnéni poskytnutého prijemcem
plnéni a smluvni strany jakémukoliv pripadnému protiplnéni neprikladaji
samostatnou _subjektivhi _hodnotu, pak by tato dohoda stran méla byt
respektovana i ze strany spravce dané (ledaze z okolnosti vyplyva, ze se jedna
0 zneuziti prava). V takovém pripadé se jedna o jedno plnéni. Tomu nebrani ani
ujednani, ze smluvni strana ma povinnost odstranit odpad, pficemz ma pravo
takto vznikly odpad podle své uvahy dale pouzit pro svoji potiebu nebo ho
prodat treti strané.

Dvé zdanitelna plnéni

Naopak pokud je ze smluvniho ujednani a zplsobu stanoveni ceny ziejmé, ze obé
smluvni strany pfisuzuji likvidovanému zbozi ur€itou subjektivni hodnotu (cenu), pak
se jedna o dvé zdanitelna plnéni — (i) poskytnuti sluzby likvidujici spole€nosti
vlastnikovi zbozi, a (ii) dodani zboZzi vlastnikem zboZi likvidujici spole€nosti. Pro toto
posouzeni neni podstatné, zda jsou dvé zdanitelna pInéni explicitné uvedena ve
smlouvé, ani zda je jejich cena samostatné urCena. Podstatna je skuteCnost, Ze pro
obé strany ma protiplnéni urcitou subjektivni hodnotu, ktera se promita do vysledné
ceny za likvidaci dohodnuté mezi stranami, a tato skutenost je zfejma napf. ze
smlouvy uzaviené mezi stranami.

V praxi byva cCasté, ze likvidujici spoleCnost cenu likvidace stanovi na zakladé
prohlidky likvidovaného zboZzi, pfi které kvantifikuje cenu druhotnych surovin nebo
nahradnich dild k vytéZeni, a o tu snizi cenu, kterou ma zakaznik finalné zaplatit

Komora datiovych poradcti CR Strana 44z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

likvidujici spole€nosti za likvidaci, pficemz takové snizeni ceny likvidace je objektivné
zjistitelné a vyplyva ze smlouvy uzaviené mezi stranami.

Priklad 3: Platce uzavie smlouvu o likvidaci technologického zafizeni. Smlouva stanovi
jednu celkovou cenu, kterou zaplati bud (i) likvidani spoleCnost vlastnikovi likvidované
véci, pokud hodnota Srotu pfevazuje nad naklady na likvidaci, nebo (ii) vlastnik
likvidovaného zafizeni likvidacni spoleCnosti, pokud hodnota demontazni sluzby
pfevazuje nad hodnotou Srotu. Ze smlouvy je zfejmé, ze vysledna cena predstavuje
rozdil mezi hodnotou (cenou) sluzby likvidace a hodnotou (ceny) Srotu a dilt ziskanych
pfi likvidaci. Jedna se tak o dvé zdanitelna plnéni — dodani zbozi (Srotu) a poskytnuti
sluzby, pfiCemz uplata je stanovena cCasteCné zapocCtem a CasteCné v penéznim
doplatku.

Priklad 4: Platce DPH uzavie smlouvu o likvidaci stroje. Ve smlouvé je ujednano, ze
likvidujici spole€nost stroj demontuje, odveze z arealu a ekologicky zlikviduje. Smlouva
samostatné stanovi cenu za dodani stroje na zakladé jeho vahy a samostatné cenu za
sluzbu likvidace, pfi¢emz si strany ujednaji zapocet pohledavky a zavazku a doplati
rozdil. Jedna se o dvé zdanitelna plnéni — dodani zbozi a poskytnuti sluzby, kde uplata
je stanovena v penézni formé.

Dilci zavér €. 2 - Poskytovani zdanitelného plnéni s protiplnénim se sjednanou
subjektivni hodnotou

Pokud je mezi stranami dohodnuto, ze cena za zdanitelné pInéni zohlednuje
protiplnéni poskytnuté prijemcem plnéni a obé strany tomuto protiplnéni
prikladaji samostatnou subjektivhi hodnotu, jedna se o dvé vzajemné
poskytnuta zdanitelna plnéni. V takovych pripadech smluvni strany maji
povinnost vlastni poskytované zdanitelné plnéni oddélit od zdanitelného plnéni
protistrany, stanovit zaklad dané pro kazdé zdanitelné plnéni a samostatné
posoudit jeho rezim zdanéni.

4. Zaklad dané pfi prvnim dodani a jeho pozdéjsi zmény
Penézita uplata

Je-li mezi smluvnimi stranami za kazdé zdanitelné plnéni stanovena uplata v penézich,
pak je zakladem dané tato uplata dle zakladnich pravidel (§ 36 odst. 1 ZDPH), pficemz
nemusi dojit k platbé, ale mize byt ujednan zapocet zavazku a pohledavky nebo jiny
zpusob spinéni dluhu.

Nepenézita uplata bez doplatku

Pokud se jedna o sménny obchod, pfi kterém cena v penézich neni stanovena, pak
smluvni strany postupuji dle § 36 odst. 6 pism. c) ZDPH a zakladem dané je cena
obvykla stanovena dle § 36 odst. 15 ZDPH ke dni DUZP. V pfipadé nezavislych
smluvnich stran je cenou obvyklou subjektivni hodnota pfijatého protiplnéni, proto
cena obvykla obou zdanitelnych pinéni bude stejna.

NepenéZita uplata s penézitym doplatkem
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Pokud je u zdanitelného protipInéni stanoven penézity doplatek, ktery je rozdilem mezi
hodnotou jednotlivych zdanitelnych pIinéni, musi smluvni strany postupovat dle § 36
odst. 6 pism. d) ZDPH, cenu obvyklou stanovi dle § 36 odst. 15 ZDPH a tu pak
porovnaji s vysi penézitého doplatku.

Pozdéjsi zmény ceny

V praxi si smluvni strany mohou sjednat pevnou cenu za obé zdanitelna plnéni,
pficemz spole€nost, ktera likviduje zafizeni a zaroven vykupuje Srot, nese trzni riziko
z kolisani cen druhotnych surovin.

Smluvni strany si ale také mohou sjednat zakladni cenu pInéni na zakladé odhadu
objemu a vykupni ceny Srotu a mechanismus upravy ceny na zakladé pozdéjSich
skuteCnosti. K DUZP tak cena neni v pevné vysi. V takovém pfipadé se dle nazoru
predkladatell postupuje dle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH a smluvni strany opravi zaklad
dané prostfednictvim opravného danového dokladu v bézném danovém pfiznani.

Priklad 5: Demoli¢ni spoleCnost pfi prvotni prohlidce odhadla cenu Srotu na 2,5 mil. K
a cenu svych demoli¢nich sluzeb na 3 mil KE. Ve smlouvé byly stanoveny zakladni
ceny za obé zdanitelna plnéni a ujednan mechanismus nasledné upravy. Po ukonceni
demolice protistrany vystavily dafiové doklady za svoje zdanitelné pinéni a vzajemné
si zapoCetly pohledavku a zavazek, pficemz vlastnik stroje doplatil demoli¢ni
spole¢nosti 500 tis. KE v¢. DPH.

ProtoZe ale objem vytéZeného Srotu byl o 300 tis. KE vyssi, neZ bylo planovano pfi
uzavieni smlouvy, doslo k upravé ceny stroje nahoru, vlastnik zbozi vystavi opravny
danovy doklad, zvysi zaklad dané na 2,8 mil KE. Tuto opravu provede viastnik stroje v
bézném danovém pfiznani.

Priklad 6: Demoli¢ni spoleCnost a vlastnik stroje ujednaly sménny obchod, kdy
demoli¢ni spolecnost poskytne sluzbu likvidace a vlastnik pfenecha spoleénosti Srot
vznikly pfi likvidaci. Ve smlouvé je stanoven pouze penézity doplatek za sluzbu
likvidace 500 tis. KE plus DPH s moznosti nasledné upravy podle vytéZznosti z
likvidace. Obvykla cena likvidace k DUZP byla demoli¢ni spolecnosti vyCislena na
3 mil. KE. Obvykla cena stroje (Srotu) k DUZP byla vlastnikem stanovena na 2,5 mil.
K&. Smluvni strany si vystavi danové doklady se zakladem dané v uvedené vysi.
Skute¢na vytéznost ze Srotu je nasledné stanovena na 2,8 mil. KE. Dle nazoru
predkladatell jde o novou skutecnosti, na zakladé které dojde ke zméné zakladu dané
dle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH. Proto vlastnik stroje provede opravu zakladu dané a
vystavi opravny danovy doklad, ktery uvede v bézném danovém pfiznani.

Dilci zavér ¢. 3 — cena obvykla k DUZP a nasledné zmény

Pii stanoveni ceny obvyklé pfi uplaté sjednané v nepenézni formé se ke dni
uskute€néni zdanitelného plnéni vychazi z okolnosti znamych ke dni
uskute¢néni zdanitelného pInéni. Pripadné skutecnosti zjiSténé nasledné, které
maji vliv na zjiSténou obvyklou cenu uskuteénéného zdanitelného plnéni, se
zohledni ve zméné zakladu dané dle § 42 ZDPH stejné, jak je tomu u zdanitelného
pInéni poskytnutého za penézitou uplatu.
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5. Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného pInéni

V praxi Casto nastava nejistota, zda zboZi urCené k likvidaci pfedstavuje z pohledu
dodavatele (platce DPH) standardni zboZi (stroj, automobil) ve standardnim rezZimu
DPH nebo odpad v rezimu pfeneseni danové povinnosti dle § 92c ZDPH. Samotny
pojem ,odpad“ neni v ZDPH definovan a pfiloha €. 5 ZDPH pouziva pojmy ,odpad a
Srot“ spolu s odkazem na kod nomenklatury celniho sazebniku.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Afs 130/2018 k tomuto problému uvedl, Ze pojem
,odpad®“ nelze pro ucely DPH vykladat dle obecnych ustanoveni zakona o odpadech.
Rozhodujici je zafazeni do kédu kombinované nomenklatury celniho sazebniku,
pfiCemz pfi zafazeni do KN jsou podstatné objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi.
Dle poznamky €. 8 pism. a) k tfidé XV. Pfilohy 1 Spolecného celniho sazebniku se za
odpad a Srot povazuje ,kovovy odpad a Srot, vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickem
zZpracovani kovu a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové pro jejich
Zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych davodu*,

Dle rozsudku C-564/15 Tibor Farkas musi byt ustanoveni upravujici rezim pfeneseni
darnové povinnosti vykladana restriktivné s ohledem na vyjimku z hlavniho pravidla.

V rozsudku A Oy SDEU posuzoval samostatné dva typy smluv. Bud Slo o Smlouvu o
demolici nebo o Smlouvu o koupi za tc¢elem demontaze. Podle SDEU $lo v tom prvnim
pfipadé o sménny obchod v podobé demoli¢ni sluzby a dodani Srotu. V druhém
pfipadé, kdy spole¢nost odkupovala stroje za ucelem demontaze a likvidace, SDEU
téz dovodil sménny obchod v podobé demoli¢ni sluzby a dodani zbozi, ale jiz
jednoznacné neuvedl, zda i v tomto pfipadé Ize dodavané zbozi povazovat za odpad
nebo Srot, a je nutné DPH uplatnit dle stavu zbozi pfed jeho demontazi.

Priklad 7: Demoli¢ni spoleCnost uzaviela s vlastnikem technologického zafizeni
smlouvu o jeho demontazi a odkupu. Vlastnické pravo k zafizeni prechazi na
demoliéni spolecnost jeho demontazi, pficemz samotnou demontazi se vétSina
zafizeni stava nepouzitelna pro rozbiti, zlomeni a opotfebeni, a Ize je zaradit do kddu
nomenklatury pro Srot. Mensi ¢ast je dale pouzitelna pro nahradni dily. Vzhledem
k tomu, Ze pro vlastnika subjektivné zafizeni nema jinou hodnotu, nez je cena Srotu a
vlastnik ani nema zajem zafizeni nabidnout k prodeji samostatné jako soubor
nahradnich dilG, ma pro vlastnika dodani zafizeni povahu dodani Srotu.

Priklad 8: Vlastnik vyradil ze svého majetku automobil po havarii pro jeho
neopravitelnost a dalsi nepouzitelnost. Vrak auta odproda specializované spole¢nosti,
ktera vystavi potvrzeni o prevzeti k ekologicke likvidaci, coz je podminkou pro vyfazeni
vozidla z evidence. Ke dni prodeje vraku je zfejmé, Ze pro dodavatele je jiz auto pro
jeho puvodni ucely nepouzitelné. Proto jeho dodani podléha specialnimu rezimu
pfeneseni danové povinnosti, nebot i kdyz jsou ve vozidle také dily vhodné
k demontazi a prodeji, a také plastové dily, které nelze prodat jako Srot, nelze prodej
vraku uméle rozdélit na vice samostatnych zdanitelnych pinéni a pFevazujicim
charakterem vraku je karoserie urCena ke Srotaci.
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Dilci zaveér €. 4 — standardni zbozi vs. odpad a Srot

PfFi vymezeni pojmu odpad a Srot pro ucely DPH je tfreba vychazet z klasifikace
podle kombinované nomenklatury, jak je uvedena v pfiloze €. 5 ZDPH ve vazbé
na prilohu | Spoleéného celniho sazebniku. Rozhodujicim kritériem je objektivni
charakter zbozi vyjadreny jeho faktickym stavem, funkci a vyuzitelnosti pro
dodavatele. Odpadem a Srotem je zpravidla zbozi, které neni schopné ptivodniho
ucelu, ekonomicky nedava smysl jeho oprava do provozu schopného stavu a je
uréeno prevazné k materialovému vyuziti (napr. roztaveni, recyklace, aj.). To plati
i v pripadé, kdy zbozi obsahuje €asti, které nelze recyklovat (odpad) nebo ¢€asti,
které l1ze demontovat a dale prodat (pokud takové ¢asti nepredstavuji hlavni
ekonomickou hodnotu zbozi v okamziku jeho dodani). V pfipadé pochybnosti
mohou platci postupovat dle § 92a odst. 8 ZDPH a na pInéni shodné uplatnit
rezim preneseni danové povinnosti.

6. Zaklad dané pfi dalSim prodeji

PFi likvidaci stroji je z hlediska DPH nejasna situace v pfipadé, Ze z likvidovaného
stroje je vramci likvidace vymontovan dil, ktery je nasledné samostatné nabizen
k prodeji. To se muze tykat jak nahradnich dild z autovrakl, tak i nahradnich dill
z jinych strojl a zafizeni.

V pfipadé autovrakl dochazi obvykle k vykupu za pausalni cenu (viz Pfiklad 2),
pfiCemz hlavni podstatou vraku je kov urCeny k separaci a prodeji jako Srot. Tomu
nebrani skute¢nost, ze z vraku jsou vymontovany pouzitelné nahradni dily. Vrakovisté
eviduje vymontované dily nabizené k prodeji ve vazbé na konkrétni vozidlo, eviduje
prodeje takovych dild, ale neprovadi individualni ocenéni jednotlivych koupenych
vraku, vytézenych dilt a zbytkového odpadu z vytéZeného vraku. PFi Srotaci také neni
provadéna evidence Srotu ve vazbé na konkrétni vrak a cenu za pofizeni vraku. Nelze
tedy ke konkrétnimu vraku pfifadit celkovy vynos z prodeje Srotu a prodeje vytézenych
dild.

SDEU potvrdil, Ze u nahradnich dild prodavanych v nezménéném stavu je mozné
pouzit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim. Zvlastni rezim pro
obchodniky s pouZzitym zbozZim s ohledem na ustalenou judikaturu SDEU podporuje
danovou neutralitu a zamezuje dvojimu zdanéni v pfipadé, ze obchodnik pofizuje
pouzité zbozi od neplatce bez naroku na odpocet DPH a prodava toto zbozi dale s
odvedenim DPH z pfirazky (vyjma splnéni podminek osvobozeni dle § 66 ZDPH).

Pfi stanoveni pfirazky je potfeba zjistit individualni pofizovaci cenu nahradniho dilu
nebo je mozné pfirazku stanovit nikoliv individualné, ale pro vSechny dily za zdafiovaci
obdobi, pokud jednotkova cena dilu nepfevySuje 1.000 K&. ZDPH nedefinuje pojem
Jednotkova cena, z kontextu vyplyva, Ze se jedna o nakupni cenu jedné pouzité véci
ur¢ené pro dalSi prodej, pficemz v pfipadé druhové urCenych véci by jednotkovou
cenou mohla byt i cena za mérnou jednotku takového genericky ur¢eného zbozi.
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Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dilt na individualni bazi

Pfi nakupu vraku a jeho rozebrani je vedena pouze celkova evidence vytézenych dill
s vazbou na puvodni vozidlo (pfes VIN kod) bez rozdéleni pofizovaci ceny vraku na
dily, Srot a zbytkovou Cast.

Pro stanoveni zakladu dané pfi prodeji nahradnich dila Ize podle pfedkladatelu jako
prakticky postup pouZzit postupné odecitani ceny za prodané dily od pofizovaci ceny
vraku ponizené o vynos z prodeje Srotu. Praktickym problémem je ale stanoveni ceny
Srotu ve vztahu ke konkrétnimu vraku. Podle nazoru pfedkladatelt I1ze vSak pouzit
prumérny vynos z prodeje Srotu z jednoho vraku za zdanovaci obdobi nebo za
kalendarni rok. Lze pfitom vyuzit i udaje z pfedchoziho roku a stanovit primérny vynos
ze Srotu zalohové s naslednym vyrovnanim po konci prislusného kalendarniho roku.

Vzdy v8ak bude nutné rozdélovat vraky na (i) vraky pofizené od osob nepovinnych
k dani (pro pfipadné uplatnéni reZzimu DPH dle § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym
zbozim), a (ii) vraky v rezimu DPH pro dodani Srotu pofizené od platci DPH s narokem
na odpocet, u kterych se pfi prodeji dili vytéZenych z vraku uplatni standardni rezim
DPH.

Priklad 9: Vrakovisté je platce DPH ve zvlastnim rezimu pro obchodniky podle § 90
ZDPH a vykupuje vraky od osoby nepovinné k dani za jednotnou cenu 5.000 K¢.
Z pofizeného vraku byly vymontovany tfi nahradni dily, které jsou evidovany podle VIN
vraku. Zbyvajici kovova Cast vraku byla prodana jako Srot obchodnikovi se Srotem a
ostatni Casti byly jako odpad predany k dalSi likvidaci.

Dil €. 1 byl prodan za 3.000 K& v¢. DPH, dil €. 2 byl prodan za 2.000 K¢ v¢. DPH a dil
€. 3 vzhledem k nizké poptavce a nakladim na skladovani byl nasledné prodan jako
Srot bez samostatného ocenéni. V pfedchozim roce vrakovisté pfijalo k likvidaci
celkem 100 ks vrakul a celkovy vynos z prodeje Srotu byl 200 tis. K&, tj. v priméru 2.000
K& na viz bez DPH.

Rezim DPH u prodeje nahradnich dilt vytézenych z vraku bude nasledujici:

Pofizovaci cena vraku 5.000 K¢ — predpokladany vynos z prodeje Srotu 2.000 K¢ =
pofizovaci cena vSech vymontovanych dild = 3.000 K&.

Zaklad dané pfi prodeji dilu €. 1: Prodejni cena v¢€. DPH 3.000 K& — pofizovaci cena
v€. DPH 3.000 K¢ = zaklad dané 0 K&

Zaklad dané u dilu €. 2: Prodejni cena v€. DPH 2.000 K¢ — pofizovaci cena v¢. DPH 0
KE (jiz byla cela uplatnéna pfi prodeji dilu €. 1) = zaklad dané 1.653 K¢ + DPH 347 KE.

Zaklad dané u dilu €. 3: Soucast pfedpokladané ceny za prodej Srotu, tzn. bez vlivu na
zakladé dané u dilu €. 1 a dilu €. 2.
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Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dilt bilanéni metodou

Alternativné ke stanoveni zakladu DPH z pfirazky na individualni bazi podle VIN
konkrétniho vozidla/vraku Ize podle nazoru predkladatelt vyuzit bilanéniho pfistupu,
kdy zaklad dané neni stanoven ve vztahu ke konkrétnimu vraku a jeho nabyvaci cené,
ale vychazi se z celkové ceny pofizenych vraku, celkové ceny prodanych dill a
celkové ceny prodaného Srotu v daném zdaniovacim obdobi.

Pokud celkova hodnota prodanych dili ponizena o cenu prodaného Srotu a cenu
nakoupenych vrakul ve zvlastnim rezimu § 90 ZDPH bude za zdarfovaci obdobi kladna,
uplatni se dan ztohoto rozdilu. Naopak pokud soucet ceny nakoupenych vrak
neprekroCi celkovou hodnotu prodanych dili a prodaného Srotu, dafiova povinnost
bude nulova a tato zaporna bilance se presune do dalSi zdanovaciho obdobi a odecte
se od pfipadné kladné bilance v dalSim zdafiovacim obdobi.

Priklad 10: Vrakovisté vykupuje vraky k likvidaci za jednotnou cenu 5.000 K¢ za jeden

vrak. Ve zdafiovacim obdobi X vrakovisté celkem vykoupilo:

(i) 1.000 ks vraku od osob nepovinnych k dani v rezimu DPH ustanoveni § 90 ZDPH
za celkovou vykupni cenu 5 mil. K¢,

(i) 100 ks vrakl od platcu dané za cenu 500 tis. KE bez DPH (zaklad dané).

Podil po¢tu a ceny nakoupenych vrakl od neplatct a od platcu je 90,91 % vici 9,09
%. Z kazdého vraku spole€nost vymontovala primérné 5 nahradnich dilt, primérna
jednotkova pofizovaci cena dilu byla 1.000 K¢.

Zaroven vrakovisté ve stejném zdafiovacim obdobi prodalo pouzité dily za celkem 10
mil. KE v¢€. DPH a Srot celkem za 1 mil. KE. To znamena, Ze z celkové Castky v¢. DPH
¢inil prodej dill z vrak nakoupenych bez DPH 90,91 % a prodej dili nakoupenych s
DPH 9,09 %. Ve stejném poméru byl prodan i Srot. V uvedeném poméru rozdeéli
vrakovisté pouziti zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim a obecného
rezimu DPH.

Prodejni cena dilli z vozidel pofizenych od neplatca vé. 90,91 % * 10 mil. K&

DPH 9.091.000 K¢
Kupni cena dilu pofizenych od neplatcu:

Kupni cena vrakl vykoupenych od neplatct 5.000.000 K¢&

(-) Prodejni cena Srotu vytézeného =z vozidel 90,91 % * 1 mil. KE = 909.100

pofizenych od neplatct (= kupni cena Srotu z vozidel K&
od neplatcu)

Kupni cena prodanych pouzitych nahradnich dili 4.090.900 K&
pofizenych od neplatcu

= Celkova realizovana pfirazka (marze) v€etné dané  9.091.000 K¢& — 4.090.900 K¢ =

5000 100 Ké
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z toho:
zaklad dané z marze 4.132.314 K¢
DPH z marze 867.786K¢

Diléi zavér €. 5 - Stanoveni zakladu dané v pripadé nasledného prodeje
pouzitého zbozi po ¢astech

V pripadé prodeje pouzitého zbozi porizeného od neplatce dané v rezimu DPH

dle ustanoveni § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym zbozim lze zaklad dané
stanovit jednou z nasledujicich metod:

a) Metoda bilance v ramci jedné porizené pouzité véci

Zaklad dané u individualnich dilti bude stanoven ve dvou krocich. Nejprve bude
celkova porizovaci cena vraku ponizena o vynos z prodeje Srotu. Nasledné
zbyvajici ¢ast pofizovaci ceny bude postupné alokovana jako porizovaci cena k
jednotlivym dilim a rezim prirazky bude uplatnén az na dily, jejichz prodejni cena
prekroéi prifazenou pofizovaci cenu.

V pripadé, ze prodej pouzitych dild predchazi prodeji Srotu, provede se
dodatecné uprava zakladu dané a dané u prodanych pouzitych dili podle
skute¢ného vynosu z prodeje Srotu.

b) Metoda celkové bilance v ramci zdanovaciho obdobi pro vSechny porizené
pouzité véci

Namisto sledovani marze podile jednotlivych véci mize platce dané uplatnit dan

na zakladé celkové bilance prodanych nahradnich dili v rezimu pro obchodniky

s pouzitym zbozim, celkové pofizovaci ceny vraku k vytézeni a celkové prodejni

ceny vytézeného Srotu za zdanovaci obdobi.

*k%k

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené dil€i zavéry 1 az 5 a stanovisko finanéni spravy
vefejné publikovat.
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636/25.02.26 Uplatnéni DPH u €innosti dle planovaci smlouvy

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Bc. Daniel Dvoracek, danovy poradce, €. osv. 6208

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnit, zda vefejnopravni osoby (obce, méstské Casti hl.
m. Prahy, kraje) pfi uzavirani planovacich smluv dle § 130 a 131 SZ vystupuiji jako
organy verfejné moci ve smyslu § 5 odst. 4 ZDPH.

Planovaci smlouvu uzaviraji na jedné strané verejnopravni osoby (obce, méstské ¢asti
hl. m. Prahy, kraje) €i vlastnici vefejné infrastruktury a na strané druhé stavebnik.
Planovaci smlouva byla vymezena SZ s ucinnosti od 1. 7. 2024 jako smlouva
vefejnopravni, a z toho dadvodu by mohly vefejnopravni osoby plnéni zavazkd z ni
vyplyvajicich povazovat za vykon vefejné moci dle § 5 odst. 4 ZDPH.

2. Pouzité zkratky

DPH — dan z pfidané hodnoty

ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
SDEU — Soudni dvur Evropské unie

SZ — zakon €. 283/2021 Sb., Stavebni zakon

DUZP — den uskutecnéni zdanitelného plnéni

DR — zakon &. 280/2009 Sb., Dariovy fad

SR — z&kon &. 500/2004 Sb., Spravni fad

3. Teorie

3.1. Planovaci smlouva

Planovaci smlouva je pravni dohoda, ktera muze byt uzaviena mezi stavebnikem-
investorem a obci, krajem, méstskou €asti hl. m. Prahy nebo vlastnikem vefejné
infrastruktury. Jejim hlavnim cilem je zajistit vyvazeny rozvoj uzemi a spravedlivou
Ucast developeru na vystavbé v katastralnim Uzemi samospravného celku®.

Planovaci smlouvu upravil SZ s ucinnosti od 1. 7. 2024. V tzv. starém stavebnim
zakoné (zakon &. 183/2006 Sb.) nebyly planovaci smlouvy nijak vymezeny a
vefejnopravni subjekty ¢asto uzaviraly se stavebniky napf. nepojmenované smlouvy
podle obanského zakoniku, u kterych bylo sporné, k jakym pravim a povinnostem se
muze obec &i kraj zavazat. Se SZ doslo k tomu, Ze planovaci smlouva dostala status
vefejnopravni smlouvy dle § 159 SR, &imz se stala mimo jiné zavaznou pro stavebni
Urady i jiné statni instituce.

Dle ustanoveni § 130 odst. 1 SZ se planovaci smlouvou rozumi ,verejnopravni
smlouva uzaviena mezi stavebnikem a obci, méstskou casti hlavniho mésta Prahy
nebo krajem nebo vlastnikem verfejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna
povinnost stran poskytnout si soucinnost pri uskutecnéni ve smlouvé uvedeného
zameéru a postupovat pri jeho uskutecriovani ujednanym zpisobem.“

5 Napf. https://arws.cz/novinky-v-arrows/planovaci-smlouvy-dle-noveho-stavebniho-zakona
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V § 130 odst. 2 SZ je dale uvedeno, Ze ,planovaci smlouva mizZe obsahovat i Upravu
prav a povinnosti osob v oblasti soukromého prava.”

Ustanoveni § 131 SZ stanovi zavazky obce i stavebnika, které mohou vyplyvat
z planovacich smluv. V odst. 1 a 2 daného ustanoveni jsou uvedeny mozné zavazky
pro obec a v odst. 3 mozné zavazky pro stavebnika. Od analyzy zavazk( na strané
stavebnika je v tomto pfispévku upusténo; predpokladame vsak, ze se stavebnik ve
smlouvé zavazal obci vyplatit odménu za to, Ze obec své zavazky splni. Kromé
zakonem vymezenych zavazkl jednotlivé strany mohou ucinit i jina pravni ujednani
vychazejici ze soukromého prava.

Zavazky uvedené v ustanoveni § 131 odst. 1 a odst. 2 SZ

(1) V planovaci smlouvé se obec, méstska c¢ast hl. m. Prahy, kraj nebo vlastnik verejné
infrastruktury mdze zavazat k tomu, Ze
a) poskytne stavebnikovi soucinnost k uskutecnéni zaméru,
b) obec nebo kraj uéini kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace, v
pfipadé, Ze zamér nelze uskutecnit bez pfedchoziho vydani tzemné planovaci
dokumentace,
c) po sjednanou dobu nevyda nebo nezméni tzemné planovaci dokumentaci
nebo neucini jiny ukon, ktery by ztizZil nebo vyloucil uskute¢néni zaméru,
d) po dobu trvani planovaci smlouvy nebude ve spravnich nebo soudnich
fizenich tykajicich se povoleni zaméru uplatriovat navrhy, vyjadreni a opravné
prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzavrené planovaci smlouvy.

(2) V planovaci smlouveé se obec, méstska ¢ast hl. m. Prahy, kraj nebo viastnik vefejné
infrastruktury mize dale zavazat k tomu, Ze
a) pozemky nebo stavby potiebné k realizaci zaméru, k nimz vykonavaji prava,

at’ jiz primo, nebo prostrednictvim dalSich osob, po sjednanou dobu nezatizZi
nebo nezcizi,

b) se bude podilet na pfipravé, vystavbé nebo financovani vefejné infrastruktury
nebo verejné prospésnych staveb nebo jinych opatieni potrebnych k
uskutecnéni zaméru,

¢) od stavebnika prevezme jim zhotovenou stavbu do svého vlastnictvi,

d) ucini jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava.

Jiné pravni jednani v oblasti soukromého prava dle § 131 odst. 2 pism. d) SZ mlze
napfiklad zahrnovat:
e Podilet se na komunikaci stavebniho zaméru smérem k vefejnosti.
e Provést potiebné kroky k uzavieni soukromopravnich smluv (napf. najemni
smlouvy) nutnych k realizaci stavebniho zaméru.
¢ Projednat a nasledné vykonat stavebni prace na obecnich komunikacich, které
zajisti pfistup k mistu stavebniho zaméru.
e Uzavfit dohodu o podminkach udrzby a spravy infrastruktury, ktera bude
vybudovana v ramci zaméru, v€etné stanoveni odpovédnosti za udrzbu.
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e Zajistit vypracovani studie na posouzeni vlivu vystavby na Zivotni prostfedi a
nasledné se podilet na opatfenich vedoucich k ochrané Zivotniho prostredi.

e Uzavfit smlouvu o smlouvé budouci fesSici napf. majetkova prava k pozemkim
a stavbam vystavénych stavebnikem.

e Sjednani sankci za nesplnéni zavazka.

3.1.1. Planovaci smlouva v praxi

V praxi se nejCastéji setkavame s tim, Ze v uzaviené planovaci smlouvé mezi obci Ci
krajem a stavebnikem je finanéni odména plynouci obcim za splnéni jejich zavazku
rozdélena na dvé penézni pInéni (ve smyslu § 131 odst. 3 pism. e) SZ).

Prvni penézni plnéni je poskytnuto jednorazové v pfipadé, ze obec Ci kraj dostoji
svemu zavazku ,Ucinit kroky k vydani tzemné planovaci dokumentace, v pfipade, ze
stavebni zamér nelze uskutecnit bez pfedchoziho vydani tGzemné planovaci
dokumentace”(§ 131 odst. 1 pism. b) SZ). Pfedpokladame, Ze sjednavani samostatné

vrwve

stavebni zamér v zadném pfipadé vykonan a ostatni zavazky vyplyvajici ze smlouvy
by byly bezpfedmétné.

Druhé penézni pInéni je obci Ci kraji vyplaceno zpravidla kontinualné po dobu nékolika
let za to, Ze jsou zaroven plnény ostatni sjednané zavazky (zavazky dle § 131 odst. 1
pism. a), c) a d) a odst. 2 SZ, vSechny nebo nékteré z nich).

Ze smluv obvykle vyplyva, Ze zavazky odpovidajici druhému penéznimu pinéni je
mozno zacCit plnit az poté, co je splnén zavazek odpovidajici prvnimu penéznimu
pInéni.

Pfipadné nahrazeni penézniho plnéni (i jen caste¢né) nepenéznim (vécnym) plnénim
(vécné plnéni ve smyslu § 131 odst. 3 pism. e) SZ) ze strany stavebnika nema vliv na
uplatnéni DPH na strané obce ¢i kraje.

V praxi ovSem nastavaji i takové situace, kdy je za splnéni vSech zavazk( dle
planovaci smlouvy sjednana spoleCna odmeéna, ve smyslu jediné penézni castky.

V pfispévku nekomentujeme takové smlouvy, kde by uplata nepfedstavovala skutecné
protiplnéni za zavazky obce Ci kraje ve smyslu judikatury SDEU.

3.2. DPH

Osobou povinnou k dani je dle § 5 odst. 1 ZDPH osoba, jeZ samostatné uskutechuje
ekonomickou c&innost, tj. ¢innost za ucelem ziskavani pravidelného pfijmu. Osobou
povinnou k dani je dle daného ustanoveni také pravnicka osoba uskutecrujici takovéto
cinnosti, ktera nebyla zaloZzena za ucelem podnikani.

ZDPH vsak v § 5 odst. 4 stanovi vyjimku, Ze stat, kraj, obec ani jina vefejnopravni
osoba se v souvislosti s ¢innostmi a plnénimi, pfi nichz vystupuje jako organ vefejné
moci, nepovazuje za osobu povinnou k dani.

Vyklad pojmu ,vefejna sprava“ neni v ZDPH nijak upraven. SDEU ve spojenych
vécech C-231/87 a C-129/88 Carpaneto Piacentino, Rivergaro zopakoval (viz bod 12),
Ze musi byt naplnény dvé podminky, a sice (i) Ze vefejna sprava musi byt vykonavana
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osobami zfizenymi na zakladé zvlastniho pravniho rezimu vefejného prava® a (ii)
cinnosti musi byt témito osobami vykonavany v postaveni vefejné autority. Pokud jde
o podminku (ii), SDEU v bodu 15 upfesiuje, ze ta ,z toho vylu¢uje ¢innosti, které
vykonavayji nikoli jako subjekty, které se ridi vefejnym pravem, ale jako osoby ridici se
pravem soukromym. Jedinym kritériem, které umoZzriuje s jistotou rozlisit mezi témito
dvéma kategoriemi Cinnosti, je tedy pravni rezim pouZitelny podle vnitrostatniho
prava.”

V bodu 19 shrnuje SDEU vy$e uvedené do nasledujici pravni véty: ,Cinnosti
vykonavané v postaveni ,organu verejné moci“ ve smyslu tohoto ustanoveni jsou ty,
které vykonavaji subjekty verejného prava podle zvilastniho pravniho rezimu, ktery se
na né vztahuje, a nezahrnuji ¢cinnosti vykonavané témito subjekty za stejnych pravnich
podminek, jaké plati pro soukromé subjekty’”.

Ustanoveni § 5 odst. 5 ZDPH stanovi Cinnosti, kdy se vefejnopravni osoba povazuje
vzdy za osobu povinnou k dani. Tyto €innosti jsou taxativhé vyjmenovany v pfiloze C.
1 k ZDPH a déle se jedna o €innosti, o nichZ vlada stanovi nafizenim, Ze pfi jejich
vykonu je z duvodu nerovného postaveni subjektll naruSena hospodarska soutéz.
Cinnosti vykonavané dle planovaci smlouvy nespadaji do plisobnosti té&chto
ustanoveni.

4. Prakticka aplikace DPH

4.1. Posouzeni jednotlivych zavazku

Podminka (i) - vefejna sprava musi byt vykonavana osobami zrizenymi na
zakladé zvlastniho pravniho rezimu verejného prava

V pfipadé zavazkl odpovidajicich obou penéznim plnénim dle bodu 3.1.1 je podminka
(i) naplnéna. Obce i kraje jsou uvedeny v § 5 odst. 4 ZDPH a jsou nepochybné
zacClenény do systému vefejného prava.

Podminka (ii) - éinnosti témito osobami vykonavané v postaveni vefejné autority
a) Prvni penézni plnéni

U zavazkui odpovidajicich prvnimu penéznimu plnéni, se obce a kraje nepovazuji za
osoby povinné k dani. Obce a kraje jsou jediné osoby, které se mohou zavazat
k &innostem vymezenym v § 131 odst. 1 pism. b) SZ. Zadné jiné osoby (tj. vlastnici
verejné infrastruktury) nemohou podle daného ustanoveni postupovat. Pravni rezim je
vyhrazen jen pro obce a kraje.

Pravomoc Cinit kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace je krajskym
zastupitelstvim a krajské radé svéfena na zakladé § 24 SZ a obecnim zastupitelstvim
a obecni radé na zakladé § 25 SZ. Subjekty dotéené Fizenim mohou podavat navrhy

6V pifpadu C-462/05 Komise v. Portugalsko pak SDEU upiesnil, Ze se musi jednat o pravnickou osobu
zaclenénou do systému vetejného prava.

7 Ptedkladatelé pifspévku jsou toho nazoru, Ze pod takovymi podminkami mél SDEU na mysli soukromé pravo,
které obecné plati pro jakékoliv soukromé subjekty, nikoliv pouze ty soukromé subjekty, které mohou také
vykovavat posuzovanou ¢innost dle pfislusného pravniho predpisu, jako je tomu v daném pfipadé u vlastniktl
vefejné infrastruktury.

Komora datiovych poradcti CR Strana 55z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

na zménu uzemné planovaci dokumentace nebo mohou jednotlivé body fizeni
pfipominkovat, av8ak to obcim &i krajim nebrani plnéni zavazku - init kroky k vydani
uzemné planovaci dokumentace dle § 131 odst. 1 pism. b) SZ, ke kterému se subjekty
v praxi v planovacich smlouvach zavazuji. Zaroven je splnéna podminka vyplyvajici
z ustalené judikatury SDEU, ze Cinnost dle § 131 odst. 1 pism. b) SZ neni vykonavana
za stejnych pravnich podminek, které plati pro soukromé subjekty.

b) Druhé penézni plnéni

U zavazkl odpovidajicich druhému penéznimu plnéni je rozhodujici, ze se k
témto zavazkim, mohou kromé kraji a obci zavazat také soukromé osoby, tedy
vlastnici vefejné infrastruktury. Vefejna infrastruktura je vymezena v § 10 SZ. Mlze se
jednat napf. o vyrobny elektrické energie, zafizeni pro elektronické komunikace,
stavby pro vzdélavani €i zdravotnické sluzby. Je zjevné, Ze takovou infrastrukturu
muaze vlastnit (jakakoliv) soukroma osoba. Pravni rezim planovaci smlouvy neni
vyhrazen pouze vefejnopravnim subjektim. K podobnému zavéru doslo GFR ve své
informaci DPH u pronajmu hrobového mista8. Podminka (ii) neni splnéna. Druhé
penézni plnéni dle planovaci smlouvy je proto vylou¢eno z ustanoveni § 5 odst. 4
ZDPH.

Vedle toho je nicméné tfeba uzavfit, zda se pro obce a kraje jedna o ekonomickou
cinnost jako takovou, tj. zda je uskuteCnovana za ucelem dosahovani pravidelného
pfijmu. Pokud obec &i kraj budou uzavirat vice planovacich smluv, pfipadné pokud
bude druhé penézni pinéni poskytovano stavebnikem opakované v pribéhu nékolika
let, podminka dosahovani pravidelného pfijmu bude dle nazoru predkladatell
naplnéna.

Podminka bude zifejmé naplnéna i tehdy, pokud obec Ci kraj jsou registrovani jako
platci DPH z duvodu jiné ekonomické c&innosti a obdrzi dle planovaci smlouvy
jednorazové penézni plnéni. SDEU ve véci C-62/12 (Kostov) rozhodl, ze by nebylo
v souladu s cilem jednoduchého a co nejvdeobecnéjsiho vybéru DPH vykladat pojem
.ekonomicka Ccinnost® tak, Ze nezahrnuje Cinnost, ktera je provadéna pouze
prilezitostné, spada pod obecnou definici ekonomické Cinnosti a je provadéna osobou
povinnou Kk dani pravidelné vykonavajici jinou ekonomickou cinnost pro ucely
Smeérnice.

V této situaci je treba uzavrit, ze obce vykonavaji ekonomickou €innost, zaroven
se nejedna o ¢innost, kdy obce vystupuji jako organ verejné moci a mohou byt
z pohledu DPH povazovany za osobu povinnou k dani. Celé druhé penézni
pInéni tak musi byt obcemi zdanovano.

c¢) Planovaci smlouva s jedinym penéznim plnénim

V praxi také budou existovat planovaci smlouvy, kdy neni odména obcim rozdélena
na vice penéznich plnéni a za splnéni vSech zavazk( vyplyvajicich ze smlouvy je
sjednano pouze jedno penézni pinéni.

Mame za to, Ze v tomto pfipadé je penézni plnéni tfeba pomérné rozdélit na pinéni za
zavazKky vykonavané obci nebo krajem v ramci vefejné spravy (kdy se za osobu

$ Informace GFR k uplatiiovani DPH u najmu hrobového mista a poskytovani sluzeb s tim souvisejicich ze dne
22.3.2023,bod 3 nastr. 2 a 3.
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povinnou k dani nepovazuje) a na plnéni za zavazky mimo verfejnou spravu (kdy se
obec C&i kraj za osobu povinnou k dani povazuje). Rozdéleni uplaty je v souladu
s rozsudkem ve véci C-111/05 Aktiebolaget NN®, v kterém SDEU konstatoval, Ze jedno
nedélitelné plnéni musi byt rozdéleno, kdy jedna ¢ast neni pfedmétem dané a druha
je predmétem dané (pfipadné tuto Cast je tfeba dale rozdélit, je-li pfedmétem dané
v riznych ¢lenskych statech).

Alternativni pohled

Jak bylo uvedeno v ¢asti 3.2 vySe v souvislosti s judikaturou SDEU v poznamce pod
Carou C. 3, predkladatelé jsou toho nazoru, ze podminka (ii) ma byt vykladana obecné
jako postup podle vefejnopravni nebo soukromopravni upravy, nikoliv zda se
vefejnopravni upravou mohou fidit v dané oblasti i soukromé osoby (v daném pfipadé
vlastnici vefejné infrastruktury). Soukromé osoby jsou vylou€eny z tohoto zvlastniho
rezimu DPH jenom pro neplnéni podminky (i). Kuvedenému nazoru vedou
predkladatele zavéry SDEU v pfipadu C-276/97 Komise versus Francie.

Komise zalovala Francii za to, Ze nevybirala DPH u poplatkl za pouziti dalnic. Z bodu
25 plyne, Ze Francie poskytovala koncesi pro provoz dalnic jak vefejnopravnim, quasi-
vefejnopravnim, tak soukromym osobam. Poplatky za pouZziti dalnice vybiraly jak
vefejnopravni osoby, tak soukromé osoby na zakladé stejného pravniho reZzimu (na
zakladé koncese). SDEU v bodu 48 konstatoval, Ze Komise neprokazala svoje tvrzeni
ve vztahu Kk vefejnopravnim subjektim. V bodu 49 rozsudku naopak SDEU
konstatoval, Ze Francie pochybila, kdyZz nevybirala DPH z poplatkil vybiranych
soukromymi osobami.

Z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze vefejnopravni osoby nebyly povinny odvadét DPH
z poplatkdl za vyuziti dalnic, prestoze se soukromé osoby pfi vybéru poplatku fidily
stejnym vefejnopravnim rezimem.

Dle nazoru predkladatell jsou u obci a kraji naplnény obé& podminky, jak podminka
(i), tak podminka (ii), a to pro prvni i druhé penézni plnéni. Dle alternativniho vykladu
by obec ani kraj neuplatriovaly DPH.

4.2. DUZP v pripadé, zZe se jedna o zdanitelné plnéni

Pokud u plnéni zavazkd nebudou obce &i kraje vystupovat jako organy verejné moci a
dana pInéni budou zdanitelna, vyvstava otazka okamziku DUZP. Platba za splnéni
zavazkl byva sjednana na splatkové bazi, nebot' pravni vztah je dlouhodoby a mize
trvat i nékolik let, a tak je pravdépodobné, Ze zavazky trvajici po dobu vystavby nejsou
plnénim jednorazoveé povahy. Vyplaceni odmény je podminéno postupnym plnénim
vS8ech zavazku vyplyvajicich ze smluvniho ujednani.

2 SDEU ve véci C-111/05 Aktiebolaget NN posuzoval piipad, kdy $védska spole¢nost dodavala optické kabely,
které zaroven pokladala na dno ocednu. Bylo rozhodnuto, ze se jedna o dodéani zbozi s montdzi. Kabely byly
polozeny do vod patici teritorialné Svédsku, jinému ¢lenskému statu a na moiské dno v mezinarodnich vodach.
SDEU konstatoval, Ze ackoliv se jednalo o jedno dodani, musi byt plnéni rozdéleno na vice ¢asti dle mista plnéni
pomérné podle délky kabelu. Cast dodani kabelu s montazi byla zdanéna ve Svédsku, ¢ast v jiném ¢lenském staté
a cast nebyla pfedmétem dané, jelikoz bylo dodano do mezinarodnich vod. Rozsudek tak umoziuje, aby plnéni
bylo ¢astecné pfedmétem dané a Caste¢né nikoliv.
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Této zalezitosti se vénuje Clanek 64 Smérnice, ktery stanovuje, Ze ,...poskytnuti
sluzby, které vede k postupnym vyuctovanim nebo postupnym platbam, se povazZuje
za uskute¢néné uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyuctovani nebo tyto platby
vztahuji.“ Vykladem tohoto ¢lanku se zabyval SDEU ve véci C-548/17 baumgarten
sports & more GmbH. V dané véci Slo v zasadé o pfipad, kdy sportovni agentura
ziskavala v pravidelnych intervalech odménu za to, ze zprostfedkovala podpis smlouvy
hraCe s novym fotbalovym klubem. Vyplaceni odmény bylo podminéno nékolika
zavazky, které musely byt plnény po dobu trvani smlouvy hrace s klubem, byt
k samotnému zprostfedkovani podpisu doslo jednorazové. SDEU se zabyval tim, zda
Uplata za sluzbu zprostfedkovani ma byt zdanéna souhrnné jiz v momenté
zprostfedkovani (podpis smlouvy mezi hraCem a klubem), anebo samostatné az
v okamziku skuteénych vyplat odmén rozloZenych do vice zdafovacich obdobi. SDEU
doSel k zavéru, ze Smérnice brani tomu, aby danova povinnost vznikla k datu
zprostfedkovani. PInéni se proto povazuje za uskutecnéné az po uplynuti obdobi, ke
kterym se vztahuji platby ze strany klubu.

S pfihlédnutim ke zminénému mame za to, Ze stejné by mélo byt nahlizeno na situaci,
kdy je penézni plnéni zdanitelné a je obcim vyplaceno postupné za plnéni zavazku
vyplyvajicich z planovacich smluv. DUZP by nastavalo uplynutim obdobi, ke kterému
se prislusna Cast druhého penézniho plnéni vztahuje, pfipadné ke dni vystaveni
danoveho dokladu za prislusné obdobi, je-li vystaven dfive.

4.3. Pohled na strané stavebnika — investora

Pokud obec, kraj nebo vilastnik vefejné infrastruktury uplatni DPH u zdanitelného
pinéni, DPH predstavuje pro stavebnika-investora daf na vstupu ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 2 ZDPH. Investor-platce je opravnén uplatnit narok na odpocet
DPH v souladu s ustanovenim § 72 ZDPH a nasl.

5. Zavér — navrh reseni

S u€innosti od zvefejnéni zavérld ucinénych Koordinaénim vyborem se bude
postupovat nasledujicim zpusobem.

5.1. Prvni penézni plnéni

S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad, Ze v pfipadé,
kdy obec &i kraj €ini kroky vyhradné k vydani uzemné planovaci dokumentace dle §
131 odst. 1 pism. b) SZ, a zaroven je sjednana uUplata pouze za tuto sluzbu (prvni
penézni plnéni), tak obce €i kraje vykonavaiji verejnou spravu dle § 5 odst. 4 ZDPH a
v dané situaci tak nejednaji z pozice osoby povinné k dani.

5.2. Druhé penézni plnéni

U druhého penéZniho pinéni navrhujeme za spinéni predpokladu, Zze obec Ci kraj
neuzavie pouze jednu planovaci smlouvu s jednorazovou uplatou a bude vykonavat
ekonomickou €innost dle § 5 odst. 3 ZDPH, vyklad, Ze se nejedna o Cinnost, kdy obce
Ci kraje vystupuji jako organ vefejné moci, a budou z pohledu DPH povazovany za
osobu povinnou k dani. V daném pfipadé podminka (ii) splnéna neni, protoze vlastnici
verejné infrastruktury mohou postupovat podle specialni pravni Upravy také.
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Alternativni zavér pro druhé penézni plnéni

Alternativné navrhujeme, Ze podminka (ii), jak je uvedena vySe, ma byt vykladana
obecné jako postup podle vefejnopravni nebo soukromopravni upravy, nikoliv zda se
specialni upravou (tj. § 130 a 131 SZ) muzou Fidit i soukromé osoby (ij. vlastnici
verejné infrastruktury), jak vyplyva z rozsudku SDEU v pfipadu C-276/97 Komise
versus Francie. Obce ¢i kraje tak budou u pInéni zavazku vyplyvajicich z planovacich
smluv vykonavat vefejnou spravu dle § 5 odst. 4 ZDPH vzdy a nebudou tak

v postaveni osoby povinné k dani.

5.3. Planovaci smlouva s jedinym penéznim plnénim

S ohledem na uvedené navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad, ze u planovacich
smluv se sjednanym jedinym penéznim plnénim se musi zavazky vyplyvajici z
planovacich smluv pomérné rozdélit na ¢ast odpovidajici zavazkim, kdy obce ¢&i kraje
jednaji jako osoba povinna k dani a na ¢ast odpovidajici zavazkum, kdy jako osoba
povinna k dani nejedna.

5.4. Zavér k DUZP

Za predpokladu, ze pInéni vyplyvajici z planovaci smlouvy budou zdanitelna a odména
je vyplacena na splatkové bazi, navrhujeme, aby byl okamzik DUZP stanoven na
posledni den obdobi, za které se druhé penézni plnéni vyplaci, pfipadné i dfive
vystavenim danoveého dokladu za pfislusné obdobi.

5.5. Stavebnik-investor

Za predpokladu, Ze se u pInéni vyplyvajicich z planovacich smluv uplatni DPH,
stavebnik-investor je opravnén uplatnit narok na odpoCet DPH v souladu s
ustanovenim § 72 ZDPH a nasl.

Stanovisko GFR

PredloZeny prispévek se zabyva problematikou dobrovolnych planovacich smiuv
uzaviranych od 1. 7. 2024 podle § 130 a nasl. zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,SZ), které uvedené ustanoveni SZ vyslovné
oznacuje jako verejnopravni (dale jen Planovaci smlouva). Uzavreni tohoto typu
smlouvy neni povinné ani pravné vynutitelné (obec, méstska cast hl. mést Prahy
ani kraj nemaji ze zakona narok na jeji uzavreni).

Pred ucinnosti nové pravni tpravy Planovacich smluv byly vztahy mezi obcemi (kraji)
a stavebniky feSeny obvykle formou nepojmenovanych smluv uzaviranych
podle § 1746 zakona ¢. 89/2012, obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,0Z*). Obsahové se tyto smlouvy obvykle zasadné neliSily od Planovacich
smluv dle SZ. Z pohledu pravniho vSak smlouvy uzaviené do 30. 6. 2024 podle OZ
zustavaji | nadale smlouvami soukromopravnimi a nepfechazeji do reZimu
Planovacich smluv dle SZ.

Podstatou predloZzeného prispévku je otazka, zda pfi ¢innostech vyplyvajicich
Z Planovaci smlouvy vystupuji obce, méstské casti hl. m. Prahy Ci kraje v postaveni
organu verejné moci ve smyslu § 5 odst. 4 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH"), tedy jako osoby nepovinné

Komora datiovych poradcti CR Strana 59z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

k dani. Jako mozny divod pro vynéti ze systému DPH uvadéji pfedkladatelé pravé
verejnopravni povahu Planovacich smluv uzaviranych podle § 130 a nasl. SZ.

Predpokladem pro aplikaci § 5 odst. 4 ZDPH je predchozi ovéfeni, zda posuzovana
¢innost pfedstavuje poskytnuti sluzby, pfip. dodani zbozZi za uplatu ve smyslu
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU")'0 a zda ma tato ¢innost
ekonomickou povahu'’.

Podle judikatury SDEU musi byt ¢innost posuzovana sama o sobé, bez ohledu na svuj
ucel nebo vysledky. Pro ucely naplnéni definice ekonomické ¢innosti tak nemusi byt
relevantni ani skutecnost, Ze dana c¢innost spociva ve vykonu ukoll svéfenych
a upravenych zakonem ve verejném zajmu a bez jakéhokoli podnikatelského
nebo obchodniho cile’”. Cinnost se obecné povaZuje za ekonomickou, pokud mé
pravidelny charakter a je vykonavana za odménu pro toho, kdo ji uskutecriuje’>.

Ma-Ii dana ¢innost ekonomickou povahu, Ize uvazovat o jejim vynéti ze systému DPH
podle § 5 odst. 4 ZDPH. Podle ustalené judikatury SDEU musi byt pro aplikaci § 5
odst. 4 ZDPH kumulativné splnény dvé podminky, a sice vykon <¢innosti
vefejnopravnim subjektem a skutecnost, Ze je tato C¢innost vykonavana
verejnopravnim subjektem jakoZto organem verejné spravy'®. Viynéti ze systému DPH
se vSak neuplatni u cinnosti uvedenych v pfiloze ¢. 1 k ZDPH a u cinnosti,
pfi jejichz vykonu v postaveni osoby nepovinné k dani by dochazelo k vyraznému
naruseni hospodarské soutéze (viz § 5 odst. 5 ZDPH).

ProtoZe prispévek fesi vyhradné Planovaci smlouvy uzaviené obci, méstskou casti
hl. m. Prahy ¢i krajem, tedy subjekty zaclenénymi do systému verfejné spravy, prvni
podminka je splnéna. Je proto potfeba se zabyvat druhou podminkou, tj. otazkou,
zda vefejnopravni subjekt vystupuje prii plnéni svych zavazka vyplyvajicich
Z Planovaci smlouvy v postaveni organu verejné spravy.

Z rozhodnuti SDEU ze dne 26. 3. 1987, Komise vs. Nizozemsko, C-235/85,
ECLI:EU:C:1987:161, vyplyva, Ze subjekty podléhajici verejnému pravu nejsou
automaticky osvobozeny ve vztahu ke vSem Cinnostem, kterym se vénuji, ale pouze
ve vztahu k tém, které jsou soucasti jejich specifickych povinnosti jako verejnych
autorit.

V rozhodnuti ze dne 17. 10. 1989, Ufficio distrettuale delle imposte dirette di
Fiorenzuola d'Arda e.a v. Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, C-231/87,
ECLI:EU:C:1989:381, SDEU dale upfesnil, Ze vylouceni vefejnopravnich subjekti
ze systému DPH je podminéné jejich jednanim ,jako organy verejné moci“, a zahrnuje

19 Moznost kvalifikovat sluzbu jako plnéni za viplatu predpoklada existenci piimé souvislosti mezi poskytmutim

sluzby a protiplnénim skutecne obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova prima souvislost existuje, pokud je
mezi poskytovatelem a prijemcem pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzdajemnée poskytnuta plnéni, pricemz odmeéna
obdrzena poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci. Viz napr. rozsudek
SDEU ze dne 29. 10. 2015, Saudagor, C-174/14, ECLI:EU:C:2015:733, bod 32.

1" Viz napi. rozsudek SDEU ze dne 25. 2. 2021, Gmina Wroctaw (Conversion du droit d’usufiuit), C-604/19,
ECLI:EU:C:2021:132, bod 66.

12 Viz rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2009 Komise v. Finsko, C-246/08, ECLI:EU:C:2009:671, bod. 40.

3 Viz rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2009 Komise v. Finsko, C-246/08, ECLI:EU:C:2009:671, bod. 37.

14 Viz rozsudek SDEU ze dne 29. 10. 2015, Saudacor, C-174/14, ECLI:EU:C:2015:733, bod 51.
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proto pouze cCinnosti, které verejnopravni subjekty vykonavaji jako organy vefejného
prava. Verejnopravni subjekty vykonavaji ¢innosti ,jako vefejné organy‘, pokud tak cini
podle zvlastniho pravniho rezimu, ktery se na né vztahuje. Pokud vSak jednaji
za stejnych pravnich podminek jako soukromi obchodnici, nelze je povaZovat
za jednajici jako verejné organy’.

Rozhodnuti SDEU ze dne 14.12.2000, Fazenda Publica, (C-446/98,
ECLI:EU:C:2000:691, potvrdilo, Ze je potfeba analyzovat vSechny podminky
stanovené narodnim pravem pro vykon dané CcCinnosti pro ucely urceni,
zda je tato cinnost vykonavana podle zvilastniho pravniho rezimu vztahujiciho se
na subjekty fizené verejnym pravem nebo za stejnych pravnich podminek jako ty,
které plati pro soukromé hospodarské subjekty. SDEU dale stanovil, Ze vykon ¢&innosti
ve zvilastnim pravnim reZimu vztahujicim se na organy spravované vefejnym pravem
zZnamena, ze vykonani ¢innosti zahrnuje pouZiti vefejnych pravomoci.

V nasledujicich rozhodnutich SDEU zopakoval, Ze zavér o tom, Ze je reZim dané
cinnosti vefejnopravni, Ize ucinit na zakladé skutecnosti, Ze je vykonavana s vyuZzitim
vysad verejné moci’®.

Rozhodnuti ze dne 12. 9. 2000, Komise vs. Francie, C-276/97, ECLI:EU:C:2000:424,
na které se predkladatelé odvolavaji, naproti tomu naplnéni druhé podminky
(tj. jednani jako organ verejné moci) vibec neposuzuje’s. Nelze z néj proto bez dalsiho
dovodit, Ze pro splnéni druhé podminky postacuje postup dle verejnopravni tpravy.
Takovy zavér neodpovida judikatufe SDEU. Nadto by mohl v praxi vice
nez problematicky, jelikoZ hranice mezi vefejnym a soukromym pravem neni ostra.
To plati zejména v pfipade Planovacich smluv. Pokud by totiz uzaviena smlouva
neobsahovala Zadné vefejnopravni zavazky, nebyla by vefejnopravni smlouvou
ve smyslu SZ, neuplatnila by se na ni Zadna specifika této pravni upravy a fidila by se
nadale pouze soukromym pravem. MozZnost uzavirani Planovacich smluv navic
nevylu¢uje moznost uzavirani soukromopravnich smluv vefejnopravnimi subjekty
a stavebniky 7.
2.1. Ekonomicka ¢innost

Predlozeny pfispévek se zabyva vyhradné situacemi, kdy sjednané protiplnéni
ze strany stavebnika predstavuje uplatu za ¢innost obce, méstské ¢asti hl. m. Prahy
Ci kraje. Nize uvedené zavéry plati tedy pouze pro pripad, kdy odména obdrzena
poskytovatelem plnéni predstavuje skuteénou protihodnotu plnéni
poskytnutého prijemci ve smyslu judikatury SDEU.

Analyza vzajemného vztahu plnéni a uplaty neni pfedmétem tohoto prispévku.
Upozorriujeme vSak, Ze vzhledem ke znacné variabilité obsahu Planovacich smluv je
vzdy potreba resit otazku primého vztahu plnéni a uplaty na prvni misté.

I3 Viz napriklad rozhodnuti SDEU ze dne 29. 10. 2015, Saudacgor, C-174/14, ECLI:EU:C:2015:733, bod 70,
nebo rozhodnuti ze dne 25. 2. 2021, Gmina Wroctaw, C-604/19, ECLI:EU:C:2021:132, bod 79.

16 SDEU splnéni druhé podminky (1j. vykon cinnosti v postaveni orgdanu veiejné spravy) vithec neposuzoval, Zalobu
v tomto bode odmitl z diivodu nedostatku ditkazii. Dale se vénoval pouze podmince prvni.

17 Viz metodicky materidl MMR k planovacim smlouvam ¢. j. MMR- 13478/2025-81.
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Co se ty¢e ekonomické povahy ¢innosti vyplyvajicich z Planovaci smlouvy, nejasnosti
mohou vznikat zejména tam, kde obec uzavira Planovaci smlouvu poprvé
nebo za Cinnosti vyplyvajici z Planovaci smlouvy sjedna jednorazovou uplatu.
PrestoZe obec pri uzavirani Planovacich smiluv jedna v samostatné pusobnosti,
je pri své cinnosti vazana urcitymi zasadami, zejména zakazem diskriminace’s.
Pokud tedy obec pristoupi k uzavieni Planovaci smlouvy, Ize oCekavat, Zze hodla
tento nastroj vyuzit i v budoucnu a Ze je tedy zamérem obce ziskavat timto zpusobem
prijem na pravidelné bazi'®. PInéni zavazki vyplyvajicich z Planovacich smluv proto
spada do definice ekonomické c¢innosti. To plati i v pfipadé, Ze by ¢innost prip. jeji ¢ast
spocivala ve vykonu ukolt svéfenych a upravenych zakonem ve vefejném zajmu
(viz bod 1. vySe).

Vzhledem ktomu, Ze plnéni zavazk( sjednanych v Planovaci smlouvé naplriuje
definici ekonomické ¢innosti, je potieba se dale zabyvat pripadnou aplikaci § 5 odst. 4
ZDPH.

2.2. Vyuziti vysad verejné moci

Ustanoveni § 130 SZ stanovi, Ze ,planovaci smlouvou je vefejnopravni smlouva
uzavfena mezi stavebnikem a obci, mestskou ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo krajem
nebo viastnikem verfejné infrastruktury, jejimz obsahem je vzajemna povinnost stran
poskytnout si soucinnost pri uskute¢néni ve smlouve uvedeného zaméru a postupovat
pfi jeho uskutecriovani ujednanym zplsobem®.

Je proto zcela jednoznacné, Ze uzavirani Planovacich smluv podle SZ neni obecné
vyhrazeno pouze vefejnopravnim subjektum. Obce, méstské ¢asti hl. mésta Prahy
a kraje tedy uzaviraji Planovaci smlouvy za shodnych pravnich podminek, které plati
pro soukromé subjekty (zde vlastnici vefejné infrastruktury).

Jak dale vyplyva z pravni upravy Planovacich smluv, uzavreni dobrovolné Planovaci
smlouvy neni povinné ani pravné vynutitelné. Pro Planovaci smlouvy je rovnéz typicky
poZadavek na vyvazené postaveni smluvnich stran a smluvni volnost pfi sjednavani
vy8e uplaty, resp. protiplnéni ze strany stavebnika.

Rozsah a obsah zavazkl( ze strany obce, méstské Casti hl. mésta Prahy Ci kraje
sjednanych v Planovaci smlouvé muaze byt rovnéz znacné variabilni.
Kromé verejnopravnich a soukromopravnich zavazk( konkrétné specifikovanych
v§ 131 odst. 1av§ 131 odst. 2 pism. a) — ¢) SZ, umozZriuje SZ rovnéz sjednani dalsich
(nevyjmenovanych) zavazk( spocivajicich v jiném pravni jednani v oblasti
soukromého prava (viz § 131 odst. 2 pism. d) SZ). A¢ je tedy vyclet zavazku konecny,
fakticky neni omezen.

Je proto potfeba se zabyvat tim, zda plnéni nékterého z mozZnych zavazki
vyplyvajicich z Planovaci smlouvy za strany obce, méstské casti hl. mésta Prahy
Ci kraje muze zahrnovat vyuZiti vysad verejné moci ve smyslu judikatury SDEU.

I8 Viz napr. usnesent Ustavniho soudu I1.US 2588/14 ze dne 25. 11. 2014, bod 9.
19 Nékteré obce maji zpracovany tzv. zdsady spoluprdce s investory, které blize vymezuji pravidla pro uzavirdni
Planovacich smluv, jejich podminky a obsah, a to pravé z divodu zajisténi transparentnosti a vylouceni

diskriminace.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 62z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

Zavazky uvedené v § 131 odst. 1 SZ

Zavazek ucinit kroky k vydani uzemné planovaci dokumentace (viz § 131 odst. 1
pism. b) SZ) je vyhrazen pouze obci Ci kraji. To v8ak samo o sobé neznamena,
Ze obec Ci kraj jednaji pfi plnéni tohoto zavazku s vyuZitim vysad verejné moci.

Uzavreni Planovaci smlouvy spada do samostatné plsobnosti obce?’. Kompetence
pfi porizovani a vydavani uzemniho planu jsou vykonavany jak v pfeneseneé,
tak i v samostatné pusobnosti. Porfizovani tzemniho planu spada do prenesené
pusobnosti obce (vykon plsobnosti pofizovatele), zatimco vlastni rozhodovani
o pofizeni a vydani tuzemniho planu spada do samostatné pusobnosti (plisobnost
zastupitelstva obce). Do vykonu prenesené pusobnosti nesmi obec Planovaci
smlouvou zasahovat.

Z judikatury?! dale vyplyva, Ze od verejnopravniho postaveni obce je v ramci vykonu
samostatné pulsobnosti tfeba odliSovat soukromopravni postaveni obce,
pfi némz obec vystupuje jako pravnicka osoba v pravnich vztazich, v nichZz ma
s ostatnimi tcastniky rovné postaveni. V téchto vztazich mize obec — stejné jako jini
Jejich ucastnici— Cinit vSe, co neni zakonem zakazano a sva prava a povinnosti si mize
se souhlasem druhé smluvni strany upravit odchylné od zakona, pokud to zakon
vyslovné nezakazuje nebo z jeho povahy nevyplyva, Ze neni mozné se od néj odchylit.

Jak je uvedeno vyse, sjednani tohoto typu zavazku neni povinné ani pravné
vynutitelné. EXxistuje smluvni volnost pfi sjednavani vySe uplaty, resp. protiplnéni
ze strany stavebnika.

Nelze rovnéz pfehlédnout, Ze pravni uprava Planovacich smluv v SZ v tomto bodé
navazala na predchozi judikaturu a rovnéz nepfipousti zavazek k vydani uzemniho
planu v podobé poZadované stavebnikem. Zavazek obce je limitovan na ,ucinéni
krok( k jeho vydani®, aniz by obec mohla zarucit vysledek procesu pofizovani,
resp. zmény Uzemniho plénu. Uzemni planovéni by mélo byt vzdy transparentnim
procesem, jehoZ vysledek obec nemuze predjimat. Nemize se proto smluvné zavazat
k tomu, jakym zpusobem bude v budoucnu vykonavat verejnou (vrchnostenskou)
spravu?2.

Sjednani tohoto zavazku a vysSe protiplnéni je tedy Cisté veci dohody mezi obci
a stavebnikem, pfi¢emz obec nesmi zasahovat do vykonu vefejné spravy (viz vyse)
a musi respektovat mantinely stanovené zakonem. Uzemni planovani je totiz éinnosti
ve verejném zajmu. Obec je pfi ném povinna pecovat o vSestranny rozvoj svého tuzemi
a o potfeby svych obCanl a pii plnéni svych Ukoli chranit téZ vefejny zajem.
Musi respektovat zasadu pfiméfenosti a zasahy se musi omezit jen na nezbytné
nutnou miru, musi se dit nejSetrnéjSim moznym zpusobem, nesmi byt diskriminacni
a obec nesmi projevit liboviili>>.

20 Pro zjednoduseni se ddle v textu hovori o obci a tizemnim planu, tj. izemné planovaci dokumentaci na tirovni
obce. Zavery plati shodné pro kraj a uzemné planovaci dokumentaci vydavanou na urovni kraje.

2! Napt. rozsudek NS ze dne 28.02.2013, 33 Cdo 3225/2011, ECLI:CZ:NS:2013:33.CD0O.3225.2011.1.

22 Viz ,, Doporuceni pro obce v oblasti vystavby a uzavirani smluv s investory“, ISBN: 978-80-7538-231-3.

23 Viz ,, Doporuceni pro obce v oblasti vystavby a uzavirani smluv s investory“, ISBN: 978-80-7538-231-3.
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Lze shrnout, Ze vrchnostenské postaveni obce je omezeno na vydani tzemniho planu
(jakozto opatieni obecné povahy). Planovaci smlouvou se ale nelze zavazat
k jeho vydani v konkrétni podobé, pouze k ucinéni krokl nezbytnych k tomu,
aby k jeho vydani doSlo, pficemz vysledek nelze dopredu predvidat, natoz smluvné
zarucit. Jednalo by se o nepfipustny zasah do vykonu verejné moci. Nezda se proto,
Ze by obec pfi plnéni zavazku podle § 131 odst. 1 pism. b) SZ vystupovala v pozici
organu vefejné moci ve smyslu vyuZziti vysad verejné moci.

V Planovacich smlouvach se obce dale ¢asto zavazuji k soucinnosti (viz § 131 odst.
1 pism. a) SZ). Bez bliz§iho vymezeni nelze hodnotit, co je jejim skute¢nym obsahem.
Plati vSak, Ze se obec nemuze stavebnikovi zavazat k tomu, Ze za uplatu bude
ovlivriovat vykon verejné spravy, Ze bude postupovat netransparentné, diskriminacné,

Ci v rozporu s verejnym zajmem.

Obvykle tato Ccinnost zahrnuje poskytnuti souhlasu s vydanim dzemniho
a stavebniho rozhodnuti (napfiklad souhlas obce jako viastnika sousednich
pozemku). Uvedené rozhodnuti vSak nevydava obec v samostatné plsobnosti,
ale prislusny stavebni drad v prenesené pusobnosti. Z hlediska procesniho obec
nema postaveni dot¢eného organu, bez jehoz souhlasu nelze tzemni rozhodnuti vydat
a jehoZ podminkam musi byt vyhovéno, nybrz ,pouhého” ucastnika fizeni, ktery v ném
muze uplatriovat vyznamna procesni prava, avSak vyhovéni Zadosti neni vazano
na souhlas obce, resp. splnéni podminek uplatriovanych obci. Ani v tomto pfipadé
nevystupuje obec v pozici organu verejné moci ve smyslu vyuZiti vysad vefejné moci.

Totéz plati ve vztahu k ostatnim zavazkam uvedenym v § 131 odst. 1 SZ sjednanym
v Planovaci smlouvé. Obec se mlze zavazat, Ze projektu ,nebude klast zadné
pfekazky“. Pfi plnéni zavazku, které spocivaji napf. v povinnosti zdrzet se urcitého
jednani zcela jisté vystupuje v ramci svoji samostatné plsobnosti jako rovny ucastnik
smluvniho vztahu, nikoli na zakladé zviastniho pravniho rezimu vyhrazeného pouze
obci, tedy bez uplatnéni vysad verejné moci. | zavazek po sjednanou dobu nevydat
Ci nezménit uzemné planovaci dokumentaci ma v tomto sméru svoje limity, nebot obec
napfiklad nemuze nerespektovat nadfazenou uUzemné planovaci dokumentaci.
V kontextu Planovacich smluv ma tedy za cil pouze poskytnout stavebnikovi pravni
jJistotu ohledné dohodnutych podminek realizace jeho zaméru zejména s ohledem
na to, Ze v mezidobi muze dojit ke zméné politické reprezentace obce.

Mimo to je potreba zduraznit, Ze pri vSech ¢&innostech souvisegjicich s uzaviranim
a plnénim Planovaci smlouvy je obec vZdy omezena zékonem ¢. 128/200 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Musi zejména pecovat o v8estranny rozvoj
svého uzemi, o potfeby svych obéant a pfi plnéni svych ukol( chranit téz verejny
zajem. Takova povinnost nema Zadny vliv na vyse uvedené zavéry. Nepochybné vSak
vyznamné limituje obec, co se tyce pripustného obsahu sjednanych zavazkda.
Obdobné to plati pro kraje ve smyslu zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni

Vv

pozdéjsich predpisd.

Lze proto shrnout, Ze vzhledem k pravnim mantineldm, kterymi jsou obec, méstska
cast hl. mésta Prahy a kraj limitovany ve svém jednani, muze byt obsah nékterych
zavazkd nejasny. To vSak nic neméni na skutecCnosti, Ze uvedené vefejnopravni
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subjekty nemohou pri jejich plinéni vyuzivat vysad verejné moci a jakymkoli zplisobem
ovlivriovat vykon vefejné spravy. Ustanoveni § 5 odst. 4 ZDPH se proto neuplatni.

Zavazky uvedené v § 131 odst. 2 SZ

Je nepochybné, zZe zavazky predstavujici pravni jednani v oblasti soukromého prava,
zavazek podilet na pripravé, vystavbé nebo financovani verejné infrastruktury,
prevzit urcitou stavbu do viastnictvi ¢i nezcizit pozemek, predstavuji zcela béznée typy
zavazku, uz nich nelze o vyuZiti vysad vefejné moci vibec uvazovat. Tyto zavazky
vychazeji z obchodniho jednani smluvnich stran, které maji pfi jejich sjednavani
rovné postaveni.

Lze uzavrit, Ze pFi plnéni zavazki vyplyvajicich z Planovaci smlouvy nevystupuji
obce, méstské casti hl. mésta Prahy cCi kraje jako organy verejné moci ve
smyslu judikatury SDEU, a nelze je proto vyjmout ze systému DPH na zakladé §
5 odst. 4 ZDPH.

RozliSovani mezi prvnim penéznim plnénim (tj. pInéni odpovidajici zavazku
podle § 131 odst. 1 pism. b) SZ) a druhym penéznim plnénim (tj. plnéni odpovidajici
ostatnim zavazkum sjednanym v Planovaci smlouvé) proto neni divodné.

2.3. Datum uskutecnéni plnéni

Za datum uskutecnéni zdanitelného plnéni se v pfipadé poskytnuti sluzby v souladu
s § 21 odst. 3 ZDPH povaZuje den jejiho poskytnuti nebo den vystaveni dariového
dokladu, a to ten den, ktery nastane dfive.

MozZnost vyuziti ustanoveni § 21 odst. 7 ZDPH (dil¢i pInéni) je zavisla na obsahu
Planovaci smlouvy. Ustanoveni § 21 odst. 7 ZDPH je implementaci ¢l. 64 Smérnice
Rady 2006/112/ES o spolecném systému DPH. Jak vyplyva z judikatury SDEU,
uvedené ustanoveni nelze vyuZit u jednorazoveho plnéni, a to ani v pripadé,

kdy je za néj placena odména prostfednictvim plateb rozloZzenych v ¢ase.

Lze jej aplikovat vyhradné v situaci, kdy jsou plnéni z divodu jejich trvalé nebo
opakované povahy poskytovana béhem jednoho nebo vice stanovenych obdobi??.

V pfipadé uplat prijatych pred uskute¢nénim zdanitelného plnéni (zalohy) se
postupuje podle § 20a ZDPH. Uvedené ustanoveni se pouZije i v pfipadé, Ze plnéni
nebude nasledné vibec uskute¢néno. Jak vyplyva z judikatury Nejvy$Siho spravniho
soudu?5, pozadavek urcité identifikace zdanitelného plnéni ve smyslu § 20a ZDPH
nelze chapat jako poZadavek jistoty, Ze zdanitelné plnéni, ke kterému se zaloha
vztahuje, bude v budoucnu bude urcité poskytnuto. Racionalita zvolené koncepce
smluv a obchodniho jednani, a to i vzhledem k dariovym konsekvencim, je véci
smluvnich stran.

2.4. Narok na odpocet dané u stavebnika

2 Viz rozsudek SDEU ze dne 28. 10. 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (TVA - Paiements successifs), C-324/20,
ECLI:EU:C:2021:880.
2 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2026, ¢&j. 6 Afs 146/2025-28.
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Narok na odpocet dané u stavebnika vznika za podminek stanovenych v § 72 ZDPH.
ProtoZe zakladni podminkou je vyuZiti prijatého plnéni v ramci ekonomické ¢innosti
stavebnika, je nezbytné posoudit obsah jednotlivych zavazki a jejich vztah
k ekonomické c¢innosti stavebnika.

Jak je uvedeno vyse, je potfeba na prvni misté zhodnotit, zda plnéni poskytnuté
stavebnikem predstavuje pfimou protihodnotu plnéni poskytnutého obci, méstskou
casti hl. mésta Prahy Ci kraje.

Vzhledem k nejasnému obsahu nékterych zavazk( a znacné variabilité Planovacich
smluv muze byt rozsah naroku na odpocet dané rozdilny. Je potieba respektovat
judikaturu SDEU k tématu tzv. vyvolanych investic?6, podle které vznika narok na
odpocet dané pouze v rozsahu, v némz zavazky stavebnika neprekroCily ramec toho,
Cco je nezbytné k realizaci jeho zaméru, a v rozsahu, v némZz jsou dané naklady
zahrnuty v cené plnéni uskutecnénych stavebnikem.

Zaveér

Pri pInéni zavazkua vyplyvajicich z Planovaci smlouvy nevystupuji obce, méstské
casti hl. mésta Prahy cCi kraje jako organy verejné moci ve smyslu judikatury
SDEU, a nelze je proto vyjmout ze systému DPH na zakladé § 5 odst. 4 ZDPH.
Verejnopravni povaha Planovaci smlouvy neni pro uc¢ely DPH rozhodujici.

Obecné vsak plati, Ze ¢innost vyplyvajici z Planovaci smlouvy je pfedmétem dané
pouze za podminky, Ze existuje pfima souvislost mezi poskytnutym plnéni a
sjednanou uplatou (protihodnotou).

Obsah Planovacich smluv uzaviranych podle § 130 a nasl. SZ se muze v praxi velmi
vyrazné liSit. Kazdou smlouvu je proto potieba hodnotit jednotlivé podle jejiho
skuteéného obsahu.

2’6 Viz rozsudek SDEU ze dne 14. 9. 2017 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
ECLI:EU:C:2017:683, nebo rozsudek SDEU ze dne 16. 9. 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19,
ECLI:EU:C:2020:712.
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Dan z prijmu

640/29.04.26 Vyklad pojmu bytova potreba pro ucely osvobozeni od dané z
prijmu fyzickych osob pfi prodeji vybranych nemovitych véci

Predkladaji: Ing. Stépan Eichinger, dafiovy poradce, &. osv. 5759
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Lenka Novakova, danovy poradce, MBA, €. osv. 4991

1. Ugel pFispévku

Prispévek si klade za cil potvrdit spravnost vykladu ustanoveni § 4b zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmd“ nebo ,ZDP*), a to ve vztahu k vyuZiti ziskanych prostfedkd na
obstarani vlastni bytové potfeby mimo uzemi Ceské republiky, na vice bytovych potfeb
nebo v riznych zdafovacich obdobich. Pfispévek nesmérfuje k legitimizaci ucelovych
postupl ani k vytvafeni prostoru pro obchazeni zakona. Pfedpokladem aplikace
uvedeného dil€iho zavéru z pfispévku je vzdy naplnéni zakonnych podminek a
respektovani principu zakazu zneuziti prava.

2. Popis situace
Poplatnik, ktery nesplni podminky pro osvobozeni pfijmu z prodeje nemovité véci
z titulu bydlisté nejméné 2 roky bezprostfedné pred prodejem (§ 4 odst. 1 pism. a)
ZDP) &i z titulu nezbytné délky vlastnictvi nemovité véci dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP,
mulze zvazovat zachovani osvobozeni pfi pouziti ziskanych prostfedku na obstarani
vlastni bytové potreby v zahranici, protoze v zahranicCi pracuje a dosud tam bydlel napf.
v pronajatém byté.

V soucasném znéni ZDP neni vyslovné upraveno ani dosud metodicky vyloZzeno ze
strany GFR?’, zda se pfipousti pro zachovani osvobozeni moznost obstarani vlastni
bytové potifeby i mimo uzemi Ceské republiky.

ZDP také vyslovné neupravuje, zda lze obstarat i vice vlastnich bytovych potreb,
pfipadné v rlznych zdanovacich obdobich. Takova situace muize nastat zejména
v pfipadech, kdy zameéstnanec pendluje mezi mistem vykonu prace a mistem, kde ma
rodinu a obstara si vlastni bytovou potfebu ve dvou mistech.

Pfedpoklady pfispévku:

- nejedna se o pfipady, na které se nevztahuje osvobozeni uvedené v ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. a) ZDP a § 4 odst. 1 pism. b) ZDP (napf. zafazeni v obchodnim
majetku);
- nejsou splnény Casové testy dle vybraného ustanoveni ZDP pro osvobozeni
(viz vySe).
Tento pfispévek volné navazuje na pfispévek z jednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou dariovych poradci CR €. 517/21.03.18 Vyklad pojmu bydli$té pro udely

27 Zejména POKYN GFR — D-59 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zdkona ¢&. 586/1992
Sb., o danich z pfijm(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,POKYN GFR — D — 59).
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osvobozeni od dané z pfijmu fyzickych osob pfi prodeji vybranych nemovitych véci
(déle jen ,KOQV ¢. 517/21.03.18%).28

3. Relevantni legislativa a soudni judikatura
Bytova potifeba byla inkorporovana do zcela nového ustanoveni § 4b novelou zakona
o danich z pfijma zakonem €. 386/2020 Sb. (dale jen ,Novela ZDP“) od 1. 1. 2021 a
zaroven doslo ke zruSeni vymezeni bytové potfeby pro ucely zakona o danich z pfijmu
zahrnuté v ustanoveni § 15 odst. 3.

Duvodova zprava k Novele ZDP uvadi, ze ,Smyslem navrhovaného ustanoveni je
centralizovat podminky, které musi poplatnik splinit, chce-li na svdj prijem uplatnit
osvobozeni podminéné pouZitim téchto prostfedki na obstarani viastni bytové
potreby... .

Touto Novelou ZDP se zménila formulace z ,uspokojeni vlastni bytové potieby”
nahrazenim formulace na ,obstarani vlastni bytové potfeby*.

MoZnosti osvobozeni prijmu pouzitim prostfedki na obstarani vlastni bytové potieby
je upraveno v ustanovenich § 4 odst. 1 pism. a) ZDP, § 4 odst. 1 pism. b) ZDP a § 4
odst. 1 pism. s) ZDP.

Duvodova zprava k Novele ZDP v souvislosti se zruSenim dané z nabyti nemovitych
véci a prodlouzenim Casového testu z prodeje nemovitych véci argumentuje, Ze
snahou je omezit osvobozeni od dané z pfijmu prodeje nemovitych véci z titulu
spekulace. Naopak zdUrazriuje, Ze je zadouci zachovat osvobozeni pfijmu napf. ,,...z
prodeje nemovitych véci, ve kterych ma prodavajici bydlisté, tyto nemovité véci proda
a stéhuje se napf. z ddavodu ziskani prace v jiném misté nebo za ucelem ziskani
vétsiho domu ¢i bytu pro rozS$ifujici se rodinu.”

Soudni judikatura se zabyva zejména pfipady, kdy nebyly spinény zakladni podminky
pro osvobozeni pfijmu (napfiklad podminka bydlisté, Casovy test drzby nebo lhita pro
pouziti prostfedk(l).?? Nebyly v8ak dohledany zadné spory, v nichz by poplatnik usiloval
0 osvobozeni pfijmu z nemovitych véci na zakladé pouziti ziskanych prostfedkd na
pofizeni vlastni bytové potfeby v zahraniCi, ani pfipady, kdy by tuto situaci spravce
dané rozporoval.

Od terminologie vlastni bytové potfeby je tfeba odliSit samostatny pojem ,bydlisté“
definovany v ZDP.

Bydlisté je definovano v ustanoveni § 2 ZDP jako jeden ze dvou kliCovych atributd
k urCeni, zda poplatnik je danovym rezidentem Ci danovym nerezidentem. BydliStém
na Gzemi Ceské republiky se pro ZDP ,...rozumi misto, kde mé poplatnik staly byt za
okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho umysl trvale se v tomto byté zdrzovat.“

Déle je v POKYN GFR — D-59 uvedeno: ,Stadlym bytem se rozumi byt ktery je
poplatnikovi kdykoliv k dispozici podle jeho potreby, at’ jiz viastni i pronajaty. Tento
byt mdze byt poplatnikem pronajat jiné osobé formou, ktera umoZzriuje podle potieby

28 KOOV ¢&. 517/21.03.18 predloZeny Ing. Ondfejem Anto3em, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 4256, Ing. Lucii
Rytifovou, LL.M., danovy poradce, €. osv. 4038, Ing. Bc. Janem Hajkem, MBA, DiS, darniovy poradce, €. osv. 4503.
29 Rozsudek NSS 5 Afs 220/2023 — 36, rozsudek NSS 4 Afs 95/2025 — 34, rozsudek NSS 2 Afs 20/2011-77 a dalsi.
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poplatnika obnoveni jeho uzivani poplatnikem bez prodlevy. Umysl poplatnika
zdrzovat se trvale ve staléem byté se posuzuje vzhledem k okolnostem jeho osobniho
a rodinného stavu, tj. Zije-li v ném rovnéz napr. s manzelkou, détmi, rodici, ¢i zda byt
Jje vyuZivan v navaznosti na jeho ekonomické aktivity (samostatnou ¢&innost,
zaméstnani apod.).”

KOOQV ¢&. 517/21.03.18 se zabyval definici pojmu bydlisté, které dle predkladatell se
souhlasem GFR nelze uvedenymi vykladovymi metodami zUzZit pouze na jedno misto,
ve kterém poplatnik pobyva. Samotné omezeni pouze na jedno bydlisté nevyplyva z
Zadného pravniho pFedpisu.

4. Otazky a stanovisko predkladatelt
Otazka € 1: Lze pro ucely dosazeni osvobozeni pfijmU upravené v ustanovenich § 4
odst. 1 pism. a) ZDP, § 4 odst. 1 pism. b) ZDP a § 4 odst. 1 pism. s) ZDP pouzit
ziskané prostifedky na obstarani vliastni bytové potfeby v zahranici?

Pfedkladatelé se domnivaji, Ze zamérem zakonodarce nebylo omezit podminky
osvobozeni vyluéné na pouziti prostfedkl na vlastni bytovou potfebu nachazejici se
na uzemi Ceské republiky.

V opacném pfipadé lze oclekavat, Ze by ustanoveni zakona o danich z pfFijma
obsahovalo vyslovné omezeni, ze se pro ucely osvobozeni nepfipousti bytova potfeba
v zahranici.

Rovnéz ani divodova zprava k Novele ZDP neobsahuje komentare, kterym by se méla
bytova potfeba omezit vyluéné na uzemi Ceské republiky. Smyslem a ucelem Novely
ZDP bylo omezit spekulaci s nakladanim nemovitych véci.

Pouzitim prostfedkG na obstarani vlastni bytové potfeby v zahrani¢i je naplnén
teleologicky vyklad vybranych ustanoveni § 4 a § 4b ZDP dle dlvodové zpravy
k Novele ZDP od 1.1.2021.

Dilci zavér €. 1: Podminky stanovené v § 4b ZDP lze splnit i v pripadé, ze vlastni
bytova potfeba je obstarana mimo uzemi CR. Diikazni bfemeno je na strané
poplatnika, aby prokazal, ze doslo k naplnéni vSech zakonnych podminek dle
ZDP a nedoslo ke zneuziti prava a ziskani danové vyhody.

Otazka €. 2: Pripousti ZDP pro uplatnéni osvobozeni pfijmu ve spojitosti s obstaranim
vlastni bytové potfeby, aby poplatnik mél vice nez jednu vlastni bytovou potiebu?
Pokud ano, je mozné kombinovat pouziti ziskanych prostfedkd na vice zakonem
uvedenych pfikladu, které povazuje za bytovou potiebu dle § 4b ZDP v&etné ruznych
zdanovacich obdobi dle § 4b odst. 2 ZDP?

Pfedkladatelé se domnivaji, ze zakonodarce nemél v umyslu omezit osvobozeni
pouze na jednu bytovou potfebu a Ze je mozné kombinovat pouziti prostfedkd na
zakonem vyjmenované pfiklady bytové potfeby.

Analogicky k bytové potiebé Ize vykladat i zavéry prispévku KOOV ¢&. 517/21.03.18,
kde se pripousti moznost poplatnika, aby mél vice nez jedno bydlisté. V tomto
prispévku se argumentuje, ze i smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfipousti vice

bydlist.
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Poplatnik pro ucely splnéni podminek osvobozeni pfijmu na obstarani vlastni bytové
potfeby muzZe vyuzit jakékoliv mozné kombinace bytové potieby definované
v ustanoveni § 4b ZDP.

V této souvislosti Ize uvést na pfikladu, Zze ¢ast ziskanych prostfedkl poplatnik vyuZije
na uplatné nabyti rodinného domu, ¢ast na splaceni hypote€niho uvéru dle § 4b odst.
1 pism. h) ZDP a zbytek nevyuzije v zakonném terminu pro osvobozeni vibec.
Osvobozeni se bude vztahovat pouze na €ast ziskanych finanénich prostredku, které
poplatnik vynalozil na obstarani vlastni bytové potfeby (tj. v uvedeném pfikladu na
pofizeni rodinného domu a splaceni hypotécniho uvéru).

Predkladatelé se domnivaiji, ze poplatnik muze pfiméfené vyuzit ziskané prostfedky
na vice nez jednu vlastni bytovou potfebu v ramci zakonného intervalu dle ustanoveni
§4b odst. 2 ZDP nejdfive ve zdanovacim obdobi bezprostiedné predchazejicim
zdanovacimu obdobi, ve kterém poplatnik tyto prostfedky ziskal a nejpozdéji do konce
zdanovaciho obdobi bezprostfedné nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve kterém
poplatnik tyto prostfedky ziskal.

Priklad ¢. 1:

Poplatnik si obstara prvni viastni bytovou potfebu ve zdariovacim obdobi roku 2024,
proda nemovitou véc v roce 2025, kde nesplnil primarni podminky pro osvobozeni dle
§ 4 ZDP, ale poZaduje osvobozeni pouziti prostifedkd na obstarani bytové potreby dle
§ 4b ZDP c¢astecné za rok 2024, které jiz vynaloZil, druhou ¢ast na obstarani viastni
bytové potieby v roce 2025 a zbytkovou cast na dalsi viastni bytovou potfebu
v prubéhu zdariovaciho obdobi roku 2026. Muze se jednat o situaci, kdy zaméstnanec
pendluje v pritbéhu pracovniho tydne pfi vykonu prace mezi Ceskou republikou a
Némeckem a soucasné s nejblizSi rodinou (tj. manzelkou a détmi) bydli na Slovensku
(za nejblizSi rodinou se pravidelné vraci o vikendu na Slovensko). Poplatnik si poridi
viastni bytovou potfebu pro vdechny tfi uvedené lokality.

Priklad ¢. 2:

Poplatnik vyradil odpisovanou nemovitou véc z obchodniho majetku a v témze
zdariovacim obdobi ji prodal. Nesplnil vsak cCasovy test drzby po vyrazeni z
obchodniho majetku, a proto prijem z prodeje podléha zdanéni. Pro darové ucely
uplatni dariovou zustatkovou cenu nemovitosti jako vydaj dle § 29 odst. 2 ZDP, ktera
vSak neni dostatec¢né vysi, aby zcela eliminovala dariovou povinnost. Spravci dané
oznami, Ze ziskané prostredky hodla pouzit na obstarani viastni bytové potieby. V
nasledujicim roce c¢ast prostfedku vyuZije na udplatné nabyti rodinného domu
odpovidajici definici dle §4b odst. 1 pism. ¢) bod 1 ZDP a zaroven zahaji jeho
rekonstrukci, ktera naplriuje podminky dle pism. e) téhoz ustanoveni. Rekonstrukce
vSak nebude dokoncena vcas a poplatnik nestihne vyuzit vSechny ziskané prostredky
do konce zdarovaciho obdobi nasledujiciho po roce, ve kterém prijem z prodeje ziskal.
NevyuZita castka bude zdanéna jako ostatni pfijem podle § 10 ZDP.

Dil¢i zavér ¢. 2: Poplatnik miGze mit vice nez jednu vlastni bytovou potrebu.
Pouziti prostiedkli na obstarani vliastni bytové potfeby muize vyuzit v libovolné
kombinaci zakonem uvedenych typech v ramci jedné viastni bytové potreby
nebo i vice vlastnich bytovych potieb a rovnéz v riiznych zdanovacich obdobich
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s ohledem na lhity definované ZDP. Dikazni bfemeno je na strané poplatnika,
aby prokazal, ze doslo k naplnéni vSech zakonnych podminek dle ZDP a nedoslo
ke zneuziti prava a ziskani danové vyhody.

Otazka €. 3: Lze povazovat zalohové platby uhrazené na pofizeni vlastni bytové
potfeby za jeji obstarani podle §4b ZDP? Jaky je danovy dopad, pokud dojde ke
vraceni €asti téchto zaloh v nasledujicim zdanovacim obdobi? Je pfi posouzeni vysSe
osvobozeného pfijmua rozhodujici kone¢na cena véetné DPH a souvisejicich poplatk(?

Priklad ¢. 3:

Poplatnik pouzije ziskané prostfedky na pofizeni viastni bytové potreby, rodinného
domu, v roce 2025, a dale na jeho udrzbu a zménu v roce 2026. Financni prostredky
ziskal v roce 2025 prodejem nemovité véci, kdy nesplnil primarni podminky pro
osvobozeni dle § 4 ZDP. Stavebni firma poZaduje thradu zaloh na budouci stavebni
prace. Poplatnik proto ke konci roku 2026 uhradi zalohové platby véetné DPH, ¢imz
splni podminky pro osvobozeni pfijma z prodeje podle § 4 odst. 1 pism. a) nebo b)
ZDP. V roce 2027 vsak dojde k ukonceni smlouvy z duvodu reklamace. Dodavatel
néasledné cast zéaloh vrati a opravi dariové doklady sniZzenim konecné fakturované
castky. Vracené platby na bankovni ucet pfitom poplatnik obdrzi nékdy na zacCatku
roku 2027, tj. aZ po uplynuti zakonné Ihaty pro pouZiti prostfedkt na obstarani viastni
bytoveé potreby (tj. po 31. 12. 2026).

Uhrazené zalohové platby Ize povazovat za pouziti prostfedkl na obstarani vlastni
bytové potfeby, pokud je v budoucnu napinén konkrétni bod definice dle § 4b odst. 1
ZDP (napf. udrzba nebo zména nemovitosti). Rozhoduijici je, Ze k uhradé doslo ve
stanovené |haté a Ze prostredky byly fakticky ur€eny ke konkrétnimu ucelu.

Pokud vSak dojde k vraceni zaloh (napf. z dlivodu zruseni smlouvy nebo neprovedeni
praci) nebo ke snizeni konecné ceny (napf. v dusledku reklamace), povazuje se
nespotfebovana ¢ast za zdanitelny pfijem podle § 10 ZDP ve zdanovacim obdobi
bezprostfedné nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik puvodni
finan¢ni prostfedky ziskal. V navaznosti na vySe uvedeny priklad je tak poplatnik
povinen tyto vracené finan¢ni prostfedky zdanit ve zdafiovacim obdobi roku 2026 v
ramci § 10 ZDP, a to bez ohledu na to, kdy mu budou vracené finanéni prostfedky
pfipsany zpét na bankovni ucet.

Generalni finan¢niho feditelstvi zvefejnilo stanovisko v pfFispévku z jednani
Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradct CR, Ze ,rozhodny okamzik
obstarani bytové potfeby se bude odvijet od data, kdy skutecéné fyzicky rekonstrukce
zapocCala a je na poplatnikovi jakym dokladem tak ucini — napf. zahajeni praci na
rekonstrukci dodavatelem na zakladé smlouvy o dilo. Obstaranim bytové potfeby je
zahéajeni rekonstrukce“ (dale jen ,KOOV ¢. 570/27.01.21).3°

30 KOOV 570/27.01.21 Uplatnéni urokd z Gvéru ze stavebniho spofeni, z hypoteéniho Uvéru poskytnutého bankou
a z uvéru poskytnutého stavebni spofitelnou na financovdni bytovych potreb obstaranych od 1. ledna 2021
predloZeny Ing. Lenkou Novakovou, MBA, danovy poradce, €. osv. 4991 Ing. Danielou Kralovou, dafiovy poradce,
¢. osv. 1880 Ing. Bc. Janem Hajkem, MBA, DiS., darfiovy poradce, €. osv. 4503.
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Prijetim zalohové platby zacCina zhotovitel stavebnich praci fakticky realizovat
rekonstrukci, ktera se projevuje i jinym zplsobem, nez jsou pfimo faktické stavebni
prace na bytové potfebé (napf. jako objednavka stavebniho materialu, zajisténi
pracovnikl k vykonu stavebni ¢innosti, pronajem technickych stroju aj.). Pfedkladatelé
se proto domnivaji, ze smluvni ujednani mezi zhotovitelem stavebnich praci a
objednatelem, které podmifiuje zahdjeni praci poskytnutim zalohové platby, muze
predstavovat okamzik obstarani bytové potfeby ve smyslu §4b ZDP. Tento vyklad
odpovida dil€éimu zavéru KOOV ¢&. 570/27.01.21 pro pfipady rekonstrukce, pokud
objednatel jednal v dobré vife, ze zaloha bude vyuzita k realizaci vlastni bytové
potieby.

Do uhrady konecné ceny se zahrnuiji i vedlejSi vydaje spojené s pofizenim ¢i zménou
nemovitosti. Mezi vedlejSi vydaje Ize zahrnout napf. DPH, spravni poplatky za navrh
na vklad Ci kolkové znamky.

Dilci zavér €. 3: Pro ucely §4b ZDP lze za okamzik obstarani vlastni bytové
potreby pfi rekonstrukci povazovat nejen faktické zahajeni stavebnich praci, ale
i predchozi ekonomické kroky vedouci k jejich realizaci, zejména poskytnuti
zalohové platby na ucet zhotovitele, objednavku materialu ¢i uzavieni smluv
k realizaci rekonstrukce. Za rozhodujici Ize povazovat prokazatelnou vazbu mezi
zaplacenou ¢astkou a konkrétnim krokem smérujicim k obstarani vlastni bytové
potieby.

Pokud je prokazatelné, ze poplatnik jednal v dobré vife a prostredky byly uréeny
k obstarani vlastni bytové potreby (napf. dle projektu a smlouvy se
zhotovitelem), miize byt tato faze povazovana za okamzik obstarani bytové
potieby pro spinéni Ihiaty dle § 4b odst. 2 ZDP.

Pokud nakonec prostredky nejsou vyuzity k obstarani viastni bytové potreby
(napf. z diivodu zruseni smlouvy nebo nerealizovana rekonstrukce) a nelze je
uznat ani jako jiné ucelové pouziti dle § 4b ZDP, je treba ve zdarnovacim obdobi
bezprostiedné nasledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém poplatnik
prostiedky ziskal podle § 4b odst. 4 ZDP, nevyuzité a nezapo¢€itané ¢astky zdanit
jako ostatni prijem podle §10 ZDP. To plati i bez ohledu na to, kdy byly
prostfedky fakticky poplatnikovi vraceny. Pro ucely §4b ZDP je rozhodujici
kone¢na cena vcéetné vSech vedlejSich vydaju (napi. DPH, spravni poplatky,
poplatky za vklad apod.).

Otazka €. 4: Je pro ucely ZDP nutné rozliSovat pojem bytova potieba a bydlisté nebo
se jedna vyznamem o identickou terminologii? Pokud se jedna o odlisné pojmy, je
mozné pod bytovou potifebou fesit i obstarani nemovitosti pro rekreacni ucely?

Pfedkladatelé se domnivaji, Ze se jedna o zcela samostatné terminologické pojmy,
které je tfeba od sebe dusledné odliSovat.

Bytova potfeba je definovana v ustanoveni § 4b ZDP pro ulely pouziti prostredku
(napf. z prodeje nemovitosti), kam jsou investovany ziskané prostfedky k dosazeni
dodate&ného osvobozeni pFijmu.
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Naproti tomu ,bydliSté* oznacCuje fakticky vztah poplatnika k urittmu mistu a je
vyuzivano predevsim pro ucely urCeni jeho danového rezidentstvi nebo v nékolika
specifickych ustanovenich ZDP. Ke spInéni podminek pro osvobozeni pfijmu postaci
obstarani vlastni bytové potfeby bez vazby na skuteCné bydlisté poplatnika. Tento
vyklad odpovida jazykovému znéni zakona i jeho teleologickému ucelu, nebot
zakonodarce vyslovné vaze osvobozeni pfijmld na obstarani vlastni bytové potreby,
nikoli na nasledné faktické bydlisteé.

Z divodové zpravy plyne, Zze zamérem zakonodarce byla podpora vlastniho bydleni,
které v idealnim pfipadé vede k vytvorfeni bydlisté poplatnika dle ZDP.

Napfiklad poplatnik pouzije ziskané prostfedky na koupi rodinného domu s umyslem
budouciho bydlisté a zahaji jeho rekonstrukci. Poplatnik se rozvede anebo si najde
zameéstnani v jiném mésté pred dokoncenim rekonstrukce a nemovitost proda. | kdyz
pozdéji nedojde k naplnéni bydlisté, nejedna se o zneuziti prava k ziskani danové
vyhody osvobozeni pfijmu a osvobozeni zustane zachovano s ohledem na zménéné
skutecCnosti.

Vzhledem k nazoru, Ze bytova potieba je odliSnym pojmem od bydlisté, Ize usuzovat,
Ze bytova potfeba nemusi byt naplnéna vyluéné pro umysl poplatnika se v predmétné
nemovitosti trvale zdrZovat. To vS8ak neznamena, Ze Ize za bytovou potfebu povazovat
i rekreaCni vyuziti nemovitosti. Rekreacni obyvani nemovitosti nesmérfuje k naplnéni
ucelu ZDP, kterym je obstarani vlastni bytové potfeby poplatnika, a proto v téchto
pripadech nebudou splnény podminky pro osvobozeni pfFijmu.

Dilci zavér €. 4: Bytova potieba, jak ji vymezuje ZDP, je vyznamové odliSna od
pojmu bydlisté. Tyto dva pojmy nelze zaménovat a je nutné rozliSovat jejich
odlisné vymezeni pfi vykladu ustanoveni ZDP.

Pozdéjsi okolnosti mohou vést k tomu, ze obstarani vlastni bytové potreby
nenaplni definiéni znaky bydlisté poplatnika. V takovych pfripadech bude treba
individualniho posouzeni, zda doslo k naplnéni u¢elu a smyslu ZDP a podminky
pro osvobozeni prijmu byly splnény, nebo zda je treba prijem zdanit.

Vyuziti nemovitosti pro rekreacni ucely nelze povazovat za splnéni podminek
obstarani vlastni bytové potieby ve smyslu § 4b ZDP.

Na vyzadani spravce dané je poplatnik povinen prokazat, ze Slo o reseni vlastni
bytové potieby dle §4b ZDP, nikoliv o uc¢elové vyuziti ziskanych prostredku
k investici s cilem vyhnout se zdanéni pfijmi (napf. nakup nemovitych véci
uréenych ke kratkodobym pronajmim, nakup nemovitych vécich uréenych k
drzbé bez vyuzivani za uéelem zhodnoceni volnych penéznich prostredkd, aj.).

Duakazni bfemeno je na strané poplatnika, ktery musi prokazat, ze doslo
k naplnéni vSech zakonnych podminek ZDP pro osvobozeni pfijml pfi pouziti
ziskanych prostredk( na obstarani vlastni bytové potieby.

Otazka €. 5: Je pro ucely naplnéni pojmu ,vlastni bytova potfeba“ dle §4b ZDP
podstatné, jak dlouhou &ast kalendarniho roku poplatnik konkrétni bytovou potiebu
vyuziva?
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Priklad ¢. 4:

Poplatnik si pofidi bytovou jednotku ze zdravotnich divodu v Chorvatsku u more, ve
které bydli od kvétna do zari kazdeho kalendarniho roku. Zbytek kalendarniho roku
travi v Ceské republice.

Priklad ¢. 5:

Rodina si poridi bytovou jednotku v Rakousku za ucelem podpory sportovni kariéry
svého syna, kde bydli kazdorocné v obdobi od listopadu do dubna. Po zbytek roku
pobyvaji v ndjemnim bydleni v CR.

Jak vyplyva z predchozich dil¢ich zavéra prispévku, §4b ZDP pripousti moznost
obstarani vlastni bytove potfeby i v zahranici, a to i v kombinaci s dal$i viastni bytovou
potfebou v jiné zemi (nejen v Ceské republice). Zékon véak vyslovné nestanovi, jak
dlouhou dobu musi byt dana bytova potieba vyuZivana, aby byla povaZovana za
vilastni bytovou potfebu.

Dilci zavér ¢. 5: ZDP neupravuje ani neomezuje dobu, po kterou musi byt
konkrétni predmét vlastni bytové potreby vyuzivan. Délka uzivani tedy neni
rozhodujicim kritériem.

Poplatnik vS§ak vzdy nese dikazni bremeno, ze prostiedky byly skute¢né pouzity
na obstarani vlastni bytové potreby, a nikoliv za ué¢elem danové optimalizace ¢i
zneuziti prava k ziskani darnové vyhody.

Otazka €. 6: Je pro ucely naplnéni pojmu ,vlastni bytova potfeba“ dle §4b ZDP
podstatné, jak dlouho poplatnik nemovitost ke svému bydleni vyuziva pred jejim
dalSim prodejem? Lze osvobozeni pfijmU z prodeje nemovitosti pfi opétovném pouziti
prostiedkl na obstarani vilastni bytové potieby uplatnit opakované (tzv. fetézeni
osvobozeni)?

Priklad ¢. 6:

Poplatnik proda rodinny dim (€. 1), ve kterém Zil se svou rodinou, avSak nespini
zakonné podminky pro osvobozeni z ddvodu neprokazani bydlisté nebo nesplnéni
casového testu drzby. Ziskané prostfedky pouZije jesté v témze zdariovacim obdobi
na koupi stavebniho pozemku s projektem vystavby dalSiho rodinného domu s vice
bytovymi jednotkami (¢. 2) a nasledné pokracuje ve vystavbé. V disledku zmény
osobnich pomért (rozvod, osamostatnéni déti, aj.) se rozhodne:

a) rodinny dam €. 2 prodat a ziskané prostfedky znovu pouZit na nové bydleni
(napr. men8i byt), pfipadné na vyporadani SIM,

b) rozdélit dum ¢. 2 prohlaSenim viastnika na tfi bytové jednotky, prficemz jednu z
nich si ponecha pro viastni bydleni a dvé proda. Ze ziskanych prostfedk( nasledné
poridi dvé bytove jednotky, které budou slouzit k bydleni jeho déti.

Ad a) Predkladatelé se domnivaji, Ze v souladu se zavéry k otazce €. 2 jsou pfijmy z
prodeje rodinnych domu €. 1 i €. 2 osvobozeny od dané z pfijmd, pokud jsou v obou
pfipadech splnény zakonné Casové podminky pro pouziti ziskanych prostfedkd na
obstarani vlastni bytové potfeby. SkuteCnost, Ze k osvobozeni dochazi opakované v

Komora datiovych poradcti CR Strana 74z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

relativné kratkém Casovém obdobi, nepfedstavuje sama o sobé prekazku, nebot
zakon o danich z pfijmU pocCet vyuziti tohoto osvobozeni nijak neomezuje. Rozhodujici
je, ze jednani poplatnika nesméruje k danoveé optimalizaci ani ke zneuZiti prava.

DilCi zavér ¢. 6a: Zakon o danich z prijmu v § 4b ZDP vyslovné neomezuje pocet
vyuziti osvobozeni prijma z prodeje nemovité véci, pokud jsou splnény
podminky pro pouziti ziskanych prostiedk( na obstarani viastni bytové potreby.
Neni-li prokazano zneuziti prava nebo obchazeni zakona, lze i opakované vyuziti
tohoto osvobozeni (tzv. ,fetézeni*) povazovat za pripustné. Rozhodujici je, aby
byly v kazdém jednotlivém pfipadé naplnény zakonné podminky, zejména
v€asné pouziti prostiedkl a dolozeni, ze Slo o vlastni bytovou potiebu.

Ad b) Pojem ,vlastni bytova potfeba“ neni v ZDP vyslovné definovan. Jeho vyklad je
vSak odlisny od definice bytové potrfeby pro ucely odpoctu urokl z uveéra (§ 15 odst. 3,
4 a 5 ZDP), kde zakon vyslovné pfipousti vyuziti nemovitosti i pro bydleni blizkych
osob.

Pro ucely osvobozeni pfijm0 podle §4b ZDP je vSak tfeba, aby nemovitost slouzila
pfimo poplatnikovi. Pokud je nemovitost sice ve vlastnictvi poplatnika, ale fakticky
slouzi k bydleni jiné osoby (napf. jeho déti), nemusi byt naplnéna podminka vlastni
bytové potfeby. V takovych pfipadech mize spravce dané osvobozeni zpochybnit.
Doporucuje se, proto bud metodickeé upfesnéni vykladu, nebo legislativni dopInéni pro
posileni pravni jistoty.

Dilci zavér ¢. 6b: Pokud poplatnik poridi bytovou potrebu, ktera slouzi k trvalému
bydleni jeho blizkych osob, avsak nikoli jemu samotnému, nelze takové uzivani
pro ucely § 4b ZDP povazovat za ,vlastni bytovou potiebu“. Ackoli je poplatnik
formalné zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti, samotné vlastnictvi
nepostacuje, protoze rozhoduijici je faktické uzivani nemovitosti jim samotnym.

Na rozdil od § 15 ZDP (odpocet trokt z uvéru), ktery umoznuje zohlednit bytovou
potiebu i rodinnych prislusnikt, je vyklad pojmu ,vlastni bytova potieba“ dle
§ 4b ZDP uzsi a vazan primo na osobu poplatnika.

Navrhujeme po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
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626/30.04.25 Srovnatelnost €eskych a zahrani¢nich nadaénich a trustovych
struktur

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Uvod

Pfed vice nez 10 lety vstoupil v u€innost novy obCansky zakonik (OZ), ktery zaved|
institut svéfenského fondu (SF). Tyto jednotky maiji v zahranici velkou tradici pro
spravu a mezigeneradéni predavani rodinného majetku. Ceské podnikatelské rodiny
zaCaly rovnéz pomérné Casto vyuzivat SF a fundace (nadace a nadacéni fondy)
zaloZené dle Ceského prava. Z duvodu geograficke diverzifikace a dalSich davodu byly
zakladany i zahrani¢ni SF a fundace za stejnym ucelem.

Popis problému

Existuji dva koordinaéni vybory (,KV*) tykajici se srovnatelnosti zahrani¢nich SF, a to
KV 421/26.02.14. (Zenon Folwarczny) a KV 588/24.11.21 (Helena Navratilova).

Hlavnim problémem u srovnatelnosti3':
1. zahrani¢nich SF je pomérné rigidni metodologie navrzena dafiovou spravou pro
srovnatelnost téchto struktur zejména v KV 421/26.02.14.
2. zahrani¢nich fundaci je skuteCnost, Zze zatim neexistuje zadny metodologicky
dokument pro srovnatelnost zahrani¢nich fundaci.

Cile prispévku
Cili pfispévku jsou:

1. Revidovat Sest kritérii pro srovnatelnost zahrani¢nich SF se SF zfizenym podle
oz.

2. Stanovit podminky srovnatelnosti zahrani¢nich SF a fundaci se SF a rodinnymi
fundacemi zfizenymi podle C&eského prava, které budou respektovat
riznorodost zahrani¢nich trustovych struktur a fundaci a zaroven budou v
souladu se zavazky CR v oblasti mezinarodniho prava.

Zdavodnéni

31 Viz ditvodova zprdva k zakonnému opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (ddle jen
"zdkonné opatieni”) bod 3:
... Na rozdil od jinych pravnich odveétvi je v danovém prdavu uplatiiovana zasada v pochybnostech ve prospéch

danového subjektu. Podle ustalené judikatury je zakonoddrce povinen upravit pravidla pro stanoveni a vyvbér danit

natolik urcite, aby nevznikaly pochybnosti o smyslu a ucelu pravni normy. Je tomu tak proto, ze danové pravo

zasahuje do majetkové sfery danového subjektu a tim omezuje jedno z jeho zdakladnich prav — pravo vlastnit
majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti v daniovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit jej vidy ve prospech

danového subjektu. Stat nemiiZe na ukor dariového subjektu profitovat 7 vikladovych nejasnosti, které zpiisobil.

Komora datiovych poradcti CR Strana 76z 85



29.04.2026 Koordinacni vybor 04/26

Z obecnych principl vykladu pravnich pfedpist vyplyva, Zze ustanoveni ZDP tykajici se
svéfenskych fondd a rodinnych fundaci se vztahuji i na zahrani¢ni jednotky obdobného
charakteru. Toto je potvrzeno i v divodové zpravé k prislusné novele ZDP32.

U svéfenskych fondu Ize tento zavér podpofit odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpist (,MPS*), podle néjz fond zfizeny v zahrani€i se uznava i v oblasti ¢eského

prava, vykazuje-li zakladni znaky poZzadované pro né&j ceskym pravem.

U fundaci Ize tento zavér podpofit judikaturou Soudniho dvora EU, dle které plati, Ze
pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh spolecnosti se stejnou pravni formou,
jakou ma spole¢nost zaloZena podle prava jiného statu, srovnatelnost téchto jednotek
by se méla posuzovat podle zpusobu jejich fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy Ci
darnoveého statutu ve staté zalozeni (viz napf. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07
Aberdeen Soudniho dvora Evropské unie).

Principu jednoty pravniho fadu a rovného zachazeni vyplyva i ze zasad dle zakona C.
37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majitelt (dale jen ,ZESM“)33,

Fundace

2 Viz diivodova zprava k zdkonnému opatieni: ,,.. zamérné pouzity pojem , svérensky fond* podle koncepce
uplatiiované v darniovych zdakonech nezahrnuje pouze svérensky fond podle nového obcanského zakoniku, ale i
zahranicni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law). Podle zminéné koncepce plati, ze hovori-li
ustanoveni danového zakona o konkrétnim institutu, vztahuje se i na zahranicni instituty obdobného charakteru.
V opacném pripade, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ceského prava, pouzije se doveétek odkazujici
na prislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr. ,,svérensky fond podle obcanského zakoniku . Bez této
koncepce by ve vsech pripadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni danovych predpisii
vyslovné zmiriovat i instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému prodlouzeni textu pravniho predpisu
a tim i k jeho nesrozumitelnosti. I uplatné vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do zahranicniho institutu, napr.
trustu, bude tedy predmétem dané, a to nezdvisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle prislusné
zahranicni pravni upravy predmétem viastnictvi. Bude-li majetek v tomto zahranicnim institutu, napr. trustu, ve
viastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut poplatnikem na zdkladeé ustanoveni § 1 odst. 1. Pujde-li o
zahranicni institut napr. trust, obdobny svérenskému fondu podle obcéanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
viastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového obcanského zdakoniku, bude takovy
institut poplatnikem na zakladeé ustanoveni § 1 odst. 2.

33 Viz KV 588/24.11.21: ,, ...Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem prdvni uspoiadani jako svérensky fond nebo
zahranicni svérensky fond. Zahranicnim svérenskym fondem se rozumi svérensky fond nebo jemu strukturou nebo
funkcemi podobné zarizeni Fidici se pravem jiného statu. ZESM temto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v
rozsahu, v jakém spadaji do pusobnosti ceského pravniho radu. Podle Ditvodové zpravy k § 2 ZESM. bude ,, vzdy
klicove, aby si prislusny sverensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné sverenskému spravci) vyhodnotil,
zda spravuje usporddani, které lze funkcné i strukturné (organizacné) pripodobnit svérenskému fondu .
Podobnosti struktury zahranicniho usporadani se svérenskym fondem se rozumi organizace spravy, povaha
spravovaneho majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho usporadani. Dale z ditvodové
zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Ze Ceskad pravni uprava ucely a cile svérenského fondu neomezuje, bude tieba

‘

vychazet z (formalniho) posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho ziizenim sleduje.
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S ohledem na rtznorodost zahrani¢nich fundaénich usporadani** je nutné definovat
obecné znaky fundacnich struktur takto:

Vznika v dusledku pravniho jednani, jimzZ zakladatel vycleni uréity majetek k tomu, aby
byl spravovan k naplnéni uréitého vefejné prospésného nebo soukromého ucelu,
pficemz

a) tento majetek tvori (neosobni) samostatné jméni (fond);
b) tento majetek spravuje urCena osoba (spravce), ktera je pii tom vazana ucelem, k
némuz byl majetek vyclenén a dalSimi podminkami stanovenymi zakladatelem.

V tomto ohledu je nerozhodné, zda pravni predpisy priznavaji takovemu
samostatnému jméni pomoci pravni fikce pravni osobnost (fundace ve vlastnim
smyslu) nebo zda vyslednou strukturu chapou jako Cisté smluvni (nesamostatné
nadace/fundace).

Svérenské fondy

NejpfirozenéjSim vychodiskem pro vymezeni struktury srovnatelného zahrani¢niho SF
je Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznaniz 1. 7. 1985, resp. jeji
Cl. 2, kde je trustova struktura vymezena takto:

Jde o pravni vztah zfizovany inter vivos (mezi Zivymi) nebo mortis causa (pro pfipad
smrti) urcitou osobou, zakladatelem, kdy je urcity majetek svéfen pod kontrolu spravce
(i) ve prospéch beneficienta nebo (ii) za jinym ucelem.

Trust ma nasledujici znaky:

a) tento majetek tvofi samostatné jméni (fond), které neni soucasti jméni spravce;
b) viastnicka prava k tomuto majetku je opravnén vykonavat spravce vlastnim jménem
nebo jina osoba jednajici na ucet spravce;

c) spravce je tento majetek opravnén a povinen, za coz nese odpovednost, spravovat,
vyuZivat a disponovat s nim podle podminek trustu a podle dalSich pravnich
povinnosti.

34V fadé zemi kontinentalni Evropy ma pojem fundace vyznam mnohem $ir$i, neZ jak jej chape novy obZansky
zékonik, nebot’ jsou jim oznacovany i jiné Utvary, které maji také majetkovy zéklad a vymezeny tcel (tzv.
nesamostatné nadace). Zakon jim vSak pravni osobnost nepiiznava. Ob¢ tyto formy (s pravni osobnosti i bez ni)
jsou v takovém piipadé mnohdy nazyvany ,,nadacemi. Pfikladem mize byt némecky pfistup, kde jsou ,,nadace*
chapany v tomto SirSim — funkciondlnim pojeti, jako ,,majetek, ktery byl zakladatelem na zdklade jeho
svobodného a konecného projevu viile preveden na jinou osobu (spravce), aby jej tato dlouhodobé spravovala k
naplnovani ucelu zakladatelem urceného, jako ,,Sondervermégen * — zvlastni osamostatnény majetek, oddéleny
od ostatniho majetku spravce (viz Hiitemann, R., Rawert, P. Kommentar zum Art. 80-89 BGB. In: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirhrunsgesetz und Nebengesetzen. Erstes Buch.
Allgemeiner Teil. § 80-89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin : Sellier - de Gruyter, 2010, s. 19).
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Navrh reSeni

Navrhuji, aby

1. bylo explicitné potvrzeno, Ze pojem ,svéfensky fond“ a ,rodinna fundace®, resp.
,nadace” a ,nadacni fond“ v ZDP zahrnuje srovnatelné zahranicni SF a
zahrani¢ni fundace (jednotky), které maji srovnatelné zakladni pravni znaky
zminéné vyse, a tim de facto jsou srovnatelné svym fungovanim jako Ceské
jednotky — maji podobné principy vyc€lenéni majetku, ucel spravy a distribuce
majetku.

2. zavéry tohoto koordinac¢niho vyboru nahradily zavéry KV 421/26.02.14.
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622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych pfijmi od dané z pfijmi u
verejné prospésnych poplatniki

Pfedklada: Ing. Martin BureS, dafovy poradce, €. osv. 4964

Projednavani pfispévku bylo pferuseno a jeho projednani je dlouhodobé odlozeno.

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit uplatnéni osvobozeni
od dané z pfijm0 u vefejné prospé&snych poplatnik®® (,VPP*) podle § 19b zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP“) na rtzné druhy bezuplatnych pfijmu
poskytovanymi ze strany svéfenskych fondl. Zavéry tohoto prispévku lze vztahnout
na svéfenské fondy a rodinné fundace zaloZzené / zfizené dle Ceskych zakonl a na
srovnatelné zahrani¢ni struktury (vSe dale ,SF“). Tento pfispévek se tyka vylucné
osvobozeni pfijmu u VPP, nikoli u jinych poplatnikd.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (,NOZ®),
v souvislosti s vydavanim majetku a zisku ze SF pouziva zpravidla termin ,plnéni ze
svérenského fondu”. Pro takové plnéni, jimiz zakonodarce patrné myslel pfedevsim
zaopatfovani obmyslenych SF, NOZ doplnuje fadu pravidel (viz §§ 1457 az 1462 OZ).
Nicméné to nevyluCuje, aby svéfensky spravce na ucet SF uzavfel jiné pojmenované
pravni jednani, napfiklad darovaci smlouvu. Bezuplatny pfevod pFedjima jako
pfipustny také obecna uprava v § 1416 NOZ mj. za predpokladu, Ze to bude v povaze
spravy (tedy v souladu se statutem a ucelem SF).

2. Uvod a vychozi situace
V celém pfispévku vychazime z predpokladu, ze
1. VPP je dafovym rezidentem Ceské republiky;
2. prislusny VPP muze mit ,uzky“ zaklad dané z pfijmi%¢ nebo ,Siroky“ zaklad
dané z pfijma®7;
3. vsouladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) obmyslenymi
/ beneficienty SF mohou byt také VPP;
4. v souladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) SF muze
poskytovat pInéni obmyslenym / beneficientim SF VPP;
5. SF mlze s majetkem nakladat podle statutu (a dalSich pravnich dokument) a
generovat (ucetni) zisk nebo ztratu.

35§ 17a ZDP.
3¢ Ptedmétem dané téchto VPP nejsou piijmy (resp. vynosy), u kterych jsou naklady vyssi nez piijmy (§ 18a odst. 1 pism. a) ZDP).

37 Ptedmétem dané téchto VPP jsou viechny jejich pifjmy (resp. vynosy) kromé p¥ijmii z investiénich dotaci (§ /8a odst. 5 ZDP).
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3. Otazky
Z vySe uvedenych duvodu vznika nasledujici dotaz:

1. Je pfijem (resp. vynos) z plnéni obmysSlenému ze SF na strané VPP osvobozen
od dané z pfijmu pravnickych osob (,DPPO%)?

4. Relevantni legislativa

Nize shrnujeme relevantni ustanoveni ZDP
,Od dané z prijmu pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
o b) poplatnika, ktery je

= 1. verejné prospésnym poplatnikem se sidlem na tGzemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude vyuZit pro ucely vymezené v § 15
odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitalové dovybaveni,

= 2. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky
hospodarsky prostor nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma,
pfedmét Cinnosti a zplsob vyuZziti pfedmétu bezuplatného nabyti
obdobny pravni formé, prfedmétu ¢innosti a zpusobu vyuZiti téch
poplatniku, jejichz pfijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

» 3. uzemnim samospravnym celkem nebo jim zfizenou
pfispévkovou organizaci, dobrovolnym svazkem obci, verejnou
vyzkumnou instituci nebo verejnou vysokou $kolou, maji-li sidlo
na tzemi Ceské republiky,

= 4. pravnickou osobou se sidlem na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor
nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma a pfedmét &innosti
obdobny pravni formé a predmétu ¢innosti poplatnika uvedeného
v bodé 3,38

— ,0svobozeni bezuplatnych prijma podle odstavce 2 pism. b) aZ d) se nepouZije,
pokud ho vefejné prospesny poplatnik neuplatni. Rozhodnuti verejné
prospésneho poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni
bezuplatnych prijmi nelze zpétné ménit.“39

— ,Pro ucely dani z pfijma plati, Ze pri plnéni ze svéfenského fondu se nejdrive
plni ze zisku fondu a az poté z ostatniho majetku fondu.“4°

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pfi plnéni z rodinné fundace se nejdfive plni
ze zisku fundace a az poté z ostatniho majetku fundace.“*!

— P¥i pInéni ze SF tedy se nejdfive pIni ze zisku SF a az poté z ostatniho majetku
SF, pfiCemz podle souhlasného stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi

38§ 19b odst. 2 pism. b) ZDP.
39§ 19b odst. 3 ZDP.
40§ 21c odst. 1 ZDP.
418§ 21c odst. 2 ZDP.
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(,GFR*) miize dojit k vyplaté pIlnéni ze zisku SF nejdfive v okamziku, kdy SF
vykaze v souladu s u€etnimi predpisy zisk v fadné ucetni zavérce. Pokud ucetni
zisk minulych let neni evidovan, neni mozno pouzit danovou fikci § 21¢c ZDP
(neni splnéna podminka pro jeji pouZziti) a pro ucely ZDP je plnéno z ostatniho
majetku SF42,

5. Rozbor situace

Bezuplatné pfijmy u pravnickych osob jsou obecné& zdanitelné. To plati pouze v
pfipadé, kdy tyto pFijmy (i) jsou pfedmétem dané; a souc€asné (ii) nejsou osvobozeny
od DPPO.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni ZDP pro uplatnéni osvobozeni od DPPO u
VPP musi byt naplnény kumulativné nasledujici podminky (s ohledem na pfedpoklady
neuvazujeme pripadné VPP, ktefi jsou dafiovymi nerezidenty Ceské republiky)

1. jedna se o bezuplatny pfijem;

2. plynouci VPP se sidlem na tzemi Ceské republiky;

3. tento pfijem je nebo bude vyuzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 ZDP nebo
§ 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni; a soucasné

4. VPP uplatni osvobozeni od DPPO.

S ohledem na vymezené predpoklady je zfejmé (a mizeme tedy mit za to), ze
v posuzovaném pfipadé jsou naplnény druha az c¢tvrtd podminka a jedina
nejednoznacna otazka je naplnéni podminky pro existenci bezuplatného pfijmu.

S ucinky od 1. 1. 2014 byl zruSen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, a pfedméty téchto tfi dani byly zaclenény (resp.
implementovany) do ramce dané z pfijma. V této souvislosti byl do ZDP
implementovan novy pojem — ,bezuplatny pfijem*. ,Bezuplatny prijem*ze své podstaty
znamena vSechna plnéni (pen&zni i nependzni) bez jakékoli uplaty. ,Uplatou” se
obecné rozumi jakékoli pfimé a adekvatni protiplnéni za pfislusné pravni jednani.
Pojem ,bezuplatny prijem*tedy zahrnuje napf. pfijem z titulu darovani, pfijem z titulu
dédéni, prijem z titulu plnéni ze SF*3, pfijem z titulu majetkového prava** a pfijem
z titulu majetkového prospé&chu® bez ohledu na skute¢nost, zda je takovy bezuplatny

42 7avér koordina¢niho vyboru &. 572/ 24.03.21 Beziplatné vydani majetku z rodinné fundace a svéfenského fondu (,,KOOV*).

43 Bez ohledu na rozdéleni pro danové ucely na (i) plnéni ze zisku SF; a (ii) plnéni z (ostatniho) majetku SF.
4 Napf. vécné biemeno (§ 1257 a ndsl. zakona ¢& 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (,, NOZ *)); pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ) nebo
vymének (§ 2707 a nasl. NOZ).

45 Vznika (i) na zékladé pravniho jednani, kterym soucasné (ii) pislusny poplatnik ziskd majetkovou vyhodu tak, Ze se jeho majetek zvysi
nebo zlstane stejny, nebot’ usetii (nemusi zaplatit). Stale existuje ustalena judikatura, podle které: ,,... prijmem podléhajicim dani z prijmii

fyzickych osob podle zdakona o danich z prijmii je zvvSeni majetku darnového poplatnika, pricemz se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv

jen zdanlivy. To znamend, Ze se zvySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze uvedena zasada vyplyva z povahy a podstaty dané z prijmii a neni odvozena od

subjektu, ktery uvedené prijmy mad. Nevztahuje se proto pouze na prijmy fyzickych osob, nybrz i na prijmy osob pravnickych (napt. rozsudky
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pfijem penézni €i nepenézni. Obdobné to plati pro pojem bezuplatné plnéni vymezeny
v § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP, ktery zahrnuje jak darovani, tak i ostatni vyse
uvedené formy plnéni bez protiplnéni. Zamérem zakonodarcl tedy bylo postihnout
nejen dary a dédictvi, nybrz obecné veskeré bezuplatné pfijmy. Oba tyto pojmy jsou
tedy SirSi pojem nez pojem ,dar”.

Veskera plnéni ze SF jsou ze své podstaty bezuplatna i podle nazoru GFR?6, stejné
jako darovani. VySe uvedené plati na vSechna bezuplatna plnéni ze SF, tedy bez
ohledu na skuteCnost, zda SF eviduje Ci neeviduje (uCetni) zisk a bez ohledu na
skute€nost, ze na zakladé darnové fikce pfednosti pInéni ze zisku SF pfed plnénim z
(ostatniho) majetku SF#” se pro ucely dani z pFijmu pfi pInéni ze SF nejdfive pini ze
zisku SF a az poté z ostatniho majetku SF.

Navic kromé vySe uvedeného, darnova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF™8
v obecné roviné pouze znamenda, Ze Cast bezuplatného plnéni z majetku SF
obmys$lenym (v pravnim slova smyslu) pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku SF
danovou fikci pfijmu (resp. vynosu), ktery je pfedmétem dané podle § 18 ZDP. Prijmy,
které jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelné pouze v pfipadé, kdy (i) jsou pfedmétem
dané; a zaroven (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Pfijmy na zakladé danové fikce o
Lprednostnim plnéni ze zisku SF* jsou tedy ze své podstaty obecné zdanitelné
(prostfednictvim srazky u platce dané) pouze v pripadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou
pfedmétem dané; a souCasné (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Jsou tedy zdanitelné
pouze v pfipadé, kdy ZDP pro tato pInéni neurci vyjimku ze zdanéni.

Pokud VPP v obecné roviné naplni vySe uvedené podminky pro
— (i) vyjmuti bezuplatného pfijmu z pfedmétu dané (pro VPP s ,uzkym* zakladem
dané)*?; nebo
— (i) osvobozeni bezuplatného pfijmy od DPPO?0;

danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” se ze své podstaty neuplatni, nebot
ZDP v téchto pripadech urci vyjimku ze zdanéni téchto bezuplatného pfijmu VPP.

V nékterych pfipadech se Ize setkat s velmi zjednodusenym argumentem, Zze danova
fikce o ,pfednostnim plnéni ze zisku SF* (resp. Ze plnéni ze zisku SF) pfedstavuje
pravné, ekonomicky i dafiové obdobné pInéni jako ,klasicka“ vyplata podilu na zisku z
obchodni korporace spoleCnikovi. Domnivame se, Ze toto zjednoduSené srovnani je

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55, ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 28. Unora
2008, &j. 5 Afs 68/2007-121.

46 Napi. viz zavér KOOV, kde GF R uvadi: ,, ... ProtoZe vvddni majetku ze svéienského fondu povazujeme za beziiplatny nepenézni prijem,

Jsme vyse uvedeného ndazoru.
47'§21c odst. 1 a2 ZDP.
48 §21c odst. 1 a2 ZDP.

49 § 18a odst. 1 pism. a) ZDP. Tj. situace, kdy VPP realizuje piijmy (resp. vynosy) z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, ze vydaje
(néklady) vynalozené podle tohoto zakona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi.

30 & 19b ZDP.
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nespravné, nebot z pravniho i ekonomického pohledu se jedna o kompletné odlisné
pravni instituty a nastaveni. To Ize demonstrovat na nasledujicich rozdilech

1.

Danova fikce o ,prednostnim pinéni ze zisku SF” (resp. plnéni ze zisku SF)
nesouhlasi a neodpovida pravnimu ani ekonomickému nastaveni SF, nebot na
rozdil od obchodnich korporaci SF nikdy mezi obmyslené nerozdéluje podil na
zisku nebo podil na jinych vlastnich zdrojich (j. vlastni kapital / pasiva), nybrz
vzdy je z pravniho pohledu plnéno z ,majetku“ SF (tj. z aktiv). ZDP tedy
prostfednictvim danoveé fikce o ,prednostnim plnéni ze zisku SF” uvazuje
situaci, ktera realné z pravniho ani ekonomického pohledu nemuze nastat.

. Na rozdil od vyplaty podilu na zisku nebo podilu na jinych vlastnich zdrojich

obchodni korporace jsou pIinéni ze SF (v pravnim slova smyslu) ze své podstaty
v8echna pouze bezuplatna. Zatimco vyplaty podilu na zisku nebo podilu na
jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace Ize v obecné roviné povazovat
spiSe za uplatna plnéni.

ZDP pouze urcuje, Ze ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v pravnim slova smyslu)
pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku danovou fikci pfednostniho plnéni ze
zisku SF. ZDP tedy danovou fikci pouze urCuje, Ze ¢ast bezuplatného pinéni ze
SF (v pravnim slova smyslu) ma analogicky danovy rezim jako ,klasicky“ podil
na zisku vyplaceny obchodni korporaci. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze ve
své charakteristice se jedna o zcela odliSna plnéni a nelze je tedy velmi
zjednodusSené michat dohromady.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Zze neni mozné hodnotit danovou fikci o
Lpfednostnim plnéni ze zisku SF* (resp. plnéni ze zisku SF) v kazdém aspektu stejnym
zpusobem jako ,klasické“ vyplaty podilu na zisku vyplacené obchodni korporaci
spoleCnikim. Nelze se ztotoznit ani s pfipadnym velmi zjednoduSenym a nespravnym
tvrzenim, ze z dlvodu zavedeni analogického dafiového rezimu, jako je aplikovan
v pripadé ,klasickych® podili na zisku, nelze na ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v
pravnim slova smyslu) v rozsahu (U€etniho) zisku SF uplatnit osvobozeni od DPPO u

VPP.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy shrnout, ze

1.

plnéni obmyslenému VPP ze SF je bezuplatné plnéni bez ohledu na
skute¢nost, zda SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku pInéni (U€etni) zisk, a
je tedy mozné na strané VPP naplnit i prvni pozadovanou podminku pro
osvobozeni téchto prijmia od DPPO;

. u VPP se tedy uplatni osvobozeni od DPPO v pripadé (bezuplatného)

pInéni ze SF obmysSlenému, a to za splnéni podminek vyuziti na ucely
vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové
dovybaveni. Toto osvobozeni od DPPO se uplatni bez ohledu na to, zda
SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku plnéni (Ucetni) zisk;

pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét zadnou
srazkovou dan.

Pro vétsi pfehlednost nize uvadime kratky modelovy pfiklad.
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V prabéhu roku 2021 fyzicka osoba bezuplatné zvysSila majetek SF o penézni
prostfedky ve vySi 500 tis. KE. Aby nedoSlo ke znehodnoceni penézZnich
prostfedkU, svéfensky spravce je deponoval na spofici u€et s uro€enim 3 % p.a.
Hlavnim ucCelem SF je podpora spolku pro ochranu zatoulanych kocek.
V souladu se statutem SF pouze drzi a zhodnocuje penézni prostfedky,
nicméné jinym zpasobem s nimi nenaklada. SF ani nedisponuje jinym majetkem
a ani se v prubéhu roku 2021-2022 nestaly jiné skuteCnosti. Po zhodnoceni
penéznich prostfedkd SF eviduje k 31. 12. 2022 (uc€etni) zisk51 ve vysi 25 tis.
KE.

Svéfensky spravce v souladu se statutem SF ma zamér v Cervenci 2023 poslat
penézni prostfedky spolku pro ochranu zatoulanych kocek ve vysi 50 tis. KE na
zakladé smlouvy o plnéni ze SF spolku jako obmyslenému.

V pfipadé plnéni z majetku SF obmySlenému SF ve formé& penéznich
prostfedkl jsou u spolku (jako VPP) naplnény veSkeré podminky pro
osvobozeni pfijmu (resp. vynosu) od DPPO bez ohledu na vySi (u€etniho) zisku
evidovaného u SF v okamziku plnéni. SF tedy vyplati spolku plnou ¢astku ve
vySi 50 tis. K€ bez jakékoli srazky.

Na modelovém pfikladu je zfejmé, Ze navrhovany princip zdanéni je také
v souladu s obecnym principem darové neutrality pfedvidanym zakonodarci,
kdy ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obmysleny. Pokud by
fyzicka osoba alternativné poskytla penézni prostfedky napfimo spolku, zdanila
by pfijem z uroku dani z pfijmu a spolek by mél darované penézni prostredky
osvobozené od dané z pfijmu (pfi splnéni ostatnich podminek).

6. Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva:

1.

Pfijem z pIlnéni ze SF (tj. z aktiv) obmySlenému VPP je na strané VPP (za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst.
8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na
skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje i neeviduje (ucetni) zisk.

. Pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét Zadnou

srazkovou dani.

7. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zptisobem publikovat.

3! Nerozdéleny zisk minulych let a vysledek hospodaieni za rok 2022 po zdanéni.
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