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Elektronicka posta ve svétle judikatury

Za prvni email je povaZovdana zprava odeslana v roce 1971 Rayem Tomlinsnem v siti ARPANET,
protoze jako prvni zacal pouzivat znak ,zavinac” pro oddéleni jména uzivatele od zbytku
elektronické adresy, nicméné komunikaéni pokusy probihaly jiz dfive koncem Sedesatych let
na pocitacich propojenych do sité s centralnim serverem.

Masového rozmachu se tento zplsob komunikace dockal v devadesatych letech, do té doby
jej pouzivaly hlavné univerzity a védecké Ustavy. Zakladni principy emailu zlstaly nicméné
zachovany od pocatku, coz je v oblasti IT unikum. Na druhou stranu se to podepisuje nad prece
jen nizsi bezpecnosti, protoZze emailové zprdvy nebyvaji Sifrované, kopie zprav jsou pfi
prenaseni mezi servery (providery) ukladany na cizich pocitacich, a to ¢asto i tehdy, kdyz jsme
je ve své schrance jiz smazali. Tyto slabiny Ize do znacné miry eliminovat pouZivanim
doplrikovych program( pro elektronickou postu, ale ani to nemusi byt zarukou, Ze se ke zpravé
a prilohdm nedostane nékdo nepovolany. Jako pfiklad Ize uvést prolomeni nejrozsitenéjsich
Sifrovacich forem emaildl PGP a S/MIME v roce 2018.1 Neni proto pfekvapenim, Ze i Cesky
Ustavni soud opakované ve svych nalezech oznaduje elektronickou postu jako nepfilis
prikazny a z pohledu dorucovani nespolehlivy zplsob komunikace.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 32/15 z 6. prosince 2016: ,(v)yzva, kterd se dorucuje
prostrednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu, se povaZuje za dorucenou
odesldani vyzvy. Verejnou datovou sit vsak nelze povaZovat za zcela spolehlivou a vyzva
se nemusi do dispozice pldtce viibec dostat. Ustavni soud proto ustanoveni zrusil pro rozpor s
¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 23/20 z 18. kvétna 2021: ,,(s)pojuje-li prdvni iprava
fizeni o vraceni dané osobé registrované k dani v jiném clenském staté Evropské unie ucinky
ukonu spravce dané spocivajicich v doruceni oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve véci vrdceni dané
osobé registrované k dani v jiném clenském staté e-mailem s okamZikem jejich odeslani,
porusuje pravo ucastnik( danového fizeni na radné vedené dariové rizeni a tzv. jinou pravni
ochranu..... nebot uvedené prdavni ucinky jsou spojeny se skutecnosti odesldani rozhodnuti, a

! Chyba byla popséna pod ndzvem EFAIL, podrobnosti Ize najit na https://efail.de/
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proto se nemusi rozhodnuti do sféry ucastnika Fizeni (adresdta) bez jeho vlastni viny dostat
vubec, anebo se do ni dostane s ¢asovym odstupem, protoZe verejnou datovou sit nelze
povaZovat za zcela spolehlivou.”

Elektronicka posta je pritom jednim z nejcastéji pouzivanych zpisobl komunikace, denné je
odeslano kolem 130 miliard zprav a jeji pouZiti v praxi dafiovych poradcl je naprosto bézné.
Pro kontakty s organy verejné moci je ze shora uvedenych dlivodu vzdy vyZzadovano potvrzeni
druhé strany, at jiz elektronickou podatelnou organu verejné moci, kterou je adresa
elektronické posty? anebo pfijemcem emailu, pokud se jednd o Ukon orgdnu vefejné moci
v fizeni.

AZ doneddvna platila vyjimka z akceptace podani ucinéného prostfednictvim elektronické
posty, a tou byly ukony vici orgdndm Financni spravy. Jesté v dobé psani téchto radka vas
odkaz na elektronickou podatelnu na webovych strankach finan¢nich uradd a Uzemnich
pracovist zavede na webovy portal MoJe dané. Dva rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ale
tuto praxi (zfejmé s konecnou platnosti) ukondily:

Z rozsudku ¢.j. 1 Afs 428/2019-42 z 20.10.2020: ,Prizndni k dani z nabyti nemovitych véci
podané ve formdtu XML prostfednictvim elektronické posSty s uzndvanym elektronickym
podpisem na emailovou adresu podatelny sprdvce dané je kvalifikovanym poddanim ve smyslu
$ 71 odst. 1 dariového fadu. Sprdavce dané jako orgdn verejné moci je povinen zverejnit adresu
elektronické podatelny, kterou je v souladu s § 2 odst. 3 pism. c) vyhldsky ¢. 259/2012 Sb. pouze
emailovd adresa a na ni je povinen prijimat datové zprdvy, urcit pritom miZe toliko technické
aspekty prijimdani zprdv, ale neni oprdvnén znemoZnit poddni prostfednictvim e-mailové
adresy ani omezovat okruh poddni, kterd je mozZné Cinit prostfednictvim e-mailové adresy
podatelny.”

O necely mésic pozdéji pak Nejvyssi spravni soud tento nazor jednoznaéné potvrdil v rozsudku
¢j. 2 Afs 167/2019-32 z 12.11.2020: ,Odvoldni podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem a doruc¢ené na emailovou adresu podatelny sprdvce dané ma bez dalsiho ucinky v
souladu s § 71 odst. 1 pism. a) dariového rddu a neni nezbytné je jakkoliv potvrzovat. Ani § 56
odst. 1 dariového radu nezmocnuje spravce dané k omezeni okruhu poddni, které je mozné
ucinit prostrednictvim elektronické adresy podatelny...”

Pomérné Casté je vyuziti elektronické posty ze strany orgdni spravce dané jako ndstroje pro
neformdlni kontaktovani darnovych subjekt(l ¢i jejich zastupcl za ucelem urychleni a
zjednoduseni fizeni. ZdUraznit je ale nutno slovo ,neformalni“, naprosto bez zakonné opory je
snaha nékterych pracovnikld Financni spravy definovat touto cestou danovym subjektim

2V souladu s § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky €. 259/2012 Sb. o podrobnostech vykonu spisové sluzby
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povinnosti, stanovovat |hity nebo dokonce ukladat sankce. Nema na to vliv ani pfipadné
vyhldseni nouzového stavu nebo opatieni zamezujicich Sifeni pandemie.

Obezietnost pfi provadéni tkonl prostiednictvim elektronické posty je oviem na misté i ve
vztahu k potvrzeni, které podatelna uréena pro piijem emaildl, podateli zasild. Ustavni soud
neddvno ve svém ndlezu pod sp. zn. Il. US 671/21 ulozZil soudlim, aby systematicky
informovaly odesilatele poddani, pokud se nepodafilo automaticky vyhodnotit platnost
elektronického podpisu:

»Postupem Okresniho soudu v DécCiné ve véci ... spocivajicim v nepfihliZzeni k ndvrhu na vydadni
elektronického platebniho rozkazu, aniZ stéZovatel byl Fadné informovadn o vysledku ovéreni
platnosti elektronického podpisu, bylo poruseno zdkladni pravo stéZovatele na soudni ochranu
dle &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod. “

V praxi bychom tedy méli byt vidy informovani o fadném pfrijeti podani odeslaného emailem
na podatelnu organu verejné moci, a to véetné vysledku ovéreni elektronického podpisu.

Na strané podatele to predstavuje nutnost ovéfit si Uspésné zpracovani emailu elektronickou
podatelnou, pripadné podani opakovat. To plati i v situaci, kdy by takové potvrzeni podatelna
vlibec nevydala, je pak na podateli, aby predpokladal, Ze podani nebylo Gc¢inné realizovano a
ukon opakoval nebo pouzil jiny nastroj komunikace. Prokazat dodani na adresu elektronické
podatelny je v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt nezbytnou soucdsti Uspésného
dokazovani. Jako insuficientni se k tomu jevi napf. pouhé potvrzeni o odeslani emailu nebo
bez dalSiho svédectvi zi¢astnénych osob.*

Jak bylo uvedeno, pouzivani elektronické posty je Siroce rozsifenym zplsobem komunikace a
Ize dGvodné predpokladat, Ze i do budoucna zlstane. Na druhou stranu je nutné vidy vychazet
také zcitovanych rozhodnuti soudl, které konstatuji nizsi spolehlivost a vérohodnost
z pohledu doruceni, pficemz pravé fakt a okamzik dorucéeni jsou casto tim, co je v fizeni
nezbytné dostatecné dolozit a prokazat.

3 Stejny nazor vyjevil Ustavni soud jiz v lednu 2018 v nalezu pod sp. zn. 1.US 2963/17
4 Viz rozhodnuti Nejvy3iho spravniho soudu pod &.j. 8 Afs 82/2006-68 nebo &.j. 3 As 6/2008-96
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