
Zákon o daních z příjmů
Přechodová ustanovení

Přechod z peněžního základu daně na akruální základ daně

(1) Změna účetní metody, ke které dochází při změně konstrukce základu daně, se pro účely daně z příjmů nepovažuje za změnu účetní metody.
(2) Základ daně za zdaňovací období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně stal poplatníkem s akruálním základem daně, se zvýší o účetní hodnotu aktiv poplatníka k počátku tohoto zdaňovacího období, jde-li o 
a)	pohledávku, pokud by výnos při jejím vzniku byl zdanitelným příjmem,
b)	stálé hmotné aktivum, které není hmotným majetkem ani pozemkem, stálé nehmotné aktivum, investiční hmotné aktivum, které není hmotným majetkem, investiční nehmotné aktivum, zásoby; to neplatí pro aktivum, u něhož výdaj není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů,
c) 	pohledávku z titulu předem uhrazené a dosud neobdržené služby; to neplatí pro pohledávku z titulu, na základě kterého nevzniká výdaj na dosažení, zajištění a udržení příjmů.
(3) Stane-li se poplatník s peněžním základem daně poplatníkem s akruálním základem daně a klasifikuje-li při tom aktivum odlišně od dosavadní klasifikace majetku, na změnu této klasifikace se hledí, jako by k ní došlo bezprostředně poté, co se poplatník stal poplatníkem s akruálním základem daně.
(4) Základ daně za zdaňovací období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně stal poplatníkem s akruálním základem daně, se sníží o účetní hodnotu dluhu k počátku tohoto zdaňovacího období, jde-li o 
a) 	dluh z pořízení aktiva podle odstavce 1 písm. b),  
b) 	dluh, který by při vzniku byl výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů, nebo 
c)	dluh z titulu předem uhrazeného a dosud neposkytnutého plnění, na základě kterého vzniká zdanitelný příjem. 
(5) Pro účely odstavců 2 a 4 se nepřihlíží k úpravě účetní hodnoty postupem stanoveným pro změnu účetní metody při změně kategorie účetní jednotky.
(6) Pro účely odstavců 2 a 4 se u poplatníka, který je plátcem daně z přidané hodnoty, účetní hodnota 
a) 	pohledávky snižuje o daň z přidané hodnoty, pokud uplatnil odpočet daně z přidané hodnoty a byla splněna daňová povinnost na výstupu,
b) 	dluhu snižuje o daň z přidané hodnoty. 
(7) Změní-li se k počátku zdaňovacího období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně stal poplatníkem s akruálním základem daně, dosavadní právo úplatně užívat cizí majetek na právo užívání z finančního leasingu, nebo změní-li se dosavadní právo užívání z finančního leasingu na právo užívání, které není právem užívání z finančního leasingu, pro účely daní z příjmů se k této změně nepřihlíží. Odpis tohoto práva užívání podle účetních předpisů, které je k počátku tohoto zdaňovacího období aktivem, není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů.
(8) Je-li k počátku zdaňovacího období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně, který je poskytovatelem práva užívání z finančního leasingu, stal poplatníkem s akruálním základem daně, namísto dosavadního předmětu práva užívání z finančního leasingu jeho aktivem pohledávka z finančního leasingu, základ daně za toto zdaňovací období se upraví podle § 23 odst. 22 písm. a) bodu 1 nebo 2 obdobně.
(9) Daňové dodatečné zhodnocení předmětu nájmu hrazené nájemcem, kterým bylo plněno nájemné a které je hmotným majetkem ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího zdaňovacímu období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně stal poplatníkem s akruálním základem daně, se k počátku zdaňovacího období, ve kterém se tento poplatník stal poplatníkem s akruálním základem daně, nadále považuje za hmotný majetek poplatníka. Odpis práva užívání podle účetních předpisů, u něhož bylo nájemné plněno daňovým dodatečným zhodnocením podle věty první, není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů, a to ve výši připadající na toto daňové dodatečné zhodnocení.
(10) Je-li k počátku zdaňovacího období, ve kterém se poplatník s peněžním základem daně stal poplatníkem s akruálním základem daně, namísto dosavadního práva stavby a stavby, která je jeho součástí, jeho aktivem právo užívání ke stavbě a právo užívání k pozemku,
a) 	právo stavby a stavba, která je jeho součástí, se pro účely daní z příjmů nadále považují za hmotný majetek poplatníka,
b) 	odpis práva užívání ke stavbě a práva užívání k pozemku podle účetních předpisů není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů.
(11) Poplatník s peněžním základem daně, který se stal poplatníkem s akruálním základem daně, upraví základ daně podle odstavců 2 až 10 jednorázově ve zdaňovacím období, ve kterém se stal tímto poplatníkem, nebo postupně v 9 po sobě následujících zdaňovacích obdobích počínaje tímto zdaňovacím obdobím, dochází-li ke zvýšení základu daně. Ukončí-li nebo přeruší-li poplatník činnost nebo stane-li se opět poplatníkem s peněžním základem daně, nebo vloží-li pohledávky nebo zásoby do obchodní korporace, anebo změní-li způsob uplatňování výdajů ve skutečné výši na uplatňování výdajů procentem z příjmů před uplynutím doby zahrnování zásob a pohledávek do základu daně, zvýší ve zdaňovacím období, ve kterém byla činnost přerušena nebo ukončena nebo ve kterém se stal opět poplatníkem s peněžním základem daně, nebo ve kterém vložil aktivum podle odstavce 2 do obchodní korporace anebo ve kterém uplatňoval výdaje ve skutečné výši před změnou na uplatňování výdajů procentem z příjmů, základ daně o částky podle odstavců 2 až 10, o které dosud nezvýšil základ daně.
Zdůvodnění: Ustanovení vychází z dosavadní přílohy č. 3 ZDP a upravuje úpravu ZD v případě, že dochází ke změně konstrukce ZD poplatníka z peněžního základu daně na akruální základ daně, a to jak pro poplatníky DPFO, tak pro poplatníky DPPO. Jedná se o tyto situace:
• poplatník DPPO je účetní jednotkou používající peněžní účetnictví a začne používat akruální účetnictví
• poplatník DPPO není účetní jednotkou (vede evidence podle § 119 OZ) a stane se účetní jednotkou používající akruální účetnictví
• poplatník DPFO vede daňovou evidenci a stane se účetní jednotkou ve vztahu k příjmům podle § 7 ZDP
• poplatník DPFO vede evidenci podle § 9 a stane se účetní jednotkou ve vztahu k příjmům podle § 9 ZDP.
Navržená úprava navazuje na úpravu přechodu z peněžního účetnictví na akruální účetnictví upravenou účetními předpisy, a to například tak, že používá účetní hodnotu k prvnímu dni zdaňovacího období, ve kterém dochází k přechodu na AZD, určenou k tomuto dni postupem pro změnu účetní metody upraveným účetními předpisy. Účetní hodnotu je současně třeba rozumět v kontextu odstavce 4 a nového § 21h/3 ZDP, tj. jako účetní hodnotu určenou mikro účetní jednotkou, která nepoužívá následné ocenění RH ani současnou hodnotu peněžních toků a bez vlivu následného znehodnocení (a v případě pohledávky též bez vlivu účetního vyřazení pro nedobytnost).
K odst. 1: Přechod mezi konstrukcemi ZD je provázen změnou účetní metody. Tato ustanovení však obsahují úplnou speciální úpravu přechodu mezi konstrukcemi ZD, proto se stanovuje, že obecná úprava v ZDP pro změnu účetní metody se v těchto případech nepoužije, a to ani podpůrně. Cílem této úpravy je jistota poplatníka, že provedl všechny požadované úpravy.
K odst. 2: Nad rámec stávající přílohy č. 3 ZDP odstavec 2 upravuje obecný postup při úpravě ZD ve vztahu k majetku, resp. aktivům poplatníka. K prvnímu dni zdaňovacího období, ve kterém dochází k přechodu na AZD účetní předpisy stanoví, co je aktivem poplatníka a jaká je účetní hodnota těchto aktiv. Ve ZD, ve kterém došlo k přechodu na AZD, poplatník zvýší svůj ZD o účetní hodnotu veškerých svých aktiv, která k počátku tohoto zdaňovacího období klasifikuje jako stálé hmotné aktivum, stálé nehmotné aktivum, investiční hmotné aktivum, investiční nehmotné aktivum nebo jako zásobu. Cílem tohoto postupu je zdanit účetní hodnotu aktiva, která by mohla být v budoucnu uplatněna jako daňově uznatelný výdaj. V principu jde přitom pouze o aktiva, jejichž hodnota již u PPZD byla výdajem, avšak u PAZD související náklad ještě nenastal. Tímto způsobem bude zamezeno tomu, aby poplatník pouze v důsledku přechodu na AZD uplatnil výdaj v souvislosti s aktivem dvakrát (poprvé jako výdaj, podruhé jako náklad, nebo jej neuplatnil vůbec, pokud výdaj dosud nenastal, avšak náklad by již vznikl). Je přitom irelevantní, zda aktivum již bylo uhrazeno (tj. zda vznikl výdaj) či nikoliv, neboť v případě, že aktivum nebylo uhrazeno, bude současně ZD snížen o související dluh.
Pokud se jedná o drobné stálé hmotné aktivum, které by již bylo jednorázově odepsáno (tj. jeho ÚH k okamžiku přechodu na AZD je rovna 0), ZD se upraví o ÚH ve výši 0, tj. fakticky se neupraví. Pokud se jedná o účetně odpisované aktivum, jeho ÚH k okamžiku přechodu na AZD bude zohledňovat fiktivní odpisy, jako by poplatník byl PAZD již v minulosti. 
Obecně platí, že ZD se nezvyšuje, pokud by v souvislosti s daným aktivem nemohl být uplatněn daňově uznatelný výdaj.
Výjimku představují aktiva, která jsou hmotným majetkem nebo pozemkem. Pro hmotný majetek je stanoven zvláštní daňový režim, který přechodem na AZD zůstává nedotčen. V případě pozemku PPZD může uplatnit daňově uznatelný výdaj v okamžiku jeho prodeje a rovněž PAZD vzniká náklad až v okamžiku jeho pozbytí, pročež dvojí uplatnění výdaje nemůže nastat. 
Zvláštní úprava je stanovena pro pohledávky, pokud by výnos při jejich vzniku byl zdanitelným příjmem v případě, že by poplatník již v době vzniku pohledávky byl PAZD. V současnosti nemusí poplatník zvyšovat ZD o pohledávky za dlužníky uvedenými v § 24/2/y. Nově však odpis pohledávky podle § 24/2/y bude zcela nezávislý na účetním vyřazení pohledávky, a nezvýšením ZD o tyto pohledávky by mohla nastat situace, kdy v účetnictví by byla vykazována pohledávka (nebyla účetně vyřazena), ale při přechodu by nebyla zdaněna. Úhrada pohledávky by v účetnictví byla jen rozvahovou operací. Z tohoto důvodu se ZD zvýší i o pohledávky, které by mohly být odepsány podle § 24/2/y s tím, že v témže zdaňovacím období bude možné snížit ZD také o odpis této pohledávky podle § 24/2/y. Pokud byla pohledávka vyřazena v účetnictví, k vyřazení se nepřihlíží a pro účely ZDP bude aktivem poplatníka, ačkoliv v účetnictví jako aktivum vykazována nebude.
ZD se rovněž zvyšuje o pohledávky, které jsou náklady příštích období (tj. poskytnuté zálohy). Tato úprava ZD se provede pouze v případě, že tyto pohledávky se staly aktivem poplatníka podle účetních předpisů (při přechodu na akruální účetnictví se může poplatník rozhodnout, že tato pohledávka se jeho aktivem nestane.
K odst. 3: Ustanovení reaguje na situaci, kdy poplatník současně s přechodem na AZD provede změnu klasifikace svého majetku (resp. aktiv). Například při přechodu na AZD bude dosavadní zásobu bude klasifikovat jako stálé hmotné aktivum, které se následně může stát hmotným majetkem. Pokud tyto dvě skutečnosti nastanou zároveň, poplatník ZD upraví tak, jak by ke změně klasifikace nedošlo – nejprve tedy zvýší ZD o účetní hodnotu zásoby a teprve následně začne k aktivu přistupovat jako ke hmotnému majetku. 
K odst. 4: Ustanovení upravuje obecný postup pro úpravu ZD ve vztahu k dluhům. Při přechodu na AZD poplatník sníží svůj ZD o uvedené typy dluhů. Na základě písmene a) snižuje ZD o dluhy z pořízení aktiv, jejichž ÚH zvýšila ZD podle odstavce 2. Tímto způsobem bude zohledněno, zda v minulosti v souvislosti s tímto aktivem již tomuto poplatníkovi (jakožto PPZD) vznikl výdaj, tj. zda bylo již uhrazeno, či nikoliv. Pokud aktivum již bylo uhrazeno, není žádný dluh, o který by bylo třeba ZD snižovat a účetní hodnota aktiva, o kterou byl zvýšen, bude moci snížit ZD v budoucnu. Pokud aktivum dosud nebylo uhrazeno, zvýší jeho ÚH ZD, nicméně současně se ZD sníží o dluh ve stejné výši. Tím dojde k vyrovnání ZD, přičemž budoucí úhrada dluhu již nemá efekt na ZD a ve vztahu k aktivu bude ZD moci být snižován o související náklady. Pokud by však byl výdaj na pořízení aktiva daňově neuznatelný, ZD se nezvýší o ÚH aktiva, a tedy se nesníží ani o ÚH dluhu.
Dále se ZD snižuje o dluhy, při jejichž vzniku současně vzniká náklad, tj. o dluhy za přijaté, avšak doposud neuhrazené služby (při vzniku dluhu z pořízení aktiv nedochází ke vzniku souvisejícího nákladu). 
ZD se rovněž snižuje o dluhy, které jsou výnosy příštích období (tj. přijaté zálohy za dosud neposkytnuté plnění).
Opět platí, že ZD se nesnižuje o dluhy, které nejsou daňově relevantní, tj. náklad vzniklý při jejich vzniku není daňově uznatelným výdajem nebo v případě výnosů příštích období budoucí příjem nebude zdanitelný.
K odst. 5: Ustanovení navazuje na odstavec 2 a 4, podle nichž se ZD upravuje o účetní hodnotu určenou podle účetních předpisů upravujících změnu účetní metody. Při přechodu na akruální účetnictví podle účetních předpisů účetní jednotka nejprve určí ÚH svých aktiv a dluhů tak, jako by byla mikro účetní jednotkou, která nepoužívá současnou hodnotu peněžního toku ani následné ocenění RH. Pokud se však při přechodu ve skutečnosti spadá do vyšší kategorie, následně upraví takto určenou ÚH za použití účetních metod odpovídajících její kategorii. Pro účely úpravy ZD se však použije účetní hodnota určená před touto úpravou (tj. bez vlivu reálné hodnoty a bez vlivu diskontování). 
K odst. 6: Ustanovení přebírá dosavadní úpravu přílohy č. 3 týkající se DPH ve vztahu k pohledávkám a dluhům.
K odst. 7: Ustanovení reaguje na institut PUFL. PPZD má možnost při posouzení PUFL využít tzv. safe harbour (§ 21d ZDP). Pokud se však stane PAZD, tento safe harbour k dispozici nemá, a tudíž by mohlo při přechodu na PAZD dojít k překlasifikaci PUFL na právo užívání, které není PUFL. Navržené přechodné ustanovení tuto překlasifikaci vylučuje, tj. pokud PPZD měl PUFL, pro účely daní z příjmů nadále zůstává PUFL a případně hmotným majetkem. Pokud doposud své právo užívat cizí věc PPZD neklasifikoval jako PUFL, nebude ho tak pro účely daní z příjmů klasifikovat ani jako PAZD. Vzhledem k tomu, že změně klasifikace se zabraňuje pouze pro účely daní z příjmů, v účetnictví k ní docházet může. Pokud se při přechodu na AZD PUFL překlasifikoval na právo užívání, jeho odpisy budou daňově neuznatelné, neboť i nadále budou daňově uznatelné odpisy PUFL jako hmotného majetku.
K odst. 8: Ustanovení je určeno pro poskytovatele FL, kterému v důsledku přechodu na AZD vznikla pohledávka z FL namísto dosavadního hmotného majetku, který již dříve poskytl na FL. V takovém případě provede stejnou úpravu ZD podle § 23/22/a, jakou by provedl, kdyby předmět FL v tento okamžik poskytl. Je přitom lhostejné, zda je poskytovatel obvykle prodejcem nebo výrobcem hmotného majetku, který poskytuje na FL, či nikoliv. 
K odst. 9: Ustanovení upravuje situaci, kdy by při přechodu na AZD poplatník pozbyl hmotný majetek v důsledku toho, že hmotný majetek PAZD vychází z jeho aktiv. Jde o případ, kdy je nájemné hrazeno DDZ. V tomto případě vzniká samostatné DDZ, které je hmotným majetkem, a to výlučně pro účely ZDP, neboť tato situace se podle účetních předpisů jako DZ neposuzuje. DDZ vzniká pouze tehdy, pokud poplatník nemá právo užívání, do jehož pořizovacího výdaje by mohla úhrada nájemného prostřednictvím DDZ vstoupit, tj. vzniká pouze u PPZD a PAZD v případě krátkodobého nájmu, kdy nevzniká právo užívání. Pokud by tedy při přechodu na AZD poplatníkovi vzniklo právo užívání, toto DDZ by přestalo být DDZ. Navržené ustanovení proto stanoví, že toto DDZ zůstane HM poplatníka i po jeho přechodu na AZD. 
K odst. 10: Ustanovení upravuje postup v případě práva stavby, k němuž PAZD a PPZD přistupují odlišně. Pokud je hmotným majetkem PPZD právo stavby a stavba vyhovující právu stavby, při přechodu na AZD by toto právo stavby přestalo být HM, neboť by se z něj stalo právo užívání k pozemku a namísto stavby by poplatníkovi vniklo právo užívání ke stavbě. Protože se jedná o práva užívání, jejich účetní odpisy by byly daňově uznatelným výdajem. Uvedené ustanovení takovému postupu zamezuje, když stanoví, že právo stavby a stavba vyhovující právu stavby nadále zůstávají hmotným majetkem poplatníka. Z důvodu, že toto ustanovení platí pouze pro účely ZDP, a tedy v účetnictví ke změně dojde, stanoví se daňová neuznatelnost účetních odpisů těchto práv užívání.
K odst. 11: Ustanovení obsahově odpovídá dosavadnímu § 23/14 ZDP. Z hlediska systematiky dochází k jeho přesunu a rozšíření na všechny poplatníky, kteří přechází z PZD na AZD. Současně není omezeno pouze na pohledávky a zásoby, ale vztahuje se na zvýšení ZD v důsledku jakýchkoliv úprav provedených na základě předchozích ustanovení, nikoliv pouze na zvýšení ZD o hodnotu pohledávek a zásob. 
Současně se navrhuje úprava § 23/8 ZDP tak, aby duplicitně neupravoval problematiku přechodu z PZD na AZD.

Přechod z akruálního základu daně na peněžní základ daně

(1) Základ daně za zdaňovací období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, se sníží o účetní hodnotu aktiva ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období, jde-li o
a)	stálé hmotné aktivum, které není hmotným majetkem ani pozemkem, stálé nehmotné aktivum, investiční hmotné aktivum, které není hmotným majetkem, investiční nehmotné aktivum, zásoby; to neplatí pro aktivum, u něhož výdaj není výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů,
b)	pohledávku, pokud byla výnosem a příjem z její úhrady je zdanitelným příjmem; to neplatí pro část účetní hodnoty pohledávky, ve výši, ve které byla vytvořena daňová opravná položka, 
c) 	pohledávku z titulu předem uhrazené a dosud neobdržené služby; to neplatí pro pohledávku z titulu, na základě kterého nevzniká výdaj na dosažení, zajištění a udržení příjmů,
(2) Základ daně za zdaňovací období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, se zvýší o účetní hodnotu dluhu ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období, jde-li o 
a) 	dluh z pořízení aktiva podle odstavce 1 písm. a),  
b) 	dluh, který byl při vzniku výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů, nebo 
c)	dluh z titulu předem uhrazeného a dosud neposkytnutého plnění, na základě kterého vzniká zdanitelný příjem.
(3) Základ daně za zdaňovací období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, se zvýší o vytvořenou daňovou rezervu.
(4) Na právo užívání, které ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího zdaňovacímu období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, není právem užívání z finančního leasingu, se § 21d odst. 2 nepoužije.
(5) Na právo užívání z finančního leasingu, které je ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího zdaňovacímu období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, hmotným majetkem, se § 21d odst. 3 nepoužije.
(6) Je-li k počátku zdaňovacího období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně, který je poskytovatelem práva užívání z finančního leasingu, stal poplatníkem s peněžním základem daně, jeho majetkem předmět práva užívání z finančního leasingu namísto pohledávky z finančního leasingu, 
a) 	základ daně za toto zdaňovací období se sníží o částku, o kterou byl zvýšen podle § 23 odst. 22 písm. a) bod 1, nebo zvýší o částku, o kterou byl snížen podle § 23 odst. 22 písm. a) bod 2; vstupní cena tohoto předmětu práva užívání z finančního leasingu k počátku tohoto zdaňovacího období se rovná vstupní ceně před vznikem pohledávky z finančního leasingu snížené o částku ve výši, ve které byla pohledávka z finančního leasingu uhrazena a která nebyla výnosem,  nebo
b)	vstupní cena tohoto předmětu práva užívání z finančního leasingu k počátku tohoto zdaňovacího období se rovná nule, byla-li při vzniku pohledávky z finančního leasingu zůstatková cena tohoto předmětu výdajem podle § 23 odst. 22 písm. b).
(7) Platí, že hmotný majetek ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího zdaňovacímu období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, je pro účely daní z příjmů i nadále hmotným majetkem.
(8) Na právo užívání ke stavbě a právo užívání k pozemku na základě práva stavby, která jsou aktivy ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího zdaňovacímu období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, se odstavce 1 a 2 nepoužijí. K počátku zdaňovacího období, ve kterém se poplatník s akruálním základem daně stal poplatníkem s peněžním základem daně, se vstupní cena 
a) 	práva stavby rovná účetní hodnotě dosavadního práva užívání k pozemku nebo poměrné části účetní hodnoty práva užívání ke stavbě připadající na toto právo stavby, nebylo-li právo užívání k pozemku aktivem, a to ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období, 
b) 	stavby, která je součástí práva stavby, rovná účetní hodnotě dosavadního práva užívání ke stavbě nebo její poměrné části připadající na tuto stavbu, nebylo-li právo užívání k pozemku aktivem, a to ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období. 
Zdůvodnění: 
K odst. 1 a 2: Ustanovení upravuje postup v případě přechodu z AZD na PZD, a to způsobem, který je analogický v případě přechodu z PZD na AZD, a to pouze s tím rozdílem, že o ZD se o účetní hodnotu aktiv podle odstavce 1 snižuje a o účetní hodnotu dluhů zvyšuje. 
ZD se upravuje vždy o ÚH, avšak vzhledem k tomu, že PPZD ÚH nepoužívá, pro úpravu ZD je relevantní ÚH ke konci zdaňovacího období bezprostředně před přechodem na PZD. 
K odst. 3: Vzhledem k tomu, že daňovou rezervu podle ZoR mohou tvořit pouze PAZD, v okamžiku přechodu na PZD daňová rezerva zaniká a je třeba o ni zvýšit ZD, jako by byla zrušena.
Pokud měl PAZD před přechodem na PZD vytvořené rezervy podle účetních předpisů, o tyto rezervy není třeba ZD upravovat, neboť jejich tvorba je daňově nerelevantní (§ 23/4/j ZDP). Ačkoliv jsou účetní rezervy dluhem, nezvyšuje se o ně ZD podle odstavce 2, neboť nespadají do výčtu dluhů v něm uvedeného. 
K odst. 4 a 5: Ustanovení reagují na možnost PPZD využít pro posouzení, zda se jedná o PUFL, tzv. safe harbour (viz § 21d/2 a 3). Vzhledem k tomu, že PAZD tuto možnost nemá, jeho posouzení musí být přesnější než v případě PPZD. Aby v případě přechodu na PZD nedošlo k tomu, že na základě využití safe harbouru poplatník tento svůj úsudek změní a namísto PUFL bude transakci posuzovat jako běžný nájem, aplikace dotčeným ustanovení se zcela vylučuje. Pokud tedy PAZD měl PUFL, přechod na PZD na této skutečnosti nic nemění. Stejně tak pokud měl PAZD prosté právo užívání, nevznikne při přechodu na PZD PUFL, a tedy ani nový hmotný majetek.
K odst. 6: Ustanovení upravuje postup v případě poskytovatele PUFL, jehož aktivem jako PAZD byla pohledávka z FL, která se při přechodu na PZD změní zpět na předmět, který poskytl na FL, neboť PPZD pohledávku z FL nevykazuje. V tomto případě je třeba zajistit reverzní úpravu ZD, kterou PAZD provedl v okamžiku vzniku pohledávky z FL podle § 23/22 a zároveň navázat na vstupní cenu staronového hmotného majetku, který je předmětem FL, z níž ho poplatník bude moci odpisovat.
K odst. 7: Ustanovení obsahuje obecné pravidlo, které u PPZD zachovává hmotný majetek, který měl jako PAZD. Jedná se o důsledek vymezení HM PAZD, který vychází z jeho aktiv. Pokud by se v případě přechodu na PZD některé aktivum nestalo majetkem PZD, přestalo by současně být i hmotným majetkem tohoto poplatníka. Jedná se například o situaci, kdy HM PAZD bylo dodatečné zhodnocení, které bylo za podmínek stanovených NZÚ samostatným aktivem, avšak toto dodatečné zhodnocení nebude splňovat definici HM pro PPZD.
K odst. 8: Ustanovení reaguje na odlišný přístup k právu stavby a stavbě, která je jeho součástí v případě PPZD a PAZD. V případě, že PAZD přechází na PZD, jeho dosavadní právo užívání ke stavbě a právo užívání k pozemku přestanou být aktivy a nadále nebude možné ve vztahu k nim uplatňovat jako daňově uznatelný výdaj jejich účetní odpisy. Dosavadní práva užívání se při přechodu na PZD změní na právo stavby a případně také na stavbu, která je jeho součástí, a tedy se stanou hmotným majetkem tohoto poplatníka jako PPZD. Vzhledem k tomu, že tato práva užívání již byla účetně odpisována, je třeba navázat na jejich dosavadní účetní hodnotu. Účetní hodnota dosavadních práv užívání se tedy poměrně rozdělí mezi VC práva stavby a stavby, která je jeho součástí, a to podle toho, jak bylo právo stavby v účetnictví vykazováno. Pokud bylo vykazováno zvlášť jako právo užívání k pozemku a právo užívání ke stavbě, rozdělí se vstupní cena mezi právo stavby a stavbu tímto způsobem. Pokud bylo vykazováno jako vedlejší pořizovací výdaj práva užívání ke stavbě (pozemek nebyl významný), rozdělí se účetní hodnota práva užívání ke stavbě mezi VC práva stavby a VC stavby poměrně. 

§ 5 
Základ daně a daňová ztráta
(8)	Při přechodu z vedení účetnictví na daňovou evidenci se postupuje podle přílohy č. 2 k tomuto zákonu. Při přechodu z daňové evidence na vedení účetnictví se postupuje podle přílohy č. 3 k tomuto zákonu.
Zdůvodnění: Ustanovení se navrhuje vypustit, neboť bude nahrazeno novým § 23/18, který odkazuje na použití přílohy č. 1 upravující problematiku změny konstrukce ZD pro všechny poplatníky, nikoliv pouze pro FO.
§ 23
(8)	Výsledek hospodaření za účetní období nebo rozdíl mezi příjmy a výdaji, z něhož se vychází pro zjištění základu daně za zdaňovací období (část zdaňovacího období) předcházející dni ukončení činnosti, ze které plyne příjem ze samostatné činnosti, ukončení nájmu nebo zahájení likvidace, se upraví
a)	u poplatníků daně z příjmů právnických osob s akruálním základem daně uvedených v § 17, kteří vedou účetnictví, o zůstatky vytvořených rezerv22a) daňových rezerv a daňových opravných položek, výnosů příštích období, výdajů příštích období, příjmů příštích období a nákladů příštích období, které nebudou prokazatelně zúčtovány zrušeny, vypořádány nebo vyrovnány v období likvidace,20)
b)	u poplatníků uvedených v § 2, daně z příjmů fyzických osob s
1.	pokud vedou účetnictví akruálním základem daně, o zůstatky vytvořených daňových rezerv22a) a daňových opravných položek, přijatých a uhrazených záloh, které by byly zúčtovány prostřednictvím účtů nákladů a výnosů jejichž vypořádání nebo vyrovnání by bylo nákladem nebo výnosem, pokud o částkách z daného titulu nebylo zároveň účtováno prostřednictvím dohadných účtů, výnosů příštích období, výdajů příštích období, příjmů příštích období a nákladů příštích období; avšak nájemné a úplata u finančního leasingu se do základu daně zahrne pouze v poměrné výši připadající ze sjednané doby na příslušné zdaňovací období do ukončení činnosti, ze které plynou příjmy ze samostatné činnosti a do ukončení nájmu,
2.	peněžním základem daně, pokud vedou daňovou evidenci kteří uplatňují výdaje ve skutečné výši, o hodnotu pohledávek, které by při úhradě byly zdanitelným příjmem [s výjimkou pohledávek uvedených v § 24 odst. 2 písm. y)] a hodnotu dluhů, které by při úhradě byly výdajem na dosažení, zajištění a udržení příjmů, s výjimkou přijatých a zaplacených záloh, o cenu nespotřebovaných zásob a o zůstatky vytvořených rezerv;22a) přitom úplata z finančního leasingu se do základu daně zahrne pouze v poměrné výši připadající ze sjednané doby na příslušné zdaňovací období do ukončení činnosti, ze které plyne příjem ze samostatné činnosti, nebo do ukončení nájmu. Do základu daně se zahrne při dalším prodeji nespotřebovaných zásob již zahrnutých do základu daně pouze rozdíl, o který převyšuje cena, za kterou byly nespotřebované zásoby prodány, cenu nespotřebovaných zásob zahrnutých do základu daně. Obdobně se postupuje u poplatníků, kteří měli příjmy z nájmu (§ 9) a kteří nevedou účetnictví, ale výdaje na dosažení, zajištění a udržení příjmů uplatňují nebo uplatňovali v prokázané výši,
3.	peněžním základem daně, v případech, kdy poplatník uplatňuje výdaje podle § 7 odst. 7 nebo podle § 9 odst. 4 který uplatňuje výdaje procentem z příjmů, o hodnotu pohledávek, které by při úhradě byly zdanitelným příjmem [s výjimkou pohledávek uvedených v § 24 odst. 2 písm. y)].
Stejným způsobem postupují poplatníci uvedení v § 2, pokud v průběhu zdaňovacího období přeruší činnost, ze které plynou příjmy ze samostatné činnosti, (§ 7) nebo nájem (§ 9), a činnost, ze které plynou příjmy ze samostatné činnosti, (§ 7) nebo nájem (§ 9) nezahájí do termínu pro podání daňového přiznání za příslušné zdaňovací období, ve kterém byly činnost, ze které plynou příjmy ze samostatné činnosti, (§ 7) nebo nájem (§ 9) přerušeny. Stejným způsobem dále postupují poplatníci uvedení v § 2 při změně způsobu uplatňování výdajů podle § 24 na způsob podle § 7 odst. 7 nebo § 9 odst. 4 ve skutečné výši na uplatňování výdajů procentem z příjmů anebo při zahájení účtování, nebo při zahájení vedení daňové evidence nebo zahájení vedení záznamů o příjmech a výdajích nebo při přechodu ze zdaňovacího období, ve kterém jejich daň není rovna paušální dani, do zdaňovacího období, za které je jejich daň rovna paušální dani. Stejným způsobem postupuje osoba spravující pozůstalost při skončení řízení o pozůstalosti. 
Základ daně (dílčí základ daně) se upraví za zdaňovací období předcházející zdaňovacímu období, ve kterém ke změně způsobu uplatňování výdajů došlo; v tomto případě se na poplatníka hledí, jako by nebyl v prodlení, pokud podá dodatečné daňové přiznání a zaplatí daň nejpozději do dne, kdy je povinen podat daňové přiznání k dani za zdaňovací období, ve kterém ke změně uplatňování výdajů došlo. 
Při přechodu ze zdaňovacího období, ve kterém daň poplatníka není rovna paušální dani, do zdaňovacího období, za které je jeho daň rovna paušální dani, se základ daně upraví za zdaňovací období, ve kterém jeho daň není rovna paušální dani; v tomto případě se na poplatníka hledí, jako by nebyl v prodlení, pokud podá dodatečné daňové přiznání a zaplatí daň nejpozději do dne, kdy je povinen podat daňové přiznání k dani za zdaňovací období, ve kterém je daň rovna paušální dani.
(14)	Při přechodu z daňové evidence na vedení účetnictví u poplatníka s příjmy podle § 7 lze hodnotu zásob a pohledávek, které poplatník evidoval v době zahájení vedení účetnictví, zahrnout do základu daně buď jednorázově v době zahájení vedení účetnictví nebo postupně po 9 následujících zdaňovacích období, počínaje zdaňovacím obdobím zahájení vedení účetnictví.. Ukončí-li nebo přeruší-li poplatník činnost nebo ukončí-li vedení účetnictví, nebo vloží-li pohledávky nebo zásoby do obchodní korporace, anebo změní-li způsob uplatňování výdajů podle § 24 na uplatňování výdajů podle § 7 odst. 7 před uplynutím doby zahrnování zásob a pohledávek do základu daně, zvýší ve zdaňovacím období, ve kterém byla činnost přerušena nebo ukončena nebo ve kterém bylo ukončeno vedení účetnictví, nebo ve kterém vložil pohledávky nebo zásoby do obchodní korporace anebo ve kterém uplatňoval výdaje podle § 24 před změnou způsobu uplatňování výdajů podle § 7 odst. 7, základ daně o hodnotu zásob a pohledávek, které nezahrnul do základu daně.
(18)	U veřejně prospěšných poplatníků se při přechodu z vedení účetnictví na jednoduché účetnictví postupuje přiměřeně podle přílohy č. 2 k tomuto zákonu. U těchto poplatníků se při přechodu z jednoduchého účetnictví na vedení účetnictví postupuje přiměřeně podle přílohy č. 3 k tomuto zákonu.
(18) Změní-li poplatník konstrukci základu daně nebo stává-li se nebo přestává-li být poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy, postupuje podle přílohy č. 1. Konstrukcí základu daně se rozumí akruální nebo peněžní základ daně.
Zdůvodnění: 
K odst. 8: Ustanovení se navrhuje upravit tak, aby duplicitně neupravovalo problematiku přechodu z PZD na AZD, která bude komplexně a pro všechny poplatníky upravena v příloze č. 1.
K odst. 14: Ustanovení přesunuto do přílohy upravující postup při změně konstrukce základu daně. Z hlediska systematiky dochází k jeho rozšíření na všechny poplatníky, kteří přechází z PZD na AZD. Současně není omezeno pouze na pohledávky a zásoby, ale vztahuje se na zvýšení ZD v důsledku jakýchkoliv úprav provedených na základě předchozích ustanovení, nikoliv pouze na zvýšení ZD o hodnotu pohledávek a zásob.
K odst. 18: Ustanovení odkazuje na použití přílohy č. 1, která komplexně upravuje postup při změně konstrukce ZD pro všechny poplatníky.

Přechod z mezinárodních účetních standardů a na mezinárodní účetní standardy
(1) Poplatník, který se stal poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy nebo přestal být tímto poplatníkem, může úpravu výsledku hospodaření za účetní období v důsledku této změny účetní metody rovnoměrně rozložit až do 3 po sobě následujících zdaňovacích období počínaje zdaňovacím obdobím, ve kterém k této změně došlo.
(2) Výsledek hospodaření za účetní období se upraví o částku podle odstavce 1, o kterou nebyl dosud upraven, a to
a)  	ve zdaňovacím období nebo části zdaňovacího období, za kterou se podává daňové přiznání, které uplynuly přede dnem 
        1. 	vstupu poplatníka do likvidace,
        2. 	účinnosti rozhodnutí o úpadku poplatníka, nebo
        3. 	zániku poplatníka, který je zrušen bez likvidace,
b) 	ve zdaňovacím období, které bezprostředně předchází zdaňovací období, ve kterém poplatník přestává být poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy.
Zdůvodnění: Začne-li poplatník používající české účetní předpisy používat pro své účetnictví mezinárodní účetní standardy, dochází ke změně účetní metody, při které se standardně použijí ustanovení § 23/3/a/13 a § 23/3/b/6 ZDP. Dopady této změny účetní metody se navrhuje umožnit rozložit do více zdaňovacích období, nejvýše však do 3, aby případný významnější daňový dopad změny účetní metody při přechodu na mezinárodní účetní standardy fakticky nepůsobil jako sankce.  Pokud se tak však poplatník rozhodne, může dopad této změny účetní metody v ZD zohlednit i jednorázově. 
Počet zdaňovacích období, do kterých lze dopad této změny rozložit, je výrazně kratší než v případě přechodných ustanovení při přechodu na zjišťování základu daně podle mezinárodních účetních standardů, neboť rozdíly mezi novými českými účetními předpisy a mezinárodními účetními standardy se neočekávají významné, na rozdíl od rozdílů mezi dosavadními účetními předpisy a mezinárodními účetními standardy. 
Odstavec 2 upravuje postup v případě, že poplatník zaniká, nastane u něj úpadek nebo dojde ke změně konstrukce ZD dříve, než bude v ZD veškerý dopad změny metody, který byl rozložen do více zdaňovacích období. V takovém případě se ZD upraví jednorázově o dopad změny účetní metody, který ještě zbývá zohlednit.

Řešení nesouladů daňových režimů mezi zúčastněnými stranami u transakcí s daňovou kontinuitou

Poplatník, který nabývá aktivum, majetek nebo dluh při přeměně nebo nepeněžitém vkladu, postupuje, jako by byl poplatníkem se stejnou konstrukcí základu daně, používal stejné účetní metody a klasifikoval toto aktivum nebo tento dluh stejně jako poplatník, který toto aktivum, majetek nebo dluh při této přeměně nebo nepeněžitém vkladu pozbývá. Bezprostředně po nabytí tohoto aktiva, majetku nebo dluhu poplatník v tomto pořadí zohlední svou
a) 	konstrukci základu daně obdobně, jako by docházelo k její změně,
b) 	klasifikaci tohoto aktiva, majetku nebo dluhu, jako by docházelo k její změně,
c) 	účetní metodu použitou na toto aktivum, majetek nebo dluh podle ustanovení pro změnu účetní metody.

Zdůvodnění: 
Transakce mohou nastávat mezi poplatníky, kteří mají různou konstrukci ZD, používají různé účetní metody nebo aktivum, majetek nebo dluh klasifikují odlišným způsobem. Toto je problematické zejména při transakcích, při kterých má být zachována daňová kontinuita (poplatník navazuje na hodnotu aktiva, majetku a dluhu pro daňové účely), tj. v případě přeměn a nepeněžitých vkladů. Pokud poplatník při takové transakci nabyde aktivum, majetek nebo dluh od jiného poplatníka, bude ve vztahu k němu přistupovat stejným způsobem, jakým přistupuje k ostatním svým aktivům (popř. majetku) a dluhům. Odlišný přístup u obou poplatníků však může vytvořit rozdíly, které by měly být zohledněny v ZD. Z tohoto důvodu bude poplatník postupovat stejným způsobem, jako by skutečně docházelo ke změně účetní metody, byť ve vztahu k tomuto aktivu nebo dluhu ke změně účetní metody ve skutečnosti nedochází. 
Může však docházet ke kumulaci více rozdílů (např. v důsledku odlišné klasifikace aktiva a zároveň použití jiné účetní metody). Pro tyto případy předmětné přechodné ustanovení upravuje pořadí, ve kterém poplatník rozdíly zohlední jeden po druhém, přičemž platí, že výchozím stavem je posouzení transakce tak, jako by proběhla mezi identickými poplatníky, tj. poplatníky se stejnou konstrukcí ZD, kteří používají stejné účetní metody a aktivum nebo dluh by klasifikovali stejně. 
Jedná se například o tyto situace:
· situace podle písmene a): vklad předmětu PUFL u PPZD do PAZD (z majetku se stane pohledávka)
· situace podle písmene b): vklad zásob, které příjemce klasifikuje jako HM (HM normálně navazuje na VC, zde to přímo nejde, protože šlo předtím o zásoby)
· situace podle písmene c): dlouhodobá pohledávka vložená mikro ÚJ do velké účetní jednotky, která ji musí ocenit současnou hodnotou (v případě vkladu bez tržní podstaty); to může být i pohledávka z a).




Zákon o daních z příjmů
Přechodná ustanovení

Zdůvodnění: Daňové řešení je založeno na použití § 23/3/a/13 a § 23/3/b/6 ZDP. Toto ustanovení se vztahuje na všechny změny účetní metody, bez ohledu na to, zda se změna účetní metody zohledňuje retrospektivně nebo jiným způsobem.
Hmotný majetek
1. 	Vstupní cena hmotného majetku k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se rovná vstupní ceně tohoto hmotného majetku ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období; na zvýšenou vstupní cenu a změněnou vstupní cenu se toto ustanovení použije obdobně. 
2.	Základ daně poplatníka s akruálním základem daně se v prvním zdaňovacím obdobím započatém ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona 
a) 	sníží o zůstatkovou cenu hmotného majetku ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období, který k počátku prvního zdaňovacího období započatého od nabytí účinnosti tohoto zákona není hmotným majetkem z důvodu, že není stálým hmotným aktivem nebo investičním hmotným aktivem; to neplatí, zahrne-li se zůstatková cena tohoto hmotného majetku do vstupní nebo zůstatkové ceny jiného hmotného majetku,
b) 	zvýší o vstupní cenu hmotného majetku k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, který ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období nebyl hmotným majetkem.
3. 	Bod 2 písm. a) se nepoužije v případě zajištění dluhu převodem vlastnického práva, pokud hmotný majetek věřitele k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona zaniká z důvodu, že není jeho stálým hmotným aktivem. Bod 2 písm. b) se nepoužije v případě zajištění dluhu převodem vlastnického práva, pokud hmotný majetek dlužníka k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona vzniká z důvodu, že je jeho stálým hmotným aktivem.
4. 	Vstupní cena hmotného majetku poplatníka s akruálním základem daně k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se rovná 
a) 	poměrné části vstupní ceny hmotného majetku, jehož byl tento hmotný majetek ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto zdaňovacímu období součástí, připadající na tento hmotný majetek,
b) 	úhrnu vstupních cen hmotných majetků, které se k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne účinnosti tohoto zákona staly jeho součástí. 
5.	Ustanovení bodu 4 se na zůstatkovou cenu použije obdobně. 
6.	Na hmotný majetek nabytý před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se použije minimální výše vstupní ceny podle § 26 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
7.	Pro posouzení, zda spoluvlastnický podíl nabytý před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona přesáhl minimální výši vstupní ceny podle § 26 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se použije § 26 odst. 4 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
8.	Stávající výrobní zařízení, jakož i zařízení a předměty sloužící k provozování služeb (výkonů) a účelová zařízení a předměty, která s budovou nebo se stavbou netvoří jeden funkční celek, i když jsou s ní pevně spojeny, které se považují za samostatné hmotné movité věci podle § 26 odst. 2 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se od prvního dne prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona považují za hmotný majetek; ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, o komponentách se nepoužijí.
9.	Byla-li vstupní cena hmotného majetku nabytého před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona snížena o poskytnutou dotaci a byl-li o tuto dotaci nebo její část k počátku tohoto zdaňovacího období zvýšen pořizovací výdaj tohoto majetku 
a) 	ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bodu 13 se nepoužije a
b) 	výnosy z této dotace se nezahrnují do základu daně.
Zdůvodnění: 
K bodu 1: Ustanovení se vztahuje na dosavadní hmotný majetek, který zůstává hmotným majetkem i po účinnosti tohoto zákona. Na základě tohoto přechodného ustanovení zůstane zachována vstupní cena tohoto dosavadního hmotného majetku, tj. navrhované změny § 29 ZDP se vstupní ceny stávajícího hmotného majetku nedotýkají. Vstupní cena se nezmění ani v důsledku změny výše pořizovacího výdaje podle účetních předpisů v důsledku NZÚ. 
Nová úprava vstupní ceny se tedy použije až na hmotný majetek, který poplatník nabyde ve zdaňovacím období započatém od účinnosti tohoto zákona.
Nezměněna rovněž zůstává zvýšená i změněná vstupní cena. Vzhledem k tomu, že zůstatková cena je rozdílem mezi vstupní cenou a celkovou výší odpisů, zůstává nezměněná i výše zůstatkové ceny, neboť dosavadní odpisy se nepřepočítávají. 
K bodu 2: Přechodné ustanovení reaguje na změnu vymezení hmotného majetku PAZD, který bude nově navazovat na aktiva poplatníka, resp. na jejich kategorizaci jako stálé hmotné aktivum a investiční hmotné aktivum. Dosavadní hmotný majetek poplatník v prvním zdaňovacím období započatém od nabytí účinnosti tohoto zákona posoudí podle nové právní úpravy, v důsledku čehož může dojít k zániku hmotného majetku z důvodu, že není stálým hmotným aktivem nebo investičním hmotným aktivem nebo naopak ke vzniku nového hmotného majetku právě z titulu stálého hmotného aktiva nebo investičního hmotného aktiva. 
Dochází-li k zániku hmotného majetku, poplatník svůj ZD sníží o jeho ZC tak, jako by aktivum jednorázově odepsal. ZD se nesnižuje, pokud hmotný majetek zaniká a současně z něj vzniká nový hmotný majetek, neboť v tomto případě jeho zůstatková cena vstupuje do zůstatkové ceny hmotného majetku, jehož se stal součástí (viz bod 5). 
Pokud naopak vzniká nový hmotný majetek, ZD poplatníka se zvýší o jeho VC, která bude moci být daňově uznatelným výdajem prostřednictvím odpisů.
K bodu 3: Přechodné ustanovení představuje výjimku z obecného pravidla stanoveného v bodě 2 – dochází ke vzniku a zániku hmotného majetku z důvodu jeho nového vymezení navazujícího na aktiva poplatníka, avšak nedochází ke zvýšení/snížení ZD. Jedná se o specifický případ zajišťovacího převodu práva, kdy dlužník, který převedl vlastnické právo k předmětu zajišťovacího práva na věřitele, avšak tento předmět nadále užívá. Na základě dosavadního vymezení hmotného majetku se předmět zajišťovacího převodu práva v takovém případě stal hmotným majetkem věřitele, avšak jeho odpisovatelem byl nadále dlužník (jeho původní vlastník). V případě věřitele, který je PAZD, se však nově nebude jednat o hmotný majetek, neboť předmět zajišťovacího převodu práva za těchto okolností nebude jeho aktivem (nesplní definici aktiva). V případě dlužníka, který je PAZD, se naopak může jednat o jeho hmotný majetek, neboť předmět u něj naplní definici aktiva. 
Od účinnosti tohoto zákona tak věřitel v tomto případě pozbyde hmotný majetek, jehož však podle dosavadní právní úpravy nebyl odpisovatelem. Neuplatňoval-li odpisy tohoto hmotného majetku doposud, neměl by je uplatnit ani jednorázově při pozbytí tohoto hmotného majetku. Analogicky v případě dlužníka dojde ke vzniku hmotného majetku, jehož byl doposud odpisovatelem a jako takový oprávněně uplatňoval jeho odpisy jako daňově uznatelný výdaj. O takto uplatněné odpisy tedy již základ daně zvyšován nebude, neboť se jedná o totožný hmotný majetek, u něhož bude nadále pokračovat v odpisování ze stejné vstupní ceny.
K bodům 4 a 5: Přechodná ustanovení navazují na přechodné ustanovení v bodě 1 a upravují vstupní cenu v situaci, kdy v důsledku změny vymezení hmotného majetku se jeden hmotný majetek rozdělí na více hmotných majetků nebo naopak. Vznikne-li v důsledku změny vymezení hmotného majetku navazující na aktiva PAZD „nový“ hmotný majetek, který vznikl sloučením nebo naopak rozpadem jiného dosavadního hmotného majetku, zůstává zachována jeho vstupní a zůstatková cena, která vychází ze vstupních a zůstatkových cen dosavadního hmotného majetku. Fakticky totiž nedochází ke vzniku nového hmotného majetku, nýbrž ke změně stávajícího hmotného majetku.
K bodu 6: Od prvního dne prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se i dosavadní hmotný majetek bude u všech poplatníků bez ohledu na konstrukci jejich ZD posuzovat podle nové definice hmotného majetku. Současně se změnou vymezení hmotného majetku však dochází k valorizaci minimální výše vstupní ceny z 80 tis. Kč na 100 tis. Kč. Pro účely posouzení, zda vstupní cena dosavadního hmotného majetku dosahuje výše stanovené pro hmotný majetek, se však i nadále bude používat dosavadní minimální výše vstupní ceny, která činí 80 tis. Kč. 
K bodu 7: Přechodné ustanovení reflektuje změnu dosavadního způsobu posuzování, zda je spoluvlastnický podíl (resp. majetek ve spoluvlastnictví) hmotným majetkem. Zatímco doposud byl pro posouzení rozhodující úhrn vstupních cen spoluvlastnických podílů u všech spoluvlastníků, nově bude rozhodující úhrn vstupních cen spoluvlastnických podílů na témže majetku u daného poplatníka. Předmětné přechodné zachovává dosavadní způsob posouzení pro spoluvlastnické podíly nabyté před účinností tohoto zákona, nové znění § 26/6 ZDP se použije až na spoluvlastnické podíly nabyté od nabytí účinnosti tohoto zákona.
K bodu 8: Přechodné ustanovení reaguje na změnu vymezení hmotného majetku a zavedení komponentního odpisování. Dosavadní § 26/2/závětí, podle kterého bylo možné zařízení, které bylo součástí budovy nebo stavby za určitých podmínek považovat za samostatnou hmotnou movitou věc, a tedy za hmotný majetek, se nahrazuje novým institutem komponenty se samostatnou funkcí. Tento nový institut se však nepoužije na dosavadní samostatné hmotné movité věci, které se tímto způsobem staly hmotným majetkem – tyto zůstávají hmotným majetkem i po účinnosti tohoto zákona a nestávají se komponentou se samostatnou funkcí. 
K bodu 9: Změna výše pořizovacího výdaje v důsledku historicky přijaté dotace v účetnictví neovlivní VC HM (tj. VC zůstává stejná). Změna pořizovacího výdaje v účetnictví může být doprovázena změnou JVHML nebo vznikem výnosu příštích období. Jelikož se však VC neupravuje, tato úprava JVHML/rozpouštění výnosů příštích období nemůže ovlivnit ZD (efekt je již zohledněn ve VC, která byl v minulosti snížena o dotaci a nově byla ponechána bez úpravy).
Právo užívání z finančního leasingu
10.	Vstupní cenou práva užívání z finančního leasingu, pokud k převzetí jeho předmětu došlo před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se rovná 
a) 	u poplatníka s peněžním základem daně pořizovací výdaj tohoto práva užívání snížený o úhrn výdajů na dosažení, zajištění a udržení příjmů podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, zvýšený o zůstatkovou cenu technického zhodnocení podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, provedeného před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona na předmětu tohoto práva užívání, kterou by mělo k tomuto prvnímu dni; tento pořizovací výdaj zahrnuje výdaje hrazené uživatelem podle § 26 odst. 3 písm. c) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, pouze ve výši zůstatkové ceny tohoto hmotného majetku,
b) 	u poplatníka s akruálním základem daně účetní hodnota tohoto práva užívání k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona; o rozdíl mezi zůstatkovou cenou technického zhodnocení podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího prvnímu zdaňovacímu období započatému ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona provedeného před prvním dnem prvního zdaňovacího obdobím započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona na předmětu tohoto práva užívání a jeho účetní hodnotou zahrnutou do účetní hodnoty tohoto práva užívání a o rozdíl mezi zůstatkovou cenou hmotného majetku podle § 26 odst. 3 písm. c) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího prvnímu zdaňovacímu období započatému ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona a jeho účetní hodnotou zahrnutou do účetní hodnoty tohoto práva užívání se základ daně
1.  zvýší o záporný rozdíl, nebo 
2.  sníží o kladný rozdíl.
11.	Minimální doba odpisování práva užívání z finančního leasingu podle bodu 10 určená podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se zkracuje o počet celých kalendářních měsíců, po které byl předmět finančního leasingu přenechán k užívání před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, ne však na dobu kratší než jeden měsíc.
12.	Základ daně poplatníka s akruálním základem daně, který je poskytovatelem práva užívání z finančního leasingu, jehož předmětem je jeho dosavadní hmotný majetek, a kterému k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona vznikla pohledávka z finančního leasingu, se
a)	sníží o částku, o kterou zůstatková cena tohoto předmětu převyšuje jeho účetní hodnotu ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího prvnímu zdaňovacímu období započatému ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo 
b)	zvýší o částku, o kterou účetní hodnota tohoto předmětu převyšuje jeho zůstatkovou cenu ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího prvnímu zdaňovacímu období započatému ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. 

Zdůvodnění: 
K bodu 10: Přechodné ustanovení navazuje na nový institut PUFL. Vzhledem k tomu, že se jedná o nově vzniklý hmotný majetek, je třeba určit jeho vstupní cenu. Dotčené přechodné ustanovení obsahuje pro tyto účely zvláštní způsob určení vstupní ceny.
V případě PPZD bude vstupní cena PUFL odpovídat úhrnu budoucích úplat, které poplatník ještě neuplatnil jako daňově uznatelný výdaj. Přitom je třeba zohlednit také případné dosavadní technické zhodnocení provedené na majetku, které bylo doposud samostatným HM i výdaje podle § 26/3/c, které jsou rovněž hmotným majetkem, neboť dodatečné zhodnocení i tyto výdaje budou nově součástí vstupní ceny PUFL (dodatečné zhodnocení nově zvyšuje vstupní cenu PUFL a výdaje podle § 26/3/c jsou součástí pořizovacího výdaje PUFL, a tedy i jeho VC). 
V případě PAZD bude vstupní cena PUFL navazovat na jeho ÚH. Podle zvoleného přístupu ke změně účetní metody v oblasti finančního leasingu v účetnictví může a nemusí (retrospektivní vs. prospektivní přístup) zároveň dojít k dopadům změny účetní metody, které se do ZD promítají podle § 23/3/a/13 a § 23/3/b/6. Protože VC se narovnává na účetní hodnotu PUFL, je třeba upravit ZD o rozdíl mezi ÚH a ZC dosavadního TZ, pokud bylo na majetku pořizovaném na FL již dříve provedeno, a o rozdíl mezi ZC výdajů podle § 26/3/c a jeho účetní hodnotou, neboť dříve provedené TZ ani výdaje podle § 26/3/c již nově nebudou hmotným majetkem a spojí se s PUFL (dodatečné zhodnocení nově zvyšuje vstupní cenu PUFL a výdaje podle § 26/3/c jsou součástí pořizovacího výdaje PUFL, a tedy i jeho VC). 
K bodu 11: Vzhledem k tomu, že dosavadní majetek pořízený na finanční leasing (nově PUFL) se od účinnosti tohoto zákona stává hmotným majetkem, navrhuje se obdobné přechodné ustanovení jako v bodě 14. Vzhledem k tomu, že majetek pořízený na finanční leasing doposud nebyl odpisován, na základě tohoto přechodného ustanovení se umožňuje novou minimální dobu odpisování zkrátit o dobu, po kterou poplatník měl tento majetek na finanční leasing před účinností tohoto zákona. Pokud by takovéto zkrácení minimální doby odpisování vedlo k nulové minimální době odpisování, nebylo by možné vstupní cenu PUFL pomocí výpočtu rovnoměrného odpisování odepsat, pročež minimální doba odpisování bude vždy činit alespoň jeden měsíc, v něž bude možné odepsat vstupní cenu.    
K bodu 12: Přechodné ustanovení reflektuje změnu na straně poskytovatele finančního leasingu navazující na NZÚ. Pokud je poskytovatelem FL PAZD, namísto předmětu, který poskytl na FL, k prvnímu dni prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se jeho aktivem stane pohledávka z finančního leasingu. Tento poplatník provede stejnou úpravu ZD jako by provedl, kdyby poskytl předmět FL v tomto okamžiku. Přechodné ustanovení je tedy obdobou § 23/22 ZDP.
§ - Odpisy
13.	Pro účely výpočtu rovnoměrného odpisu od prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se u hmotného majetku nabytého před prvním dnem tohoto zdaňovacího období namísto vstupní ceny použije jeho zůstatková cena k prvnímu dni tohoto zdaňovacího období.
14.	Minimální doba odpisování hmotného majetku pořízeného před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona určená podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se zkracuje o počet celých kalendářních měsíců, po které byl tento hmotný majetek odpisován podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, ne však na dobu kratší než jeden měsíc.
Zdůvodnění: 
K bodu 13: Přechodné ustanovení reflektuje navrženou změnu způsobu odpisování a výpočtu odpisů. Dosavadní odpisy hmotného majetku uplatněné ve zdaňovacích obdobích před účinností tohoto zákona zůstávají nezměněny, ke změně odpisování u dosavadního hmotného majetku dochází až od prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona. Z důvodu zachování kontinuity odpisování hmotného majetku, který byl hmotným majetkem i před účinností tohoto zákona, se při výpočtu odpisů podle nové právní úpravy bude používat namísto vstupní ceny jeho zůstatková cena. To platí nejen pro výpočet rovnoměrného odpisu podle § 31, ale rovněž pro situace upravené § 31a 31b ZDP.
Dodatečné zhodnocení
15. 	Technické zhodnocení dokončené a uvedené do stavu způsobilého k obvyklému užívání podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona se považuje od tohoto prvního dne za daňové dodatečné zhodnocení.
Zdůvodnění: Ustanovení míří na to, aby nový limit 100 tis. Kč nevedl k „překlasifikování“ dosavadních TZ. Protože pojmově ZDP navazuje na NZÚ, přechodná ustanovení NZÚ pro dodatečné zhodnocení, opravu a údržbu jsou relevantní pro ZDP. Technické zhodnocení dokončené podle dosavadní právní úpravy tedy i nadále zůstane technickým zhodnocením, resp. daňovým dodatečným zhodnocením a nová definice daňového dodatečného zhodnocení se nepoužije. Technické zhodnocení, které započalo před účinností tohoto zákona a doposud nebylo dokončeno bude od účinnosti tohoto zákona posuzováno podle nového vymezení daňového dodatečného zhodnocení podle § 33 ZDP, tj. v návaznosti na dodatečné zhodnocení podle NZÚ. Podle přechodným ustanovení k NZÚ bude možné za určitých podmínek takové technické zhodnocení posuzovat podle dosavadních účetních předpisů a považovat ho za dodatečné zhodnocení. Bude-li tímto způsobem považováno za dodatečné zhodnocení v účetnictví, bude moci být rovněž daňovým dodatečným zhodnocením. 
Goodwill
16.	Na rozdíl mezi oceněním obchodního závodu nabytého koupí a souhrnem ocenění jeho jednotlivých složek majetku v účetnictví prodávajícího sníženým o převzaté dluhy a rozdíl mezi oceněním obchodního závodu nabytého koupí a souhrnem jeho individuálně přeceněných složek majetku sníženým o převzaté dluhy podle zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, vzniklé před prvním dnem prvního zdaňovacího období započatého přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se použije zákon č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
Zdůvodnění: Návazně na novou úpravu v účetnictví, kdy nově již nebude možné vykazovat oceňovací rozdíl při úplatném nabytí obchodního závodu, se navrhuje přechodné ustanovení, které stanoví, že na oceňovací rozdíl vzniklý před účinností zákona se bude aplikovat stará úprava, tedy daňový režim stávajících oceňovacích rozdílů se nemění a budou uplatněny v základu daně podle původních pravidel. Obdobně toto platí i pro goodwill (podle staré terminologie rozdíl mezi oceněním obchodního závodu nabytého koupí a souhrnem jeho individuálně přeceněných složek majetku sníženým o převzaté dluhy), který sice v účetnictví zůstává zachovám, ale mění se jeho účetní režim. Pokud vznikl ve zdaňovacích obdobích před účinností tohoto zákona, bude uplatněn v základu daně podle původních pravidel.
Pacht obchodního závodu
17.	Na pacht obchodního závodu, na který se ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona použije zákon č. 563/1991 Sb. a právní předpisy jej provádějící, ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se použijí ustanovení zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, o pachtu obchodního závodu.
Zdůvodnění: Přechodné ustanovení navazuje na přechodné ustanovení NZÚ, které stanoví, že na pachty započaté před účinností NZÚ lze nadále používat účetní metody podle stávajícího zákona o účetnictví a jeho prováděcích předpisů.
Daňová ztráta
18.	Na daňovou ztrátu pravomocně stanovenou za zdaňovací období započaté přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona se použije § 34 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona.
Zdůvodnění: Návazně na novou úpravu zdaňovacích období, kdy nově budou zdaňovacím obdobím i období kratší než jeden rok, se změnilo i ustanovení § 34 řešící dobu pro uplatnění daňové ztráty. Pro okamžik přechodu na nový systém je nutno stanovit postup pro daňovou ztrátu, která byla stanovena za zdaňovací období před účinností zákona a bude uplatňována v základu daně až ve zdaňovacích obdobích po účinnosti zákona. Toto ustanovení stanoví, že na ztráty vzniklé ve zdaňovacích obdobích započatých před účinností zákona se použije starý režim.
Rezerva na opravy hmotného majetku
19.	Na daňovou rezervu na opravy, která k počátku prvního zdaňovacího období započatého ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona není způsobilá k vykázání podle účetních předpisů, se § 23 odst. 3 písm. a) bod 13 zákona č. 586/1992 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, nepoužije.
Zdůvodnění: V současnosti se o rezervě na opravy účtuje na základě ZoR. Podle NZÚ se o této rezervě již účtovat nebude (nejedná se o účetní rezervu). Jedná se tedy o změnu účetní metody, která nemá mít žádný daňový efekt, jelikož tímto rezerva na opravy nezaniká, pouze se sleduje mimo účetnictví.
Přechodné ustanovení (IFRS – IFRS)
20.  Použití účetních metod podle mezinárodních účetních standardů poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy namísto účetních metod podle zvláštních právních předpisů, ze kterých se u poplatníka, který sestavuje účetní závěrku podle Mezinárodních účetních standardů upravených právem Evropských společenství, zjišťuje výsledek hospodaření a stanovují další údaje pro účely zjištění základu daně podle § 23 odst. 2 písm. a) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění přede dnem nabytí účinnosti tohoto zákona, se pro účely daní z příjmů považuje za změnu účetní metody, a to v prvním zdaňovacím období započatém ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona.
21.  Úprava výsledku hospodaření za účetní období v důsledku změny účetní metody podle bodu 20 se provede 
a) 	rovnoměrně v 10 po sobě následujících zdaňovacích obdobích počínaje prvním zdaňovacím obdobím započatým ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona nebo 
b) 	jednorázově v prvním zdaňovacím období započatém ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona, pokud se výsledek hospodaření zvyšuje a pokud se tak poplatník rozhodne. 
22. 	Výsledek hospodaření za účetní období se upraví o částku podle bodu 21, o kterou nebyl dosud upraven, a to
a) 	ve zdaňovacím období nebo části zdaňovacího období, za kterou se podává daňové přiznání, které uplynuly přede dnem 
        1.  vstupu poplatníka do likvidace,
        2.  účinnosti rozhodnutí o úpadku poplatníka, nebo
        3.  zániku poplatníka, který je zrušen bez likvidace,
b) 	ve zdaňovacím období, které bezprostředně předchází zdaňovací období, ve kterém poplatník přestává být poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy.
Zdůvodnění: Ustanovení míří na poplatníka, který je v prvním zdaňovacím období započatém od účinnosti tohoto zákona poplatníkem používajícím mezinárodní účetní standardy a ke konci zdaňovacího období bezprostředně předcházejícího tomuto účetnímu období již sestavoval účetní závěrku podle IFRS. Z pohledu účetnictví u tohoto poplatníka nedochází ke změně účetní metody, neboť jeho účetní metody zůstávají stejné. 
Z pohledu daní z příjmů však dochází ke změně způsobu, jakým tento poplatník zjišťuje svůj ZD, resp. dochází ke změně metod pro zjištění VH pro účely ZDP, který doposud zjišťoval podle zákona č. 563/1991 Sb. a právních předpisů jej provádějících. Z tohoto důvodu se tato změna způsobu zjištění VH pro účely ZDP prohlašuje za změnu účetní metody. V důsledku této fikce bude poplatník postupovat tak, jako by postupoval při změně účetní metody, a VH upraví podle § 23/3/a/13 a § 23/3/b/6. Dopad této změny účetní metody se rozloží do 10 zdaňovacích období. Pokud by úprava VH vedla ke zvýšení ZD, může se poplatník rozhodnout provést tuto úpravu ZD jednorázově. 
Odstavec 2 upravuje postup v případě, že poplatník zaniká, nastane u něj úpadek nebo dojde ke změně konstrukce ZD dříve, než bude v ZD veškerý dopad změny metody, který byl rozložen do více zdaňovacích období. V takovém případě se ZD upraví jednorázově o dopad změny účetní metody, který ještě zbývá zohlednit.

