Pripominky KDP CR ke komplexnimu pozmérovacimu navrhu novely zakona o danich z pfijmt v ramci
doprovodného zakona k novému zakonu o ucetnictvi

Pfipominky KDP CR k pfechodnym a prechodovym ustanovenim k zakonu o danich z pfijm
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Material k pfipominkovani byl Komofe danovych poradcl zaslan dne 13. 10. s pozadavkem
na predloZeni pfipominek v desetidenni lh(ité. S ohledem na komplexnost navrhovaného
znéni, jakoz i zasadni dopady na dafovou praxi, povazujeme takto kratkou dobu za
nedostateénou pro dlkladné posouzeni vSech konsekvenci, provazanosti jednotlivych
ustanoveni a moznych interpretacnich nejasnosti.

Novela zdkona o danich z pfijmi ve vazbé na novy zakon o Gcetnictvi pfedstavuje vyznamnou
koncep¢ni zménu, na coz jsme jiZ v minulosti upozornili. Z tohoto ddvodu je nezbytné, aby
navazujici Gprava pfechod( mezi jednotlivymi rezimy, zejména pfechodna ustanoveni, byla
peclivé a komplexné promysSlena.

S ohledem na velmi kratkou lhatu stanovenou pro pfipominkovani povaZzujeme za nutné
zdUraznit, Ze veSkeré dopady pfechodd mezi jednotlivymi reZimy nelze v takto omezeném
¢asovém ramci zodpovédné posoudit, a to zejména ma-Lli byt zajiSténa dostate¢na mira
. pravni jistoty poplatnik( a pfedvidatelnost vykladu ze strany spravcl dané.

1 | Obecné
To, Ze se nam i v takto kratkém Case podarilo predlozit fadu pfipominek, neznamena, ze v
ramci dalSich diskusi s odbornou vefejnosti nebudou identifikovany dalsi aplika¢ni a
vykladové problémy tykajici se navrhované Upravy pfechodnych ustanoveni a pfechod( mezi
rezimy.

V zajmu kvalitni legislativy, ktera bude dlouhodobé funkéni a akceptovatelna jak pro
poplatniky, tak pro spravce dané, navrhujeme poskytnout podstatné vice ¢asu na odbornou
diskusi a dopracovani navrhu. Jsme presvéddeni, ze takovy postup mize vyznamné pfispét k
vySS§i stabilité pravni Upravy a minimalizaci potfeby néslednych dil¢ich novelizaci.

V této souvislosti bychom dale chtéli zdlraznit, Ze nasledné zaslané dva materialy, z nichz
jeden se tyka pfechodnych ustanoveni austanoveni upravujicich pfechody mezi jednotlivymi
danovymi rezimy a druhy zmén v oblasti zakona o rezervach, v nékterych pfipadech, ato i
pomérné zasadnim zplsobem, méni feSeni obsazena v pavodné zaslaném materialu. Za




této situace je velmi obtizné identifikovat a dlisledné posoudit vSechny vzajemné navaznosti
a souvislosti mezi jednotlivymi ustanovenimi.

Z tohoto diivodu povaZujeme za zcela zasadni a nezbytné, aby po vyporadani
pripominek k jednotlivym ¢astem celého projektu byl zpracovan kompletni a vzajemné
provazany legislativni text, ktery zohledni vysledky pfipominkovani vSech jeho ¢asti, a
tento text byl nasledné znovu predlozen k Fadnému pfipominkovani.

Zdlraznujeme, Ze tento nas pozadavek, stejné jako cely tvod nasich pfipominek, je veden
snahou pfispét k co nejkvalitnéjSimu vysledku celého legislativniho projektu a v maximalni
mozné mife predejit vzniku zasadnich systémovych chyb a aplikacnich probléma. Jak jiz
uvadime vySe, obavame se, Ze pfi souCasném Casovém harmonogramu a bez moznosti
opétovného posouzeni kompletniho legislativniho textu po zapracovani pfipominek nelze
dostate¢né provéfit vSechny jeho vzajemné souvislosti a dopady.

Konkrétnim pfikladem mdze byt navrhovana zména zékona o rezervach. Teprve z posledniho
zaslaného materialu je zfejma zasadni koncep&ni zména spocivajici v nahrazeni dosavadni
moznosti danové ucinného odpisu pohleddvek novym institutem mimofadné dariové
opravné poloZzky. Tato zména v8ak mlZe mit vyznamné dopady také na fadu dalSich
ustanoveni zdkona o danich z pFijmd, u nichZ je nezbytné dlisledné provéfit jejich vzajemnou
provazanost a posoudit, zda nebude nutné odpovidajicim zplsobem zménit i jejich
koncepci. Obdobnych pfikladd pfitom mizZe byt podstatné vice.

V navaznosti na vy$e uvedené proto opakované zdtliraziiujeme, Ze vedle prodlouZeni
¢asového prostoru pro odborné pfipominkovani a dopracovani celého legislativniho
projektu povazujeme za nezbytné rovnéz odpovidajicim zplsobem posunout jeho
ucinnost, a to nejdfive na 1. 1. 2030.

Takovy Casovy odstup by jednak umoznil dakladnéjsi odborné posouzeni a kvalitngjsi
dopracovani celé pravni Upravy, véetné provéfeni vzajemnych navaznosti jednotlivych
ustanoveni, jednak by poskytl dostatec¢ny prostor pro pfipadné odstranéni chyb a
nedostatkd zjisténych jesté pfed nabytim jeji GEinnosti. Jsme pfesvéddeni, ze pravé tento
postup mize vyznamné pfispét k omezeni rizika zasadnich systémovych chyb, posileni
pravni jistoty poplatnikd a vytvofeni dlouhodobé stabilni a prakticky pouzitelné pravni
Upravy.

Obecné

1. Jednoznaénost pouzivané terminologie a odkazi na pravni pfedpisy
Navrhujeme disledné provéfit celou tuto ¢ast, nebot podle naseho nazoru neni ve vSech




pfipadech jednoznacné ziejmé, zda pouzita terminologie vychazi z dosavadniho znéni ZDP a
Ucetnich predpisll, nebo naopak z jejich znéni ic¢inného po nabyti i¢innosti nového zakona
o Ucetnictvi.

V nékterych pfipadech je pfislusny odkaz vyslovné uveden, avSak neni zfejmé, zda v
ostatnich pfipadech, kdy takovy odkaz chybi, maji byt pouzity nové pravni pfedpisy, nebo zda
jde pouze o nedUslednost pfi formulaci pfechodnych ustanoveni.

Prikladem muzZe byt bod 13 ¢asti tykajici se dafiovych odpisu.
Navrhujeme proto celou tuto ¢ast dlsledné provérit a jednoznacéné vyjasnit, zda se

jednotlivé pojmy a ustanoveni vztahuji k dosavadni, nebo nové pravni uprave, aby pfi
aplikaci pfechodnych ustanoveni nevznikaly vykladové nejasnosti.

Obecné

2.0becna pripominka k pfechodnym ustanovenim - dopady nové pravni upravy na
dosavadni aktiva a dluhy

Obecné se domnivame, ze z pfechodnych ustanoveni k novému zakonu o Ucetnictvi by mélo
byt jednoznacné ziejmé, jakym zplsobem budou nova Ucéetni pravidla aplikovdna na aktiva
a dluhy, které ucetni jednotka vykazovala podle dosavadni pravni Upravy.

To napfiklad znamena vyjasnit, zda bude u najemnich smluv uzavienych pfed nabytim
ucinnosti nové pravni Upravy nutné u poplatnika s akrualnim zékladem dané nové vykazat
aktivum predstavujici pravo uzivani predmétu najmu, a pokud ano, v jaké hodnoté. Obdobné
je tfeba vyjasnit, zda bude nutné provést diskontovani dosavadnich pohledavek a dluhd,
jakym zplsobem bude feSen pfechod na novy systém Uétovani o leasingu a dalsi obdobné
situace.

Na tuto Ucetni problematiku by méla bezprostfedné navazovat dariova Uprava. Minimalné v
ddvodové zpravé, v pfipadech vyzadujicich normativni feseni v8ak pfimo v textu ZDP, by mélo
byt jednoznacné vysvétleno, jaké budou darnové dopady pfevodu dosavadnich aktiv a dluht
do nového Ucetniho rezimu, zda a v jakém okamziku se tyto zmeény promitnou do zakladu
dané a jakym zpUsobem bude pfi jejich zohlednéni postupovano.

Napfiklad v prfipadé nové vykazovaného prava uzivani predmétu najmu se domnivame, Ze
bude zfejmeé nutné zohlednit rozdil mezi naklady na najemné, které jiz byly podle dosavadni
pravni Upravy danové uplatnény, a naklady, které by byly uplatnény, pokud by bylo pravo
uzivani predmétu najmu ucetné odpisovano jiz v minulosti. Tento rozdil by mél byt
odpovidajicim zpdsobem zohlednén pfi stanoveni zakladu dané tak, aby nedochéazelo k
duplicitnimu danovému uplatnéni nakladd ani k jejich definitivnimu dafiovému neuplatnéni.




Soucasné se domnivame, ze by mély byt systematicky provéfeny jednotlivé kategorie
majetku adluhd, u nichZ dochazi oproti dosavadni pravni Upravé ke zméné dariového rezimu,
ameélo bybytjednoznacné stanoveno, jakym zptisobem bude nadale postupovano u polozek
vzniklych nebo pofizenych pfed nabytim uc€innosti nové pravni Upravy.

Prikladem muzZe byt problematika goodwillu, kterou zminujeme dale, ale také napfiklad
technické zhodnoceni provedené na pronajatém majetku podle dosavadni pravni Upravy. V
této souvislosti napfiklad neni zfejmé, jak bude u téchto dosavadnich technickych
zhodnoceni feSena problematika pfipadného dodanéni nepenézitého pfijmu na strané
pronajimatele dle § 23 odst. 6 ZDP. To je, zda se bude postupovat dle znéni platném pred
ucinnosti nebo po ucinnosti nové pravni Upravy. Obdobné je nutné vyjasnit postup pfi
pokraCovani dosavadnich najemnich smluv, jejich pfevodech &i vkladech prav a povinnosti
z téchto smluv.

Vzhledem k velmi kratkému casu, ktery mame k dispozici pro zpracovani pfipominek,
nejsme schopni identifikovat a podrobné posoudit vS§echny moZzné situace a jejich danové
dopady. To v8ak podle naseho nazoru nic neméni na nezbytnosti provést dikladnou a
systematickou analyzu vSech oblasti, v nichZ dochazi oproti dosavadni pravni Upravé ke
zméné koncepce zdanéni.

Navrhujeme proto komplexné provérit vSechny situace, v nichz se méni dosavadni
uéetni nebo danovy rezim aktiv a dluhtl, a jednoznaéné upravit, jakym zplisobem se
nova pravidla uplatni na polozky vzniklé nebo pofizené podle dosavadni pravni Gpravy.
Soucasné povazujeme za nezbytné vyslovné vyjasnit souvisejici dopady do zakladu
dané, véetné jejich casového zohlednéni, tak, aby nedochazelo k duplicitnimu zdanéni,
dvojimu dafiovému uplatnéni nakladi ani k jejich definitivhimu dafiovému neuplatnéni.

Obecné

3. MozZnost ¢asového rozloZeni danovych dopadt pfechodu na nové uéetni predpisy

1.Vzhledem ktomu, Ze podle naseho ndzoru lze v sou¢asné dobé jen velmi obtizné predvidat
a vyhodnotit vS8echny dopady pfechodu na nové ucetni predpisy do zakladu dané
jednotlivych poplatnikl, navrhujeme zavést obecnou moznost Casového rozlozeni
pfipadnych dopad( tohoto pfechodu, které povedou ke zvy$eni zékladu dané.

Domnivame se, Ze s ohledem na rozsah a zasadni charakter zmén Ucetnich pravidel nelze
vyloucit situace, kdy pfechod na novou pravni Upravu povede k jednordzovému a
vyznamnému zvysSeni zakladu dané, aniz by tomu odpovidal skute¢ny ekonomicky pfinos Ci
penézni pfijem poplatnika vdaném obdobi.




Pfikladem mu(zZe byt zména Ucetni metody u poplatnikd zabyvajicich se lesnim
hospodarstvim, které se podrobnéji vénujeme dale. Dariové dopady této zmeény pfitom
mohou byt velmi vyznamné

Navrhujeme proto umoznit poplatnikim rozlozit pfipadné zvySeni zakladu dané
vyvolané prechodem na nové ucetni predpisy do vice zdanovacich obdobi, a to
obdobnym zplisobem, jaky je upraven pro poplatniky stanovujici zaklad dané podle
IFRS.

Takové feSeni by podle naSeho néazoru pfispélo ke zmirnéni pfipadnych nepfiméfenych
jednorazovych darovych dopadt pfechodu na novou Ucetni Upravu a soucasné by zvysilo
pravni jistotu a predvidatelnost dafového zatizeni poplatnikd.

2.Bod 21 (nové 22) pfechodnych ustanoveni

Moznost jednorazové upravy zakladu dané i pfi snizeni vysledku hospodafreni.

Z dlvodu sniZeni administrativni zatéZze poplatnik( navrhujeme alespofi u niz8ich ¢astek
umoznit jednorazovou Upravu zékladu dané také v pfipadé snizeni vysledku hospodareni.

Obecné

4.Dalsi obecna pfipominka k definici hmotného majetku u poplatnikdi pouzivajicich
IFRS

V névaznosti na naSe pfipominky k pfedchozimu materidlu upozorfiujeme na dalSi otazku
souvisejici s vymezenim hmotného majetku pro danové ucely.

Neni podle naseho nézoru jednoznaéné ziejmé, zda se u poplatnika, ktery pro ucely
stanoveni zakladu dané vychazi z ucetnictvi vedeného podle mezinadrodnich ucetnich
standardd (IFRS), bude vymezeni hmotného majetku pro dariové Ucely odvijet od jeho
Ucetniho zachyceni podle IFRS, nebo zda bude nutné vychazet z vymezeni majetku podle
Ceskych ucéetnich predpisu.

Tato otazka mlze mit zadsadni praktické dopady, nebot vymezeni jednotlivych aktiv a jejich

samostatné vykazovani se mize podle IFRS a ¢eskych Ucéetnich pfedpist Lisit.

Navrhujeme proto jednoznacéné vyjasnit, z jakych uGcetnich pravidel se bude pfi
vymezeni hmotného majetku pro darfové aéely u poplatnikii pouzivajicich IFRS
vychazet.




| tato otazka podle naseho nazoru potvrzuje vhodnost naseho opakovaného navrhu, aby
byla v ZDP zakotvena jednotna definice hmotného majetku spoleéna pro poplatniky s
akrualnim i penézitym zakladem dané.

Obecné

5. Doporuc¢ujeme doplnit standardni pfechodné ustanoveni:

»Pro danové povinnosti u dané z pfijm{ za zdafiovaci obdobi zapocaté pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi souvisejici, se pouzije zakon
€. 586/1992 Sb., ve znéni Uc¢inném pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.“

Obecné

Je potfebavyjasnit, Ze pfechodnd ustanovenipro poplatniky s akrualnim zakladem dané jsou
oddélena od poplatnikd, ktefi vedou Ucetnictvi podle mezindrodnich Gcéetnich standardd,
aby bylo postaveno na jisto, ze veSkeré Upravy, které budou poplatnici vedouci ucetnictvi
podle mezinarodnich tcéetnich standardd provadét, jsou zahrnuty ve zméné ucetni metody.

K prechodu
z penézniho
zékladu dané
na akrualni
zéklad dané

Odstavec 1 a 4 maji feSit situaci, kdy poplatnik uplatiujici penézni zaklad dané pfechazi na
akrualni zaklad, a v disledku toho ma dojit ke zvySeni ¢i sniZzeni zakladu dané o ucetni
hodnotu jeho aktiv a dluhll. Neni vSak zfejmé, jak ma poplatnik, ktery dosud vedl evidenci
pouze na penézni bazi, urit ,ucetni“ hodnotu svych aktiva dluhl pro ucely tohoto pfechodu.

Odstavec 6 stanovi, Ze pro Ucely odstavc( 2 a 4 se u poplatnika, ktery je platcem dané z
pfidané hodnoty, u¢etni hodnota:

a) pohledavky snizuje o dan z pfidané hodnoty, pokud uplatnil odpocet dané z pfidané
hodnoty a byla splnéna darova povinnost na vystupu,

b) dluhu sniZuje o dan z pfidané hodnoty.

Formulace podminek u pohledavky je problematicka z hlediska systematiky DPH i praktické
aplikace. Uplatnéni odpoctu DPH se typicky vztahuje k pfijatému plnéni, zatimco danova
povinnost na vystupu se poji k uskute¢nénému plnéni, z néhoz vznika pohledavka. Neni
zfejmé:

=  zda maji byt obé podminky splnény soucasné,

= k jaké konkrétni transakci ma odpocet dané z pfidané hodnoty vztah - zda k téze
transakeci, z niz vzesla pohledavka, ¢i k jinému plnéni,

= jak postupovat v béznych situacich, kdy odpocet na vstupu a povinnost na vystupu
¢asové ¢i vécné nekoresponduiji.

Soucasné znéni tak vytvari pravni nejistotu a otevira prostor pro rozdilny vyklad ze strany
spravch dané i poplatnikd. Pro pravni jistotu a pfedvidatelnost dafiového prostiedi by bylo




vhodné jednoznacné vymezit, na jaké transakce a v jakém okamziku se snizeni ucetni
hodnoty pohledavky o DPH uplatni.

Odstavec 11 umoziuje pfi pfechodu z penézniho zakladu dané na akrualni zaklad dané
rozlozit dopad této zmény do deviti po sobé jdoucich zdafiovacich obdobi. Ustanoveni v§ak
jednoznac¢né nevymezuje, zda musi byt ¢astky rozloZzeny rovhomeérné, zda mlze poplatnik
délku rozloZzeni v prlibéhu Casu ménit ani jaky postup se uplatni v pfipadé kratsiho
zdanovaciho obdobi.

Zaroven plati, Ze pfi opacném pfechodu -z akruéalniho zakladu dané na penézni zaklad -
obdobna moZnost postupného promitnuti vyznamného zvySeni zakladu dané vlibec neni
zakotvena. Dochazi tak k neodlvodnéné asymetrii v danovém zachazeni pfi zméné zakladu
dané podle sméru pfechodu.

K823 odst. 18
ZDP

1. Navrhované ustanoveni odkazuje na postup podle pfilohy &. 1, ktera vSak podle naseho
zjisténi neni soucasti zaslanych materiald.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dlleZity podklad pro posouzeni navrhované pravni Gpravy a
jejich danovych dopadd, povazujeme za nezbytné, aby byla tato pfiloha pfedloZena spoleéné
s navrhem zékona.

Povazujeme proto za nezbytné doplnéni pfilohy €. 1 a poskytnuti moznosti se k jejimu obsahu
vyjadfit, nebot bez jeji znalosti nelze navrhovanou Upravu komplexné posoudit.

2. Pfechodna ustanoveni pro subjekty pfechazejici na IFRS

Chybi konkrétni pfechodné ustanoveni pro subjekty, které v dusledku novely piejdou
na IFRS.

Navrh upravuje pfechodna ustanoveni pro IFRS poplatniky pfed novelou i po ni, nefesi vS§ak
konkrétné subjekty, které dosud Uctovaly podle vlastnich vyhlasek (napf. banky, fondy a
pojistovny) a nové budou Udtovat dle IFRS. Uprava pfechodu na IFRS a z IFRS s moznosti
rozloZeni na tfi roky podle textu ndvrhu a odlvodnéni mifi az na pfechody uskute¢néné za
ucinnosti nové legislativy. Zplsob zohlednéni pfechodu finanénich instituci a pojistoven ze
soucasnych vyhlasek na IFRS neni upraven. PouZiti pouze obecnych pravidel zmeény Gcetni
metody by vedlo k nedivodnému rozdilu: pfechod IFRS-IFRS vyvolany novou legislativou by
mél vliv rozloZzeny na deset let, zatimco pfechod CAS-IFRS pfi novele by mél dopad do
zakladu dané jednorazové, pripadné ve tfech letech, pokud by se pouzila navrzena uprava
pfechodu na IFRS a z IFRS. Doporucujeme doplnit zvlastni pfechodné ustanoveni pro tuto
skupinu subjektd.

10

K feSeni
nesouladu

Domnivame se, ze navrhovana pravni Uprava je formulovana velmi obecné a z jejiho znéni
neni dostateéné ziejmé, jakym zptisobem ma byt v praxi aplikovana a jaké konkrétni dopady




danovych
rezimd mezi
zUcastnénymi
stranamiu
transakci

s dafnovou
kontinuitou

bude mit do zakladu dané jednotlivych poplatnikd. Potfebné vysvétleni podle naseho nazoru
neposkytuje ani pfedlozené odivodnéni.

Povazujeme proto za zcela zasadni, aby bylo navrhované feSeni podrobnéji
analyzovano avysvétleno na konkrétnich praktickych prikladech, které by byly uvedeny
v davodové zpravé, pFipadné v jeji pfiloze. Na zakladé této analyzy by pak mélo byt
zvazeno také odpovidajici zpresnéni ¢i doplnéni samotného textu pravni tpravy.

Pro ilustraci uvadime nékteré situace, u nichz neni z navrhovaného feSeni zfejmé, jakym
zplsobem ma byt postupovano.

1. Pfechod pohledavky z fyzické osoby na obchodni korporaci - diskontovani
pohledavek

Pokud ma nabyvatel pfevzit dafovy rezim pfevodce, znamena to napfiklad, ze v pfipadé, kdy
fyzicka osoba vloZi do obchodni korporace pohledavku s dlouhou dobou splatnosti, nebude
obchodni korporace pro dariové ucely provadét diskontovani této pohledavky, pfestoze by
jinak podle Ucéetnich pfedpisli méla povinnost takto postupovat?

Nenitedy zfejmé, zda a v jakém rozsahu se pravidlo danové kontinuity promitne do dafiového
zachazeni s Ucetnimi dopady diskontovani pohledavky u nabyvatele.

2. Pfechod pohledavky z obchodni korporace na fyzickou osobu a rozdily ve vymezeni
majetku

Obdobna otazka vznika v opacéné situaci, kdy fyzicka osoba nabude od obchodni korporace
pohledavku, u niz obchodni korporace provadéla diskontovani napfiklad v rdmci prevzeti
jmeéni.

Znamend prevzeti danového reZzimu prevodce, Ze tato fyzickd osoba, prestoZze bude
poplatnikem s penézitym zdkladem dané, bude muset uréitym zplsobem pokradovat v
diskontovani pohledavky? Bude napfiklad povinna rozdélovat pfijatou Uhradu na nominalni
a Urokovou sloZku a Urokovou slozku zdanovat podle § 8 ZDP?

3. Vymezeni majetku

Dalsi vyznamné otazky vznikaji v pfipadech rozdilného vymezeni majetku u obou skupin
poplatnikd.

Jak bude napfiklad postupovano, pokud nabyvatel ziskd majetek, ktery u néj nespliuje
definici hmotného majetku, pfestoze u pfevodce hmotnym majetkem byl?




Znamena to, ze nabyvatel bude jako darfiové uznatelné vydaje uplatfiovat Ucetni naklady
souvisejici s timto majetkem, nebo bude povinen pokracovat v dafiovém odpisovani podle
rezimu pfevodce?

Jak bude v takovém pfipadé postupovat fyzickd osoba, ktera je poplatnikem s penézitym
zakladem dané? Bude opravnéna hodnotu takto nabytého majetku pfimo zahrnout do
dafiovych vydajli, nebo bude muset pokracovat v dafiovém rezimu pfevodce, pfestoZe tento
majetek u ni jiz nespliuje pfislusnou definici?

4a. Vklad pronajimaného majetku do obchodni korporace, ktera je jeho najemcem

Dalsi problematickou situaci je pfipad, kdy fyzickd osoba vlozi do obchodni korporace
majetek, ktery této obchodni korporaci dosud pronajimala.

Pfed uskute¢nénim vkladu fyzicka osoba jako pronajimatel danové odpisuje pronajimany
majetek, zatimco obchodni korporace jako najemce Ucetné odpisuje pravo uzivani tohoto
majetku.

V duisledku vkladu a pfechodu vlastnického prava na obchodni korporaci dojde k zaniku
najemniho vztahu (k datu prfechodu vlastnického prava). Obchodni korporace vSak bude mit
ve svém ucetnictvi jednak dosavadni pravo uzivani, které ucetné odpisovala, a jednak nové
nabyty majetek, u néhoz by zfejmé méla pokracovat v darfiovém odpisovani a prevzit dafovy
rezim vkladatele.

Vznika proto otazka, zda bude obchodni korporace v takovém pfipadé fakticky evidovat dva
majetky, u nichz bude dochazet k duplicitnimu odpisovani, nebo zda bude nutné néktery z
téchto majetkd vyradit, pfipadné ukondit jeho odpisovani.

Pokud ano, ktery z téchto majetkd to bude a jakym zptisobem bude nalozZeno s jeho zbyvajici
Ucetni, pripadné darfiovou hodnotou? Bude tato hodnota pfedstavovat danové uznatelny
vydaj, a pokud ano, za jakych podminek?

Situace bude jesté komplikovanéjsi, pokud ndjemce na pronajatém majetku provedl
dodatecné zhodnoceni, které samostatné odpisuje.

Bude takovéto dodatec¢né zhodnoceni nadale samostatné odpisovano, nebo dojde k jeho
spojeni s nékterym z uvedenych majetk(? Pokud dojde ke spojeni, s kterym majetkem a
podle jakych pravidel budou nasledné stanoveny danové odpisy?




Je rovnéz nutné vyjasnit, zda bude feSeni odliSné podle toho, zda obchodni korporace
vystupuje v pozici ndjemce, nebo naopak pronajimatele, napfiklad v pfipadé pfechodu
pfislusného majetku v ramci vkladu obchodniho zavodu.

Ve vztahu k dodate€nému zhodnoceni v této souvislosti odkazujeme také na dosavadni
zavery prislusnych koordinacnich vybor( (Ing. Mgr. Petr Toman,

Ing. Alena Svecova, Mgr. Jana Fuksové 479/16.06.15 Odpisovani technického zhodnoceni
provedeného najemcem pfifuzi najemce a pronajimatele, KV ze dne 15.6.2016). Povazujeme
za potfebné jednoznacné vyjasnit, zda a v jakém rozsahu budou tyto zavéry nadale
pouZitelné, pfipadné jakym zplsobem budou novou pravni Gpravou modifikovany.

4b. Pfechod majetku a prava uzivani z obchodni korporace na fyzickou osobu

majetku z obchodni korporace na fyzickou osobu, napfiklad v disledku pfevzeti jméni.

MuzZe jit o situaci, kdy fyzické osoba jako pronajimatel dosud danové odpisovala pronajimany
majetek a v dlsledku prevzeti jméni na ni pfejde také pravo uzZivani, které obchodni
korporace jako najemce evidovala ve svém Ucetnictvi a U¢etné odpisovala.

Pokud ma fyzicka osoba prevzit dafiovy rezim obchodni korporace, znamenato, Ze bude pro
dafiové Ucely uplatiovat urcitou obdobu ucéetnich odpist prava uZivani, pfestoZe je
poplatnikem s penézitym zdkladem dané?

Nebo bude zbyvajici U¢etni hodnota prava uzivani pfedstavovat u této fyzické osoby pfimo
darfoveé uznatelny vydaj?

Z navrhované pravni Upravy neni ziejmé, jak ma byt v téchto pfipadech zajisténa darova
kontinuita, aniZz by dochazelo k duplicitnimu uplatnéni dafiovych vydajli nebo naopak k
situacim, kdy urcité hodnoty nebude mozné darové uplatnit viibec.

5. Rozsah pfrevzeti dafiového rezimu pfevodce

Obecné neni zfejmé, zda se povinnost prevzit dafovy rezim pfevodce vztahuje také na
pfipady, kdy danové reseni u poplatnika s akrudlnim zakladem dané vychazi z G¢etnictviado
zéakladu dané se promita napfiklad na zakladeé § 24 odst. 2 pism. v) ZDP.

Je proto potfebné vyjasnit, zda se pfebird pouze zpUsob danového zachazeni s konkrétnim
majetkem, nebo také jednotliva pravidla, ktera byla u prevodce aplikovdana s ohledem na
jeho zplsob stanoveni zakladu dané.

6. Komponentni odpisovani pfi prechodu majetku mezi poplatniky s rozdilnym
zpUsobem stanoveni zakladu dané




DalSi otazkou je postup pfi pfechodu majetku z poplatnika s akrualnim zakladem dané na
poplatnika s penézitym zakladem dané v situaci, kdy pfevodce uplatfioval komponentni
odpisovani.

Znamena prevzeti dafového rezimu pfevodce, Ze nabyvatel bude povinen pokracovat v
komponentnim odpisovani, pfestoZe by jinak mél moznost rozhodnout se, zda tento zptsob
odpisovani pouzije?

Naopak pfi pfechodu majetku z poplatnika s penézitym zakladem dané na poplatnika s
akrualnim zakladem dané muzZe vzniknout situace, kdy nabyvatel bude podle Ucetnich
predpisll povinen uplatiiovat komponentni odpisovani, avSak pro dafové ucely bude zfejmé
nutné zohlednit, zda tento zplsob odpisovani uplatiioval pfevodce.

To mUze vést k rozdildm mezi ucetnim a danovym odpisovanim a k souvisejici dodate¢né
administrativni zatézi.

Povazujeme proto za nezbytné vyjasnit, jaka pravidla budou v uvedenych pfipadech platit a
zda ma danova kontinuita pfednost pred pravidly stanovenymi pro pfisluSnou kategorii
poplatnika.

7. Hranice pievzeti danového rezimu prevodce

Za zasadni povazujeme také otazku, jak Siroce ma byt pravidlo pfevzeti dafového rezimu
prevodce vykladano a aplikovano.

Pfi jeho doslovném a velmi Sirokém vykladu by bylo mozné dospét aZ k nelogickym zavériim.

Napfiklad pokud pfevodce uplatrfioval pravidla nizké kapitalizace, znamenalo by pfevzeti
jeho danového rezimu, Ze tato pravidla bude muset ve vztahu k pfevzaté transakci aplikovat
také nabyvatel, ato bez ohledu na své vlastni poméry a zptsob stanoveni zdkladu dané to je
i PPZD?

Obdobné pokud jsou u fyzické osoby jako poplatnika s penézitym zakladem dané urcité
darfiové vydaje podminény jejich zaplacenim, bude muset tuto podminku splnit také
nabyvatel, ktery je poplatnikem s akrualnim zdkladem dané?

Tyto pfiklady ukazuji, ze je nezbytné jednoznacné vymeszit, které prvky danového rezimu
pfevodce maji byt zachovany a které se naopak budou fidit pravidly platnymi pro nabyvatele.




8a. Postoupeni najemnich smluv mezi poplatniky s rozdilnym zpdsobem stanoveni
zakladu dané

DalSi vyznamné vykladové problémy mohou vznikat pfi postoupeni najemnich smluv na
strané najemce i pronajimatele, zejména pokud zucCastnéné osoby uplatiuji rozdilné
zpUsoby stanoveni zadkladu dané.

Za zvlasté problematické povazujeme situace na strané najemce.

Neni zfejmé, v jakém rozsahu budou naddle pouzitelné dosavadni vyklady k této
problematice, v€etné otazky okamziku vzniku nepenézniho pfijmu a urceni poplatnika, u
néhoz tento pfijem vznika (viz. Ing. Jifi Nesrovnal, Ing. Radislav Tkac, Ing. Otakar Machala,
Ing. Petr Toman, 516/24.01.18 Cese najemni smlouvy z hlediska technického zhodnoceni
provedeného najemcem ve znéni novely ZDP - zakona ¢. 170/2017 Sh., KV ze dne 24.1.2018
a Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, 536/23.01.19 Bezuplatny pfijem v pfipadé souc¢asného skonceni
najemni a podnajemni smlouvy, KV ze dne 23.1.2019).

Prikladem muUZe byt postoupeni ndjemni smlouvy z poplatnika s akrualnim zékladem dané
na poplatnika s penézZitym zakladem dané, kdy pQvodni ndjemce Gcetné odpisoval pravo
uzivani a sou¢asné mohl samostatné dariové odpisovat dodate¢né zhodnoceni pronajatého
majetku.

Bude plvodni najemce opravnén zahrnout do dafovych vydajd zbyvajici Géetni hodnotu
prava uzivani a dafiovou zlstatkovou hodnotu dodatec¢ného zhodnoceni? Pokud ano, za
jakych podminek?

Jak bude postupovat novy najemce, pokud bude poplatnikem s penézitym zdkladem dané?
Bude povinen pfevzit dafiovy rezim pavodniho ndjemce, pfestoze tento rezim vychazel z
Ucetniho zachyceni prava uzivani?

Jak se situace zméni, pokud bude novy ndjemce naopak poplatnikem s akrualnim zakladem
dané?

Bude i nadale platit dosavadni vyklad, podle néhoZ v téchto pfipadech za stanovenych
podminek nedochazi ke vzniku nepenézniho pfijmu na strané pronajimatele?

Povazujeme za nezbytné, aby bylo v této souvislosti vyslovné vyjasnéno, v jakém rozsahu
zUstavaji pouzitelné dosavadni zavéry pfislusnych koordinac¢nich vybor a dals$i ustalené
vyklady a v ¢em pfipadné dochazi k jejich zmeéné.




8b. Pfrechod majetku, ktery je predmétem financniho leasingu

Dalsi podobné otazky vznikaji v pfipadech, kdy mezi poplatniky s rozdilnym zplisobem
stanoveni zakladu dané dochazi k pfevodu majetku, ktery je predmétem financniho leasingu,
a v dusledku této transakce financ¢ni leasing zanika.

Prikladem muze byt situace, kdy leasingovy pronajimatel, ktery je poplatnikem s penézitym
zékladem dané, vlozi pfredmét finan¢niho leasingu do obchodni korporace, ktera je
leasingovym najemcem.

Jakym zpUsobem bude v takovém pfipadé zajisténa dafova kontinuita a jak bude naloZzeno s
jednotlivymi ucetnimi a dafiovymi hodnotami souvisejicimi s finan¢nim leasingem?

Také v téchto pfipadech je nezbytné zohlednit situace, kdy bylo na pfedmétu finanéniho
leasingu provedeno dodate¢né zhodnoceni, které je samostatné odpisovano.

Obdobné je nutné vyjasnit opa¢nou situaci, kdy majetek, ktery je predmétem finanéniho
leasingu, pfejde na poplatnika s penézitym zakladem dané.

Znamena prevzeti dafnového rezimu pfevodce, Ze tento poplatnik nebude prfedmétny
majetek dafiové odpisovat, nebude zdariovat pfijmy z najmu a bude zdanovat pouze
urokovou slozku obdobné jako dosavadni leasingovy pronajimatel?

Pokud ma byt takovyto postup skutecné disledkem navrhované pravni Upravy, je podle
naseho nazoru nezbytné jej jednoznacné vymezit a vysvétlit. Pokud tomu tak byt nema, je

potfebné upfesnit, jaky danovy rezim se v téchto pfipadech uplatni.

Potieba podrobnéjsi analyzy navrhovaného feseni

Obecné se domnivame, Ze se jednd o jednu z nejproblematictéjsSich oblasti navrhované
pravni Upravy, kterd mlze v praxi vyvolavat velmi zavazné aplikaéni a vykladové problémy a
je riziko, Ze by v nékterych pfipadech bylo mozné dospét k absurdnim zavéram.

Z vySe uvedenych pfikladd je patrné, Ze obecné formulované pravidlo pfevzeti dafiového
rezimu prevodce muze pfi rozdilnych pravidlech pro poplatniky s akrualnim a penézitym
zdkladem dané vést k nelogickym, vnitfiné rozpornym, pfipadné i prakticky obtizné
realizovatelnym zavérim.




Navrhujeme proto tuto oblast podrobit dikladné vécné a legislativni analyze, do

na zakladé jejich vyhodnoceni provést pfipadné nezbytné upravy textu zakona.
Za dulezité povaZujeme zejména zajistit, aby navrhovana pravidla nevedla k duplicitnimu
uplatnéni danfovych vydajd, k jejich Uplnému vylouceni ani k nepfiméfenému zvySeni

administrativni zatéze poplatnika.

Potfeba minimalizace rozdilli mezi poplatniky s akrualnim a penézitym zdkladem dané

Jsme presvédCeni, Zze vySe uvedené pfiklady souCasné nazorné ukazuji, jak zavazné
komplikace mohou vznikat v disledku rozdilného danového rezimu poplatnikd s akrualnim
a penézitym zakladem dané.

Povazujeme proto za nanejvyS zadouci omezit rozdily mezi obéma skupinami
poplatnikil na nezbytné minimum.

V této souvislosti se znovu vracime k nasi zdsadni pfipomince poZadujici zavedeni jednotné
spoleéné definice hmotného majetku pro obé skupiny poplatnikd.

Domnivame se, Ze sjednocenidefinice hmotného majetku by mohlo vyznamné pfispét nejen
ke zjednoduSeni samotné pravni Upravy, ale také k odstranéni fady vySe uvedenych
problém( souvisejicich s dariovou kontinuitou pfi pfechodu majetku mezi poplatniky s
rozdilnym zplsobem stanoveni zékladu dané.

Navrhujeme proto tuto nasi zasadni pfipominku znovu dikladné zvazit, a to i ve svétle
praktickych problému, které miize navrhované feseni dafiové kontinuity vyvolavat.

Pavodni znéni:
»10. Vstupni cenou prava uZivani z finanéniho leasingu, pokud k prevzeti jeho pfedmétu

doslo pred prvnim dnem prvniho zdariovaciho obdobi zapocatého ode dne nabyti uéinnosti

K pravu ) .
B . tohoto zakona, se rovna...“
uzivani
z finan¢niho . P
11 . Gramaticky spravné znéni:
leasingu —
formulacni ; p . . . . L. . . .
sinominka »10. Vstupni cena prava uzivani z financniho leasingu, pokud k prevzetijeho predmétu doslo
prip pred prvnim dnem prvniho zdariovaciho obdobi zapocCatého ode dne nabyti u¢innosti tohoto
zgkona, se rovna...“
K danovym o P o L, . L. , .
12 vy 1. Pouziti nového zpusobu danového odpisovani na dosavadni majetek

odpistim




Z navrhované pravni Upravy neni jednoznacné ziejmé, zda po nabyti jeji G€innosti budou
veSkeré dosud danové odpisované majetkové slozky povinné odpisovany podle nového
modelu danového odpisovani upraveného vZDP, tedy po dobu 5, respektive 30 let, nebo zda
bude mozné u majetku pofizeného pred ucinnosti nové pravni Upravy pokraCovat v
dosavadnim zpUsobu dariového odpisovani.

Navrhujeme tuto otazku v pfechodnych ustanovenich jednoznac¢né vyjasnit.

2. Stanoveni zbyvajici doby danového odpisovani - Nejasné uréeni poctu meésicu
dosavadniho odpisovani hmotného majetku.

Pokud by mélo u dosavadniho majetku dojit k povinnému pfechodu na novy zplsob
dafiového odpisovani, neni zcela zfejmé, jakym zplsobem bude stanovena zbyvajici doba
odpisovani. Pfedpokladame, Ze by mélo jit o nové stanovenou dobu dafového odpisovani (5,
respektive 30 let), zkracenou o dobu, po kterou jiz byl pfislusny majetek danové odpisovan
podle dosavadni pravni Upravy. V této souvislosti povazujeme za potifebné vyslovné upravit,
jakym zplGsobem bude dosavadni doba dafiového odpisovani stanovena.

Hmotny majetek byl podle dosavadni pravni Upravy zpravidla odpisovan na rocni, nikoli
mési¢ni bazi. Proto bez dalsiho nelze uréit pocet mésicd, po které byl majetek odpisovén, a
z pfechodného ustanoveni neni ziejmé, jak ma byt tento pocet v konkrétni situaci stanoven.
Doporucéujeme upfesnit zplsob zapodéteni prvniho roku odpisovani (napfiklad pausalné jako
Sest mésicl nebo od mésice nasledujiciho po mésici zafazeni majetku, pokud nedoslo k
preruSeni odpisovani, pfipadné stanovit jiné jednozna¢né pravidlo), stanovit pravidlo pro
situace, kdy mohl byt uplatnén jen polovi¢ni odpis (napf. pfi nabyti majetku podléhajiciho
povinnosti pokracovat v odepisovani). Dale doporucujeme rovnéz jednoznacné upravit, jak
se zapodita pfipadné obdobi delsi &i krat$i 12 mésicd, za které byl uplatnén ro¢ni &i poloviéni
odpis dle soucasné Upravy odpist hmotného majetku.

Bez jednoznacné Upravy této otdzky mohou vznikat vyznamné vykladové nejasnosti a rozdily
v postupu jednotlivych poplatnikd.

3a. Zamezeni prodlouzeni celkové doby darnového odpisovani

Soucasné povazujeme za nezbytné zajistit, aby pfipadny povinny pfechod na novy zplsob
darfiového odpisovani nevedl k prodlouzeni celkové doby danového odpisovani majetku
oproti dobé, ktera by vyplyvala z dosavadni pravni Gpravy.

Takovy postup by mohl nepfiznivé zasahnout do legitimnich ocekavani poplatnikd, ktefi
pofizovali majetek a zahajovali jeho danové odpisovani za urcéitych zdkonem stanovenych
podminek. V krajnim pfipadé by mohl vyvolavat také otazky z hlediska ustavnich limitd
retroaktivity a ochrany pravni jistoty.




Navrhujeme proto vyslovné stanovit, Ze pfechod na novy zplsob daniového odpisovani
nesmi vést k prodlouzeni celkové doby dafového odpisovani majetku oproti dosavadni
pravni Uprave.

3b. Moznost dokoncit danové odpisovani podle dosavadnich pravidel

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a mozné praktické i administrativni komplikace
spojené s pfechodem na novy zplsob dafiového odpisovani navrhujeme, aby poplatnici méli
moznost rozhodnout se, Ze u majetku, jehoz danové odpisovani bylo zahajeno pfed nabytim
ucinnosti nové pravni Upravy, budou v dafiovém odpisovani pokracovat podle dosavadnich
pravidel.

Takové fesSeni by podle naseho nazoru pfispélo k zachovani pravni jistoty poplatnikd,
ochrané jejich legitimnich oCekavani a soucCasné by umoznilo predejit zbyteCnym
administrativnim komplikacim spojenym se zménou zplsobu dafiového odpisovani jiz
odpisovaného majetku.

Navrhujeme proto do pfechodnych ustanoveni vyslovné zakotvit moznost dokon¢it dafiové
odpisovani dosavadniho majetku podle pravni Upravy u¢inné pred nabytim uc¢innosti novely
ZDP.

4. Nehmotny majetek odpisovany podle dosavadnich pfechodnych ustanoveni ZDP

Z navrhované pravni Upravy rovnéZ neni ziejmé, jakym zplsobem bude postupovano u
nehmotného majetku, ktery je i nadale darfiové odpisovan podle dosavadnich ustanoveni
ZDP na zakladé pfechodnych ustanoveni pfijatych v souvislosti s vypusténim zvlastni dpravy
dafového odpisovani nehmotného majetku ze ZDP.

Neni zejména zfejmé, zda bude u tohoto majetku mozné dokoncit dafiové odpisovani podle
dosavadnich pravidel, nebo zda se na néj budou vztahovat nova pravidla danového
odpisovani.

Navrhujeme proto tuto otazku v prechodnych ustanovenich vyslovné upravit, a to
prednostné tak, aby bylo mozné u uvedeného nehmotného majetku dokonéit darové
odpisovani podle dosavadni pravni Upravy.

13

K
dodate¢nému
zhodnoceni

1. Nedokoncéené technické zhodnoceni pfi pfechodu na novou pravni Gpravu

Z navrhované pravni Gpravy neni ziejmé, jakym zpGsobem bude postupovano v pfipadech,
kdy budou ke dni nabyti U¢innosti nového zdkona o Ucetnictvi na uctu nedokoncéenych
investic evidovany naklady na dosud nedokoncené technické zhodnoceni, které vSak podle
nové pravni upravy jiz nebude splhovat podminky pro jeho posouzeni jako nasledného
zhodnoceni.




Vznika proto otazka, zda bude mozné tyto ¢astky pfi pfechodu na novou pravni Upravu
oductovat do naklad( a zda budou takto zatiétované naklady danové uznatelné.

Navrhujeme proto tuto situaci v prechodnych ustanovenich vyslovné upravit a
jednoznaéné vyjasnit dafovy rezim nakladi na nedokonéené technické zhodnoceni,
které podle nové pravni Gpravy jiz nebude povazovano za nasledné zhodnoceni.

14

Ke goodwillu

1.Rozsah pouziti dosavadni pravni dpravy

Z navrhovanych pfechodnych ustanoveni neni zcela zfejmé, zda se dosavadni pravni Uprava
bude na pfislusné pfipady vztahovat v plném rozsahu, tedy v€etné pravidel pro dariové
odpisovani goodwillu a moznosti jeho jednorazového zahrnuti do zakladu dané.

Pokud je zamérem zachovat dosavadni dafiovy rezim v plném rozsahu, povazujeme za
vhodnéjsi a jednoznacnéjsi feSeni odkazat na celé ustanoveni § 23 odst. 15 ZDP ve znéni
ucinném prede dnem nabyti u€innosti nové pravni upravy.

Navrhujeme proto vyslovné vyjasnit rozsah pouZziti dosavadniho danového rezimu a
v pfipadé jeho zachovani v plném rozsahu upravit pfechodné ustanoveni formou odkazu na
celé dosavadniznéni § 23 odst. 15 ZDP.

2. Rozhodny okamzik pro pouziti dosavadni nebo nové pravni upravy

Z navrhovaného prechodného ustanoveni rovnéz neni jednoznac¢né ziejmé, jaky okamzik je
rozhodujici pro pouZziti dosavadniho, nebo nového danového rezimu goodwillu.

Za nejasny povazujeme zejména vyznam pouZzitého pojmu ,vzniklé®.

Neni zfejmé, zda se tim rozumi okamzik nabyti Ucinnosti pfislusné smlouvy, okamzik
pfechodu vlastnického prdva, nebo okamzik, kdy ucetni jednotka o pfislusné skutec¢nosti
skute¢né uctovala.

Rozdilny vyklad tohoto pojmu pfitom muaze vést k odliSnému dafovému zachazeni s
totoznymi transakcemi, zejména v pfipadech, kdy jednotlivé uvedené okamziky nastanou v
riznych zdanovacich obdobich nebo pfed nabytim G¢innosti nové pravni Gpravy a po ném.

Navrhujeme proto v pfechodném ustanoveni jednozna¢né vymezit rozhodny okamzik, podle
kterého bude urceno, zda se na pfislusny goodwill pouzije dosavadni, nebo nova pravni
Uprava.




1. Sjednoceni pravidel pro uréeni obdobi, ve kterych lze uplatnit danovou ztratu

Z navrhované pravni Upravy vyplyva, ze v pfipadé dafnovych ztrat vzniklych pfed nabytim
ucinnosti nové pravni Upravy bude pfi uréeni obdobi, ve kterych lze dafnovou ztratu uplatnit,
postupovano podle dosavadnich pravidel, zatimco u dafiovych ztrat vzniklych po nabyti jeji
ucinnosti budou uplatfovana pravidla nova.

Domnivame se, Ze soubéznd existence dvou odliSnych rezim0 mlzZe v praxi vést k
vyznamnym aplikacnim komplikacim a zvySeni administrativni zatéze poplatnik{.
Problematické mohou byt zejména situace souvisejici s pfeménami obchodnich korporaci,
a to zvlasté pfi zohlednéni moznosti stanovit hospodarsky rok s pfesnosti na tydny.

Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Uprava soucasné vyrazné omezuje pocet pfipadl, kdy se

15 K dariové délka zdarovaciho obdobi mlZe podstatné odliSovat od standardnich 12 mésicq,
ztraté domnivame se, Ze z koncepéniho i praktického hlediska by bylo vhodnéjsi sjednotit pravidla
pro uréeni obdobi, ve kterych lze danovou ztratu uplatnit.
Navrhujeme proto, aby se po nabyti iéinnosti nové pravni tpravy pf¥i uréeni obdobi, ve
kterych lze danovou ztratu uplatnit, vychazelo jednotné ze zdanovacich obdobi, a to jak
u danovych ztrat vzniklych pred nabytim Géinnosti nové pravni Gpravy, tak u dafnovych
ztrat vzniklych po tomto okamziku.
Takové feSeni by podle naseho ndzoru pfispélo ke zjednodusSeni pravni Upravy, odstranéni
soubéhu dvou odlidnych reZzimt a sniZzeni administrativni zatéZze poplatnika.
Soucasné povaZzujeme za dulezité, aby pfipadné sjednoceni pravidel nevedlo ke zkraceni jiz
existujici moznosti uplatnéni danovych ztrat vzniklych podle dosavadni pravni Gpravy.
1. Pfechod dosavadnich danovych rezerv na opravy hmotného majetku do nového
K dariovym danového rezimu
rezervam na
opravy Z navrhované pravni Upravy neni zcela ziejmé, z jakého ustanoveni vyplyva, Zze dosavadni
16 hmotného dariové rezervy na opravy hmotného majetku, u nichZz bylo podminkou jejich dariové
majetku a uznatelnosti zauctovani, budou po nabyti U¢innosti nové pravni Upravy povazovany za
danovym danové rezervy podle novych pravidel, ktera jiz podminku zauc¢tovani neobsahuiji.
opravnym Soucasné neni jednoznacné vyjasnéno, zda se na takto prevzaté darnové rezervy budou i
polozkam nadale vztahovat dosavadni pravidla jejich tvorby a Cerpani, zejména pokud jde o pocet

zdanovacich obdobi, po ktera lze danovou rezervu na opravy hmotného majetku tvofit.




Navrhujeme proto prechodna ustanoveni vyslovné doplnit tak, aby bylo jednozna¢né
zajiSténo pokrac¢ovani dosavadnich danovych rezerv v novém danovém rezimu, a
soucasné vyjasnit, ktera zdosavadnich pravidel se na tyto dafnové rezervy budou nadale
vztahovat.

2. Chybéjici prechodna ustanoveni k dafiovym opravnym polozkam

V navrhované pravni Upravé podle naseho nazoru zcela absentuji pfechodna ustanoveni
upravujici postup u dosavadnich dafovych opravnych polozek.

Takeé v jejich pfipadé je nezbytné vyreSit pfechod dosavadnich dafiovych opravnych polozek,
u nichz bylo podminkou jejich dafiové uznatelnosti zauctovani, do nového rezimu danovych
opravnych polozek, ktery jiz s podminkou zauc¢tovani nepocita.

Neni zejména zifejmé, zda budou dosavadni danové opravné polozky automaticky
povazovany za danové opravné polozky podle nové pravni Upravy a jaka pravidla se na né
budou vztahovat pfi jejich nasledném zachovani, zmeéné ¢i zruSeni.

PovaZzujeme za duleZité, aby pfechod na novou pravni Gpravu nevedl k nejasnostem ohledné
dafiového rezimu jiz vytvofenych danovych opravnych polozek ani k jejich pfipadnému
duplicitnimu danovému uplatnéni ¢i naopak k nezddoucimu danovému dopadu pouze v
disledku zmény pravni Gpravy.

Navrhujeme proto doplnit odpovidajici pfechodné ustanoveni, které jednoznac¢né
upravi prevzeti dosavadnich danovych opravnych poloZzek do nového darfiového rezimu
a stanovi pravidla pro jejich dalsi danové posuzovani.
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Prechodna
ustanoveni

k rezervdm v
pojistovnictvi

1. Pfechodna ustanoveni k rezervam v pojistovnictvi

Prechodné ustanoveni k rezervdm v pojistovnictvi nijak nezohlednuje pojiStovny se stalou
provozovnou v zahraniéi. V ramci zavadéni ,,Solvency lI“ systému do dani (zakon ¢. 364/2019
Sb.) pfechodné ustanoveni fesilo situace, kdy méla pojiStovna stdlou provozovnu ve state,
vici némuz se podle SZDZ uplatni vynéti. Doporucujeme zvazit (a odlvodnit), pro¢ tato
Uprava neni odpovidajicim zptisobem reflektovana i pfi opousténi ,,.Solvency I1“ systému

v danich.

Dale neni zcela ziejmé a odlvodnéné, zda se na tuto Upravu rovnéz uplatni desetileté
rozloZzeni véase &i nikoli. Cist& ztextu nového bodu 22 pfechodnych ustanoveni se
domnivame, ze tato Uprava je zamySlena jako jednorazova. Nicméné v kontextu uprav
zakladu dané z titulu pfechodu IFRS a jejich rozlozeni v Ease se tento princip jevi ponékud
nekoncepcni.




Prechodna ustanoveni k rezervam v pojistovnictvi.

Domnivame se, ze pfechod u pojiStoven, které jiz nyni uctovaly dle IFRS, pro dané vSak
vychéazely z CAS (8 23 odst. 2 ZDP) je potieba fesit samostatné. Odlvodnéni navrhu pracuje
s tim, Ze ,,Rozdil mezi dosavadnimi technickymi rezervami a ocenénim podle IFRS 17 se tak

Pfechodna S P L
u:i:ncc:v::l’ i u nich promitne jako dopad zmény ucetni metody v souladu s bodem 20 podle § 23/3/a/13
K rezervam a § 23/3/b/6 ZDP. Rozdil mezi dosavadnimi technickymi rezervami a rezervami dle Solvency
18 vu_ .. .| Il seupravi podle navrhovaného pfechodného ustanoveni (bod 21).“ Podle navrzeného bodu
v pojistovnictvi L v “r . . . e o -
ro IFRS 21 je vSak pfinejmensim sporné, zda u téchto pojistoven lze hovofit o ,zUstatku technickych
P o « rezerv“ dle zakona o Ucetnictvi, pokud tyto pojiStovny podle zakona o Ucetnictvi technické
pojistovny ; Cix o L .
rezervy netvorily, ale pouze provadély odpovidajici upravy podle ZDP ve spojeni se zakonem
o rezervach. Doporucujeme proto doplnit zvlastni pfechodnou Upravu pro danové zachazeni
s rezervami téchto pojiStoven.

Bod 21 &

2(2))d (nove Nemoznost uréeni hodnoty ,,zmény tucetni metody* pfi prechodu IFRS-IFRS.

. , Bod 21 pfechodnych ustanoveni ve spojeni s § 23 odst. 3 pism. a) bodem 13 a § 23 odst. 3
pfechodnych , s oo o L
UStanovent: § pism. b) bodem 6 ZDP neumoznuje stanovit ¢astku, o kterou ma byt vysledek hospodareni

’ upraven. Pravidla pro uréeni ¢astky Upravy zakladu dané pfi zméné ucetni metody vychazeji
19 | 23 0dst. 3 " A e awi e « S o 4 q 1
fsm. a) bod z ¢astky, o které je ictovano. U poplatnikd Gctujicich dle IFRS vS§ak nebude Gétovano o Zzadné
$3aé23 odst ¢astce zvysujici nebo snizujici kumulovany vysledek hospodareni. Povazujeme proto za
. .| nutné v pfechodnych ustanovenich jednoznacné stanovit zplisob vypoctu hodnoty Upravy
3 pism. b) bod . o .
6 7DP zékladu dané pro IFRS poplatniky.

Pfipominky KDP CR k pfechodnym a pfechodovym ustanovenim k novému zakonu o Géetnictvi

C. C. Dotéené _ i vryas
Autor . , Pfipominka Vyporadani
res. pF. ustanoveni
Z navrhovaného ustanoveni ani z jeho oddvodnéni neni zcela ziejmé, zda se ma vztahovat
pouze na jednorazovy pfechod vyvolany nabytim d¢innosti nového zakona o Uc¢etnictvi, nebo
. zda ma byt aplikovano obecné i na dalsi situace, kdy dochazi k pfechodu z penézitého
K pfechodu vt ap y P P

z penézniho
Ucetnictvina
akrualni
ucetnictvi

Ucetnictvi na akrualni Ucetnictvi.
Povazujeme za potfebné rozlisit zejména néasledujici situace:
1.Pfechod v souvislosti s nabytim Géinnosti nového zakona o Gcéetnictvi, kdy dosavadni

ucetni jednotka pfechazi z penézitého Gcetnictvi na akrualni ucetnictvi v dasledku zmény
pravni Upravy.




2.Pfechod v pribéhu uéinnosti nové pravni upravy, kdy jiZ existujici Ucetni jednotka
pfechazi z penéZitého Ucetnictvi na akrudlni Ucetnictvi napfiklad v disledku zmény
podminek, za nichZ je povinna nebo opravnéna vést pfislusny druh Ucetnictvi.

3.Situace souvisejici se vznikem nové ucetni jednotky, napfiklad pfi vzniku obchodni
korporace pfi pfeméné a podobné.

Z navrhované pravni Upravy neni zfejmé, zda maji byt vSechny uvedené situace feSeny
shodng, nebo zda se navrhované ustanoveni vztahuje pouze na nékteré z nich.

Toto rozliSeni pfitom povaZujeme za dllezité nejen z hlediska rozsahu pouZiti daného
ustanoveni, ale také z hlediska spravného stanoveni zakladu dané a zajiSténi navaznosti
mezi dosavadnim a novym ucetnim a danovym rezimem.

Navrhujeme proto jednoznaéné vymezit, na které z uvedenych situaci se navrhované
ustanoveni vztahuje. Pokud ma byt jeho pouziti omezeno pouze najednorazovy prechod
souvisejici s nabytim Géinnosti nového zakona o ucetnictvi, mélo by to byt z textu
pifechodného ustanovenivyslovné ziejmé. Pokud ma byt naopak pouzitelné i pfi dalSich
pfechodech mezi penézitym a akrualnim uGcéetnictvim, navrhujeme odpovidajicim
zplUsobem upravit jeho znéni a doplnit vysvétleni jednotlivych situaci do divodové
Zpravy.

K
pfechodnym
ustanovenim
tykajicim se
zmén
dosavadnich
Ucetnich
metod

1. Nejednoznaénost odkazti na Géetni a dal$i pravni pfredpisy

Z navrhovaného ustanoveni neni zfejmé, z jakého znéni iéetnich predpisti se ma vychazet,
zejména k jakému rozhodnému okamziku a se zohlednénim kterych pfipadnych novelizaci.

V této souvislosti odkazujeme na nasi obecnou pfipominku, podle niz neni v pfechodnych
ustanovenich dasledné rozliSovano, zda odkazy na Gcetni &i jiné pravni predpisy sméfuji k

jejich dosavadnimu, nebo novému znéni.

Soucasneé je nutné zohlednit, Ze i nové ucetni pfedpisy mohou byt jesté pred nabytim jejich
ucinnosti novelizovany.

2. Nejednoznaénost odkazi na mezinarodni Géetni standardy

Obdobna nejasnost vznika u odkaz( na mezinarodni uc¢etni standardy, nebot neni zfejmé, k
jakému rozhodnému okamziku se ma urcovat jejich pouzitelné znéni.




Vzhledem k pribéznym zménam téchto standardd a jejich moznym dopadim do zakladu
dané povaZujeme tuto otazku za vyznamnou z hlediska pravni jistoty poplatnikd.

Spoleény navrh k bodim 1a 2
Navrhujeme proto u vSech odkazl na ucetni a dalsi pravni pFedpisy, véetné

mezinarodnich uéetnich standard(, jednozna¢né vymezit rozhodny okamzik, k némuz
se urcuje jejich znéni pouzitelné pro ucely prechodnych ustanoveni.

K
ustanovenim
tykajicim se
dodate¢ného
zhodnoceni a
oprav

1.Naklady na opravy evidované na uc¢tu nedokonéenych investic

Z navrhované pravni Upravy neni ziejmé, jakym zplsobem ma byt postupovano v pfipadech,
kdy budou na uctu 04x evidovany naklady, které by podle novych Gcetnich pfedpist mély byt
posouzeny jako opravy, nikoliv jako dodate¢né zhodnoceni.

Neni zejména zfejmé, zda maji byt tyto naklady pfi pfechodu na novou pravni Upravu
oductovany z uctu nedokonéenych investic, a pokud ano, zda ma byt toto oductovani
provedeno rozvahové, nebo vysledkoveé.

V ndvaznosti na zvoleny Ucetni postup je nezbytné jednoznaéné vyjasnit také souvisejici
dafiové dopady, zejména zda a v jakém okamZziku budou pfislusné naklady danové
uznatelné.

2. Navaznost dafnového feseni na zvolenou tGcéetni alternativu

Domnivdme se, Ze v zavislosti na tom, zda bude zvolena alternativa 1, nebo alternativa 2
navrhovaného uéetniho feSeni, bude nezbytné odpovidajicim zplsobem upravit také darnovy
rezim.

Nepovazujeme za koncepcéné vhodné, aby se danové fesSeni v téchto pfipadech bez vécného
ddvodu odchylovalo od zvoleného Uéetniho postupu. Takovy pfistup by navic vedl| ke vzniku
dal8ich rozdilll mezi uéetnictvim a zakladem dané a ke zbyteénému zvySeni administrativni
zatéze poplatnikd.

3. Moznost volby Géetni alternativy a jeji promitnuti do zakladu dané
V této souvislosti navrhujeme, aby ucetni jednotka méla moznost sama si zvolit, zda pfi

pfechodu na novou pravni Upravu pouzije alternativu 1, nebo alternativu 2, pficemz zvoleny
ucetni postup by mél byt odpovidajicim zptisobem promitnut také do dariového feseni.




Navrhujeme proto vyslovné upravit navaznost danového rezimu na zvolenou ucetni
alternativu tak, aby nevznikaly neodlvodnéné rozdily mezi uUcéetnim a danovym
zachazenim s prislusnymi naklady.

4. Nejednoznaénost pojmu ,,zasahy do aktiva provedené*

Za nejasny povaZzujeme rovnéz pojem ,zasahy do aktiva provedené®, ktery je v navrhované
pravni Upravé pouZzit.

Neni ziejmé, jaké konkrétni skutecnosti maji byt timto pojmem zahrnuty a zejména jaky
okamzik je rozhodujici pro posouzeni, zda byl pfislusny zasah do aktiva jiz proveden.

Muze jit napfiklad o okamzik faktického zahajeni praci, jejich dokonéeni, pfedani vysledku
praci nebo o okamzik G¢etniho zachyceni pfislugnych nakladd.

Navrhujeme proto uvedeny pojem jednoznac¢né vymezit, véetné uréeni rozhodného
okamziku, a predejit tak moznym vykladovym nejasnostem pfi aplikaci pfechodnych
ustanoveni.

K
pfechodnym
ustanovenim
tykajicim se
goodwillu a
ocenéni pfi
kapitalovych
transakcich

1.Vymezeni rozhodného okamziku uskuteénéni vkladu

Z navrhované pravni Upravy neni ziejmé, co se rozumi pojmem ,,uskute¢néni vkladu“ a jaky
okamzik je pro Ucely pfechodného ustanoveni rozhoduijici.

Neni zejména jasné, zda jde o okamzik nabyti i¢innosti smlouvy, na jejimz zakladé je vklad
uskutecnovan, pfijeti rozhodnuti pfisluSného organu obchodni korporace o vkladu, nebo
okamzik nabyti vlastnického prava k pfedmétu vkladu.

Navrhujeme proto jednoznacné vymezit rozhodny okamzik uskuteénéni vkladu a soucasné
jej sladit s rozhodnym okamzikem stanovenym v pfechodném ustanovenik § 23 odst. 15ZDP.

2.Vymezeni ocenovaciho rozdilu k nabytému majetku a goodwillu

Z navrhovaného ustanoveni rovnéz neni jednoznacné ziejmé, co se rozumi ocefovacim
rozdilem k nabytému majetku a goodwillem podle dosavadnich ucetnich pfedpist, zejména
z jakého znéni téchto pfedpist se ma vychazet.

Pro odstranéni pripadnych vykladovych pochybnosti navrhujeme odkazat pfimo na pfislusna
ustanoveni dosavadnich provadécich pravnich pfedpisi v oblasti Uc¢etnictvi, véetné
jednoznacného vymezeni jejich rozhodného znéni.




3. Danové dopady zvySeni kumulovaného vysledku hospodaieni

Z navrhované pravni Upravy neni ziejmé, zda a pfipadné jakym zplsobem bude zvySeni
kumulovaného vysledku hospodareni danoveé relevantni, zejména zda a jak se promitne do
zakladu dané.

Navrhujeme proto vyslovné vyjasnit dafiové dopady tohoto zvySeni, v€etné pfipadné
navaznosti na pfislusna ustanoveni ZDP upravujici stanoveni zakladu dané.

K
pfechodnym
ustanovenim
o ocenovani
pohledavek a
dluht

1.Danové dopady zmén kumulovaného vysledku hospodareni

Z navrhované pravni Upravy opét neni ziejmé, zda a pfipadné jakym zplsobem bude dopad
do kumulovaného vysledku hospodareni danoveé relevantni, tedy zda se promitne do zakladu
dané.

Navrhujeme proto tuto otazku vyslovneé vyjasnit.

2. Posouzeni danovych dopadd pfechodnych ustanoveni

V této souvislosti obecné navrhujeme podrobné provéfit jednotliva pfechodné ustanoveni a

soucasnou
jejich mozné dariové dopady.
hodnotou 1€ pady
Povazujeme za nezbytné, aby bylo minimalné v divodové zpravé jednoznaéné
vysvétleno, které dopady prechodu na novou uéetni pravni Upravu budou ovliviovat
zaklad dané, jakym zpUsobem a v jakém zdarovacim obdobi.
1. Potieba upravy prechodu na nové vymezeni majetku
V navrhované pravni Upravé podle naseho nazoru obecné chybi pfechodné ustanoveni
upravujici dopady zmeén ve vymezeni majetku, pfedevs§im ve vztahu k vymezeni hmotného
e majetku dle ZDP.
K chybgjicim Jetku
fechodnym 3 o . "o e . . .
E;tanovgr{im Z navrhu se pfitom jevi, ze u poplatniku s akrualnim zakladem dané ma vymezeni hmotného
tykajicim se majetku v zasadeé vychazet z icetnich predpisu.
majetku

V této souvislosti nejde pouze o otazku, zda urcitd majetkova slozka bude podle nové ucetni
pravni Upravy povazovana za aktivum, ale také o to, co bude predstavovat samostatny
majetek, ktery ma byt pro danoveé ucely posuzovan jako samostatny hmotny majetek.

V disledku pfechodu na nové Gcetni pfedpisy tak mohou vznikat situace, kdy:




-Dosud samostatné evidované majetkové slozky budou nové posuzovany jako jeden
majetek,

-Dosavadni majetek bude naopak noveé rozdélen na vice samostatnych majetkovych slozek,
-Urcita majetkova slozka, ktera byla podle dosavadnich pfedpist povazovana za majetek, jiz
podle novych ucetnich predpisli nebude spliiovat podminky pro jeji vykazani jako aktiva.
-MdlzZe nastat i to, Ze to, co doposud za majetek povaZovano nebylo, nové majetkem bude.

Ve v8ech téchto pfipadech je nezbytné vyjasnit, jakym zplsobem bude pfi pfechodu na
novou pravni Upravu postupovano, zejména zda se pfislusné zmeény promitnou do vysledku
hospodareni, nebo pfimo do poloZzek vlastniho kapitalu, a jaké budou jejich darové
dUsledky.

Soucasné je nutné vyfesit ndvaznost na dosavadni danové hodnoty majetku a jeho darfové
odpisovani tak, aby nedochazelo k neodlivodnénym dafiovym dopadim pouze v ddsledku
zmeény ucetniho vymezeni majetku.

Navrhujeme proto doplnit odpovidajici pfrechodna ustanoveni, ktera jednoznacné
upravi postup pfi zménach ve vymezeni jednotlivych majetkovych slozek v dusledku
pfechodu na nové uéetni pfedpisy, véetné jejich dopadtli do zakladu dané.

2. Potfeba jednotné definice hmotného majetku

Domnivdme se, Ze vySe uvedené problémy opét potvrzuji opodstatnénost nasi zasadni
pfipominky poZadujici jednotnou spole¢nou definici hmotného majetku vZDP pro poplatniky
s akrudlnim i penézitym zdkladem dané.

Jsme presvédceni, Zze takové feseni by bylo z koncepéniho i praktického hlediska
podstatné jednodus$si, omezilo by rozdily mezi obéma skupinami poplatnikii a
soucasneé by prispélo ke sniZzeni poc¢tu problematickych situaci, které bude nutné fesit
prostiednictvim pfechodnych ustanoveni.

Navrhujeme proto nasi zasadni pfipominku tykajici se jednotné definice hmotného majetku
znovu zvazitiv souvislosti s vySe uvedenymi problémy.

2.1. Lesni porosty a biologicka aktiva

Domnivame se, ze navrhovana prfechodna ustanoveni dostate¢né nefeSi problematiku
pozemkd s lesnimi porosty, zejména v pfipadech, kdy uc¢etni jednotka vlastni lesni porost




urceny ktézbé, ktery bude podle nové ucetni pravni Upravy vykazovan jako obézné biologické
aktivum.

Podle dosavadni ucetni Upravy byly naklady na péstebni ¢innost zpravidla promitany do
nakladl prabézné, v obdobi jejich vzniku. Podle nové Ucetni Upravy by vSak mély byt tyto
naklady zahrnovany do ocenéni zasob a do nakladd se promitnout aZ v souvislosti s
prodejem dfevni hmoty. Tato zména uUcetniho postupu ma byt podle prechodnych
ustanoveni k novému zakonu o Ucetnictvi posuzovana jako zména ucetni metody.

Neni v8ak zfejmé, jakym zplsobem bude pfi pfechodu na novou pravni Upravu provedeno
oddéleni hodnoty lesniho porostu od hodnoty pozemku, s nimz byl dosud ucetné spojen.
Ma byt i tento postup povaZzovan za zménu Ucetni metody? Jakym zplsobem bude stanoveno
pocatecni ocenéni samostatné vykazaného lesniho porostu a jak se pfipadné souvisejici
ucetni zapisy promitnou do vysledku hospodareni, pfipadné do polozek vlastniho kapitalu?

Za zasadni povazujeme rovnéz vyjasnéni danovych dopadtd uvedenych zmén. Neni zejména
zfejmé, zda a v jakém okamziku budou pfipadné zmény ocenéni lesniho porostu dafové
relevantni a jak bude zajiSténa navaznost na naklady na péstebni ¢innost, které jiz byly v
minulosti zahrnuty do zékladu dané.

Navrhujeme proto vyslovné upravit, pfipadné alespon podrobné vysvétlit v dlivodové
zpraveé, postup pri oddéleni lesniho porostu od pozemku, jeho pocateéni ocenéni a
souvisejici danové dopady. Sou¢éasné povazujeme za nezbytné zajistit, aby pfechod na
novy zpusob téetniho zachyceni lesnich porostt a nakladti na péstebni éinnost nevedl
k duplicitnimu dafovému uplatnéni nakladt ani k jejich definitivni darnové
neuznatelnosti.
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