Pripominky ke komplexnimu pozménovacimu navrhu novely zakona o danich z pfijml v ramci
doprovodného zakona k novému zakonu o ucetnictvi
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Z praktického hlediska navrhujeme, alespon v divodové zpraveé explicitné popsat, Ze tvorba
danové opravné polozky nebo darnové rezervy je moment, kdy takovou polozku poplatnik
uvede do pfislusné evidence. Jde o to, Ze zakon o danich z pfijm0 nadale pracuje s pojmy
jako vytvofend a zruSena dafova rezerva nebo danova opravna polozka a ze zakona neni
zcela zfejmé, o jaky moment se jedna.

Dale je tfeba si fict, jak bude poplatnik postupovat, pokud chybné vyfadi pohledavku
z evidence, napfiklad pfed jejim promléenim. V takovém pfipadé by mél zvysit zaklad dané.
Nicméné mizZe svou evidenci nasledné opravit a podat dodate¢né dafové pfiznani? Nebo
mUZe pfisti rok pohledédvku do evidence opét zafadit a zaklad dané snizit, aniZz by musel
dodatec¢né danové pfiznani podavat?

1 | Obecné

Dalsi problematickou oblasti je, Ze poplatnik mlze na dobrovolné bazi opravnou polozku
neuplatnit, ndsledné pfijde spravce dané na danovou kontrolu a bude doméfovat dan. Co
poplatnikovi zabrani vtom, aby svou evidenci pohleddvek doplnil a Zadal po spravci dang,
aby jeho zaklad dané snizil o tyto neuplatnéné polozky?

Zakon pouziva pro tvorbu danové opravné polozky nebo danové rezervy termin ,polozka
snizujici zaklad dané“, podle naseho nazoru se vS8ak terminologicky jednad o ,polozku
snizujici vysledek hospodareni“ podle § 23 odst. 3 ZDP. Navrhujeme pouZzivat terminologii
odpovidajici zdkonu o danich z pfijma.

2 | Obecné

1. Soubéh zakonnych divodi pro tvorbu danovych opravnych polozek

Navrhujeme, aby bylo pfimo v textu zakona, pfipadné alespori v davodové zpravé,
jednoznacné uvedeno, Ze pokud u pohledavky pfrichazi v uvahu tvorba danové opravné
polozky podle vice ustanoveni ZoR, postaci pro jeji uplatnéni pfi stanoveni zakladu dané
3| K§2odst.2 prokazani splnéni podminek podle alespon jednoho z téchto ustanoveni.

To napfiklad znamena, ze pokud poplatnik neprokaze splnéni podminek pro tvorbu danové
opravné polozky podle § 8 ZoR, avSak prokaze splnéni podminek podle § 8a ZoR, mélo by byt
mozné danovou opravnou polozku v rozsahu pfipustném podle § 8a ZoR uplatnit pfi
stanoveni zakladu dané.




Navrhujeme proto vyslovné potvrdit, Zze pro uplatnéni danové opravné polozky pri
stanoveni zakladu dané je rozhodujici splnéni zakonnych podminek podle nékterého z
pouzitelnych ustanoveni ZoR, nikoliv plivodné zvoleny pravni diivod jeji tvorby.

2. Podminka sledovani pohledavky v tcetnim systému

Domnivame se, Ze podminka, podle niz nelze tvofit dafiové opravné polozky k pohledavkam,
které poplatnik nesleduje v i¢etnim systému, neni dostate¢né jednoznacna a mize v praxi
vyvolavat vyznamné vykladové problémy.

Z navrhovaného ustanoveni ani z dlivodové zpravy neni ziejmé, na jaké konkrétni situace ma
tato podminka dopadat a jaky je jeji ucel.

Otazkou napfiklad bude, zda lze pfi doméfeni dané zohlednit dafiovou opravnou polozku k
pohledavce, kterou poplatnik v disledku pochybeni nezachytil ve svém Gcetnictvi.

Jsme presvédceni, ze vzhledem ke zméné koncepce danovych opravnych polozek by v
pfipadé doméfeni dané z divodu nespravného nezahrnuti vynosu do zakladu dané mélo byt
mozné pfi stanoveni zakladu dané soucasné zohlednit také danovou opravnou polozku k
souvisejici pohledavce, pokud jsou splnény ostatni zakonné podminky pro jeji tvorbu.

Navrhujeme proto jednoznac¢né vymezit obsah a ti¢el podminky sledovani pohledavky v
ucetnim systému a vyslovné umoznit zohlednéni darfové opravné polozky také v
uvedenych pripadech doméreni dané.

3. Dopady vyrazeni pohledavky z tiéetniho systému na jiz vytvofenou dafnovou opravnou
polozku

V ddvodové zpravé se uvadi, Zze pokud bude pohledavka vyfazena z Gcéetniho systému,
nebude tato skute¢nost sama o sobé dlivodem pro zruSeni jiz vytvofené darnové opravné
polozky.

Nejsme sivSak jisti, zda lze tento zavér jednoznacéné dovodit ze samotného textu navrhované
pravni Upravy, zejména s ohledem na podminku sledovani pohledavky v i¢etnim systému.

Navrhujeme proto odpovidajicim zplisobem upravit text zakona, pfipadné alespon
podrobnéji vysvétlit v divodové zpravé, z jakych ustanoveni vyplyva, Zze samotné
vyfazeni pohledavky z Gcéetniho systému nezaklada povinnost zrusit jiz vytvorenou
danovou opravnou polozku a odpovidajicim zplisobem zvy$it zaklad dané.




K § 2 odst. 3

Domnivame se, ze navrhovana formulace je nelogicka a neodpovida pravni podstaté dané
transakce. V pfipadé uplatného nabyti pohledavky totiz poplatnik hradi kupni cenu za nabyti
pohledavky, nikoliv pofizovaci vydaj.

Navrhovana formulace navic vyvolava vykladové pochybnosti v pfipadech, kdy poplatnikovi
v souvislosti s nabytim pohledavky vzniknou také dalsi vedlejsi vydaje, napfiklad vydaje na
pravni sluzby souvisejici s jejim pofizenim.

Nenitedy zfejmé, zda je podminkou pro tvorbu dafiové opravné polozky pouze uhrazeni kupni
ceny za nabyti pohledavky, nebo zda musi byt uhrazeny také veSkeré souvisejici vedlejsi
vydaje. Znamenalo by to napfiklad, Ze poplatnik nebude moci vytvofit dafiovou opravnou
polozku ani v pfipadé, kdy jiz uhradil celou kupni cenu pohledavky, avS§ak dosud neuhradil
fakturu za pravni sluzby souvisejici s jejim nabytim?

Navrhujeme proto upravit predmétnou formulaci tak, aby jednoznac¢né vychazela z
pravni podstaty uplatného nabyti pohledavky, a vyslovné vyjasnit, zda se podminka
uhrady vztahuje pouze na kupni cenu pohledavky, nebo také na vedlejSi vydaje
souvisejici s jejim nabytim.

K82 odst.6
pism.b)ac)

Z dlvodové zpravy vyplyva, Ze navrhovana Uprava ma dopadat na pfipady pfetctovani
(pfefakturace) nakladd, kdy je uplatnén tzv. rozvahovy zplsob Gcétovani, v jehoZ dasledku
vznik pFislugné pohledavky nevede ke zvySeni vynostl zahrnovanych do zakladu dané.

Domnivdme se vS8ak, Ze navazani této upravy na aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP (jak je
uvedeno ve zddvodnéni) je z koncepéniho hlediska problematické, nebot uvedené
ustanoveniupravuje dafiovy rezim nakladd, zatimco pro posouzeni dané pohledavky by mélo
byt rozhodujici, zda a jakym zplsobem se jeji vznik promitl do zakladu dané.

Takto formulovana podminka mizZe vést k tomu, Ze vécné srovnatelné pohledavky vzniklé pfi
pretcétovani nakladd budou z hlediska moZnosti tvorby darfiovych opravnych polozek
posuzovany rozdilné pouze v zavislosti na tom, zda byl v konkrétnim pfipadé aplikovan § 24
odst. 2 pism. zc) ZDP. Neni pfitom zfejmé, jaké vécné dlvody by takové rozdilné zachazeni
odudvodnovaly.

Soucasné povazujeme formulaci pismene c) za pomérné komplikovanou. Vzhledem ke
kratkému ¢asu, ktery mame k dispozici pro posouzeni navrhované pravni Upravy, nejsme
schopni ovérit, zda skute¢né postihuje vSechny relevantni situace, které mohou v praxi
nastat.




Navrhujeme proto, aby byla pravni Gprava zalozena na obecném vécném kritériu, které
bude vychazet ze skute¢ného danového zachazeni s prislusnou pohledavkou, nikoliv z
aplikace konkrétniho ustanoveni upravujiciho darfiovou uznatelnost nakladu.

Soucasné navrhujeme zjednodusit formulaci pismene c) tak, aby jednoznacné
pokryvala vSechny vécné srovnatelné pfipady pretctovani (pfefakturace) nakladi a
nevytvarela neodtivodnéné rozdily v jejich dafiovém rezimu.

K &2 odst. 7

V této souvislosti vznikaji pochybnosti, zda se vzhledem k tomu, Zze pfedmétné omezeni
je upraveno pfimo v ZoR, uplatni vyjimka pro pfipady vkladu obchodniho zavodu nebo
jeho Casti podle § 23a ZDP.

V této souvislosti povaZzujeme za nezbytné rozliSit dvé samostatné otazky.

Prvni je prevzeti jiz vytvofenych danovych opravnych polozek, tedy zda a za jakych
podminek muze pfijimajici spoleénost v ramci dafiové kontinuity navazat na dariové
opravné polozky, které k pfevadénym pohledavkam vytvofil vkladatel pfed uskutenénim
vkladu.

Druhou je moznost dalsi tvorby danovych opravnych polozek prijimajici
spoleénosti, tedy zda muze pfijimajici spole¢nost po uskuteé¢néni vkladu vytvaret darové
opravné polozky k pfevzatym pohledavkam, pfipadné zvySovat jiz vytvofené danové
opravné polozky, pokud budou spinény pfislusné zakonné podminky.

Neni pfitom jednoznacné ziejmé, zda omezeni podle § 2 odst. 7 ZoR nebude branit
nékterému z uvedenych postupu, prestoze se jedna o vklad obchodniho zavodu nebo
jeho €asti v rezimu dariové kontinuity podle § 23a ZDP.

Navrhujeme proto vyslovné upravit vzajemny vztah § 2 odst. 7 ZoR a § 23a ZDP tak,
aby bylo jednoznacné zajiSténo, ze vklad obchodniho zavodu nebo jeho €asti podle
§ 23a ZDP nebude sam o sobé divodem pro zruseni jiz vytvofenych danovych
opravnych polozek a sou¢asné nebude branit jejich dalSi tvorbé, pfipadné zvyseni,
u prijimajici spole€nosti za podminek stanovenych ZoR.

Pokud predkladatel vychazi z toho, Ze uvedené zavéry vyplyvaji jiZ z navrhované pravni
Upravy, navrhujeme je vyslovné potvrdit v divodové zpravé, a to samostatné pro
zachovani jiz vytvorenych dafiovych opravnych polozek a pro jejich dalSi tvorbu po
uskute¢néni vkladu.

K84 odst.1a
3

Nejsme si zcela jisti, zda z navrhované pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze zruSenim
danovych rezerv a danovych opravnych polozek se rozumi také povinnost zvySit zaklad dané
o C¢astky odpovidajici témto zruSenym dafovym rezervam a danovym opravnym polozkam.




Vzhledem ktomu, Ze samotny pojem ,,zruSeni“ dafnové rezervy nebo dariové opravné polozky
nemusi bez dalSiho jednoznacné vyjadfovat jeho dopad do zakladu dané, povazujeme za
vhodné tuto otazku vyslovné vyjasnit.

Navrhujeme proto provérit, zda z navrhovanych ustanoveni jednoznac¢né vyplyva
povinnost zvySit zaklad dané o ¢astky odpovidajici zruSenym danovym rezervam a
danovym opravnym polozkam. Pokud tomu tak neni, navrhujeme odpovidajicim
zplsobem doplnit text pravni Upravy tak, aby byly dafové disledky jejich zruseni
jednoznacné.

K 8 4 odst. 1

Domnivame se, Ze ve Ctvrté vété predmétného ustanoveni ma byt spravné uvedena evidence
danovych rezerv, nikoliv dafiovych opravnych polozek.

Navrhujeme proto ve c¢tvrté vété nahradit pojem ,opravnych polozek“ pojmem
srezervé,

K &7 odst.9

Z navrhované pravni Upravy neni ziejmé, jak bude postupovano v pfipadé stavby, ktera je
hmotnym majetkem pro U¢ely ZDP a kterd byla plivodné zafazena do prvni odpisové skupiny,
av8ak v dusledku zvyseni jeji vstupni ceny nad 2 mil. K¢ dojde k jejimu pfefazeni do druhé
odpisové skupiny.

Neni zejména jasné, jaka bude v takovém pfipadé maximalni pfipustna doba tvorby darové
rezervy na opravy hmotného majetku. Bude se tato doba nadale odvijet od plvodniho
zatazeni stavby do prvni odpisové skupiny, nebo bude mozné v disledku jejiho pfefazeni do
druhé odpisové skupiny maximalni dobu tvorby dafové rezervy prodlouzit?

Navrhujeme proto vyslovné vyjasnit, zda a jakym zplisobem se zména zafazeni stavby
do odpisové skupiny v pribéhu tvorby dafiové rezervy promitne do maximalni pfipustné
doby jeji tvorby, zejména zda je v takovém pripadé mozné tuto dobu prodlouzit.
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K88

V souvislosti s nové navrhovanym zplsobem snizovani zakladu dané z titulu neuhrazenych
pohledavek upozorfiujeme, Ze se nejedna pouze o diléi zménu dosavadni pravni Upravy pfi
zachovani jejich zakladnich principl. Naopak se podle naseho nazoru jedna o zasadni
systémovou a koncepéni zménu, kterda maze mit vyznamné praktické dopady jak na velké,
tak na malé poplatniky.

Nahrazeni dosavadni moznosti danove uc¢inného odpisu pohledavky podle § 24 odst. 2 pism.
y) ZDP novym institutem mimofadné dafiové opravné polozky podle § 8d ZoR muze vést k
nutnosti vedeni samostatné darnové evidence pohledavek, kterd bude v fadé pfipadl do
znacné miry oddélena od jejich u¢etniho zachyceni.




V disledku této zmény mohou vznikat situace, kdy bude pohledavka jiz ic¢etné odepséna,
avSak pro darové Gcely bude nutné nadale sledovat jeji plvodni hodnotu, splnéni zakonnych
podminek pro tvorbu mimoradné darnove opravné polozky a jeji pfipadné nasledné zmeény Ci
zruseni. U poplatnikl s vétsim poctem pohledavek mize takovy postup znamenat zna¢nou
dodatec¢nou administrativni zatéz a komplikace pfi vedeni a vzdjemném odsouhlasovani
Ucetni a dafiové evidence.

Domnivame se, Ze takové feSeni neni v souladu s deklarovanym cilem zjednodusSovani
danového systému a snizovani administrativni zatéze poplatnikd. Soucasné neni ziejmé,
jaké vécné dlvody brani zachovani moznosti danové ucinného odpisu pohledavky v
pfipadech, kdy jsou splnény podminky pro jeji dafiové zohlednéni.

Navrhujeme proto, aby poplatnik mél v pfipadech spliujicich podminky podle § 8d ZoR
moznost volby mezi dvéma alternativnimi zplsoby dafiového zohlednéni pohledavky:

1.Tvorbou mimoiradné danové opravné polozky podle § 8d ZoR, tedy snizenim zakladu
dané prostfednictvim tohoto nového institutu.

2.Danovym zohlednénim ucetniho odpisu pohledavky, pokud poplatnik pfislusnou
pohledavku ucetné odepiSe a soucasné jsou splnény vécné podminky, za nichz by bylo
mozné vytvofit mimorfadnou danovou opravnou polozku podle § 8d ZoR. V takovém pfipadé
by Ucetni odpis pohledavky mohl byt darfiové G¢inny nejvySe v rozsahu, v némz by bylo mozné
uplatnit mimoradnou danovou opravnou polozku.

Obé alternativy by mély predstavovat rovnocenné moznosti danového zohlednéni
pohledavky, pficemz jejich uplatnéni by nesmélo vést k duplicitnimu sniZzeni zakladu dané.
Pokud by jiz byla k pohleddvce uplatnéna darniova opravna polozka, bylo by pfi nasledném
dafiovém zohlednéni jejiho G¢etniho odpisu nutné tuto skuteé¢nost odpovidajicim zptisobem
zohlednit.

Podstatou naseho navrhu tedy neni rozsSifeni podminek pro danové uplatnéni
pohledavek, ale zachovani mozZnosti jejich darnového zohlednéni prostfednictvim
ucetniho odpisu namisto povinného vyuziti samostatného institutu mimoradné danové
opravné polozky.

Takové feSeni by umoznilo lépe sladit Ucetni a danové zachyceni pohleddvek a souc¢asné
vyznamné omezit administrativni zatéz poplatnikd, aniz by dochazelo k rozsifeni rozsahu
danove uplatnitelnych ¢astek.
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K §8d

Dosavadni vyklad § 24 odst. 2 pism. y) ZDP byl, Ze bylo mozné pohledavku odepsat pouze
v obdobi, kdy doSlo kpravomocnému ukoncéeni daného fizeni. Tato podminka se nyni
opousti? Jak se bude toto ustanoveni uplatiovat. Protoze vznikne moZnost vytvofit
jednorazovou opravnou polozku, ale ve stejny moment ve vétS$iné pfipadd pohledavka
zanika, tj. nastava moment, kdy by se pohledavka méla z evidence vyradit.
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K&§10a8§87
odst. 9

V souvislosti se stanovenim doby tvorby danovych rezerv s pfesnosti na mésice povazujeme
za nezbytné jednoznacné vyjasnit zpUsob jejiho pocitani.

Z navrhované pravni Upravy neni zejména zfejmé, zda se ma tato doba pocitat vyhradné v
celych kalendarnich mésicich, nebo zda je mozné zohlednit také jednotlivé dny. Sou€asné
nenijasné, zda se do doby tvorby dafoveé rezervy zapocitava jiz kalendarni mésic, vnémz byla
jeji tvorba zahajena, pfipadné za jakych podminek.

Navrhujeme proto pfimo v textu zakona jednoznaéné upravit pravidla pro poéitani doby
tvorby danovych rezerv, zejména vyjasnit moznost jejiho pocitani s presnosti na dny a
zpusob zapocéitavani kalendafniho mésice, vnémz byla tvorba dafové rezervy zahajena.
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K & 10a odst.
2

Domnivame se, Ze z navrhované pravni Upravy neni zcela jednoznacéné zfejmé, co se rozumi
pojmem ,polozka snizujici zadklad dané“. Neni zejména jasné, zda ma byt tento pojem
vykladan ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDP, nebo zda ma mit pro Ucely ZoR samostatny
vyznam.

Navrhujeme proto jednozna¢né vymezit obsah tohoto pojmu, nejlépe prostiednictvim
pfimého odkazu na prislusné ustanoveni ZDP, pokud ma byt pouzivan ve stejném
vyznamu. Tim by se predeslo pripadnym vykladovym pochybnostem a zajistila
terminologicka provazanost obou pravnich predpisu.

14

K
pfechodnym
ustanovenim
k zdkonu o
rezervach

1. Pfechod dosavadnich danovych rezerv a danovych opravnych polozek na novou
pravni Gpravu

Jak jiz uvadime v naSich pfipominkach k pfechodnym ustanovenim tykajicim se ZDP,
domnivdme se, Ze v navrhované pravni Upravé chybi dostateéna prechodna ustanoveni
upravujici postup u danovych rezerv a dafovych opravnych polozek vytvofenych podle
dosavadniho znéni ZoR.

Neni zejména zfejmé, jakym zplsobem bude pfi pfechodu na novou pravni Upravu
postupovano u dosavadnich dafovych rezerv a darfiovych opravnych polozek, zda se na né
budou nadale vztahovat podminky stanovené dosavadni pravni Upravou, nebo zda se na né
zacnou uplatfovat nova pravidla.




ZadUllezité povaZzujeme rovnéz vyjasnéni, jakym zplsobem bude postupovano pfi jejich dalsi
tvorbé&, zménach a zruseni, véetné souvisejicich dopad do zakladu dané. Neni napfiklad
ziejmé, zda nebude v pfipadé zruSeni darfiovych rezerv a darfiovych opravnych poloZzek
vytvofenych podle dosavadni pravni Upravy nezbytné vyslovné odkazat na pfislusna
ustanoveni ZoR ve znéni u¢inném pred nabytim Uc¢innosti nové pravni Upravy.

Navrhujeme proto komplexné doplnit prechodna ustanoveni upravujici dafovy rezim
danovych rezerv a danovych opravnych polozek vytvorenych podle dosavadniho znéni
ZoR. Tato ustanoveni by méla jednoznac¢né stanovit, v jakém rozsahu se na né nadale
pouziji dosavadni pravidla, jakym zplsobem se uplatni nova pravni Gprava a jaké budou
danové disledky jejich dalsi tvorby, zmén a zruSeni.

2. K bodu 2 pfechodnych ustanoveni — zapocitavani dosavadni doby tvorby darnovych
rezerv

Z navrhovaného pfechodného ustanoveni neni ziejmé, jakym zplisobem bude pfi stanoveni
maximalni pfipustné doby tvorby dafiové rezervy zohlednéna doba jeji tvorby pfed nabytim
ucinnosti nové pravni Upravy.

Podle dosavadni pravni Upravy se totiz doba tvorby danové rezervy stanovovala ve
zdanovacich obdobich, zatimco nova pravni Uprava vychazi z jejiho pocitani v mésicich.

Neni tedy jasné, jakym zplsobem se dosavadni zdafiovaci obdobi, za kterad byla darova
rezerva tvorena, pfevedou na mésice a zda se pfitom bude zohledriovat skutec¢na délka
jednotlivych zdanovacich obdobi. Tato otdazka mUzZe byt vyznamna zejména v pfipadech, kdy
zdanovaci obdobi nebylo totoZné s kalendarnim rokem nebo trvalo kratsi ¢i del$i dobu nez
12 mésic.

Navrhujeme proto vyslovné upravit zptisob zapoéitavani doby tvorby darnové rezervy
pfed nabytim Gcéinnosti nové pravni dpravy do maximalni pfipustné doby jeji tvorby
stanovené podle novych pravidel. Souc¢asné povazujeme za nezbytné zajistit, aby
samotna zména zpusobu poéitani doby tvorby darfové rezervy nevedla k
neodliivodnénému zkraceni pfipustné doby jeji tvorby oproti dosavadni pravni Gpravé.

Pfipominky zpracovali a zaslali: Jifi Nesrovnal, ¢len Prezidia KDP CR a vedouci Sekce DPPO, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO, Marie Velflova,
¢lenka Prezidia KDP CR.



