Pripominky KDP CR ke komplexnimu pozmérovacimu navrhu novely zakona o danich z pfijmt v ramci
doprovodného zakona k novému zakonu o ucetnictvi
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1.Dopfedu bychom chtéli zd(raznit a velmi ocenit zménu pfistupu a koncepce pfi pFipravé
novely ZDP, ktera navazuje na novy zakon o Ucetnictvi. Jde o pfistup a postup, o ktery jsme
od pocatku volali a ktery je pfesné v duchu nasSich pfedchozich pfipominek, tj. aby tato
novela feSila pouze to, co souvisi s novym zakonem o Ucetnictvi.

Ocenujeme také zplsob, jakym byly tyto prace v posledni dobé realizovany, vcetné
pfedevsim organizace a vedeni pracovni skupiny ze strany Jifiho Pelaka.

Na druhé strané jsme opakované upozornovali na to, Zze mame velké obavy vzhledem k
velmi napnutému ¢asovému harmonogramu téchto praci. V pribéhu praci se ukazalo, Ze z
hlediska novelizace ZDP bylo v zdsadé nutné na projektu zacit pracovat zcela od zacatku.
Ukazuje se také, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o zcela zasadni a koncep¢&ni zménu, nejsou
nezbytné zmény v oblasti dané z pfijma trividlni, ale je nutné je dostateéné promyslet a
zohlednit jejich moZné souvislosti a ndvaznosti.

1 Obecné Z tohoto hlediska proto obecné navrhujeme prodlouZeni ¢asového harmonogramu pfiprav
zmén v oblasti dané z pfijmd. Mame totiZ vazné obavy, Ze v kratkém casovém intervalu
nebudou identifikovany vSechny zasadni problémy a otazky, které mizZe tento zcela zdsadni
projekt pfinést. Pfitom mame na mysli nikoliv béZné nedostatky a pfipadné chyby, které
takovyto projekt jisté pfinese a které by bylo moZzné odstranit v legisvakan¢nidobé, ale zcela
zésadni a koncepcéni nesoulady, které v kratkém ¢asovém intervalu nemusi byt objeveny, a
to jak ze strany MF, tak ze strany nasi (ostatnich pfipominkovych mist).

Z tohoto hlediska je také potfebné zminit, Ze v sou¢asné dobé nejsou jesté viibec k dispozici
pfechodna ustanoveni, a to jak k ZDP, tak k u¢etnim pfedpisim, kterd by méla fesit
napftiklad Upravu zékladu dané pfi pfrechodu na nové Ucetni predpisy, resp. zdanéni dle
IFRS, ¢i otazky ,migrace”, tj. pfechody ¢i pfevody majetku mezi poplatniky s akrualnim a
penéznim zakladem dané. Zatim vibec nebyly diskutovany ani pfedlozeny navrhy zmén v
ZoR.

Pfedchozi prace nam jednoznacné potvrdily, Ze tato ustanoveni budou velmi
problematicka a na zakladeé jejich kone¢ného znéni bude dle naseho nazoru v nékterych




pfipadech nutné vratit se k Upravé, ktera se tyka celé oblasti zmén v danich z pfijma.

Dalsim ddvodem je, Ze v tuto chvili nejsou k dispozici vyhlasky, pficemZ mnohé dariové
dopady maji byt dle navrhu v detailu, ktery je nezbytny pro zdanéni, feSeny az pravé v téchto
vyhlaskach (jde napfiklad o oblast definice majetku), coz plati bez ohledu na to, ze v
pfipominkach navrhujeme jiné koncep¢&ni feseni.

Na zakladé toho tedy navrhujeme, aby doslo k prodlouZeni Lh(t pro Upravy a pfipominkovani
novely dané z pfijm0 a samoziejmé v ndvaznosti na to také k prodlouZeni legisvakanéni
lhaty. To kromé vySe zminéného souvisi s dostate¢nym ¢asem na pfipravu, jak na strané
finanéni spravy, tak dafiovych poplatniki. Z tohoto hlediska jako prvni realny termin mozné
ucinnostividime 1. 1. 2030.

2. V této souvislosti mame otazku, zda se pocita s Upravami ZoR oproti znéni, které je
navrzeno v ramci snémovniho tisku ¢. 64. V kazdém pfipadé doporucujeme podrobné
zanalyzovat, zda nebude nutné v souvislosti s navrhovanymi zménami provést odpovidajici

Upravy také v ZoR.

3. Navrh zdkona obsahuje uréitou formu odlvodnéni, které vdak neodpovida standardiim
ddvodové zpravy. Vzhledem ktomu, o jak zasadni Upravu zakona o danich z pfijm0 se jedna,
navrhujeme, aby probéhla revize odlvodnéni a pfipravila se divodova zprava, kterd bude
zdrojem vykladu nové uUpravy do budoucna. Napfiklad k § 24 odst. 2 pism. y) ZDP
povazujeme tuto vétu odlvodnéni za velmi zavadéjici: ,,Ustanoveni, byt se jeho dikce
neméni, musi byt v souladu s jeho gramatickym znénim vykladano tak, ze ucetni hodnota
pohledavky je darfiové uznatelnd bez ohledu na to, jak a zda se o pohledavce uctuje.”
Néktera oddvodnéni naopak obsahuji pieklepy, jako napfiklad v této ¢asti ma byt namisto
nemovity majetek uveden pojem nehmotny majetek: ,Stavajici znéni hovofi o hmotném
majetku s odkazem na Ggetni predpisy, NZU v8ak nové pouzivéd pojmy ,stalé hmotné
aktivum a investi¢ni aktivum“. Pojem nemovity majetek z(stava zachovan, nebot bude
nové definovanv § 21h.“

§ 4 odst. 1 pism.
a)azc)ve
spojeni s
navrhovanym §
21d odst. 6

Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze po nabyti vlastnického prava k pfedmétu finanéniho leasingu
ma byt pro Gcely Casovych testl zachovana navaznost na pfedchozi zafazeni prava uzivani
z finan¢niho leasingu do obchodniho majetku. Tato skutec¢nost vS8ak neni pfimo a
jednoznacné vyjadfena v ustanovenich upravujicich osvobozeni pfijma.




Pravidlo ovliviiuje okamzik po¢atku béhu ¢asového testu a dobu vylouceni z osvobozeni. S
ohledem na zasadu pravni jistoty by nemélo byt dovozovano pouze z obecného pravidla o
kontinuité nebo z dlivodové zpravy.

§ 6 odst. 6

Ustanoveni obsahuje formulaci ,,ve vy$i uréeného procenta vstupni ceny tohoto vozidla
nebo prava uzivani z finanéniho leasingu, jehoZ je toto vozidlo pfedmétem, ...“.

Z takto navrzeného znéni neni zcela zfejmé, jak bude stanovena hodnota nepenézniho
pfijmu na strané zaméstnance v pfipadé, kdy mu zaméstnavatel bezplatné poskytne
sluzebni automobil pro sluzebni i soukromé ucely, a tento automobil byl pofizen formou
finan¢niho leasingu.

Navic pouziti vstupni ceny prdva uzivani z finanéniho leasingu mulZe vést k rozdilnému
ocenéni zaméstnaneckého benefitu u ekonomicky srovnatelnych vozidel podle zplsobu
jejich financovani. Vstupni cena prava uzivani mizZe obsahovat finanéni slozku, vedlejsi
vydaje nebo jina plnéni, kterd nesouviseji s hodnotou vozidla poskytovaného zameéstnanci.
VySe nepenézniho pfijmu zaméstnance by neméla zaviset na smluvni struktufe financovani
vozidla.

§ 6a odst. 5

Skupinu kvalifikovaného zaméstnavatele pro ucely § 6a tvofi

a) ovladajici osoba, ktera

1. neni ovladana jinou ucéetni jednotkou podle zakona upravujiciho uéetnictvi nebo
zahranicéni uéetni jednotkou s povinnosti vést tcetnictvi podle prévnich pfedpisy statu,
podle jehoZ pravnich predpisd byla zaloZena nebo zfizena, a

2. je ucetni jednotkou podle zakona upravujiciho uéetnictvi nebo zahraniéni ucetni
jednotkou s povinnosti vést Ucetnictvi podle pravnich predpist statu, podle jehoZ prévnich
predpist byla zaloZena nebo zfizena, a

b) osoby, které

1. ovladajici osoba uvedena v pismeni a) ovladad sama nebo spolec¢né s jinou osobou
a

2. jsou ucetni jednotkou podle zakona upravujiciho tucéetnictvi nebo zahranicni uéetni
jednotkou s povinnosti vést ucetnictvi podle pravnich predpisd statu, podle jehoZ prévnich
predpist byla zaloZena nebo zfizena.

Neni zfejmé, co ma byt pro Gcéely tohoto ustanoveni chapano pod pojmem ,zahraniéni
Ucetni jednotka“. Je tfeba upfesnit, zda se jedna o jakoukoli zahrani¢ni entitu s povinnosti
vést Ucetnictvi podle prava statu svého zaloZeni/zfizeni, nebo o uzsi okruh subjektd (napf.
obdobu ucetni jednotky dle ¢eského zakona o ucetnictvi).




§7o0dst.7a89
odst. 4

Formulace

»Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
prijmu ve skuteéné vysi, miZe uplatnit vydaje, s vyjimkou uvedenouv § 12, ve vysi...“

zavadi novy pojem ,,vydaje ve skutecné vysi“, ktery vSak nenavazuje na pfedchozi odstavec
3, kde se stanovi, Ze pfijmy se snizuji o vydaje vynalozené na jejich dosazeni, zajiSténi a
udrzeni, s vyjimkou pFijmd uvedenych v odstavci 1 pism. d). Nenitedy zfejmé, Ze ,,vydaje ve

skute¢né vysi“ jsou zaroven vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych
prijma.

Z navrhovaného znéni plyne, ze ,,vydaje v prokazané vysi“ mohou byt i jiné vydaje nez ty,
které jsou vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijm0, coZ je v rozporu
s dosavadni koncepci.

Chybi zavedeni zakonné zkratky, ktera by vyjasnila, Ze ,,vydaje ve skutec¢né vysi“ jsou pro
ucely zakona o danich z pfijm0 minény jako vydaje vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a
udrZeni pfijm0. Bez takového vymezeni mizZe pojem ,vydaje ve skuteéné vy$i“ plsobit
nejasné a vyvolavat dojem, Ze mlzZe zahrnovat i jiné, dafiové neuznatelné vydaje.

Obdobna problematicka formulace se vyskytuje v § 9 odst. 4, kde je navic pfitomna
gramaticka chyba:

(4) Neuplatni-li poplatnik vydaje prokazatelné vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijm0 ve skuteéné vys, mize je uplatnit ve vysi 30 % z pfijm0 podle odstavce 1,
nejvyse v8ak do ¢astky 600 000 K&. ZpUsob uplatnéni vydajll podle tohoto odstavce nelze
zpétné ménit.

§7o0dst.8a89
odst. 5

Nad rdmec Uprav nezbytnych v souvislosti s novym zakonem o Uc&etnictvi je do § 7 odst. 8
doplnén pojem ,,vydaje procentem z pfijm0*, ktery neni v pfedchozim ustanoveni nikterak
definovan (napf. v odstavci 7). Odkaz na odstavec 7 je podle naseho nazoru dostacujici a
zavedeni nového pojmu mUze byt potencialné matouci, protoZze poplatnikim nemusi byt
zfejmé, proc je takova zména ¢inéna.

»Uplatni-li poplatnik vydaje procentem z pFijmu podle odstavce 7, mé se za to, Ze v éastce
vydaji jsou zahrnuty veskeré vydaje poplatnika vynalozené v souvislosti s dosahovéanim
prijmu ze samostatné ¢innosti. Pro tucely odstavce 7 se pfijmy rozumi pfijmy podle tohoto
zakona, které by poplatnik mél, pokud by nebyl ucetni jednotkou a byl poplatnikem
s penéznim zakladem dané. Poplatnik, ktery uplatriuje vydaje zpdsobem podle odstavce
7 procentem z pfijmu, je povinen vZdy vést zaznamy o pfijmech podle odstavce 7 a
evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s ¢innosti, ze které plyne pfijem ze samostatné




¢innosti.“

Obdobné je tento nadbyte¢ny pojem zaveden i v § 9 odst. 5. Zavedeni pojmu ,vydaje
procentem z pfijm0“ povaZzujeme za nadbytecné a potencialné matouci, pficemz odkaz na
prfedchozi odstavce by byl podle naseho nazoru dostacujici.

»Uplatni-li poplatnik vydaje podle odstavce 4, jsou v ¢astkach vydaju zahrnuty veskeré
vydaje poplatnika vynaloZené v souvislosti s dosahovanim prijma z najmu podle § 9.
Poplatnik, ktery uplatriuje vydaje procentem z pFijmi podle odstavce 4, je povinen vZdy
vést zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek vzniklych v souvislosti s najmem.“

Pokud ma zavedeni pojmu ,,vydaje procentem z piijm0“ slouZit jako zakonna zkratka, je
nezbytné, aby to bylo v zakoné o danich z pfijmu vyslovné uvedeno.

§ 7 odst. 12

»Pro zjisténi akrudlniho diléiho zékladu dané se vychazi z vysledkl hospodareni za uéetni
obdobi, kterg skondéila ve zdariovacim obdobi. “

V oddvodnéni je uvedeno, Ze ,,nové navrZzené znéni je zaloZeno na principu, Ze pfijmy a
vydaje za ucetni obdobi se zahrnou do zékladu dané za kalendarni rok, kdy toto ucetni
obdobi skondilo. V ramci jednoho zdariovaciho obdobi miZe skondit vice ticéetnich obdobif.
Soucasné se ale miZe stat, Ze vjednom zdariovacim obdobi neskoné&i Zadné ucetni obdobi
(napf. pfi pfechodu z kalendariniho roku na hospodarsky rok s tim, Ze dojde k prodlouZeni
ucetniho obdobi na vice neZ 12 mésicd, nikdy by to vSak nemélo byt vice neZ 15 mésicu),
coZ by znamenalo nulovy zaklad dané. Neznamena to vsak, Ze by dotéené prijmy nebyly
zdanény vibec, jejich zdanéni bude pouze posunuto v ¢ase do dalSiho zdariovaciho
obdobi.“

Z tohoto odlvodnéni plyne, Ze pokud v ramci jednoho zdafiovaciho obdobi (kalendafniho
roku u fyzické osoby) neskonc¢i Zadné ucetni obdobi, poplatnik nebude mit za dané
zdariovaci obdobi Zadny diléi zaklad dané z pfijm0 ze samostatné ¢innosti a zdanéni téchto
pfijm0 (uplatnéni vydajd) bude fakticky odloZzeno az do nasledujiciho zdanovaciho obdobi.
Tento disledek by mél byt v zakonném textu &i alespon v davodové zpravé vyslovné a
jednoznacné vyjasnén. Zaroven by mélo byt jednoznacéné upraveno, jak bude postupovano
v nasledujicim zdarfiovacim obdobi, do kterého spadnou pfijmy a vydaje z predchoziho
zdanovaciho obdobi, véetné toho, jak se tento postup promitne napfiklad do stanoveni
dafiovych odpist atd.

Navic to mdze vyznamné ovlivnit progresivni sazbu dané, uplatnéni slev, nezdanitelnych
¢asti zakladu dané, limitd a dafiovych ztrat.

89

Prosime vyjasnit, zda je rozdil, pokud zdkon v 8 9 odst. 6 ZDP stavi postup na tom, zda je
fyzicka osoba ucetni jednotkou a v § 9 odst. 7 ZDP stavi postup natom, Ze se jedna o PPZD.




Pokud zde rozdil neni, navrhujeme terminologii sjednotit.

§ 20 odst. 2

Z jakého davodu je zde doplnéno ,Ucetni obdobi“ a ne ,,zdanovaci obdobi“ dle definice v §
21a ZDP?

10

§ 20c odst. 1

Pro pravni jistotu poplatnikd navrhujeme doplnit ddvodovou zpravu ve smyslu, Ze
z Ucetniho pohledu jsou za aktiva povazovana i aktiva na podrozvaze.

11

§21dodst.2a 3

Ve zdlOvodnéni je uvedeno, Ze pokud poplatnik vi, Ze koupé& pfedmétu najmu
pravdépodobné nenastane, mizZe transakci klasifikovat jako najem. Soucasné je vSak
uvedeno, Ze spravce dané muZze toto rozhodnuti zpochybnit:

»-..Pokud tedy poplatnik vi, Ze koupé pravdépodobna neni, mlZe transakci klasifikovat jako
najem. V tomto pfipadé vSak spravce dané milzZze jeho rozhodnuti ohledné

“

pravdépodobnosti nasledné koupé zpochybnit....“.

Neni vSak zfejmé, na zakladé jakého pravniho institutu by k takovému zpochybnéni mélo
dojit. Ma se tim na mysli aplikace zékazu zneuZiti prava podle § 8 odst. 4 DR, nebo
posouzeni skuteé¢ného obsahu prévniho jednani podle § 8 odst. 3 DR?

Domnivame se, Ze pravni Uprava by méla byt vtomto sméru co nejjednoznacénéjsi. Pokud
je poplatnikovi ddna moznost zvolit si uréity rezim, méla by byt tato volba v zdsadé
respektovana a neméla by byt zpochybriovana, s vyjimkou pfipadl vyplyvajicich z obecnych
principu, zejména zakazu zneuZiti prava ¢i posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani.
Tim spiSe to plati v situaci, kdy zdGvodnéni k odst. 3 vyslovné uvadi, Ze rozhodnuti
poplatnika (tedy obdobna opce) je vtomto pfipadé nezpochybnitelné.

12

§21dodst.5a 8§
24 odst. 6

Z navrhu vyplyva zpétné posouzeni prava uzivani z finanéniho leasingu jako najmu, pokud
nedojde ke koupi pfredmétu leasingu. Neni vSak dostate¢né uréeno, ve kterém zdarnovacim
obdobi a jakym zpUsobem se provedou souvisejici Upravy zakladu dané. Je nutné urdit
rozhodny okamzik, zplsob vypoétu i rozsah korekce. Bez téchto pravidel mlze vzniknout
spor, zda se maji opravovat minuléd zdanovaci obdobi.

13

§21h odst. 1

Navrhujeme jednoznacéné vymezit pojem ,vysledek hospodareni za tuéetni obdobi“. Nové
se s timto pojmem v ZDP opakované pracuje, a proto bychom z divodu prévni jistoty
povazovali za vhodné jej vyslovné definovat pfimo v ZDP, byt pfipadné prostfednictvim
odkazu na jeho vymezeniv Ucetnich predpisech.

14

§ 21h odst. 2

Z vyporadani predchozich pripominek vyplyva, Zze vymezeni nehmotného majetku ma byt
pro poplatniky s akrualnim zakladem dané (PAZD) a poplatniky s penéznim zakladem dané
(PPZD) odlisné.




Domnivame se, Ze tento rozdilny pfistup mlzZe vyvolavat fadu vyznamnych vykladovych a
aplikacnich probléma, zejména v pfipadech, kdy bude dochazet k ,,migraci“ majetku mezi
obéma kategoriemi poplatnikll, pfipadné ke zméné zplsobu stanoveni zakladu dané u
téhoz poplatnika.

V téchto situacich mize dochazet k tomu, Ze majetek, ktery bude podle jednoho rezimu
povazovan za nehmotny majetek, nebude podle druhého rezimu takto vymezen. To mUize
vyvolavat otazky nejen ohledné jeho danového ocenéni a uplatfiovani souvisejicich
dafiovych vydaja, ale také z hlediska navaznosti dosavadniho a nového dafového rezimu,
véetné pfipadného rizika dvojiho uplatnéni danovych vydaji nebo naopak nemoZnosti
jejich uplatnéni.

Povazujeme za problematické, Ze v Casovém prostoru, ktery je pro pfipravu a
pfipominkovani takto rozsahlé pravni Upravy k dispozici, neni objektivné mozné dostatec¢né
identifikovat a posoudit v8echny mozné dUsledky rozdilného vymezeni nehmotného
majetku, zejména pfi jeho ,migraci“ mezi jednotlivymi danovymi rezimy. Nelze pfitom
vyloucit ani dalsi dopady, které se projevi az pti praktické aplikaci nové pravni Upravy.

Podle naseho nazoru jde o dal$i diivod, proé je nezbytné vytvorit dostateény ¢asovy
prostor pro diikladné dopracovani celého navrhu a provéfeni jeho vzajemnych
navaznosti.

V kazdém pfipadé navrhujeme komplexné a podrobné provérit veSkeré mozné dopady
odliSného vymezeni nehmotného majetku pro PAZD a PPZD, a to nejen z hlediska
jednotlivych ustanoveni ZDP, ale také z hlediska ostatnich souvisejicich pravnich pfedpisa.
Soucasné povazujeme za nezbytné jednoznacné legislativné vyresit situace, kdy dochazi k
pfechodu majetku mezi obéma rezimy, tak aby nevznikaly neoddvodnéné rozdily v
dafiovém zachazeni, riziko dvojiho zdanéni ¢i dvojiho uplatnéni danovych vydaja ani
situace, kdy darové vydaje nebude mozné uplatnit viibec.

Jde podle naseho nazoru také o dalSi argument pro to, aby byla v oblasti majetku v ZDP
stanovena jedna obecna definice spole¢na pro obé kategorie poplatnikd.

Soucasné vyvstava otazka, z jakého divodu je samostatna definice nehmotného majetku
pro ucely ZDP vibec nezbytnd, pokud se i podle navrhované Upravy, obdobné jako za
soucasného stavu, u poplatnikd s akrualnim zakladem dané vychézi z Géetnich odpisd,
které jsou nasledné uplatfiovany pro dafiové ucely, a u poplatnikd s penéznim zakladem
dané z pfimého uplatnéni vydaje.
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§ 21ha odst. 2

Pokud navrzena uprava odkazuje na mezinarodni ucetni standardy, doporucujeme
jednoznacné vyfesit, jakym zplsobem se budou pro ucely ZDP promitat jejich budouci
zmény. Navrh pfitom vychazi z mezinarodnich Gc&etnich standard( pfijatych pfimo




pouzitelnym pfedpisem Evropské unie.

Zejména je nutné stanovit, od jakého okamziku bude zména pfislusného mezinarodniho
ucetniho standardu relevantni pro Ucely dani z pfijm0, a pro ktera zdanovaci obdobi se
poprvé pouzije. Mélo by byt rovnéz ziejmé, zda bude rozhodujici okamzik pfijeti zmény na
urovni EU, nabyti jeji uCinnosti, jeji povinné pouziti pro ucetni ucely, pfipadné jiny okamzik.

Vzhledem k tomu, Ze zména mezinarodniho Ucéetniho standardu mlze mit prostfednictvim
ZDP pfimy dopad na vysi zakladu dané, povazujeme za dulezité, aby tato Casova otazka byla
v ZDP upravena jednoznacné a nebylo nutné ji dovozovat pouze vykladem.

Ve vyporadani uvedené pfipominky je mimo jiné uvedeno:

»Vztah k IFRS podle nafizenije stejny, jako k eskym ucetnim predpisim, u kterych ZDP také
nemodifikuje jejich u¢innost pro své ucely. MF musi sledovat zmény téchto standardd a
v€as na né reagovat pripadnou novelizaci. Nové standardy maji velmi dlouhou dobu
piipravy i dlouhé legisvakance, takZe na to je dost prostoru. Udinnost standardd vyplyvé
jednoznacéné z nafizeni, ZDP nema ddvod tuto tcéinnost modifikovat. To by navic bylo
mimoradné nestastné, kdyby ucéinnost néjakého standardu pro ucetnictvi a dané byla
standard dovoli), nelze tedy stanovovat uc¢innosti na konkrétni datum. Jediné reseni je, Ze
MF musi vyvoj IFRS monitorovat.“

Nedomnivame se, Ze je mozné k této problematice pfistupovat takto zjednodusené. Je
nezbytné zohlednit, Ze zmény IFRS mohou mit v dlsledku navrhovaného propojeni
Ucetnictvi a zdkladu dané pfimé a vyznamné danové dopady. Nejde tedy pouze o otazku
ucinnosti Ucetnich pravidel, ale také o otazku jejich promitnuti do stanoveni dafové
povinnosti.

Pokud bude darovy zdklad bez odpovidajicich korekci vychazet z ucetniho vysledku
hospodafeni stanoveného podle IFRS, mlzZe zména téchto standardd vést ke zméné
dafiového zatizeni poplatnika, aniz by souc¢asné doslo k vyslovné zméné ZDP.

Za zvlast problematické povazujeme situace, kdy by se zménéna pravidla IFRS méla pro
dariové ucely promitnout do jiz probihajiciho zdanovaciho obdobi, pfipadné by k jejich
pfijeti nebo rozhodnuti o jejich pouziti doSlo az v jeho prabéhu &i kratce pred jeho
skon¢enim.

Novy Ucéetni postup totiz mize vést nejen ke zméné okamziku zahrnuti urcité polozky do
zakladu dang, ale také ke zvySeni samotné danové povinnosti. Pokud by takova zména méla




dopadat rovnéz na skutecnosti, které nastaly pfed okamzikem, kdy byla nova pravidla
stanovena nebo kdy bylo rozhodnuto o jejich pouZiti, mohly by vznikat zavazné otazky z
hlediska Ustavnich principl zdanéni, zejména pravni jistoty, pfedvidatelnosti dariové
povinnosti, ochrany dlveéry v pravo a zdkazu nepfipustné retroaktivity.

V této souvislosti povazujeme za zasadni zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
9/08 ze dne 12. 7. 2011, ktery se zabyval pravé retroaktivitou pfi stanoveni dariové
povinnosti. Také v uvedeném piipadé Slo o novelu zédkona o danich z pfijmU, ktera nabyla

ucinnosti v pribéhu zdanovaciho obdobi, av§ak méla se pouZit jiz pro celé toto zdarovaci
obdobi.

Ustavni soud v tomto nélezu vy$el mimo jiné z poZadavk(l pravniho statu podle &l. 1 odst. 1
Ustavy a zd@raznil, Ze stat mGze zdsadné vyzadovat od jednotlivc(i chovani podle pravidel,
ktera byla stanovena a vyhlaSena pfedem. Jiny postup miZe, nejsou-li pro néj zvlast
zavazné dlvody, pfedstavovat poruseni principu pravni jistoty a ochrany davéry v pravo.

Ustavni soud se pfitom zabyval jak moZnou pravou retroaktivitou, tak otdzkou Ustavni
pfipustnosti retroaktivity nepravé. K nepravé retroaktivité v oblasti dafiového zdkonodarstvi
vyslovné uvedl, Ze jeji pfipustnost je podminéna potfebnosti k dosaZeni zdkonem
sledovaného cile a tim, Ze pfi celkovém pomérovani ,,zklamané“ dlvéry v pravo na strané
jedné a vyznamu a naléhavosti dlivod( pravni zmény na strané druhé z(istane zachovéna
hranice Unosnosti.

Obecné pak Ustavni soud ve své judikatufe rozliSuje pravou a nepravou retroaktivitu s tim,
Ze prava retroaktivita je zdsadné nepfipustna a jeji pfipustnost pfichazi v ivahu pouze ve
zcela vyjimeé&nych pfipadech. Srov. zejména nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/96 ze
dne 4. 2. 1997 a déle nélez sp. zn. PL. US 33/01 ze dne 12. 3. 2002, ktery se rovnéz tykal
zpétnych U¢inkd zmény zédkona o danich z pFijma.

Za vyznamné povaZujeme také to, Ze standardni pfechodnd ustanoveni novel zdkona o
danich z pfijmU zpravidla vychazeji z principu, podle néhoz se nova pravni Uprava pouZije az
pro zdanovaci obdobi zapocatd ode dne nabyti Uc¢innosti pfislusné novely. Je tak
respektovana zasada, Ze poplatnik zné pravidla rozhodné pro stanoveni své danové
povinnosti jiz na po¢atku zdanovaciho obdobi.

Tomuto principu odpovida rovnéz konstrukce § 21 odst. 6 ZDP, podle néhoZz se pro
stanoveni dané pouZije sazbadané G¢inna k prvnimu dni zdariovaciho obdobi nebo obdobi,
za néz se podava danové pfiznani. Zakon o danich z pfijmd tedy i v této oblasti vychazi z
principu zachovani podminek zdanéni znamych na pocatku pfisluSného zdanovaciho




obdobi.

Pokud pravni Uprava vyjimecné umoznuje pouziti nové pravni Upravy jiz na dfive zapocaté
obdobi, byva takovy postup zpravidla zaloZzen na moznosti volby poplatnika a pouziva se
zejména v pfipadech, kdy je nova Uprava pro poplatnika pfiznivéjsi. Takova situace je z
hlediska ochrany pravni jistoty a dlvéry v pravo zasadné odli$na od pfipadu, kdy ma byt
nova pravni Uprava v neprospéch poplatnika povinné aplikovana také na skutecnosti
nastalé pred jeji platnosti a u¢innosti.

V této souvislosti lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.
8.2004, ¢. j. 5 Afs 28/2003-69, publikovany pod ¢. 438/2005 Sb. NSS. NSS v ném zdUraznil,
Ze znakem pravniho statu je pravni jistota a ochrana dvéry ob¢an( v pravo, jejimz vyrazem
je mimo jiné zakaz retroaktivity pravnich norem. Zasah do dafovych povinnosti zalozenych
podle préavnich pfedpist Uéinnych pfed ucéinnosti nové pravni Upravy oznacil NSS za
nepfipustnou retroaktivitu.

Uvedené principy je podle naseho nazoru nezbytné zohlednit také v pfipadé, kdy ke zméné
pravidel rozhodnych pro stanoveni zakladu dané nedochazi pfimo novelou ZDP, ale
prostfednictvim zmény Gcetnich standard(l, na které ZDP pfi stanoveni zédkladu dané
odkazuje.

Samotna skutecénost, Ze zména danového zakladu bude vyvolana zménou IFRS, a
nikoliv pfimou novelou ZDP, podle naseho nazoru nemtiiZze znamenat, Ze se na jeji
danfové dusledky nebudou vztahovat ustavni poZadavky na pravni jistotu,
predvidatelnost zdanéni a zakaz nepfipustné retroaktivity.

Za dostatec¢né feSeni proto nepovazujeme pouhy predpoklad, Ze MF bude vyvoj IFRS
prabézné sledovat a pfipadné na néj reagovat novelizaci ZDP. Takovy postup sdm o sobé
nezajistuje, Zze budou vSechny dariové dopady zmén IFRS véas identifikovany a legislativné

vyfeSeny, zejména pokud bude zména Ucéetnich pravidel umoZniovat jejich dfivéjsi pouziti
na zakladé rozhodnuti samotné ucetni jednotky.

Soucasné upozorfiujeme, ze zmény Uéetnich postupl s dopadem do zakladu dané mohou
byt problematické nejen z pohledu poplatnikd, ale také z pohledu statu. Mohou totiz
ovliviiovat vy$i a ¢asové rozlozeni dafiovych pfijmd vefejnych rozpoc¢td, aniz by tyto dopady
byly pfedem dostate¢né vyhodnoceny v ramci standardniho legislativnhiho procesu. V
nékterych pfipadech mdze jit o zvySeni dafiovych pfijmud, v jinych naopak o jejich snizeni ¢i
vyznamny ¢asovy posun.

Povazujeme proto za nezbytné odliSovat otazku Géinnosti IFRS pro ucetni Gcéely od




otazky, jakym zplGsobem a od jakého okamziku se zmény téchto standardli promitnou
do stanoveni zakladu dané. Nejde nam tedy o pozadavek na zménu uc¢innosti IFRS pro
ucetni ucely, ale o zajiSténi toho, aby jejich danové dopady byly v souladu s ustavnimi
principy zdaneéni.

Navrhujeme proto tuto problematiku komplexné posoudit a zvazit odpovidajici Upravu
pfimo v ZDP, ktera zajisti jednoznacna a pfedvidatelna pravidla pro promitanizmén IFRS do

nového nebo zménéného standardu.

Povazujeme za zasadni, aby zmény IFRS nemohly bez odpovidajiciho legislativniho
feSeni vést k nepredvidatelnym zménam darnové povinnosti, zejména pak k jejimu
zvy$eni v dasledku aplikace novych pravidel na jiz probihajici zdanovaci obdobi
zpusobem, ktery by mohl byt v rozporu s tstavnimi principy zdanéni.
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§ 21ha odst. 3

DoporuCujeme se v textu zakona vyvarovat soubézného pouzivani ¢eskych a anglickych
pojmu pro tutéZ skuteénost. Takovy postup muzZe vyvolavat vykladové nejasnosti a pravni
spory o to, zda maji oba pojmy totoZny obsah, pfipadné ktery z nich je pro aplikaci
pfislusného ustanoveni rozhodujici.

Pokud ma byt anglicky pojem v textu zdkona zachovan, doporuc¢ujeme nejprve provefit, zda
je takovy postup v souladu s legislativnimi pravidly. V kazdém pfipadé bychom povaZovali
za nezbytné jeho obsah pfimo v zdkoné jednoznaéné vymezit, pfipadné vyslovné stanovit
jeho vztah k pouzitému ¢eskému pojmu.

Ve vyporadani této pfipominky je uvedeno:

»Vyporadani (spolecné ke vSem pfipominkam): Anglické pojmy jsou pouZity za ucelem
jednoznacného vykladu fenoménu, ktery nema cesky ekvivalent (resp. ¢esky preklad je
nesrozumitelnym pokusem o ekvivalent). Bez tohoto postupu by naopak vykladové
nejasnosti hrozily, protoZe pojmy zisk a ztrata jsou velmi rozsifené pojmy pouZivané v
rozlicnych vyznamech. Kazdy, kdo pouZiva IFRS vi naprosto jednoznacéné, co se pojmy
»gains“ a ,losses“ mysli. Ani sloZité popisovani nepomdzZe vic, neZ prosté sdéleni, o co
vlastné jde.“

Nedomnivame se, Ze takovéto vyporadani je dostatecné, a to predevSim z hlediska
legislativnich pozadavkd na tvorbu pravnich pfedpis(, ale také z hlediska Ustavnich

principt zdanéni.

Za zvlast problematicky povazujeme argument, podle néhoz ,kazdy, kdo pouZiva IFRS, vi




naprosto jednoznacné, co se pojmy ,gains‘a,losses‘ mysli“.

Podle naSseho nazoru nelze pfi formulaci danového pravniho predpisu vychazet z
predpokladu, Ze urcity odborny pojem je dostatené srozumitelny urcité skupiné osob,
které se s nim bézné setkavaji. Pozadavky na urcéitost, jednoznaénost, srozumitelnost a
predvidatelnost darnové pravni dpravy musi byt splnény samotnym pravnim
predpisem, nikoliv pouze prostiednictvim odbornych znalosti urcité skupiny jeho
adresatd.

stanoveni zakladu dané, a tedy i vySi danové povinnosti. V této souvislosti je nezbytné
respektovat také Ustavni principy vyplyvajici zejménaz €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz lze dané a poplatky ukladat jen na zakladé zékona, a souvisejici
pozadavky na pravni jistotu a pfedvidatelnost zdanéni, které jsou rozvijeny v judikatufe
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu.

Nezpochybriujeme, Ze pojmy ,,gains“ a ,losses“ maji v ramci IFRS svij odborny vyznam a
Ze nalezeni jejich pfesnych ¢eskych ekvivalentll mizZe byt obtizné. Samotna obtiZnost
pfekladu vSak podle naSeho nazoru nemuze byt dostateénym divodem pro rezignaci
na jednoznaéné vymezeni téchto pojmu v éeském dariovém pravnim pFedpisu.

Pokud pfedkladatel povaZuje pouZiti plvodnich anglickych pojm( za nezbytné, je podle
naseho nazoru nutné alespon jednoznacné vymezit jejich obsah a rozsah pro ucely ZDP,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, jaké konkrétni iéetni skuteénosti a v jakém rozsahu maji
mit dafové disledky.

Z uvedenych dlvod(l nepovaZujeme vyporadani pfipominky za dostateéné a na nasi
puavodni pfipomince trvame. PovaZujeme za nezbytné, aby navrhovana pravni Gprava
spliiovala pozadavky na urcitost, srozumitelnost a pfedvidatelnost danovych povinnosti, a
to bez ohledu na skutec¢nost, Ze pfislusné pojmy jsou béZzné pouzivany v ramci IFRS.

Navrzené znéni pouziva pojem ,,dluh podle Mezindrodniho standardu uc¢etniho vykaznictvi
17 Pojistné smlouvy“. Ackoli rozumime, Ze v novém ZoU je pojem dluh pouZivan, toto
konkrétni ustanoveni se tyka poplatnikd Gctujicich podle standardu IFRS 17. Oficialni Cesky

17| 821haodst. 6 preklad standardu IFRS 17 systematicky pouziva pojem ,zavazek“. Navrhujeme proto
ustanoveni upravit v souladu s terminologii oficidlniho ¢eského prekladu standardu IFRS
17, ktera je poplatnikdim uétujicim podle tohoto standardu znédma a bézné pouzivana.
V této souvislosti doporucujeme u fyzické osoby vedouci Ucetnictvi zvazit nejen kombinaci
18 | §21hb odst. 2 pfijmd podle § 7a 8§ 9ZDP, ale také mozné kombinace pfijmid podle § 7a § 10 ZDP, pfipadné

podle 87 a§ 8 ZDP.




Muze jit napfiklad o situaci, kdy fyzickéd osoba vede Ucetnictvi, nasledné vyradi urcitou véc
z obchodniho majetku a tuto véc proda v rezimu § 10 ZDP. Obdobné ji mohou plynout
napfiklad Uroky ze zapUGjcky zdanované podle § 8 ZDP.

Z textu navrhované Upravy ani z dlivodové zpravy neni ziejmé, jaké dafnové dlsledky budou
mit tyto kombinace jednotlivych dil¢ich zaklad( danég, zejména zda a v jakém rozsahu se u
pfijmU podle § 8 a § 10 ZDP uplatni akrualni, nebo penézni princip. Navrhujeme proto tuto
otazku jednoznacné vyjasnit.

Z navrzené upravy podle naseho nazoru neni zcela ziejmé, zda by i tyto diléi zaklady dané
podle 8 10, resp. § 8 ZDP byly u takové fyzické osoby zjiStovany na akrualnim zakladé dang,
nebo zda by nadale podléhaly penéznimu zakladu dané.

Pokud by tyto dil¢i zaklady dané zlstaly v reZimu penézniho zakladu dané, doporu¢ujeme
podrobnéji provérfit, zda kombinace réznych zplsobl stanoveni diléich zékladl dané u
jednoho poplatnika nemuzZe vést k vykladovym problém0m, disproporcim nebo vécné
nelogickym vysledkdm.
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§21hc

V ustanoveni navrhujeme doplnit Gvod: ,pro ucely tohoto zdkona se za poplatnika
pouZzivajiciho vybrané ucetni postupy povazuje...“

Povazujeme za nezbytné vydefinovat postup u danového nerezidenta fyzické osoby.

20

§21hc

1. Jestlize zahrani¢ni poplatnik v zdsadé nikdy nebude Ucetni jednotkou, je nutné zabyvat
se otazkou, jak na néj budou aplikovana ustanoveni ZDP, ktera navazuji na ic¢etnictvi nebo
z néj vychazeji. Jedna se napfiklad o § 24 odst. 2 pism. r) ZDP (hodnota cenného papiru pfi
jeho prodeji zachycend v Ucetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim predpisem), § 24 odst.
2 pism. zi) ZDP (véfitelem je poplatnik uvedeny v § 2, ktery nevede ucetnictvi) nebo § 23 odst.
3 pism. a) ZDP (vySe neuhrazeného dluhu zachycend v Uc¢etnictvi dluznika).

V této souvislosti je relevantni také dosavadni judikatura a zavéry KOOV, zejména: Skampa
Jifi, Nesrovnal Jifi, Problematika trokl z pUjcek a Gvérd poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli
(KV ze dne 27. 6. 2001 az 24. 10. 2001), Kone¢na Marika, Ing., CSc., Problematika Grok( z
pljcek a avérd poskytnutych zahrani¢nimi véfiteli (KV ze dne 9. 1. 2002), Folwarczny Zenon,
Mgr., 310/08.09.10 Dariovy reZzim pfijm0 plynoucich ¢eskému dariovému nerezidentovi z
pfevodu cennych papird vydanych obchodnimi spoleénostmi se sidlem v CR (KV ze dne 8.
9. 2010 az 13. 10. 2010), rozsudek MS v Praze sp. zn. 7 Ca 87/2007-44 ze dne 1. 8. 2008,
publikovany pod ¢. 1935/2009 Sb. NSS, déle rozsudky NSS sp. zn. 7 Afs 210/2006-48 ze dne
22.2.2007 a2 Afs 151/2004-60 ze dne 26. 9. 2006.




Domnivame se proto, Ze je nezbytné projit cely ZDP a koncepcéné vyiesit zplsob aplikace
vSech ustanoveni, ktera jsou pfimo ¢i nepfimo navdzana na ucetnictvi, respektive na
postaveni ucetni jednotky. Obecnym feSenim by mohlo byt zakotveni pravidla, podle néhoz
by se pro ucely téchto ustanoveni vychéazelo z toho, jako kdyby zahrani¢ni poplatnik ucetni
jednotkou byl, prestoze ji podle ZoU neni.

2. Neni zcela zifejmé, jaké bude u zahrani¢nich poplatnik{ délici kritérium mezi uplatnénim
akrualniho a penézniho zakladu dané. Z navrhovaného textu ani z jeho dlivodové zpravy
neni podle naseho nazoru jednoznacné patrné, na zakladeé jakych konkrétnich skuteé¢nosti
bude uréeno, zda ma zahrani¢ni poplatnik stanovit zaklad dané akrualnim, nebo penéznim
zplsobem.

Navrhujeme proto toto délici kritérium jednoznacné vymezit pfimo v textu ZDP a podrobnéji
vysvétlit v dlvodoveé zpravé.

3. K danovému rezimu zahraniénich poplatniki, ktefi Gétuji podle zahraniénich
ucetnich pfedpisl, ve vztahu k vypofradani nasich pfipominek

JelikoZz z vypofadani naSich pfipominek neni vibec zfejmé, zda napfiklad zahraniéni
poplatnik, ktery Gétuje podle zahrani¢nich G&etnich predpisti a nemé na tzemi Ceské
republiky stalou provozovnu, bude muset v Ceské republice stanovovat zéklad dané na
penéznim principu (PPZD), povaZzujeme za nezbytné opakované upozornit na zasadni
problémy a vykladové otazky, které by takové feSeni mohlo vyvolat.

Pokud ma navrhovana pravni Uprava skutec¢né vychazet z principu, Ze danovy nerezident,
ktery v Ceské republice zdariuje své piijmy, avéak nemé zde stalou provozovnu, bude vZdy
stanovovat zdklad dané pouze na penéznim principu, povaZzujeme takovy pfistup za velmi
problematicky.

Soucasné upozoriiujeme, Ze by $lo o feseni, které se odchyluje od dosavadnich vykladd k
této problematice. V této souvislosti odkazujeme napfiklad na nasledujici prispévky
projednané na koordinaénim vyboru:

e JUDr. Ing. Martin Kopecky, Mgr. Ing. Martin Houska, Ph.D., 293/20.01.10 — Nékteré
otazky k praktické realizaci ustanoveni § 36 odst. 7 ZDP, KV projednavany od 20.
1.2010do 16. 6. 2010.

e Mgr. Zenon Folwarczny, 310/08.09.10 - Darovy rezim pfijmt plynoucich
éeskému danovému nerezidentovi z pfevodu cennych papird vydanych




obchodnimi spoleénostmi se sidlem v CR, KV projednavany od 8. 9. 2010 do 13.
10. 2010.

Z uvedeného podle naseho nazoru vyplyva, ze by se mohlo jednat o zasadnivécnou zménu
dosavadniho zplsobu zdafovani zahraniénich poplatnik(, kterd neni sama o sobé
vyvolana pfijetim nového zakona o ucetnictvi.

Domnivame se, Ze takova zména by mohla v praxi vyvolat fadu vyznamnych problémd, které
je nezbytné pfedem analyzovat a jednoznacné legislativné vyreSit.

1. Danova uznatelnost trok( podle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP

Bude podle navrhované pravni Upravy platit, Ze pokud bude véfitelem danovy nerezident,
ktery nema na tzemi Ceské republiky stalou provozovnu, budou Uroky vidy dafiové
uznatelné az na zaklade jejich zaplacenipodle § 24 odst. 2 pism. zi) ZDP?

Pokud ano, povaZujeme za nezbytné posoudit, zda takové feSeni nepfedstavuje
neodlvodnéné rozdilné zachazeni s dafiovymi rezidenty a nerezidenty, pfipadné zda neniv
rozporu s pravem EU.

K této problematice podrobnéji odkazujeme na nasledujici pfispévky projednané na
koordinaénim vyboru:

e Lenka Pozérova, Dita Sulcova, Pavel Fekar, Jifi Nesrovnal, Eugen Oehm,
Sluéitelnost ZDP s pravem ES - podminka zaplaceni arokt, KV ze dne 17. 3.
2003.

e Ing. Jifi Skampa, Ing. Jifi Nesrovnal, Problematika troki z pajéek a Gvér(
poskytnutych zahraniénimi vériteli, KV projednavany od 27. 6. 2001 do 24. 10.
2001.

e Ing. Marika Kone¢n4, CSc., Problematika trokt z pujéek a tuvért poskytnutych
zahrani¢nimi véfiteli, KV ze dne 9. 1. 2002.

V této souvislosti lze odkazat rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8.
2008, ¢. j. 7 Ca 87/2007-44, publikovany pod ¢. 1935/2009 Sb. NSS (Sbirka rozhodnuti NSS
¢. 11/2009).

2. Zdanovani pFijmu z prodeje cennych papirti a obchodnich podilt




Dalsi zasadni otazkou je zplsob zdanovani pfijmd zahrani¢nich poplatnikd napfiklad z
prodeje cennych papird ¢i obchodnich podild.

Pfi dlisledném uplatnéni penézniho principu by totiz v nékterych situacich mohlo dojit k
tomu, e dariowy nerezident zdani v Ceské republice hruby pfijem z prodeje, zatimco
souvisejici vydaj bude realizovan az v nékterém z nasledujicich obdobi, kdy jiz tento
poplatnik nebude mit v Ceské republice pFijmy podléhajici zdanéni.

V krajnim pFipadé& by tak mohlo dojit k situaci, kdy bude v Ceské republice fakticky zdanén
hruby pfijem, aniZz by bylo moZné odpovidajicim zplsobem danové zohlednit souvisejici
vydaj.

Povazujeme proto za nezbytné jednoznacné vyjasnit, jak bude v téchto pfripadech
zajisténa moznost danového uplatnéni souvisejicich vydaji a jak bude zabranéno
neodlivodnénému zdanéni hrubych pfijmi namisto skuteéného ekonomického
vysledku prislusné transakce.

3. Aplikace kritérii vychazejicich z obratu

Dalsi otazkou je, jak se budou u téchto poplatnik( aplikovat kritéria relevantni pro ucely
zdanéni, ktera jsou zaloZzena na obratu.

Bude navrhované feSeni znamenat, Ze se u dafovych nerezidentd, ktefi nemaji na Gzemi
Ceské republiky stalou provozovnu, nebude pro tGdely t&chto kritérii vychazet z vynostl, ale
z pFijma?

Prikladem mdZe byt kritérium pouZzivané pfi zdafiovani zaméstnaneckych opénich pland
podle § 6a odst. 3 pism. b) ZDP, pfic¢emz o obdobnych kritériich se uvaZzuje rovnéz pfi
pfipravé nékterych dalsich novel ZDP.

V této souvislosti opakované upozorfiujeme na nasi obecnou vyhradu, Ze pouZzivani
koncernovych kritérii v ¢eském systému zdanéni, ktery neobsahuje koncernové zdanéni,
povazujeme za nesystémové a v praxi velmi problematické. Takova kritéria podle naseho
nazoru davaji vécny smysl pfedevsim v systému, v némz je zavedeno koncernové zdanéni.

Pokud v8ak maji byt tato kritéria nadale pouzivana, je nezbytné jednoznacné vyjasnit jejich
aplikaci také u zahrani¢nich poplatnikd, ktefi budou pfipadné stanovovat zéklad dané na
penéznim principu.




4. Aplikace kritérii vychazejicich z ucetnictvi

Obdobné je nezbytné vyjasnit, jak budou u téchto poplatnikl stanovovana kritéria
relevantni pro zdanéni, ktera vychazeji z uCetnictvi.

Typickym pfikladem je aplikace pravidel nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP,
zejména stanoveni vySe vlastniho kapitalu a dalSich ucetnich veli¢in rozhodnych pro
provedeni pfislusného testu.

Tato otazka mize byt relevantni naptiklad v pfipadé zdafiovani licen&nich poplatkd v Ceské
republice prostfednictvim danového pfiznani.

Pokud zahraniéni poplatnik G&tuje podle zahranignich G&etnich predpist, avéak v Ceské
republice bude stanovovat zaklad dané na penéznim principu, neni zfejmé, z jakych
Ucetnich Udaji a podle jakych Ucetnich pravidel se bude pfi aplikaci téchto ustanoveni
vychazet.

PovaZujeme proto za nezbytné jednoznaéné vyjasnit, jakym zpisobem budou u téchto
poplatniki aplikovana ustanoveni ZDP, ktera predpokladaji existenci uéetnich udaju,
a zda a v jakém rozsahu bude moziné vychazet z ucetnictvi vedeného podle
zahraniénich Géetnich predpist.

5. PFechodna ustanoveni

V neposledni fadé upozorfiujeme, Ze pfipadnou zménu dosavadniho zplsobu stanoveni
zakladu dané u zahrani¢nich poplatnik( bude nezbytné odpovidajicim zplsobem Fesit také
v pfechodnych ustanovenich.

Jak jiz bylo uvedeno vySe a doloZeno odkazy na dosavadni vyklady, v sou¢asné dobé se v
fadé pripadC pfi zdafovani dafovych nerezidentd v Ceské republice vychazi z toho, Ze
mohou stanovovat zéklad dané& na akrualnim principu, prestoze na tzemi Ceské republiky
nemaji stalou provozovnu.

Pokud ma tedy nova pravni Uprava znamenat povinny pfechod téchto poplatniki na
penézni zaklad dané, je nezbytné jednoznacné stanovit pravidla pfechodu mezi obéma
rezimy.

Pfechodna ustanoveni musi zejména zabranit tomu, aby v ddsledku zmény principu
stanoveni zakladu dané dochazelo ke dvojimu zdanéni ur€itého pfijmu, k jeho nezdanéni, k




duplicitnimu uplatnéni vydaje nebo naopak k situaci, kdy souvisejici vydaj nebude mozné
danoveé uplatnit viibec.

Povazujeme za zasadni, aby pfipadna zména dosavadniho danového rezimu
zahrani¢nich poplatniki byla vyslovné identifikovana, vécné odavodnéna a
doprovazena odpovidajicimi prechodnymi ustanovenimi.

Zavér

Z vy$e uvedenych ddvod( nepovaZujeme dosavadni vypofadani nasich pfipominek za
dostatecné.

Navrhujeme predevsim jednoznac¢né potvrdit, zda podle nové pravni tUpravy budou
zahraniéni poplatnici, ktefi uétuji podle zahrani¢nich uéetnich pfedpisti a nemaji na
uzemi Ceské republiky stalou provozovnu, povinni stanovovat zaklad dané vyhradné

na penéznim principu.

Pokud tomu tak ma byt, povaZzujeme za nezbytné tuto zdasadni vécnou zménu vyslovné
oduvodnit, komplexné analyzovat jeji dafiové a praktické dlsledky, vyjasnit vSechny vyse
uvedené otazky a odpovidajicim zplsobem upravit pfislu§na ustanoveni ZDP véetné
pfechodnych ustanoveni.

Domnivame se, Ze takto zasadni zménu dosavadniho dafnového rezimu zahrani¢nich
poplatnikil nelze zavést pouze jako nepfimy a blize nevysvétleny dusledek nové
koncepce stanoveni zakladu dané, aniz by byly pfedem jednoznac¢né vyreseny jeji
vécné, pravni a praktické dopady.
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§21hc

Z navrzené Upravy a jejiho zdGvodnéni neni podle naseho nazoru dostatecné ziejmy vztah
mezi povinnosti pouZivat vybrané ucetni postupy podle nového zakona o Ucetnictvi a
zpGsobem vykonu aktivit zahraniénich osob v Ceské republice.

Predpokladame, Ze cilem navrhované Gpravy bylo zavést povinnost pouzivat vybrané ucetni
postupy (§ 6 nového zédkona o Udetnictvi) pouze pro ty zahraniéni osoby, které maji v Ceské
republice pobocku zapsanou do obchodniho rejstriku, tedy odstépny zavod ve smyslu § 503
odst. 2 NOZ, ktery je zaroven stalou provozovnou pro Gcely dané z pfijm0. Pravé pouze tyto
zahraniéni osoby by mély mit dle § 20e ZDP v navrhovaném znéni povinnost v pfiloze
daniového pfiznani uvést v rozsahu potfebném pro stanoveni zakladu dané udaje, které by
obsahovala rozvaha, vykaz vysledku hospodarfeni a pfiloha ucetnich vykazd, jez by byly
pfilohou danového pfiznani tohoto poplatnika, pokud by byl poplatnikem s akrualnim




zakladem dané, jak stanovuje znéni novely ZDP jako doprovodného zakona k novému
zéakonu o ucetnictvi.

V této souvislosti je vSak podle naSeho nazoru nezbytné rozliSovat zejména nasledujici
situace:

1. Zahraniéni osoba mav Ceské republice od$tépny zavod zapsany v obchodnim
rejstiiku, ktery vede ke vzniku stalé provozovny pro ticely dané z prijmu. (Napr.
némecka spoleCnost poskytujici finanéni a konzultaéni sluZzby se rozhodne
dlouhodobé pisobit na Geském trhu. Za tim ucelem siv Ceské republice ztidi a do
obchodniho rejstiiku zapise odsStépny zavod. Prostfednictvim tohoto odStépného
zavodu aktivné vyhledava nové zakazniky, ucastni se vybérovych Ffizeni, uzavira
smlouvy s Geskymi klienty a dlouhodobé poskytuje sluzby na tzemi Ceské
republiky. Prostfednictvim odStépného zavodu vytvafi na ¢eském trhu stabilni
hospodarskou strukturu a je dlouhodobé integrovana do ¢eského ekonomického
prostredi.)

Takova osoba pouZiva vybrané tdetni postupy a soudasné v Ceské republice
podléhd dani z pfijmd pravnickych osob ze ziskd pficitatelnych této stalé
provozovné. Takova osoba marovnéz povinnost v pfiloze dafiového pfiznani uvadét
Udaje potfebné pro stanoveni zakladu dané, jak je uvedeno vySe.

2. Zahraniéni osoba nema v Ceské republice od$tépny zavod zapsany v
obchodnim rejstiiku, avSak z dGvodu vykonu aktivit na Gzemi CR ji zde pro
danové ucely vznika stala provozovna. (Napr. rakouskd vyrobni spoleénost ziska
zakazku na instalaci vyrobni linky pro konkrétniho ¢eského odbératele. Z divodu
naplnéni asového testu ji na zékladé realizace projektu v Ceské republice vznikne
(tzv. sluzbova) stala provozovna. Jedna se o preshranic¢ni poskytovani sluzeb v
souladu se zékonem o volném pohybu sluZeb. Spoleénost viak v CR nema v
umyslu trvale podnikat (tj. trvale se usadit na zakladé svobody usazovani), tzn.
nema odstépny zavod zapsany v obchodnim rejstfiku, nevyhledava na ¢eském trhu
dalsi klienty, nevytvari zde trvalou obchodni strukturu a po dokonceni projektu
¢esky trh opusti.)

Takova osoba by podle naseho chapani neméla mit povinnost pouzivat vybrané
Géetni postupy podle nového zékona o Udetnictvi, adkoli podléhd v Ceské
republice dani z pfijm0 pravnickych osob. Zaklad dané lze totiz stanovit postupem
podle § 23 odst. 11 ZDP (tj. vyuzitim uvedenych ,transfer-pricingovych“ metod),
jehoz znéni neni navrhovanou novelou vécné dotéeno. Takova osoba by neméla
mit povinnost v pfiloze dafiového pfiznani uvadét navrhované ucetni udaje, jak je




uvedeno vySe (nepovinnou pfilohou darfiového pfiznani je aktualné obvykle vypocet
zakladu dané v souladu s uvedenymi metodami).

3. Zahraniéni osoba mav Ceské republice od$tépny zavod zapsany v obchodnim
rejstfiku, ktery v§ak nevede ke vzniku stalé provozovny pro tic¢ely dané z pFijmu
(Napf. belgicky vyrobce elektroniky ztidi v Ceské republice odstépny zévod, jehoZ
prostfednictvim udrZuje sklad vyrobkli uréenych vyhradné pro uskladnéni,
vystaveni a ndsledné dodani zakaznikiim. Prostifednictvim odstépného zavodu
nejsou uzavirany smlouvy se zakazniky ani zde neni vykonavana jina podnikatelska
¢innost tvofici podstatnou ¢ast podnikani spolecnosti. S ohledem na vyluéné
pomocny charakter vykonavanych aktivit proto takovy odstépny zavod (zpravidla)
nevede ke vzniku stalé provozovny v souladu s pfislusnou smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni (pokud je s danym statem uzavrena).)

Na zakladé navrhovaného znéni zakona rozumime, Ze takova osoba mdiZze a nemusi
pouzit vybrané ucetni postupy, a to v zavislosti na tom, zda zahrani¢ni osoba
pochazi ze statu, se kterym neni uzaviena smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni —
potom vznika stala provozovna avznika tedy i povinnost pouziti vybranych tcetnich
postupll, nebo zda pochazi ze statu, se kterym je uzaviena smlouva o zamezeni
dvojimu zdanéni a je naplnéna vyjimka ze vzniku stalé provozovny — potom stala
provozovna nevznikda, a zahrani¢ni osoba tedy nemusi vyuzivat vybrané ucetni
postupy a stanovovat zaklad dané. Domnivdme se, Ze stanovit povinnost
zahraniéni osoby pouzivat vybrané Ucetni postupy s ohledem na to, zda podle ZDP
vznikne &i nevznikne zahraniéni osobé stéla provozovnav CR, se nejevijako vhodné
kritérium (vznik stalé provozovny muizZe byt navic v mnoha pfipadech sporny).

Navrhované feseni:

Navrhujeme proto text zdkona a ddvodové zpravy upfesnit tak, aby bylo jednoznaéné
zfejmé, na které kategorie zahrani¢nich osob se vztahuje povinnost pouzivat vybrané ucetni
postupy a povinnost v pfiloze danového pfiznani uvadét udaje potfebné pro stanoveni
zékladu dané, jak je uvedeno vyse.

Navrhujeme tedy vztahnout povinnost pouZiti vybranych Géetnich postupl pouze na ty
zahraniéni osoby, které se usadi v CR, tj. na odstépné zavody (jedna z forem usazeni
zahraniéni osoby v CR), které jsou zapsané v obchodnim rejstfiku (tj. na zahraniéni osoby,
které maji zajem se trvale ztiéastiiovat hospodaiského Zivota CR, tj. trvale zde podnikat).
Takové odstépné zavody by tedy mély (jako doposud) stejnou povinnost vedeni ucetnictvi
jako spolecnosti zalozené dle ¢eského korporatniho prava (coz je také jedna z moznych
forem usazeni zahraniéni osoby v CR). Tato povinnost by méla existovat bez ohledu na to,




zda z danového pohledu vznika ¢i nevznika stala provozovna. Alternativné je mozné jesté
déale zuzit uplatnéni vybranych Ucetnich postupl pouze na ty odstépné zavody, které
soucasneé vedou ke vzniku stalé provozovny.

Naopak se domnivame, Ze neni vhodné spojit povinnost vedeni Ucetnictvi s (ne)vznikem
stalé provozovny z dafiového pohledu (napf. viz vySe nejasnost v pfipadé teoretického
naplnéni podminek ZDP pro vznik stalé provozovny, prestoze fakticky stala provozovna
nevznikne kvli naplnéni vyjimek v pfislusnych smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni).
Navic by takovy pfistup vedl k rozdilnym povinnostem vedeni ucetnictvi v pfipadech, kdy
zahraniéni osoba je ze statu, se kterym CR mé uzavienou smlouvu o zamezeni dvojimu
zdanéni, na rozdil od statu, se kterym takova smlouva uzaviena neni.

Pro Uplnost uvadime, Ze aktualné ma odstépny zavod zahraniéni osoby povinnost vedeni
Ucetnictvi dle ¢eskych pFedpist, a pokud jeho ¢innost vede ke vzniku stalé provozovny,
vychazi se pfi stanoveni zakladu dané z vysledku hospodareni (§ 23 odst. 2 pism. a) ZDP).
Pokud vSak odStépny zavod v souladu s pravnimi pfedpisy neni zalozen (zapsan do OR) z
davod(l viz vy8e (napf. preshraniéni poskytnuti sluzby bez usazeni v CR), nicméné
zahraniéni osobé vznika v CR stala provozovna (tj. povinnost stanovit zaklad dané a dar),
mUZe svlj zadklad dané stanovit v souladu s § 23 odst. 11 ZDP na zékladé vyuZiti uvedenych
(transfer-pricingovych) metod (tj. bez nutnosti vedeni ¢eského Ucetnictvi). Tento pfistup je
Zadouci, odstranuje nevhodné administrativni povinnosti neusazenych zahrani¢nich osob,
pficemz diky aplikaci celosvétové uznavanych transfer-pricingovych metod napliuje cil
spravy dani a stanoveni spravné vySe zakladu dané (a dané) s ohledem na charakter
ginnosti vykonavany zahraniéni osobou v CR. Opak by totiz vedl k absurdnim situacim, kdy
by pfi jednorazovém preshraniénim poskytnuti sluzby po dobu nap¥. 7 mésicd, ktera by
vedla ke vzniku stalé provozovny, vznikala zahrani¢ni osobé povinnost otevieni Gc¢etnich
knih v CR, vedeni i&etnictvi (resp. nové pouziti vybranych Géetnich postup(i), a po ukon&eni
zakazky, tj. zaniku stalé provozovny po napf. 7 mésicich, uzavieni uc¢etnich knih, provedeni
inventarizace Ucétd atd. M;j. vznika také otazka, co vSe by mélo byt pfedmétem ucetnictvi
takové sluzbové stalé provozovny, atd.).

NAami navrhované feSeni je rovnéz dle naseho nézoru plné v souladu se Smlouvou o
fungovani Evropské unie (,,SFEU®), konkrétné ¢l. 49 o svobodném usazovani a ¢l. 56 o
volném pohybu sluzeb. Pravo Evropské unie totiz tradiéné rozliSuje mezi vykonem
hospodarské cinnosti trvalé povahy prostfednictvim usazeni a do¢asnym preshrani¢nim
poskytovanim sluzeb. Pokud ¢innost zahrani¢ni osoby vykazuje vysokou miru ekonomické
integrace do ¢eského trhu, realizuje tato osoba svobodu usazovani ve smyslu uvedeného
ustanoveni SFEU. Pokud vSak zahrani¢ni osoba vykonava ¢asové omezené poskytovani
pfeshrani¢nich sluzeb konkrétnimu zakaznikovi, aniz by zahrani¢ni osoba méla zajem na
dlouhodobém pUlsobeni na ¢eském trhu, realizuje svobodu volného pohybu sluzeb ve




smyslu uvedeného ustanoveni SFEU. Navrhované znéni nového zdkona o Ucetnictvi, resp.
ZDP, vSak znacnou heterogenitu €innosti zahrani¢nich osob, resp. jejich odStépnych
zavodu / stalych provozoven, nerespektuje, nebot uklada totoZznou povinnost véem, bez
ohledu na miru integrace do ceského hospodarského prostfedi. Takto ploSné koncipovana
povinnost muize u stalych provozoven vznikajicich v souvislosti s do¢asnym poskytovanim
sluzeb predstavovat vyznamnou administrativni a financ¢ni zatéz, coZ mize predstavovat
prekazku vykonu svobody volného poskytovani sluzeb ve smyslu vySe uvedeného
ustanoveni SFEU (a tedy byt v rozporu s pravem Evropské unie).
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§ 23 odst. 2 —
éast davodové

zpravy

V dlivodové zpraveé nas zaujal odstavec tykajici se nakladl na reklamu, podle néhoz se tyto
naklady ¢asové nerozliduji ani v pfipadé, kdy se vztahuji k propagaci vyrobk( ¢&i sluzeb, z
nichz budou vynosy realizovany az v nasledujicich ucetnich, resp. zdanovacich obdobich:

»Izv. ,matching’ princip, tedy vzajemny vztah mezi vynosy a néaklady, neni dafovym
zdkonem vyZadovanym principem, nybrz ekonomickou vlastnosti (vétSiny) vynosl a
nakladtd (nelze mit vynos z prodeje zboZi bez jeho Ubytku - tedy nakladu). Tuto vlastnost
vSak nelze vyZzadovat v transakcich, ve kterych se nenachazi (reklama na zajezdy v pfistim
roce je nakladem v obdobi, kdy byla uskuteé¢néna, nikoli v obdobi uskuteénéni zajezd().“

Podle sou¢asné ucetni Upravy a vykladové praxe se pfitom napfiklad v pfipadé komplexnich
reklamnich kampani souvisejicich se zavadénim nového vyrobku ¢i sluzby v nékterych
pfipadech dovozuje moznost, pfipadné povinnost, vyuZzit institut komplexnich néakladd
pfistich obdobi a naklady na takovou reklamni kampan pfi zohlednéni konkrétnich
okolnosti, véetné principu vyznamnosti, ¢asoveé rozlisit.

Pokud ma podle nového ZoU v této oblasti dojit ke zméné téetniho feseni, doporudujeme
tuto skuteénost v divodové zpravé vyraznéji zdlraznit a podrobné vysvétlit, idedlné s
uvedenim vétSiho mnozZstvi konkrétnich pfikladd. Soucasné je nutné popsat darové
dopady této zmény. U poplatnikd s akrualnim zakladem dané se totiz zména okamzZiku
ucetniho zachyceni nakladu mulzZe prostfednictvim vysledku hospodafeni pfimo
promitnout také do obdobi, ve kterém bude pfislusny naklad zohlednén pfi stanoveni
zékladu dané. Jde o situace, které se v praxi vyskytuji pomérné ¢asto, a proto by mélo byt
jednoznacné jak jejich ucetni feSeni, tak jeho navaznost na stanoveni zdkladu dané.

Ve vyporadani této pfipominky je uvedeno:
»Komplexni ndklady pfiStich obdobi zanikaji. Bud'se bude jednat o nehmotné aktivum, nebo
néklad. Reklamni kampari bude nakladem. Ten muZe podléhat casovému rozliSeni, pokud

bude postupné plnéno v budoucnosti, tj. bude-li se jednat o ndrok viiéi druhé strané. “

S ohledem na vyznam této problematiky povazujeme za nezbytné podrobngji vysvétlit v




dlavodové zprave, v jakych konkrétnich pfipadech a jakym zplsobem se bude novy Ucetni
postup liSit od dosavadni pravni Upravy, zejména pokud jde o okamzik promitnuti
pfislusnych naklad( do vysledku hospodafreni, a tim i do zakladu dané.

Za podstatné pfitom nepovazZujeme samotné zruseni institutu komplexnich nakladt
prisStich obdobi, ale predevS§im vécné a casové dopady nové ucetni Upravy na vysledek
hospodareni a nasledné na stanoveni zakladu dané.

Navrhujeme proto doplnit dvodovou zpravu o konkrétni pfiklady, z nichZ bude zfejmé, v
jakych situacich bude oproti dosavadnimu stavu dochéazet k odliSnému Casovému
uplatnéni nakladl, a to zejména v pfipadé reklamnich kampani a dalSich obdobnych
vydajl, které jsou podle soucasné Ucetni Upravy Casové rozliSovany prostiednictvim
komplexnich naklad pfistich obdobi.

Z uvedenych dlvodt navrhujeme odpovidajicim zplisobem doplnit dlivodovou zpravu
a jednoznaéné popsat vécné, ¢asové a darové dusledky nové uéetni Upravy ve
srovnani s dosavadnim stavem.

Soucasné povazujeme za nezbytné tuto zménu zohlednit v pfechodnych ustanovenich, ato
jak z uUcetniho, tak z danového hlediska. Je nutné jednoznacné stanovit, jak bude
postupovano v pfipadech, kdy byly urcité naklady podle dosavadnich uc¢etnich pravidel
C¢asové rozliSeny, a nebyly proto dosud promitnuty do vysledku hospodareni, avSak podle
nové Ucetni Upravy by jiz takové ¢asové rozliSeni nebylo mozné.

Je zejména nutné vyresit, jakym zplsobem a v jakém obdobi se tyto naklady po pfechodu
na novy ZoU promitnou do vysledku hospodareni a navazné do zakladu dané. Pfechodna
ustanoveni musi zabranit tomu, aby v disledku zmény Gcetnich pravidel a jejiho promitnuti
do zékladu dané nebyl uréity naklad pro dariové ucéely zohlednén vibec, pfipadné aby
naopak doslo k jeho duplicitnimu dafiovému uplatnéni.
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§ 23 odst. 2
pism. a)

U poplatnikd s penéznim zdkladem dané je uvedeno, Ze penézni zaklad dané vychazi z
rozdilu mezi pfijmy a vydaji; rozdilem mezi pfijmy a vydaji se rozumi rozdil pfijmU plynoucich
poplatnikovi a vydajl vynaloZenych poplatnikem v daném zdafiovacim obdobi.

Mame vSak celou fadu vydajl, které nejsou poplatnikem v daném zdariovacim obdobi
fakticky vynaloZeny (napf. dariové odpisy majetku, pausalni vydaj na dopravu, vydaje
uplatnéné procentem z pfijm0 apod.), a pfesto se jedna o dariové uznatelné vydaje.

Z navrzeného znéni neni zfejmé, zda by tyto vydaje bylo mozné poplatnikem uplatnit, nebot
striktni pozadavek na ,,vynalozeni“ ve zdarovacim obdobi mizZe naznaCovat opak. Text by




mél vyslovné zohlednit i vydaje, které jsou pro darnové Ucely uplathovany jinym zplsobem
nez faktickym penéznim vydajem v daném zdanovacim obdobi.
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§ 23 odst. 2
pism. b)

1. Formulace ,,vydaje vynaloZzené poplatnikem v daném zdanovacim obdobi“ mlZe podle
naseho nazoru vyvolavat vykladové problémy v pfipadé odpisovaného majetku. U dafiovych
odpisU je totiZ zfejmé, Ze vydaj na pofizeni majetku nebyl vynaloZen ve zdafiovacim obdobi,
ve kterém je prostfednictvim odpisd danové uplatiiovan. Navrhujeme proto formulaci
upravit tak, aby jednoznac¢né zahrnovala nejen vydaje skute¢né vynalozené v daném
zdanovacim obdobi, ale také vydaje vynalozené v jiném zdarniovacim obdobi, které se podle
ZDP danové uplatfiuji az v daném zdanovacim obdobi, typicky pravé prostfednictvim
danovych odpisu.

2. Z davodové zpravy podle naseho nazoru vyplyva, Ze u poplatnikd s penéznim zakladem
dané se princip vécné a ¢asové souvislosti nema aplikovat. V této souvislosti povazujeme
za dulezité zohlednit judikaturu, kterd tento princip v urcitych situacich aplikovala i u
poplatnikll s penéznim zékladem dané.

Pfikladem je rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 168/2023 ze dne 21. 3. 2024, tykajici se
profesionalniho hokejisty Petra Vrany, ktery ziskal v pribéhu zdafovaciho obdobi
Zzivnostenské opravnéni. Predmétem sporu bylo mimo jiné posouzeni, na které pfijmy lze
uplatnit vy$Si 60% vydajovy pausal.

Navrhujeme proto vyjasnit, zda ma navrhovana Uprava znamenat zmé&nu oproti zavérdm
vyplyvajicim z uvedené judikatury, tedy zda ma byt u poplatnikd s penéznim zakladem dané
princip vécné a ¢asové souvislosti nové zcela vylouéen. Pokud takova vécna zména
zamys$lena neni, méla by byt tato skute¢nost jednoznacné patrna také z diivodové zpravy.

Ve vyporadani této pfipominky je uvedeno:

»~Mame za to, Ze uvedeny judikat potvrzuje, Ze vécnad a ¢asova souvislost je vyhradni
zaleZitosti akrudlniho zakladu dané (jeho aplikaci na kauzu Méstskym soudem NSS oznadil
jako ,mijeni se s meritem véci‘). Namisto vécné a ¢asové souvislosti rozsudek mifi na
souvislost s kategorii pfijmu vymezenou dle § 7. Ustanoveni § 23 odst. 2 s pfipadem tedy
nesouvisi. Kategorie pfijmu podle § 7 se novelou nijak neupravuji.“

S uvedenym vypofradanim se nemlzZeme zcela ztotoznit.
V posuzované véci totiz spravce dané pfi rozdéleni pfijma pro ucely uplatnéni pausalnich

vydaji vychazel z toho, za jaké obdobi pfisluSela odména hokejisty, nikoliv pouze z
okamziku jejiho skute¢ného pfijeti. Tento pfistup byl nasledné potvrzen NSS.




Podle naseho néazoru je proto podstatné, Ze pfi posuzovani pfijm0 poplatnika, ktery
stanovoval zaklad dané na penéznim principu, byla zohlednéna takeé jejich vécna a ¢asova
souvislost s obdobim, za které pfislusna odména nalezela.

Jsme si védomi toho, Ze NSS v daném pfipadé neposuzoval obecnou aplikaci principu
vécné a Casové souvislosti podle § 23 odst. 2 ZDP a Ze pfedmétem sporu bylo spravné
pfifazeni pfijm0 k jednotlivym kategoriim podle § 7 ZDP pro ucely uplatnéni pauséalnich
vydajl.

To vSak podle naseho nazoru neméni nic na skuteénosti, Ze pfi tomto posouzeni nebylo
rozhodujici pouze samotné prijeti pfijmu, ale také jeho vécna a ¢asova souvislost s
obdobim, za které odména pfislusela. V tomto smyslu se tedy domnivame, Ze i u
poplatnika s penéZznim zakladem dané byl pfi rozdéleni pfijmU v rdmci zdanovaciho obdobi
fakticky zohlednén princip ¢asového pfifazeni pFijmu.

Netvrdime tedy, Ze by NSS obecné dovodil povinnost aplikovat akrualni princip pfi
stanoveni penézniho zakladu dané. Upozoriujeme v8ak, Ze ani u téchto poplatnik(l nelze
ve vSech situacich zcela odhliZzet od vécné a Casové souvislosti pfijm0, pokud je tato
souvislost vyznamna pro jejich spravné danové posouzeni.

Povazujeme proto za nezbytné jednoznacéné vyjasnit, zda a v jakych pfripadech bude i
podle nové pravni Gpravy nutné u poplatnik(i s penéznim zakladem dané zohledrovat
vécnou a ¢asovou souvislost pFijmul, zejména pf¥i jejich pFifazovani k jednotlivym
kategoriim pFijmu a p¥i uplatfiovani souvisejicich dafiovych pravidel.

Z tohoto divodu nepovaZujeme dosavadni vypofadani za zcela dostate¢né a na potiebé
vyjasnéni uvedené otazky trvame.

Navrhujeme vyjasnit pojem ,,zavazek“, ktery byl do tohoto ustanoveni doplnén a zaroven se
objevuje i vjinych ustanovenich ZDP (napf. § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. navrhu, § 23e odst.
3 ZDP atd.). Pro spravny vyklad zakona je tedy nutné tento pojem vydefinovat. Pro Uplnost
uvéadime divodovou zpréavu k § 44 NZoU: ,,K § 44 (Dluh) Odstavec 1 definuje dluh pro tdely

§ 23 odst. 3 e . i . " .o o )

25 pism. a) bod 6 ucetnictvi. Oznaceni ,,dluh“ je totiZ v ucetni terminologii pouZzivano, ale v odliSném vyznamu
od dluhu v ob&anskopravnim smyslu. Zavazek z pohledu civilnépravniho je vztah mezi
véritelem a dluZznikem, jehoZ obsahem jsou prdva a povinnosti téchto dvou osob v ramci
tohoto vztahu. Zavazek muze vést pfi splnéni kritérii k vykazani dluhu nebo pohledédvky v
rozvaze nebo k uvedeni'v pfiloze ucetni zavérky. “

o6 § 23 odst. 3 Danové opravné polozky a rezervy

pism. a) bod 7




Upozoriujeme, Ze pfi navrhované nové koncepci bude v zdsadé nezbytné vést
samostatnou evidenci pohleddvek pro ucely ucetnictvi a vedle ni zcela samostatnou
evidenci pro danové Ucely. Zejména s delSim ¢asovym odstupem muizZe takové feSeni
plsobit znacné praktické problémy z hlediska pfehlednosti, administrativni naro¢nosti, ale
také nasledné kontrolovatelnosti a vzajemného provazani obou evidenci.

Navrhujeme proto, aby alespori v oblasti danového odpisu pohledavek byla zachovana uzsi
vazba na jejich ucetni zachyceni, a tim byla omezena nutnost dlouhodobého vedeni dvou
zcela oddélenych evidenci tychZ pohledavek.
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§ 23 odst. 3
pism. a) bod 9

Domnivame se, Ze nova Uprava bodu 9 neodpovida dosavadni Upravé, textace ve smyslu
»Uhrady pohledavky” nemusi byt vykladana jako ,kladny rozdil mezi vzajemnymi
pohledavkami vylouceny v zahajovaci rozvaze do kapitalu“. Z navrhovaného znéni neni
zcela seznatelné, ze by ,dluhy spole¢nosti A pfevySujici pohledavky spolecnosti B pfi
splynuti“ mély zvySovat vysledek hospodafeni. Dale rozumime, Ze hodnota pohledavky je
v tomto smyslu Ucetni hodnota po Upravach podle § 21h odst. 3 navrhovaného znéni, v této
souvislosti navrhujeme do ustanoveni doplnit ,,u€etni hodnota pohledavky“ a ne pouze
»pohledavka“.
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§ 23 odst. 3
pism. a) bod 9

Podle soucasné pravni Upravy toto ustanoveni fesi situace pfi pfeménach, kdy v ddsledku
pfemény dojde ke splynuti pohledavky a dluhu, které jsou u jednotlivych zuc¢astnénych
subjektl evidovany v rozdilném ocenéni.

Z navrzené Upravy ani z dlvodové zpravy neni podle naseho nézoru ziejmé, proc je
dosavadni Uprava tohoto dodanéni vypusténa a jakym zptsobem budou tyto situace nové
vécné feSeny.

Navrhujeme proto jednoznacéné vyjasnit, zda ma jit o vécnou zménu spocivajici vtom, Ze v
uvedenych pfipadech jiz k dodanéni nové dochazet nebude, nebo zda bude stejného
dafiového vysledku dosaZzeno na zakladé jiného ustanoveni ZDP. Pokud jde o védomou
zménu dosavadniho danového rezimu, povazujeme za vhodné jeji divody a dopady
vyslovné popsat v ddvodové zpravé.

Nadale nemame jistotu, zda bude mit zanik pohledavek a dluhli v souvislosti s pfemé&nami
obchodnich korporaci podle navrhovaného nového znéni ZDP stejné dopady do zakladu
dané jako podle dosavadni pravni Upravy.

Davodovéa zprava ani odivodnéni vypofadani nasi pfipominky tuto otdzku dostatecné
neobjasnuji. Neni tedy zfejmé, zda ma byt dosavadni danovy rezim zachovan, nebo zda v

dusledku navrhovanych zmén dojde k vécnym zménam ve stanoveni zakladu dané.

Navrhujeme proto vyslovné a jednoznaéné uvést v divodové zpravé, jaké budou podle




nové pravni upravy dopady zaniku pohledavek a dluhd pfi preménach obchodnich
korporaci do zakladu dané, a to véetné porovnani s dosavadni pravni upravou. Pokud
ma dojit k vécnym zménam, povazujeme za nezbytné tyto zmény konkrétné popsat a fadné
odUvodnit.

Soucasné upozorfiujeme, Ze pfipadné rozdily oproti dosavadnimu danovému rezimu bude
nutné odpovidajicim zplsobem zohlednit také v pfechodnych ustanovenich, aby bylo
jednoznacné vyjasnéno, jak se bude postupovat zejména u pfemén zahajenych podle
dosavadni pravni Upravy, jejichZz danové disledky se projevi az za uc¢innosti nové pravni
Upravy.

Povazujeme za zasadni, aby pripadné vécné zmeény danového rezimu zaniku
pohledavek a dluhli pfi pfeménach byly vyslovné identifikovany, odlivodnény a
legislativné oSetieny, nikoliv aby vznikaly pouze jako nepfimy a blize nevysvétleny
dusledek zmény formulace pfislusnych ustanoveni ZDP.
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§ 23 odst. 3
pism. a) bod 10

Prosime o vysvétleni, pro¢ zlstalo toto ustanoveni v platnosti, kdyZ jej finan¢ni sprava v
KOOV 614/28.11.23 vyhodnotila jako obsoletni ustanoveni. DoSlo ke zméné vykladu
v otédzce nepenéznivyplaty likvidaéniho zlstatku?

Z aktualniho KOOV podle mého nazoru vyplyva, Ze toto ustanoveni je de facto ,,mrtvym*“
ustanovenim, které se v praxi v zasadé neaplikuje. Davam proto na zvazeni, zda by nebylo
vhodné vyuzit pfipravované novelizace k jeho vypusténi.

Jsme si védomi toho, Ze bylo dohodnuto, Ze zdsahy do stavajici pravni Upravy by mély byt,
pokud moZno minimalistické. Pfesto se domnivam, Ze pokud ustanoveni nema v praxi
realné vyuziti, stoji za zvazeni, zda je ucelné jej v ZDP nadale zachovavat.

K této otdzce viz KOOV ¢&. 614/28.11.23 Dafovy rezim vyplaty podilu na likvidaénim zGstatku
v nepenézité podobé (Martin Kopecky, KV projedndvany od 28. 11. 2023 do 24. 4. 2024).
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§ 23 odst. 3
pism. b)bod 1

Navrzené znéni neni ve spojeni s navétim § 23 odst. 3 zcela srozumitelné. Formulace
»Vvysledek hospodareni za Ucetni obdobi se sniZuje nebo zvysSuje“ se v zdkoné standardné
pouziva pro naslednou Upravu Ucetniho vysledku hospodareni pro Ucely stanoveni zakladu
dané. Spojeni ,sankce ze zavazku, o které poplatnik zvysil vysledek hospodareni“ proto
muUze vyvoldvat dojem, Ze ustanoveni dopada na sankci, o kterou poplatnik jiz Géetni
vysledek hospodareni zvysil v rdmci darfiovych Uprav podle § 23 odst. 3, nikoli na sankci
zaudtovanou do vynosu.

Podle naseho porozumeéni ma ustanoveni nadale upravovat situaci, kdy poplatnik zahrnul
smluvni pokutu, Grok z prodleni, penéle nebo jinou obdobnou sankci do vynosa, a tedy do
vysledku hospodafreni, avSak pfisluSnou ¢astku dosud nepfijal. V takovém pfipadé se ma
zaklad dané snizit o ¢ast sankce, ktera nebyla do konce zdanovaciho obdobi uhrazena.




Jestlize ma jit pouze o terminologickou Upravu bez vécné zmény, navrhujeme text upravit
tak, aby vyslovné odkazoval na zahrnuti sankce do vynost nebo do vysledku hospodareniv
duasledku jejiho zaucétovani, nikoli na ,,zvySeni vysledku hospodareni“, které ma v § 23 odst.
3 odliSny ustaleny vyznam.
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§23 odst. 3
pism.c)bod9a
§ 29 odst. 1

Je nutné odmitnout tvrzeni uvedené ve zdlOvodnéni, Ze ,vécné tedy nedochazi k Zadné
zmeéné“. Podle naSeho nazoru naopak dochazi k zasadni zméné, kdy poplatnici s akrualnim
zakladem dané budou oproti sou¢asnému stavu nové takovéto dary zdafovat. Soucasna
Uprava pfitom neni pouhym dlsledkem Gc¢etniho zachyceni téchto pfipadd, ale predstavuje
specialni darfiové feSeni. Jde tedy o systémovou zmeénu oproti sou¢asnému stavu, ktera by
méla byt jako takova ve zdlvodnéni vyslovné popsana a zdGvodnéna.

Pokud je ndm znamo, podle dosavadnich vyklad( se Gcelovy dar na pofizeni majetku nebo
jeho technické zhodnoceni zpravidla zachycoval v G¢etnictvi do vynosl bez moZnosti jejich
Casového rozliSeni. Lze se v8ak setkat i s nazorem, Ze takovy vynos ma byt Casove
rozliSovan po dobu ucéetniho odpisovani pfislusného majetku. K rozdilnym nazorlim na tuto
problematiku viz napf. Jifi Koch, Novela provadéci vyhlasky k zakonu o ucetnictvi pro
podnikatele od 1. 1. 2016, FDUB IV/2015, str. 64; Ing. Jifi Koch, Ucetni zavérka podnikatelt
za U&etni obdobi zapodaté vroce 2016 (2. &ast), FDUB IV/2016, str. 55; oproti tomu odpovéd
Ing. Pilafové na dotaz €. 1, FDUB 11/2016, str. 70.

Navrhujeme proto u téchto pfipadd zvazit, zda by nebylo vhodné v iéetnychch pfedpisech
(napfiklad v provadéci vyhlasSce) zakotvit ¢asové rozliSeni takového vynosu po dobu
Ucetniho odpisovani prislusného majetku. Takové FeSeni by podle naseho néazoru lépe
odpovidalo vécné a ¢asoveé souvislosti mezi pfijatym darem a odpisovanim majetku.
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§ 23 odst. 3
pism. c) bod 10
ZDP

Obdobny princip je jiz dnes obsazen napiiklad v CUS pro podnikatele &. 017 Zué&tovaci
vztahy, bod 3.11.4, ktery upravuje vynosy pfiStich obdobi a v nékterych pfipadech pfipousti
jejich postupné zucétovani do vynosu.

Stejny princip by bylo vhodné vztahnout rovnéz na pfipady, kdy je predmétem daru pfimo
samotny majetek.

Domnivame se, Ze navrhované feseni nebylo odpovidajicim zpsobem promitnuto do § 24
odst. 7 ZDP, prestoze by podle naseho nazoru vtomto pfipadé nemélo dochazet ke zvySeni
darfové nabyvaci ceny.

Navrhujeme proto provéfit vzajemnou navaznost pfislusnych ustanoveni a odpovidajicim
zpUsobem upravit § 24 odst. 7 ZDP tak, aby bylo jednoznac¢né zaji§téno, ze v uvedeném
pfipadé nedojde k navySeni danové nabyvaci ceny.
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§ 23 odst. 4
pism. i)

Prosime o vysvétleni, zda je zvlastni divod, pro¢ toto ustanoveni hovofi o vynosech a
nakladech, a nikoliv pfijmech a vydajich dle definice § 21h odst. 1 navrhu?
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§ 23 odst. 6
pism. a)

Z vykladu § 33 odst. 1 navrhu zdkona vyplyva, Zze za dodate¢né zhodnoceni se povazuje i
»podlimitni dodate¢né zhodnoceni, je tedy otazka, zda neni dodate¢né zhodnoceni, které
lze uplatnit jako vydaj podle § 24 odst. 2 pism. v) ZDP v textu zdkona nadbyte¢né? Proc je
vtomto ustanoveni nadale podminka ,nehrazené vlastnikem®, neni tato podminka jiz
nadbyte¢na? Pokud opravdu chceme v dlivodové zprave fict, Ze nepenézni pfijem ,bez
dalSiho nevznika“, pokud bylo dodate¢né zhodnoceni provedeno bez souhlasu
pronajimatele, je otazka, zda by zakon nemél obsahovat podminku ,pisemného
souhlasu“?
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§23 odst. 9
pism. a) bod 3

Navrzena textace nevaze na odkazovany zakon o investi¢nich spole€nostech a investi¢nich
fondech, coZz mize v praxi vyvolavat fadu otazek jak u tuzemskych, tak u zahrani¢nich
subjektll, ktery mlZe byt konstrukce vydavani obdobnych cennych papird jesté jina.
Dlvodové zprava se toto snazi preklenout vysvétlenim, Ze se jednd o zobechujici
terminologii. Domnivame se, Ze pojem ,,na ucet“ nelze povaZzovat za nadfazeny pojem ,k
podfondu“. Pojem na UcCet v sobé& predjima existenci vice subjektl (nositelll prav a
povinnosti). Jak oznacenim ,non-subjekty” (jakkoli tento pojem neni v Ceské legislative
nijak podchycen) pfipousti sama dlvodova zprava, podfondy a podilové fondy nemaiji
pravni subjektivitu. Doporuéujeme formulaci zdkona vhodnym zplsobem upravit tak, aby
skute¢né mohla byt zvolend formulace pouZita jako zastfeSujici pojem (napf. doplnénim ,,Ci
jinym obdobnym zplsobem®).
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§ 23 odst. 13

Navrhované znéni mUZe vyvolavat pochybnosti o rozsahu plsobnosti tohoto ustanoveni,
zejména v pfipadech, kdy ma poplatnik akrualni zaklad dané, avSak konkrétni pohledavka
nebyla zachycena v Ucetnictvi a pfijem z ni se zdanuje v ramci jiného dil¢iho zakladu dané.
Muaze jit naptiklad o situaci fyzické osoby s akrualnim zakladem dané, ktera vklada do
obchodni korporace pohledéavku z titulu Grokl ze zapUjcky &i avéru, pficemz pfijem z téchto
Urokl podléha zdanéni podle § 8 ZDP.

Samotna skutecnost, Ze poplatnik stanovuje zaklad dané podle akrualniho principu, totiz
jesté neznamend, Ze hodnota kazdé jeho pohledavky jiz byla prostfednictvim ucetnictvi
promitnuta do zakladu dané. Pokud konkrétni pohledavka nebyla zatu¢tovana do vynost
vstupujicich do zékladu dané a souvisejici pfijem by byl jinak zdanén aZz pfi jeho skute¢ném
obdrzeni, mohl by napfiklad jeji vklad do obchodni korporace bez zvlastni Upravy vést k
tomu, Ze hodnota této pohledavky nebude do zékladu dané viibec zahrnuta.

Pravé z davodu odstranéni obdobnych pochybnosti bylo v minulosti znéni § 23 odst. 13 ZDP
roz8ifeno tak, aby dopadalo na vSechny pohledavky, o kterych nebylo uctovano, a nikoliv
pouze na pohledavky poplatnikd, ktefi ucetnictvi nevedou. Rozhodujici tedy neni pouze
zpUsob stanoveni zakladu dané konkrétniho poplatnika, ale také to, zda byla konkrétni
pohledavka zachycena v uéetnictvi zpsobem, ktery vedlk jejimu zahrnuti do zédkladu dané.




Navrhujeme proto upravit, pfipadné alespon jednoznacné vyjasnit navrhované znéni tak,
aby bylo nepochybné, ze § 23 odst. 13 ZDP bude i nadale dopadat rovnéz na pohledavky, o
kterych nebylo uc¢tovano a jejichz hodnota dosud nebyla zahrnuta do zakladu dané, atoiu
poplatnika s akrualnim zakladem dané. Nova koncepce by neméla vést k tomu, ze by v
dusledku vkladu, postoupeni nebo jiné skutec¢nosti uvedené v tomto ustanoveni mohla
hodnota takové pohledavky uniknout zdanéni pouze proto, Ze poplatnik jinak stanovuje
zaklad dané na akrualnim principu.

Tato pfipominka souCasné pfimo souvisi s naSi vySe uvedenou pfipominkou tykajici se
stanoveni jednotlivych dil¢ich zaklad( dané u fyzické osoby, ktera vede Ucetnictvi, avSak
vedle pfijmd podle § 7 ZDP dosahuje také pfijm0 podle § 8 ZDP, pfipadné § 10 ZDP.
Navrhujeme proto obé otazky fesit ve vzajemné souvislosti a jednoznacné vymezit, jak se u
takového poplatnika projevi skute¢nost, Ze nékteré jeho pfijmy a souvisejici pohledavky
nejsou zahrnovany do zakladu dané prostifednictvim ucetniho vysledku hospodareni.

Obavame se, Ze vyporadani zcela nereaguje na podstatu nasi pfipominky.

Pokud ptjde o poplatnika s akrudlnim zédkladem dané (PAZD), nebude se na néj ustanoveni
§ 23 odst. 13 ZDP vlibec vztahovat, a to ani v pfipadé, kdy pfislusny trokovy pfijem nebyl z
ddvodu jeho nezaplaceni dosud zdanén. V takovém pfipadé by tedy mohlo dojit napfiklad k
vloZeni pohledavky z titulu nezaplacenych Urokd, aniz by doslo ke zdanéni pfisludného
urokového pfijmu.

Pravé na tento problém nase pfipominka upozorfiuje. Domnivame se, Ze nenid(vod, aby
se danové disledky nakladani s pohledavkami z titulu dosud nezdanénych pfijm(
odliSovaly pouze v zavislosti na tom, zda jde o poplatnika s akrualnim, nebo penéznim
zékladem dané, pokud v obou pfipadech dosud nedoslo ke zdanéni pfislusného pfijmu.

Pokud jde o argument, Ze u pfijm0 podle 8 8 az 10 ZDP bude uplatriovan penézni princip,
upozorfiujeme, ze pravé kombinace penéZniho principu u téchto pfijma s akrudlnim
zékladem dané u téhoz poplatnika mdze vyvoldvat zna¢né praktické a vykladové problémy.

Tyto problémy se mohou projevit mimo jiné pfi nakladani s pohledavkami z titulu dosud
nezdanénych pfijmu, zejména pfi jejich vkladu, postoupeni &i jiném pfevodu. Povazujeme
proto za nezbytné, aby pravni Uprava jednoznac¢né feSila dafiové disledky téchto situaci a
nevytvarela prostor pro pfipady, kdy uréity pfijem nebude zdanén pouze v dasledku

kombinace odlisnych princip( stanoveni zakladu dané.

Navrhujeme proto pfipominku znovu vécné posoudit a odpovidajicim zpUsobem
upravit § 23 odst. 13 ZDP tak, aby se vztahoval na vS§echny relevantni pfipady nakladani




s pohledavkami z titulu dosud nezdanénych pfFijmul, bez ohledu na to, zda jde o
poplatnika s akrualnim, nebo penéznim zakladem dané.

Soucasné povazujeme za nezbytné komplexné vyjasnit vzajemné vazby mezi akrualnim a
penéznim principem zdanéni u jednotlivych kategorii pfijm{, aby nedochazelo k
neodlvodnénym rozdildm v dafiovém zachazeni ani ke vzniku nezamyslenych mezer v
pravni Uprave.
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§ 23 odst. 15

1.Rozumime navrhované Upravé spravné tak, Ze v situaci, kdy poplatnik napfiklad zcela
utlumi svoji ¢innost, proda &i vyfadi veSkery majetek, nebude mit Zadné pohledavky, dluhy
ani zaméstnance, av8ak k ukonceni jeho ¢innosti nedojde formou prodeje obchodniho
zévodu, bude muset nadale po zbyvajici ¢ast patnactileté doby zahrnovat goodwill do
zakladu dané? Takové feSenipodle naseho nazoru nedava vécnou ani ekonomickou logiku.

Obdobna otazka vznikd v pfipadé, kdy takovy poplatnik vstoupi do likvidace. Jakym
zplUsobem se v takové situaci naloZi se zbyvajici ¢asti goodwillu? Znamend navrhovana
Uprava, Ze se tato zbyvajici ¢ast goodwillu jiz nikdy nepromitne do zakladu dané? Tyto
situace je podle naseho nédzoru nezbytné vyslovné upravit tak, aby davaly logiku.

Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdCraziiuje, Ze p¥i pfezkumu dafové legislativy
je tfeba respektovat Siroky prostor zakonodarce pro nastaveni dariové politiky. Sou¢asné
v8ak zdanéni nesmi dosahnout takové intenzity, aby mélo ,,8krtici“, resp. ,,rdousici“ ucinek
a nepfimériené zasahlo do majetkové podstaty poplatnika. Srov. zejména nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, a nélez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US
17/11.

Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, €. j. 8 Afs 30/2012-32, uvedLl:

»Zdanéni predevsim nesmi mit zjevné neracionalnipovahu a byt zaloZeno na svévoli (jakkoli
ohledné duavodu a vyse zdanéni ma zakonodédrce velmi rozsahly prostor pro politické
uvazeni), nesmivést k neodivodnéné nerovnému zachazeni a nesmi mit rdousici charakter
vtom smyslu, Ze by zasdhlo samu podstatu zékladniho préva vlastnit majetek (...)“

NSS déle vtémze rozsudku uvedl:

»Znamena to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vaZit ustavni konformitu takové zakonné
hmotnépravni upravy, ktera by naklady, jeZ byly skute¢né vynaloZeny na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmud, z dariové uznatelnosti vyloudila ¢i jejich uznatelnost v
rozporu s jejich skute¢nym vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch
vyznamné modifikovala.“




Stejny princip NSS zopakoval v rozsudku ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 Afs 33/2013-34, kdyz
opétovneé zdUlraznil nutnost peclivé vazit ustavni konformitu takové pravni Upravy, ktera by
naklady skutec¢né vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijm0
vyluCovala z dafové uznatelnosti nebo jejich uznatelnost v rozporu s jejich skuteCnym
vyznamem pro hospodafeni poplatnika vyznamné modifikovala v jeho neprospéch:

»--.ZNamena to mimo jiné, Ze by bylo tfeba peclivé vaZzit ustavni konformitu takové zakonné
hmotnépravni dpravy, ktera by naklady, jeZ byly skutecné vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmd, z dariové uznatelnosti vyloucila nebo jejich uznatelnost v
rozporu s jejich skuteCnym vyznamem pro hospodareni poplatnika v jeho neprospéch
vyznamné modifikovala (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8
Afs 30/2012 - 32, aze dne 29. 8. 2013, C. j. 7 Afs 77/2012 - 31).....".

Na vyznam zohlednéni skute¢né ekonomické podstaty posuzované operace poukazal
rovnéz rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 10. 2009, €. j. 2 Afs 180/2006-64, publ.
pod &. 1984/2010 Sb. NSS. V ném mimo jiné v ndvaznosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
6. 12. 2006, sp. zn. IV. US 48/05, uvedl, ?e nelze odhlédnout od vysledné povahy dané
ekonomické operace, a pfipomnél zavér Ustavniho soudu o moznosti zdanit pouze finanéni
zisk, ktery bere na zfetel vydaje na zaji§téni pfijma:

»-24. Co se pak déle tyc¢e vzajemného vztahu prijma podle § 8 zakona o danich z pfijmda
z hlediska dariového je nutno samostatné posuzovat prijmy a vydaje podle § 7 zakona o
danich z pfijmG a podle § 8 téhoZ zakona, tedy pujcku, resp. droky z pdjcky, kdy dariovy
subjekt vystupuje jako dluznik a troky z pujéky, kdy stejng osoba ma postaveni véfitele,
nelze rovnéz odhlédnout od toho, jaka je vysledna povaha dané ekonomické operace, zda
jednéni dariového subjektu vede v koneéném ddsledku k vytvofeni zisku nebo nikoliv a z
ekonomického hlediska se tedy jedna o neutrdlni operaci, kdy vydaje vynaloZené na v
koneéném ddsledku neuspésny podnikatelsky zamér jsou kompenzovany pfijmem z
kapitalového majetku, coZ lze povaZovat za racionalni snahu o zmirnéni nepfriznivych
ddsledkd, které mohly byt vyvolany upusténim od uskuteériovani zaméru, a za snahu udrzZet
si svuj pfijem.

Jak Ustavni soud uved! ve svém nélezu ze dne 6. 12. 2006, sp. zn. IV US 48/05, povinnosti
sprévce dané dbat na zachovani prav a pravem chrénénych zajma dariovych subjektd
odpovida mimo jiné ,,moznost zdanit jen tu ¢ast financniho zisku, jeZ bere na zietel vydaje
na zajisténi pfijmd. PFi realizaci préva statu na vybirani dani je potfeba toto respektovat,
neboli nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi spravné stanovené, jelikoZz sledovani
zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv pfednostni i Fidici“.




Jsme si védomi toho, zZe posledné uvedena rozhodnuti se tykala vykladu § 24 odst. 1 ZDP.
Domnivame se vSak, ze obecné Ustavni principy, z nichz tato judikatura vychazi, je tfeba
pfiméfené zohlednit i vzhledem k § 23 odst. 15ZDP

2.Dale neni ziejmé, co se pro ucely tohoto ustanoveni pfesné rozumi ,,vznikem goodwillu“,
resp. ke kterému konkrétnimu okamziku goodwill vznikd. Tento okamzik by mél byt
jednoznacné definovan pfimo v textu ZDP, nebot jsou na néj navazany zasadni danové
dUsledky, zejména okamzik zahajeni jeho danového uplatiiovani.

3. RovnézZ je tfeba vyjasnit, zda se ma vécné vymezeni goodwillu liSit u poplatnik( s
akrualnim a penéznim zakladem dané. Pokud ano, mélo by byt jednozna¢né stanoveno, v
¢em tento rozdil spociva a z jakého dlvodu je odlisné vymezeni nezbytné.

4., Véta ,vznikl-li tento rozdil z koupé obchodniho zavodu a je-li zaporny, zvysi zaklad dané
rovhomérné béhem 180 kalendarnich mésicl zapocatych po vzniku tohoto rozdilu, a to v
pomérné vysi pfipadajici na pocet meésicl v pfislusném zdanovacim obdobi...“ muze
vyvolavat pochybnost, zda u poplatnika s penéznim zdkladem dané nema byt kladny
goodwill uplatnén do danovych vydajd jednorazové, nebot pro zaporny goodwill je
stanovena zvlastni Uprava oproti obecné Upravé v prvni vété.

Navrhujeme proto text ustanoveni upravit tak, aby byl danovy rezim kladného i zaporného
goodwillu u obou kategorii poplatnikd zcela jednoznacny.

Jak podrobnéji uvadime také dale, obecné navrhujeme, aby u v8ech zplsobl dafového
odpisovani, véetné odpisovani goodwillu, bylo moZné stanovit odpisy jak s pfesnosti na
meésice, tak s prfesnosti na dny, a to podle rozhodnuti poplatnika.

Divodova zprava hovofi o této Upravé, kterd vSak z textu zakona neni zfejma, prosime o
bliz&i vysvétleni: ,§ 24/2/b/zévéti: Véta druha: NZU nové pripousti 8asteéné vyfazeni aktiva,

38 §,24 odst. 2 ke kterému dochazi pfi jeho dodate¢ném zhodnoceni. ZDP se upravuje ve stejném duchu.
pism.b) . . Loy s x . .o .
To je také v souladu s 829/1/posledni vétou, ktera o ¢astecné vyrazeni nenavysuje vstupni
cenu dodate¢ného zhodnoceni.”
Ve zdOvodnéni se uvadi, Zze pokud dojde k postoupeni PUFL, znamena to, Ze dos$lo k
pfed¢asnému ukonceni finanéniho leasingu. Tento zavér nekoresponduje se sou¢asnymi
39 § 24 odst. 2 vyklady k této véci (viz Ing. Jifi Nesrovnal, Ing. Radislav Tkac¢, Ing. Otakar Machala, Ing. Petr
pism. h) Toman, 516/24.01.18 Cese najemni smlouvy z hlediska technického zhodnoceni

provedeného najemcem ve znéninovely ZDP - zakona ¢. 170/2017 Sb., KV ze dne 24.1.2018
Podle téchto vyklad(, pokud dojde k postoupeni PUFL, znamena to, Ze doSlo k




pfred¢asnému ukonceni FL pfed nabytim vlastnického prava k pfedmétu FL. Musi byt
zdtvodnéno proc (na zakladé ¢eho) se soucasny pohled na cesi méni.

Pfes navrhovanou zménu znéni § 24 odst. 6 ZDP nepovazujeme za vhodné vychazet z toho,
Ze cese (postoupeni) prav a povinnosti z leasingové smlouvy (PFUL) pfedstavuje pfedcasné
ukonc€eni leasingu. Minimalné povazujeme za nezbytné tuto otazku jednoznacné vyjasnit a
podrobné vysvétlit v dlivodové zprave.

Soucasné je nezbytné tuto problematiku feSit také ve vztahu k leasingovym smlouvam
uzavienym podle dosavadni pravni Upravy, a to zejména s ohledem na konstrukci
navrhovanych pfechodnych ustanoveni. V této souvislosti je nutné zohlednit rovnéz
dosavadni vyklady a aplika¢ni praxi tykajici se dafiového posouzeni cese leasingovych
smluv, na které upozoriiujeme vySe.
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§ 24 odst. 2
pism. ch)

Navrhujeme do tohoto ustanoveni doplnit dafiovou uznatelnost DPH v ndavaznosti na
pomérny/kratici koeficient v DPH.
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§ 24 odst. 2
pism.r)

V navrhu zékona je v textu ustanoveni navrzeno znéni: ,,jde-li o podil v obchodni korporaci®.
Domnivame se, Ze v navaznosti na to, Ze toto ustanoveni upravuje pouze cenné papiry, mél
by tento text byt upraven jako ,,podil v obchodni korporacipfedstavujici cenny papir“ a nebo
pouze ,,cenny papir®.
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§ 24 odst. 2
pism. v)

Z néavrhu rozumime, Ze v pfipadé prebirani Gcetnich odpist u ,drobného majetku je
ukolem poplatnika, aby upravil vysi ucetniho odpisu tak, aby byl bez vlivu nasledného
znehodnoceni a dalSich vybranych polozek. Pokud tak poplatnik neucini, potom podle § 29
odst. 2 ZDP ¢ast ,nedopocitanych odpisd bez vlivu“ ztraci. Vtéto souvislosti se
domnivame, Ze ¢astku, kterou bude takto poplatnik podle § 24 odst. 2 pism. v) ZDP
uplatiovat, nelze povaZovat za Ucetni odpis. Dale to znamena, Ze by poplatnik musel
v nasledujicich letech sledovat, zda nebylo nasledné znehodnoceni rozpusténo a ucetni
hodnota aktiva opétovné zvySena tak, aby ,,odpis“ neuplatnil opakované.
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§ 24 odst. 2
pism. zn)

Navrhujeme posoudit postup u PPZD v pfipadé pofizeni investi¢niho nehmotného majetku.
Je mozné na zakladé navrhovaného ustanoveni tyto vydaje na porizeni investi¢niho
nehmotného majetku posoudit jako jednorazovy vydaj, a to nejen u poplatnika dané z
pfijm0 fyzickych osob, ale i u poplatnika dané z pfijm0 pravnickych osob, ktery naplni
definici PPZD.
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§ 24 odst. 5

Navrhujeme zvaZzit, zda vramci nové terminologie je vhodné zachovani pojmu ,,cena za
nabyti“. Déle je otazka, zda ze zakona neodstranit relikt dfivéjsi Gpravy, kdy bylo stanoveno,
Ze ,,pfi vypottu zlstatkové ceny osobniho automobilu se vzdy vychazi ze vstupni ceny
véetné DPH*“. Tato Uprava jiz neni potfebna a pasobi v praxi problémy, protoZe takto uréena
zlstatkova cena ,,v¢etné DPH“ se porovnava s ,cenou za nabyti“ vozidla, ktera je obvykle
bez DPH.
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§ 24 odst. 6

Navrhujeme ,,nezahrnuti vynosu z titulu zaniku dluhu z pofizeni prava uzivani“ a ,,snizeni
zakladu dané ztitulu vstupni ceny” uvést do polozek snizujicich a zvySujicich vysledek
hospodareni, tj.do § 23 ZDP, kam vécné patfi.

Je nezbytné vyfesit co:

-Kdy se povazuje ¢astka za hrazenou (navrhujeme odepsanim z uctu dluznika —pfipsani na
Ucet véritele se bude obtizné prokazovat)

-Navrhujeme, aby dostatecné bylo uhrazeni do terminu pro podani dafiového pfiznani

-Co vSechno se povazuje za uhrazeni (zapocCty od kdy, privativni novace, kryptoaktiva,
smeénky a podobné)

Viz take:

Skampa Jii, Ing., Nesrovnal Jifi, Ing., Definice pojmu "zaplacené" uvedeném v § 24 odst. 2
pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, KV ze dne 12.2.2002 aZ 13.3.2002
Skampa Jifi, Ing., NesrovnalJifi, Ing. Doplnéni k p¥ispévku "Definice pojmu "zaplacené"
uvedenémv § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm{" projednavaném
na Koordinaénim vyboru dne 13.2.2002, KV ze dne 29.5.2022

-Pro¢ se vtomto ustanoveni pouziva pojem ,,uhrazena“ a nikoliv ,,zaplacena“ jak je tomu v
§ 24 odst. 2 pism. zi) ZDP a jaky je mezi témito pojmy rozdil a proc¢.
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§ 25 odst. 1
pism. zk) +
obecné k
urokim dle
nového ZoU

Rozumime spravné, ze pokud zdkon pfimo nestanovi, Ze dany test uznatelnosti zahrnuje
také uroky zdluhu (vyplyvajici z konceptu souc¢asné hodnoty), potom se tyto uroky do
daného testu nezahrnuji? Napfiklad § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, § 25 odst. 1 pism. zl) ZDP, §
23e ZDP a jiné? Text od(ivodnéni je vtomto smyslu nejasny: ,,§ 25/1/zk: Podle NZU se
dlouhodobé dluhy z pofizeni diskontuji a nasledné uroci. Tyto Uroky maji stejny charakter
jako uroky z avérového finanéniho nastroje.“

V celé navrhované Upravé podle naSeho ndzoru chybi systematické feSeni otazky, jak bude
na uroky vznikajici v Géetnictvi v dasledku diskontovani nahlizeno z hlediska jednotlivych
ustanoveni ZDP. Jde napfiklad o aplikaci § 23 odst. 7 ZDP, § 25 odst. 1 pism. w) ZDP, § 24
odst. 2 pism. zi) ZDP, § 23e ZDP nebo § 36 ZDP v oblasti srazkové dané.

Tato problematika se pfitom mize promitnoutido dalSich oblasti, napfiklad do dodanovani
dluhd, dafiového reZzimu umorovani pohledavek ¢i dalSich ustanoveni, ktera pracuji s pojmy
urok, dluh nebo pohledavka.

Navrhujeme proto feSit tuto otazku komplexné a systematicky. Pokud to bude legislativné-
technicky mozné, navrhujeme zvazit, zda by nebylo vhodné stanovit na jednom misté vZDP




obecny princip danového zachazeni s uroky vznikajicimi v Ucéetnictvi v dlsledku
diskontovani a nasledné upravit pouze pfipadné vyjimky pro jednotliva ustanoveni.

V kazdém pfipadé povazujeme za nezbytné, aby byla tato zdsadni otazka podrobné
rozebrana a jednoznacné vysvétlena alespon v dlivodové zprave.

Navrhujeme rovnéz vyslovné fesit otazku urokd, které budou soucasti realné hodnoty a
které by podle navrhované Upravy mély byt danové uznatelné. Také v téchto pfipadech
povazujeme za nezbytné jednoznacéné vyjasnit, zda a jakym zplsobem se na tyto Uroky
budou vztahovat vySe uvedena ustanoveni ZDP upravujici dafiovy rezim urokd, pfipadné
zda bude jejich aplikace vylou¢ena. Samotna skutecnost, Ze jsou tyto Uroky soucastirealné
hodnoty, by neméla vést k nejasnostem ohledné jejich danového posouzeni.

Dale povaZujeme za nezbytné komplexné vyfesit danovy rezim urok( vznikajicich u
leasingového pronajimatele v souvislosti s u¢tovanim podle PAZD. Jde napfiklad o otazku,
zda a za jakych podminek se tyto uUroky budou zahrnovat do vypoctu nadmérnych
vypujénich vydajd podle § 23e ZDP, pfipadné jak se na né budou vztahovat dals$i ustanoveni
ZDP upravujici dafiovy rezim Urokd.

K danovému reZimu nové vznikajicich ,,uéetnich urokd* a k vypoétu testu nizké
kapitalizace ve vztahu k vyporadani nasich pfipominek.

Obavame se, Ze ani z vyporadani pfipominek neni dostatec¢né ziejmé, jaka darnova pravidla
maiji, ¢i naopak nemaji byt aplikovana na nové vznikajici ,,ucetni uroky“, at jiz jde o Uroky
vznikajici v disledku diskontovani, nebo napfiklad o Uroky vykazované u leasingového
pronajimatele v souvislosti s novymi u¢etnimi postupy.

Situaci dale komplikuje skute¢nost, Ze ani stanoviska, ktera k této problematice zaznivaiji,
nejsou vzdy jednoznacnad. Setkali jsme se napfiklad s ndzorem, Ze na tyto droky ma byt
aplikovano ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP. Pokud by tomu tak skute¢né mélo byt,
vyvstava otazka, zda se na né maiji vztahovat také dalsi ustanoveni upravujici dafiovy rezim
urokd, napfiklad § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, pfipadné dalsi souvisejici ustanoveni ZDP.

Povazujeme proto za zcela nezbytné, aby bylo v diivodové zpravé vyslovné a
jednoznacéné uvedeno, ktera ustanoveni ZDP se maji na jednotlivé druhy téchto noveé
vznikajicich ,,uéetnich uroka* aplikovat a ktera nikoliv, véetné vécného odUvodnéni
takového pristupu. Bez tohoto vyjasnéni hrozi zna¢na pravni nejistota a rozdilné vyklady
pfi praktické aplikaci nové pravni Upravy.




Stejné tak povazujeme za nezbytné jednoznacné vyjasnit pravidla pro vypocet testu nizké
kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.

Pokud spravné rozumime vyporadani pfipominek, mélo by byt pro ucely tohoto testu plné
akceptovano ucetni vymezeni a ocenéni vlastniho kapitalu, a to v€etné zmén jeho vySe
vyvolanych napfiklad pfecefiovanim majetku na realnou hodnotu.

Z tohoto zavéru by ovSéem vyplyvalo, Ze pro vypocet vazeného aritmetického priméru
vlastniho kapitalu budou rozhodujici také jednotlivé okamziky ucetniho zachyceni
zmén jeho vyse. Jinymi slovy, pokud bude napfiklad v disledku pfecenéni na realnou
hodnotu dochéazet ke zménam vlastniho kapitalu v prlibéhu zdafovaciho obdobi, budou
tyto zmény a okamziky jejich u€etniho zachyceni relevantni také pro vypocCet uvedeného
praméru.

Podle naseho porozumeéni vyporadani by tento postup mél platit jak pro poplatniky uctujici
podle ¢eskych Ucetnich pfedpist, tak pro poplatniky Gctujici podle IFRS.

Upozorfiujeme vSak, Ze jde o zavér, ktery mlZe mit zasadni dopady na vysledek testu nizké
kapitalizace, a nejsme si jisti, zda byly v8echny jeho praktické a darové dasledky
dostatec¢né analyzovany. Vysledek testu totiz mizZe byt ovlivnén nejen samotnou vysi
vlastniho kapitalu, ale také ¢etnosti a okamziky jeho uc¢etnich zmén, které mohou vyplyvat
z rozdilnych ucetnich postupd.

Obdobné predpokladame, Ze také pfi vypocétu vazeného aritmetického prdméru dluhl se
bude vychazet z jejich Ucetniho zachyceni a ocenéni, véetné pfipadnych zmén jejich
hodnoty v disledku diskontovani, pfecefiovani ¢i jinych Ucetnich postupd. | tento zavér
dovozujeme z vypofadani pfipominek, aniz by vSak podle naseho nazoru byly jeho dlisledky
dostatec¢né jednoznacéné vysvétleny.

Navrhujeme proto v divodové zpravé vyslovné potvrdit, zda se pfi vypoétu vazenych
aritmetickych praméra vlastniho kapitalu a dluhti bude plné vychazet z jejich uéetniho
zachyceni a ocenéni, véetné vSech zmén v prabéhu zdarfovaciho obdobi, a zda bude
tento postup shodny pro poplatniky tGétujici podle éeskych tuéetnich predpisti i podle
IFRS. Soucasné povazujeme za nezbytné podrobné vyhodnotit a vysvétlit dariové dasledky
tohoto pfistupu.

Dalsi nejasnost spatfujeme v otdzce, co bude pro ucely testu nizké kapitalizace
povazovano za vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi, ktery se do vlastniho
kapitalu pro ucely tohoto testu nema zahrnovat.




Neni napfiklad ziejmé, jak se bude postupovat v pfipadé zmén vlastniho kapitalu
vyvolanych pfecenénim na realnou hodnotu, zejména pokud se tyto zmény Uctuji pfimo do
vlastniho kapitalu, a nikoliv prostfednictvim vysledku hospodareni. Je nutné jednoznac¢né
vyjasnit, zda a od jakého okamziku budou tyto zmény zahrnovany do vlastniho kapitalu
rozhodného pro vypocet testu nizké kapitalizace, pfipadné za jakych podminek budou z
tohoto vypocCtu vylouceny.

PovaZujeme proto za nezbytné, aby dlivodova zprava jednozna¢né vymezila také
pojem vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi pro ucely testu nizké
kapitalizace a vysvétlila jeho vztah k jednotlivym zménam vlastniho kapitalu, zejména

k pfecenéni u¢tovanému pfimo do vlastniho kapitalu.

Zavérem opakované zdlraziiujeme, Ze nejde o diléi technické otazky, ale o problematiku,
kterda mlZe mit zasadni dopady na stanoveni zakladu dané a vy$i dafiové povinnosti
jednotlivych poplatnika.

Navrhujeme proto vS§echny uvedené otazky komplexné analyzovat a jednoznac¢né
vyjasnit v diivodové zpravé, véetné konkrétnich pfikladl. Pokud by se p¥i této analyze
ukazalo, Ze nékteré zavéry vyzaduji zvlastni dafnové zachazeni nebo korekci tcéetnich
hodnot, povazujeme za nezbytné promitnout odpovidajici pravidla pfimo do ZDP.

V této souvislosti je dal§im souvisejicim problémem otazka, jak ve vztahu k diskontovanym
urokdm aplikovat § 23 odst. 7 ZDP. Pfikladem muzZe byt situace, kdy celkova cena plnéni
bude, atoi pfi zohlednéni ¢asu, sjedndna v souladu s § 23 odst. 7 ZDP, ale dafiovy subjekt
chybné uréi vysi urokové slozky. Pokud bude tato skutec¢nost v ramci danového fizeni
napadena, je otdzkou, zda spravce dané bude v tomto pfipadé postupovat stejné jako v
pfipadé, kdy zpochybriuje Ucetnictvi danového subjektu, nebo zda bude postupovat podle
§ 23 odst. 7 ZDP.

V daném pfipadé pfipadaji v ivahu obé teoretické cesty (jde ziejmeé o chybu v Ucetnictvi a
zaroven bude ve vztahu k Urokové slozce poruseno ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP). Z tohoto
hlediska nejde o teoretickou otazku, ale o ryze prakticky problém.

Byt jak v pfipadé zpochybnéni Ucetnictvi, tak v pfipadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP a priori
nese dldkazni bfemeno spravce danég, je dalSi nasledny postup jiz odliSny. Napfiklad v
pfipadé aplikace § 23 odst. 7 ZDP musi po uréeni ceny obvyklé spravce dané dat dafiovému
subjektu prostor k objasnéni a pfipadnému vysvétleni divodl vzniklého rozdilu.

Domnivame se, ze nahrazeni souslovi ,Uveérovy finan¢ni nastroj pfijala“ za ,tento podil
plvodné pofidila“ nenivhodny. Bohuzel odGvodnéni k této zméné zadné vysvétleni nedava.




Nicméné v principu by se méla tato Uprava vztahovat na nasledujici situaci, kdy kupfikladu
matefska entita si vezme Uvér na pofizeni dcefiné spolecnosti (Uroky DNN podle § 25/1/zk
ZDP). Nasledné tuto dcefinou spole¢nost proda jiné spojené osobé, napfiklad sesterské
spolecnosti, potom pfestoze dcefinou spolecnost jiz nevlastni, ale nadale ji plynou uroky
z Uveéru na jeji pofizeni, plati fikce 8§ 25/1/zk ZDP a uroky jsou nadale DNN. Problematika se
tedy tyka uvérového finan€niho nastroje, ktery byl pouzit na nakup podilu. Navrhujeme tedy
ponechat plvodni text.
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§ 25 odst. 1
pism. w)

1) V souvislosti s novymi ucetnimi postupy je nutné zcela jednoznacné stanovit, které
Upravy vlastniho kapitalu (VK) provedené v ucetnictvi a kdy budou vstupovat do vypoctu
nizké kapitalizace, a to jak u poplatnikll pouZivajicich ¢eské ucetni predpisy, tak u
poplatnikll pouzivajicich IFRS. Je tedy tfeba vyjasnit, zda se zde bude plné vychazet z
ucetnictvi, nebo zda budou stanoveny urcité odchylky.

2) Obecné doporucujeme podrobné projit jednotlivé zmény, které nova ucetni Uprava
prinasiv oblasti vlastniho kapitalu, a u kazdé z nich posoudit, zda a jakym zplsobem se ma
promitnout do vypoctu vlastniho kapitalu pro ucely nizké kapitalizace. Podle naseho nazoru
by nemélo dojit k tomu, Ze zména uUcetniho vykazovani sama o sobé, bez vécného
ekonomického dlvodu, povede ke zméné vysledku testu nizké kapitalizace.

3) Z tohoto hlediska povaZujeme za dUleZité zabyvat se rovnéz otédzkou, zda ani podle
nového ZoU nebude do vlastniho kapitalu pro Géely nizké kapitalizace zahrnovan vysledek
hospodareni béZného ucéetniho obdobi. Navrhujeme tuto otazku jednoznaéné vyresit, aby
zména Ucetnich pravidel nevyvolala pochybnosti o dosavadnim zplsobu stanoveni
vlastniho kapitalu pro ucely § 25 odst. 1 pism. w) ZDP.

4) Obdobné povaZujeme za nezbytné vyfesit zplsob vypoctu primeérného stavu tvérovych
finanénich nastrojl pro Ucely nizké kapitalizace. Nejde totiZ pouze o otazku, které Groky &i
jiné finan¢ni ndklady budou pfedmétnému testu podléhat, ale také o to, z jakych hodnot se
bude vychazet pfi stanoveni prdmérného stavu pfislusnych Gvérovych finanénich nastroja.
To je relevantni napfiklad v pfipadech, kdy bude jejich Ucetni hodnota ovlivhéna
diskontovanim &ijinym zplsobem ocenéni podle novych Géetnich pravidel.

5) Doporuc¢ujeme podchytit problematiku tykajici se vykazovani tzv. puttable Gcastnickych
CP u fondd (a podfondd) a jejich vykazovani jako zavazku, ktera je reflektovana v navrhu
nového § 23 odst. 9, i ve vztahu k nizké kapitalizaci. Vazba pravidel nizké kapitalizace na
vykazani vlastniho kapitalu dle ic¢etniho pojeti stavi fondy ve srovnatelné dluhové situaci
vadéi spojenym osobam do diametralné odliSné pozice podle toho, zda se jimi vydané
ucastnické CP kvalifikuji jako tzv. puttable. Navrhujeme proto do Upravy pravidel nizké
kapitalizace doplnit, Ze cenné papiry uvedené v § 23 odst. 9 pism. a) bod 3 ZDP budou




vyluéné pro uUcCely nizké kapitalizace povazovany za vlastni kapital. Tim by dosSlo ke
zrovnopravneéni fondl ve srovnatelné dluhové situaci.
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§26

Navrhujeme, aby byla jedna definice hmotného majetku pro obé skupiny poplatnikd
(akrudlni zéklad dané i hotovostni zaklad dané) a to pfimo v ZDP.

ZdlGvodnéni

1) Bude existovat jedno misto, kde bude majetek definovan. SouCasné feSeni vede ke
dvéma definicim, které maji sméfovat ke stejné mnoziné majetku. Zde je podstatné vySsi
riziko, Ze se tyto definice Casem rozjedou, aniz by to bylo zamérem. To se netyka pouze
soucasného stavu, ale i jakychkoliv budoucich zmén.

2) Detaily definice majetku by byly obsazeny ve vyhlaSce. Zde existuje riziko, Zze NSS v
souladu se svou predchozi judikaturou k nerealizovanym kurzovym rozdillm muize v
nékterych pfipadech takové feSeni odmitnout.

3) Definice majetku by méla byt i z istavniho hlediska jednozna€na a nesporna.

4a) U zvoleného feSeni existuje, zejména do budoucna, riziko, Ze nékteré problémy v oblasti
danibude snaha feSit prostfednictvim vyhlasky, kterou je jednodussi ménit nez text zakona.
4b) Toto feSeni je také vhodnéjsi pro pfipad, kdy by dosSlo k politickému rozhodnuti o
zménach v oblasti majetku (napfiklad Ze néco bude nebo nebude darovym majetkem). P¥i
navrzeném feSeni by se muselo ,znasiliovat” Ucetnictvi, pfipadné by bylo nutné vytvaret
vyjimky z Ucetni definice, coz by cely systém vyrazné komplikovalo.

5) Pfi jedné definici by se |épe a jednoduseji fesila ,,migrace® majetku (pfevody a pfechody
majetku mezi obéma skupinami poplatnikd).

6a) Pro poplatniky by to bylo jednodus§si, protoZe by zde v zdsadé nenastala Zadnd zména.
6b) Jednodussi by to bylo i z legislativniho hlediska, protoZze by se v zasadé prevzala
soucasna definice. Tim by se snizilo riziko chyb a pfipadnych nedomysSlenosti.

7) Obavame se, Ze dvé definice, které ale maji vést ke stejnému cili (zavéru) mohou byt
velmi problematické i z legislativniho hlediska. Jak se napfiklad bude postupovat, kdyz se
na zakladeé jazykového vykladu zjisti odchylky.

8) Takovyto pfistup nebude bezproblémovy ani u Uéetnich jednotek, tedy poplatnikd s
akrualnim zakladem dané. Pokud bude zvoleno feSeni, podle néhoz se definice majetku
prebira z Gcetnictvi, budou i u téchto poplatnikd vznikat rozdily mezi dafiovym a téetnim
registrem majetku, napfiklad z ddvodu odliSného hodnotového limitu pro majetek, v
souvislosti s preménami ¢i vklady apod. | zde tedy budou vznikat rozdily mezi Gcetni a
darnovou evidenci majetku

9) V pfipadé PAZD nebude navrhovana definice zcela vychazet z ucetnictvi, nebot meazi
ucetnim a navrhovanym danovym feSenim existuji rozdily. Nelze proto argumentovat tim,
Ze cilem navrhované Upravy je vychazet v této oblasti z Uetnictvi, pokud bude poplatnik s
akrualnim zakladem dané v kazdém pfipadé nucen ucetni feSeni pro darové ucely




korigovat.
DalSi pfipominky k této véci:

1.Pokud by mély byt zachovany dvé samostatné definice hmotného majetku, je nezbytné
jednoznacné stanovit, zda bude okruh hmotného majetku u poplatniki s akrudlnim
zakladem dané a u poplatnik( s penéznim zakladem dané shodny, ¢i nikoliv.

2. Pokud by mezi obéma definicemi mély existovat rozdily, je nezbytné tyto rozdily
identifikovat a zdGvodnit a soucasné vyresit, jaky rezim a jaké danové dopady bude mit
pfipadna ,migrace” poplatnika mezi obéma kategoriemi.

3. Z hlediska navrzeného fes$eni je v tuto chvili u poplatnikl s akrualnim zakladem dané
obtizné identifikovat pfipadné problémy, nebot chybi blizSi definice a vymezeni majetku,
které maji byt obsazeny ve vyhlaskach. Teprve na zékladé znalosti konkrétniho znénitéchto
vyhlaSek bude mozné posoudit, co bude pro tyto Ucely povazovano za hmotny majetek a
zda navrzené vymezeni nebude z dafiového hlediska vyvolavat dalsi vykladové €i aplikacni
problémy.
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§26

V navrhu nam chybi danovy postup pfi odpisovani skupiny majetku, kdy se skupina vytvofi
z drobnych stalych aktiv. Jinymi slovy upfesnit, jaky bude darfovy postup pfi ¢astecném
vyfazeni aktiv ze skupiny (nékolika aktiv zahrnutych ve skupiné) nebo dokoupeni
dodateénych drobnych stalych aktivdo skupiny (pfedpokladdme, Ze se zhlediska ZDP bude
jednat o zménénou vstupni cenu, nikoliv o dodate¢né darnové zhodnoceni). Je tedy nutné
posoudit, zda bude nutny zasah do textu ZDP ¢&i nikoliv, pokud by zavér byl, Ze nikoliv, je
nutné tuto situaci popsat v divodové zpravé napfiklad véetné v8ech mozZnych aspektd
zminénych vy$e. PovaZujeme také za dlleZité uvést, zda postup tykajici se skupiny majetku
bude povinny ¢i dobrovolny z hlediska Gc¢etnich pfedpist a jak to bude z pohledu ZDP. Déle
doporu¢ujeme posoudit, zda a jak z tohoto hlediska budou postupovat poplatnici s
hotovostnim zdkladem dané s tim, Ze zde by byla nutna Uprava v textu ZDP. Pokud by u
téchto poplatnikd postup, ktery budou aplikovat poplatnici s akrualnim principem dang,
mozny nebyl, mohlo by to plsobit problémy napfiklad pfi migraci majetku.

50

§260dst.5a8
30a

Neni zcela zfejmé, zda vytvareni soubort majetku a rozdélovani majetku na komponenty
bude povinné, nebo zda pljde o moznost poplatnika, obdobné jako tomu bylo doposud
alespon v oblasti vytvafeni souborll. Podle sou¢asné Upravy je totiz vytvofeni souboru
obecné véci rozhodnuti poplatnika, byt v nékterych pfipadech mize z povahy majetku
vyplynout nutnost jeho posouzeni jako souboru.

Tuto otazku je nutné jednoznaéné vyiesit jak ve vztahu k poplatnikiim s akrualnim zakladem
dang, tak ve vztahu k poplatnikim s pené&znim zakladem dané.

Nejsme sirovnéz jisti, zda je z textu 8§ 30a ZDP zcela jednoznacéné patrné, ze se u poplatnikd




s akrualnim zakladem dané rozdéleni majetku na komponenty pfevezme z Ucetniho feSeni,
nebo zde mUzZe byt odlisné posouzeni pro tcely ZDP.

V pfipadé soubord dlvodova zprava uvadi, Ze u poplatnikl s akrualnim zédkladem dané
bude pfevzato UcetnifeSeni. Mdme pochybnost, zda je takovy postup z hlediska pozadavk
vyplyvajicich z judikatury NSS dostacujici, zejména pokud budou podrobnosti vymezeni
obsazeny az v provadécivyhlasce.

Minimalné z dafiového hlediska bychom se pfiklanéli k tomu, aby vytvareni soubor( a
rozdélovani majetku na komponenty pfedstavovalo moznost, nikoliv povinnost poplatnika.
Pokud by mél byt v nékterych pfipadech tento postup povinny, doporu€ujeme tyto pfipady
jednoznac¢né vymezit a v dlivodové zpravé vysvétlit divody a dafové dopady takového
feseni.

Podle naseho nazoru jde o dalSi argument pro to, aby bylo vymezeni majetku upraveno
jednotné pro obé kategorie poplatnikd pfimo v ZDP.

Neni rovnéZ ziejmé, jaky bude vzajemny vztah mezi vytvarenim souborll majetku a
rozdélovanim majetku na komponenty, a to jak z hlediska Uc¢etnictvi, tak z hlediska ZDP. Je
proto tfeba vyjasnit, zda a pfipadné za jakych podminek se oba postupy mohou vzajemné
kombinovat, a ktery z nich ma v pfipadé jejich soubéhu pfednost.
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§ 26 odst. 6

Rozumime zdméru v odlvodnéni, ale navrhujeme do zakona tento postup explicitné
doplnit, ve smyslu, Ze plvodni, resp. prvni podil zistavéa bez naslednych Uprav: “Pokud se
ale dalSi podil v souctu s timto prvnim podilem stane nadlimitnim, druhy podil jiz bude HM
(prvni podil HM nebude).“ Dale se domnivame, Ze tento postup v odlvodnéni je v mozném
rozporu s § 30c ZDP.
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§ 26 odst. 7

1.Navrhujeme z textu zdkona vymazat souslovi ,prvni den“, pro ucely ustanoveni postaci
od mésice nasledujiciho a pojem ,od prvniho dne“ mudze pasobit matoucim dojmem.
Chéapeme navaznost na § 30 odst. 4 ZDP, ovSem navrhujeme tuto Upravu zvazit tak,
abychom se vyhnuli diskusi, zda prvni den znamend 00:01 rano nebo 23:59 vecer.

2.Z navrhovaného znéniiz divodové zpravy vyplyva, Ze poplatnik bude moci zah4jit darfiové
odpisovani také pozdéji, nez vyplyva z § 26 odst. 7 a 10 ZDP. Toto feSeni vitame.

Navrhujeme v§ak do diivodové zpravy vyslovné doplnit, Ze poplatnik miize své pavodni
rozhodnuti o pozdéjsim zahajeni danového odpisovani nasledné zménit, a to napftiklad
prostfednictvim dodateéného danového pfiznani, pfipadné v rdmci danové kontroly ¢&i

odvolaciho fizeni, samoziejmé pfi respektovani pfislusnych procesnich pravidel.

Soucasné povaZzujeme za vhodné jednoznacné uvést, ze takovou zménou rozhodnuti nelze




zahajit darfiové odpisovani dfive, nez umoznuji ustanoveni § 26 odst. 7 a 10 ZDP.

Navrhujeme proto tuto moznost zmény plvodniho rozhodnuti poplatnika a jeji Easové
limity vyslovné potvrdit v diivodové zpraveé, aby v praxi nevznikaly zbyteéné vykladové
nejasnosti.
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§ 26 odst. 8

Navrhujeme, aby bylo ve zdlvodnéni vyslovné potvrzeno, Ze rozhodnuti poplatnika o
preruSeni, resp. neprerusSeni dafiového odpisovani lze nasledné zménit, a to zejména
prostiednictvim dodate¢ného danového pfiznani, v prlibéhu danové kontroly, v odvolacim
fizeni apod.

Takovy postup je akceptovén i v rdmci souéasného ZDP. GFR v odpovédi na dotaz &. 441 ze
odpist prostfednictvim dodate¢ného dafiového pfiznani nebo v pribéhu danové kontroly
ve vztahu k institutu pferuseni odpisovani podle § 26 odst. 8 ZDP je nadale platné a nebylo
zmeénéno, zruSeno ani nahrazeno.

Navrhujeme proto ve zdlvodnéni jednoznacné potvrdit, Ze nova pravni Uprava nema v
tomto sméru znamenat zménu dosavadniho pfistupu a Ze volbu ohledné preruseni
dafiového odpisovani lze za podminek stanovenych DR zménit i dodatedné.
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§ 26 odst. 10

Jestlize pro uvedeni majetku do uzivani jiz nebude relevantni splnéni vSech poZadavkd
vyplyvajicich z pravnich predpisll, doporuc¢ujeme v divodové zpravé uvést podrobné
pfiklady situaci, v nichZ se navrhované feSeni bude liSit od sou¢asného stavu. Jde o zcela
zdsadni zménu. Navrhujeme proto rovnéz zvazit, zda by tato odliSnost neméla byt vyraznéji
a jednoznacnéji vyjadrena pfimo v textu ZDP.

Z tohoto hlediska povazujeme pouhy odkaz na Ucéetni feSeni za pfinejmensim ¢astecné
problematicky, a to i z pohledu Ustavnich principl zdanéni a pozadavk( na jednoznaénost,
urcitost a predvidatelnost danové pravni Upravy, jak vyplyvaji rovnéz z judikatury NSS. To
plati tim spiSe, Ze rozhodny okamzik je shodny pro poplatniky s penéznim zdkladem dané
(PPZD) i pro poplatniky s akrualnim zakladem dané (PAZD), pfestoze zplsob stanoveni
jejich zakladu dané je odlisny.

Z tohoto hlediska jsou zejména u nemovitych véci dalezité otazky kolaudace, zkugebniho
provozu, predé¢asného uzivani apod. Tyto a dalSi v praxi bézné se vyskytujici situace by bylo
vhodné v divodové zpravé vyslovné popsat a objasnit jejich feSeni podle nové pravni
Upravy.




Povazujeme proto za nezbytné zvazit vyslovnou upravu tohoto okamziku pfimo v ZDP,
pfFipadné alespon jeho jednoznaéné a podrobné vyjasnéni v dlivodové zpravé, véetné
konkrétnich pfiklad( Feseni situaci uvedenych vyse.

Nové navrzené znéni ustanoveni je nasledujici:

»Hmotny majetek vznika uvedenim do stavu zpusobilého k uZivani. Stavem zpusobilym k
uZivani se rozumi stav zpusobily k uZivani podle ucetnich predpisd, pfitom u poplatniki s
penéznim zakladem dané se vymezeni stavu zplsobilého k uZivani vztahuje namisto k
aktivim k jejich majetku.

Z posledni ¢asti citovaného ustanoveni neni ziejmé, jaky je presny vyznam véty:
»-.. PFitom u poplatniki s penéznim zakladem dané se vymezeni stavu zpusobilého k
uzZivani vztahuje namisto k aktivam k jejich majetku. “

Formulace je jazykové neobratna a vécné nesrozumitelnd, zejména neni jasné, jakym
zplsobem se ma ,vymezeni stavu zpUsobilého k uzivani“ u poplatnikd s penéznim
zadkladem dané posuzovat a jaky je zamys$leny rozdil oproti poplatnikiim, ktefi vedou
Ucetnictvi a pracuji s kategorii ,,aktiv“.

Navrhujeme proto tuto ¢ast ustanovenipfeformulovat tak, aby jednoznaéné a srozumitelné
vyjadfovala, Ze u poplatnikd s penéZnim zdkladem dané se stav zpUsobily k uzivani
posuzuje ve vztahu k jejich majetku fakticky uvedenému do uzivani, nikoli ve vztahu k
ucetnim aktivam.
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§ 27 odst. 1
pism. k)

Z ddvodové zpravy vyplyva, Ze u poplatnikl s penéznim zakladem dané muze byt takovy
majetek za urcitych okolnosti pfece jen odpisovan:

» Tento majetek [ze odpisovat pfipadné dle § 28 odst. 6 (Castecné vyuZiti k zajisténi pfijmu),
pokud by byl ¢astecné uzivan k zajisténi zdanitelného prijmu...“.

Rozdilné zachazeni s obéma skupinami poplatnikil nepovazujeme za spravné. Je proto
nutné vyjasnit divody této odliSnosti a posoudit jeji vécnou opodstatnénost. Takové
rozdilné zachazeni by podle naseho ndzoru mohlo vyvoldvat rovnéz pochybnosti z hlediska
Ustavniho principu rovnosti a zakazu diskriminace.

Ve vyporadani této pfipominky je mimo jiné uvedeno:

»l vpfipadé, Ze by poplatnik tento investicni majetek posoudil jako hmotny majetek, nebylo
by ho mozné darové odpisovat, pokud slouZijen ke zhodnocovani nebo ukojenisbératelské




vasné, a to podle § 26/7 (dosavadni § 26/5 — nevyuZiti k zajisténi prijmu). Pokud by tento
majetek ¢astecné slouZil k zajisténi zdanitelného pfijmu, [ze ho pfipadné odpisovat dle §
28/6 (CasteCné vyuZiti k zajisténi prijma). «

Nedomnivame se, ze by ve vS8ech uvedenych pfipadech bylo mozné danové odpisovani
jednoznacné vyloucit s odkazem na 8 26 odst. 7 ZDP (dosavadni 8§ 26 odst. 5 ZDP).
Posouzeni, zda je konkrétni majetek vyuzivan k zajisténi zdanitelnych pfijm0, mize byt v
majetek pofizovany za ucelem zhodnoceni Ci jako sbératelsky pfedmét nemize tuto
podminku spliiovat.

Takovy pfistup by navic jiz od po¢atku vnasel do pravni Upravy znac¢nou nejistotu a vytvarel
prostor pro rozdilné vyklady a nasledné spory mezi poplatniky a spravci dané.

Za nejasné povazujeme rovnéz nasledujici vyjadreni uvedené ve vyporadani pfipominky:

»Pokud by tento majetek ¢astecné slouZil k zajisténi zdanitelného prijmu, ze ho pfipadné
odpisovat dle § 28/6 (GasteCné vyuZiti k zajisténi pFijma). «

Z tohoto vyjadfeni neni zfejmé, jaky konkrétni darnovy rezim je predpokladan a jakym
zpUsobem by mél byt v praxi uplatiiovan.

Vyplyvéa z néj, ze u poplatnikdl s penéznim zakladem dané (PPZD) bude mozné v nékterych
pfipadech uplatnit alespor ¢ast dafiovych odpisd takového majetku? Pokud ano, podle
jakych kritérii bude tato ¢ast stanovovéana a jakym zplsobem bude uréovan rozsah vyuziti
majetku k zajisténi zdanitelnych pfijma?

Soucasné vyvstava zasadni otazka, zda a za jakych podminek bude obdobny postup mozny
také u poplatnikd s akrualnim zakladem dané (PAZD). Pokud by u obou skupin poplatnikd
dochazelo k rozdilnému danovému zachazeni se srovnatelnym majetkem, povazujeme za
nezbytné takovy rozdil vécné odivodnit a posoudit jeho sluditelnost s principem rovného
danového zachazeni.

Dalsi vyznamnou otazkou je, jak budou tyto situace feSeny v pfipadech ,,migrace® majetku
mezi obéma danovymi rezimy, pfipadné pfi zméné zplsobu stanoveni zakladu dané u téhoz
poplatnika. Je nutné jednoznaéné vyjasnit, jak se v takovych pfipadech nalozi s dosud
uplatnénymi odpisy, pfipadnou zbyvajici dafiovou hodnotou majetku a moznosti jeho
dalSiho danového odpisovani.

Povazujeme za nezbytné vSechny uvedené otazky podrobné analyzovat a jednoznacné




legislativné vyfesit, pfipadné alespon podrobné vysvétlit v diivodové zpravé, véetné
konkrétnich prikladt.

Obecné navrhujeme, aby darovy rezim takového majetku vychazel pro obé skupiny
poplatnikil ze stejnych vécnych principll a aby nedochazelo k neodivodnénym
rozdilm v moznosti uplatiiovani danovych odpisii pouze v disledku odli§ného
zpUsobu stanoveni zakladu dané. Tento pfistup povaZzujeme za dlleZity také z hlediska
pravni jistoty poplatnikd, predvidatelnosti dafiovych dlsledkl a zajisténi bezproblémové
navaznosti pfi pfipadné ,,migraci“ majetku mezi jednotlivymi dafnovymi rezimy.
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§ 28 odst. 1

U poplatnika s akrualnim zakladem dané nebude vlastnické pravo podminkou pro moznost
dafiového odpisovani, zatimco u poplatnika s penéznim zakladem dané tato podminka
nadale z(istane zachovana.

Takové rozdilné zachazeni nepovaZujeme za spravné a navrhujeme Upravu pro obé
kategorie poplatnik(l sjednotit, a to tak, aby ani v jednom pfipadé nebylo vlastnické pravo
podminkou pro moZznost danového odpisovani. V opacném pfipadé mohou vznikat
vykladové a aplika¢ni problémy, zejména pfi ,,migraci“ poplatnika mezi obéma kategoriemi.

Rozdilnd uprava mlzZe podle naSeho néazoru rovnéZ vyvolavat pochybnosti z hlediska
Ustavniho principu rovnosti a zédkazu diskriminace mezi obéma kategoriemi poplatnikd. | z
tohoto divodu povaZujeme sjednoceni obou rezim( za vhodné.
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§ 28 odst. 3

Prosime o potvrzeni, Zze ve vSech ustanovenich, kde zdkon pouzivad pojem ,ndjemné“ je
mysleno ndjemné jako sluzba i jako pravo uzivani (pokud neni stanoveno jinak, jako napt. v
§ 26 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP
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§ 28 odst. 7

Navrhujeme sloucit Upravu obsazenou v § 28 odst. 3 a 7 ZDP do jednoho spole¢ného
ustanoveni, a tim pfispét ke zjednoduseni, zpfehlednéni a vétsi systemati¢nosti pravni
Upravy.
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§29

Navrhujeme v textu zédkona, pfipadné alespori v divodové zpraveé, vyslovné popsat, jakym
zpUsobem bude postupovano v pfipadé nemovité véci, kterd bude nasledné rozdélena na
bytové ¢i nebytové jednotky, zejména jaké budou darové dopady takového rozdéleni z
hlediska hmotného majetku a jeho odpisovani.

K této problematice viz podrobnéji KOOV ¢. 157/13.12.06 Budovy, domy a jednotky podle
zékona o vlastnictvi byt jako hmotny majetek (Jana Skalova, Milan Skala, KV ze dne 13. 12.
2006 az 7. 3. 2007).
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§ 29 odst. 1
pism. b)

Vstupni cena pfedmétu PUFL je definovana jako vstupni cena PUFL, neni tfeba tuto vstupni
cenu definovat nebo ji jinak pojmenovat? Napfiklad ,,prvotni G¢etni hodnota“?
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§ 29 odst. 1
naveti

Navrhujeme dodrzovat terminologii ZDP a namisto ,,poplatnika s penéznim zékladem dang,
ktery je fyzickou osobou® pouzit stavajici terminologii ,,ktery je poplatnikem podle § 2“.

Prosime o potvrzeni, Ze chdpeme spravné, Ze § 23 odst. 3 pism. c) bod 9 ZDP se v pfipadé
PAZD podle navrhovaného rezimu nikdy nepouzije.
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§ 29 odst. 2

Pro vy$Si srozumitelnost tohoto ustanoveni navrhujeme doplnit text ,,0 stanovenych podle
tohoto zakona“, tedy ,celkovou vysi odpisl z tohoto majetku stanovenych podle tohoto
zékona“. Z toho bude patrné, Ze poplatnik spocita ur¢enou vysi odpist a pokud si uplatni
v dafovém pfiznani méné, tato ¢ast odpist mu ,,propada“, tedy rezim, ktery byl v dosavadni
Upravé stanoven pro zrychlené odpisy podle § 32 ZDP.
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§29 odst. 6

Situaci, kdy je prostfednictvim DDZ hrazeno najemné, neni tfeba v zakoné viibec zvlast
upravovat, a proto navrhujeme tuto Upravu vypustit.

Z ekonomického hlediska jde o stejnou situaci, jako kdyby najemce nejprve uhradil
najemné a pronajimatel si nasledné u najemce objednal provedeni oprav, nasledného
zhodnoceni jinych praci, které by financoval praveé z prostfedk( ziskanych na najemném.

Obavame se, Ze normovani této situace mulzZe celou problematiku spiSe zbytecné
zkomplikovat. DUsledné vzato bychom pak museli upravovat i pfipady, kdy je ndjemné
hrazeno nepenézni formou, napfiklad pytlem brambor.
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§ 30 odst. 2

Veskery hmotny majetek je podle prvni véty zafazen do 1. odpisové skupiny. Dale nemovity
hmotny majetek se vstupni cenou nad 2 mil. K& patfi do 2. odpisové skupiny. Pokud vSak
dojde ke zvySeni vstupni ceny nad 2 mil. K&, potom jakykoliv hmotny majetek ma byt
prefazen do 2. odpisové skupiny. Z odlvodnéni by se zdélo, Ze toto pfefazovani se tyka
pouze nemovitého majetku, ale ani oddvodnéni neni v tomto smyslu zcela jasné. Pokud by
se prefazoval i movity majetek, pak by bylo ustanoveni nelogické, protoze pro vstup do 1.
odpisové skupiny limit pro movity majetek nemame. Navrhujeme tedy upravit ustanoveni
tak, aby se zména odpisové skupiny tykala pouze nemovitého hmotného majetku.
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§ 30 odst. 4

Historicky bylo nékolik rozsudkd spravnich soudl, které teSily pojem ,evidovan u
poplatnika“, pro pravni jistotu poplatniki navrhujeme, alesporni do dlivodové zpravy
vyjasnit, co je timto pojmem mysleno. Uvedeme pfiklad, subjekt chybné vyhodnoti naklady
na dodate¢né dariové zhodnoceni jako opravu, tj. uplatni vydaj v roce 202X. Je mozné za
této situace podat dodate¢né darové pfiznani za rok 202X a uplatnit odpisy od mésice, kdy
bylo technické zhodnoceni dokonceno anebo je nutné nejprve technické zhodnoceni
zaevidovat napfiklad do Ucetnictvi a zapo¢it odpisy od tohoto data?

Navrhované znéni:

,»,Odpis hmotného majetku se urci jako mésic¢ni, a to k prvnimu dni kalendarniho mésice;
odpis lze urcit, pokud je hmotny majetek k tomuto dni u poplatnika evidovan.“




K navrzené formulaci mame nasledujici nejasnosti:

e K prvnimu dni kalendafniho mésice“ — neni zfejmé, zda se jedna o prvni den
kazdého kalendarniho mésice, prvni den mésice, v némz je majetek uveden do
stavu zpUsobilého k uzivani, nebo jiny konkrétni casovy okamzik.

e ,Odpis lze urcit“ — neni jasné, zda tim je minéno pravo poplatnika zahajit dafiové
odpisovani, stanovit vy$i mésic¢niho odpisu, nebo pouze technicky zplsob vypoctu
odpisu; formulace je neurcita a umoznuje rozdilny vyklad.

»-.. pokud je hmotny majetek k tomuto dni u poplatnika evidovan“ — neni jednoznacné, zda
se tim rozumi evidence v UCetnictvi, v danové evidenci Ci jiné evidenci, ani jaky je vztah této
evidence k okamziku uvedeni majetku do stavu zpUsobilého k uzivani.
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§ 30 odst. 8

Navrhujeme, aby u v8ech zpUlsob( dafiového odpisovani, u nichZ se odpis stanovi podle
doby odpisovani, mél poplatnik moznost zvolit vypocet bud's pfesnosti na celé kalendarni
mésice, nebo s presnosti na jednotlivé dny. Nevidime dlvod, aby u nékterych zplsobl
odpisovani byl vypocet mozny s pfesnosti na dny, zatimco u jinych pouze s pfesnosti na
mésice.

Obdobny princip navrhujeme uplatnit jednotné i u dalSich ustanoveni ZDP, ktera pracuji s
postupnym ¢asovym uplatfiovanim urcité hodnoty do zakladu dané.
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§300dst.8a8§
31

Navrhujeme umozZnit pferuSeni vS8ech typ( dafiového odpisovani, tedy mimo jiné i
odpisovani nasledného zhodnoceni nemovité kulturni pamatky, zrychleného odpisovani a
dal8ich zvlastnich zplsobl odpisovani. Pokud je nové koncepce zaloZena pfevaziné na
Casovém a rovnomérném odpisovani, nevidime ddvod, pro¢ by moZnost preruseni
odpisovani neméla byt upravena jednotné pro véechny typy dafiovych odpisa.

Takové FfeSeni by soucasné odstranilo nékteré mozné vykladové a aplikacni problémy.
Pfikladem muze byt nasledné zhodnoceni nemovité véci, u néhoz poplatnik plvodné
vychazi z toho, Ze nejde o nemovitou kulturni pamatku, a odpisovani proto prerusi.
Nasledné vsak bude zjisténo, Ze se o nemovitou kulturni pamatku jedna.

Jednotnd moznost prerusit vSechny typy danového odpisovani by podle mého nézoru
takovym rozdilim a souvisejicim sporlim pfedchézela a celou Upravu dafiového odpisovani
zjednodusila.
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§31aa831b

Neni zfejmé, zda v pfipadech, kdy tato ustanoveni davaji poplatnikovi moznost volby (,,lze
zkratit“), je mozné jiz u¢inéné rozhodnuti nasledné zmeénit, pfipadné za jakych podminek a
do jakého okamziku.

Navrhujeme tuto otazku jednoznacné vyjasnit véetné toho, zda lze provedenou volbu




zmeénit napfiklad prostfednictvim dodate¢ného danového pfiznani.
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§ 30a odst. 1
ZDP

Rozumime dobre, ze pokud dojde k postupu podle § 30 odst. 10 ZDP, novy odpisovatel
nema povinnost pfevzit komponentni odpisovani, pokud jej pfedchozi odpisovatel pouzival
a naopak mize hmotny majetek pro ucely svého odpisovani na komponenty rozdélit? Pro
tento ucel by bylo vhodné vyjasnit, zda komponentni odpisovani je nebo neni povazovano
za zpUsob odpisovani, na ktery se odvolava § 30 odst. 10 ZDP. Podle dikce § 30a odst. 4 ZDP
a ddvodové zpravy se zda, Ze komponentni odpisovani neni povaZovano za ,zplsob
odpisovani“. Pokud je nase pochopeni zd(ivodnéni spravné, pak pfi zméné komponentniho
na nekomponentni odpisovani v navaznosti na § 30 odst. 10 ZDP z(istava otazkou, jak
stanovit dobu odpisovani hmotného majetku, pokud se kazda komponenta odpisuje
rozdilnou dobu. Pokud je nase pochopeni nespravné a komponentni odpisovani je nutné od
pfedchoziho odpisovatele prevzit, potom navrhujeme tuto podminku doplnit do navéti § 30
odst. 10 ZDP.

Daéle prosime o potvrzeni, Ze spoluvlastnictvi, resp. spoluvlastnicky podil na hmotném
majetku, mlZe byt odpisovatelem odepisovan komponentné& nezavisle na postupu
ostatnich spoluvlastnikd.
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§ 30a odst. 2
pism. a) ZDP

Pro vétsi srozumitelnost ustanoveni navrhujeme upfesnit, Ze komponentou pro Ucely dani
z pFijmu je pro PAZD komponenta rozeznand a evidovand v G¢etnictvi.

Rozumime, Ze PPZD si mlzZe komponenty zvolit naprosto libovolné a pravidla pro definici
komponent z Géetnictvi se na néj nevztahuji. Rozumime, Ze pro Ucely odpisovani si mlze
PPZD pro kazdou komponentu (vytvofenou bez omezeni) zvolit odliSnou délku odpisu, coz
vzhledem k minimalni dobé odpisovani ziejmé neni na zavadu. Nicméné je otazka, zda
nebude takovy PPZD, ktery si mize komponentu vydefinovat jakkoliv, zvyhodnén pfi
vyfazeni jednotlivych komponent vi¢i PAZD. Dafové totiz bude rozdil, zda dojde k vyfazeni
komponenty a zafazeni komponenty nové — uplatni se darova z(statkova cena a dafiovym
dodate¢nym zhodnocenim, kdy se pouze navysi vstupni cena majetku. Pokud bude mozné
povazovat za komponentu jakoukoliv ¢ast majetku, pak mohou byt v tomto smyslu PPZD
vici PAZD zvyhodnéni.

Dalsi souvisejici problematika definice toho, zda je komponentni odpisovani povazovano
za ,,zpusob odpisovani“, je v navaznosti na 8 30 odst. 1 ZDP, protozZe pokud neni zadna dalsi
Uprava, potom PPZD by mohl v pribéhu odpisovani uplatiiovani komponentniho
odpisovani v prabéhu odpisu ménit.
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§ 30a odst. 4
ZDP

Pro pravni jistotu poplatnikd navrhujeme vyjasnit vztah § 30a odst. 4 a § 30 odst. 2 ZDP. Ve
smyslu, zda se limit 2 mil. K¢ feSi za jednotlivou komponentu nebo hmotny majetek jako
celek. V § 30a odst. 3 je komponenta ozna¢ena za samostatny hmotny majetek ,,Odpis
komponenty se vypocita, jako by byla samostatnym hmotnym majetkem.”, navrhujeme




slovo ,,samostatny“ doplnit i do § 30a odst. 4-6, aby nevznikla nejistota v otazce odliSného
oznaceni.
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§ 30a odst. 6
ZDP

Podle naseho nazoru, pokud je hmotny majetek rozdélen na komponenty, potom ucetni
postup mizZe byt takovy, Ze pfifadi dodateéné zhodnocenité komponenté, kterd ma stejnou
délku odpisovani jako dodate¢né zhodnoceni — napfiklad nové provedené okapy na stfeSe
mohou byt pfifazeny stfeSe nebo domu podle toho, jakou ma dana komponenta délku
odpisovani tak, aby byla stejnd jako u novych okap(. Nicméné podle ZDP rozumime, Ze je
nutné pfifazovat dafiové dodatec¢né zhodnoceni té komponenté, u které darfiové dodatec¢né
zhodnoceni zvySuje jeji schopnost pfinaset ekonomické uzitky. Pak by v naSem pfipadé asi
okapy mély zvySovat hodnotu budovy, kterou svou funkci chrani a nikoliv stfechy, na které
jsou pouze upevnény.
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§ 30a odst. 7
ZDP

Pro pravni jistotu poplatnik( navrhujeme, aby zdkon definoval, Ze pfi vyfazeni hmotného
majetku rozdéleného na komponenty se obdobné zohledni zlstatkova cena, kterd je
souctem zlstatkovych cen jednotlivych komponent.

ZdlGvodnéni hovofi o vyfazeni komponenty nebo jeji ¢asti, nicméné ustanoveni chapeme
tak, Ze upravuje vyfazeni celé komponenty, tj. navrhujeme v tomto smyslu upravit i znéni
zakona. Velmi bychom se pfimlouvali za to, aby alespori odlivodnéni jasné popsalo, jaky je
navrhovany pfistup k ¢aste¢nému vyfazeni véci nebo pfipadné k ¢asteénému vyrazeni
komponenty. A to predevS§im pro PPZD. Nicméné i pro PAZD toto povazujeme na nutné
vyjasnit, protoze ne vzdy musi k ¢asteénému vyfazeni dojit v souvislosti s dodate¢nym
zhodnocenim (§ 162 odst. 3 NZoU).
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§ 33 odst. 1

Navrhujeme v dlvodové zpravé vysvétlit, pro¢ ustanoveni pouzivd pojem “predmét
dodate¢ného zhodnoceni” a ne hmotny majetek, podle naSeho pochopeni nenivramciZDP
mozné dodate¢né zhodnotit jiny pfedmét nez hmotny majetek. Dale zdkon byl vzdy
vykladan ve smyslu, Ze se technické zhodnoceni posuzuje k hmotnému majetku jako celku.
Pokud se tento princip méni, prosime o zddvodnéni v divodové zpravé.
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§ 33 odst. 2

Opét navrhujeme vysvétlit, pro¢ ustanoveni hovofi o zhodnoceni “majetku” a nikoliv
“dlouhodobého majetku”. Povazujeme za dulezité v dlvodové zpravé tyto terminy
jednoznacné vysvétlit, protoze zakon hovofi o majetku v rliznych konotacich obchodni
majetek, majetek, dale majetek, ktery se neodpisuje atd.
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8§38ba

Navrhujeme sjednotit terminologii ZDP, resp. alespori ve zdCvodnéni vysvétlit, jaky je rozdil
kdyz zakon pouzije pojem aktivum u PAZD a kdy obchodni majetek, pfipadné majetek bez
dalSiho.
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§ 38d ZDP

Vzhledem k tomu, Ze novy zakon o Ucetnictvi nepfebira pojem ,,dohadné polozky pasivni“ a
tyto polozky se budou nové povazovat za ,bézné“ dluhy, dochazi vtomto smyslu k vécné
zmeéné tohoto ustanoveni, které doposud bylo vylozeno v pokynu D-59 k § 38d tak, ze
dohadné polozky pasivni a ucéty Casového rozliSeni (tj. napf. vydaje pfistich obdobi) se pro
Ucely dané vybirané srazkou podle § 38d zakona nepovazuji za zavazky. Nejde tedy Cisté o




terminologickou zménu tak, jak zminuje zdGvodnéni. Navrhujeme tedy tuto vécnou zménu
do dlivodové zpravy popsat.
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§ 38m odst. 3

K zavedeni u¢etniho a zdafovaciho obdobi stanoveného s pfesnosti na tydny

Navrhujeme podrobné a komplexné posoudit veSkeré mozné dopady zavedeni ucetniho
obdobi stanoveného s pfesnosti na tydny, které bude sou¢asné zdanovacim obdobim pro
Ucely ZDP.

S takto stanovenym zdafiovacim obdobim dosud v Ceské republice nejsou praktické
zkusenosti a na tuto koncepci nejsou pfizplisobeny ani ostatni pravni pfedpisy, predevsim
danovy fad.

Vzhledem k rozsahu navrhované zmény a Casovému prostoru, ktery je pro jeji
pfipominkovani k dispozici, neni objektivné mozné v ramci tohoto pfipominkového fizeni
komplexné identifikovat a posoudit vSechny jeji mozné dopady a vzajemné navaznosti na
ostatni pravni pfedpisy. NiZe proto uvadime pouze nékteré pfriklady moznych vykladovych a
aplika¢nich problémda, pficemz nelze vyloudit existenci dalSich, dosud neidentifikovanych
dUsledka.

1. Vymezeni pocéatku a konce zdanovaciho obdobi

Obtize mlZe zpUsobit jiZ samotné vymezeni G¢etniho obdobi stanoveného s pfesnosti na
tydny, které bude sou¢asné zdanovacim obdobim. Pfesné uréeni jeho pocatku a konce
mUzZe mit vyznamné darnové dopady.

Podle okamziku pocatku zdanovaciho obdobi se napfiklad bude posuzovat, zda se na
poplatnika jiZz pouzije novela ZDP, nebo je$té dosavadni prdvni Uprava. Standardni
prechodnaé ustanoveni novel ZDP totiZz zpravidla vychazeji z toho, Ze se nova pravni Uprava
pouZije na zdanovaci obdobi zapocata ode dne nabyti i¢innosti pfislusné novely.

Obdobneé se v pfipadé zmeény sazby dané podle § 21 odst. 7 ZDP pouZije sazba dané platna
k prvnimu dni zdanovaciho obdobi.

Je proto nezbytné jednoznaéné vyjasnit pravidla pro uréeni pocatku a konce takto
vymezeného zdanovaciho obdobi a posoudit jejich dopady na aplikaci jednotlivych
ustanoveni ZDP, v€etné pfechodnych ustanoveni jeho novel.




2. Dopady pfi pieménach obchodnich korporaci
DalSi praktické problémy mohou vzniknout pfi pfeménach obchodnich korporaci.

Lze si napfiklad pfedstavit situaci, kdy dvé ucetni jednotky budou mit fakticky téméf shodny
hospodafsky rok, av§ak u jedné bude Ucéetni obdobi vymezeno standardnim zplisobem au
druhé s presnosti na tydny.

V takovém pfipadé vyvstava otazka, jak na sebe budou tato ucetni obdobi pfi pfeméné
navazovat, jak bude vymezeno pfipadné pfechodné ucetni i zdanovaci obdobi a jaké
ucetni a danové dasledky z toho vyplynou.

MuzZe pfitom nastat situace, kdy rozdil mezi jednotlivymi obdobimibude ¢init pouze nékolik
dn(l, coz maze mit z hlediska Gcetnich i dafovych pfedpist fadu obtizné pfedvidatelnych
dUsledka.

Povazujeme proto za nezbytné tyto situace podrobné analyzovat, véetné jejich ndvaznosti
na rozhodny den pfemény, povinnost sestaveni Gcetnich zavérek a lhlty pro podavani
danfovych pfiznani.

3. Vliv piestupného roku

Dalsi otazkou je, jak se do vymezeni ucetniho a zdanovaciho obdobi stanoveného s
presnosti na tydny promitne pfestupny rok.

Je nutné jednoznacné stanovit, zda a jakym zplsobem muzZe pfestupny rok ovlivnit pocatek
a konec jednotlivych Gc¢etnich a zdariovacich obdobi, jejich délku a vzajemnou navaznost.

4. Zmény Ucetniho a zdanovaciho obdobi

Za dalsi vyznamnou otazku povaZujeme pravidla pro pfechod mezi jednotlivymi typy
Ucetnich obdobi.

Je nutné vyjasnit, zda a za jakych podminek bude mozné pfejit z Ucetniho obdobi
stanoveného s pfesnosti na tydny na Ucetni obdobi vymezené standardnim zplsobem a
naopak.

Obdobné je tfeba fesit pfechody mezi dvéma ucetnimi obdobimi stanovenymi s presnosti
na tydny, zejména pokud bude dochéazet ke zméné jejich pocatku a konce.




Je nezbytné jednoznacné upravit také pfipadna pfechodna obdobi, jejich délku a souvisejici
danové povinnosti.

5. Navaznost na danovy fad

Za zcela zasadni povazujeme podrobné provéfeni navaznosti navrhované upravy na
postupy a lh{ty stanovené danovym fadem.

Jde zejména o:

e lhaty pro stanoveni dané podle § 148 DR, v&etné uréenijejich pocatku a piipadnych
dopadUl najejich béh,

e lhity pro podévani dafiovych pfiznani podle § 136 DR,

e pravidla poéitani ¢asu, véetné dopadu sobot, nedéli a stdtem uznanych svatkd na
konec pfislusnych Lh{t,

e zvlastni Llhlty pro podavani dafiovych pfiznani v souvislosti s insolven¢nim fizenim,
konkursem ¢i likvidaci,

e dalSispecifické lhity a postupy stanovené dafiovym fadem, véetné pfipadd, kdy se
jeho ustanoveni pouziji také pfi spravé jinych dani nez dani z pfijm0.

Je nutné provéfit nejen jednotlivé lhty samostatné, ale také jejich vzajemné navaznosti a
mozné kombinace v rliznych procesnich situacich.

6. Dopady do oblasti DPH a dalsich dani
Navrhujeme rovnéZz podrobné provéfit, zda zavedeni Ucetniho obdobi stanoveného s
presnosti natydny nebude vyZzadovat odpovidajici zmény nebo alespon vykladové vyjasnéni

nékterych ustanoveni zdkona o DPH.

Pozornost by méla byt vénovana zejména navaznosti na jednotlivé lhaty, povinnosti a
postupy, u nichz maze mit vymezeni Géetniho obdobi pfimy ¢i nepfimy vyznam.

Obdobné povaZzujeme za nezbytné provéfit pfipadné dopady také do dalSich danovych
predpisl.

7. Dopady na budouci novely ZDP a jejich pfechodna ustanoveni




Zavyznamny systémovy problém povazujeme také skutec¢nost, Ze pfi kazdé budouci novele
ZDP bude nutné samostatné posuzovat, zda jeji pfechodna ustanoveni dostate¢né
zohlednuji specifika zdanovacich obdobi stanovenych s pfesnosti na tydny.

Vzhledem k tomu, Ze tato obdobi mohou zacinat a koncit v jinych okamzZicich nez
standardné vymezena zdanovaci obdobi, nelze vyloucit, Ze v nékterych pfipadech bude
nezbytné pfijimat zvlasStni pfechodna ustanoveni.

Tato skute¢nost mize dlouhodobé komplikovat legislativni proces a zvySovat riziko vzniku
nejasnosti ¢i nezamyslenych dafovych dopad( pfi dalSich novelizacich ZDP.

Zavér

Domnivame se, Zze uvedené pfiklady dokladaji, ze zavedeni i€etniho a zdanovaciho obdobi
stanoveného s pfesnosti na tydny nepfedstavuje pouze technickou zménu v oblasti
Ucetnictvi, ale mlzZze mit vyznamné systémové dopady do celé oblasti spravy dani a
souvisejicich pravnich predpisa.

Povazujeme proto za nezbytné, aby pred pfijetim této Upravy byly jeji dopady komplexné a
podrobné& analyzovény, a to nejen z hlediska ZDP a nového ZoU, ale také z hlediska
dafiového fadu, zdkona o DPH a dalSich souvisejicich pravnich predpist.

PovaZujeme za zasadni, aby k pfFijeti této koncepéni zmény doslo aZ po dikladném
provéfeni vSech jejich pravnich, dafovych a praktickych dusledki a po odpovidajicim
legislativhim vyfeSeni vSech zjisténych problémi a vzajemnych navaznosti. V
opacném pfipadé existuje vyznamné riziko, Ze nékteré souvislosti nebudou pfi pfipravé
legislativy zohlednény, coZ mizZe nasledné vést k zavaznym vykladovym a aplikacnim
problémdm, které bude obtizné dodatetné napravovat.
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§ 38md

1. Z hlediska novych Ucetnich pravidel by mélo platit, Ze Ucetni jednotka musi o zméné
svého uc¢etniho obdobirozhodnout do konce pfedchoziho U¢etniho obdobi. Forma ani dalsi
naleZitosti takového rozhodnuti v§ak nejsou stanoveny.

V této souvislosti mlze vzniknout otazka, jaké budou disledky situace, kdy t¢etni jednotka
v rdmci danového fizeni neprokaze, ze k takovému rozhodnuti do konce predchoziho
Ucetniho obdobi skutec¢né doslo, pfipadné spravce dané jeji tvrzeni v tomto sméru
zpochybni ¢i vyvrati. Znamenalo by to, Ze se zpétné bude vychazet z toho, Ze ke zméné
ucetniho obdobi viibec nedoslo, a to véetné vSech souvisejicich dopadd do stanoveni
zakladu dané? Takovy zaveér by mohl mit pro poplatnika zcela zasadni, v krajnim pfipadé az
fatalni danové ddsledky.




Povazujeme proto za nezbytné tuto otazku jednoznacné legislativné vyieSit a postavit
najisto, jakym zplsobem a v jaké formé& ma byt rozhodnuti o zméné ucetniho obdobi
uc¢inéno a jaké jsou dlsledky pfipadného neprokazani jeho véasného pfijeti. Nemélo by zde
zGstat pravni vakuum, které by v této zasadni otazce vedlo k vyrazné pravni a danové
nejistoté poplatnikd.

Soucasné se domnivame, Ze pfipadné neprokazani ¢i nedolozeni skutecnosti, Ze o zméné
ucetniho obdobi bylo v€as rozhodnuto, by se nemélo promitat zpétné do jiz uplynulych
Ucetnich a zdanovacich obdobi. Pfipadné dlsledky takového pochybeni by mély plisobit
pouze do budoucna. Opac¢ny pfistup by mohl vést ke zpétnému zpochybnéni jiz
uplatnéného Ucetniho obdobi a ndvazné i stanovenych zaklad(l dané, coz by mohlo mit pro
poplatnika zcela nepfimérené disledky.

2. Moznost odvolani nebo zmény rozhodnuti

Navazujici otazkou je, zda bude mozné rozhodnuti o zméné ucetniho obdobi nasledné
odvolat nebo zménit, a pokud ano, do jakého okamziku. V této souvislosti lze analogicky
poukazat napfiklad na Upravu vzdani se prava na uplatnéni dafové ztraty podle § 34 odst. 1
ZDP.

Ve vyporadani této pfipominky je uvedeno:

,»V ddvodové zpravé bude predmétna problematika vysvétlena.

V ddvodové zpravé jsme vSak odpovidajici vysvétleni nenalezli. Nadale proto neni zfejmé,
zda a za jakych podminek bude moZzné jiz u¢inéné rozhodnuti o zméné ucetniho obdobi
odvolat nebo zménit.

Domnivdme se navic, Ze s ohledem na pozadavek pravni jistoty by tato otazka méla byt
jednoznacné upravena pfimo v textu pravniho pfedpisu, nikoliv pouze vysvétlena v

ddvodové zpravé.

Navrhujeme proto vyslovné stanovit, zda lze rozhodnuti o zméneé ucetniho obdobi odvolat
nebo zménit, pfipadné do jakého okamziku a za jakych podminek tak lze ucinit.

3. Pocatek b&hu tfimési¢ni Lhaty pro oznameni zmény ucetniho obdobi

Nadale si nejsme zcela jisti, zda z navrhovaného znéni jednoznacné vyplyva, od jakého
okamziku za¢ina bézet tfimésiéni lhdta pro podani oznameni o zméné ucéetniho obdobi.




Predpokladame, Ze tato Lh(ita ma byt pocitana od pocatku Gcetniho obdobi, na které icetni
jednotka prechazi, tedy Ze oznameni bude mozZné podat nejpozdéji do tfi mésicl od
pocatku tohoto nového ucetniho obdobi.

Navrhujeme proto tento zavér vyslovné potvrdit a jednoznacné uvést v divodové zprave,
véetné konkrétniho prikladu vypoctu pfislusné Lhity.

PovaZzujeme za vhodné, aby tato skutec¢nost byla v dlivodové zpravé popséna také slovné,
nikoliv pouze prostfednictvim odkazu na pfilozena schémata. Tato schémata nepochybné
povazujeme za uzite¢na, neméla by v§ak byt doplnéna slovnim popise.

4. Spojeni ucetnich obdobi

Dalsi otazkou je, zda bude mozné spojit uc¢etni obdobi v pfipadé, kdy ucetni jednotka
oznami pfechod na hospodarsky rok, avSak sou¢asné neoznami spojeni ucetnich obdobi.

Z navrhované pravni Upravy neni podle naseho nazoru jednozna€né zfejmé, co bude v
takovém pfipadé relevantni pro spojeni U¢etnich obdobi.

Ve vyporadani této pfipominky je uvedeno:

»Navrzena Uprava nebrani spojovani. Pouze vyZaduje spojeni i zménu oznamit.“

Toto vyporadani vSak podle naSeho nazoru nefesi podstatu poloZzené otazky.

Neni totiz ziejmé, co bude podstatné pro spojeni iéetnich obdobi, kdyz ozndmeni nema
konstitutivni disledky.

5. MoZnost zahajeni hospodarského roku k rozhodnému dni pfemény

Z navrhované pravni Upravy rovnéz neni jednoznacné ziejmé, zda bude mozné zahsgjit
hospodarsky rok k rozhodnému dni pfemény, a pokud ano, za jakych podminek.

Mame na mysli zejména situaci, kdy v ddsledku pfemény vznika nova nastupnicka ucetni
jednotka.

Pfikladem muze byt splynuti dvou obchodnich spoleénosti, které pred preménou pouzivaly
jako ucetni obdobi kalendarni rok. Vyvstava otdzka, zda nové vznikajici nastupnicka
spoleénost mize mit jiz od svého prvniho u¢etniho obdobi hospodaisky rok, a to pfipadné
od rozhodného dne pfemény.




Pokud ano, je nezbytné vyjasnit, za jakych podminek bude takovy postup mozny.

1. Ve zdQvodnéni je uvedeno:
»--.PoOkud by ho ale spravce dané vyzval a zjistilo se, Ze poplatnik DAP podat nemusel,
protoZe mezitim zménil své ZO, vyzva se stane neplatnou...“.

V této souvislosti vznika nékolik procesnich otazek. PfedevSim neni ziejmé, na zakladé
jakého ustanoveni danového fadu se takova vyzva stane neplatnou, k jakému okamziku jeji
neplatnost nastane a co se vtomto pfipadé pojmem ,,neplatna“ vyzva vlastné rozumi.

Je rovnéz nezbytné vyjasnit procesni dUsledky takové situace. Jak se bude napfiklad
postupovat, pokud spravce dané v dasledku nevyhovéni této vyzvé jiz zacne VUCi
poplatnikovi uplatiiovat sankce, pfipadné ucini dalsi navazujici procesni kroky?
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PovaZujeme proto za nutné tento mechanismus pfesnéji popsat a vyjasnit jeho oporu v
danovém fadu, véetné Gcinkl na pfipadné sankce a dal$i iUkony spravce dané, které byly na
zékladé takové vyzvy uc€inény.

2. Nemélo by byt z dlvodu pravnijistoty vyslovné uvedeno pfimo v textu ZDP, Ze se nejedna
o formulafové podani, namisto toho, aby tato skute¢nost vyplyvala pouze ze zd(vodnéni?

Pfipominky zpracovali: Jiti Nesrovnal, ¢len Prezidia KDP CR a vedouci Sekce DPPO, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO, Marie Velflova, ¢lenka
Prezidia KDP CR.

Pfipominky zaslali: Jana Fuksova, vedouci Redakéni rady KDP CR, Jan Molin, &len Prezidia KDP CR, Jifi Nesrovnal, élen Prezidia KDP CR a vedouci
Sekce DPPO, Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO, Jana Skalova, nahradnice Prezidia KDP CR, Jan Sogka, Kristyna Sim@nkova, Marie Velflova,
lenka Prezidia KDP CR.



