
 

Připomínky KDP ČR k Návrhu zákona o sociálním podniku 
 
 

1) Připomínky k § 7 odst. 1 

 
Návrh:  
Doporučujeme změnit ustanovení tohoto odstavce na text „Účetní závěrka 
sociálního podniku musí být ověřena auditorem.“ 
 
Odůvodnění: 
V navrhovaném zákoně je několik povinností sociálního podniku, jejichž plnění úzce 
souvisí s účetnictvím sociálního podniku a by mělo být ověřeno nezávislou osobou: 
Příkladem může být například  

 § 5, který omezuje nakládání se ziskem, požaduje tvorbu a čerpání 

reinvestičního fondu v souladu s navrhovaným zákonem 

 § 9 požaduje, aby minimálně 30 % z celkových příjmů pocházelo z práce 

zaměstnanců sociálního podniku 

 § 10 požaduje minimální množství zaměstnanců sociálního podniku 

 § 17 stanoví postup výpočtu průměrného přepočteného stavu zaměstnanců 

atd… 

Pokud by měl sociální podnik mít závěrku ověřenou auditorem, je nadbytečné 
ustanovení o vedení účetnictví v plném rozsahu. Tato povinnost by automaticky 
vyplynula ze současného znění § 9 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve 
znění pozdějších předpisů. Pro příspěvkové organizace, pokud by byly sociálním 
podnikem, by bylo nutné ustanovení o plném rozsahu vedení účetnictví v zákoně o 
sociálním podniku zachovat. 
 

2) Připomínky k § 9  

 
Návrh: 
Doporučujeme v celém § 9 slovo „příjmy“ nahradit slovem „výnosy“. 
 
Odůvodnění: 
Navrhovaný zákon v § 7 stanoví pro všechny sociální podniky povinnost vést podvojné 
účetnictví. Z kontextu zákona nám připadá smysluplnější testovat přímo „výnosy“ 
sociálního podniku a nikoliv transformovat „výnosy“ na „příjmy“. Transformace 



 

„výnosů“ na „příjmy“ by, podle našeho názoru, představovala zbytečnou 
administrativní zátěž. 
 

3) Připomínky k § 11 odst. 1 

 
Návrh: 
Doporučujeme do odstavce 1 změnit termín „sociální podnik“ na termín 
„sociální podnik, je-li právnickou osobou“. 
 
Odůvodnění: 
Navrhovaný zákon předpokládá, že sociálním podnikem může být také podnikatel – 
fyzická osoba. Pro fyzické osoby je evidence skutečných majitelů zcela nadbytečná. 
Obdobně se k problematice skutečného majitele v navrhovaném zákoně staví také § 
22 odst. 3 písm. d), které při podání žádosti vyžaduje výpis z evidence skutečných 
majitelů pouze u žadatelů – právnických osob. 
 

4) Připomínky k § 22 odst. 3 bod c) 

 
Návrh: 

a) Doporučujeme zvážit doplnění zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve 

znění pozdějších předpisů, o možnost ukončit vedení podvojného pro 

fyzické osoby, které požádají o statut sociálního podniku a nebude jim 

přiznán, dříve, než stanoví § 4 odst. 3 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 

ve znění pozdějších předpisů (tj. po pěti letech vedení podvojného 

účetnictví). 

 

b) Zároveň doporučujeme doplnit do tohoto §, co má být obsahem výroční 

zprávy u fyzických osob, např. odkazem na § 21 zákona č. 563/1991 Sb., o 

účetnictví, ve znění pozdějších předpisů. Obdobně to platí pro právnické 

osoby, které nemají povinnost sestavovat výroční zprávu. 

Odůvodnění: 
a) Součástí žádosti o přidělení statutu sociálního podniku má být výroční zpráva a 

účetní závěrka za předcházející období. Fyzické osoby, které budou chtít 

zažádat o statut sociálního podniku, budou muset dobrovolně přejít na vedení 

podvojného účetnictví. Až ve druhém účetním období, kdy budou mít k dispozici 

první účetní závěrku, mohou požádat o statut sociálního podniku. Pokud jim 



 

tento statut nebude přiznán, budou nuceny ještě 3 roky po neúspěšném žádání 

vést podvojné účetnictví.  

 

b) Fyzická osoba, která dobrovolně povede podvojné účetnictví, nemá povinnost 

sestavovat výroční zprávu. Pokud zákonodárce požaduje určitý rozsah 

informací ve výroční zprávy této fyzické osoby, resp. právnické osoby, měl by 

to v zákoně specifikovat.  

 

 
Připomínky zaslal: Ing. Monika Holušová, Ing. Simona Pacáková 
Zpracoval: Ing. Simona Pacáková 
 


