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Pfipominka Komory dafovych poradcti CR k navrhu zakona o prokazovani

puvodu majetku

Systémové vady predloZzeného navrhu jsou natolik rozsahlé, Zze k nému nelze vznést
racionalni pfipominky, proto Komora dariovych poradcti CR uplatiiuje zasadni

pfipominku koncepéniho charakteru:

Predlozeny navrh je nesystémovy, vymyka se zakladnim principiim a zasadam
spravy dani, zavadi paralelni procesni Upravu vedle plathého danového radu
a narusuje zakladni ustavni principy.

Navrh poskytuje nepriméreny prostor pro libovili a zneuziti postupt statni
spravy v rozporu se zakladnimi pravy danovych subjektli, zejm. na pokojné

uzivani majetku.

Navrhujeme proto znéni zakona o prokazovani pluvodu majetku pred jeho
dalSim projednavanim zcela zasadné prepracovat tak, aby predevsSim
respektoval principy stanovené danovym rfadem a ustavni principy. Zasadni
nedostatky navrzené upravy spatfujeme zejména, nikoliv v8ak vyluéné, v nize
uvedenych bodech. Prace na prepracovani navrhu zakona by tak nemély byt
omezeny jen na nize uvedené oblasti. Naopak se domnivame, Ze je zcela nezbytné
nejprve zpracovat vécny zamér takovéto pravni upravy, ve kterém by mély byt
zohlednény nade systémové a principialni namitky a ten by mél byt nasledné zaslan
k pfipominkovani. Ktéto pfipomince uvadime argumenty, které nas vedly

k celkovému odmitnuti predlozeného zakona:

1. Koncepce zakona

Predlozeny navrh je nesystémovy, vymyka se zakladnim principlm a zasadam
spravy dani, zavadi paralelni procesni upravu vedle platného danového fadu
a narusuje zakladni ustavni principy. Navrh poskytuje nepfiméfeny prostor pro
libovali a zneuziti postupl statni spravy v rozporu se zakladnimi pravy darnovych

subjektl, zejm. na pokojné uzivani majetku.
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Navrh
Zakon zcela zasadné prepracovat tak, aby predevSim respektoval principy

stanovené danovym fadem a ustavni principy.

2. Retroaktivita, zasahujici do prekludovanych obdobi

Podle navrhu maze byt DS v budoucnosti vyzvan k prokazani pfijma, které pouzil ke
zvyseni svého jméni, a to bez ohledu na to, kdy tyto pfijmy skuteCné obdrzel. Pfi tom
podle stavajici pravni upravy nema DS duvod mit k dispozici dukazni prostfedky
k pfijmum, které mu plynuly v obdobi, za které jiZ nelze dan stanovit. O povinnosti
udrzovat dokumentaci k témto pfijmim dosud nebyl DS nijak informovan. Nelze tak
vyloudit situaci, Ze nebude schopen z objektivnich dlvodl unést na zakladé vyzvy
spravce dané své dukazni bfemeno a bude mu tak doméfena dan, aniz by v jeho
pfipadé doslo v minulosti k dafiovému uniku. Takova situace by byla v pfikrém
rozporu s cilem navrhu. Zaroven je tfeba upozornit na skutecnost, ze fyzické osoby-
nepodnikatelé vibec nemaji povinnost archivovat pfisluSnou dokumentaci. Zakon by
mél jednoznacnym zpusobem vymezit obdobi, od kterého bude moci spravce dané
pozadovat po danovém subjektu pfislusnou dokumentaci prokazujici pavod daného

majetku.

Podle davodové zpravy se dokonce predpoklada, ze ,mize dojit k dodanéni prijmda,
které fakticky nastaly v prekludovanych obdobich, avSak poplatnik tuto skuteénost

nedokazal spravci dané presvédcivé prokézat* .

Z davodové zpravy rovnéz vyplyva, Zze prokazovani puvodu pfijma pochazejicich
z prekludovanych obdobi bude vynucovano pod hrozbou trestniho stihani, nebot
pouze ,Prokazanim pavodd prijmu (napf. Ze $lo o prijmy osvobozené) pochazejicich
z prekludovanych obdobi se tak poplatnik zbavuje podezreni ve vztahu k posouzeni

toho, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného Ccinu kraceni dané.?*

a ,neschopnost ¢i neochota prokazat (alespori ramcové) puvod pfijmu muzZe byt

! str. 18 dGivodové zpravy
2 str. 35 dGivodové zpravy
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vyhodnocena spravcem dané jako signal, Ze v minulosti doSlo ke spachani trestneho

Ginu.>

Pficemz dle divodové zpravy by dan méla byt doméfena i za prekludovana obdobi,
nebot ,Ma-li vSak spravce dané podezreni, Ze jednanim poplatnika doslo ke
spachani trestného cinu, spravce dané poda podnét organum &innym v trestnim
fizeni, které budou dal postupovat v souladu s trestné-pravnimi pfedpisy. V pfipade,
Ze by doS$lo k pravomocnému odsouzeni poplatnika pro dariovy trestny ¢in, bylo by
mozné dari stanovit bez ohledu na to, Ze jiz uplynula Ihita pro stanoveni dané (§ 148

odst. 6 dariového radu).*"

Z textu navrhu zakona neni zifejmy vzajemny vztah ustanoveni § 38x odst. 5 ZDP
a § 38y odst. 2 ZDP.

V navrhu zakona predkladatel v § 38x odst. 5) uvadi, ze uplynula-li Indta, ve které
nastaly skuteCnosti a je tedy po prekluzi, spravce dané se nebude pfipadem
zabyvat. Tedy nebude se zabyvat jak nabytim majetku, tak ani zdrojem financovani
tohoto majetku. Bez ohledu na to, co vysvétluje dlivodova zprava, nelze §38y odst.

2) Cist jinak neZz jako rozpor s tim, co je uvedeno v § 38x odst. 5)

Jestlize spravce dané nevyzyva, potom poplatnik neni povinen a nema duvod
oCekavat jakoukoliv iniciativu spravce dané. Nelze po ném Zadat povinnosti nad

ramec zakona.

V pripadé, kdy nebude mit doklady o zdanéni pfijmu poplatnikem k dispozici spravce
dané (napfiklad z divodu jejich skartace) je nutné tuto skuteCnost vykladat ve
prospéch danového subjektu a to zejména v pfipadé kdy je nebude mit k dispozici
poplatnik. Neni mozZné akceptovat chybéjici doklady a udaje u spravce dané
a sankcionovat za tu samou skuteCnost danovy subjekt. Tato otazka které udaje ma
spravce dané k dispozici a to i vnavaznosti na jejich pfipadnou skartaci, neni

v navrhu vibec podrobnéji feSena.

® str. 37 diivodové zpravy
* str. 37 diivodové zpravy
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Navrh

Jak tedy vyplyva z diivodové zpravy, navrh je ve svém celku konstruovan tak,
aby bylo mozno vymérit €i domeérit dan i za prekludovana obdobi, ackoliv by se
podile jednotlivych ustanoveni dalo usuzovat na opak.

Protoze se jedna o nepripustnou retroaktivitu a protoze danové subjekty dosud
neshromazdovaly diikazni prostiedky pro dolozeni narastu jméni, nebot’ dosud

jim takovou povinnost zadny pravni predpis neukladal, navrhujeme:

a) Do prepracovaného navrhu zakona nezahrnovat upravu, ktera je zachycena

v ustanoveni § 38y odst. 2 a 3 navrhu.

b) Naopak by soucasti navrhu zakona mélo byt vyslovné zakotveni zasady,
Ze uprava nemuze byt retroaktivni, a tedy zakotveni této zasady, do

pfechodnych ustanoveni, takto:

"Povinnosti ulozené timto zakonem se vztahuji na narusty jméni, ke kterym

doslo od Gc¢innosti zdkona."

c) Povazujeme za vhodné pred dalSimi pracemi nad navrhem provérit, jak
historicky zpétné disponuje spravce dané udaji o zdanéni prijmi poplatniki
ajak je mozné je ze strany spravce dané dolozit v€etné napi. kopiemi
danovych pfiznani. Pokud spravce dané tyto udaje nebude mit k dispozici
(napriklad z duvodu skartace) je nezbytné tuto skute¢nost vykladat ve

prospéch danového subjektu a takto ji zakomponovat i do navrhu.

3. Ulozeni povinnosti spravci dané

Spravce dané disponuje rozsahlymi moznostmi ziskani informaci o poplatnikovi (jeho
majetku a pfijm0) jak z vlastni ufedni Cinnosti, tak i od tfetich osob ¢i z registra
a jinych evidenci. V souladu se zasadou dobré spravy povazujeme proto za dulezité,
aby spravce dané poté, co si udéla usudek o nartstu jméni poplatnika nad zakonem
stanovenou hranici, u€inil nejprve vlastni Setfeni ke zjiSténi moznych zdroji tohoto
narlstu, a to jeSté predtim, nez zaSle vyzvu. Napfiklad zjisténim majetkové ucasti
v obchodnich korporacich a v té souvislosti zjisténim vySe pfipadnych dividend Ci
prodeju obchodnich podilu (tyka se také verejné obchodovatelnych akcii), zjisténim

4
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nabyvacich tituld u nemovitosti zapsanych v katastru, informaci z dédického fizeni
apod., a to vSe tak, aby nasledna vyzva poplatnikovi byla takovym prostfedkem, ktery

jej zatéZzuje nejméné.
Navrh

Navrhujeme doplnit v prepracovaném navrhu zakona povinnosti spravce dané

pfed vydanim vyzvy, projednat a vymezit jejich rozsah.

4. Poruseni zakazu sebeobvinovani

V pfipadé naplnéni podminek dle § 38zc odst. 1 bude DS vyzvan k podani
prohlaseni o majetku. Pokud prohlaseni o majetku neodevzda Ci jej odevzda
nepravdivé, dopusti se dle navrzené novely trestniho zakoniku trestného Cinu, za
ktery mu hrozi odnéti svobody na jeden rok az Ctyri 1éta, penéZity trest nebo zakaz
cinnosti.

Pokud odevzda prohlaseni o majetku pravdivé, mize to vést (u subjektl, které
nebudou schopny prokazat pivod majetku (viz argumentace vyse) ke stanoveni
dané podle pomucek zvlastnim zpusobem a rovnéz vzhledem k ustanoveni § 38z
odst. 2 pism. ¢) k obvinéni z trestného €inu kraceni dané

DS je tak nucen poskytnout spravci dané udaje, které nasledné budou pfedany
organum cinnym v trestnim Fizeni za u€elem jeho trestniho stihani.

Podle divodové zpravy ,Z povahy véci nemuze jit ani o rozpor se zasadou zakazu

sebeobvinéni, které se uplatriuje pouze na poli trestniho prava.>

Zde odkazujeme
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18.2.2010, sp.zn. |. US 1849/08, podle kterého ma
zasada zakazu sebeobvinovani své uplatnéni i ve spravnim, a tudiz i v danovém
fizeni. Danovy subjekt tak dle navrhu ma dvé moznosti: budto (i) sdéli pozadované
udaje, a to i za prekludovana obdobi a vystavi se riziku trestniho stihani, nebo (ii)
udaje nesdéli a bude mu doméfena dan, a to mnohdy ve vysSi Castce a s vysSi
sankci, nez by tomu bylo, pokud by spravce dané& postupoval standardné dle DR
a ZDP. Mimo to je jesté tfeba zduUraznit, ze ziskané dukazni prostfedky v podobé
prohlaseni o majetku mohou byt pouzZity v trestnim Fizeni, tj. jedna se o ,pole

trestniho prava“, kde se zasada zédkazu sebeobvinéni zcela jednoznacné uplatiuje.

> str. 35 diivodové zpravy




10.12.2014 PFipominka KDP CR_Zakon o prokazovani ptivodu majetku

Domnivame se, Ze takovy postup je i v rozporu s nékterymi rozhodnutimi NSS a US,
a to minimalné v otazce dokladani navyseni jméni neomezené zpétné (viz. napfiklad
8 Afs 16/2005-114 a 8 Afs 29/2005-112 ze dne 21. 5. 2007, US IV. US 29/05 ze dne
1. 6. 2005, 8 Afs 33/2005-48 ze dne 7. 3. 2007).

Navrh
Navrhujeme ustanoveni o prohlaseni o majetku z navrhu zcela vypustit. Podle
prilozené analyzy evropskych uprav prokazovani pfijmi neni v tradiénich

zemich EU tato ¢i obdobna uprava prijata.

Dale navrhujeme vypustit pfi prepracovani z navrhu zakona koncepci

sebeobvinéni tak, jak je popsana vyse.

5. Stanoveni dané podle pomticek zvlastnim zptisobem

Navrh zavadi specificky zpUsob stanoveni dané podle pomucek, a to presto,
Ze univerzalni pravni norma, tj. darfiovy fad stanoveni dané podle pomUcek upravuije.
Neni sporu o tom, Ze podle této univerzalni Upravy lze stanovit dan podle pomuicek
i v pfipadé, kdy ve smyslu navrhu DS neunese k vyzvé spravce dané k prokazani

pFijm0 své dikazni bfemeno.

Navrh zavadi sankce za darové uniky ,druhého Fadu® ve smyslu ustanoveni
§ 38z odst. 2 navrhu. Jednak jde o ,pfisnéjs$i“ pomucky, jednak o vySSi penale.
Dlvod rozdélovani danovych unikd na zavazné a vice zavazné neni z divodové
zpravy ziejmy. Konstatovani v ddvodové zpravé, ze ,Obecna Uprava mechanismu
pomucek obsaZena v dariovéem radu je z hlediska aplikace na pfipady zatajenych

pfijmi nedostadujici.® neni ni¢im oddvodnéno.

K pfechodu na ,pfisngjSi® podminky postaCuje odhad spravce dané, Ze dan
stanovena timto zplsobem piesahne 2 mil. KE. A to i v pfipadé, ze vySe skutecné
stanovené dané bude nasledné nizSi. To vytvafi prostor ke zneuziti prava ze strany

spravce dané.

® str. 6 dGvodové zpravy
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Podle navrhu pfi stanoveni dané podle pomlcek zvlastnim zplsobem spravce dané
pfihlédne k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro poplatnika, pouze pokud jim
byly uplatnény a prokazany. To je v pfikrém rozporu s cilem spravy dani, kterym
zcela jisté neni stanoveni dané v nejvysSi mozné vysi, coz mimo jiné jednoznacné
potvrzuje judikatura, podle které povinnost spravce dané pfihlédnout k vyhodam pro
dafiovy subjekt a zohlednit ekonomické vydaje se uplatni pfi jakémkoliv zpusobu
stanoveni dané v&etné stanoveni dané dle pomucek (viz nalezy Ustavniho soudu ze
dne 18. 4. 2006, sp. zn. Il. US 664/2004, ¢ ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US
591/2008, nebo na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2
Afs 184/2006 — 123, pfipadné ze dne 6.11.2014 ¢.j. 9 Afs 85/2013-57).

Fikce dle § 38za odst. 3 ZDP mUze byt dle naSeho nazoru v rozporu s principem

zdanéni skuteéného pfijmu opakované potvrzovaném v judikatufe jak NSS, tak US.

Navrh
Navrhujeme zcela vypustit ustanoveni o moznosti stanoveni dané podle
pomucek zvlastnim zplsobem a vyuzit namisto toho standardni postup

stanoveni dané podle pomticek podle DR.

6. Navrh neupravuje, jakym zplsobem je zjiStovana hodnota majetku, resp.

narust jméni poplatnika

A) Navrh nedefinuje, v jakych cenach se bude posuzovat narlGst jméni. Protoze
podstatou zakonné Upravy je zkoumat projev pfijmi v majetku danového subjektu, je
nezbytné posuzovat pfijmy a pofizovaci ceny majetku/jméni v riznych letech, a to
i mnoho let zpétné. Napf. posuzovani trznich cen s ohledem na jejich rust v ase
u nemovitosti, uméleckych dél, drahych kovl, akcii atp. by vedlo k tomu, ze znaéna
Cast populace bude obtéZovana vyzvami a nasledné jim bude majetek odnat, nebot

jejich pfijmy formalné vzato nebudou odpovidat hodnoté/naristu jméni.

Pokud by spravce dané ocenoval resp. odhadoval cenu majetku v soufasnych
trznich cenach, $lo by de facto ke zdanéni majetku (tichych rezerv), kdy z ddvodové
zpravy nevyplyva, Ze toto (tj. faktické zdanéni drzby majetku) by mélo byt cilem

navrhované pravni upravy.
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K Textu navrhu zakona, konkrétné pak k tuéné vyznacenému textu:

»S§ 38x

Vyzva k prokazani prijmu

(1) Spravce dané vyzve poplatnika k prokazani vzniku a ptvodu pfijmi a dalSich

skutecnosti souvisejicich s nartstem jeho jméni v pfipadé, Ze

a) ma duvodné pochybnosti o tom, zda prijmy poplatnika oznamené nebo

tvrzené spravci dané odpovidaji nartstu jeho jméni, a nejsou mu znamy jiné

skutecnosti, které by tento narust jméni ozfejmovaly, a

b) po predbézném posouzeni dojde k zavéru, Ze rozdil mezi témito prijmy

a narustem jméni poplatnika pfesahuje 5 000 000 K¢.“

Navrh zakona ve snhaze dodanit v minulosti nepfiznané pfijmy zavadi novy
pojem: ,narust jméni poplatnika“. Vytvari fikci, Zze neprokazany rozdil mezi
nardstem jméni a souhrnem poplatnikem oznamenych nebo tvrzenych pfijmu
je jakymsi zatajenym pfijmem, ktery je nutné podrobit zkoumani ze strany
spravce dané a pokud nebude jako takovy uspokojivé prokazan, zahaji
spravce dané postup na doméfeni dané podle pomucek. Takovy postup

obsahuje logicky rozpor, kdy jsou pfijmy porovnavany s nartistem jméni.

Nové navrhovany §38x tak rozsifuje pfedmét dané nad ramec pfedmétu dané
definovaného v § 3 a v § 18. Zakon o danich z pfijma v sou€asném znéni
nefeSi problematiku zdarfovani jméni ani jeho narustu. Jméni neni vibec
pfedmétem dané z pfijmu. Navrh zakona dale vibec nedefinuje, jak se

ocenuje narlst jméni.

Pfedmétem dané by se tak stal napfiklad i narGst jméni poplatnika v Case.
U poplatnikd, ktefi vedou ucetnictvi, ma takovy narlst i svlij nazev: ,tzv. skryté
rezervy“. Narust hodnoty jméni a majetku v Case nelze prokazat zadnym
prijmem. V uCetnictvi se obvykle o takovém narlstl jméni neuctuje. Jedna se
o velmi zasadni problém, ktery je tfeba jednoznacné vymezit i vzhledem
k vyznamnému narlstu trznich cen zejména nemovitych véci v obdobi

poslednich 20 let.
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= Dle aktualniho navrhu lze tedy konstatovat, ze pfipravovana novela
hodla zdanovat (pfip. dodanovat) skryté rezervy danovych subjektd,

které ovSem nemaji pfimou souvislost s pfijmy dafnového subjektu.

» Pfedpokladame, zZe nebylo umyslem zakonodarce, rozsifit predmét dané
0 tzv. skryté rezervy a uz vibec ne ponechat stanoveni zakladu dané na
spravnim uvazeni spravce dané, nebot pojem ,narlst jméni poplatnika“ neni

nikde definovan.

» Ddsledek navrhované zmény: Ze souCasného znéni zakona je patrné,
Ze postihne plosné celou fadu dafovych subjektd, z nichz vétSina nabyla svUj
majetek z legalné nabytych pfFijma, ale tito poplatnici budou vystaveni situaci,

kdy nebudou schopni prokazat narust jejich jméni.

Mélo by také byt vyslovné zakotveno, Ze pfi stanoveni zakladu dané se nepfihlizi
k majetku, ktery poplatnik prokazatelné ziskal bezplatné. U takového majetku z logiky
véci nemuze poplatnik prokazat pfijmy, z nichz jej pofidil. Navrh nijakym zplsobem
nestanovi, jak bude zohlednéna vlastni prace, €i prace spolupracujicich osob. Napf.
je zcela bézné, Ze Cast praci na vystavbé rodinného domu je provadéna svépomoci.

Tuto hodnotu rovnéz nelze prokazat, ale nepochybné se v naristu majetku promitla.

Ze zakona také neni jasny okamzik, ke kterému spravce dané bude konstatovat
narust jméni poplatnika. Tedy zda Ize konstatovat narlist jméni i zpétné (v€etné
obdobi pfed ucinnosti zakona), nebo pouze podle stavu k uritému dni, popf. ke
konci zdanovaciho obdobi, od uc€innosti zakona. Teoreticky by tedy mohl byt
poplatnik vyzvan k prokazani majetku evidovaného v 90. letech minulého stoleti,

ktery uz ale poplatnik nevlastni.

Navrh
la) Jednozna¢né vymezit a definovat pojem "jméni poplatnika" a jeho vztah
k pfijmim poplatnika podléhajicim dani.

1b) Doplnit zasadu, ze:
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“Za narust jméni poplatnika se nepovazuje narust jméni, ke kterému doslo
prokazatelné bezuplatné nebo z titulu vlastni prace poplatnika,

nebo bezdplatné prace tretich osob....

1c) Doplnit dale to, ze
»--Narust jméni a majetek se v Fizeni posuzuje vyluéné v cenach porizeni

111

platnych v dobé, kdy k nardstu jméni doslo...."“.

B) Navrh neobsahuje mechanismus, kterym by se mohl poplatnik branit proti
nespravnému predbéznému posouzeni dle ust. § 38x odst. 1, napf. pokud bude
spravcem dané stanovena nespravna vySe hodnoty majetku poplatnika, ktera

neodpovida historickym (pofizovacim) cenam.

Navrh neobsahuje moznost pozZadat spravce dané o preventivni ocenéni majetku
(napf. ve formé zavazného posouzeni), pfipadné feSeni konfliktu mezi ocenénim
spravcem dané a ocenéni soudnim znalcem nebo kvalifikovanym odbornikem,
zejména ve spornych pfipadech (podnik, cenné papiry neobchodovaném na

vefejném trhu).

Navrh

Navrhujeme proto doplnit navrh tak, aby mél poplatnik moznost rozporovat
spravcem dané tvrzeny rozdil mezi pfijmy a nariistem jméni jeSté predtim, nez
bude muset prokazovat pozadované skute€¢nosti. Vhodnym institutem se jevi
napr. stiznost proti vy€islenému naristu jméni, majici vici vyzvé k prokazani

v .

prijmi odkladny uc€inek.

C) Duvodova zprava k navrhu zakona uvadi v uvodu bodu 2.3., Ze ucelem navrhu
zakona je efektivnéjSi zdanéni nepfiznanych pfijmud, nikoli zdanéni nepfiznaného
majetku. Rovnéz je nutno pfipomenout, Zze ,Zakon o prokazovani majetku“ ma byt
koncipovan jako novela zakona o danich z pfijmd a pfipadné dodanéni bude
provedeno jako dodanéni pfijmu darfiového subjektu, u néhoz nebylo prokazano

zdanéni v minulosti.
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Zakon tak vubec nefeSi vylou€eni rizika dvojiho zdanéni toutéz dani z pfijmu —
napf. prvni zdanéni v ramci rezimu dle navrhu nového zakona a pak druhé zdanéni
pfi prodeji majetku, ktery tvofil v ramci prvniho zdanéni neprokazany pfirdstek jméni.

V pfipadé, ze spravce dané povazuje za neprokazany pfijem, ktery se vztahuje
k nabyti urcitého majetku, a stanovi dan dle § 38za, méla by tak z vySe tohoto pfijmu
vychazet i nabyvaci cena tohoto majetku v pfipadé prodeje, jinak zde realné hrozi

dvoji zdanéni.

Navrh
Je tedy nezbytné zabezpecit, aby na zakladé uvedeného navrhu nedosio

k dvojimu zdanéni jednoho pfijmu.

Navrhujeme proto doplnit zadsadu, ze pro ucely ZDP Ize nabyvaci cenu zvysit

0 ¢ast prijmu zdanéného na zakladé daného navrhu.

D) Navrh tak, jak je pfedlozen, by mohl byt zneuzit pro podavani anonymnich podani,
obsahuijici tvrzeni o ,udajném skrytém“ majetku poplatnika, na zakladé kterych by byl
poplatnik vyzyvan k dolozeni pfijma. | v duavodové zpravé je uvedeno, Zze
.Pochybnosti spravce dané ohledné rozdilu mezi skute¢nostmi poplatnikem
deklarovanymi a faktickym stavem mohou vyvstat na zékladé informaci, indicii nebo
domnének, které nemusi mit silu dukaznich prostfedku, resp. dukazu, ve formalnim

smyslu.*

Zdanlivé feseni této situace pouze v dlivodové zprave (,Zaroveri vSak tyto informace
musi byt natolik konkrétni, vérohodné a prfesvédcive, Ze mohou zaloZit divodné
podezfeni spravce dané o tom, Ze podminky pro vyzvu byly naplnény. Toto kritérium
ma prakticky odraz v povinnosti spravce dané uvést své pochybnosti do vyzvy
k prokazani prijma takovym zpusobem, aby se k nim poplatnik mohl vyjadrit

a pfedloZit dikazy k jejich vyvraceni“) povazujeme za nedostatecné.

Navrhujeme proto stanovit explicitné nalezitosti vyzvy tak, aby vyzva povinné
obsahovala seznam majetku, ktery se k narustu jméni vztahuje, na zakladé
¢eho dospél spravce dané k zavéru, ze se jedna o majetek poplatnika, a vysi

a zpusob ocenéni tohoto majetku.
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7. Vztah k danovym nerezidentim

Z navrhu neni zfejma jeho pfipadna aplikace ve vztahu k dafiovym nerezidentim ci
osobam, které jsou sice danovymi rezidenty, ale jedna se o osoby, které byly
v minulosti danovymi nerezidenty nebo naopak osobam nerezidentnim, které
v minulosti byly dafiovymi rezidenty.

Vznikaji zde napf. tyto otazky:

a) Pokud danovy nerezident kdykoliv v minulosti obdrzel pfijmy, podléhajici zdanéni
v Ceské republice, znamena to, Ze jej spravce dan& muze kdykoliv vyzvat
k prokazani zdanéni pfijmua?

b) Dafiovy nerezident bude prokazovat pouze zdanéni v CR nebo i zdanéni

v zahranicéi?

c) Jakym zpusobem bude nerezident prokazovat zdanéni v pfipadé statl, kde dan
neni placena, pfijem je osvobozen, pfipadné vibec neni nutné podavat danové
pfiznani?

d1) Jaké prekluzivni Ihaty ve vztahu k danovym nerezidentim budou uplathovany —

Ceské, zahrani¢ni &i jejich kombinace?

d2) Jaké procesni predpisy budou pouzity - zahraniéni Ci tuzemské? Zvlasté pak
pokud pujde o ¢eského danového rezidenta, ktery v dobé postupu dle tohoto zakona
nebude nejen eskym rezidentem, ale nebude mit v CR ani Zadny majetek, ani zadny
zdroj pfFijma podléhajici zdanéni ani nebude d&eskym poplatnikem (byl jim

v minulosti)?

e) Pokud bude mit dafiovy nerezident na Gzemi CR stalou provozovnu, bude nutné

prokazovat navySeni ve vztahu k celému pravnimu subjektu?

Stala provozovna nema pravni subjektivitu, to tedy znamena, Ze pokud napf. vznikne
spoleénosti Apple na Uzemi CR stala provozovna, bude povinnosti spoleénosti Apple

na vyzvu prokazat Ceskému spravci dané vysi celého jejiho jméni?

fyJak bude navrzena uprava ve vztahu kdafnovym nerezidentdm souladna
s teritorialnim dopadem ¢&eskych pravnich pfredpisi a uzavienymi mezinarodnimi

smlouvami napf. o ochrané investic ¢i aplikaci jednotlivych pravnich rezimu?

g) Navrh vibec nefesi vztah a navaznost na smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni.
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Navrh

Domnivame se, ze dopad dané pravni upravy na danové nerezidenty bude
problematicky a nejednoznaény a pred jejich koncepénim vyreSenim
navrhujeme omezeni této pravni upravy pouze ve vztahu k danovym

rezidentum.

8. Dopad na pravnické osoby

Z principu véci nam neni zcela jasné, jakym zplsobem ma dana uprava dopadat na
poplatniky dané z pfijmu pravnickych osob. Domnivame se, Ze pokud tito poplatnici
vedou spravné Ceské ucetnictvi, neméla by vyzva dle navrhované Upravy vubec
pfichazet do uvahy. Jelikoz tito poplatnici uctuji o veSkerém svém majetku a dluzich,
resp. veSkery majetek a dluhy museji byt zachyceny v ucetni zavérce, mély by udaje
byt vzdy k dispozici spravci dané. Z téchto udaju je pak jednoznacné znatelné, zda je
majetek financovan spolecniky ze zisku nebo dluhy. Pokud ucetnictvi neni vedeno
nebo je vedeno chybné, je mozné i za stavajici Upravy ulozit sankci dle ZoU
a pfipadné doméfit dan dle pomlcek a samoziejmé je mozné dle konkrétnich
okolnosti uvazovat o trestné pravni roviné véci. To jednoznacné plati i v pfipadé
poplatnikl dané =z pfijmG pravnickych osob, ktefi nemaji pravni subjektivitu
zminénych v dudvodové zpravé. Nedokazeme si predstavit situaci, kdyby zde byl
majetek PO, u kterého by ze spravné vedeného ucetnictvi nebylo mozné identifikovat
zdroj jeho pofizeni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, k pfipadnému zpochybnéni udaju
v UCetnictvi by tak rozhodné nemél slouzit tento velmi restriktivni specialni zplsob,

ale standardni Fizeni s moznosti doméfeni dané a ptipadné& udéleni sankce dle ZoU.

Navrh
Na zakladé vyse uvedeného navrhujeme z dopadu navrhované pravni upravy
vyloucit pravnické osoby vedouci u€etnictvi, které uctuji o vesSkerém svém

majetku a dluzich, a to minimalné téch, které maji pravni subjektivitu.

9. VySe sankce dle § 38zb ZDP

Navrzena sankce 50% resp. 100% mulOze minimalné v nékterych pfipadech

predstavovat v souladu s judikaturou US sankci rdousiciho & $krticiho charakteru.
K takové situaci mize dojit napf. v pripadé, kdy dan bude stanovena prostfednictvim
specialni metody pomucek dle predlozeného navrhu (ij. obecné, bez zohlednéni
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vydajll). Pokud zohlednime vys$i dané stanovenou z hrubych pfijm0 a penale ve vysSi
100%, dochazime k Castce, ktera dokonce muize vyrazné prevysit potencialni narast
majetku poplatnika. Pak se jedna zcela jednoznaéné o sankci rdousiciho Ci Skrticiho
charakteru (viz napfiklad PIl. US 52/13 ze dne 9.9.2014 (8.219/2014 Sb. &astka 93 ze
dne 20.10.2014) pfipadné PI. US 44/13 ze dne 13.5.2014). V této souvislosti je také
treba zohlednit, Ze dle divodové zpravy jsou obé sankce v zasadé neprominutelné.
Z tohoto hlediska je tfeba také pfihlédnout k tomu, Zze zde chybi moznost jakéhokoliv
spravniho uvazeni, tzn. Ze spravce dané vzdy vyméfi penale ve vysSi
50% resp. 100%. Minimalni vySe sankce, ktera nezohledhuje konkrétni udalosti
pfipadu a majetkové a jiné poméry poplatnika, byla ustavnim soudem shledana
protiustavni.

Sankce musi byt jednotna, tedy jedinou sankci, kterou Ize aplikovat, je penale dle

danového radu.
Navrh
Na zakladé vyse uvedeného navrhujeme:

a) Pouzit penale dle DR,

10.Lhuta na reakci na vyzvu dle § 38y odst. 1 navrhu novely a dle § 38zc

odst. 2 navrhu novely

Domnivame se, ze Ihita na reakci na vyzvu je neumérné kratka. To plati bez ohledu
na to, ze 30-ti denni Ih(tu je mozné prodlouzit. Z praktického hlediska v mnoha
pfipadech puljde o slozitéjSi ¢innost, nez je sestaveni bézného danového pfiznani.
Proto jsme presvédceni, ze by uvedena lhata méla byt identicka se IhGtou pro podani
fadného danového pfiznani, tj. tfimésicni, s tim, ze v pfipadé, kdy bude v této Ihuté
udélena plna moc dafiovému poradci, prodlouzila by se tato |hata na Ihdtu Sest
mésicu. Obdobné to plati pro Ihitu pro povinnost podat prohlaseni majetku dle
§ 38zc odst. 2. Stejny model byl mimo jiné zvolen v pfipadé hlaseni osvobozenych
pfijmu, viz zakon €.267/2014 Sb.

Navrh
Lhitu pro reakci danového subjektu na vyzvu spravce dané pripadné lhatu
pro reakci na vyzvu k prohlaseni majetku upravit tak, aby c¢inila tfi mésice

a v pripadé zplnomocnéni danového poradce 6 mésicu.
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11.Vztah na jina obecna soudni Fizeni a trestni rizeni

Dale dle naSeho nazoru neni v navrhu zakona feSen vztah na jina obecna soudni
fizeni a trestni fizeni, kdy v ramci procesu dle navrhu nového zakona bude urcity
danovy subjekt podroben zdanéni dle pomucek a s odstupem urcitého Casu se zjisti,
Ze soucasti zdanéni byly i pfijmy Ci majetek nabyty z nelegalni Cinnosti. U takovychto
prijmu €i majetku je pak vysoce pravdépodobné, Ze tento majetek ma byt pachatelim
zabaven a popf. v dalSim fizeni vydan poskozenym osobam — v tomto pfipadé to
vSak dle naSeho nazoru nebude mozné, tyto pfijmy a majetek budou dilem Ci zcela

zahrnuty jako danové pfijmy do statniho rozpoctu.

12.Definice poplatnika (§ 38x odst. 1)

Z navrhu neni zcela zfejmé, o jakého poplatnika jde. Bude napfiklad stacit, kdyz

pujde o poplatnika dané z nemovitych véci?

Navrh

Je nutné vyslovné v textu potvrdit, Ze jde o poplatnika dané z pfijmu.

13.Charakter prijmu u FO K 38za odst. 1 ZDP

Z textu navrhovaného zakona neplyne, jaky charakter ma v pfipadé FO pfijem

stanoveny na zakladé postupu v § 38z, coz opomiji vazby na ostatni ustanoveni

zakona o danich z pfijm0. Dlvodova zprava k tomu pak uvadi:

K 38za odst. 1 ZDP

..... Spravce dané pomoci dikazd, informaci nebo jinych indicii (pfikladem

uvedenych v odstavci 2) odhadne vyS$i pfijma, které by poplatnik musel mit, aby byl
schopen pokryt zjistény narust svého jméni. Na zakladé tohoto odhadu spravce dané

ur¢i zaklad dané z pfijma. V pripadé dané z prijmd fyzickych osob spravce dané

priradi prijmy k prislusnému diléimu zakladu dané (véetné konsekvenci do povinného

n

pojistného)....".

Domnivame se, Ze neni mozne, aby bylo pouze na spravci dané, aby v zasadé bez
jakychkoliv zakonnych mantinelt ur€il, o jaky druh pfijmu se jedna, a to véetné
dopadl do oblasti pojistného. Dle naSeho nazoru také stavajici predpisy upravujici
vefejna pojistna ve vétSiné pFipadd nebudou umozfiovat vypocCet pojistného,

vzhledem k odliSnému charakteru dané a pojistného (u néhoz jsou podstatné jiné
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okolnosti, nez jen obdrzeni pfijmu, napfiklad vykon a doba trvani pojisténé innosti).
Neni také zfejmé, zda a v jakém fizeni by se poplatnik mohl branit proti kategorizaci
daného pfijmu. Proto navrhujeme vzhledem k nesoustavnosti a neidentifikovatelnosti

daného pfijmu zaradit tyto pfijmy pod pfijmy dle § 10 ZDP.

Navrh
Navrhujeme vyslovné doplnit, Zze pfijem doméreny dle navrhu je pfijmem dle
§ 10 ZDP. Musi byt také doplnéno, ze jde o prijem, ktery se jiz podruhé neuvadi

do danového priznani (ma byt vymeéren spravcem dané)..

14.Soubéh fFizeni

Podle duvodové zpravy muze spravce dané vyzvu vydat v ramci (i) jiz probihajiciho
postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového fadu), (ii) dafiové kontroly
(§ 85 a nasledujici dafiového fadu) nebo (iii) samostatné na podkladé jinych svych
postupu nebo neformalizovanych zjisténi.

Z navrhu neni ziejmé, jakym zpusobem bude ukonfen postup k odstranéni

pochybnosti ¢i danova kontrola, pokud bude postupovano podle navrhu.

15.Pirekazka véci rozhodnuté

Pokud DS své dukazni bremeno k vyzvé spravce dané k prokazani pfijm0 unese,
spravce dané o tom DS vhodnym zpusobem pouze vyrozumi. V takovém pfipadé
zde nebude existovat ,pozitivni“ rozhodnuti, které by pro pfisté stavélo spravci dané
opakovanému provéfovani totoznych skuteCnosti ¢i obdobi prekazku véci

rozhodnuté. V navrhu chybi jakakoliv limitace opakovani vyzvy k prokazani pfijmu.

16. Stanoveni vySe prokazovaného majetku

Podle navrhu spravce dané vyzve poplatnika k prokazani pfijma v pfipadé, ze
disproporce mezi majetkem DS a jeho pfijmy je dle pfedbézného posouzeni vysSi
nez 5 mil. KE.

Tato hranice dle naseho nazoru je velmi nizka. Pfedbézné posouzeni ze strany
spravce dané neni exaktni vypocet a nelze tak vyloucit situace, kdy skutecny rozdil
by mohl byt nizsi, napf. 4 mil. KC.

Pfitom Ize uvést, Ze aktualni hodnota standardniho rodinného domu v okoli Prahy se

pohybuje bézné kolem hodnoty 10 mil. K& Nova uprava by se tak mohla dotknout
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mnoha majiteld rodinnych domu, c&asto postavenych svépomoci. Pfitom Ize
pfedpokladat, Ze zrovna v téchto pfipadech nemaji jejich vlastnici k dispozici
pozadované dukazni prostfedky, nebot nepfedpokladali, Ze by je po nich v budoucnu
nékdo pozadoval. Proto navrhujeme, aby vySe disproporce byla stanovena

minimalné ve vysi 10 mil. K.

17.Spoleé¢né jméni manzell

V pfipadé testovaci Castky hodnoty naristu jméni (5 mil. KE) zakon nijak nefesi
otazku spole¢ného jméni manzelu, tedy zda se tato Castka vztahuje k celému
majetku v SJM ¢&i v pfipadé manzell se pro tyto ucely majetek "rozdéli" na jednu
polovinu, ktera pfipadne na kazdého z manzell. Stejna nejasnost se vaze
i k Castkam dle § 38zc odst. 1 pism. ¢) navrhu a dle § 38ze odst. 3 navrhu.

Otazkou, kterou navrh také nefesi je, zda jako zdroj bude bran pouze zdroj jednoho
z manzell &i pujde o pfijmy obou manzell. Neni ziejmé, jak se bude postupovat
z tohoto hlediska po rozvodu, pfi rozdéleni SUM a podobné. V pfipadé manzell mize
totiz vzniknout prakticky problém z prokazovani hodnoty majetku nabytého jednim
z manzelt napfiklad po rozvodu ¢i z titulu rozdéleni SJM, kdyz doklad o pofizeni

majetku i zdroji, ze kterého byl pofizen, bude mit k dispozici druhy z manzelu.
Jsme nazoru, ze toto koncepcéni otazky je nezbytné vyresit tak, aby manzelé (v€etné

byvalych manzel() nebyli ztoho hlediska diskriminovani oproti ostatnim

poplatnikim.

18.Ué&inky vyzvy k prohlageni majetku

Z duvodové zpravy neni ziejmé, zda po doru€eni vyzvy k prokazani majetku, jsou
€i_nejsou pravni jednani, které neslouzi pro uspokojeni zakladnich Zivotnich
potfeb, spravy majetku a zachovani bézné obchodni ¢innosti, viéi spravci dané
pravné neucinné. Dle naseho jednozna¢ného nazoru by tento dusledek vyzva miti
nemeéla, nebot v dobé zaslani vyzvy neexistuje exekucni titul. Proto doporucujeme
pfi pFfepracovani navrhu zakona v tomto smyslu upravit divodovou zpravu,
pfipadné pfimo do textu normy vclenit ustanoveni, které by jednoznacné upravilo,

Ze zaslani vyzvy nema ucinky dle § 180 odst. 6 d.i.“
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19.Nutnost ovéieni podpisu (§ 38zd odst. 5)

| pfes to, co uvadi divodova zprava, nam pfipada pozadavek na ufedni ovéreni pfilis
formalni. Darnovy subjekt se mize diky nému dostat do zbyte€nych obtizi i kvuli
navrhovanym velmi kratkym lhatam. Jina podani vaci spravci dané také nemusi byt
podavana s ufedné ovéfenymi podpisy. Neni ziejmé, co se stane, kdyz podpis

nebude Uredné ovéren.

Navrh

Upustit od pozadavku uredné ovéreného podpisu

Zaver

Zavérem chceme zdlraznit, Ze jsme si védomi nutnosti boje proti dafiovym unikim,
nicméné danové zakony by mély byt jasné, srozumitelné a predvidatelné a v souladu
s ustavnimi principy a principy stanovenymi dafiovym fadem, coZz tento navrrh
nespliuje. Navrh dava obrovské pravomoci spravclim dané, aniz by chranil danové

subjekty proti jejich moznému zneuziti nebo nekompetentnosti spravcli dané.

Zdaraznujeme, ze se nejedna o pripominky k jednotlivym paragrafum, ale o
argumenty, které nas vedly k celkovému odmitnuti predlozeného zakona.
Navrhujeme komplexni prepracovani navrhu zakona, nikoli pouze jeho diléi

zmeény.

VySe uvedené argumenty vychazeji z projednani navrhu a jeho celkovém odmitnuti
sekci spravy dani (pfipominka €.1) na jejim jednani dne 21.11.2014 a dale

z konkrétnich argumentl vzeSlych z jednani sekce DPPO ze dne 19.11.2014.

Na zpracovani materialu se podileli danovi poradci:

Alena Foukalova, ¢&lenka Prezidia KDP CR, Ivan Fugik, &len Sekce DPPO, Jifi
Gebarowsky, Tomas HajdusSek, danovy poradce, David Hubal, ¢len Sekce spravy
dani, Martin Kopecky, ¢len Sekce DPPO, Daniel Krempa, vedouci Sekce DPFO,
Otakar Machala, ¢len Sekce DPPO a DPFO, Blanka Markova, vedouci diskusni
skupiny malého podnikani, Jifi Nesrovnal, &len Prezidia KDP CR, vedouci Sekce
DPPO, Zuzana Rylova, élen Prezidia KDP CR, Lucie Rytifova, zastupce vedouciho

18



10.12.2014 PFipominka KDP CR_Zakon o prokazovani ptivodu majetku

Sekce DPFO, Milan Sedmihradsky, ¢len Sekce DPPO, Vlastimil Sojka, danovy
poradce, Radislav Tkac, ¢len Sekce DPPO a DPFO, Petr Toman, ¢len Prezidia KDP
CR.

Zpracoval: Jifi Nesrovnal, vedouci sekce DPPO, ¢len Prezidia KDP CR

Ing. Martin TuCek
Prezident KDP CR

Ing. Petra PospisSilova
viceprezident KDP CR
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