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Dan z prijmu

646/23.09.26 Vliv rozhodnuti o vyplaté zaloh na podil na zisku a testu nizké
kapitalizace

Predkladaji: Mgr. Edita Sevcovicova, darfiovy poradce, €. osv. 1840
Ing. Jan Subrt, danovy poradce, €. osv. 5733

Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit metodiku stanoveni primérného denniho stavu
vlastniho kapitalu pro ucely vypoctu testu nizké kapitalizace podle § 25 odst. 1 pism.
w) zakona €. 586/1992 Sb., o dani z pfijm0, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
“ZDP”), a to ve vazbé na vyplatu zaloh na podil na zisku.

Popis problematiky

V roce 2014 zakon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZOK*) zakotvil institut zaloh na podil na zisku. O vyplaté zalohy
rozhoduje statutarni organ obchodni korporace, a to na zakladé mezitimni ucetni
zaverky. Zalohu na zisk je mozné vyplatit pouze pfi dodrzeni v8ech zakonnych
pozadavku vEetné spinéni pfislusnych testu podle ZOK. K rozhodnuti o vyplaté zalohy
na podil na zisku mize dochazet v pribéhu jednoho zdafiovaciho obdobi i opakované.
ZOK ani jiné predpisy pocet vyplacenych zaloh v pribéhu obdobi nijak neomezuiji,
pokud jsou pfi kazdé vyplaté spinény zakonné podminky.

Zaloha na podil na zisku se uctuje na vrub uc¢tu “432 - Rozhodnuti o zalohach na
vyplatu podilu na zisku” a vykazuje se ve vlastnim kapitalu jako soucast pasiv ve
vykazu rozvahy, konkrétné jako polozka “A.V.2. Rozhodnuto o zalohach na vyplatu
podilu na zisku”. Zaloha na zisk se vykazuje se zapornym znaménkem, jedna se tedy
o polozku snizujici vlastni kapital.

Vyse vlastniho kapitalu ovliviuje vypocet tzv. testu nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1
pism. w) ZDP, ktery se provadi ohledné vyhodnoceni darnové (ne)uznatelnosti
nakladovych uroku z pfijatych avérovych finan¢nich nastroji v situaci, kdy osoba
dluznika a véfitele jsou z pohledu dané z pfijmU v postaveni osob dle § 23 odst. 7 ZDP.

Metodiku vypoétu testu nizké kapitalizace obsahuje Pokyn GFR &. D-59 k jednotnému
postupu pfi uplathiovani nékterych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,pokyn®).

Soucasti vzorce pro vypoclet testu nizké kapitalizace je stav vlastniho kapitalu k
prvnimu dni pfislusného zdariovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava darnové
pfiznani, pokud v pribéhu tohoto obdobi nedojde ke zméné vlastniho kapitalu. Pokud
v pribéhu zdanovaciho obdobi nebo obdobi, za které se podava darové pfiznani,
dojde ke zméné stavu vlastniho kapitalu, je rozhodny primérny stav vlastniho kapitalu
vypocteny jako pramér stavu vlastniho kapitalu, kdy vahou je pfislusny pocet dna.
Jinymi slovy se jedna o primérny denni stav viastniho kapitalu.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 3z 62



23.09.2026 Koordinacni vybor 09/26

Zasadni je v pokynu uvedena informace, ze ke zméné vlastniho kapitalu v dasledku
vykazaného vysledku hospodareni (at uz zisku nebo ztraty) se nepfihlizi. MySleno
vysledku hospodareni dosazeného za dané zdanovaci obdobi. O zaloze na podil na
zisku v pokynu neni zadna konkrétni zminka.

Informace k testu nizké kapitalizace je doplnéna Metodickou pomuackou k uvérovym
finanénim nastrojum pro posouzeni danové uznatelnosti financnich nakladd z
uvérovych finan€nich nastroju dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, podle které se do vlastniho kapitalu podle uc€etnich pFedpist
zahrnuji ucty uctové skupiny: “41 - Zakladni kapital a kapitalové fondy, “42 - Fondy ze
zisku a prevedené vysledky hospodareni” a “43 - Vysledky hospodareni”, avSak s
vylou€enim polozky “A.V. - Vysledek hospodareni béZzného ucetniho obdobi”, nebot k
této polozce vlastniho kapitalu se pfi vypoétu pramérného stavu vlastniho kapitalu
nepfihlizi. Ani zde neni zminka, jak pfistupovat k pfipadné zaloze na podil na zisku.

Skutecnost, ze vilastni kapital mize v pribéhu zdanovaciho obdobi, mimo jiné i v
dUsledku vicenasobnych rozhodnuti o vyplaté zalohy na podil na zisku, kolisat, tak
predstavuje vyznamny faktor ovlivAujici spravné stanoveni primérného denniho stavu
vlastniho kapitalu pro ucely vypoctu testu nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Povinnost testovani nakladovych urokd na pfipadnou podkapitalizaci, vedle celé fady
dalSich testl pro dariovou uznatelnost urokd, je historickou soucasti danovych zakonu
jiz dlouhou dobu, jesté pfed zavedenim institutu zaloh na podil na zisku do legislativy.
Danoveé predpisy zavedeni moznosti vyplatit zalohu na zisk v ramci vypoctu testu nizké
kapitalizace zadnym zpusobem nereflektovaly.

Dle naSe nazoru by se pfi vypoCtu primérného denniho stavu vilastniho kapitalu pro
ucely vypoctu testu nizké kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP neméla do tohoto
vypoctu zahrnovat zaloha na podil na zisku, pokud je jeji vySe rovna nebo nizsi nez
dosazeny zisk za dané ucetni obdobi. Je to z toho dlivodu, ze se do tohoto vypoctu
nezahrnuje ani vysledek hospodafreni, ktery byl za toto obdobi vykazan v fadné, pfip.
mimoradné ucetni zavérce. V pfipadé zahrnuti takovéto zalohy na podil na zisku pro
ucely vypocCtu testu nizké kapitalizace, zatimco samotného vysledku hospodareni
nikoliv, by vznikl neodlvodnény a nekonzistentni pfistup: zaloha na podil na zisku by
vlastni kapital snizovala, ale odpovidajici pfiristek vysledku hospodafeni by se
nezohlednoval.

Pokud by vySe zalohy na podil na zisku byla vy$Si nez dosazZeny zisk za ucetni obdobi,
tak ta ¢ast zalohy, ktera tento zisk prevySuje, bude ovlivhovat primérny denni stav
vlastniho kapitalu v ramci vypoctu testu nizké kapitalizace.

Pokud by na pokryti zaloh na zisk pfi jejich vypofadani neni dostateény zisk ucetniho
obdobi muze nejvysSi organ ucetni jednotky rozhodnout o rozdéleni zisk( minulych
let, pfipadné jinych rozdélitelnych slozek vlastniho kapitalu, pokud jsou k dispozici a
pokud jsou splnény podminky pro jejich rozdéleni, pficemz tyto slozky vlastniho
kapitalu do vypoctu jeho primérné denni vySe bézné vstupuiji.

Pfipadné rozhodnuti o vraceni zaloh na podil na zisku &i jejich ¢asti, pfedstavuje
takové rozhodnuti okamzik pro zménu vlastniho kapitalu s vlivem na priimérnou denni

Komora dafiovych poradcii CR Strana 4z 62



23.09.2026 Koordinaéni vybor 09/26

vySi vilastniho kapitalu, a to v nasledujicim ucetnim obdobi, ve kterém doSlo k
rozhodnuti a je uc€tovano o pohledavce za spolecCniky.

Zaveér

PFi vypoctu primérného denniho stavu viastniho kapitalu pro ucely vypoctu testu nizké
kapitalizace dle § 25 odst. 1 pism. w) ZDP se nezahrnuje do tohoto vypoctu zaloha na
podil na zisku, pokud je stejna nebo nizSi nez dosazeny zisk za dané ucetni obdobi na
zakladé radné (pfip. mimoradné) ucetni zavérky. Je to z toho duvodu, Ze se do tohoto
vypoCtu nezahrnuje ani vysledek hospodareni, ktery byl za toto obdobi dosazen a
vykazan v ucetni zavérce.

Pokud je zaloha na podil na zisku vySSi nez dosazeny zisk za uc€etni obdobi, tak ¢ast

zalohy, ktera tento zisk prevySuje, bude ovlivhovat vysi primérného denniho stavu
vlastniho kapitalu v ramci vypoctu testu nizké kapitalizace.

Stanovisko GFR

Céastecény souhlas se zavérem predkladateld.

Predkladateli navrhovany zavér nelze automaticky vztahovat na vSechny pripady
vyplaty zaloh na podil na zisku, a to i s ohledem na skutecnost, Ze zalohy na podil na
zisku mohou byt vyplaceny i ze ziskt minulych let, o jejichZ rozdéleni dosud nebylo
rozhodnuto (tedy ze zdroja, které jiz jsou do testu nizké kapitalizace zahrnovany).

Pokud je z rozhodnuti statutarniho organu, pfipadné jinych relevantnich dokumentd,
Jednoznacné zfejmé, Ze vyplacena zaloha predstavuje vyhradné predbéznou distribuci
zisku bézného (tedy v dané chvili neuzavieného) ucetniho obdobi, Ize pfipustit, Ze pro
ucely stanoveni prumérného denniho stavu viastniho kapitalu tato zaloha sdili
obdobny rezim jako vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi, ke kterému se
podle Pokynu D-59 nepfihliZi.

V pfipadé, Ze valna hromada nerozhodne o rozdéleni zisku a zalohy budou vraceny
spolec¢nosti, pripadné valna hromada rozhodne o vyplaté podilu na zisku (Ci jiné
distribuci vlastniho kapitalu) z jinych zdroja, nez ze kterych byla zaloha poskytnuta, je
nutné takovou situaci napravit v aktualnim zdariovacim obdobi.

VZdy vSak plati, Ze vySe uvedené jednani a souvisejici transakce je tfeba posuzovat
s ohledem na konkrétni podminky daného pfipadu, zejména z hlediska jejich souladu
s pravni upravou obchodnich korporaci a jejich skutecného ekonomického a pravniho
ucelu.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 23. 09. 2026

Spotiebni dan

647/23.9.26 Konec lhiity pro podani zadosti (danového priznani) k uplatnéni
naroku na vraceni spotiebni dané podle ustanoveni § 56 zakona o spotrebnich
danich

Predklada: Ing. Ivo Sulc, emeritni dafiovy poradce, &. osv. 0010

1. Cil pfispévku

Cilem predkladaného pfispévku je vyjasnit, resp. obhajit dosavadni praxi v urCovani
konce Ihuty pro uplatnéni naroku na vraceni dané podle §§ 56, 56a a 57 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni platném od roku 2025, tedy ve znéni
zakona €. €. 462/2024 Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdéjSich pfredpisl, a dalSi souvisejici zakony (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®).

Z diivodu analogie |hit v jednotlivych pfedmétnych ustanovenich (§§ 56, 56a a 57)
bude nasledujici pfispévek omezen jen na ustanoveni § 56 zakona o spotfebnich
danich, které se vénuje ,Vraceni dané z mineralnich olejl osobé uzivajici tyto oleje
pro vyrobu tepla“.

Pfispévek ma vztah k ustanovenim
- § 18 odst. 1 zakona o spotiebnich danich
§ 56 zakona o spotfebnich danich
§ 70 danového fadu
§ 136 danového fadu
- § 154 a nasl. dafového fadu

Pouzité zdroje

i) prfedmétna ustanoveni zakona o spotfebnich danich a darfiového fadu;

i) Finanéni zpravodaj Ministerstva financi Ceské republiky (dale jen také ,MFCR"),
ro¢nik: LX, ¢astka 6, ze dne 24. bfezna 2026, bod 7;

i) reakce MFCR na podnét ke |hGtdm uvedenym ve Finanénim zpravodaji 06/2026
ze dne 28.4.2026, ¢.j.: MF-22030/2026/1802-3 (v pfiloze), dale jen ,Reakce;

iv) duvodova zprava k novele zadkona o spotfebnich danich, k zakonu &. 462/2024 Sb.
s ucinnosti od 1.1.2025 (poslanecky tisk ¢. 736 z 9.volebniho obdobi, 2021-2025);

v) rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 18. 3.2021, €.j. 1 Afs
289/2019—41 (zdroj www.nssoud.cz);

vi) Odpovéd Celni spravy na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ze dne 29.5.2026, ¢&.j. 24910-6/2026-900000-
02020, spis. zn. 24910/2026-900000-02020 (v priloze), dale jen ,Odpovéd ze dne
29.5.2026%

vii) Odpovéd Celni spravy na zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ze dne 3.6.2026, &.j. 24910-8/2026-900000-
02020, spis. zn. 24910/2026-900000-02020 (v priloze), dale jen ,Odpovéd ze dne
3.6.2026".
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§ 136 (4) danového tadu ,,Je-li zdarnovaci obdobi kratsi nez 1 rok, podava se darnove
priznani do 25 dnut po uplynuti zdanovaciho obdobi. Tuto lhitu nelze prodlouzit.

§ 56 (10) zakona o spotiebnich danich ,, Narok na vraceni dané se uplatiiuje v danovém
priznani ve lhiité do konce tretiho kalendarniho mésice nasledujiciho po skonceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém narok na vraceni dané vznikl. Pokud v této lhiité nebyl
narok na vraceni dané uplatnén, zanika, u této lhiity nelze povolit navraceni v predesly
stav.

2. Popis ,problému®, ktery je feSen v pFispévku

Na konci bfezna 2026 zvefejnilo MFCR ve Finanénim zpravodaiji 6/2026 pod &.j.: MF-
46017/2025/3901-52 terminy danovych povinnosti. Mj. zde ministerstvo uvadi mezi
dafiovymi povinnostmi i lhaty pro podani dafiového pfiznani k uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dan& podle § 56 zakona o spotfebnich danich. MFCR uvedlo
konkrétné nasledujici terminy: 26. ledna, 27. dubna, 27. Cervence a 26. fijna 2026.
Podle MFCR se jedna vzdy o konec lhity pro podani dafiového pfiznani ve vazbé na
ustanoveni § 136 odst. 4 danového fadu, které deklaruje konec Ihaty pravé pro podani
danoveého pfiznani, pokud je zdafiovaci obdobi kratSi nez jeden rok. V pfipadé vraceni
dané z mineralnich oleju osobé uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla je zdanovacim
obdobim kalendarni Ctvrtleti (§ 56 odst. 9 zakona o spotiebnich danich).

Ale ..., podle ustanoveni § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich se narok na
vraceni spotfebni dané uplatfiuje ve lhaté do konce tfetiho kalendainiho mésice
nasledujiciho po skonceni zdafiovaciho obdobi, ve kterém narok na vraceni dané
vznikl.

Mam za to, Ze terminy (Ihuty) dafiovych povinnosti, uvedené ve finanénim zpravodaji,
ve vazbé na zakon o spotfebnich danich, konkrétné ve vazbé na lhaty pro uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich, nejsou
spravné. Mam za to, Zze terminy nereaguji na novelu zakona o spotfebnich danich,
zakon €. 462/2024 Sb., kterym se méni zakon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalSi souvisejici zakony a nereflektuji na smysl a
pravni hodnoceni ,zadosti“ o vraceni spotfebni dané ve formé ,danového pfiznani“.

Tuto pochybnost, o relevantnosti uvedenych termind, jsem sdélil redakci Finan¢niho
zpravodaje a obdrzZel jsem Reakci, ktera je pfilohou tohoto pfispévku. V této Reakci
MFCR obhajuje Ihiitu pro podani dafového pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich pfednostné podle ustanoveni
§ 136 danového fadu, i kdyz je v zakoné o spotfebnich danich uvedena v ustanoveni
§ 56 odst. 10 Ihuta specialni, tedy tfimésicni.

Stale mam tedy za to, Ze pravni Gvaha zastupcd MFCR, uvedena v Reakci, neni
spravna a rad bychom touto cestou sjednotil zavérecné stanovisko k této problematice.
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3. Rozbor problematiky

[1] Narok na vraceni dané se uplatriuje v dafiovém pfiznani, které simuluje zadost

Narok na vraceni spotfebni dané je danovym zvyhodnénim, které ale nemusi byt ze
strany Zadatele uplatnéno. Pokud se jej ale zadatel rozhodne vyuzit, musi se chovat
v duchu a v souladu se zakonem o spotfebnich danich. O vraceni spotfebni dané je
procesné rozhodovano na zakladé zadosti, kterou simuluje danové pfiznani. Nejen
proto bude doléhat na toto ,dafiové® fizeni, zahajené podanim Zadosti i danovy fad.

Narok na vraceni spotfebni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich, ,Vraceni
dané z mineralnich olejli osobé uzivajici tyto oleje pro vyrobu tepla®“, vznika dnem
spotfeby mineralniho oleje a uplathuje se v ,danovém pfiznani, prostfednictvim
.specialniho® (pfip. elektronického) vyhlaskového formulafe €. 25 3205 MFin 3205
s nazvem ,PRIZNANI k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dan& z mineralnich
oleju podle § 56 zakona &. 353/2003 Sb., o spotifebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®)".

Spravce dané je povinen posoudit, v souladu s ustanovenim § 70 danového fadu toto
podani, které je nazvano jako ,daRevé Pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané ...“ podle skuteéného obsahu. Je tedy zcela nepochybné, Ze jde o
Zzadost, coz potvrzuje i ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, ,,Osoba
Zadajici o vraceni spotfebni dané je pro tento ucel danovym subjektem.”.

Ackoli plati, Ze narok na vraceni spotfebni dané se uplathuje pouze v danovem
pfiznani, a ne samotnou zadosti, nelze s jistotou dovodit, Ze na lhatu pro podani této
zadosti je mozné hledét, jako na ,lhitu pro podani danového tvrzeni®.

[2] Pojem ,Ihdta pro uplatnéni naroku na vraceni dané®.

Lhata je v tomto pfipadé pojata jako interval, takze z hlediska moznosti uplatnit narok
je klicovy nejen jeji zaCatek (zaCatek jejiho béhu je odvozen od skonéeni predmétného
zdanovaciho obdobi, ve kterém narok na vraceni dané vznikl), ale také jeji konec.
Narok na vraceni dané neni mozné uplatnit mimo tento interval.

Jde o Ihudtu, a to jak ve formalnim, tak materialnim smyslu, nebot ,/hitou se rozumi
béh cCasu, resp. Casovy usek, vymezeny zacCatkem a koncem, omezujici trvani
moznosti uplatnit pravo u druhé strany, popr. u jiné osoby, nebo u organu vefejné
moci, zejména u soudu. Jinak receno, je to ¢asovy usek dany k vykonani prava jeho
uplatnénim, popf. dovolénim se ho.“ (viz ZUKLINOVA, M. § 604 [Vyznam zmény
v subjektu zavazku pro b&h doby a lhaty], In: SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef aj. Obclansky zakonik. Komentéar. Svazek | (§ 1-645, obecna cast). Praha:
Wolters Kluwer, 2014; stav elektronické verze v ASPI k 1. 1. 2020), uplatni se na ni
pravidla o pocitani ¢asu podle dafového fadu, napfiklad pfipadne-li posledni den této
Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je jejim poslednim dnem nejblize nasledujici
pracovni den.

Svym charakterem jde o Ih(tu prekluzivni, nebot ohrani€uje ¢asovy prostor, ve kterém
je nutné podat danové pfiznani (zadost) pro uplatnéni vraceni dané, jinak narok na
toto vraceni zanika, resp. v pfipadé predcasného podani k nému nelze pfihlédnout.
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S ohledem na propadny (prekluzivni) charakter Ihity nelze aplikovat obecny institut
prodlouzeni Ihuty dafiového Fadu (viz § 36 odst. 5 darfiového Fadu).

[3] Lhuta pro vraceni spotfebni dané

Jak bylo uvedeno vySe, o vraceni spotfebni dané je procesné rozhodovano na zakladé
Zadosti, kterou simuluje danoveé pfiznani. Proto podani danového pfiznani k uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané je nutno ve skutecnosti posuzovat jako zadost.

Podanim zadosti, resp. danoveho pfiznani pro uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané, nepocCinaji bézet Ihuty v danovém fFizeni, které standardné zacinaji bézet az
uplynutim Ihaty pro podani dafiového tvrzeni (pro stanoveni dané, pro vraceni
vratitelného preplatku), ale pocina bézet |hata pro vraceni spotfebni dané, pokud
soucéasné vznika vratitelny preplatek na této dani (§ 154 a nasl. dariového fadu)’.

Vzhledem k tomu, Ze den podani dafioveho tvrzeni je pfi vraceni dané okamzikem
zahajeni béhu nékterych Ihat, jako napf. Ihaty pro stanoveni dang, nebo |haty pro
vraceni vratitelného preplatku pfi konkludentnim stanoveni dané, stanovi se, Zze dnem
podani dafiového tvrzeni (ale i jinych podani €inénych prostfednictvim jiného organu
vefejné moci) je v pfipadech podavani téchto tvrzeni prostfednictvim jiného organu
vefejné moci pravé den doru€eni podani spravci dang, a to z toho davodu, aby nebyly
na strané spravce dané zkraceny lhaty potfebné pro vykon jeho ufedni Cinnosti.
Napfiklad lhata pro vraceni preplatku pfi konkludentnim vyméreni dané tak zacne
béZet az okamzikem skuteCného obdrzeni zadosti, tedy danového pfiznani, spravcem
dané.

Zadatel tedy oproti klasickému dafiovému Fizeni ve vétsi mife disponuje tim, kdy mu
bude spotfebni dan fakticky vracena, nebot muze zadost, tedy dariové pfiznani podat
kdykoliv (ve Ih(té) a nasledné mize spravce dané vracenou darn vymeéfit, aniz by cekal
na uplynuti Ihaty pro podani danového tvrzeni.

[4] Dlvodova zprava k zakonu €. 462/2024 Sb. s ucinnosti od 1.1.2025
Cituji z ddvodové zpravy:

K bodu 48 (§ 18 odst. 1)

Pro nadbyteCnost dochazi ke zruseni ¢asti dosavadniho odstavce 1. Odstavec 1 nové
zakotvuje pouze povinnost podat danové pfiznani (a to jak fadné, tak dodatecné),
vznikla-li platci v pfislusném zdanovacim obdobi povinnost dan pfiznat a zaplatit, a to
za kazdou spotrebni dan samostatné.

Dochazi k vypusténi Ihuty pro podani Ffadného danového pfiznani, jelikoz pro
zdanovaci obdobi kratsi, nez jeden rok vyplyva povinnost podat darfové pfiznani do
25 dnu po uplynuti zdanovaciho obdobi z § 136 odst. 4 danového Fadu.

Vzhledem k tomu, Ze se narok na vraceni dané uplathuje prostfednictvim danového
pfiznani (mimo § 56 az 57 zakona o spotfebnich danich — pozn. autora), aplikuje se
Ihita pro jeho podani ina vraceni dané, neni-li vzakoné o spotfebnich danich

! Exkurz do historie (rok 2003): Vznikne-li vyméfenim naroku na vraceni dané vratitelny pteplatek, vrati se bez
zadosti do 30 kalendarnich dni ode dne nasledujiciho po jeho vzniku.
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stanovena Ihlta specialni. Nové znéni odstavce 1 odpovida stavajici upravé a vécné
nedochazi ke zmeéne.

| nadale je tfeba pfihlizet ke specialnim Ihutam pro neplatce dané podle § 56 az 57
zakona o spotiebnich danich a platce dané podle § 88 zakona o spotfebnich danich.*

K bodu 191 (§ 56)

Vzhledem k Cetnosti zmén v tomto paragrafu byl zvolen legislativni koncept zmény
celého § 56 zakona o spotfebnich danich.

e Kodstavci 10 § 56

V tomto ustanoveni je upfesnéno, Ze narok na vraceni dané se uplatriuje v dafiovém
pfiznani ve |hité do konce tfetiho kalendarniho mésice nasledujiciho po skonceni
zdanovaciho obdobi, ve kterém narok na vraceni dané vznikl. Tato problematika byla
feSena v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 289/2019-41, pfiCemz
nebylo zcela zfejmé, do kdy mize dotéeny subjekt narok na vraceni dané uplatnit
naposledy, a kdy mu tedy tento narok zanika. Nové je tedy ziejimé, ze pokud narok na
vraceni dané vznikne napfiklad v prvnim kvartalu, fadné danoveé priznani Ize podat do
30. ervna daného roku.?

[5] Judikatura

Podplrny argument na muj pravni nazor najdeme také v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 18. 3.2021, €.j. 1 Afs 289/2019—41 ve véci R.J. a uplatnéni
naroku na vraceni spotfebni dané podle ustanoveni § 56 zakona o spotifebnich danich
ve vztahu letem 2014 az 2016, kdy byla v ustanoveni § 56 odst. 10 zdkona o
spotfebnich danich (az do konce roku 2024) zakonna Ihuta pro uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané omezena 6 mésici.

Cituji z rozsudku:

37] Z § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ktery specialné upravuje Ihatu, v
niz Ize uplatnit v dafnovém pfiznani narok na vraceni (spotfebni) dané z mineralnich
olejl, vyplyva (na rozdil od obecného § 18 odst. 1 téhoz zakona), ze v pfipadé naroku
na vraceni dané neni tfeba podavat danové pfiznani ihned v mésici nasledujicim po
mésici, kdy narok vznikl (kdy byl olej spotfebovan), ale dafiovy subjekt je opravnén
podat danoveé pfiznani az do 6 mésicu ode dne, kdy mohl byt narok uplatnén poprvé.
Stézovatel mél za to, ze Ihutu pro stanoveni dané je tfeba odvijet od 25. dne mésice
nasledujiciho po vzniku naroku. Jak v8ak spravné shledal krajsky soud, stéZovatel tim
pominul Upravu § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, ktera je va¢i obecnému
ustanoveni upravujicimu podavani danového pfiznani specialni a ktera predpoklada
delSi Ihttu pro podani fadného darnového tvrzeni, jimz muze danovy subjekt tvrdit vznik
naroku na vraceni dané.”

2 Historie — dGivodova zprava k tisku ¢. 317 z roku 2003 (1V. volebni obdobi) => Narok na vraceni dané se uplatiiuje
v danovém pfiznani, které se podava do Sesti mésic od 25.dne mésice nasledujiciho po mésici, kdy narok vznikl.
Ano, v divodové zpraveé je uveden plvodni zdmér, vracet spotfebni dan az po 25 dnech. Zfejmé nékdo v textu
pGvodniho zdkona ,,opravil” predlozku od na predlozku do. A takto to setrvalo.
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[6] Pokuta za opozdéné tvrzeni dané

Ve svétle mého, vySe uvedeného jazykového, systematického, historického, ale i
teleologického vykladu se jevi pravni nazor MFCR, Ze na zadost (dafiové pfiznani) na
uplatnéni naroku na vraceni dané se pouzije ustanoveni § 136 odst. 4 danového fadu,
jako absurdni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 dafiového fadu se dani rozumi také i penézité plnéni,
pokud zakon o spotfebnich danich stanovi, ze se pfi jeho spravé postupuje podle
danového fadu. Je zcela logické, Zze zakon o spotfebnich danich v ustanoveni § 1 odst.
4 uklada organum Celni spravy pfi jejich vykonu postupovat pravé podle darfiového
fadu. Vysledna narokovana cCastka spotrebni dané je tedy dani, coz potvrzuje i
vyhlaskovy formular €. 25 3205 MFin 3205.

Pravni nazor MFCR, ktery je uveden v Reakci, cituji: ,V pfipadé, Ze je dariové pfiznéani
podano po Ihuté pro podani dariového pfiznani, aviak jesté v ramci Ihaty, kdy narok
na vraceni dané nezanikl, povaZuje se za den doruceni platebniho vyméru subjektu
den, kdy dariové priznani doSlo spravci dané (§ 140 odst. 2 dariového radu).” pfinasi
otazku, zda nema byt takové, opozdéné podani sankcionovano?

Pokud bychom pifijali stanovisko MFCR, pak ano, ma. Takové darfiové pfiznani je sice
dorucené, ale podle ustanoveni § 136 odst. 4 danového Ffadu dorucené po Ihaté. Lze
tedy opravnéné ocekavat, Zze bude toto podani sankcionovano pokutou za opozdéné
tvrzeni dané (§ 250 danového fadu).

Jak se ale k tomu stavi Celni sprava? Cituji z Odpovédi ze dne 3.6.2026: , Tedy tato
DAP jsou podana sice po uplynuti vySe popsané lhaty 25 dna, ale ne po uplynuti tfi
mésicl stanovenych rovnéz zakonem o spotfebnich danich. Uplatnéni naroku na
vraceni dané pak neni fakticky povinnou dani, ale dariovym benefitem a v pfipadé
takto opozdéného podani tak nejsou ze strany povinného subjektu ukladany sankce.”
Co je to povinna dan, tot otazka!

Je tedy zcela jasné, Ze Celni organy na vybér této sankce zcela rezignovaly. Vlastné
ani to neni zcela pravda. Podle prvni Odpovédi ze dne 29.5.2026 byla v roce 2025
uplatnéna tato sankce v jednom, jediném pfipadé. Za opozdéné ,tvrzeni dané®, za
druhé Ctvrtleti roku 2025, rozhodl| spravce dané platebnim vymérem o povinnosti platit
pokutu ve vysi 1 826 KE&. Jak je to mozné? Pfitom podle druhé, doplniujici Odpovédi ze
dne 2.6.2026 podalo darové pfiznani k uplatnéni naroku po lhaté dle ustanoveni § 136
odst. 4 danového fadu za rok 2025, za vSechna zdafiovaci obdobi, celkem 2 466
subjektu!

Navrh zavéru

Danové priznani k uplatnéni naroku na vraceni spotirebni dané je zadosti o
vraceni spotiebni dané. Darnové pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni
dané neni klasickym danovym tvrzenim, tedy danovym pfiznanim. Na zakladé
posouzeni obsahu tohoto podani jej spravce dané, v souladu s danovym fadem,
podfazuje pod pfislusny pravni rezim jeho vyfizovani.

Tato zadost mlze byt uplatnéna u spravce dané jen ve l|haté, kterou stanovuje
ustanoveni § 56 odst. 10 zadkona o spotfebnich danich. Nejdfive tedy prvniho dne
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kalendarniho mésice nasledujiciho po skonceném kalendarnim cCtvrtleti, ve kterém
narok na vraceni spotfebni dané vznikl a nejpozdéji do konce tretiho kalendarniho
meésice nasledujiciho po skonceni zdafiovaciho obdobi, ve kterém narok na vraceni
dané vznikl. Pokud v této Ihaté nebyl narok na vraceni dané uplatnén, zanika.

Konec lhity, ktera je uvedena v ustanoveni § 56 odst. 10 zakona o spotiebnich
danich je lhGtou specialni (Lex specialis). Tato specialni pravni Uprava ma
prednost pred obecnou upravou, ktera je uvedena v ustanoveni § 136 odst. 4
danového radu.

Danoveé pfiznani k uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané neni klasickym
danovym pfiznanim, proto nepodléha ustanoveni § 136 odst. 4 danového fadu.

Navrh opatreni

Vysledky projednani vhodnym zptisobem publikovat.

Pozn.:
Informace MFCR na webovych strankach https://portal.gov.cz/informace/vraceni-
dane-z-mineralnich-oleju-INF-234 je z hlediska Ihut jiz vice jak rok zastarala.

Stanovisko GRC

Podle § 56 odst. 11 (obdobné napr. § 57 odst. 19) zakona o spotfebnich danich Ize
vracenou dari vymérit pouze na zakladé dariového pfiznani. Zakon o spotrebnich
danich tedy vyslovné uvadi, Ze jde o dariové pfiznani a rovnéz, Ze spravce dané
vracenou dari vyméfi v ,klasickém*“ vymérovacim fizeni. Bez tohoto fizeni nemdize
vzniknout na zakladé podaného dariového pfiznani pfeplatek na osobnim dariovém
uctu, pricemz spravce dané bez provedeni vymérovaciho rizeni a stanoveni vyse
naroku na vraceni nemuze odpovidajici pfeplatek vratit.

Dariové pfiznéni k uplatnéni naroku na vraceni spotiebni dané podle § 56 odst.
11 zakona o spotfebnich danich tedy nelze v Zzadném pripadé povazovat pouze za
Zadost o vraceni preplatku, ale za plnohodnotné dariové priznani a pfipadny pfeplatek
Z néj vznika aZ po jeho stanoveni ode dne doruceni platebniho vyméru. Jeho podanim
tak nemuze zacit bézZet Ihuta pro vraceni preplatku podle § 154 a nasl. dariového radu.
Samotny zavér, ze Ihdta pro vraceni dané podle § 154 a nasl. dariového radu pocina
bézZet podanim dariového priznani nema oporu v zakoné a rovnéz by poprela moznost
spravce dané provadét u podaného darioveho pfiznani kontrolni postupy, pricemz by
nepochybné dochazelo k situacim, kdy by spravce dané vyméril dari (narok
na vraceni) az po uplynuti této Ihdaty a pripadné iv odliSné vysi, nez jakou pred
vymérfenim vratil. Vratil by tak dari ve vy$i, ktera je v rozporu s jeho rozhodnutim.

Lhdta uvedena v § 56 odst. 10 zakona o spotfebnich danich, tj. do konce tretiho
kalendarniho meésice nasledujiciho po skonceni zdariovaciho obdobi, ve kterém narok
na vraceni dané vznikl, je Ihdtou speciélni a jedna se o Ihitu, ve které je mozné narok
na vraceni dané uplatnit. Pokud v této Ihate nebyl narok
na vraceni dané uplatnén, zanika, tj. pouze z hlediska mozZnosti uplatnéni (nikoliv
Z hlediska stanoveni) jde o Ihutu specialni k § 148 dariového radu (respektive z této
Ihaty plyne, Ze dariové priznani nelze podat po celou dobu, po kterou Ize stanovit dari).
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Bez tohoto ustanoveni by dariovy subjekt mohl uplatriovat narok po celou dobu béhu
Ihaty pro stanoveni dané, tj. 3 roky (pfipadné i vice). Nejde tak o Ihdtu specialni k § 136
odst. 4 dariového radu, ale o specialni Ihatu vztahujici se k § 148 dariového radu
(ve smyslu Ihaty pro uplatnéni naroku).

Pro samotné vyméreni dané je v8ak podstatna i Ihdta, do kdy muzZe dariovy subjekt
podat po radném dariovém priznani i opravné dariové priznani, a souvisejici moznost
spravce dané, od kdy mizZe dar (narok na vraceni dané) vymérit. Zakon o spotiebnich
danich tuto Ihdtu neupravuje a stejné jako napf. v pripadé dariového priznani
podaného podle § 18 odst. 1 zakona o spotfebnich danich tak vychazi z dariového
radu, konkrétné v pfipadé kalendarniho Ctvrtleti z § 136 odst.4.

Dusledkem vySe uvedeného je, Ze dariovy subjekt mize podat po podaném radném
dariovém priznani opravné dariové priznani, a to az do 25 dnut po uplynuti zdariovaciho
obdobi (pripadné podle § 33 odst. 4 dariového rfadu). Po uplynuti této Ihaty maze
spravce dane narok na vraceni dané i vymerit. V' pfipade konkludentniho vyméreni pak
pravé od konce této Ihdty v souvislosti s fikci doruceni podle § 140 odst. 2 dariového
radu pocina bézet Ihuta pro vraceni preplatku podle § 154 a nasl. dariového radu.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze dariové priznani na uplatnéni naroku na vraceni dané
podle § 56 zakona o spotfebnich danich za kalendarni Ctvrtleti Ize podat i po uplynuti
25 dna po uplynuti zdariovaciho obdobi. Toto odpovida i vySe citované divodové
zprave k zakonu ¢. 462/2024 Sh. Dariovy subjekt vSak po této Ihuté jiz nema moznost
podat opravné dariové pfiznani a Ihtta pro vraceni pfeplatku v pfipadé konkludentniho
vymérfeni pocne bézZet s ohledem na fikci doruceni (podle § 140 odst. 2 dariového
radu) az dnem dorucéeni dariového priznani spravci dané. Toto jsou vSechny ,sankce*
za pozdni podani dariového pfiznani za kalendarni Ctvrtleti podle § 56 zakona
o spotrebnich danich (ale podané jesSté ve I|huté podle § 56 odst. 10 zakona
0 spotfebnich danich).

Ust. § 250 dariového radu se v pripadé dariového pfiznani podaného podle
§ 56 zakona o spotfebnich danich neuplatni, nebot jak vyplyva z § 250 odst.1
dariového radu, toto ustanoveni se pouZije pouze v pfipadé, Ze dariovy subjekt mél
povinnost darioveé pfiznani podat. V pfipadé uplatnéni naroku na vraceni dané podle
§ 56 zakona o spotrebnich danich nejde o povinnost dariové priznani podat, ale pouze
0 moznost tento narok uplatnit. Opacny vyklad (tj. Ze se jedna o povinnost) by ved|
k situaci, Zze spravce dané by musel podle tohoto ustanoveni sankcionovat nejen
vSechny subjekty, které podaly dariové pfiznani opozdéne, ale i subjekty, kterym vznikl
narok na vraceni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich, ale tento narok vibec
neuplatnily (nepodaly dariova pfiznani), napf. z divodu zanedbatelné éastky dané.
Takovy vyklad je zjevné neudrZitelny.

K informaci uvedené v prispévku, Ze byla uloZzena pokuta za opozdéné ,tvrzeni dané*
za druhé Ctvrtleti roku 2025 ve vysi 1 826 K¢, uvadime — pokutu v této vysi ulozenou
podle § 250 dariového fadu celni sprava eviduje. Nicméné jedna se o pokutu
za nepodani dodatecného darioveho priznani, kdy byl k jeho podani subjekt vyzvan
spravcem dané, pfes vyzvu nebylo dodate¢né dariové pfiznani podano a nasledné
doSlo ke snizeni jiz drfive priznaného naroku. Tato pokuta se tedy nevztahuje
na nepodani nebo pozdni podani samotného dariového priznani, pfestoze se vztahuje
a je evidovana k naroku na vraceni dané podle § 56 zakona o spotfebnich danich.
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K prispévku upozorriujeme, Ze u dulezitého rozboru problematiky bod
[3] Lhata pro vraceni spotfebni dané vychazi odstavce 2 az 4 z divodové zpravy
k zakonu ¢&. 462/2024 Sb., ovSem z Casti, které se tykaji §§ 16a az 169. Zde je vSak
zcela odlisny postup pro vyméreni a vraceni dané, neexistuje zde ,klasické“ zdariovaci
obdobi, a disledkem je i vyslovné uvedena nemoznost podat opravné dariové pfiznani
(§ 16e zakona o spotrebnich danich) a pfedevsim explicitné stanoveno, Ze v pfipadé
konkludentniho vyméreni se za den doruceni platebniho vyméru povazuje den podani
dariového priznani nebo dodatec¢ného dariového pfiznani pro vraceni dané (§ 16f
odst. 3 zakona o spotiebnich danich). Tento postup tedy nelze pouZit pfi vraceni dané
podle § 56 zakona o spotiebnich danich.

K citovanému rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 289/2019 — 41 uvadime, Ze podle jeho
oddvodnéni, které vychazi z predchoziho znéni § 56 zakona o spotrebnich danich,
by podle bodu [36] az [40] jeho oduvodnéni, pfi pfevzeti v ném uvedenych zavérd
(které vSak byly vysloveny k jiz neplatnému znéni) aplikovanych na ucinné znéni
zakona (pokud by tedy byla Ih(ita uvedena v § 56 odst. 10 zakona o spotrebnich danich
Ihatou specialni i vaci § 136 odst. 4 dariového rfadu), spravce dané mohl dari stanovit
az po uplynuti tfetiho kalendarniho mésice nasledujiciho po skonceni zdariovaciho
obdobi ve kterém narok na vraceni dané vznikl. V pfipadé konkludentniho vyméreni
by pravé od posledniho dne této Ihaty v souvislosti s fikci doruceni podle § 140
odst. 2 dariového radu pocala bézet Ihita pro vraceni pfeplatku podle § 154 a nasl.
dariového radu. Fakticky by tak narok na vraceni dané vznikly v lednu kalendarniho
roku mohl byt subjektu vracen nejdrive v ¢ervenci, cozZ je ale zcela odlisny zaver, nez
vyplyva z obsahu pfispévku a pro dariové subjekty je jednoznacné horsi.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 23. 9. 2026

DPH

632/10.12.25 Vybrané problémy pfi uplatnéni DPH u zbozi uréeného k likvidaci
s naslednym prodejem zbozi v souvislosti s likvidaci

Predkladaji: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826
Ing. Jevgenija Bajzikova, danovy poradce, €. osv. 5063
Ing. Stépan Eichinger, dafovy poradce, €. osv. 5759

1. Uvod a popis problému

V praxi jsou bézné situace, kdy vlastnik urCitého zbozi na konci jeho ekonomické
Zivotnosti ma zajem na jeho likvidaci a za timto uCelem uzavie smlouvu se
specializovanou spole¢nosti, ktera likvidaci zbozi provede v souladu s platnymi
predpisy, napf. demolice nepotfebné nemovitosti, likvidace technologického celku,
likvidace stavebniho odpadu, likvidace autovraku. V ramci likvidace vSak dochazi
k tomu, Ze z likvidovaného zbozi jsou vytézeny suroviny nebo jiné véci, které jsou
nasledné pfedmétem prodeje spolecnosti realizujici likvidaci.

Pfedmétem pfispévku je vyjasnéni rezimu DPH u zbozi uréeného zcela nebo z¢asti
k likvidaci, pficemz problémové oblasti, které predkladatelé timto prispévkem chtéji
ujasnit, jsou tyto:

a) Pocet zdanitelnych pInéni v ramci likvidace a pfi vytéZeni véci v ramci likvidace
b) Zaklad dané pfi poskytnuti protihodnoty v ramci likvidace a jeho pozdéjSi zmény
c) Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni v ramci likvidace

d) Zaklad dané pfi dalSim prodeji zbozi ziskaného v ramci likvidace pfi pouziti
zvlastniho rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim
Cilem pFispévku je poskytnout metodicky navod pro platce DPH v oblasti nakladani s

odpady za predpokladu, Ze transakce mezi smluvnimi stranami probihaji za obvyklych
podminek, odrazeji hospodarskou a obchodni realitu a nejsou zneuzitim prava.

Pro ucely pfispévku se za objektivné zjistitelné skuteCnosti povazuji zejména
skuteCnosti vyplyvajici ze smluvni dokumentace, obchodni komunikace, cenovych
dolozek, kalkulaci zohlednénych pfi sjednani transakce nebo jinych okolnosti
transakce.

2. Judikatura
Rozsudek SDEU ve véci C-410/17 A Oy (dale jen ,rozsudek A Oy*)

SDEU v pfipadé poskytovani demoli¢nich praci se souvisejici moznosti vytézeni
materialu (Srotu) z demolice pro dalSi prodej uvedl, Ze z judikatury SDEU vyplyva, Ze
protiplnéni za poskytnuti sluzeb maze spocivat v dodani zbozi a tvofit jeho zaklad
dané, avSak za podminky, Ze existuje pfima souvislost mezi poskytnutim sluzeb a
dodanim zbozi a pokud hodnota posledné uvedeného muize byt vyjadfena v penézich.
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Totéz plati i v pfipadé dodani zbozi za poskytnuti sluzeb, jsou-li spinény tytéz
podminky. Z téze judikatury vyplyva, ze sménné smlouvy, u nichz ma protiplnéni v
zasadé povahu pInéni v naturaliich, a plnéni, u nichz ma protiplnéni penézni formu,
predstavuji z hospodarského a obchodniho hlediska dvé totozné situace.

Dale SDEU uvedl, Ze pokud jde o otazku, zda se dodani uskutecnilo ,za uplatu® ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice, z ustalené judikatury vyplyva, Ze protiplnéni,
které pro plnéni slouzi jako zaklad dané, je hodnotou subjektivni. Pokud hodnotu
netvofi penézni Castka dohodnuta mezi stranami, musi byt subjektivni hodnotou ta
hodnota, kterou pofizovatel sluzby, jeZz predstavuje protiplnéni za dodani zbozi,
priklada sluzbam, které si zamysli pofridit, a tato hodnota musi odpovidat ¢astce, kterou
je pfipraven za timto ucelem vynalozit. Z toho vyplyva, Ze v takové situaci, jako je
dotCena situace, se dodani recyklovatelného Srotu poskytuje jako protiplnéni, pokud
nabyvatel, tj. spole€nost provadeéjici demoli¢ni prace, pfiklada tomuto dodani hodnotu,
kterou zohlednuje pfi stanoveni ceny nabizené za provedeni demoli¢nich praci.

V pfipadé Srotu predstavuje jeho dodani protiplnéni, pokud jeho nabyvatel (ij.
demoli¢ni spolecnost) jeho hodnotu zohlednil v nabidkové cené za demolici. Tomu
nebrani okolnost, Ze mnozstvi a hodnota Srotu nebyly dohodnuty ve smlouvé o
demolici a ani to, Ze prijemce demoli¢nich sluzeb neznal pfesnou hodnotu Srotu pfi
sjednani ceny za demolici, kterou poskytovatel demolicni sluzby odhadl.

V takovémto pfipadé zaklad dané za demoliCni sluzby tvofi cena sjednana mezi
demoli¢ni spolecnosti a zakaznikem, jakoz i hodnota, kterou demoli¢ni spolecnost
prikladala Srotu a ktera se promitla do snizeni ceny za poskytnuti demoli€nich sluzeb.
Uvedené dodani nicméné podléha DPH pouze za podminky, Ze je uskuteCnéno
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

Pokud vSak zohlednéni budouciho vynosu ze Srotu neni v souladu s hospodarskou
a obchodni realitou pfi sjednani ceny provedeno, demoliéni spolecnost jako budouci
nabyvatel Srotu nepfiklada tomuto dodani samostatnou hodnotu, kterou zohlednuje
v cené nabidnuté za provedeni demoli¢nich praci, a nejedna se o zneuziti prava, pak
hodnota Srotu nepredstavuje pro ucely dané protiplnéni za provedené demolicni prace.

Rozsudek SDEU ve véci C-471/15 Sjelle Autogenbrug ze dne 18. ledna 2017

Podle SDEU pouziti rezimu ziskové pfirazky nutné nepredpoklada totoznost mezi
koupenym zboZim a prodanym zbozim. RezZim pro obchodniky s pouzitym zbozim se
proto pouzije také na nasledny prodej nahradnich dilt, které obchodnik odebral
z pofizeného vozidla s ukon€enou zivotnosti, pokud se vozidlo sklada ze souboru
soucastek, z nichz je sestaveno a které mohou byt oddéleny a znovu prodany v daném
stavu nebo po opravé.

Rozsudek SDEU ve véci C-365/22 Etat Belge ze dne 17. kvétna 2023

Podle SDEU vyklad, ktery umoZznuje, aby se na vozidlo, jehoz Zivotnost byla ukoncena,
mohl vztahovat na jakozZto pouzité zbozi rezim ziskové pfirazky z davodu, ze nékteré
z jeho soucasti jsou vhodné k dalSimu pouziti, je v souladu s cilem tohoto rezimu,
kterym je zabranit dvojimu zdanéni, jez by mohlo vyplyvat z okolnosti, Ze v prodejni
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cené téchto soucasti je promitnuta DPH, ktera byla zaplacena na vstupu pfi nakupu
vozidla, a to, Zze ani tato osoba, ani obchodnik nemohou tuto dan odecist. Vozidla,
jejichz Zivotnost byla ukonc€ena, ktera obchodnik pofidil od osob nepovinnych k dani,
a ktera jsou ur€ena k prodeji ,na nahradni dily“, aniz z nich byly dily odmontovany,
predstavuji pouzité zbozi, pokud obsahuiji jesté dily, které si zachovavaji funkénost tak,
aby mohly byt dale pouzivany v daném stavu nebo po opraveé.

3. Otazky, komentare a navrhy predkladatelt

a) Pocet zdanitelnych pInéni v ramci likvidace se vznikem zbozi uréeného
k dalSimu prodeji

Pfi urCeni, zda pfi likvidaci zbozi dochazi k jednomu nebo takeé protiplnéni, je potfeba
vychazet ze zasad rozsudku A Oy a ze samotné hospodarské reality transakce a
cil/zaméru jednotlivych smluvnich stran. Pfitom je mozné vzit v iuvahu pouze
informace objektivné znamé smluvnim stranam ke dni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby, zejména smluvni dokumentaci, obchodni korespondenci, cenové kalkulace a
samotny pribéh jednani o cené.

Pfitom plati, Ze poCet zdanitelnych pInéni musi byt stejny u obou smluvnich stran. To
Znamena, Ze neni mozné, aby se z hlediska objednatele jednalo o jedno zdanitelné
pInéni, ale z hlediska poskytovatele sluzby likvidace by se jednalo o dvé zdanitelna
plnéni.

Pokud poskytovatel sluzby likvidace pfiklada dodani odpadu/Srotu hodnotu, kterou
zohlednuje v nabidkové cené a cenu upravuje v zavislosti na oCekavaném vytézeni
druhotnych materialu, pak se bude zpravidla jednat o dvé pIinéni. Nutnou podminkou
je, aby poskytovatel sluzby likvidace s timto svym postojem seznamil i druhou smluvni
strany, aby i ona méla povédomost o tom, Ze poskytuje druhé smluvni strané
zdanitelné plnéni.

Naopak je-li cena stanovena jako pevna a s protiplnénim nepocita, a poskytovatel
sluzby likvidace ani druhou smluvni stranu neseznami stim, zZe ji povazuje za
protiplnéni za zdanitelné plnéni, pak se bude zpravidla jednat o jedno pInéni, pficemz
vzdy je nutné vzit v potaz okolnosti konkrétniho pfipadu, a to jak objektivni okolnosti
(existenci realného vytéZku z likvidace), tak i subjektivni (povédomi objednatele o tom,
Ze v ramci likvidace vznikne protistrané néjaky realny vytézek).

Jedno zdanitelné plnéni

Smluvni strany nepfikladaji protiplnéni zadnou vyznamnou hodnotu a od jeho
existence neodviji nabidkovou cenu svého plnéni. Pfipadné protiplnéni neni cilem
smluvnich stran, ale pouhym dusledkem hlavni transakce, které smluvni strany
neprisuzuji hlavni hospodarsky vyznam. Takové nastaveni je mozné doloZit samotnou
smluvni dokumentaci a dalSi podpurnou dokumentaci jako jsou ceniky, interni
kalkulace a samotnym faktickym prib&hem pInéni (napf. protistrana likvidované zbozi
predem nevyhodnocuje a cenu nasledné neupravuije).

Samotna skuteCnost, ze poskytovatel likvidaCnich sluzeb nasledné ziska a proda
druhotné suroviny nebo pouzitelné soucastky, sama o sobé& neznamena, Ze prevzeti
téchto véci prfedstavovalo samostatné zdanitelné plnéni. Za relevantni Ize povazovat
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pouze pfipady, kdy existuji objektivné zjistitelné skuteCnosti nasvédcCujici tomu, Ze
hodnota téchto véci byla zohlednéna pfi stanoveni ceny pInéni a pfedstavovala
protiplnéni za poskytnutou sluzbu.

Priklad 1: Likvidace stavebniho odpadu za fixni cenu

Platce DPH objedna sluzbu likvidace stavebniho odpadu a cena za tuto sluzbu je
stanovena za pfistaveny kontejner, velikost/frekvenci odvozu a druhu odpadu. Jedna
se o jedno plnéni — poskytnuti sluzby likvidace odpadu. Objednatel nema povédomi o
tom, jak dalSi likvidace odpadu probiha a stavebnimu odpadu jako takovému
nepfiklada Zzadnou subjektivni hodnotu.

Likvidujici spole€¢nost pfedem nijak nevyhodnocuje hodnotu odpadu a nezohlednuje
pfipadny vynos z dalSiho vyuZiti odpadu do ceny za likvidaci odpadu. Pfitom neni
vylou€eno, ze likvidujici spoleCnost nasledné cCast odpadu proda jako druhotnou
surovinu, coz vSak jiz neovlivni sjednanou cenu sluzby likvidace odpadu. | kdyby
likvidujici spoleCnost na zakladé svych zkuSenosti z pfedchozich likvidaci
predpokladala, Ze napfiklad 10 % stavebniho odpadu Ize v priméru vytézit jako Srot,
pokud o tom neinformuje protistranu a neinformuje ji o tom, jakou hodnotu pfiklada
prevzatému odpadu, pak sice muze existovat objektivni statisticka hodnota vytéznosti
pfevzatého odpadu, ale chybi subjektivni hodnota na strané objednatele sluzby
likvidace. Ten v okamZiku pfedani odpadu subjektivné nevi, Zze néjaké protiplnéni
pfedava a bez soucinnosti s likvidacni spole¢nosti ani nemUze védét, jakou hodnotu
likvidaCni spolecnost prevzatému odpadu k likvidaci pfisuzuje.

Dle nazoru predkladatell ze zakona o DPH nevyplyva v tomto pfipadé povinnost pro
objednatele likvidace zjiStovat, jaka je u likvidujici spole€nosti primérna vytéznost
druhotnych surovin ze stavebniho odpadu a zda likvidujici spole¢nost stavebni odpad
pfijima nebo nepfijima stavebni odpad s umyslem z néj v ramci likvidace pro sebe
vytéZit majetkovy prospéch.

| kdyz SDEU ve véci First National Bank of Chicago, C-172/96, bod 31 uvedl, ze
pfipadné technické problémy pfi stanoveni vySe protiplnéni nedovoluji dospét jen na
zakladé této skutecCnosti, k zavéru, ze neexistuje, nelze takovy zavér povazovat za
absolutni a mimo ramec realného hospodarského fungovani. Zejména pokud SDEU
v rozsudku A Oy, bod 42 uvedl, Ze tato hodnota musi byt chapana tak, Zze se rovna
¢astce, o kterou poskytovatel snizil cenu za provedeni demoli€nich praci. Pokud se
objednatel tuto ¢astku od likvida¢ni spole€nosti nedozvi, jeho subjektivni hodnota je
nulova.

Priklad 2: Prodej autovraku ke Srotaci

Prodavajici a kupujici (oba platci DPH) uzaviou kupni smlouvu, kde pfedmétem
smlouvy je prodej neopravitelného vozidla z majetku prodavajiciho k nasledné
ekologické likvidaci, a to za u€elem jeho demontaze a nasledné fyzické likvidaci jako
tfidény kovovy a ostatni (nekovovy) odpad, se zajiSténim recyklace/opétovného
vyuziti/odstranéni téchto odpadu v zafizeni kupujiciho s platnym povolenim na tuto
Cinnost. Pfedmétem koupé se pro vylou€eni pochybnosti rozumi vozidlo, které je
uréené k dalSimu zpracovani pod katalogovym €islem odpadut 16 01 06 01 dle vyhlasky
€. 8/2021 Sb., o Katalogu odpadl a posuzovani vlastnosti odpadd (Katalog odpadu),
v platném znéni, jako vozidlo s ukon€enou zZivotnosti. Cena je stanovena bez vazby
na skutecnou vytéznost, druhotné suroviny nebo mnozstvi vyuzitelnych nahradnich
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dild. Pfi dodani vozidla se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné ke dni dodani
zbozi, kterym se rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik, které bude
stvrzené predavacim protokolem. RozloZeni vozidla, dopravu z mista deponie do
mista ekologické likvidace a dalSi naklady souvisejici s touto €innosti vCetné vazeni,
zabezpecuje kupujici na své naklady a nebezpeci v souladu s platnou legislativou.
Smluvni strany sjednali, Ze tyto naklady nemaiji vliv na kupni cenu, ani nejsou jeji
soucasti a jdou zcela na vrub kupujiciho. Kupujici je povinen na vyzadani zaslat
prodavajicimu doklad o nalozeni s veSkerym pfevzatym odpadem.

Dle nazoru prekladatell je hospodafska realita vnimana primérnym zakaznikem
takova, Ze vlastnik auta odprodava autovrak opravnéné osobé a ma zajem o jeho
ekologickou likvidaci autorizovanou osobou, ktera prevzeti autovraku potvrdi
vystavenim Potvrzeni o pfevzeti autovraku do systému ISOH, coz je podminkou pro
vymaz vozidla z evidence vozidel.

Neexistuje objektivné zjistitelna skuteCnost, ktera by nasvédcCovala existenci dvou
zdanitelnych plnéni (viz srovnani s pfikladem 4). Cena za vykup autovraku je
stanovena jednotné a neni navazana na skute€¢nou vytéznost Srotu a/nebo nahradnich
dild ani na zadné dalSi aspekty samotné likvidace. Ze zakona o DPH nevyplyva
povinnost zjiStovat od protistrany jakou subjektivni hodnotu pficita pfijatému pInéni a
naopak protistrana nema povinnost takovou subjektivni hodnotu sdélovat, protoze je
to obvykle soucasti jeji obchodni politiky. Navic ve vySe uvedenych pfipadech obé
strany nepovazuji vzajemné transakci s uplatnou cCastecné poskytnutou formou
nepenézniho plnéni s povinnosti zjistit zaklad dané dle § 36 odst. 6 pism. d) ZDPH.

Dilci zavér €. 1 - Poskytovani zdanitelného plnéni bez protiplnéni a bez existence
objektivni skute€nosti zohlednujici tvorbu ceny

Pinéni, které je z pohledu obou smluvnich stran ke dni jeho uskuteénéni
povazovano za jedno hospodarské plnéni s jedinou sjednanou cenou by nemélo
byt uméle rozdélovano na dvé protiplnéni, pokud smluvni dokumentace,
subjektivni vztah smluvnich stran k transakci ani jiné objektivné zjistitelné
skute¢nosti nenasvédcujici tomu, ze subjektivni hodnota jednoho plnéni byla
zohlednéna pfi tvorbé ceny za protiplnéni. Pficemz z pohledu pravni jistoty
nemtize byt zddné ze smluvnich stran dano k tizi, ze druha smluvni strana
navzdory puvodnimu zaméru nebo skute€énostem c¢erpala dodate¢nou
ekonomickou vyhodu z jiz uskute¢cnéné transakce, ledaze by prvni smluvni
strany od druhé smluvni strana ziskala informaci o vySi takové ekonomické
vyhody zohlednéné ve sjednané cené.

Dvé zdanitelna plnéni

Naopak pokud je ze smluvniho ujednani a zpusobu stanoveni ceny zfejmé, Ze existuje
objektivni skuteCnost zohlednujici tvorbu ceny a smluvni strany takové skutecnosti
pfifadily samostatnou subjektivni hodnotu, pak se jedna o dvé zdanitelna plnéni:

(i) poskytnuti sluzby likvidujici spole€nosti vlastnikovi zboZzi, a

(i) dodani zbozi vlastnikem zboZzi likvidujici spole€nosti.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 19z 62



23.09.2026 Koordinacni vybor 09/26

Pro toto posouzeni neni podstatné, zda jsou dvé zdanitelna pinéni explicitné uvedena
ve smlouve, ani zda je jejich cena samostatné urCena. Podstatna je skute¢nost, ze
existuje objektivni skute¢nost zohledrujici tvorbu ceny (tj. existence Srotu), ktera se
promitla do subjektivné stanovené vysledné ceny za likvidaci (tj. cena za oCekavany
Srot vytéZeny v ramci likvidace) dohodnuté mezi stranami ve smlouvé a obé strany
maji o vySi subjektivni hodnoty protiplnéni stejné povédomi.

V praxi byva Casté, ze likvidujici spoleCnost cenu likvidace stanovi na zakladé
prohlidky likvidovaného zbozi, pfi které kvantifikuje cenu druhotnych surovin nebo
nahradnich dild k vytéZeni, a o tu snizi cenu, kterou by zakaznik jinak zaplatil za
likvidaci. Takové snizeni standardni ceny likvidace musi byt objektivné zjistitelné a
musi vyplyvat ze smlouvy uzaviené mezi stranami.

Priklad 3: Likvidace technologického celku se zapo¢tem ceny Srotu

Platce uzavie smlouvu o likvidaci technologického zafizeni. Smlouva stanovi jednu
celkovou cenu, kterou zaplati bud (i) likvidacni spole€nost vlastnikovi likvidované véci,
pokud hodnota Srotu pfevazuje nad naklady na likvidaci, nebo (ii) vlastnik
likvidovaného zafizeni likvida¢ni spoleCnosti, pokud hodnota demontazni sluzby
pfevazuje nad hodnotou Srotu. Ze smlouvy je zfejmé, Ze vysledna cena pfedstavuje
rozdil mezi hodnotou (cenou) sluzby likvidace a hodnotou (ceny) Srotu a dilt ziskanych
pfi likvidaci. Jedna se tak o dvé zdanitelna plnéni — dodani zboZzi (Srotu) a poskytnuti
sluzby. pficemz Uplata muze byt stanovena pen&zné& s budoucim zapodétem
pohledavky a zavazku s penéznim doplatku nebo nepenézné s doplatkem.

Priklad 4: Prodej autovraku s protisluzbou likvidace

Zadani odpovida pfikladu €. 2, liSi se ale vtom, Zze smlouva samostatné stanovi
hodnotu autovraku a samostatné hodnotu sluzby likvidace, pfi€emz si strany ujednaji
cenu za autovrak jako rozdil obou hodnot. Jedna se o dvé zdanitelna pinéni — dodani
zbozi (odpadu) a poskytnuti sluzby.

Dil¢i zaveér €. 2 - Poskytovani zdanitelného plnéni s protiplnénim a s existenci
objektivni skute¢nosti zohlednujici tvorbu ceny

Pokud existuji objektivné zjistitelné skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cena za
zdanitelné plnéni zohlednuje protiplnéni poskytnuté prijemcem plnéni, jedna se
o dvé vzajemné poskytnuta zdanitelna plnéni. V takovych pripadech jsou
smluvni strany povinny vlastni poskytované zdanitelné plnéni oddélit od
zdanitelného plInéni protistrany, stanovit zaklad dané pro kazdé z nich a
samostatné posoudit jeho rezim zdanéni.

b) Zaklad dané pfi prvnim dodani a jeho pozdéjSi zmény
Penézita uplata

Je-li mezi smluvnimi stranami za kazdé zdanitelné plnéni stanovena uplata v penézich,
pak je zakladem dané tato uplata dle zakladnich pravidel (§ 36 odst. 1 ZDPH), pfiCemz
nemusi dojit k platbé, ale mize byt ujednan zapocet zavazku a pohledavky nebo jiny
zpUsob spinéni dluhu.
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Nepenézita uplata bez doplatku

Pokud se jedna o sménny obchod, tzn. obé strany si vzajemné poskytuji plnéni, aniz
by vyjadfily hodnotu téchto vzajemnych plnéni v penézich, pak smluvni strany
postupuji dle § 36 odst. 6 pism. c) ZDPH a zakladem dané je cena obvykla stanovena
dle § 36 odst. 15 ZDPH ke dni DUZP.

Nepenézita uplata s penézitym doplatkem

Pokud je u zdanitelného protiplnéni stanoven penézity doplatek, ktery je rozdilem mezi
hodnotou jednotlivych zdanitelnych plnéni, musi smluvni strany postupovat dle § 36
odst. 6 pism. d) ZDPH, cenu obvyklou stanovi dle § 36 odst. 15 ZDPH a tu pak
porovnaji s vySi penézitého doplatku.

Pozdéjsi zmény ceny

V praxi si smluvni strany mohou sjednat pevné ceny za obé zdanitelna pInéni, pficemz
spolecnost, ktera likviduje zafizeni a zaroven vykupuje Srot, nese trzni riziko z kolisani
cen druhotnych surovin. Pozdé&jsSi vysSi nebo niZSi vynos z prodeje Srotu nemeéni
v takovém pfipadé plvodni zaklady dané.

Smluvni strany si ale také mohou sjednat cenovou dolozku podle skute¢né vytéznosti,
napfiklad stanovi zakladni cenu plnéni na zakladé odhadu objemu a predpokladané
vykupni ceny Srotu a zaroven ujednaji mechanismus upravy ceny na zakladé
pozdéjSich skute€nosti. K DUZP tak cena neni kone¢na, ale je uréen mechanismus
nasledného dopocitani. U plnéni, kde je uplata sjednana casteCné nebo zcela
v nepenézité podobé (tj. musi byt pouZita cena obvykla k DUZP), nestanovi zakon
jasny postup opravy zakladu dané. Podle nazoru predkladatelt neni divod postupovat
pfi opravé zakladu dané jinak, nez je tomu u penézitych uplat. Navrhujeme
odsouhlasit, ze ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH se pouzije pfi zmé&nach zakladu
dané v obou pfipadech (penézité i nepenézité uplaty) a smluvni strany opravi zaklad
dané prostfednictvim opravného danového dokladu v bézném danovém pfiznani.

Priklad 5: Penézita uplata

Demoliéni spolecnost pfi prvotni prohlidce odhadla cenu Srotu na 2,5 mil. KE a cenu
svych demolicnich sluzeb na 3 mil KE. Ve smlouvé byly stanoveny zakladni ceny za
obé& zdanitelna plnéni a ujednan mechanismus nasledné upravy. Po ukonceni
demolice protistrany vystavily dafiové doklady za svoje zdanitelné pinéni a vzajemné
si zapocCetly pohledavku a zavazek, pficemz plvodni vlastnik stroje doplatil demoli¢ni
spolecnosti 500 tis. KE.

Protoze ale objem vytézeného Srotu byl o 300 tis. KE vyssi, nez bylo planovano pfi
uzavieni smlouvy, doSlo k Upravé ceny stroje nahoru, plvodni vlastnik stroje vystavi
opravny danovy doklad, zvySi zaklad dané na 2,8 mil KE. Tuto opravu provede v
bézném danovém pfiznani.

Priklad 6: Nepenézita uplata s doplatkem

Demolicni spoleCnost a vlastnik stroje ujednaly sménny obchod, kdy demoliCni
spole¢nost poskytne sluzbu likvidace a vlastnik pfenecha spole€nosti Srot vznikly pfi
likvidaci. Ve smlouvé je stanoven pouze penézity doplatek za sluzbu likvidace 500 tis.
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s moznosti nasledné upravy podle vytéznosti z likvidace. Obvykla cena likvidace k
DUZP byla demoli¢ni spole€nosti vycislena na 3 mil. KE Obvykla cena stroje (Srotu)
k DUZP byla vlastnikem stanovena na 2,5 mil. KE. Smluvni strany si vystavi danové
doklady se zakladem dané v uvedené vysi. Skute€na vytéznost ze Srotu je nasledné
stanovena na 2,8 mil. K¢.

Dle nazoru pfedkladatelt neni divod postupovat jinak, nez je tomu v pfikladé 5. | zde
jde o cenovou doloZku a novou skutecnosti, na zakladé, které dojde ke zméné zakladu
dané dle § 42 odst. 1 pism. a) ZDPH. Proto vlastnik stroje provede opravu zakladu
dané a vystavi opravny danovy doklad, ktery uvede v béZzném danovém pfiznani.

Diléi zavér ¢. 3 — cena obvykla k DUZP a nasledné zmény

Pfi stanoveni ceny obvyklé pfi uplaté sjednané v nepenézni formé se ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni vychazi z okolnosti znamych ke dni
uskute¢néni zdanitelného plnéni (predpokladana vaha Srotu, vykupni cena na
trhu). Pfipadné nasledné skute¢nosti, které maji vliv na zjiSténou obvyklou cenu
uskuteénéného zdanitelného plnéni, se zohledni ve zméné zakladu dané dle § 42
ZDPH stejné, jak je tomu u zdanitelného plnéni poskytnutého za penézitou
uplatu.

¢) Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni

V praxi Casto nastava nejistota, zda zbozi urCené kK likvidaci predstavuje z pohledu
dodavatele (platce DPH) standardni zbozi (stroj, automobil, kov) nebo odpad. Aby se
uplatnil rezim pfeneseni dafiové povinnosti dle § 92c ZDPH, musi byt spinény
kumulativné dvé podminky: zbozi spada do kédd nomenklatury vyjmenovanych
v Pfiloze 5 ZDPH a je spInén slovni popis uvedeny u dané polozky Prilohy 5.

Prvni podminku — kéd nomenklatury (,KN“) je podle nazoru predkladatell nutné
vykladat s ohledem na obecny princip hlavniho a vedlejSiho pInéni. Neni mozné uméle
oddélovat jednotné hospodariské plnéni na vice Casti, ale je tfeba urcit hlavni/nosny
prvek celé transakce, urcit jeho KN a ten bude uréovat rezim vedlejSich plnéni. Pokud
je prevazuijici ¢asti pInéni odpad/Srot spadajici do vyjmenovanych KN v Pfiloze5, pak
vedlejSi pInéni budou sdilet reZim hlavniho pInéni, i kdyZ sami o sobé by pod tento KN
nespadaly.

Druha podminka — slovni popis ,odpad® a/nebo ,Srot“. Anijeden z téchto pojmi ZDPH
ani pfiloha nedefinuje, pficemz dodavatel ma vétSinou jen omezené informace o tom,
jakym zplsobem odbératel s dodanym pInénim nalozi, a pfitom se vystavuje
vysokému riziku nespravného uplatnéni DPH.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku 4 Afs 130/2018 k tomuto problému uvedl, Ze pojem
,2odpad® nelze pro ucely DPH vykladat dle obecnych ustanoveni zakona o odpadech.
Rozhodujici je zafazeni do kédu kombinované nomenklatury celniho sazebniku,
pfiCemz pfi zafazeni do KN jsou podstatné objektivni vlastnosti a charakteristiky zboZzi.
Dle poznamky ¢&. 8 pism. a) k tfidé XV. Prilohy 1 Spole¢ného celniho sazebniku se za
odpad a Srot povazuje ,kovovy odpad a Srot, vznikajici pfi vyrobé nebo mechanickém
zpracovani kovu a kovové predméty rozhodné nepouZitelné jako takové pro jejich
zlomeni, rozbiti, opotfebeni nebo z jinych ddvodu”,
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Dle nazoru predkladatelt pro spinéni slovniho popisu ,odpad“ a/nebo ,Srot” je potfeba
posoudit objektivni stav dodavaného zbozi ke dni pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik, a to s ohledem na hospodarskou realitu a cile, jejichz smluvni strany
chtéji pfi dané transakci dosahnout. Pfi posuzovani rezimu zdanéni muze dodavatel
vychazet pouze z informaci, které mu jsou z jeho pohledu znamy ke dni dodani zbozi
a které jsou objektivné ovéfitelné v okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik.

Priklad 7: Kovovy odpad (podminka slovniho popisu)

Metalurgicka spoleCnost odprodava vyrobené kovové ingoty, u kterych chemicky
rozbor potvrdil vysokou koncentraci znecisténi. Spole€nost tyto kovové ingoty kvali
normam Ccistoty kovu nemulze dale pouzit ve své vyrobé, pfedstavuji pro ni odpad a
takto jsou zachyceny i ucetné (sniZzeni hodnoty zasob vlastni vyroby pfes opravnou
polozku). Tyto ingoty maji kéd nomenklatury vyjmenovany v seznamu Pfilohy 5 ZDPH,
ale neni zfejmé, zda je splnén slovni popis ,odpad a Srot“. Tento kontaminovany kov
bézné vykupuji dalSi odbératele z riznych oborl. Dodavatel nema informaci o tom,
jakym zpusobem bude zbozi dal pouzito a mize naplnéni podminek Pfilohy 5 ZDPH
posuzovat pouze ze svého pohledu. Z pohledu dodavatele se objektivné jedna o
.kovove predméty rozhodné nepouzitelné jako takové pro jejich zlomeni, rozbiti,
opotiebeni nebo z jinych ddvodu“. Dodavatel pouzije rezim pFfeneseni danové
povinnosti. Z pohledu zakaznika se ale maze jednat o bézné zbozi, které dal pfeproda
nebo zpracuje ve své vyrobeé.

Priklad 8: Demolice technologické celku — ekonomicka podstata, podminka KN
a podminka slovniho popisu

Demoli¢ni spolecCnost uzavrela s vlastnikem technologického zafizeni smlouvu o jeho
demontazi a odkupu. Vlastnické pravo k zafizeni pfechazi na demoli¢ni spoleCnost
jeho demontazi, pficemz samotnou demontazi se vétsSina zafizeni stava nepouzitelna
pro rozbiti, zlomeni a opotfebeni. Pfevaznou ¢ast Ize zafadit do kddu nomenklatury
pro kovovy odpad a Srot vyjmenovany v Pfiloze 5 ZDPH. MenSi ¢ast mize byt
demoli¢ni spole€nosti prodana na nahradni dily. Ackoliv pravné dodavatel na
odbératele prevadi stroj a z ucetnictvi vyrazuje stroj, ekonomicky je na odbératele
pfeveden odpad, protoZze hospodarska podstata transakce je takova, Zze samotnou
demontazi se ze stroje stava odpad (Srot) a odbératel se smluvné k demontazi a
likvidaci zavazal, proto se strojem nenaklada podle jeho puvodniho ucelu. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim plnénim je dodani Srotu jako odpadu, pfipadné vytézené nahradni
dily jsou vedlej$im plnénim3, které nejsou ekonomickym cilem transakce samy o sobé,
a proto sdili dafiovy rezim hlavniho plnéni.

Priklad 9: Likvidace autovraku — ekonomicka podstata, podminka KN a
podminka slovniho popisu

Vlastnik vyfadil ze svého majetku automobil po havarii pro jeho dalSi nepouZitelnost.
Vrak auta odproda specializované spolecnosti, ktera vystavi potvrzeni o ekologické

3 Levob Verzekeringen, C-41/04, body 21 a 22: O jediné pInéni se jedna zejména v pfipadech, kde je
tfeba jeden nebo vice prvkl( povazovat za hlavni plnéni, zatimco, naopak, jeden nebo vice prvku je
tfeba povaZovat za jedno nebo vice vedlejSich plnéni sdilejicich s hlavnim pInénim stejny dafovy
rezim. Stejné tomu je, pokud dvé nebo vice dil¢ich pInéni nebo Ukonl poskytnutych osobou povinnou
k dani primérnému spotrebiteli je tak t€sné spojeno, ze objektivné tvofi jediné nerozdélitelné
hospodafské pInéni, jehoz rozdéleni by bylo umélé.
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likvidaci, coz je podminkou pro vyfazeni vozidla z evidence. Ke dni prodeje vraku je
zfejmé, Ze pro prodavajiciho je jiz auto pro jeho plvodni ucely nepouzitelné a kupuijici
ma zavazek auto zlikvidovat. Ekonomickou podstatou transakce a pfevazujicim
plnénim je tedy dodani autovraku k likvidaci.

Ve vraku mohou jsou vedle kovovych Casti (Srotu) i plastové dily, sedacky apod.
(odpad) a také dily vhodné k demontazi a prodeji. Prodej vraku ale nelze uméle rozdélit
na vice samostatnych zdanitelnych plnéni (prodej Srotu, likvidace plastl, prodej
nahradnich dilt). Hlavni a pfevazujicim plnénim je Srot z karoserie, ktery odpovida KN
i slovniho popisu ,odpad a Srot“. Ostatni ¢asti jsou pouze vedlejSim pInénim a sdili
danovy rezim s hlavnim pInénim.

Dil¢i zavér €. 4 — standardni zbozi vs. odpad a Srot

Pro pouziti rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92c ZDPH je potreba
naplnit podminku kédu nomenklatury a zaroven slovniho popisu dané polozky
Prilohy 5 ZDPH. Pritom je potreba respektovat hospodarskou realitu celé
transakce a princip hlavniho a vedlejSiho plnéni. Pokud je prodavano zbozi
v aktualnim stavu (stroj, nemovitost, auto) a odbératel se zavaze zbozi
zlikvidovat (na misté nebo pozdéji s dolozenim likvidaéniho protokolu), pak se
jedna o odpad a/nebo Srot, a nikoliv prodej zbozi uréeného k pivodnimu ucelu.

O odpad a/nebo Srot se jedna také v situaci, kdy pro dodavatele je predmét
dodani rozhodné nepouzitelny pro jejich zlomeni, rozbiti, opotrebeni nebo
Z jinych duvodi, a to bez ohledu na skute¢nost, ze odbératel nema povinnost
likvidace. Dodavatel kontrolu nad dalSimi osudem zbozi a muze transakci
vyhodnotit pouze na daném stupni a ze svého pohledu.

Budou-li pfi likvidaci ze zbozi vytézeny také nahradni dily k prodeji nebo jiny
odpad nesplnujici KN prilohy 5 ZDH (napr. autosedacky k likvidaci), bude na né
nahlizeno jako na vedlejSi plnéni, které neni samostatnym cilem transakce a
takové vedlejsi plnéni nebude uméle oddélovano od jednotného hospodairského
celku.

V hrani¢énich nebo skutkové nejasnych pripadech, kdy maji platci divodné za to,
ze zdanitelné pIlnéni podléha rezimu preneseni danové povinnosti, mohou platci
postupovat dle § 92a odst. 8 ZDPH a na pInéni shodné uplatnit rezim preneseni
danové povinnosti nebo pozadat o zavazné posouzeni v souladu s § 92h a § 92i
ZDPH.

d) Zaklad dané pfri dalSim prodeji

Pfi likvidaci stroju je z hlediska DPH nejasna situace v pfipadé, ze ze stroje je v ramci
likvidace vymontovan dil, ktery je nasledné samostatné nabizen k prodeji.

V pfipadé autovrakl dochazi obvykle k vykupu za pausalni cenu (viz Pfiklad 2),
pficemz hlavni podstatou vraku je kov urCeny k separaci a prodeji jako Srot. Tomu
nebrani skuteénost, Ze z vraku jsou vymontovany pouzitelné nahradni dily. Vrakovisté
eviduje vymontované dily nabizené k prodeji ve vazbé na konkrétni vozidlo, eviduje
prodeje takovych dilG, ale neprovadi individualni ocenéni jednotlivych vrakd,
vytéZenych dild a zbytkového odpadu z vytéZeného vraku. Pfi Srotaci také neni
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provadéna evidence Srotu ve vazbé na konkrétni vrak a cenu za pofizeni vraku. Nelze
tedy ke konkrétnimu vraku pfifadit celkovy vynos z prodeje Srotu a prodeje vytézenych
dild.

SDEU potvrdil, Ze u nahradnich dild prodavanych v nezménéném stavu je mozné
pouzit zvlastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim. Zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozZim s ohledem na ustalenou judikaturu SDEU podporuje
danovou neutralitu a zamezuje dvojimu zdanéni v pfipadé, ze obchodnik pofizuje
pouzité zbozi od neplatce bez naroku na odpoCet DPH a prodava toto zbozi dale
s odvedenim DPH z pfirazky (vyjma splnéni podminek osvobozeni dle § 66 ZDPH).

Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dilt na individualni bazi

PFi nakupu vraku a jeho rozebrani je vedena pouze celkova evidence vytézenych dilu
s vazbou na plvodni vozidlo (pfes VIN kod) bez rozdéleni pofizovaci ceny vraku na
dily, Srot a zbytkovou ¢ast.

Pro stanoveni zakladu dané pfi prodeji nahradnich dila Ize podle predkladatelu jako
prakticky postup pouZzit postupné odecitani ceny za prodané dily od pofizovaci ceny
vraku poniZzené o vynos z prodeje Srotu. Praktickym problémem je ale stanoveni ceny
Srotu ve vztahu ke konkrétnimu vraku. Podle nazoru predkladatelll Ize pouzit primérny
vynos z prodeje Srotu z jednoho vraku za zdanovaci obdobi nebo za kalendarni rok.
Lze pfitom vyuzit i udaje z pfedchoziho roku a stanovit primérny vynos ze Srotu
zalohoveé s naslednym vyrovnanim po konci pfislusného kalendarniho roku.

Vzdy v8ak bude nutné rozdélovat vraky na:
(i) vraky pofizené od osob nepovinnych k dani (pro pfipadné uplatnéni rezimu
DPH dle § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym zbozim), a

(i) vraky v rezimu DPH pro dodani Srotu pofizené od platcd DPH s narokem na
odpocet, u kterych se pfi prodeji dild vytéZzenych z vraku uplatni standardni
rezim DPH.

Priklad 10: Vrakovisté je platce DPH ve zvlastnim rezimu pro obchodniky podle § 90
ZDPH. Vykupuje vraky od osoby nepovinné k dani za jednotnou cenu 5.000 K¢.
Z pofizeného vraku byly vymontovany tfi nahradni dily, které jsou evidovany podle VIN
vraku. Zbyvajici kovova ¢ast vraku byla prodana jako Srot obchodnikovi se Srotem.
Ostatni ¢asti vraku byly jako odpad pfedany k dalsi likvidaci.

Dil €. 1 byl prodan za 3.000 K& v¢. DPH, dil €. 2 byl prodan za 2.000 K¢ v¢. DPH a dil
¢. 3 vzhledem k nizké poptavce a nakladim na skladovani byl nasledné prodan jako
Srot bez samostatného ocenéni. V pfedchozim roce vrakovisté pfijalo k likvidaci
celkem 100 ks vraku a celkovy vynos z prodeje Srotu byl 200 tis. K&, tj. v priméru 2.000
K& na viz bez DPH.

Rezim DPH u prodeje nahradnich dili vytézenych z vraku pofizeného od osoby
nepovinné k dani pfi pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 ZDPH bude nasleduijici:
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Pofizovaci cena vraku 5.000 K¢ — pfedpokladany vynos z prodeje Srotu 2.000 K¢ bez
DPH = pofizovaci cena vSech vymontovanych dilt = 3.000 K¢.

Zaklad dané pfi prodeji dilu €. 1: Prodejni cena 3.000 K& — pofizovaci cena dilt 3.000
K¢ = zaklad dané 0 K&

Zaklad dané u dilu €. 2: Prodejni cena v€. DPH 2.000 K¢ — pofizovaci cena v¢. DPH 0
KE (jiz byla cela uplatnéna pfi prodeji dilu €. 1) = zaklad dané 1.653 K¢ + DPH 347 KE.

Zaklad dané u dilu €. 3: Soucast pfedpokladané ceny za prodej Srotu, tzn. bez vlivu na
zakladé dané u dilu €. 1 a dilu €. 2.

Stanoveni pofizovaci ceny prodanych dili bilanéni metodou

Alternativné ke stanoveni zakladu DPH z pfirazky na individualni bazi podle VIN
konkrétniho vozidla/vraku Ize podle nazoru pfedkladatelt vyuzit bilanéniho pfistupu,
kdy zaklad dané neni stanoven ve vztahu ke konkrétnimu vraku a jeho nabyvaci cené,
ale vychazi se zcelkové ceny pofizenych vrakl, celkové ceny prodanych dill
a celkové ceny prodaného Srotu v daném zdarfiovacim obdobi.

Pokud celkova hodnota prodanych dili ponizena o cenu prodaného Srotu a cenu
nakoupenych vraku ve zvlastnim rezimu § 90 ZDPH bude za zdanovaci obdobi kladna,
uplatni se dan ztohoto rozdilu. Naopak pokud soucet ceny nakoupenych vraku
nepiekroCi celkovou hodnotu prodanych dili a prodaného Srotu, dafiova povinnost
bude nulova a tato zaporna bilance se presune do dalSi zdanovaciho obdobi a odecte
se od pfipadné kladné bilance v dalSim zdafiovacim obdobi.

Diléi zavér €. 5 - Stanoveni zakladu dané v pripadé nasledného prodeje
pouzitého zbozi po ¢astech

V pripadé prodeje pouzitého zbozi porizeného od neplatce dané v rezimu DPH
dle ustanoveni § 90 ZDPH pro obchodniky s pouzitym zbozim lze zaklad dané
stanovit metodou bilance v ramci jedné porizené pouzité véci.

Zaklad dané u individualnich dilti bude stanoven ve dvou krocich. Nejprve bude
celkova porizovaci cena vraku ponizena o primérny vynos z prodeje Srotu.

Nasledné zbyvajici ¢éast pofizovaci ceny bude postupné alokovana jako
porizovaci cena k jednotlivym prodanym dilim a rezim prirazky bude uplatnén
az na dily, jejichz prodejni cena prekroci pfirazenou porizovaci cenu.

Cenu Srotu pfirazenou k porizenému pouzitému zbozi Ize stanovit na zakladé
pramérné predpokladané ceny za Srot dosazené v ramci likvidace vraku.

Navrhujeme potvrdit vySe uvedené dil€i zavéry 1 az 5 a stanovisko finan¢ni spravy

v i v s o s

verze Koordinacniho vyboru.
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Stanovisko GFR

NiZe uvadime vyjadreni k jednotlivym ¢astem prispévku z pohledu zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZDPH®),
Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (dale jen ,Smérnice o DPH)
a souvisejici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU") a Nejvy$$iho

spravniho soudu (dale jen ,NSS*).

VesSkeré nize uvedené komentare jsou pouze potvrzenim existujici legislativy
a judikatury. Datum zvefejnéni zavért koordinacniho vyboru proto nema na jejich
platnost Zzadny viiv.

K bodu a) Pocet zdanitelnych plnéni v ramci likvidace se vznikem zbozi uréeného
k dalSimu prodeji

Z rozhodnuti SDEU ze dne 10. 1. 2019, A, C-410/17, ECLI:EU:C:2019:12 (dale jen
LAY vyplyva, Ze pokud ma podle smlouvy o demolici poskytovatel sluzeb povinnost
provést demolicni prace a v pfipadé, Ze odpad z demolice obsahuje Srot, mize
tento Srot prodat, zahrnuje tato smlouva poskytnuti sluzby za uplatu (provedeni
demolicnich  praci), arovnéz dodani zboZi za dplatu (dodani Srotu),
pokud poskytovatel demoliCnich  sluzeb priklada dodani  Srotu  hodnotu,
kterou zohledriuje pri stanoveni ceny nabidnuté za provedeni demolic¢nich praci?.

Takovému zavéru nebrani dle SDEU ani okolnost, Ze mnoZstvi a hodnota S$rotu,
ktery mize obsahovat odpad z demolice, nebylo dohodnuto ve smlouvé o demolici.
SDEU dale konstatoval, Ze v pripadé, kdy hodnota Srotu neodrazi hospodarskou
a obchodni realitu, musi se vnitrostatni soud ujistit, Ze nedochazi ke zneuZiti,

pficemz musi zohlednit vSechny relevantni skute¢nosti.

KaZdou transakci je nutno posuzovat individualné podle okolnosti (at’ uz subjektivnich
Ci objektivnich) s ohledem na vy$e uvedené zavery SDEU.

Judikatura SDEU tedy vyslovné smluvni ujednéani o existenci protiplnéni
a jeho hodnoté jako podminku dvou plnéni nevyzaduje. Klicova je hospodarska realita
vztahu, konkrétné skutecnost, zda poskytovatel sluzeb likvidace priklada dodani Srotu
hodnotu, kterou zohledriuje v nabidkové cené (totéz plati pro nabyvatele zboZi
ve vztahu k sluzbé demontaze a odvozu odpadu). Pfislusné smluvni ujednani maze
byt voditkem, nikoli vSak jedinym dikazem o existenci jednoho Ci dvou plnéni.
Skutecnost, Ze poskytoval sluzeb likvidace priklada protiplnéni v podobé Srotu
v penézich vyjadritelnou hodnotu, nemusi tedy byt uvedena primo ve smlouvé. Musi
vSak byt druhé smluvni strané znama.

4 Obdobné se SDEU vyjadril ke smlouvé o koupi za tcelem demontaze, kde uzavrel, Ze ma-li nabyvatel povinnost
demontovat a odvést zboZzZi, jakoZ i odpad, ktery pfi tom vznikl, pricemz tim konkrétné uspokojuje potreby
prodavajiciho, zahrnuje tato smlouva rovnéz poskytnuti sluzeb za uplatu (poskytnuti demontaznich praci a odvozu),
pokud tento nabyvatel priklada tomuto dodani hodnotu, kterou zohledriuje v nabizené cené jako faktor snizujici
kupni cenu zboZi uréeného k demontazi.
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Co se tyce zpusobu stanoveni ceny, upozorriujeme, Ze ,jedina sjednana cena
ani pevna cena (1j. cena, ktera neni nasledné upravovana podle skutecné vytéznosti)
nemusi byt sama o sobé indicii jednoho plneni.

Stejné tak neni podstatné, zda smluvni strany pfikladaji protiplnéni vyznamnou
¢i nevyznamnou hodnotu.

Roli nehraje ani fakt, zda existuje realny vytéZzek z likvidace, natoZz pak skutecnost,
zda ma objednatel povédomi o existenci realného vytezku z likvidace u druhé smluvni
strany.

S diléimi zavéry ¢. 1 a 2 Ize proto souhlasit s vyhradami uvedenymi vySe.

K bodu b) Zaklad dané pri prvnim dodani a jeho pozdéjSi zmény

Vyzaduje-li ZDPH pouZiti obvyklé ceny, jedna se o objektivni hodnotu, jejimz zakladem
neni vzajemna dohoda smluvnich stran. Klicem pro stanoveni zakladu dané
a jeho pripadnou opravu je tedy skutecnost, co je predmétem dodani a v jakém
okamZiku k dodani dochazi.

Je-li prfedmétem dodani stroj, stanovuje se obvykla cena stroje v okamZiku
Jjeho dodani. Tato cena jakoZto hodnota objektivni se nemizZe zménit dohodou
smluvnich stran z ddvodu okolnosti nastalych po datu dodani stroje.

Je-li predmétem dodani Srot, muze dojit ke zméné rozsahu pInéni (mnoZzstvi dodaného
Srotu). Obvyklou cenu Srotu (ve smyslu jednotkové ceny na tunu apod.) vSak dohodou
zmeénit taktéz nelze.

V pfipadé nepenézitého uplaty s doplatkem upozorriujeme, Ze podle ustanoveni § 36
odst. 6 pism. d) ZDPH postupuje pouze ta smluvni strana, které se toto ustanoveni
tyka.

S diléim zavérem ¢. 3 Ize proto souhlasit pouze ¢astecne.

K bodu c) Rezim uplatnéni DPH v zavislosti na povaze zdanitelného plnéni

Rezim preneseni dariové povinnosti se v souladu s § 92c ZDPH pouzije na dodani
zboZi, které odpovida kédu celni nomenklatury (dale jen ,KN®) a popisu zboZi
uvedenému v pfiloze ¢. 5 ZDPH. V nékterych pfipadech se rezim preneseni dariové
povinnosti vztahuje pouze na konkrétni podpolozku KN°, v nékterych pfipadech
na celou polozku, tedy na celou zakladni skupinu zboZzi. V takovém pripadé je
v priloze ¢. 5 uveden kod a nazev celé polozky KN, nikoli kaZzda podpoloZka jednotlivé.

Pro ucely aplikace § 92c ZDPH je nezbytné v prvni fadé stanovit kod KN dodavaného
zbozi. Kéd KN se vSak muze liSit podle toho, co je predmétem dodani (stroj
nebo nasledné vznikly Srot). Zmény na zboZi (napr. demontaz stroje ¢i rozebrani

3 Napr. 2618 00 00 Granulovand struska (struskovy pisek) z vyroby Zeleza nebo oceli.

% Napr. 7204 Odpad a $rot ze Zeleza nebo oceli; pretaveny odpad ze Zeleza nebo oceli v ingotech.
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automobilu na soucastky), které nasleduji po jeho dodani, nejsou pro aplikaci § 92¢
ZDPH relevantni.

Shodné jako v bodé b) je proto potieba se zabyvat otazkou, co konkrétné bylo dodano
a v jakém okamziku k dodani do$lo. Rozhodujici kritérium pro zafazeni zboZi je pak
nutno hledat v jeho objektivnich vlastnostech a charakteristikach, jak jsou definovany
znénim Ccisla nebo poloZzky celniho sazebniku a poznamek k téemto tfidam nebo
kapitolam, a to v okamZziku jeho dodani.

Pro uplnost je nutné zduraznit, Ze kéd KN se neurcuje s ohledem na obecny princip
hlavniho a vedlejSiho plnéni, ale podle vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury. Obsahuje-li dodané zboZi i vedlejsi plnéni, pak muzZe byt dodané zboZi
Jako celek zarazeno do jiného kédu KN, neZ by bylo zafazeno samostatné hlavni
plnéni. Nelze se tak omezit pouze na kod KN u hlavniho plnéni a od tohoto kodu KN
odvijet cely dariovy rezim

Co se tyce pravidel pro aplikaci § 92c ZDPH, judikatura NSS’ shodné uvadi, Ze pri
zarazovani zboZzi do pfislusného kodu celni nomenklatury je nutné vychazet
Z vykladovych pravidel pro zarazovani zboZi do prislusného kédu celni nomenklatury
dle Spolec¢ného celniho sazebniku, tj. ze znéni Cisla nebo polozky KN a poznamek
k témto tridam. Pritom je treba zohlednit povinnost restriktivniho vykladu. RezZim
pfeneseni dariové povinnosti totiz predstavuje vyjimku ze zakladni zasady, podle niz
Jje DPH povinna odvést osoba povinna k dani uskutecriujici zdanitelné dodani zboZi
nebo poskytnuti sluzbys.

S ohledem na vy$e uvedené je nutno posuzovat kazdou jednotlivou transakci. Povahu
zboZi pritom nelze posuzovat podle subjektivniho hodnoceni dodavatele zboZi
(. pouzitelnost v ramci jeho obchodni ¢innosti). To je zasadni zejména u autovraki
Ci technologickych celk(. Skutecnost, Ze dodavatel jiz vozidlo nebo stroj nechce
pouZivat, Zze oprava je pro néj ekonomicky nevyhodna nebo Ze véc predava
k ekologické likvidaci, sama o sobé neznamena, Ze dodava zboZi spadaji do pfilohy
¢. 5 ZDPH.

Ustanoveni § 92a odst. 8 ZDPH Ize aplikovat pouze v pripadé, kdy smluvni strany mayji
duvodné za to, Ze plnéni podléha rezimu preneseni dariové povinnosti.
Timto ustanovenim tedy nelze obchéazet povinnost stanovit kod KN dodavaného zbozi.

V pfipadé nejasnosti (viz priklady ¢. 7-9) je mozné vyuZzit institut zavazného posouzeni
v souladu s § 92h a § 92i ZDPH.

Z vyse uvedenych duvodi je nutné dilci zavér ¢. 4 povazovat za pfilis zjednodusujici,
nebot’ uprednostriuje subjektivni vnimani dodavatele, nerespektuje ustanoveni § 92c
ZDPH ani povinnost restriktivniho vykladu. Nelze ho proto v obecné roviné akceptovat.

7 Viz napriklad rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2018, &. 4 Afs 130/2018-42 nebo rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019,
¢j. 1 Afs 69/2018-32.

8 Viz napriklad rozhodnuti SDEU ze dne 13. 2. 2019, Human Operator, C-434/17, ECLI:EU:C:2019:112,
bod 30.
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K bodu d) Zaklad dané pfi dalSim prodeji

V uvodu bodu d) predkladatelé uvadéji, ze v pfipadé autovrak( dochazi obvykle
k vykupu za pausalni cenu, prficemz hlavni podstatou vraku je kov urceny k separaci
a prodeji jako Srot i v pfipadé, Ze z vraku jsou vymontovany pouZitelné nahradni dily.

Je v8ak tfeba upozornit, Ze Cinnost autovrakovist' je mnohem Sir§i a bézné zahrnuje
i vykup vozidel na nahradni dily, ktera nejsou primarneé urCena k likvidaci.
Jejich podstatou neni kov urceny k separaci a mohou byt oceriovana na individualni
bazi pravé s ohledem na hodnotu nahradnich dild.

VesSkeré zavéry tykajici se stanoveni zakladu dane pfi prodeji vymontovanych
nahradnich dil: je proto tfeba vzhledem k vy$e uvedenému posuzovat v kontextu
konkrétni situace.

Judikatura SDEU potvrzuje, Ze pouZité souéastky pochazejici z motorovych vozidel
s ukon¢enou Zivotnosti nabytych podnikem zabyvajicim se recyklaci vozidel
od jednotlivce, které jsou uréeny k prodeji jako nahradni dily, predstavuji ,pouZité
zboZi*.

Na dodani vymontovanych nahradnich dili se proto za podminek zakotvenych
v § 90 ZDPH'° aplikuje zviastni rezim pro obchodniky s pouzitym zbozim. Zakladem
dané je v takovém pfipadé prirazka snizena o dari z pfirazky. PriraZzka se stanovi
Jako rozdil mezi prodejni cenou obchodnika a porizovaci cenou zboZi.

Pokud neni pofizovaci cena vymontovanych dilii uréenych k prodeji znama,
Ize u vozidel uréenych k likvidaci pro ucely stanoveni zakladu dané podle § 90 ZDPH
porizovaci cenu vraku nejprve snizit o pfedpokladany vynos z prodeje Srotu.
Zjednoduseni v podobé primérné ocekavané prodejni ceny Srotu je v tomto pripadé
akceptovatelné. Lze totiz predpokladat, zZze skutecna prodejni cena Srotu nebude
ve vazbé na konkrétni vozidlo zjistitelna.

Uvedenym postupem platce vypocte zaklad dané pro vSechny vymontované nahradni
dily urCené k prodeji. Ten je pak tvofen rozdilem mezi jejich prodejni cenou
a pofizovaci cenou vraku sniZzenou o vynos z prodeje Srotu.

V souladu s § 90 ZDPH Ize vSak zaklad dané stanovit bud jednotlivé za kazdy
prodavany dil (viz § 90 odst. 3 ZDPH) nebo za zdariovaci obdobi, pokud jednotkova
pofizovaci cena dilu nepfevySuje 1 000 K¢ (viz § 90 odst. 4 ZDPH).

Je-li zaklad dané stanoven pro kazdy dil jednotlive, je nutno primarné vychazet z udaja,
které ma platce k dispozici. Pro kazdy vymontovany nahradni dil uréeny k dalSimu
prodeji je autovrakovisté povinno vést predepsanou evidenci'’, vcéetné vazby

? Viz rozhodnuti SDEU ze dne 18. 1. 2017 Sjelle Autogenbrug, C-471/15, ECLI:EU:C:2017:20.

10 Je-li pInéni pFijato od jiné osoby, nez stanovi § 90 odst. 2 ZDPH, zvlasini reZim nelze aplikovat. Ustanoveni
$ 90 odst. 13 ZDPH vyslovné stanovi, ze v pripadech, kdy obchodnik uplatiuje dan a soucasné pouziva zvlastni
rezim, je povinen vést v evidenci pro ucely dané z pridané hodnoty samostatné plneni podle jednotlivych zpiisobii
uplatnovani dané.

T'Viz vyhlaska 345/2021 Sb., o podrobnostech nakladani s vozidly s ukoncenou Zivotnosti.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 23. 9. 2026

DPH

642/17.06.26 DPH rezim vysSetreni poskytovanych na zakladé zadosti
zakaznika/pacienta (samoplatce) — vymezeni zdravotni sluzby podle § 58 ZDPH

Predklada: Ing. Jan MaSek, dafiovy poradce, €. osv. 5504

1.

Pouzité zkratky

ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty

DPH —

dan z pfidané hodnoty

SDEU — Soudni dvir Evropské unie

Z7ZS —

zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

Smeérnice — Smérnice 2006/112/ES

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklad ustanoveni § 58 odst. 1 zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (,ZDPH") u zdravotnich
sluzeb zejména preventivniho charakteru, které si pacienti sami objednavaji a zaroven

hradi.

2,

Uvod a popis problému

V bézné populaci roste zajem o péci o své zdravi. V€asné zachyty nemoci maji
zasadni efekt na nasledujici 1éCbu a jeji uspéch. Z tohoto duvodu roste zajem lidi o
rizné typy zdravotnich diagnostickych vysSetfeni. V zasadé maji pacienti nékolik
moznosti, jak podstoupit tato vySetieni.

1)

Prvni moznosti je navstivit svého praktického ¢Ci jiného odborného lékare a v
souladu s jeho doporu€¢enim podstoupit zdravotni vySetfeni. V pfipadé nutnosti
navazujicich laboratornich ¢&i jinych vySetfeni prakticky Iékaf vystavi
zadanku/doporuceni, na které maji pacienti narok ze zdravotniho poijisténi.
Néktera vySetfeni napf. preventivni vySetfeni u praktického |ékafe pojisStovny
hradi dospélym jedincim jednou za dva roky. Jina preventivni vySetifeni jsou
hrazena vefejnym zdravotnim poji§ténim napf. od urcitého véku a v ramci
urcitych frekvenci (napf. EKG vySetfeni, rizné vySetfeni na karcinomy apod.).
Casnéjsi vySetfeni &i &etndjsi frekvenci preventivnich vysetfeni si tak musi
pacienti hradit sami.

Druhou moznosti je podstoupit rizné formy zdravotnich vySetfeni, ktera
nabizeji poskytovatelé zdravotnich a laboratornich sluzeb, ktera si vSak pacienti
hradi sami (tzv. samoplatcovské vykony). Tato moznost se v posledni dobé
stava vice oblibenou, nebot poskytovatelé téchto sluzeb se snazi pfizpusobit
potfebam pacientll, a to zejména ohledné rychlosti vyfizeni samotného
vySetfeni, rychlosti odbaveni, rychlosti poskytnuti vysledkd, vysoké miry
diskrétnosti a celkové flexibilité poskytovanych sluzeb, coz pro mnoho pacientt
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predstavuje zasadni benefit. Lidé jsou ochotni si tato vySetfeni pIné hradit sami,
coz z tohoto segmentu Cini dynamicky rostouci a komer¢né atraktivni oblast.
Diky modernim technologiim a rychle se rozvijejicimu online prostredi si
pacienti muzou vyfidit fadu ukonu i z pohodli domova, tj. napf. objednat se
online na razna vySetfeni, domluvit si konkrétni ¢as a misto vySetfeni dle svych
preferenci, nasledné vysledky testt obdrzi elektronicky apod.

Pfedmétem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného rezimu DPH u samoplatcovskych
vySetfeni v souladu s § 58 ZDPH a souvisejici judikatury.

3. Charakteristika poskytovanych (preventivnich) vysSetreni
Preventivnich &i jinych vySetfeni a zplUsobl jejich provedeni je cela fada. Mezi
nejbéznéjsi vySetreni, ktera si pacienti hradi sami, patfi rlzna laboratorni vysetfeni
zameéfena napf. na pohlavné prenosné choroby, hladinu cholesterolu, razné
potravinové intolerance, vySetfeni jater, &titné Zlazy, testy na protilatky, &i rizné
screeningy napf. v oblasti srdce, nadorovych onemocnéni, prevence apod.

Pro ucely tohoto pfispévku pouZijeme pfiklad laboratorniho vySetfeni v oblasti
pohlavné pfenosnych chorob (HIV, syfilis, chlamydie apod.), které muzou pacienti
podstoupit v zasadé nasledujicimi zpusoby:

i) Navstivit svého praktického ¢i pfimo specializovaného I|ékare, ktery po
zhodnoceni zdravotniho stavu pacienta posléze pfipadné vystavi zadanku na
podstoupeni laboratorniho testu. Vysledky laboratorniho testu, které jsou Iékafi
zaslany pfisludnou laboratofi, pacientovi interpretuje samotny lékaf. Takovéto
zdravotni sluzby vCetné provedeni laboratornich testl jsou bézné hrazeny z
verejného zdravotniho pojisténi.

i) Objednat si provedeni testu pfimo u poskytovatele laboratornich sluzeb, ktery
po odbéru krve laboratorné vyhodnoti vysledky a vysledkovy list s hodnotami
parametr( zasle pacientovi. Tyto laboratorni testy jsou hrazeny pfimo pacienty.

iii) Objednat si provedeni testu pfimo u poskytovatele laboratornich sluzeb, ktery
po odbéru krve laboratorné vyhodnoti vysledky a vysledkovy list s hodnotami
parametru zaSle pacientovi a zaroven |ékaF pacientovi poskytne pisemnou
interpretaci vysledku a nasledné doporuceni v pfipadé nutnosti dalSich testu Ci
IéCby. Tyto testy spolu s vyhodnocenim jsou hrazeny pfimo pacienty.

Pro ucely tohoto pfispévku je splnéna podminka, Zze poskytovatelé zdravotnich a
laboratornich sluzeb maji k provadéni svych sluzeb dané opravnéni dle ZZS.

3.1. Varianta 1 - indikace provedeni vysetreni Iékarem

Pacient navstivi praktického Ci pfimo specializovaného Iékafe, ktery po zhodnoceni
stavu pacienta budto sam provede vySetfeni, pfipadné vystavi zadanku na
podstoupeni laboratorniho testu. Pacient jde s Zadankou k vybranému poskytovateli
laboratornich sluzeb a po pfedani Zadanky podstoupi laboratorni testy - napf. testy z
odebrané krve a moci. Vysledky testu jsou ve formé standardizovaného vysledkového
archu zaslany lékafi, ktery pak vysledky sdéli pacientovi. Tyto zdravotni sluzby a
laboratorni testy jsou hrazeny z vefejného pojisténi.
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3.2. Varianta 2 - objednani testu pfimo u poskytovatele laboratornich
sluzeb

Pacient si napfimo objedna laboratorni vySetreni u poskytovatele laboratornich sluzeb.
K takovému zdravotnimu vySetifeni muze pacient pfijit budto pfimo “z ulice”, pfipadné
si test muze objednat online, domluvit si konkrétni odbérové misto a konkrétni ¢as
provedeni testu z odebraného vzorku krve ¢i moci.

Po provedeni odbéru jsou vzorky testovany v pfislusnych laboratofich. Vysledky testu
jsou pacientovi/samoplatci doru€eny prostfednictvim e-mailu pfipadné jsou dostupné
na portalu poskytovatele laboratornich sluzeb. Vysledky jsou prezentovany ve formé
standardizovaného vysledkového listu vystaveného laboratofi, ktera pfislusny vzorek
zpracovavala. Vysledkovy list obsahuje uceleny prehled testovanych parametri véetné
nameérenych hodnot, zahrnujicich informaci, zda je vysledek pro pfislusny testovany
parametr pozitivni i negativni (v pfipadé testd na pohlavné pfenosné choroby) nebo
uvadi meze, ve kterych by se pfislusné hodnoty mély nachazet a dle hodnot
nameéfenych laboratofi je oznaceno, zda se hodnoty konkrétniho pacienta/samoplatce
nachazeji v danych mezich ¢&i nikoliv. Podoba vysledkového listu zasilaného
pacientovi/samoplatci je stejna jako ta ve varianté 3.1. zasilana Iékafi.

Vysledkovy list, ktery pacient/samoplatce na zakladé provedeného testovani obdrzi
mulze predlozit svému oSetfujicimu lékafi za ucelem dalSi konzultace zjisténych
vysledkll a eventuelné zvazeni dalSich krok( v pfipadé zvySenych hodnot Cdi
indikované pozitivity.

3.3. Varianta — objednani testu prfimo u poskytovatele laboratornich sluzeb
s interpretaci

Jedna se o stejny zpUsob objednani a provedeni testu jako v bodé €. 3.2, nicméné k
tomuto testu je zaroven objednana sluzba interpretace vysledkl Iékafem (vlastnim
nebo externistou) majici k takové Cinnosti prislusné opravnéni, ktery vysledky testu
poskytnuté na vysledkovém listu pisemné/telefonicky interpretuje a pfipadné doporuci
naslednou Ié€bu a pomohou pacientovi pfipadné s objednanim se ke konkrétnimu
specialistovi. Nékteré laboratorni testy nemlizou byt ani interpretovany pouhym
zaslanim vysledkového listu, ale vysledky musi byt interpretovany pouze lékafem a
neni mozno si takové testy objednat bez této interpretace.

4. Pravni uprava

4.1. Vnitrostatni uprava

Dle § 58 ZDPH jsou zdravotni sluzby osvobozeny od DPH za splnéni nasledujicich
podminek:
(i) Zdravotni sluzba je poskytnuta poskytovatelem zdravotnich sluzeb majicim

opravnéni k poskytovani danych zdravotnich sluzeb podle ZZS.
(i) Poskytovani zdravotnich sluzeb musi mit 1&€ebny cil nebo chranit lidské
zdravi.

Zdravotni sluzbou pro ucely ZDPH se rozumi zdravotni sluzba podle zakona
upravujiciho zdravotniho sluzby. ZZS definuje zdravotni sluzbu jako ,poskytovani
zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky a dale Cc¢innosti
vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto cinnosti vykonavany v prime
souvislosti s poskytovanim zdravotni péce”.

Dle ucelu poskytnuti zdravotni péce rozliSuje ZZS nékolik typl zdravotni péce. Mimo
jiné jsou to tyto typy:
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(i) Preventivni péce — ,ucelem je véasné vyhledavani faktoru, které jsou v
pfi¢inné souvislosti se vznikem nemoci nebo zhor§enim zdravotniho stavu,
a provadéni opatreni smerujicich k odstrariovani nebo minimalizaci viivu
téchto faktort a predchazeni jejich vzniku*

(i) Diagnosticka péce — ,ucelem je zjiStovani zdravotniho stavu pacienta a
okolnosti, jeZ maji na zdravotni stav pacienta vliv, informaci nutnych ke
zjisSténi nemoci, jejiho stavu a zavazZnosti, dalSich informaci potfebnych ke
stanoveni diagnozy, individualniho lé¢ebného postupu a informaci o ucinku
lecby”

Problematika rozsahu pojmu ,,zdravotni sluzby“ a ,sluzeb s Ié¢ebnym cilem
nebo chranicim lidské zdravi“

Pojmy ,zdravotni sluzby“ a ,sluzba s Ié€ebnym cilem nebo chranicim lidské zdravi*
pouzité v § 58 ZDPH jsou pouze transponovany ze Smérnice, je tedy nezbytné pro
jejich spravny vyklad zjistit interpretaci odpovidajiciho pojmu pouzitého Smérnici
uskute¢nénou Soudnim dvorem Evropské Unie (SDEU).'?

NiZze uvadime kliCové vyroky SDEU v oblasti definice pojmu zdravotni sluzby s
[éCebnym cilem nebo chranici lidské zdravi:

Rozsudek SDEU ve véci C-384/98 D. v. W. (body 18 a 19 rozhodnuti):

»,Pojem poskytovani lékarské péée nemize zahrnovat lékafské intervence konané za
Jinym ucelem, nez kterym je diagnostika, le¢eni a pokud mozno i vyléceni chorob nebo
zdravotnich poruch. SluZzba nemajici takovyto terapeuticky cil, musi byt vyjmuta z
rozsahu osvobozeni.*

— zdravotni sluzba musi mit terapeuticky ucel, jinak neni osvobozena
Rozsudek SDEU ve véci C-212/01 Margarete Unterpertinger (bod 40 rozhodnuti):
,Poskytnuti lekarské péce musi mit IéCebny ucel, nicméné tento ucel nemusi byt
chapan v uzkém rozsahu. Dariovému osvobozeni mohou podléhat i lékarfské sluzby
vykonané pro preventivni ucely, a to dokonce i v téch pripadech, kdy je jasné, Ze
vy8etiované osoby netrpi Zadnou zdravotni poruchou nebo nemoci.*

,Pokud hlavnim udcelem sluzby neni ochrana, véetné zachovani ¢i obnoveni zdravi,
nelze aplikovat osvobozeni.*

— preventivni vySetieni mohou byt osvobozena, i kdyz osoba netrpi nemoci
Rozsudek SDEU ve véci C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kugler (bod 40
rozhodnuti):

,PécCe poskytované lékari nebo paramediky, jejimz ucelem je prevence, diagnostika
nebo lécCeni, je osvobozena.”

— péce poskytovana za ucelem prevence ¢i diagnostiky je osvobozena
Rozhodnuti SDEU ve véci C-48/19 X GmbH (bod 30).

“S ohledem na judikaturu pripomenutou v predchozim bodé nepostacuje v ramci této
analyzy chybéjici lékarsky pfedpis pred telefonickou konzultaci nebo na ni navazujici

12 Timto pojmem je ,,lékaiska péte*. Vzhledem k tomu, Ze je Smérnici pouzit ve stejnych souvislostech, ve
kterych zakon o DPH hovoii o péci ,,zdravotni, neni dGvod obsah téchto pojmi vnimat odlisné.
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konkrétni le¢ba pro urCeni, zda takova konzultace spada pod pojem ,poskytnuti
lékarské péce” ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. c) této smérnice.”

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze pojem zdravotni péCe s léCebnym cilem nebo s
cilem chranici lidské zdravi zahrnuje sluzby Iékafl a odborného zdravotniho personalu
poskytované za ucelem diagnostiky, IéCeni, vyléCeni chorob nebo zdravotnich poruch,
prevence, ochrany a zachovani zdravi, a to dokonce i v téch pfipadech, kdy se
predpoklada, Zze vySetfované osoby netrpi zadnou konkrétni zdravotni poruchou nebo
nemoci. Zaroven absence l|ékafského pfedpisu (vypsani zadanky) nemdlze branit
aplikaci osvobozeni od DPH, dulezity je cil neboli u¢el dané zdravotni sluzby.

5. Navrh DPH rezimu

5.1. Varianta 1 - indikace provedeni vysSetreni Iékarem

U této varianty je zfejmé, ze pokud lékar vypiSe zadanku na provedeni laboratorniho
testu, nebo vySetfeni sam provede a predepiSe jej k uhradé od zdravotni pojistovny,
ucCelem takoveého poskytnuti zdravotni sluzby je bezesporu ochrana lidského zdravi, a
tudiz tato varianta poskytnutych sluzeb bude podléhat osvobozeni od DPH bez naroku
na odpocet dle § 58 odst. 1 ZDPH.

5.2. Varianta 2 - objednani testu prfimo u poskytovatele laboratornich
sluzeb

V pripadé varianty, kdy si pacient/samoplatce objedna test pfimo u poskytovatele
zdravotnich/laboratornich sluzeb bez pfedeSlého vySetfeni samotnym Iékafem jsou
vysledky laboratornich testu/vysSetieni zasilany emailem v ramci vysledkového listu
pfipadné jsou dostupné na portalu poskytovatele laboratornich sluzeb. V ramci
vysledkovych listd u testd na pohlavné prfenosné choroby je jasné uvedena
pozitivita/negativita pfipadné nemoci, nebo Ciselné parametry testu s tim, Ze v grafu
jsou znazornény obvyklé hodnoty u bézného zdravého jedince a hodnoty namérené
vySetfenim. Pacient je tedy ihned informovan o svém zdravotnim stavu a v pfipadé
pozitivity je napf. pou€en o nutnosti kontaktovani odborného lékare pro dalSi postup.

U této varianty Ize rovnéz mit dlvodné za to, Ze pacienti/samoplatci si objednavaji
vySetfeni se zfejmym cilem, a to ziskat informace o svém zdravotnim stavu
(diagnostika) a vyloucit pfipadné nemoci (nakazeni pohlavné pfenosnou chorobou a
riziko pfenosu na dal$i lidi). Mame za to, Ze i u tohoto typu zdravotnich vySetfeni je
naplnéna definice pojmu ohledné Ié€ebného cile zminéného v uvedené judikatufe
SDEU, kdy se osvobodi od DPH sluzby diagnostiky, ¢i preventivni sluzby sméfujici k
zachovani zdravi, a to i v pfipadech, kdy pacienti netrpi Zadnou nemaoci.

Domnivame se, zZe je ve spoleCenském zajmu, aby pacienti/samoplatci pfedchazeli
svym nemocem a pfipadné je v€as odhalili. Pravidelné sledovani svého zdravotniho
stavu a v€asné odhaleni nemoci nejenze muze pfispét k lepSimu udrzovani zdravi
jednotlivce a sniZeni miry nakazy nemoci ve spole€nosti, ale hlavné se snizi naklady
statu/zdravotnich pojistoven na samotnou Ié¢bu, které je mnohonasobné vysSi, pokud
je nemoc odhalena v pozdéjSim stadiu. Pokud by osvobozeni od DPH mélo dopadat
pouze na skupinu vySetfeni prfedepsané Iékafem, pak by dochazelo k absurdnim
situacim, kdy to samé vySetfeni - napf. preventivni vySetfeni u praktického |Iékafe, ktery
vystavi zadanku na laboratorni testy z krve €i na kolonoskopii hrazené zdravotni
pojistovnou bylo osvobozeno od DPH (napf. jednou za dva roky), avSak to samé Ci
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obdobné vySetfeni, které by samoplatce chtél provést Castéji od poskytovatele
zdravotnich Ci laboratornich sluzeb se stejnym ucelem, by bylo zdanitelné.

Na zakladé vySe popsanych skuteCnosti se domnivame, Ze provedeni laboratorniho
vySetieni bez pfedchozi indikace |ékafem, a které nemulze byt pfedepsano k uhradé
zdravotni pojistovné (napf. z dlvodu vy$Si Cetnosti takovychto vySetfeni) predstavuje
pInéni osvobozené od DPH dle § 58 zakona o DPH, pokud byly spinény nasledujici
podminky:

- Ugel, za kterym pacienti/samoplatci objednavaji vySetfeni/laboratorni testy je z

povahy véci diagnosticky, tj. vylou€it nemoc, ¢i mozné zdravotni komplikace.
- Osoba, ktera poskytovala zdravotni sluzbu méla ke své €innosti opravnéni.

U této varianty tedy Ize tedy ddvodné mit za to, Ze u zdravotnich laboratornich testu
na pohlavné pfenosné choroby je diagnosticky/preventivni ucel vzdy naplnén.

Stejny pfistup by mél v ramci takové vyvratitelné podminky byt akceptovan i v pfipadé
jinych testu &i screeningovych vySetfeni, které Ize u poskytovatell zdravotnich sluzeb
objednat (testy na rGzné potravinové intolerance, vySetteni jater, stitné zlazy, testy na
protilatky, &i rizné screeningy napf. v oblasti srdce, nadorovych onemocnéni,
prevence apod), a které se bézné osvobozuji od DPH v pfipadé, Ze je jejich provedeni
pfedepsano lékafem v ramci prevence.

5.3. Varianta — objednani testu prfimo u poskytovatele laboratornich sluzeb
s interpretaci

V pfipadé této varianty navrhujeme stejny rezim jako v bodé 5.2. V ramci této varianty
zde vidime jesté silngjSi vazbu diagnostického/preventivniho ucelu poskytnutého
vySetieni, které je zaroven s vysledkovym listem pisemné vyhodnocen lékafem.
V ramci konkrétniho vyhodnoceni a interpretace vysledki muaze byt rovnéz
doporucena i pfipadna dalSi Ié¢ba u specialisty.

Stanovisko GFR

Souhlas se zavérem u bodu 5.1., nesouhlas s bodem 5.2. a ¢astecny souhlas
s bodem 5.3.

Obecné k osvobozeni dle § 58 zakona o DPH

Podle § 58 odst. 1 ZDPH je zdravotni sluzbou pro tucely osvobozeni zdravotni sluzba
podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby, poskytovana poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a uvedena v jeho opravnéni, pokud jde o c¢innost s Ié¢ebnym cilem nebo
chranici lidské zdravi, pripadné sluzba s ni uzce souvisejici. Zakon o zdravotnich
sluzbach pfitom rozliSuje mimo jiné preventivni péci, jejimz ucelem je vcasné
vyhledavani faktor( souvisejicich se vznikem nemoci nebo zhorSenim zdravotniho
stavu, a diagnostickou péci, jejimZz ucelem je zjisStovani zdravotniho stavu pacienta
a okolnosti relevantnich pro zjisteni nemoci, diagnézy nebo lé¢ebného postupu.

Zpusob uhrady za vyS$etfeni neni sam o sobé rozhodujici, zda sluzba muze byt
osvobozena od dané bez ohledu na to, zda ji hradi pacient, zdravotni pojistovna nebo
jiné osoba. Soudasné ale GFR vyslovné uvédi, Ze pro osvobozeni neni dostadujici, ze
Jde formalné o zdravotni sluzbu; rozhodujici je jeji ucel a cil, tj. ochrana, udrZzeni nebo
obnova zdravi, lé¢ba nebo prevence.
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K bodu 5.1.

Indikace vysetreni Iékarem

Pokud je laboratorni vysetieni indikovano lékarem na zakladé posouzeni zdravotniho
stavu pacienta a jeho vysledky slouZi k diagnostice, prevenci, Iécbé nebo dalSimu
lécebnému postupu, jde pri splnéni subjektovych podminek o zdravotni sluzbu
osvobozenou od dané podle § 58 ZDPH.

Lékarska zadanka zde sice neni pravni podminkou osvobozeni, ale je silnym
objektivnim prvkem pii posouzeni, zda ma sluzba léCebny, diagnosticky nebo
preventivni ucel.

K bodu 5.2.

Samoplatcovské laboratorni vySetreni bez Zzadanky

Samotna absence Zadanky ani skutec¢nost, Ze sluzbu hradi pacient jako samoplatce,
nevylucuji osvobozeni podle § 58 ZDPH. V pripadé okolnosti uvedenych v bodu 5.2.
vSak nelze se zavérem predkladatele souhlasit, nebot v popsaném skutkovém
nastaveni neni prokazano, zZe hlavnim ucelem poskytované sluzby je leé¢ebny cil nebo
ochrana lidského zdravi ve smyslu § 58 odst. 1 ZDPH. Poskytovatel laboratornich
sluzeb v této varianté pacientovi poskytuje pouze analyticky vystup ve formé
vysledkového listu, aniz by soucasné dochazelo k odbornému zdravotnickému
posouzeni vysledkd, stanoveni diagndzy, doporuceni lé¢ebného postupu nebo jinému
individualizovanému zdravotnimu tkonu.

Pramérny spotiebitel neni odborné zpuasobily urcit medicinskou nezbytnost
laboratorniho testovani, pokud neprobiha klinické posouzeni indikace. Pokud laborator
technicky provede analyzu, nasledné v podstaté jen pfeda data bez odborného
zdravotnického posouzeni. Prumérny spotfebitel neni schopen adekvatné vysledky
vyhodnotit a skuteCny ucel ochrany zdravi je tedy sporny. Pouhé pouceni typu
skontaktujte Iékafe“ Ize povaZovat za nedostacujici. Laboratorni test sam o sobé tudiz
ochranu zdravi nesplriuje — je to jen ¢ast zdravotnického diagnostického procesu.

Nicméné napfr. u laboratornich testt na pohlavné prenosné infekce je diagnosticky tcel
smérujici k ochrané lidského zdravi zpravidla vyraznéji pfitomen. Samotny laboratorni
vysledek, at’ jiz ve formé pozitivniho ¢i negativniho néalezu nebo Ciselné hodnoty s
referenénim rozmezim, v8ak predstavuje pfedevsim odbornou informaci o zjisténém
laboratornim nalezu. Jeho spravna interpretace zavisi na pouZité metodé, citlivosti a
specificité testu, dobé od mozné expozice, klinickych priznacich a dalSich okolnostech.
Samotny vysledek proto nemusi bez dalsiho pfedstavovat definitivni potvrzeni Ci
vylou€eni konkrétniho onemocnéni.

GFR je tedy nazoru, Ze samotné skuteénost, Ze laboratorni vysetreni je potencialné
vyuZitelné pfi ochrané zdravi, nepostacuje pro osvobozeni od DPH ve smyslu § 58
zakona o DPH. U laboratornich testd poskytovanych bez odborné zdravotnické
indikace (a zpravidla bez zjevné primé navaznosti na souvisejici diagnosticky Ci
lé¢ebny proces) nejsou naplnény podminky pro osvobozeni od dané ve smyslu § 58
zakona o DPH. Osvobozeni je vyjimka ze zakladniho principu a mélo by byt aplikovano
co nejuzeji. | tak maji tyto testy vyjimku ze zakladni sazby dané a podléhaji 12 % DPH.
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K bodu 5.3.

Samoplatcovsky test s odbornou interpretaci

Pro ucely splnéni podminek pro osvobozeni ve smyslu § 568 zakona o DPH je nezbytna
odborna zdravotnicka interpretace laboratorniho nalezu Ilekafem ¢i odbornym
pracovnikem v laboratornich metodach a doporuceni navazujicich zdravotnich
opatreni. Toto svédci o tom, Ze previadajicim ucelem sluzby neni pouhé poskytnuti
informace, ale posouzeni, zachovani, ochrana nebo obnoveni zdravotniho stavu
vySetfované osoby.

Pokud je interpretace vysledku poskytnuta jako soucast jednoho bali¢ku laboratorniho
vySetreni, Ize ji zpravidla povaZovat za soucast hlavni zdravotni sluzby. Je-li
poskytovana samostatné jinym poskytovatelem, je tfeba samostatné overit, zda ji
poskytuje opravnéna osoba v ramci zdravotnich sluZzeb a zda ma lé¢ebny, diagnosticky
nebo preventivni ucel.

Lze akceptovat i pisemné vyhodnoceni testu lékafem ¢&i odbornym pracovnikem v
laboratornich metodach, za splnéni podminek pro osvobozeni napr. lékarskych
konzultaci poskytnutych po telefonu ve smyslu rozsudku SDEU C-48/19. Pisemné
vyhodnoceni musi predevsim sledovat terapeuticky ucel, kterym je napfr. vysvétlovani
zdravotniho stavu, navrhovani zmén v lé¢bé anebo uZiti 1éki daného pacienta.
Nemuze se jednat o obecné poskytovani informaci o nemocech a lécbé, tj. napr.
pouhé doporuceni k dalsi Ie¢bé je nedostacujici. Druhou podminkou je odbornost a
kvalitativni droveri odborniku, ktefi tato vyhodnoceni poskytuji. Ta musi byt
rovnocenna s jinymi poskytovateli Iékarské péce.
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ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z prijmu

645/23.09.26 Zdanéni uroku z priplatku mimo zakladni kapital

Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce €. osv. 3466
Ing. Pfemysl Klas, danovy poradce €. osv. 3983

1. Vymezeni problému

Pfedmétem tohoto prispévku je sjednoceni vykladu pfi zdanéni pfijmu spole€nika
kapitalové spolecnosti ve formé uroku z priplatku mimo zakladni kapital ve smyslu §
162 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstev (zakon o
obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOK") u spole€nosti
s ruCenim omezenym nebo dobrovolné sjednané pfiplatkové povinnosti nad ramec

zakona v pfipadé akciové spolecCnosti.

Predkladatel uvodem predesila, ze tento pfispévek se omezuje vylucné na posouzeni
danového rezimu na strané pfijemce takového plnéni (spolecnika/akcionafe) a
vztahuje se pouze na situace, kdy sjednani uroku z pfiplatku sleduje smysl upravy
pfiplatku mimo zakladni kapital a neni pouze zastfenym pravnim jednanim &i projevem
zneuziti prava.

2. Moznost Upravy urokt z priplatku mimo zakladni kapital

Priplatkovou povinnost spolecniku spole¢nosti s ru¢enim omezenym upravuje § 162 a
nasl. ZOK. V pfipadé akcionail akciové spole¢nosti zakon priplatkovou povinnost
neupravuje. Vzhledem ke smluvni volnosti spole¢niki nicméné tuto moznost obecné
pripousti jak odborna literatura'3, tak Expertni skupina Komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti’.

Zakon o obchodnich korporacich sou€asné vyslovné nefesi, zda muze kapitalova
spolecnost vyplatit spoleCnikovi i urok z tohoto pfiplatku, at’ se jiz jedna o ,dobrovolny®
nebo ,povinny“ priplatek’. Spole¢nik totiz musi vzdy vyslovit souhlas se
zakladatelskym pravnim jednanim, které musi moznost uloZeni pfiplatku pfipoustét.
Spolec¢nik pfitom muze €asto sviij souhlas podminit pravé pfiznanim pfipadného Uroku
a muze byt v zajmu spole€nosti, jakoz i dalSich spole¢niki, mu tuto moznost
poskytnout. Jinak totiz mize byt vznik pfiplatkové povinnosti, a tedy i financovani
spolecnosti ohrozZen.

3 HAVEL, B. § 162. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020

14 Vykladové stanovisko ¢. 26 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. dubna 2014.

15 Uvedené blize vysvétluje B. Havel a P. Suk, kdyz mtize spole¢nik piistoupit k piiplatkové povinnosti pouze
dobrovolné, oznaceni ,,povinny* a ,,dobrovolny* piiplatek je tak nepfesné, byt vzité. Bud’ toto pravo upravuje
spolecenska smlouva (se kterou spolecnik souhlasi bud’ pfistoupenim do spolecnosti nebo podpisem spolecenské
smlouvy). V piipad¢ zakotveni pfiplatkové povinnosti béhem trvani spolecnosti je nezbytny souhlas vsech
dotéenych spoleénikil ve smyslu § 171 odst. 2 ZOK.
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Také komentarova literatura pfipousti, Zze Ize v obecné roviné uvazovat o ujednani
(zpravidla ve spoleCenské smlouveé), kterym se strany dohodnou, Ze k Castce
poskytnutého pfiplatku pfirasta arok'®. Omezeni vyplaty a sjednani urokul totiz § 16
odst. 2 ZOK omezuje pouze u emisniho kurzu, kterym je ve smyslu § 15 odst. 4 ZOK
pfedevSim vklad a pfipadné emisni nebo vkladové azio. Definici vkladu dle ZoK
upravuje § 15 odst. 1 ZOK. Podle tohoto ustanoveni je vkladem penézni vyjadfeni
hodnoty pfedmétu vkladu do zakladniho kapitalu obchodni korporace nebo jmenovitou
hodnotu akcie.

Stejné tak § 276 odst. 4 ZOK zakazuje vydani akcii, s nimiz je spojeno pravo na urcity
urok nezavisle na hospodarskych vysledcich spoleCnosti. Vzhledem, k tomu, ze
pfiplatkovou povinnost ZOK pro akciovou spole€nost neupravuje, a moznost pfiplatku
je tak u akciové spolecnosti pouze dovozovana (viz vyse), Ize vychazet z toho, Ze i na
moznosti uroCeni takoveého priplatku se uplatni stejna pravidla.

Uvedena komentarova literatura se k moznosti vyplaty uroku vyjadfuje pouze v situaci,
kdy je urok splatny pro pfipad vraceni pfiplatku. S témito situacemi se Ize jiZ také setkat
v praxi. Nelze vSak zcela vyloucit, ze s ohledem na chybgjici detailni upravu tohoto
institutu by mohl byt urok sjednan i s priibéznou (napfiklad ro¢ni) vyplatou.

Také zakon €. 586/1992 Sb. o danich z pfijm0 ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen
-ZDP“) s uro€enim vkladu ve prospéch vlastniho kapitalu vyslovné pocita. Podle § 8
odst. 1 pism. g) ZDP se pfijmem z kapitalového majetku rozumi mimo jiné i uroky z
hodnoty splaceného vkladu ve smluvené vysi ¢lent obchodnich korporaci. Podle § 24
odst. 7 ZDP se pfitom vkladem pro ucely tohoto zakona rozumi vklad do zakladniho
kapitalu v€etné jiného pInéni ve prospéch vilastniho kapitalu. Z uvedeného tak plyne,
Ze vkladem se dle ZDP rozumi, jak splaceny vklad ¢lena obchodni korporace, tak
napfiklad pfiplatek mimo zakladni kapital, ktery je jinym plnénim ve prospéch vlastniho
kapitalu. Definice vkladu pro ucely ZDP je tak SirSi, nez je tomu v pfipadé ZOK.

Pro uplnost je tfeba uvést, Ze stavajici uprava § 8 byla do ZDP doplnéna (upravena)
zakonem 492/2000 Sb. Tato novela rozsifila uplatnéni ustanoveni § 8 odst. 1 pism. g)
ZDP na vSechny typy obchodnich spole¢nosti (vypusténim omezeni pouze na vefejné
obchodni spole¢nosti). Dlvodova zprava pak pouze uvadi, ze ,Navrhovana Uprava
dale odstranuje pravni nejistotu poplatnikd a upravuje jednotné zpUlsob zdanéni uroku
z hodnoty splaceného vkladu ve smluvené vysi (§ 8 odst. 1 pism. g).“ Definice vkladu
v § 24 odst. 7 ZDP byla doplnéna novelou €. 438/2003 Sb. s u€innosti od 1. ledna 2004
bez blizSiho oduvodnéni. Lze tak dovodit, Ze zamérem zakonodarce bylo sjednotit
danovych rezim uroku z vkladu do jakéhokoli typu obchodni spoleénost v pfipadech,
kdy je takova vyplata mozna.

3. Uprava podle ZDP (Zdanéni na strané pfijemce)
3.1. Odliseni uroku od samotného vraceni priplatku

Urok z pfiplatku mimo zakladni kapital je tfeba odliit od samotného vraceni priplatku
mimo zakladni kapital. Samotné vraceni pfiplatku pFedstavuje vraceni dfive

16 KUHN, P. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020
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poskytnutého plnéni ve prospéch vlastniho kapitalu spolecnosti, které ma samostatnou
specialni upravu v ZDP. Naproti tomu urok z pfiplatku je nutné povazovat za
samostatné plnéni, jehoZ ekonomickou funkci je kompenzovat spoleCnikovi nebo
akcionafi €asovou hodnotu prostfedki nebo jiné majetkové hodnoty poskytnuté
spoleénosti. Urok proto neni samotnym vracenim pfiplatku mimo zakladni kapital,
emisniho azia ani plnénim témto plnénim obdobnym.

Z ekonomického a pravniho hlediska vykazuje tedy sjednany urok z pfiplatku mimo
zakladni kapital u spole€nika charakter smluvni odmény za poskytnuti kapitalu.

Z tohoto duvodu tak urok z pfiplatku nelze povazovat za pfijem z vraceni emisniho
azia, priplatku mimo zakladni kapital nebo obdobné plnéni. Pfedstavuje samostatny
vynos spolecnika nebo akcionare za poskytnuti majetkové hodnoty spolecnosti, nikoli
samotné vraceni pfiplatku.

3.2. Zvilastni ustanoveni o vymezeni dividendového pfijjmu

Ustanoveni § 21i ZDP specialné upravuje zdanéni pfisluSenstvi investi¢nich nastroju,
které patfi do vedlejSiho kapitalu Tier 1. VedlejSi kapital Tier 1 je pak vymezen ¢lankem
52 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 575/2013. Podminky pro zarazeni
do vedlejsiho kapitalu zahrnuji napfiklad omezeni zdroja pro vyplatu vynosu (pouze
z polozek k rozdéleni — pism. I) €i osoby, ktera takovy instrument vydava (pism. p)) a
dalSi konkrétni omezeni.

Zarazeni uroceného pfiplatku mimo zakladni kapital do vedlejSiho kapitalu Tier 1 tak
bude velmi vyjimecné (pokud o ném lIze vibec uvazovat). Nicméné pro vylouceni
pochybnosti je zfejmé, Ze v takovém pfipadé se zavéry tohoto pfispévku na zdanéni
uroku neuplatni.

3.3. Dariovi rezidenti Ceské republiky
3.3.1. Srazkova dan

K aplikaci srazkové dané u dariovych rezidentd CR slouZi primarné § 36 odst. 2 ZDP.
V daném pfipadé by pro zdanéni uroku z pfiplatku mimo zakladni kapital mohlo
teoreticky pfipadat v uvahu uplatnéni ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) ZDP, které
zahrnuje do zdanéni srazkovou dani mimo jiné pfijmy z vraceni emisniho aZzia,
pfiplatku mimo zakladni kapital nebo témto plnénim obdobna pinéni. Tyto pfijmy se
pak snizuji o nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci (je-li platci poplatnikem
prokazana).

S ohledem na svij charakter vSak urok z pfiplatku do této kategorie nespada, nebot
urok z pfiplatku neni vracenim pfiplatku ani obdobnym kapitalovym plnénim, a ani jeho
pfipadna vyplata nemusi (neni-li ujednano jinak) vazana na vraceni pfiplatku a muze
tak byt spoleCnikovi vyplacena i bez vraceni pfislusného pfiplatku. Ani jina pism. odst.
2 § 36 ZDP pak tyto pfijmy nezahrnuiji.

U rezidentt CR se proto srazkova dar na Urok z pfiplatku neuplatni.
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3.3.2. Fyzické osoby

U fyzické osoby, ktera je dafiovym rezidentem Ceské republiky, se pfijem ve formé
uroku z priplatku mimo zakladni kapital posuzuje jako pfijem z kapitalového majetku
podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP.

Podle § 8 odst. 1 pism. g) ZDP jsou pfijmem z kapitalového majetku mimo jiné uroky
z hodnoty splaceného vkladu ve smluvené vySi €lent obchodnich korporaci. Vzhledem
k definici vkladu podle § 24 odst. 7 ZDP zahrnuje tento pojem také jiné plnéni ve
prospéch vlastniho kapitalu, tedy i pfiplatek mimo zakladni kapital.

Podle § 8 odst. 5 ZDP jsou pfijmy uvedené v § 8 odst. 1 pism. g) ZDP nesniZené o
vydaje zakladem danég, resp. dil€im zakladem dané, s vyjimkou vyslovné uvedenou v
tomto ustanoveni. Urok z pfiplatku mimo zakladni kapital se proto u fyzické osoby —
dariového rezidenta Ceské republiky zahrnuje do dil&iho zakladu dané podle § 8 ZDP.

3.3.3. Pravnické osoby

U pravnickych osob nelze pfijem ve formé uroku z pfiplatku mimo zakladni kapital
zahrnout do samostatného zakladu dané podle § 20b ZDP, nebot nejde o podil na
zisku, vyporadaci podil, podil na likvidacnim zUstatku ani jiny pfijem zahrnovany do
samostatného zakladu dané podle tohoto ustanoveni.

Je-li pfijemce ucetni jednotkou, vychazi se pfi stanoveni zakladu dané z vysledku
hospodafeni upraveného podle ZDP, nestanovi-li ZDP zvlaétni dpravu. Urok z
pfiplatku mimo zakladni kapital tedy bude u pravnické osoby — danového rezidenta
Ceské republiky soucasti obecného zékladu dané& podle § 20 ZDP jako bézny
zdanitelny vynos.

Stejné jako u fyzickych osob plati, Zze urok z pfiplatku neni samotnym vracenim
pfiplatku mimo zakladni kapital ani obdobnym kapitalovym plnénim. Nelze jej proto
snizit o nabyvaci cenu podilu na obchodni korporaci.

3.4. Darnovi nerezidenti

V pfipadé dafnovych nerezidentl je tfeba nejprve posoudit, zda urok z priplatku mimo
zakladni kapital predstavuje pFijem ze zdroji na uzemi Ceské republiky podle § 22
ZDP. Teprve pokud je takovy pfijem pfijmem ze zdroji na tuzemi Ceské republiky,
posuzuje se nasledn& zplsob jeho zdanéni v Ceské republice, véetné pfipadné
aplikace srazkove dané a pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Vzhledem k ekonomickeé podstaté uroku z pfiplatku mimo zakladni kapital se v pfipadé
1 pism. g) bod 4 ZDP, které vedle uroku a jinych vynosu z poskytnutych uvérovych
finan¢nich nastrojli zahrnuje téz obdobné pfijmy plynouci z jinych obchodnich vztah,
z vkladl a z investiCnich nastroju. Tato formulace podle nazoru predkladatele
podporuje zaveér, Ze urok z pfiplatku mimo zakladni kapital ma byt pro ucely urceni
zdroje pfijmu posuzovan obdobné jako urokovy vynos, nikoli jako samotné vraceni
kapitalového plnéni.
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Uplatnéni srazkové dané z pfijmu uvedenych v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a 4 upravuje
v pfipadé pfijmu danovych nerezidentt specialné ustanoveni § 36 odst. 1 pism. b) bod
1 ZDP'". Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o pfijem ve formé vraceni pfiplatku mimo
zakladni kapital ¢i obdobné plnéni (viz vyse) nelze tento pFijem snizit o nabyvaci cenu
podilu na obchodni korporaci. Zdanéni na strané danového nerezidenta pak muze byt
dale ovlivnéno aplikaci prislusné mezinarodni smlouvy.

Zajisténi dané podle § 38e ZDP se uplatni u vybranych zdanitelnych pfijmu danovych
nerezidentl ze zdroju na uzemi Ceské republiky, z nichZ neni dan vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané.

Pfi spInéni vychodisek tohoto pfispévku vSak urok z pfiplatku mimo zakladni kapital
plynouci danovému nerezidentovi predstavuje pfijem podle § 22 odst. 1 pism. g) bodu
4 ZDP, ktery podléha srazkové dani podle § 36 odst. 1 pism. b) bodu 1 ZDP, pfipadné
podle § 36 odst. 1 pism. ¢c) ZDP. Z tohoto duvodu se na tento pfijem zajisténi dané
podle § 38e ZDP neuplatni.

Zaveér

Zdanéni pfijmu ve formé& uroku z pfiplatku mimo zakladni kapital, ktery vyplaci
spole¢nost, do niz byl pfiplatek vlozen, podléha nasledujicim pravidlim dle typu
pfijemce takoveého pfijmu:
e Darovy rezident CR — Fyzicka osoba: Pfijem ve formé Groku z pfiplatku mimo
zakladni kapital podléha zdanéni v ramci dil€iho zakladu dané podle § 8 odst.
1 pism. g) ZDP. Tento pfijem nepodléha srazkové dani.
e Darovy rezident CR — Pravnicka osoba: PFijem ve formé uroku z pFiplatku mimo
zakladni kapital pfedstavuje zdanitelny vynos zahrnovany do obecného zakladu
dané podle § 20 ZDP. Tento pfijem nepodléha srazkové dani (ustanoveni § 36
odst. 2 pism. e) ZDP se na né&j neaplikuje).
e Darovy nerezident: Pfijem ve formé uroku z pfiplatku mimo zakladni kapital
podléha u vyplacejici spole€nosti srazkové dani podle § 36 odst. 1 pism. b) bod
1, resp. pism. ¢) ZDP, a to pfipadné s pfihlédnutim k pfislusné mezinarodni
smlouvé o zamezeni dvojiho zdanéni. Pro ucely srazkové dané nelze tento
pfijem snizit o nabyvaci cenu podilu. Zajisténi dané podle § 38e ZDP se
neuplatni.

V pfipadech, kdy by pfipadné takovy pfiplatek naplnil poZadavky na vedlejSi kapital
Tier 1, se zaveéry tohoto pfispévku v souladu s ustanovenim § 21i ZDP neuplatni.

17 P¥ipadné pak pism. c) stejného ustanoveni
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626/30.04.25 Srovnatelnost €eskych a zahraniénich nadaénich a trustovych
struktur

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Uvod

Pfed vice nez 10 lety vstoupil v u€innost novy obCansky zakonik (OZ), ktery zaved|
institut svéfenského fondu (SF). Tyto jednotky maiji v zahranici velkou tradici pro
spravu a mezigeneradéni predavani rodinného majetku. Ceské podnikatelské rodiny
zaCaly rovnéz pomérné Casto vyuzivat SF a fundace (nadace a nadacéni fondy)
zaloZené dle Ceského prava. Z duvodu geograficke diverzifikace a dalSich davodu byly
zakladany i zahrani¢ni SF a fundace za stejnym ucelem.

Popis problému

Existuji dva koordinaéni vybory (,KV*) tykajici se srovnatelnosti zahrani¢nich SF, a to
KV 421/26.02.14. (Zenon Folwarczny) a KV 588/24.11.21 (Helena Navratilova).

Hlavnim problémem u srovnatelnosti’®:
1. zahrani¢nich SF je pomérné rigidni metodologie navrzena dafiovou spravou pro
srovnatelnost téchto struktur zejména v KV 421/26.02.14.
2. zahrani¢nich fundaci je skuteCnost, Zze zatim neexistuje zadny metodologicky
dokument pro srovnatelnost zahrani¢nich fundaci.

Cile prispévku
Cili pFispévku jsou:

1. Revidovat Sest kritérii pro srovnatelnost zahrani¢nich SF se SF zfizenym podle
oz.

2. Stanovit podminky srovnatelnosti zahrani¢nich SF a fundaci se SF a rodinnymi
fundacemi zfizenymi podle C&eského prava, které budou respektovat
riznorodost zahrani¢nich trustovych struktur a fundaci a zaroven budou v
souladu se zavazky CR v oblasti mezinarodniho prava.

Zdivodnéni

18 Viz ditvodova zprdva k zdkonnému opatieni Sendtu ¢&. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (ddle jen
"zdkonné opatieni”) bod 3:
... Na rozdil od jinych pravnich odveétvi je v danovém prdavu uplatiiovana zasada v pochybnostech ve prospéch

danového subjektu. Podle ustalené judikatury je zakonoddrce povinen upravit pravidla pro stanoveni a vyvbér danit

natolik urcite, aby nevznikaly pochybnosti o smyslu a ucelu pravni normy. Je tomu tak proto, ze danové pravo

zasahuje do majetkové sfery danového subjektu a tim omezuje jedno z jeho zdakladnich prav — pravo vlastnit
majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti v daniovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit jej vidy ve prospech

danového subjektu. Stat nemiiZe na ukor daiiového subjektu profitovat 7 vykladovych nejasnosti, které zpiisobil.
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Z obecnych principl vykladu pravnich pfedpist vyplyva, Zze ustanoveni ZDP tykajici se
svéfenskych fondd a rodinnych fundaci se vztahuji i na zahrani¢ni jednotky obdobného
charakteru. Toto je potvrzeno i v divodové zpravé k prislusné novele ZDP'°.

U svéfenskych fondu Ize tento zavér podpofit odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpist (,MPS*), podle néjz fond zfizeny v zahrani€i se uznava i v oblasti ¢eského

prava, vykazuje-li zakladni znaky poZzadované pro né&j ceskym pravem.

U fundaci Ize tento zavér podpofit judikaturou Soudniho dvora EU, dle které plati, Ze
pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh spolecnosti se stejnou pravni formou,
jakou ma spole¢nost zaloZena podle prava jiného statu, srovnatelnost téchto jednotek
by se méla posuzovat podle zpusobu jejich fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy Ci
danového statutu ve staté zalozeni (viz napf. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07
Aberdeen Soudniho dvora Evropské unie).

Principu jednoty pravniho fadu a rovného zachazeni vyplyva i ze zasad dle zakona C.
37/2021 Sb., o evidenci skutec¢nych majitelt (dale jen ,ZESM“)?°.

Fundace

 Viz ditvodova zprava k zdkonnému opatieni: ,,.. zamérné pouZity pojem , svérensky fond* podle koncepce
uplatiiované v darnovych zdakonech nezahrnuje pouze svérensky fond podle nového obcanského zakoniku, ale i
zahranicni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law). Podle zminéené koncepce plati, ze hovori-li
ustanoveni darnového zdkona o konkrétnim institutu, vztahuje se i na zahranicni instituty obdobného charakteru.
V opacném pripade, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ceskeho prdva, pouzije se dovétek odkazujict
na prislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr-. ,,sverensky fond podle obcanského zdakoniku . Bez této
koncepce by ve vsech pripadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni danovych predpisii
vyslovné zmiriovat i instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému prodlouzeni textu pravniho predpisu
a tim i k jeho nesrozumitelnosti. I uplatné vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do zahranicniho institutu, napr.
trustu, bude tedy predmétem dané, a to nezdvisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle prislusné
zahranicni pravni upravy predmétem viastnictvi. Bude-li majetek v tomto zahranicnim institutu, napr. trustu, ve
viastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut poplatnikem na zdkladeé ustanoveni § 1 odst. 1. Pijde-li o
zahranicni institut napi. trust, obdobny svérenskému fondu podle obcanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
viastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového obcanského zakoniku, bude takovy

institut poplatnikem na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2.

2 Viz KV 588/24.11.21: ,, ...Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporadani jako svéfensky fond nebo
zahranicni svérensky fond. Zahranicnim svérenskym fondem se rozumi svérensky fond nebo jemu strukturou nebo
funkcemi podobné zarizeni Fidici se pravem jiného statu. ZESM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v
rozsahu, v jakém spadaji do pusobnosti ceského pravniho radu. Podle Ditvodové zpravy k § 2 ZESM. bude ,, vzdy
klicove, aby si prislusny sverensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné svérenskému spravci) vyhodnotil,
zda spravuje usporddani, které lze funkcné i strukturné (organizacné) pripodobnit svérenskému fondu .
Podobnosti struktury zahranicniho usporadani se svérenskym fondem se rozumi organizace spravy, povaha
spravovaneho majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho usporadani. Dadle z ditvodové
zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Ze Ceskad pravni uprava ucely a cile svérenského fondu neomezuje, bude tieba

‘

vychazet z (formalniho) posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho ziizenim sleduje.
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S ohledem na rtznorodost zahrani¢nich fundaénich usporadani?' je nutné definovat
obecné znaky fundacnich struktur takto:

Vznika v dusledku pravniho jednani, jimzZ zakladatel vycleni uréity majetek k tomu, aby
byl spravovan k naplnéni uréitého vefejné prospésného nebo soukromého ucelu,
pficemz

a) tento majetek tvori (neosobni) samostatné jméni (fond);
b) tento majetek spravuje urCena osoba (spravce), ktera je pii tom vazana ucelem, k
némuz byl majetek vyclenén a dalSimi podminkami stanovenymi zakladatelem.

V tomto ohledu je nerozhodné, zda pravni predpisy priznavaji takovemu
samostatnému jméni pomoci pravni fikce pravni osobnost (fundace ve vlastnim
smyslu) nebo zda vyslednou strukturu chapou jako Cisté smluvni (nesamostatné
nadace/fundace).

Svérenské fondy

NejpfirozenéjSim vychodiskem pro vymezeni struktury srovnatelného zahrani¢niho SF
je Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznaniz 1. 7. 1985, resp. jeji
Cl. 2, kde je trustova struktura vymezena takto:

Jde o pravni vztah zfizovany inter vivos (mezi Zivymi) nebo mortis causa (pro pfipad
smrti) urcitou osobou, zakladatelem, kdy je urcity majetek svéfen pod kontrolu spravce
(i) ve prospéch beneficienta nebo (ii) za jinym ucelem.

Trust ma nasledujici znaky:

a) tento majetek tvofi samostatné jméni (fond), které neni soucasti jméni spravce;
b) viastnicka prava k tomuto majetku je opravnén vykonavat spravce vlastnim jménem
nebo jina osoba jednajici na ucet spravce;

c) spravce je tento majetek opravnén a povinen, za coz nese odpovednost, spravovat,
vyuZivat a disponovat s nim podle podminek trustu a podle dalSich pravnich
povinnosti.

21'V fadé zemi kontinentalni Evropy ma pojem fundace vyznam mnohem §ir$i, neZ jak jej chape novy ob&ansky
zékonik, nebot’ jsou jim oznacovany i jiné Utvary, které maji také majetkovy zéklad a vymezeny tcel (tzv.
nesamostatné nadace). Zakon jim vSak pravni osobnost nepiiznava. Ob¢ tyto formy (s pravni osobnosti i bez ni)
jsou v takovém piipadé mnohdy nazyvany ,,nadacemi. Pfikladem mize byt némecky pfistup, kde jsou ,,nadace*
chapany v tomto SirSim — funkciondlnim pojeti, jako ,,majetek, ktery byl zakladatelem na zdklade jeho
svobodného a konecného projevu viile preveden na jinou osobu (spravce), aby jej tato dlouhodobé spravovala k
naplnovani ucelu zakladatelem urceného, jako ,,Sondervermégen * — zvlastni osamostatnény majetek, oddéleny
od ostatniho majetku spravce (viz Hiitemann, R., Rawert, P. Kommentar zum Art. 80-89 BGB. In: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirhrunsgesetz und Nebengesetzen. Erstes Buch.
Allgemeiner Teil. § 80-89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin : Sellier - de Gruyter, 2010, s. 19).
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Navrh reSeni

Navrhuji, aby

1. bylo explicitné potvrzeno, Ze pojem ,svéfensky fond“ a ,rodinna fundace®, resp.
,nadace” a ,nadacni fond“ v ZDP zahrnuje srovnatelné zahranicni SF a
zahrani¢ni fundace (jednotky), které maji srovnatelné zakladni pravni znaky
zminéné vyse, a tim de facto jsou srovnatelné svym fungovanim jako Ceské
jednotky — maji podobné principy vyc€lenéni majetku, ucel spravy a distribuce
majetku.

2. zavéry tohoto koordinac¢niho vyboru nahradily zavéry KV 421/26.02.14.
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622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych pfijmi od dané z pfijmi u
verejné prospésnych poplatniki

Pfedklada: Ing. Martin BureS, dafovy poradce, €. osv. 4964

Projednavani pfispévku bylo pferuseno a jeho projednani je dlouhodobé odlozeno.

1. Cil prispévku

Cilem tohoto prispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit uplatnéni osvobozeni
od dané z pfijm0 u vefejné prospé&snych poplatniki?? (,VPP*) podle § 19b zakona &.
586/1992 Sb., o danich z pfijma (,ZDP“) na rtzné druhy bezuplatnych pfijmu
poskytovanymi ze strany svéfenskych fondl. Zavéry tohoto prispévku lze vztahnout
na svéfenské fondy a rodinné fundace zaloZzené / zfizené dle Ceskych zakonl a na
srovnatelné zahrani¢ni struktury (vSe dale ,SF“). Tento pfispévek se tyka vylucné
osvobozeni pfijmu u VPP, nikoli u jinych poplatnikd.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist (,NOZ®),
v souvislosti s vydavanim majetku a zisku ze SF pouziva zpravidla termin ,plnéni ze
svérenského fondu”. Pro takové plnéni, jimiz zakonodarce patrné myslel pfedevsim
zaopatfovani obmyslenych SF, NOZ doplnuje fadu pravidel (viz §§ 1457 az 1462 OZ).
Nicméné to nevyluCuje, aby svéfensky spravce na ucet SF uzavfel jiné pojmenované
pravni jednani, napfiklad darovaci smlouvu. Bezuplatny pfevod pFedjima jako
pfipustny také obecna uprava v § 1416 NOZ mj. za predpokladu, Ze to bude v povaze
spravy (tedy v souladu se statutem a ucelem SF).

2. Uvod a vychozi situace
V celém pfispévku vychazime z predpokladu, ze
1. VPP je dafovym rezidentem Ceské republiky;
2. prislusny VPP muze mit ,uzky“ zaklad dané z pfijmi2® nebo ,Siroky“ zaklad
dané z pfijmG?4;
3. vsouladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) obmyslenymi
/ beneficienty SF mohou byt také VPP;
4. v souladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) SF muze
poskytovat pInéni obmyslenym / beneficientim SF VPP;
5. SF mlze s majetkem nakladat podle statutu (a dalSich pravnich dokument() a
generovat (ucetni) zisk nebo ztratu.

22§ 17a ZDP.
3 Predmétem dané téchto VPP nejsou pifjmy (resp. vynosy), u kterych jsou naklady vyssi nez ptijmy (§ 18a odst. 1 pism. a) ZDP).

24 Pfedmétem dané téchto VPP jsou vSechny jejich piijmy (resp. vynosy) kromé piijmii z investi¢nich dotaci (§ 18a odst. 5 ZDP).
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3. Otazky
Z vySe uvedenych duvodu vznika nasledujici dotaz:

1. Je pfijem (resp. vynos) z plnéni obmysSlenému ze SF na strané VPP osvobozen
od dané z pfijmu pravnickych osob (,DPPO%)?

4. Relevantni legislativa

Nize shrnujeme relevantni ustanoveni ZDP
,Od dané z prijmu pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
o b) poplatnika, ktery je

= 1. verejné prospésnym poplatnikem se sidlem na tGzemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude vyuZit pro ucely vymezené v § 15
odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitalové dovybaveni,

= 2. vefejné prospésnym poplatnikem se sidlem na uzemi jiného
Clenského statu Evropské unie nebo statu tvoficiho Evropsky
hospodarsky prostor nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma,
pfedmét Cinnosti a zplsob vyuZziti pfedmétu bezuplatného nabyti
obdobny pravni formé, prfedmétu ¢innosti a zpusobu vyuZiti téch
poplatniku, jejichz pfijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

» 3. uzemnim samospravnym celkem nebo jim zfizenou
pfispévkovou organizaci, dobrovolnym svazkem obci, verejnou
vyzkumnou instituci nebo verejnou vysokou $kolou, maji-li sidlo
na tuzemi Ceské republiky,

= 4. pravnickou osobou se sidlem na uzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor
nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma a pfedmét &innosti
obdobny pravni formé a predmétu ¢innosti poplatnika uvedeného
v bodé 3,“%°

— ,0svobozeni bezuplatnych prijma podle odstavce 2 pism. b) aZ d) se nepouZije,
pokud ho vefejné prospesny poplatnik neuplatni. Rozhodnuti verejné
prospésneého poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni
bezuplatnych prijmi nelze zpétné ménit.“?6

— ,Pro ucely dani z pfijma plati, Ze pri plnéni ze svéfenského fondu se nejdrive
plni ze zisku fondu a az poté z ostatniho majetku fondu.“?”

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pfi plnéni z rodinné fundace se nejdfive pini
ze zisku fundace a az poté z ostatniho majetku fundace.“?®

— P¥i pInéni ze SF tedy se nejdfive pIni ze zisku SF a az poté z ostatniho majetku
SF, pfiCemz podle souhlasného stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi

25§ 19b odst. 2 pism. b) ZDP.
26 & 19b odst. 3 ZDP.
27§ 21¢ odst. 1 ZDP.
28§ 21c odst. 2 ZDP.
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(,GFR*) miize dojit k vyplaté plnéni ze zisku SF nejdfive v okamziku, kdy SF
vykaze v souladu s u€etnimi predpisy zisk v fadné ucetni zavérce. Pokud ucetni
zisk minulych let neni evidovan, neni mozno pouzit danovou fikci § 21¢c ZDP
(neni splnéna podminka pro jeji pouZziti) a pro ucely ZDP je plnéno z ostatniho
majetku SF29,

5. Rozbor situace

Bezuplatné pfijmy u pravnickych osob jsou obecné& zdanitelné. To plati pouze v
pfipadé, kdy tyto pFijmy (i) jsou pfedmétem dané; a souc€asné (ii) nejsou osvobozeny
od DPPO.

S ohledem na vySe uvedené ustanoveni ZDP pro uplatnéni osvobozeni od DPPO u
VPP musi byt naplnény kumulativné nasledujici podminky (s ohledem na pfedpoklady
neuvazujeme pripadné VPP, ktefi jsou dafiovymi nerezidenty Ceské republiky)

1. jedna se o bezuplatny pfijem;

2. plynouci VPP se sidlem na tzemi Ceské republiky;

3. tento pfijem je nebo bude vyuzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 ZDP nebo
§ 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni; a soucasné

4. VPP uplatni osvobozeni od DPPO.

S ohledem na vymezené predpoklady je zfejmé (a mizeme tedy mit za to), ze
v posuzovaném pfipadé jsou naplnény druha az d¢tvrtd podminka a jedina
nejednoznacna otazka je naplnéni podminky pro existenci bezuplatného pfijmu.

S ucinky od 1. 1. 2014 byl zruSen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, a pfedméty téchto tfi dani byly zaclenény (resp.
implementovany) do ramce dané z pfijma. V této souvislosti byl do ZDP
implementovan novy pojem — ,bezuplatny pfijem*. ,Bezuplatny prijem*ze své podstaty
znamena vSechna plnéni (pen&zni i nependzni) bez jakékoli uplaty. ,Uplatou” se
obecné rozumi jakékoli pfimé a adekvatni protiplnéni za pfislusné pravni jednani.
Pojem ,bezuplatny prijem* tedy zahrnuje napf. pfijem z titulu darovani, pfijem z titulu
dédéni, prijem z titulu plnéni ze SF3°, pFijem z titulu majetkového prava®' a pfijem
z titulu majetkového prospéchu3®? bez ohledu na skute¢nost, zda je takovy bezuplatny

2 74vér koordinaéniho vyboru ¢. 572/ 24.03.21 Beziplatné vydani majetku z rodinné fundace a svéfenského fondu (,,KOOV*).

30 Bez ohledu na rozdéleni pro danové ucely na (i) plnéni ze zisku SF; a (ii) plnéni z (ostatniho) majetku SF.
31 Napt. vécné biemeno (§ 1257 a nasl. zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,, NOZ )); pravo stavby (§ 1240 a nasl. NOZ) nebo
vymének (§ 2707 a nasl. NOZ).

32 Vznik4 (i) na zakladé pravniho jednani, kterym soucasné (ii) piislusny poplatnik ziska majetkovou vyhodu tak, Ze se jeho majetek zvysi
nebo zlstane stejny, nebot’ usetii (nemusi zaplatit). Stale existuje ustalena judikatura, podle které: ,,... prijmem podléhajicim dani z prijmii

fyzickych osob podle zdakona o danich z prijmii je zvvSeni majetku darnového poplatnika, pricemz se musi jednat o prijem skutecny, a nikoliv

jen zdanlivy. To znamend, Ze se zvySeni majetku musi v pravni sfére danového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, Ze uvedena zasada vyplyva z povahy a podstaty dané z prijmii a neni odvozena od

subjektu, ktery uvedené prijmy ma. Nevztahuje se proto pouze na prijmy fyzickych osob, nybrz i na piijmy osob pravnickych (napt. rozsudky
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pfijem penézni €i nepenézni. Obdobné to plati pro pojem bezuplatné plnéni vymezeny
v § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP, ktery zahrnuje jak darovani, tak i ostatni vyse
uvedené formy plnéni bez protiplnéni. Zamérem zakonodarcl tedy bylo postihnout
nejen dary a dédictvi, nybrz obecné veskeré bezuplatné pfijmy. Oba tyto pojmy jsou
tedy SirSi pojem nez pojem ,dar”.

Veskera plnéni ze SF jsou ze své podstaty bezuplatna i podle nazoru GFR3, stejné
jako darovani. VySe uvedené plati na vSechna bezuplatna plnéni ze SF, tedy bez
ohledu na skuteCnost, zda SF eviduje Ci neeviduje (uCetni) zisk a bez ohledu na
skute€nost, ze na zakladé darnové fikce pfednosti pInéni ze zisku SF pfed plnénim z
(ostatniho) majetku SF3* se pro ucely dani z pFijmu pfi pInéni ze SF nejdfive pini ze
zisku SF a az poté z ostatniho majetku SF.

Navic kromé vySe uvedeného, darnova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF°
v obecné roviné pouze znamenda, Ze Cast bezuplatného plnéni z majetku SF
obmys$lenym (v pravnim slova smyslu) pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku SF
danovou fikci pfijmu (resp. vynosu), ktery je pfedmétem dané podle § 18 ZDP. Prijmy,
které jsou pfedmétem dang, jsou zdanitelné pouze v pfipadé, kdy (i) jsou pfedmétem
dané; a zaroven (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Pfijmy na zakladé danové fikce o
Lprednostnim plnéni ze zisku SF* jsou tedy ze své podstaty obecné zdanitelné
(prostfednictvim srazky u platce dané) pouze v pripadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou
pfedmétem dané; a souCasné (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Jsou tedy zdanitelné
pouze v pfipadé, kdy ZDP pro tato pInéni neurci vyjimku ze zdanéni.

Pokud VPP v obecné roviné naplni vySe uvedené podminky pro
— (i) vyjmuti bezuplatného pfijmu z pfedmétu dané (pro VPP s ,uzkym* zakladem
dané)3%; nebo
— (i) osvobozeni bezuplatného pfijmy od DPPO?7,;

danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” se ze své podstaty neuplatni, nebot
ZDP v téchto pripadech urci vyjimku ze zdanéni téchto bezuplatného pfijmu VPP.

V nékterych pfipadech se Ize setkat s velmi zjednoduSenym argumentem, Ze darova
fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF* (resp. Ze plnéni ze zisku SF) pfedstavuje
pravné, ekonomicky i dafiové obdobné pInéni jako ,klasicka“ vyplata podilu na zisku z
obchodni korporace spoleCnikovi. Domnivame se, Ze toto zjednoduSené srovnani je

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. Cervence 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55, ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 28. Unora
2008, &j. 5 Afs 68/2007-121.

3 Napt. viz zavér KOOV, kde GF R uvadi: ,, ... ProtoZe vvdani majetku ze svéienského fondu povazujeme za beziiplatny nepenéni prijem,

Jsme vyse uvedeného ndazoru.
34 §21c odst. 1 a2 ZDP.
35 §21c odst. 1 a2 ZDP.

36 § 18a odst. 1 pism. a) ZDP. Tj. situace, kdy VPP realizuje piijmy (resp. vynosy) z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, ze vydaje
(naklady) vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vySsi.

37§ 19b ZDP.
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nespravné, nebot z pravniho i ekonomického pohledu se jedna o kompletné odlisné
pravni instituty a nastaveni. To Ize demonstrovat na nasledujicich rozdilech

1.

Danova fikce o ,prednostnim pinéni ze zisku SF” (resp. plnéni ze zisku SF)
nesouhlasi a neodpovida pravnimu ani ekonomickému nastaveni SF, nebot na
rozdil od obchodnich korporaci SF nikdy mezi obmyslené nerozdéluje podil na
zisku nebo podil na jinych vlastnich zdrojich (j. vlastni kapital / pasiva), nybrz
vzdy je z pravniho pohledu plnéno z ,majetku“ SF (tj. z aktiv). ZDP tedy
prostfednictvim danoveé fikce o ,prednostnim plnéni ze zisku SF” uvazuje
situaci, ktera realné z pravniho ani ekonomického pohledu nemuze nastat.

. Na rozdil od vyplaty podilu na zisku nebo podilu na jinych vlastnich zdrojich

obchodni korporace jsou pInéni ze SF (v pravnim slova smyslu) ze své podstaty
v8echna pouze bezuplatna. Zatimco vyplaty podilu na zisku nebo podilu na
jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace Ize v obecné roviné povazovat
spiSe za uplatna plnéni.

ZDP pouze urcuje, Ze ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v pravnim slova smyslu)
pfedstavuje v rozsahu (ucetniho) zisku danovou fikci pfednostniho plnéni ze
zisku SF. ZDP tedy danovou fikci pouze urCuje, Ze ¢ast bezuplatného pinéni ze
SF (v pravnim slova smyslu) ma analogicky danovy rezim jako ,klasicky“ podil
na zisku vyplaceny obchodni korporaci. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze ve
své charakteristice se jedna o zcela odliSna plnéni a nelze je tedy velmi
zjednodusSené michat dohromady.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Zze neni mozné hodnotit danovou fikci o
Lpfednostnim plnéni ze zisku SF* (resp. plnéni ze zisku SF) v kazdém aspektu stejnym
zpusobem jako ,klasické“ vyplaty podilu na zisku vyplacené obchodni korporaci
spoleCnikim. Nelze se ztotoznit ani s pfipadnym velmi zjednoduSenym a nespravnym
tvrzenim, ze z dlvodu zavedeni analogického dafiového rezimu, jako je aplikovan
v pripadé ,klasickych® podili na zisku, nelze na ¢ast bezuplatného plnéni ze SF (v
pravnim slova smyslu) v rozsahu (U€etniho) zisku SF uplatnit osvobozeni od DPPO u

VPP.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy shrnout, ze

1.

plnéni obmyslenému VPP ze SF je bezuplatné plnéni bez ohledu na
skute¢nost, zda SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku pInéni (U€etni) zisk, a
je tedy mozné na strané VPP naplnit i prvni pozadovanou podminku pro
osvobozeni téchto prijmia od DPPO;

. u VPP se tedy uplatni osvobozeni od DPPO v piipadé (bezuplatného)

pInéni ze SF obmysSlenému, a to za splnéni podminek vyuziti na ucely
vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové
dovybaveni. Toto osvobozeni od DPPO se uplatni bez ohledu na to, zda
SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku plnéni (Ucetni) zisk;

pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét zadnou
srazkovou dan.

Pro vétsi prehlednost nize uvadime kratky modelovy pfiklad.
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V prabéhu roku 2021 fyzicka osoba bezuplatné zvysSila majetek SF o penézni
prostfedky ve vySi 500 tis. KE. Aby nedoSlo ke znehodnoceni penézZnich
prostfedkl, svéfensky spravce je deponoval na spofici u€et s uro€enim 3 % p.a.
Hlavnim ucCelem SF je podpora spolku pro ochranu zatoulanych kocek.
V souladu se statutem SF pouze drzi a zhodnocuje penézni prostfedky,
nicméné jinym zpasobem s nimi nenaklada. SF ani nedisponuje jinym majetkem
a ani se v prubéhu roku 2021-2022 nestaly jiné skute€nosti. Po zhodnoceni
penéznich prostfedkd SF eviduje k 31. 12. 2022 (uc€etni) zisk38 ve vysi 25 tis.
KE.

Svéfensky spravce v souladu se statutem SF ma zamér v ¢ervenci 2023 poslat
penézni prostfedky spolku pro ochranu zatoulanych kocek ve vysi 50 tis. K¢ na
zakladé smlouvy o plnéni ze SF spolku jako obmyslenému.

V pfipadé plnéni z majetku SF obmySlenému SF ve formé& penéznich
prostfedkl jsou u spolku (jako VPP) naplnény veSkeré podminky pro
osvobozeni pfijmu (resp. vynosu) od DPPO bez ohledu na vySi (u€etniho) zisku
evidovaného u SF v okamziku plnéni. SF tedy vyplati spolku plnou ¢astku ve
vySi 50 tis. K€ bez jakékoli srazky.

Na modelovém pfikladu je zfejmé, Ze navrhovany princip zdanéni je také
v souladu s obecnym principem darové neutrality pfedvidanym zakonodarci,
kdy ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obmysleny. Pokud by
fyzicka osoba alternativné poskytla penézni prostiedky napfimo spolku, zdanila
by pfijem z uroku dani z pfijmu a spolek by mél darované penézni prostredky
osvobozené od dané z pfijmu (pfi splnéni ostatnich podminek).

6. Zavér

Z vySe uvedeného vyplyva:

1.

Pfijem z pIlnéni ze SF (tj. z aktiv) obmySlenému VPP je na strané VPP (za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst.
8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na
skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje i neeviduje (ucetni) zisk.

. Pfi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét Zadnou

srazkovou dani.

7. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zptisobem publikovat.

38 Nerozdéleny zisk minulych let a vysledek hospodaieni za rok 2022 po zdanéni.
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STAZENY PRISPEVEK

DPH

643/17.06.26 Pouziti nedokonéeného majetku mimo ekonomickou ¢innost platce
DPH a stanoveni zakladu dané dle § 36 odst. 6 ZDPH

Predkladaji: Ing. Stépan Eichinger, dafiovy poradce, &. osv. 5759
Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320

Prispévek byl staZzen predkladatelem a dale nebude projednavan.
1. Ugel pFispévku

Prispévek se zabyva situaci, kdy platce DPH v ramci investiCniho projektu pofizuje
zbozi a sluzby urCené k vytvoreni dlouhodobého majetku, ktery vSak neni uveden do
stavu zpusobilého k uzivani a investi¢ni zamér je predCasné ukoncen. V praxi mize
existovat rozdil mezi okamzikem, kdy nastanou skutecnosti svédcCici o nemoznosti
investici dokongit, okamzikem, kdy platce formalné pfijme rozhodnuti o jejim ukonc&eni
(napf. zapisem nejvyssSiho organu, rozhodnutim jednatele, protokolarnim zapisem o
ukonceni projektu odbornymi a odpovédnymi osobami, aj.) a v neposledni fadé rovnéz
okamzikem, kdy dojde k pouziti pro jiné ucely mimo jeho ekonomickou cinnost s
povinnosti dafnového posouzeni DPH. Tyto okamziky mohou byt oddéleny vyraznou
Casovou prodlevou.

V praxi se s témito situacemi platci setkavaji zejména u dlouhodobych investi¢nich
projektu s vysokou €asovou a finan¢ni naro¢nosti, u nichz ma nespravny postup dle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,zakon o DPH" nebo ,ZDPH) vyznamné dopady na financni planovani i potencialni
sankce pfi spravé dani.

Prestoze se mlze jevit, Zze aplikace ustanoveni ZDPH je samoziejma, odborné diskuse
a praxe ukazuji na rozdilné pfistupy k posouzeni dafiovych povinnosti, okamZiku jejich
vzniku, zejména v pfipadech, kdy k pouziti majetku dochazi az s €asovym odstupem
od rozhodnuti o ukonceni investice.

Cilem pfispévku je navrhnout metodicky postup pro uréeni okamziku a pravniho
rezimu vyporadani povinnosti na DPH v téchto pfipadech, s ohledem na systematicky
a teleologicky vyklad vybranych ustanoveni zakona o DPH.

2. Popis situace

Zakon o DPH vyslovné neupravuje situaci, kdy se v obchodnim majetku platce nachazi
zbozi dle zakona o DPH, jez naplriuje defini¢ni znaky nedokon&eného dlouhodobého
majetku dle zakona o Ucetnictvi®®. Tento majetek je dosud ve fazi pofizovani, nebude
nikdy zafazen do uzivani a stane se tzv. nedokoncenou investici (v bézné terminologii
pouzivan také pojem ,trvale nedokoneny majetek” nebo i ,zmarena investice®).

39 yyhlagka &. 500/2002 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zak. &. 563/2002 Sb., o Géetnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi, § 7
odst. 11, pfil. ¢. 1 B. II. 5. 2.
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Aktualizace definice obchodniho majetku byla provedena v navaznosti na rozhodnuti
SDEU ve véci C-415/98 Bakcsi novelou zakona o DPH €. 170/2017 Sb. od 1. 7. 2017.
V ddvodové zpravé bylo uvedeno, Ze ,...Jsou touto definici majetku pokryty také
pfipady, kdy osoba povinna k dani vyuZije dané majetkové hodnoty pro uskutecriovani
svych ekonomickych &innosti s uréitym ¢asovym odstupem.”

Pro ucely pfispévku se nedokoncenou investici rozumi investice, ktera byla pofizovana
s umyslem jejiho budouciho zuZzitkovani pro ekonomickou €innost dle ZDPH, avSak
z nasledné zjisténych okolnosti nebude dokonena a majetek nebude uveden do
uzivani k puvodné zamyslenému vyuziti ani k jinému.

Bez ohledu na evidovanou ¢astku v ucetnictvi platce se nejedna o dlouhodoby majetek
dle § 4 odst. 4 pism. ¢) ZDPH. Nejsou splnény zakonné podminky pro hmotny majetek
dle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfFijmu, v platném znéni (dale jen ,ZDP“)*°, na
ktery se ZDPH odkazuje. Dle § 26 odst. 10 ZDP se hmotnym majetkem stavaji véci
uvedené do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, kterym se rozumi dokoncéeni véci a
splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych zvilastnimi pravnimi predpisy pro
uzivanit'.

Pfijata plnéni vztahujici se k nedokonenému majetku, ktery nebyl dosud uveden do
uzivani, Ize povazovat za obchodni majetek ve fazi pofizovani, tedy za majetek pred
jeho zuzitkovanim, a je mozno na néj aplikovat ustanoveni § 4 odst. 4 pism. b) ZDPH.

Predpoklady pfispévku jsou:

- Platce splnil zakonné podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané béhem
pofizovani obchodniho majetku a uréil tento obchodni majetek pro jeho
ekonomickou ¢innost;

- Byl uplatnén narok na odpocet dané;

- Bez ohledu na platcem evidované ocenéni v ucetnictvi na uctech pofizovani
dlouhodobého majetku neni spinéna definice dlouhodobého majetku dle § 4
odst. 4 pism. c) ZDPH, ale pouze § 4 odst. 4 pism. b) ZDP.

- Pripravna Cinnost a pofizovani nedokonceného majetku nepredstavuji ,pouZziti®
majetku dle vybranych ustanoveni ZDPH,;

- Duvody a motivace, které vedly k nedokondeni investice, nepredstavuji
samotny test posuzovani zachovani naroku na odpocet DPH,;

- Na zakladé projevu vile (napf. zapisem z valné hromady) je rozhodnuto, Ze se
nebude pokraCovat v investiCnim projektu, nebude zarazen nedokoncCeny
majetek do uzivani a muze byt sou€asné rozhodnuto o jeho pouziti pro ucely
nesouvisejici s ekonomickou Cinnosti platce;

- Prispévek se omezuje na ty pfipady, kdy vznika danova povinnost DPH u
nedokoncené investice, protoze obchodni majetek bude vyuZit k Cinnosti
nesouvisejici s ekonomickou c¢innosti platce. Jiné zakonné povinnosti nebo
dopady dani jinych nez DPH nejsou posuzovany;

40 pro Gplnost. Dlouhodobym majetkem obchodni majetek, ktery je odpisovanym nehmotnym majetkem podle
pravnich predpist upravujicich Géetnictvi.

41 Neni-li Pokynem ¢. GFR — D-59 k jednotnému postupu pfi uplatfiovani nékterych ustanoveni ZDP stanoveno
vyjimkami jinak (viz napf. zkuSebni provoz stavby).
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- Pro ucely tohoto pfispévku je nedokonceny majetek posuzovan jako obchodni
majetek vznikly jako souhrn jednotlivych pfijatych pInéni. Skute€nost, Ze narok
na odpocet dané je uplathovan po jednotlivych pfijatych pInénich, neznamena,
Ze i nasledné pouziti tohoto majetku musi byt posuzovano stejnym zpasobem.
Pro ucely § 13 ZDPH je rozhodujici nakladani se zbozim (obchodnim majetkem
platce), nikoliv zména ucelu jednotlivych pfijatych plnéni.

3. Rozbor s komentarem

Otazka €. 1: Platce se rozhodne nepokracovat v piivodnim zaméru pofizovani majetku,
a proto nedojde ani k zafazeni do uzivani. V praxi se muzZe jednat o investi¢ni projekty,
u nichZ je na zakladé novych skute¢nosti nutné posoudit, zda puvodni ekonomicky
ucel pofizeni majetku mize byt i nadale napinén, pfipadné zda existuje jiné realné
vyuziti. Otazkou je, a na kolik je pro u¢ely DPH podstatné, pokud mezi rozhodnutim o
nedokonceni investice a jejim naslednym pouzitim mimo ekonomickou €innost platce
dojde k Casové prodlevé?

Tento prispévek vychazi z nasledujicich premis:

1.) Samotné rozhodnuti platce o ukonceni nedokoncené investice nepfedstavuje
pouziti zbozi ve smyslu zakona o DPH a nezaklada dafovou povinnost;

2.) Pokud pozdéji dojde k pouziti ukoncené investice (obchodniho majetku) mimo
ekonomickou c¢innost platce, uplatni se rezim § 13 ZDPH, nikoliv korekéni
mechanismus dle § 77 ZDPH;

3.) Casova prodleva mezi rozhodnutim o ukon&eni nedokon&ené investice a
naslednym pouzitim majetku mimo ekonomickou €innost nema sama o sobé
danoveé dopady podle zakona o DPH.

Priklad ¢. 1:

Platce zapocne porizovat zboZi dle ZDPH, které ma zefektivnit jeho podnikatelskou
¢innost a dosahnout dspory provoznich nakladid. V prubéhu pofizeni majetku vyjde
najevo, Ze dodavatel neni schopen dostat zavazkum v dodani provozuschopného
zarizeni a dojde k ukonceni smlouvy v kvétnu roku 2026. Valna hromada na zakladé
podkladovych materialtt (napr. indikativni nabidka zahrani¢niho dodavatele k
dokonceni projektu za vyrazné vySSi cenu, kalkulace efektivnosti, aj.) rozhodne v
unoru roku 2028 o tom, Ze projekt nebude nikdy dokonéen a zaroveri rozhodne o tom,
Ze veSkera prava k majetku budou darem prevedena na verejné prospésneho
poplatnika. Darovaci smlouvou dojde k pfevodu prav na verejné prospésneho
poplatnika v prosinci roku 2028.

S ohledem na pfedpoklady pfispévku se predkladatelé domnivaji, Zze danové
konsekvence dle ZDPH vznikaji az ve zdanovacim obdobi prosince roku 2028, kdy
dochazi k pouziti zboZzi pro ucely nesouvisejici s uskute€riovanim ekonomické Cinnosti
platce, u kterého byl uplatnén narok na odpocet. Deklarovany projev vile platce o
nezuzitkovani majetku pro plvodni zamér nema zadné danové dopady.

| kdyz na zakladé soudnich rozsudkl predstavuje pfipravna innost ekonomickou
¢innost platce, nedochazi v této fazi pofizovani majetku k napinéni definice ,pouziti®
majetku pro ucely dle ZDPH.
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Za dodani zbozZi za uplatu se také povazuje pouZiti zboZi pro ucely nesouvisejici s
uskutecnovanim ekonomické Cinnosti platce, pokud byl u tohoto zbozi nebo jeho Casti
uplatnén odpocet dané dle ustanoveni § 13 odst. 4 ZDPH. V ustanoveni § 13 odst. 5
ZDPH je definovano, co se dle zakona o DPH povazuje za pouziti zbozi pro ucely
nesouvisejici s uskute¢fiovanim ekonomické cinnosti platce. Pouziti definované v
ustanoveni § 13 odst. 5 ZDPH nelze zamérovat za pouZiti pro jiné ucely definované v
ustanoveni § 77 odst. 2 ZDPH.

Zdanitelné plnéni se povazuje za uskute¢néné dle § 21 odst. 1 ZDPH dnem dodani
tohoto zbozi. Rozhodnuti o zméné ekonomického zaméru nepredstavuje dodani zbozi
ve smyslu § 13 ZDPH, a proto nemuze zalozit vznik danové povinnosti podle § 21
ZDPH bez ohledu na ¢asovou prodlevu mezi pfijatym rozhodnutim o nevyuziti majetku
pro ekonomickou &innost a faktickym uskuteénénim zdanitelného plnéni ve smyslu §
21 odst. 1 ZDPH.

Dil¢i zavér €. 1: Pokud platce splnil zakonné podminky k uplatnéni naroku na
odpocet dané béhem pofizovani obchodniho majetku a existoval objektivhé
dolozitelny umysl jeho pouziti pro ekonomickou ¢innost platce, samotné
rozhodnuti platce o ukon¢eni investi¢niho projektu a o tom, ze nedokoncéeny
majetek nebude vyuzit pro plvodné planovanou ekonomickou ¢innost,
nezaklada vznik danové povinnosti podle zakona o DPH (napf. podle korekénich
mechanismu dle zakona o DPH). To plati i v pfipadé, ze mezi timto rozhodnutim
a naslednym faktickym nakladanim s majetkem existuje vyznamna c¢asova
prodleva. Skute¢nost, ze narok na odpocet dané je uplatiovan po jednotlivych
prijatych pIlnénich, neznamena, ze i nasledné pouziti obchodniho majetku musi
byt posuzovano po jednotlivych prijatych plnénich. Pro ucely § 13 ZDPH je
rozhodujici nakladani s obchodnim majetkem jako celkem, ktery vznikl jako
souhrn téchto plnéni, pficemz jeho pouziti mimo ekonomickou €innost muize
probihat i postupné po jednotlivych ¢astech.

Otazka €. 2: Jakym zpusobem se stanovi zaklad dané pfi zdanéni trvale
nedokonceného majetku pouzitétho mimo ekonomickou €innost platce podle § 13
ZDPH a jakym zpusobem ma byt ur€eno opotiebeni podle § 36 odst. 6 ZDPH v
pfipadé, ze majetek nebyl uveden do uzivani?

Tento pfispévek vychazi z nasledujici premisy:

1.) Zaklad dané se stanovi podle § 36 odst. 6 ZDPH. Pojem opotiebeni nelze
ztotoznit pouze s ucCetnimi odpisy, které v pfipadné nezafazeni majetku do
uzivani ani nevznikaji. Platce je opravnén zvolit ekonomicky oduvodnénou
metodu stanoveni opotfebeni odpovidajici skute€nému snizeni hodnoty
majetku ke dni uskute¢néni zdanitelného plnéni, k Cemuz v ucetnictvi slouzi
mimo jiné i US09 opravné polozky k dlouhodobého majetku.

Priklad ¢. 2

Platce z prikladu ¢. 1 se rozhodl v ramci jedné darovaci smlouvy darovat verejné
prospéSnému poplatnikovi i dalsi majetek, u kterého uplatnil z pofizovaci ceny (,PC*)
narok na odpocet a v dobé pofizeni nepfedpokladal, Zze bude darovan. Nad ramec
evidovanych hodnot v tcetnictvi vyuZil dobrovolné i stanoveni trzni hodnoty (,TH")
znaleckym posudkem pro vSechny darované polozky majetku.
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Platce urcil opotfebeni ekonomicky odivodnénym zpisobem ke stanoveni zakladu
dané dle § 36 odst. 6 pism. a) bod 1 ZDPH takto: u majetku ,A“ je zbytkova hodnota
(,ZH") dle interni smérnice pro stanoveni zbytkové hodnoty niZsi neZ trzni hodnota
stanovena znalcem. U majetku ,,B“ je zbytkova hodnota rovna porizovaci cené, protoZe
majetek je darovan kratce po jeho porizeni bez opotfebeni. U majetku ,C*“ stanovil
znalec nulovou trzni cenu vzhledem k nevyuZitelnosti a nakladim na jeho likvidaci.

Majetek | PC ZH TH
A 100 |30 50
B 60 60 65
C 10 2 0

Platce odvede dan ze zakladu dané u majetku ,A“ ve vy$i 30 K¢, u majetku ,B* z 60
K& a u majetku ,C*“ znalec stanovil nulovou trzni hodnotu, coZ potvrzuje uplné
ekonomické opotiebeni majetku pro ucely § 36 odst. 6 ZDPH, i kdyZ ucetné nebo
interné stanovena zbytkova hodnota muze byt odlisna.

V pfipadé vzniku danové povinnosti na vystupu dle § 13 ZDPH je nutno soucCasné
posoudit zaklad dané podle § 36 ZDPH. Zakladem dané je u dodani zbozi podle § 13
odst. 4 pism. a) az c) a § 13 odst. 6 ZDPH, které platce nabyl uplatné, pofizovaci cena
zbozi snizena o hodnotu jeho opotrebeni ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni bez
dané, tj. zbytkova hodnota. 42

Dlvodova zprava k novele zakona o DPH pod Cislem zakona 461/2024 Sb. (dale jen
,Duvodova zprava“) pojem opotiebeni blize nerozvadi ani nestanovi metodiku jeho
vypoctu, coz v praxi vytvari vhodnost navrhu metodického postupu.

V Davodové zpravé (zvyraznéno predkladateli pfispévku) se mj. uvadi, ze ,...pokud
by realna trzni cena daného zboZzi, ktera muze také zjednoduSujicim zplisobem
pomoci stanovit zbytkovou hodnotu daného zboZzi, pfesahla zaklad dané stanoveny pri
puvodnimu nakupu pfedmétného bezuplatné dodavaného zbozi, pak se pro ucely
bezuplatného dodani zbozi u varianty 1) pouZije zaklad dané jen ve vySi, ktera
odpovida plvodni cené nakupu zboZzi, ackoliv trzni cena zboZi mize byt vy$si...“*

Opotfebeni dle ustanoveni § 36 odst. 6 pism. a) bod 1 ZDPH neni pojmem s odkazem
na ucetni odpisy, ale mélo by se vychazet z pofizovaci ceny sniZzené o ekonomické
snizeni hodnoty (technické, moralni, funkéni, aj.). U nedokonéeného majetku se muze
jednat o technické zastarani, nefunkénost, nemoznost vyuziti, moralni opotfebeni,
ztratu trzni hodnoty a dalSi. To neznamena, Ze by ucetni jednotka neméla zohlednit
snizeni hodnoty opravnou polozkou k ned. hmot. majetku.

Z vySe uvedenych divodu muze dojit k opotiebeni dle ZDPH, i kdyz majetek nebude
ucetné zafazen do uzivani a nebude dosud zahajeno ucetni odpisovani dle zakona o

42 DGivodové zprava k novele zékona o DPH pod &islem zdkona 461/2024 Sb. pouZiva pojem tzv. ,zbytkovd
hodnota“. Pro pofizovaci cenu pak rovnéz definici ,ptvodni cena nakupu®”.

43 Obdobny komentaF rovnéz uveden v Informaci GFR k uplatnéni DPH pfi beztiplatném dodani zbozi pod C. j.
49530/23/7100-30116-050822 ze dne 1. 8. 2023.
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ucCetnictvi. Zakon o DPH je vSak samostatnym zakonem a zjevné stanovil zaklad dané
v feSeném pfipadé autonomné.

Platce maze ve své interni smérnici vymezit metodiku stanoveni opotifebeni, odkazy
na ocCekavanou zivotnost majetku a metody tvorby opravnych polozek. U trvale
nedokonCeného majetku Ize postupovat obdobné, jako by se jednalo o majetek
uvedeny do stavu zpusobilého obvyklému uzivani, a pouzit modelové vyjadieni
ekonomického opotfebeni v souladu s uc€etnimi metodami.

Opotfebeni by vychazelo z interniho odpisového planu s pfihlédnutim k oCekavané
ekonomické zivotnosti majetku, pfi¢emz takto stanovené opotrebeni pfedstavuje jednu
z variant mozného modelového vyjadieni ekonomického snizeni hodnoty. Nejedna se
o ucetni odpisy jako takové, ale o jejich ekonomickou analogii pro ucely stanoveni
zakladu dané podle § 36 odst. 6 ZDPH. Vypocet si platce oduvodni v ramci interni
smérnice ke dni, kdy dochazi k pouziti mimo ekonomickou €innost platce.

Jednim z moznych pfistupl mize byt stanoveni procentualniho modelu opotiebeni
v interni smérnici ucetni jednotky v zavislosti na poctu let od pfijeti posledniho plnéni
nebo od posledniho testovani zkuSebniho provozu &i jiného podstatného ¢asového
okamziku (napf. do 1 roku minimalni procentualni opotfebeni a postupné zrychluijici).
Takto stanovené procentualni opotfebeni musi odpovidat pfedpokladané ekonomické
Zivotnosti majetku, konkrétnim okolnostem souvisejici s posuzovanym majetkem a
nesmi byt aplikovano mechanicky.

Pokud by platce vyuzil dalSiho alternativniho zpUsobu trzni hodnotou (napf. znaleckym
posudkem), stanovi realnou trzni hodnotu dlouhodobé nedokonéeného majetku ke dni
pouziti mimo ekonomickou c¢innost a opotifebeni by dopodital jako rozdil oproti
pofizovaci cené.

Stanoveni opotiebeni musi byt racionalné oddvodnitelné a dolozitelné konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu*4, pokud platce nevyuZzije nezavislého ocenéni na zakladé
znaleckého posudku.

Z davodové zpravy Ize dovodit, ze v praxi mize dojit k porovnani zbytkové hodnoty
(pofizovaci ceny snizené o opotfebeni) a trzni hodnoty ze znaleckého posudku.

Vzhledem k zakonné definici zakladu dané stanoveného pofizovaci cenou snizenou o
opotfebeni, je zaklad dané limitovan nejvySe pofizovaci cenou evidovanou v ucetnictvi
ke dni uskute€¢néni zdanitelného plnéni.

Dil¢i zaveér €. 2: Pojem opotiebeni zbozi pro ucely aplikace zakladu dané § 36
odst. 6 ZDPH je nutné posuzovat jako ekonomické snizeni hodnoty zbozi ke dni
uskute€néni zdanitelného plnéni, zohlediujici zejména jeho technicky stav,

4 Viz napfiklad rozsudek C-322/99 Hans Georg Fischer, bod 80 (vymezeni pofizovaci ceny), rozsudek C-299/11
Gementee Vlaardingen, bod 30 (upfesnéni obvyklé ceny) a rozsudek C-16/14 Property Development Company
NV, body 34 aZ 38, kde je vymezena posloupnost pouZziti pfislusné varianty pro stanoveni zakladu dané pfi
pouZiti zboZi pro soukromou spotiebu s ohledem na Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole¢ném systému dané z pridané hodnoty plynouci z ¢lank( 74, 76 nebo 83 uvedené v Dlivodové zpravé

k novele zdkona o DPH pod ¢. 461/2024 Sb.
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funkénost, moralni zastarani €i jinou ztratu hodnoty. V pfispévku uvedené
metody vypoctu opotrebeni jsou demonstrativnim vyétem, ktery muze platce
vyuzit ke stanoveni zakladu dané v podobé pofizovaci ceny se zohlednénim
opotrebeni.

Volba ekonomicky oduvodnéné nizsi hodnoty pro zaklad dané pri respektovani
zakonného limitu pofizovaci ceny nepredstavuje sama o sobé zneuziti prava.
Neni to volba mezi ruznymi zaklady dané, ale volba zplsobu urceni
ekonomického opotrebeni. Navrzeny postup soucasné brani situaci, kdy by
platce byl nucen odvést dan z hodnoty, ktera jiz neni ekonomicky opravnéna.

Otazka €. 3: Zakladem dané je dle § 36 odst. 6 pism. a) bodu 2 ZDPH u platce, ktery
toto zbozi nabyl bezuplatné nebo vyrobil, cena obdobného zbozi bez dané ke dni
uskutecnéni zdanitelného pinéni. Pokud je majetek upraven postupnymi uplatnymi
pfijatymi pInénimi a dojde k rozsahlé zméné jeho vysledné podoby pro budouci pouZziti,
bude se jednat o majetek nabyty uplatné, nebo o majetek vyrobeny platcem?

Tento prispévek vychazi z nasledujici premisy:

1) Pro urceni zakladu dané podle § 36 odst. 6 ZDPH je rozhodujici, zda vysledkem
Cinnosti platce je nové zbozZi jako samostatny pfedmét pInéni, nebo zda dochazi
pouze k upravé (technickému zhodnoceni €i opravé) jiz existujiciho majetku.
SkutecCnost, Ze majetek vznika postupnym pfijetim vice plnéni, neni sama o
sobé rozhoduijici.

Priklad ¢. 3

Platce nabyl Uplatné znacné zastaralé (opotfebené) vozidlo, které nezacal ihned
pouZzivat pro svou ekonomickou ¢innost. Toto vozidlo zaCal modernizovat tak, aby v
odpovidajici kvalité mohlo pinit svij ucel. Za dplatu nechal dodavatelem A provést
upravu spalovaciho motoru na hybridni pohon. Dodavatel B vyménil sedacky za
moderni, vyhrivané a z koZzeného materialu. Od dodavatele C si nechal instalovat
novou elektronickou palubni desku. Na pofizeni vozidla si vzal bankovni uvér, pricemz
uroky z tohoto uvéru dle interni smérnice kapitalizuje do vstupni ceny majetku. Naklady
na pravni sluzby rovnéz zahrnul do vstupni ceny majetku v prabéhu jeho pofizovani.
Identita pivodniho vozidla zistava zachovana (napf. VIN, konstrukéni zaklad apod.),
cozZ svedci o tom, Ze nedochazi ke vzniku nového zboZi. Vozidlo nezaradil do uzZivani
a darovaci smlouvou jej pouZzil mimo ekonomickou ¢innost platce s povinnosti pfiznat
dari na vystupu.

Pfedkladatelé se domnivaji, Ze majetek v Pfikladu €. 3 byl pro ucely zakona o DPH
pofizen uplatné, nikoliv vyroben.

Ackoliv na pfedmétném majetku doSlo k vyznamnym zasahum, tyto zasahy maji
povahu technického zhodnoceni a jinych uprav jiz existujiciho majetku. Nedochazi k
vytvofeni nového zbozi jako samostatného pfredmétu pinéni, ale k upravé puvodniho
zbozi, jehoz identita zUstava zachovana.

Pro ucely pfipadné zbytkové hodnoty dle ZDPH pak nezohledfiujeme ani naklady,
které nenavysuji trzni hodnotu véci, coz nevyluCuje tyto naklady a souvisejici DPH
posuzovat dle § 13 odst. 5 ZDP samostatné.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 61z 62



23.09.2026 Koordinacni vybor 09/26

Za vyrobu ve smyslu ZDPH by bylo mozné povazovat pouze takovou cinnost, jejimz
vysledkem je vznik nového zbozi, které nebylo predtim pofizeno od jiné osoby. V
Prikladu €. 3 vSak doSlo k upravé uplatné pofizeného vozidla, nikoliv ke vzniku nového
zboZi.

Zakon o DPH neobsahuje definici pojmu ,vyrobil, a proto je nutné tento pojem vykladat
autonomné s ohledem na systematiku zakona o DPH, jeho ucel a judikaturu SDEU.
Pfipadné ucetni zachyceni majetku muze slouzit pouze jako podpurné voditko, nikoliv
jako urc€ujici kritérium.

Dilci zavér €. 3: Pro ucely § 36 odst. 6 ZDPH je nutné odliSovat majetek pofizeny
uplatné od majetku vyrobeného. Skuteé¢nost, ze majetek vznika postupnym
pfijetim plnéni, sama o sobé neznamena, ze byl ,,vyroben*“ ve smyslu tohoto
ustanoveni.

Za ,vyrobeni“ zbozi Ize povazovat pouze situace, kdy platce vytvori nové zbozi
vlastni ekonomickou ¢innosti, zpravidla kombinaci prace, materialu a dalsSich
vstupl, aniz by vysledné zbozi jako celek uplatné nabyl od jiné osoby.

Naopak za vyrobu nelze povazovat pripady, kdy platce poridi existujici zbozi

nebo jeho €asti a nasledné na nich provadi upravy ¢€i technické zhodnoceni, byt’
i vyznamného rozsahu.

4. Navrh na opatreni

Navrhuje se po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.
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