28.05. 2024 Pfipominky KDP CR

Pripominky KDP CR k Navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti
spravy dani a ptsobnosti Celni spravy Ceské republiky

A. Cast prvni - Novela trestniho fadu

A.l. Za zcela nevhodné a zejména protiustavni povazujeme rozSifovani kompetence
celnich organt do oblasti pravnich pfedpist upravujicich opatfeni proti legalizaci
vynosU z trestné Cinnosti, pokud se jedna o trestné Ciny legalizace vynosu z trestné
¢innosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace vynosu z trestné Cinnosti z
nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku, jestlize zdrojovym trestnym cinem je
néktery z trestnych €ind uvedenych v bodé 1 az 4.

Duvodem je skute€nost, Ze celni organy jako spravce dané disponuji fadou poznatk(
o legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 trestniho zakoniku a legalizace
vynosu z trestné Cinnosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku (bud pfimo,
anebo nepfimo cestou prolomeni mi€enlivosti vaci jinymi spravcam dani), které nejsou
opravnény sdélit policejnimu organu, protoze byly ziskany pfi spravé dani a dafiove
subjekty jim je poskytly v ramci neseni dikazniho bfemene podle § 92 a nasl.
danového radu. Jinymi slovy tyto skute€nosti jim byla danovymi subjekty poskytnuty
za u€elem uneseni dukazniho bfemene pfi spravé dani a nesmi je policejnimu organu
sdélit pro povinnost mi€enlivosti obsazené v § 53 dafiového fadu. Dochazi tak k
poruseni zasady neseobvifovani se (princip nemo tenetur se ipsum accusare),
protoZe celni organy ziskaji pfi spravé dani poznatky od pachatele, které nasledné
mohou pouzit k jeho usvédceni. Fakticky tak dochazi k nepfimé novelizaci § 53 odst.
2 danového fadu a nezadoucimu prilomu do zasady zakazu sebeobvifiovani.

Doporuceni je nerozSifovat kompetence celnich organt do oblasti pravnich predpisu
upravujicich opatfeni proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti, pokud se jedna o
trestné Ciny legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 trestniho zakoniku a
legalizace vynosu z trestné &innosti z nedbalosti podle § 217 trestniho zakoniku,
jestlize zdrojovym trestnym ¢inem je néktery z trestnych ¢ind uvedenych v bodé 1 az
4.

Tato pripominka je zasadni.

B. Cast padesata tieti — novela zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich

B.1. Kbodu 1 - §42b

V dlvodové zpravé k odst. 2 je uvedeno ,Druhou situaci je skladovani nebo doprava
(ve volném dafiovém ob&hu vyhradné na dariovém uzemi Ceské republiky)
tabakovych vyrobkll znalenych tabakovou nalepkou v souladu se zakonem o
spotfebnich danich a provadéci vyhlaskou. V pfipadé, Ze budou dopravovany spravné
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znacené vybrané vyrobky z jiného Elenského statu, ale jsou porusena pravidla dopravy
v rezimu podminéného osvobozeni od dang&, nemélo by v kone€ném duasledku dojit k
propadnuti nebo zabrani tabakovych vyrobku, kdy dané poruSeni Ize sankcionovat
mirn&jSim zpusobem, a to pokutou za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle
§ 247a odst. 1 danového fadu anebo pokutou za prestupek®.

Duvodova zprava dle naSeho nazoru neodpovida navrzenému textu zakona.
Minimalné by bylo vhodné doplnit, co se mysli porusenim pravidel dopravy.

C. Cast osmdesata Sesta — novela zakona ¢é. 307/2013 Sb., o povinném
znaceni lihu

C.1. K§5 odst. 1

Navrhujeme zménit text zakona tak, aby z ustanoveni jednozna¢né vyplyvalo, zda
spotfebitelska baleni o obsahu 1 litr spadaji do pism. a) nebo b). S ohledem na
uvedené navrhujeme zmeénit text napfiklad nasledovné

n§ 5

(1) Spotrebitelskym balenim se pro ucely tohoto zakona rozumi nadoba nebo jiny obal
0 objemu

a) nejvyse 1 litru, nebo

b) nad 1 litr a souc¢asné nejvyse 3 litry, pokud se jedna o nadobu vyrobenou ze
Skla.“

C.2.Kbodul-§9odst.2a3

LiSi se navéti obou odstavcl, prestoze by méla byt dle naseho nazoru shodna.
Navrhujeme navéti odstavce 2 doplnit nasledovné:

,(2) Preshraniéni dopravou lihu do Ceské republiky se pro udéely tohoto zékona rozumi
¢innost spocivajici“

C.3. K bodu 1- § 10 a nasledujici

Textace odst. 3 je ne zcela srozumitelna, k Eemuz doslo vloZenim slov ,a pfijemce lihu

v ramci pfeshrani¢ni dopravy lihu,“ mezi slova ,dovozce lihu“ a ,ktery dovazi“. V
pfipadé preshrani¢ni dopravy lihu se lih nedovazi (nejedna se o dovoz).

C.4. K bodu 8 - § 12 odst. 2

V navéti je uvedeno ,2) Jde-li o lih ve spotrfebitelském baleni, ktery nesmi byt znacen,
Je vyvozce lihu a preshranicni pfepravce lihu do jiného ¢lenského statu povinen tuto
skutecnost uvést v~
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Pro ucely pfeshrani¢ni pfepravy z jiného ¢lenského statu je pouZit pojem ,pfepravce®,
tj. osoba, ktera si objednava dopravu u dopravce. Jestlize si dopravu bude zajiStovat
odbératel (Cesky zakaznik), je pfepravcem tento odbératel a ten nemlize danou
skute€nost uvést v elektronickém pravodnim dokladu.

C.5. K § 15 odst. 2

V pism. c¢) jsou uvedeny vyjimky, kdy se lih, ktery neni ve spotiebitelském baleni,
nepovazuje za neznaceny lih. B bodé 5 je uveden lih, ktery je ,dovazen fyzickou
osobou pro jeji osobni potrebu; to neplati, pokud se tento lih nachazi v prostoru, ve
kterem dochazi ke konecnéemu prodeji lihu, “.

Nemél by zde byt doplnén i pfeshraniéné dopravovany lih do Ceské republiky?
Obdobné pak odst. 2 pism. g).

C.6. K bodu 13- § 15 odst. 4

Tento nové doplnény odstavec navazuje na § 78 odst. 6 zakona o spotfebnich danich,
podle kterého muze spravce dané v oduvodnénych pfipadech povolit v danovém
skladu zpracovani lihu jiz uvedeného do volného danového obéhu.

Duvodova zprava uvadi K tomu je tfeba uvést, Ze pfedmétné rozhodnuti podle zakona
o spotfebnich danich spravce dané vydava v odlvodnénych pfipadech jen tehdy, ma-
li byt lih vdafiovém skladu zpracovavan. Zpracovanim se pfitom rozumi zasadnéjsi
operace s lihem, typu opakovana destilace, denaturace nebo zpracovani lihu na jiny
vyrobek. Naproti tomu o zpracovani lihu nepujde napfiklad v pfipadé, kdy je na lihoviné
umisténa nespravna kontrolni paska nebo je kontrolni paska umisténa na nespravném
misté; v takovém pfipadé spravce dané nepovoli v danovém skladu zpracovani lihu jiz
uvedeného do volného danového obéhu.”.

Platci nemaji v souasné dobé Zzadnou moznost, jak nakladat s lihem, ktery je oznacen
nespravnou kontrolni paskou nebo je kontrolni paska umisténa na nespravném miste.
To zplUsobuje zna¢né komplikace a vede k dalSimu zvySovani nakladt danych platcu.

Proto zadame, aby dana moznost byla rozSifena i na jiné upravy lihu, nez je jeho
zpracovani (s eventualni upravou i v zakoné o spotfebnich danich).

Tento pojem ani neni nikde definovan a napf. uvadéné ,zpracovani lihu na jiny
vyrobek” bude pravdépodobné predstavovat pro ucely spotfebnich dani vyrobu a
nikoliv zpracovani.

Tato pripominka je zasadni.
C.7. K bodu 23 - § 33 odst. 1

Novela umozniuje, aby kontrolni pasky byly pfedany nejen této registrované osobé, ale
také zaslany prostfednictvim osoby uvedené v evidenci provozovatell postovnich
sluzeb podle zakona o postovnich sluzbach.
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K jakému okamziku dojde pro ucely § 33 odst. 1 k pfevzeti kontrolni pasky v pfipadé,
Ze kontrolni pasky budou pfedany Celnim ufadem provozovateli postovnich sluzeb k
prepravé?

C.8. K bodu 23 - § 33 odst. 3

Dle odst. 3 je drzitel povinen zaznamenat evidencni kéd z evidencniho oznaceni
kontrolnich pasek, kterymi byl oznacen lih prostfednictvim zahrani¢niho dodavatele, a
ktery je pfeshraniéné dopraven do Ceské republiky z jiného &lenského statu.

Jestlize je drzitel Ceska osoba, tak zaznamenat evidenéni kéd musi sam vyrobce.
Doporucujeme upravit odpovidajicim zpusobem text, ze drzitel je povinen toto zajistit
prostfednictvim svého dodavatele / vyrobce, nikoliv pfimo zaznamenat.

C.9. K bodiim 24 a nasledujicim - § 34

Jsou zde vedle sebe pouzivany dva pojmy ,vyvoz“ a ,doprava“. Jedna se o dva znacné
nesourodé pojmy, coz je dano jiz rozdily v koncepci jejich definic v § 9.

C.10. K bodu 32 - § 42 odst. 7

Navrhuje se doplnit novou povinnou naleZitost pro doklad o prodeji nebo o jiném
prevodu, a to zpUsob prodeje.

Ustanoveni pouziva pojem "doklad o prodeji", pficemz ale z kontextu vyplyva, Ze z
pohledu zakona o spotifebnich danich mohou byt v dané situaci vystavovany i jiné
druhy doklad(i uvedenych v § 5 zakona o spotfebnich danich (napfiklad doklad o
dopraveé v pfipadé jiného typu pfevodu nez je prodej apod.). S ohledem na pravni
jistotu ohledné toho, jaky typ dokladu ma zakonodarce na mysli, navrhujeme, aby byl
vyraz "v dokladu o prodeji nebo jiném prevodu lihu" nahrazen napfiklad vyrazem "v
dokladu vazicim se k prodeji nebo jinému pfevodu lihu".

VySe uvedenou pfipominku zdUvodnujeme i tim, ze bodé 9 (§ 12 odst. 2 pism. ¢)
prfedlozeného navrhu je také odkazovano na doklady vystavované dle zakona o
spotfebnich danich (konkrétné na elektronicky zjednoduseny privodni doklad a na
nahradni zjednoduSeny privodni doklad), aniz by se zde vyslovné uvadélo, Ze se
jedna o doklad vystavovany dle zakona o spotfebnich danich. Pokud je tedy nazev
jiného dokladu vystavovaného dle zakona o spotfebnich danich pouzit v jiné Casti
zakona (bez pfimého odkazu na zakon, ktery dany doklad upravuje), vedlo by to k
moznym uUvaham, zda ustanoveni § 42 odst. 7 nema byt obdobné uplatnéno také jen
na doklad o prodeji dle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich.

Zakon vSak neobsahuje zadnou povinnost protistrany sdélit, zda je osobou povinnou
znacit lih, distributorem €i koneénym prodejcem. Doporucujeme doplnit tuto povinnost
do tohoto ustanoveni.

Tato pripominka je zasadni.
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C.11. K bodu 43 - § 64 odst. 1

Doplriuje se novy prestupek v navaznosti na doplnény § 42 odst. 7. Doporucujeme
doplnit do duvodové zpravy, Zze se toto ustanoveni netyka dokladl vystavenych
kone€nym prodejcem lihu kone€nym spotfebitelim.

D. Cast sedmdesata étvrta - novele zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad

D.1. K bodu 2 - § 32/4 — neformalni komunikace

Opét se zavadi fikce doruceni, i kdyz se adresat pisemnosti s obsahem neseznamil a
rozhodnuti mu objektivné nemuselo byt doru€eno. Pouhé odeslani pisemnosti
nezarucuje, ze se dostane do sféry u€astnika fizeni (adresata) anebo se do ni dostane
s Casovym odstupem, protoZe vefejnou datovou sit nelze povazovat za zcela
spolehlivou.

Navrhovany odst. 4 systematicky neodpovida problematice upravené v 32 d.f. Podle
naseho nazoru nelze lh(tu k provedeni ukonu stanovenou spravcem dané osobé
zucCastnéné na spravé dani ulozit jinak nez rozhodnutim — viz § 101 odst. 1 d.F.
vyrozumeéni ukladajici Ihatu tak musi byt s ohledem na § 101 odst. 5 d.F. dorugit
zpusobem podle § 39 d.F.

Rozpor s PI. US 32/15:

vvvvv

samotné odeslani vyzvy. ProtoZe verejnou datovou sit’ nelze povazovat za
zcela spolehlivou, nemusi se vyzva do dispozice platce dostat vubec,
anebo se do ni dostane s casovym odstupem. Platce, ktery nema datovou
schranku a sdélil spravci dané svou elektronickou adresu, se tak
potencionalné dostava do situace, kdy je mu ukladana néjaka povinnost,
o které se bez vlastni viny ani nedozvi. Takova povinnost neni realné
splnitelnd. Pro rozpor s jiz zminénymi &léanky Listiny proto Ustavni soud zruil i
ustanoveni § 101g odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty, a to s ucinnosti
dnem vyhlé$eni nélezu ve Sbirce zakoni (§ 70 odst. 1 zékona o Ustavnim
soudu).

Rozpor s PI. US 23/20:

Pravni fikce doruceni pisemnosti spravcem dané e-mailovou zpravou
(230/2021 Sh.)

Spojuje-li pravni uUprava fizeni o vraceni dané z pfidané hodnoty osobé
registrované k dani v jiném c¢lenském staté Evropské unie ucinky tkont spravce
dané spocivajicich v doruCeni oznameni, vyzvy a rozhodnuti ve veci vraceni
dané osobé registrované k dani v jiném ¢lenském staté e-mailem s okamzikem
jejich odeslani, poruSuje pravo ucastnik( dariového fizeni na radné vedené
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dariové rizeni a tzv. jinou pravni ochranu v jeho ramci (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) v
casti tykajici se doruceni rozhodnuti, proti nimz jsou pfipustné opravné
prostredky, a v konec¢ném dusledku princip respektovani autonomni sféry
Jednotlivce (€l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) a zakaz libovdle (Cl.
2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot’ uvedené pravni tucinky jsou
spojeny se skutecnosti odeslani rozhodnuti, a proto se nemusi rozhodnuti do
sféry Gcastnika Fizeni (adresata) bez jeho viastni viny dostat vibec, anebo se
do ni dostane s ¢asovym odstupem, protoZe vefejnou datovou sit' nelze
povaZovat za zcela spolehlivou.

Neformalni komunikace emailem nebo telefonicky tak s ohledem na vySe uvedené ma
byt umoznéna, tak jako doposud, pouze na ty pfipady, kdy spravce dané neuklada
osobé zucastnéné na spravé dani zadné povinnosti a nestanovuje |hity.

Novy odst. 4 v § 32 navrhujeme z novely vypustit.
Tato pripominka je zasadni.
D.2. K bodu 4 - § 42 — doruc¢ovani do datové schranky

| kdyZz mySlenku, aby danovy subjekt ucinil jednu ze svych datovych schranek
,univerzalni adresou pro dorucovani‘, obecné podporujeme, domnivame se, Ze
systémovym feSenim by méla byt zména zakona €. 300/2008 Sb. upravujiciho oblast
datovych schranek. Neni vhodné, aby bylo doru€ovani feSeno odliSné pro razné druhy
fizeni.

Souhlasime s variantou Il.
Variantné navrhujeme doplnit do znéni § 42 odst. 4:

(4) Usinky doruceni podle odst. 2 a 3 nastanou okamzikem, kdy se do datové schranky
prihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pristup k dodanému
dokumentu.

Navrhované odstavce 4 a 5 precCislovat na odstavce 5 a 6.

Nami navrzené znéni § 42 odst. 4 odrazi ustalenou judikaturu ohledné (ne)pfipustnosti
uplatnéni fikce doru€eni v datovych schrankach. V souCasné dobé jsou pfitom
pisemnosti v systému datovych schranek v drtivé vétsiné (cca 99 %) doruceny
pfihlaSenim opravnéné nebo povéfené osoby, které maji k dokumentu pfistup a je tak
zajisténo, Ze se s pisemnosti mohly seznamit.

D.3. K bodu 17, 18 - § 57 — informaéni povinnost

Navrhovana novelizace § 57 odst. 1 pism. b) d.F. fakticky &ini ze v8ech ob&anti Ceské
republiky osoby, kterych se informaéni povinnost tyka. To je podle naseho nazoru
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naprosto nedlivodné a v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu a dobré vefejné
spravy.

Navrhovana novelizace § 57 odst. 1 pism. d) d.F. umozni spravci dané pozadovat a
shromazdovat i udaje, které nejsou pro spravu dani nezbytné, nepostradatelné, tedy
udaje nad ramec zakladniho cile spravy dani. Shledavame v tomto rozpor se zasadou
pfiméfenosti a hospodarnosti.

Spravce dané je povinen pouzivat jen takové prostfedky, které osoby zucastnéné na
spravé dani nejméné zatézuji a jesSté umoznuji naplnit cil spravy dani. Proto
zakonodarce v § 57 odst. 1 pism. d) d.f. stanovil povinnost poskytnout na vyzadani
spravce dané pouze osobam, které zpracovavaji jiné udaje, pouze pokud tyto udaje
jsou nezbytné pro spravu dani. Pravé nezbytnost udajl pro spravu dani je odrazem
povinnosti spravce dané minimalizovat zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup
vuci jednotlivci nestal nepfiméfenym a porusujicim pravo na informacéni autonomii
jednotlivce.

(13-4

Nahrazeni ,nezbytnosti“ SirSim pojmem ,potfebnosti“ tuto rovnovahu narusuje, nebot
umozni spravci dané v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani vyzadovat po
osobach i udaje, které nejsou pro spravu dani nepostradatelné, tedy nad ramec
zakladniho cile spravy dani.

Upozorfiujeme mj. rovnéz i na V. US 48/05:

9. Spravce dané se nemuze nikterak zprostit své povinnosti jednat pri spravé
dané v dariovém fizeni v souladu se zakony a jinymi obecné zavaznymi
pravnimi pfedpisy, jeZ je zakotvena v § 2 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkt, soucasné pak pri tomto chranit zajmy statu a dbat pritom na zachovani
prav a pravem chranénych zajm({ dariovych subjektii a ostatnich osob
zucastnénych na dariovéem rizeni. Povinnosti dbat na zachovani prav a pravem
chranénych zajmu dariovych subjekti pak odpovida mimo jiné moznost zdanit
jen tu ¢ast finanéniho zisku, jeZz bere na zfetel vydaje na zajiSténi prijma. Pri
realizaci prava statu na vybirani dani je potfeba toto respektovat, neboli nelze
opomijet nutnost vybirat darn ve vysi spravné stanovené, jelikoz sledovani
zajmu statu na vybirani dané nelze vnimat jako princip jakkoliv prednostni
Ci ridici.

Tato pripominka je zasadni.

D.4. K bodu 20 - § 72 — formularova podani
Navrhujeme do § 72 odst. 4 doplnit pismeno e) znégjici
e) seznam priloh poZadovanych spravcem dané

K naplnéni pravni jistoty, jaké udaje jsou nezbytné a budou vyzadovany je potreba
stanovit nejen obsah samotného podani, ale stejnym zplsobem definovat i pfilohy
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pozadované spravci dané. Napf. k pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob je dnes
vyzadovano vice nez 20 pfiloh, kdy pouze zlomek z nich je stanoven zakonnym
zpusobem a v ostatnich pfipadech se jedna o regionalné nejednotné pozadavky
riznych spravct vymahané na danovych subjektech jako ,povinna“ soucast podani
(napf. rozsudky v rozvodovém fizeni nebo potvrzeni zaméstnavatele manzela /
manzelky ohledné neuplatnéni dafiového zvyhodnéni na vyzZivované dité apod.).

Tato pripominka je zasadni.

D.5. K bodu 13, 15, 19, 20 - §§ 56, 72 — stanoveni formatu a struktury
formularového podani

Souhlasime s navrhovatelem, Ze je tfeba stanovit vyhlaSkou obsah jednotlivych
formulafovych podani, tedy stanovit udaje, které jsou pfi spravé dani pozadovany (viz
nalez Ustavniho soudu PI. US 19/17).

Domnivame se pfedné, Ze je nutné odliSné stanovit ,obsahovou strukturu® pro listinnou
podobu a pro elektronickou podobu formulafovych podani, minimalné z toho divodu,
Ze v elektronické podobé se fada udajli jevi jako nadbyte¢na.

Datovy format XML musi mit jasné stanovenou datovou strukturu (XSD schéma),
v€etné pfipadnych specifik, povolenych hodnot ad., ktera musi byt v praxi dodrzena,
aby pfijemce mohl tento datovy soubor automatizované zpracovat. A vzhledem k tomu,
Ze nedodrzeni formatu nebo struktury mize mit za nasledek sankce, ¢i neucinnost
podani, je nutné datovou strukturu zverejnit ve sbirce zakonu (viz rozsudek NSS ¢j. 2
Afs 395/2020-55 z ledna 2023 body 35 a nasl.). Vzorem formulaie ale nelze dle
naseho nazoru stanovit datovou strukturu elektronického podani.

Napfiklad u kontrolniho hlaseni by mélo byt stanoveno, ze druh kontrolniho hlaseni je
v datové struktufe khdph_forma, fadné kontrolni hlaSeni se znaci pismenem B a je
soucasti tagu VetaD.

Soucasné by bylo vhodné definovat pravidla pro formulafova podani, pro néz neni
zvefejnéna datova struktura (napf. nékteré typy pfiznani k dani z pfijma fyzickych
osob). Zakon vyslovné trva na podani ve formatu a strukture, ale béznou praxi je, ze
tato podani jsou pfijimana elektronicky ve formatu PDF, ktery obsahuje vyplnény
tiskopis.

Tato pripominka je zasadni.
D.6. K bodu 25, 26 - § 92 — dokazovani

V navrhu na dokazovani mimo fizeni spatfujeme poruseni zasady bezprostfednosti
dokazovani a poruSeni prava na spravedlivy proces, které zaruCuje danovemu
subjektu vyjadfit se ke vS§em provadénym didkazum.

Jsme pFesvédCeni, Zze dosavadni uprava dokazovani je dostateCna a provérena
spravni praxi a judikaturou NSS.




28.05. 2024 Pfipominky KDP CR

Navrzena zména ust. § 92 odst. 4 d.f. by navic znamenala popfeni doktriny primarniho
a sekundarniho dukazniho bfemene darnového subjektu.

Tato pripominka je zasadni.
D.7. Bod 115 - § 252 — arok z prodleni

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2022, ¢&j. 2 Afs 407/2020-
32: ,Pokud dariovému subjektu vznikne nedoplatek na dani, spravce dané ma
povinnost (pfed predepsanim urokd z prodleni) zjistit, zda-li dariovy subjekt nema
evidovany vratitelny pfeplatek na jiném osobnim dariovém uctu u jiného spravce dané
- to za pfedpokladu, Ze takovy postup neni spojen s vynaloZenim nepfiméfeného usili
nebo néklady (coz by muselo OFR hodnovérné dolozit).“

Navrhujeme, aby se vyjimka vztahovala pouze na preplatky u vécné nepfislusnych
spravcl dané.

Tato pripominka je zasadni.

Pripominky k novele trestniho fadu zpracoval: Jakub Hajducik, vedouci Sekce pro
trestni pravo pfi Odborném kolegiu KDP CR

Pripominky k novele zakona o spotrebnich danich a k novele zakona o povinném
znaceni lihu zpracoval: Milan Tomicek, vedouci Sekce spotifebni a ekologické dané
pfi Odborném kolegiu KDP CR

Pripominky k novele danového fadu zaslali: Tomas Hajdusek, vedouci Sekce
Spréavy dani a poplatkt pfi Odborném kolegiu KDP CR, Milan Vodi¢ka, vedouci Sekce
IT pti Odborném kolegiu KDP CR, Pavel Riha, Katefina Devlin, Alena Wagner Dugova

Ing. Petra PospiSilova

prezidentka KDP CR




