14.09.2016 Koordinaéni vybor 09/16

ZAPIS Z JEDNANI KOORDINACNIHO VYBORU
S KOMOROU DANOVYCH PORADCU CR ZE DNE
14.9.2016

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH
474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovt ..........cccocviiiiiiiiiinnnnn.
Predklada: Bc. Marek Maule, dariovy poradce €. osv. 4251

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 14.9.2016
Dan z prijmu
482/16.06.15 Premény a danova neutralita — rozdil v pristupu u aktiv a pasiv
mezi U€etnictvim a znaleckym posudkem... rrreenren e SR 4
Predkladaji: Ing. Mgr. Vaclav Pacesny, danovy poradce C. osv. 2987

Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, €. osv. 320

Ing. Jifi Hlavacg, Ph.D., dafiovy poradce, €. osv. 3221
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

ODLOZENY PRISPEVEK

DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
(T3] 410 L= e Yo B e 7 b PPt
Predklada: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, €. osv. 4664

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016

DPH
478/16.06.15 Okamzik povinnosti priznat DPH soudnim exekutorem z nakladu
L2t QU o = R 23

Predkladaji: Ing. Jan Pafik, dafovy poradce, €. osv. 3836
Mgr. Ing. Milan Horak, danovy poradce, €. osv. 4911

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016

Dan z prijmu

480/16.06.15 Odpis pohledavek z uvért podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z PFJMU ..o 29
Pfedklada: Ing. Karel Hronek, dafiovy poradce, €. osv. 4071
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016
DPH
483/14.09.16 ZrusSeni registrace platce v souvislosti se zavedenim rezimu
pfreneseni danové povinnosti pri dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku
NEUSAZENOU OSODOU .....ciiiiiiiiiiiii e s s s na s n s nas 32
Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353

Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, €. osv. 3191

BUDE PROJEDNANO MIMO KV KDP

484/14.09.16 Danovy portdl a podani se zahraniénim certifikatem
elektronick@ho PodpPiSU .......cccciiiiiiiii e rnnns
Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353

MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

474/16.03.23 Zdanovani dodani minci z drahych kovt
Predklada: Marek Maule, danovy poradce €. osv. 4251
Ucel a vychodiska pfispévku

Cilem pfispévku je sjednotit vyklad tykajici se zdanovani dodani minci vyrobenych
z drahych kovu (jinych nez zlatych minci zdafovanych podle § 92 resp. 92b zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
~ZDPH®).

Pfedmétem tohoto pfispévku dale nejsou mince nakupované vylucné pro sbératelske
ucely, tak jak je chape €ast B) pfilohy €. 4 ZDPH. Zdarnovani téchto minci je v ZDPH
explicitné feSeno, a to v § 36 odst. (9) v pfipadé platnych minci resp. v § 90 ZDPH
jakozto prodej ostatnich sbératelskych predméti. Sbératelské prfedméty je nutné
chapat jakozto pfedmeéty, jejichz hodnota je zavisla na vnéjSich faktorech, jakymi jsou
napf. stafi daného prfedmétu, jeho autor pfip. jeho spoleCenska hodnota. Hodnota
sbératelského pfedmétu neni ve vétsiné pfipadd odvisla od materialu, ze kterého je
sbératelsky pfedmét vyroben. Hodnota sbératelského pfedmétu vzdy v Case roste.

Tento prispévek se bude zabyvat pouze platnymi a neplatnymi mincemi vyrobenych
ze stfibra, platiny a palladia (dale jen ,drahé kovy“). Jejich hodnota je odvisla od
hodnoty kovu, ze kterého jsou vyrobeny pfip. od jejich nominalni hodnoty. Faktor
Casu, jako u sbératelského pfedmétu, v tomto pfipadé nehraje roli.

Analyza problému

Uvodem je nutné rozlidit, zda je dana mince platnd & neplatna, a to vzhledem
k zakladni kvalifikaci predmétu zdanitelného pinéni.

1. Dodani platnych minci z drahych kovl

V pfipadé dodani platnych minci z drahych kovu je nutné vymezit prvotné predmét
zdanitelného plnéni.

Z § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH vyplyva, Zze za zboZi se nepovazuji penize. Pfestoze
pojem ,penize* neni od roku 2009 v ZDPH nikde explicitn& uveden?, je nutné penize
chapat jako zakonné platidlo daného statu emitované v souladu s platnou legislativou

! Pojem byl, podle diivodové zpravy k novelizaci ZDPH &. 302/2008 Sb., pro nadbyte¢nost vypustén.

Komora daiiovych poradcti CR Strana 3z 41



14.09.2016 Koordinaéni vybor 09/16

tohoto statu. Predkladatel se domniva, Ze podpurné je mozné vyuzit definici pojmu
penize, tak jak byla uvedena v § 4 odst. (2) ZDPH platného do 31. 12. 2008:

,Penézi se pro ucely tohoto zakona rozumi platné bankovky, statovky a mince ceske
nebo cizi mény. Za platné bankovky, statovky a mince se povazuji i takove, jejichz
platnost byla ukonCena, ale lze je jeSté za platné bankovky, statovky a mince
vymeénit.“

S ohledem na vySe uvedené Ize dovodit, Ze dodani platnych minci z drahych kovd,
jinych nez minci Seské mény dodavanych vyrobcem Ceské narodni bance, nelze
povazovat za dodani zboZi ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH. V souladu s §
14 odst. (1) ZDPH lze dovodit, Zze pfedmétna transakce musi byt klasifikovana jako
poskytnuti sluzby, a to konkrétné finan¢ni Cinnosti podle § 54 odst. (1) pism. j) ZDPH
— operace tykajici se penéz.

2. Dodani neplatnych minci z drahych kovU

Neplatné mince z drahych kovu lIze, podle § 4 odst. (2) pism. a) ZDPH povazZovat za
zbozi. Jejich dodani Ize tedy povazovat za dodani zbozi podle § 13 odst. (1) ZDPH.

V pfipadé dodani novych neplatnych minci z drahych kovl bude zaklad dané
stanoven v souladu s obecnymi pravidly (zejm. § 36 ZDPH).

V pfipadé dodani pouzitych neplatnych minci z drahych kovl je nutné FeSit, zda je
mozné na tento typ transakci aplikovat § 90 ZDPH, tedy zda je mozné pouzité mince
z drahych kovl povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH.

Z ustanoveni § 90 odst. (2) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®) vyplyva, Ze zvlastni rezim pro
obchodniky s pouzitym zbozim muze pouzit obchodnik pfi dodani mj. pouzitého
zbozi, pokud je toto zbozi obchodnikovi dodano v ramci obchodovani na uzemi
Evropskeé unie:

- 0sobou nepovinnou k dani,

- 0sobou povinnou k dani se sidlem v tuzemsku, ktera neni platcem,

- osvobozenou osobou, ktera neni platcem,

- jinou osobou povinnou k dani, pro kterou je dodani tohoto zbozi osvobozeno
od dané podle § 62 ZDPH nebo obdobné podle platného predpisu jiného
Clenského, statu, nebo

- jinym obchodnikem, pokud byl pfi dodani tohoto =zbozi timto jinym
obchodnikem pouzit zvlastni rezim.

Pouzité zbozi je definovano v § 90 odst. (1) pism. b) ZDPH jakozto hmotny movity
majetek, ktery je vhodny k dalSimu pouziti v nezménéném stavu nebo po oprave,

Komora daiiovych poradcti CR Strana 4z 41



14.09.2016 Koordinaéni vybor 09/16

kromé uméleckych dél, sbératelskych predmétli nebo starozitnosti uvedenych v
priloze €. 4 a kromé drahych kovu a drahokamd.

Obchodnikem, ktery mize zvlastni rezim pouzit, se, podle ustanoveni § 90 odst. (1)
pism. c) ZDPH, rozumi platce nebo osoba registrovana k dani v jiném clenském
staté, ktera v ramci uskuteCriovani ekonomickych Cinnosti pofizuje nebo dovazi
pouzité zbozi, umélecké predméty, sbératelské predméty nebo starozitnosti za
ucelem dalSiho prodeje, jednajici na vlastni ucet nebo na ucet jiné osoby,pokud ji
nalezi odmeéna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze obchodnik muze vyuzit zvlastniho rezimu v pfipadé,
Ze spini vSechny vySe uvedené podminky. Cilem této Casti pfispévku je fesSit
problematiku definice pouzitého zboZzZi, a to konkrétné vyjimky v podobé drahych
kovu.

V praxi vyvstava problém, zda mince vyrobené z drahych kovl je mozné pfi prodeji
zdanovat v rezimu podle § 90 ZDPH ¢i nikoliv. Pojem ,drahé kovy“ neni ZDPH
explicitné nikde definovan. Pokud ZDPH pojem ,drahé kovy“ pouziva, odkazuje
pouze na Kombinovanou celni nomenklaturu? (dale jen ,nomenklatura®).

Prfedkladatel se domniva, Ze neplatné mince z drahych kovl nelze plodné zaradit
pod zakladni pojem kategorie drahych kovu. Dukaz Ize najit u definice investi¢niho
Zlata. Pokud by zakonodarce resp. unijni zakonodarce povazoval mince ze zlata za
drahy kov v obecné roving, nevymezoval by je samostatné v ramci § 92 odst. (2)
pism. b) ZDPH resp. v bodu €. 54 uvodnich ustanoveni Smérnice 2006/112/ES o
spole€ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice) a v ¢l. 344
Smeérnic, ale pouze jako jednu z forem zlata, jakoZto drahého kovu (jinou nez cihla
nebo desticka). Tato ustanoveni definuji samostatné zlaté mince a podminky, za
kterych se tyto mince povazuji za investicni zlato.

Rovnéz nomenklatura vymezuje drahé kovy oddélné od minci vSeho druhu. Drahé
kovy jsou vymezeny vramci Casti Il., kapitoly 71, tfidy XIV nomenklatury (zejm.
polozky 7106, 7108 a 7110). Mince, bez ohledu na material, ze kterého jsou
vyrobeny, jsou vymezeny samostatné, a to vramci Casti lll., kapitoly 71, tfidy XIV
nomenklatury (polozky kategorie 7118), tedy oddélené od drahych kova.

Predkladatel je, vzhledem k vy$e uvedené analyze toho nazoru, Zze neplatné pouzité
mince z drahych kovu Ize povazovat za pouzité zbozi ve smyslu § 90 odst. (1) pism.
b) ZDPH, které lIze, pfi splnéni ostatnich podminek, zdarnovat v ramci § 90 ZDPH,
tedy prostfednictvim zvlastniho rezimu tzv. ziskové pfirazky.

? Provadéci nafizeni Komise (EU) & 1754/2015 ze dne 6. Fijna 2015, kterym se méni priloha I nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatuie a o spole¢ném celnim sazebniku.
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Pro uplnost uvadi predkladatel, Zze v reZimu ziskové pfirazky jsou pouzité mince
z drahych kovl zdarfiovany i v jinych Clenskych statech Evropské unie. Napf. ve
Spolkové republice Némecko definuje zakon o DPH? drahé kovy pro udely zdanéni
prostfednictvim ziskové pfirazky pfimo odkazem na Kombinovanou celni
nomenklaturu, kdy v pfisluSném ustanoveni jsou pfimo uvedeny polozky celniho
sazebniku 7106, 7108, 7110 a 7112). Stejny rezim je uplatfiovan i v Polsku.

Zaver k bodu €. 1

Dodani platnych minci z drahych kovl pro jiné nez sbératelské ucely s vyjimkou
dodani minci eské mény vyrobcem Ceské narodni bance se povaZzuje za poskytnuti
sluzby ve smyslu § 14 ZDPH s tim, Ze se jedna o financni €innost ve smyslu § 54
odst. (1) pism. j) ZDPH.

Zaver k bodu €. 2

Dodani neplatnych minci z drahych kovu pro jiné nez sbératelské ucely se povazuje
za dodani zbozi ve smyslu § 13 ZDPH, na které je, pfi splnéni vSech ostatnich
zakonnych podminek, mozné uplatnit rezim zdanéni podle § 90 ZDPH.

Navrh na opatreni

Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucuiji pfijaté zavéry obvyklym zplsobem
publikovat.

Stanovisko GFR:
Navrhujeme opét prispeévek odlozZit s tim, Ze probéhne nejdrive spolecné jednani
GFR a MF a nésledné pak nové projednéni s predkladateli.

% § 25a odst. (1) bod 3. némeckého zakona o dani z pridané hodnoty (UStG)
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM ke dni 14.9.2016

Dan z prijmu

482/16.06.15 Premény a danova neutralita — rozdil v pristupu u aktiv a pasiv
mezi ucetnictvim a znaleckym posudkem

Predkladaji: Ing. Zdenék Urban, danovy poradce, Cislo osv. 320
Mgr. Ing. Vaclav Pacesny, danovy poradce, osv. 2987
Ing. Jifi Hlavacg, Ph.D., dafiovy poradce, Cislo osv. 3221

Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Uvod

Pfi pfeménach se ucetni jednotky musi vyrovnat s tim, Ze pohled znalce na strukturu
pfevadénych aktiv a pasiv neni vzdy totozny s jejim zachycenim v ucetnictvi ucetnich
jednotek. Dale je pak tfeba respektovat obecnou zasadu, Zze pfemény maji byt
danoveé neutralni, a to v podobé konkrétnich ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

V minulosti implementovala Ceska republika Smérnici Rady &. 2005/19/ES ze dne

Cervence 1990 o spole€ném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, pfevodech
aktiv a vymeéné akcii tykajicich se korporaci z rlznych C&lenskych statu (dale i
Smérnice). Se smeérnicemi koresponduje iobecny princip danové neutrality
aplikovany v ZDP.

Struény popis problému

Odlisny pohled znalce na aktiva a pasiva se mlze tykat napfiklad nedokonéené
vyroby, vydaju na pofizeni majetku, ¢asového rozliSeni aktiv a pasiv, rezerv apod.
Pokud jsou napfiklad s néjakym majetkem spojena rizika soudniho sporu, znalec
muze pfimo ponizit hodnotu tohoto majetku a nezohlednit samostatné ve znaleckém
posudku rizika, na které je v uCetnictvi vytvofena rezerva na soudni spor. DalSim
pfikladem mohou byt naklady pfistich obdobi, které znalec samostatné neoceni, ale
nepfimo ovliviiuji celkovou hodnotu ocenéni napfiklad vynosovou metodou. Jako
treti pfiklad Ize uvést pozemek a souvisejici nedokonenou vyrobu nebo
nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek (konkrétné pfiprava a napojeni pozemku
na okolni infrastrukturu), kdy znalec mize ocenit pouze pozemek se zohlednénim
napojeni na infrastrukturu na sousednich pozemcich. Pfikladd bychom jisté nasli
vice, nicméné domnivame se, Ze pro ilustraci problému tyto tfi postacuiji.

Navrh FeSeni

Dle ¢lanku 4 bodu 1 Smérnice Rady ¢&. 2005/19/ES nemaiji fuze, rozdéleni ani
Castecné rozdéleni za nasledek zdanéni kapitalovych zisk( vypoc&tenych jako rozdil
mezi skute€nou hodnotou pfevedenych aktiv a pasiv a jejich hodnotou pro danoveé
ucely. Princip dafové neutrality pfi pfeménach pak znamena, Zze hodnota pro dafiové
ucely po pfeméné je stejnd, jaka by byla uplatnéna v pfipadé individualniho prodeje
jednotlivych aktiv v okamziku premény.
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K vySe uvedenému cili Smérnice o pfeménach viz také napfiklad rozhodnuti SD EU
C-352/08 -Modehuis A. Zwijnenburg BV proti Staatssecretaris van Financién ze dne
20.5.2010:

,...38 Co se tyce cile sledovaného uvedenou smérnici, Soudni dvar jiz upresnil,
Ze tato smérnice ma v souladu se svym prvnim bodem odivodnéni za cil zavést
darnova pravidla neutrélni z hlediska hospodarske soutéze, aby se podniky mohly
pfizpusobit poZzadavkim spolecného trhu, zvyS$it svou produktivitu a zlepSit svou
konkurenceschopnost na mezinarodni udrovni. TentyZ bod oddvodnéni rovnéz
stanovi, Ze fuzim, rozdélenim, prevodum aktiv a vyméné akcii tykajicim se
spolecnosti z riznych C&lenskych statd nesméji byt kladeny prekazky v podobé
omezeni, znevyhodnéni nebo zvlastnich naruSeni, které by vyplyvaly z danovych
pfedpist ¢lenskych statu (vyse citovany rozsudek Leur-Bloem, bod 45).“

V této souvislosti Ize odkazat i na tuzemskou judikaturu, ktera v jiné souvislosti
konstatovala nutnou danovou neutralitu pfemény jako takové - viz 2 Afs 39/2006-75
a 2 Afs 40/2006-66 ze dne 20.12.2006, Sbirka rozhodnuti NSS 9/2008, str. 782
€.1660/2008 Sbh. NSS:

.--.2dejSi soud v souzeném pripadé vychazi ze zasady, Ze otazku, zda se jedna o
vydaj za timto uc¢elem vynalozeny, je nutné posuzovat na zakladé podminek, které by
platily pro zanikajici spolecnost, pokud by se rozdéleni spole¢nosti neuskutecnilo. K
této tezi Ize dospét nasledujici arqumentaci. Z pravni upravy premén spoleénosti je
Zlejmé, Ze tyto instituty slouZi predevsim k optimalizaci podminek pro podnikani, jsou
tudiz ekonomicky motivovany.

Je-li_(jak jiz konstatoval Ustavni soud) rozvoj podnikani jednim z udelt zdkona o
danich z pfijmu, nelze stéZovatelku penalizovat za to, Ze jeji pravni pfedchudkyné se
Z_ekonomickych duvodd rozhodla pro transformaci spolecénosti......Podle nazoru
NejvySSiho spravniho soudu je nutné vychazet z téchto podminek, které platily pro
puvodni_spolec¢nost, a dovodit, Ze uroky z pfedmétnych zavazkovych vztahu Ize
povaZovat za uroky souvisejici s naklady na pofizeni vySe uvedeného majetku a tim i
za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma...."

Konkrétni naplnéni zasady danoveé neutrality pfi preménach je pak zakotveno mimo
jiné i v nasledujicich dil€ich ustanovenich zékona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDP). Ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP
pozZaduje, aby u majetku, ktery se neodepisuje danové ani ucetné, byl pfi nasledném
prodeji €i vyfazeni uplatnén danovy vydaj do vySe hodnoty evidované v ucetnictvi
zanikajici nebo rozdélované spole€nosti. U ucetniho hmotného a nehmotného
majetku, ktery se dafiové neodepisuje, se ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. v)
ZDP mohou po pfeméné v danovych vydajich uplatnit u€etni odpisy pouze do vyse
ucetni zGstatkové ceny tohoto majetku u zanikajici nebo rozdélované spoleénosti ke
dni pfedchazejicimu rozhodny den pfemény. U nehmotného majetku podle § 32a
ZDP auhmotného majetku podle § 26 ZDP pokraCuje nabyvatel v odpisovani
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zapocCatém puvodnim vlastnikem (zanikajici nebo rozdélovanou spole¢nosti), viz §
32a odst. 4 ZDP, § 30 odst. 10 pism. b) bod 3. ZDP. Podle ustanoveni § 24 odst. 9
ZDP lze pfi pfeméné prevzit vytvofené zakonné opravné polozky k pohledavkam.
Podminky pro pfevzeti dosud neuplatnénych danovych ztrat upravuje ustanoveni §
38na ZDP. Princip danové neutrality a podminky uplatnéni nékterych polozek po
preméné jsou rovnéz upraveny v § 23c ZDP.

Nyni se budeme podrobnéji zabyvat tfetim z vySe uvedenych pfikladl. Pozemek neni
hmotnym majetkem podle zakona o danich z pfijmu, viz definice hmotného majetku
v ustanoveni § 26 odst. 2 ZDP, pozemek se neodepisuje danové ani ucetné.
Vztahuje se na néj proto ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP a pfi pfipadném nasledném
prodeji pozemku lze v dafiovych vydajich uplatnit ¢astku pouze do vySe ucetni
hodnoty pozemku z uCetnictvi zanikajici nebo rozdélované spolecnosti. AvSak
nedokonCenou vyrobu nebo nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek, ktere
pfedstavuji vydaje na zajisténi napojeni predmétného pozemku na nezbytnou
infrastrukturu, respektive vybudovani siti na sousednich (Casto cizich) pozemcich,
znalec ve znaleckém posudku ¢asto samostatné neoceni.

V zahajovaci rozvaze a v ucCetnictvi nastupnické spoleCnosti by tak nedokoncena
vyroba nebo nedokonéeny dlouhodoby hmotny majetek nebyly zobrazeny, a to
v pfipadé vyuziti postupu dle § 6 odst. 3 pism. c¢) vyhlasky €. 500/2002 Sb., kterou se
provadi zakon o UucCetnictvi pro podnikatele, tedy pfi 0ctovani individualné
pfecenénych slozek majetku snizenych o prevzaté dluhy. Jak jiz bylo uvedeno,
napojeni pozemku na infrastrukturu v jeho bezprostfednim sousedstvi se obvykle ve
znaleckém posudku vyrazné promitne navySenim vilastni hodnoty pozemku. U
zanikajici ani u rozdélované spolecnosti neni mozné hodnotu nedokoncené vyroby
nebo nedokoneného dlouhodobého hmotného majetku uplatnit v dafiovych
vydajich. Pokud by pak neméla moznost uplatnit hodnotu nedokoncené vyroby pro
ucely dané zpfijmd ani nastupnicka spolecnost, byla by podle naseho nazoru
poruSena zasada danové neutrality u pfemén.

Pokud by =zanikajici nebo rozdélovana spole¢nost vrozhodny den pfemény
realizovala misto pfemény prosty prodej pozemkl, nepochybné by mohla do
danovych nakladd uplatnit také ucetni hodnotu nedokonéené vyroby nebo
nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku.

Doplnéni prispévku ze dne : 9.7.2016

Domnivame se, Ze moznym FeSenim uvedeného problému muze byt odliSeni, zda:

a) V ramci pfemény pfechazi na nastupnickou spole¢nost dalSi véc v pravnim slova
smyslu vCetné situace, kdy jde sice o véc, ktera je soucasti Ci pfisluSenstvim
pozemku (jako je stavba), ale danové a ucetné se eviduje samostatné. Maze jit
napfiklad o projekt ¢i nedokoncenou stavbu.

V takovém pfipadé se vySe uvedené naklady stanou soucasti vstupni ceny danové
uvedené majetkové slozky v€etné nakladd vynalozenych na danou majetkovou
slozku. Ucetni ocenéni se pak muze liSit (ocenéni realnou hodnotou nemusi
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odpovidat témto vynalozenym nakladim, pro danové ucely vSak bude relevantni
ocenéni ve vysi uvedenych vynaloZenych nakladld v€etné nakladu vynaloZenych na
danou véc - § 24 odst. 11 ZDP). Bude-li takovych véci vice, budou vySe uvedené
naklady rozpocitany do vstupni ceny danové dle ekonomicky zdivodnéného poméru.

b) V ramci pfemény je skuteCné jedinou véci, ktera v ramci pfemény pfechazi,
pozemek v pravnim slova smyslu. Pak se vySe uvedené naklady zohledni (stanou se
soucasti vstupni cené danové hlavniho aktiva, coz mize byt:

bl) Pozemek (napfiklad v pfipadé€, kdy po pfeméné bude pozemek prodan).

b2) Nasledné vznikla stavba. Napfiklad v pfipadé, kdy v ramci pfemény prejde na
nastupnickou spolecnost pouze pozemek a nasledné bude vybudovana stavba,
uvedené naklady se mohou stat soucasti vstupni ceny této stavby, at jiz pujde o
nekon&enou vyrobu (ucetni skupina 12) nebo hmotny majetek (ucetni skupina 02,
resp. 04)..

VySe uvedeny postup pro ucCely dané =z pfijmld by mél v oblasti ucetnictvi
korespondovat s postupem upravenym v § 11b zakona o pfeménach.

§ 11b

Jestlize je zahajovaci rozvaha sestavovana pro ucCely pfemény spolenosti nebo
druzstev, musi k ni byt pfipojen komentar, ve kterém je popsano, do jakych polozek
zahajovaci rozvahy byly pfevzaty polozky vyplyvajici z kone¢né ucetni zavérky té
které osoby zucastnéné na pfeméné nebo jak jinak s nimi bylo naloZeno.

Zaveér

V dané véci navrhujeme nasledujici zavér. Ve vySe uvedeném prikladu je mozné pfi
nasledném prodeji uplatnit v dafiovych vydajich uc€etni (a tim i dafovou) hodnotu
pozemku evidovanou u zanikajici nebo rozdélované spoleCnosti navySenou o
hodnotu pfimo souvisejici nedokoncené vyroby nebo nedokonéeného dlouhodobého
hmotného majetku evidovanou u zanikajici nebo rozdélované spole€nosti, a to za
podminky, Ze si zanikajici nebo rozdélovana spole¢nost hodnotu nedokoncené
vyroby nebo nedokonceného dlouhodobého hmotného majetku neuplatnila ve svych
danovych nakladech a souCasné bude vramci ucCetniho zachyceni individualné
pfecenénych slozek majetku v nastupnické spoleCnosti zohlednéna jako soucast
hodnoty pozemku (ij. nikoliv jako samostatné aktivum). Pokud nastupnicka
spole¢nost nedokon€enou vyrobu nebo nedokon€eny dlouhodoby hmotny majetek ve
svém ucetnictvi samostatné nevykaze, zjednodusené lIze Fici, Ze bude souclasti
ocenéni pozemku, a to jak ucetné, tak i danoveé.

Obecné je danovy subjekt opravnén o evidovanou darfiovou vstupni cenu
neodepisovaného majetku u pravniho predchidce navySit své dariové hodnoty
hlavniho aktiva, pokud u pravniho pFfedchidce nebyly v danovych nakladech
uplatnény a pfimo souvisi s pfisluSnym hlavnim aktivem a pokud nejsou evidovany
samostatné v uc€etnictvi u pravniho nastupce jako jiné aktivum. Tento postup vyplyva
z pfimého ucinku vySe uvedené smérnice EU.
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Doplnéni prispévku ze dne : 9.7.2016

Konkrétné pak bude postupovano nasledovné:

a) V ramci pfemény pfechazi na nastupnickou spolecnost dalSi véc v pravnim slova
smyslu vCetné situace, kdy jde sice o véc, které je soucasti Ci pfisluSenstvim
pozemku (jako je stavba), ale danové a ucetné se eviduje samostatné. Muze jit
napfiklad o projekt ¢i nedokoncenou stavbu.

V takovém pfipadé se vySe uvedené naklady stanou soucasti vstupni ceny danove
uvedené majetkové slozky vcetné nakladd vynaloZzenych na danou majetkovou
slozku. Ugetni ocenéni se pak mulze liit (ocenéni redlnou hodnotou nemusi
odpovidat témto vynaloZzenym nakladim, pro danové ucely vSak bude relevantni
ocenéni ve vySi uvedenych vynalozenych nakladu v€etné nakladd vynaloZzenych na
danou véc - § 24 odst. 11 ZDP). Bude-li takovych véci vice, budou vySe uvedené
naklady rozpocitany do vstupni ceny darnové dle ekonomicky zddvodnéného poméru.

b) V ramci pfemény je skute¢né jedinou véci, ktera v ramci pfemény pfechazi,
pozemek v pravnim slova smyslu. Pak se vySe uvedené naklady zohledni (stanou se
soucasti vstupni cené danové hlavniho aktiva, coz muze byt:

b1) Pozemek (napfiklad v pfipadé, kdy po pfeméné bude pozemek prodan).

b2) Nasledné vznikla stavba. Napfiklad v pfipadé, kdy v ramci pfemény prejde na
nastupnickou spole¢nost pouze pozemek a nasledné bude vybudovana stavba,
uvedené naklady se mohou stat souc€asti vstupni ceny této stavby, at jiz pljde o
nekon€enou vyrobu (u€etni skupina 12) nebo hmotny majetek (ucetni skupina 02,
resp. 04).

Navrh na opatreni

Po projednani v KOO doporuCujeme pfijaté zavéry publikovat, ale i zvazit upfesnéni
Smérnice do novely ZDP.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Na uvod je nutné zddraznit, Ze Komorou dariovych poradct byla provedena doplnéni
pfispévku Ing. Urbanem dne 15.6.2016 (mimo text pfispévku) a Ing.Nesrovnalemze
dne 9.7.2016 (viz text prispévku).

NejduleZitéjsim faktorem pri feSeni dariového reZimu vydaji vynaloZenych zanikajici
obchodni korporaci, které maji v ramci fuze prejit na nastupnickou obchodni
korporaci a nasledné byt prodany, je "zamér” obou zucastnénych stran, ktery musi
byt zcela zfejmy jiz z projektu pfemény. Obecna uprava projektu pfemény je
zakotvena v § 14 a § 15 zakona ¢&. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich korporaci
a druZstev, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon ¢. 125/2008 Sb.),
podrobnéji napf. § 70, dale s moznosti vyuZiti napf. § 250 odst. 1 pism. i) cit.
zakona, ze kterého vyplyva, Ze v pfipadé projektu rozdéleni musi tento obsahovat
urceni, jaky majetek a jaké dluhy prechazeji na nastupnickou spolec¢nost.
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Prispévek je zaloZzen na pfedpokladu, Ze “znalec Casto” aktiva samostatné neoceni.
Nesouhlasime se zavérem predkladatele pfispévku, Ze nelze majetek samostatné
ocenit. V této souvislosti je nutné zduraznit, Ze prioritni je prfesné a konkrétni zadani
znale¢ného ukolu znalci, ktery ma ocenéni proveést.

V uvedeném pripadé predstavuje pozemek jedno prevadéné aktivum a nedokonéena
vyroba nebo nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek druhé samostatné aktivum
rozdilného charakteru (pozemek a “budouci stavba’).

Obecné plati, Ze podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjiSténi zakladu dané vychazi z
ucetnictvi vedeného podle ucetnich predpisd.

V této souvislosti je nezbytné odkazat na § 54 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. (dale jen
sVyhlaska®), ktery upravuje ocenéni majetku a zavazku pfi pfeméné obchodnich
korporaci a okamzik uctovani. Dle § 54 odst. 7 vyhlasky plati, Ze pokud se rozhodny
den shoduje se dnem zapisu premény obchodni korporace do obchodniho rejstfiku,
nastupnicka ucetni jednotka nebo prejimajici spolecnik, ktery je ucetni jednotkou,
uctuje o ocenéni majetku a zavazk( realnou hodnotou k rozhodnému dni, a to po
otevfeni udetnich knih. Pfitom realné hodnota je definovéna v § 27 odst. 3 ZoU
nasledovneé:

Jako realna hodnota se pouZije:

a) trzni hodnota, popfipadé trzni hodnota odvozena z trzni hodnoty jednotlivych
sloZek aktiv a pasiv, nelze-li trzni hodnotu pro nékteré aktivum nebo pasivum zjistit,
ale Ize ji zjistit pro jednotlivé sloZky nebo podobné aktivum ¢i pasivum,

b) hodnota vyplyvajici z obecné uznavanych oceriovacich modelt a technik, pokud
tyto oceriovaci modely a techniky zajiStuji pfijatelny odhad trzni hodnoty,

c) ocenéni kvalifikovanym odhadem nebo posudkem znalce, neni-li trzni hodnota k
dispozici nebo tato nedostatecné predstavuje realnou hodnotu; metody ocenéni
pouZité pri kvalifikovaném odhadu nebo posudku znalce musi zajistit pfiméfené
priblizeni se k trzni hodnote,

d) ocenéni stanovené podle zvlastnich pravnich predpist, nelze-li postupovat podle
pismen a) aZ c).

Déle je tfeba zminit § 54b vyhlasky, ktery obsahuje popis specialnich ucetnich
pfipadd, které uctuje nastupnicka ucetni jednotka k rozhodnému dni pfemény. Jedna
se zejména o:

a) prevzeti aktiv a pasiv zanikajici spole¢nosti podle jejich stavu vykazaného
Vv konecné ucetni zaverce,

b) zuctovani precenéni na realnou hodnotu, a to dle zvolené metody precenéni
majetku a zavazkd,

c¢) pouZiti, rozdéleni oceriovacich rozdili vykazanych dle § 14 odst. 1 aZz 3 vyhlasky,
pokud ma byt v souladu se zaméry premény provedeno rozdéleni do ostatnich
polozek vlastniho kapital.

Soucasné Ize také odkazat na § 47 odst. 2 pism. j) vyhlasky, podle kterého nejsou
soucasti ocenéni pozemku naklady spojené s porizenim stavby.
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Pokud by byl prijat dariovy rezim, ktery navrhuje pfedkladatel pfispévku, tedy, Ze: ...
vramci pfemény je skutecné jedinou véci, ktera v ramci pfemény prechazi, pozemek
v pravnim slova smyslu, pak se vyse uvedené naklady zohledni (stanou se soucasti
vstupni cené dariové hlavniho aktiva....“, potom by, dle ndzoru GFR, v koneéném
dusledku nebyla naplnéna vyse uvedenaustanoveni prislusnych pravnich predpisu.

VySe uvedené Ize dale podporit také ustanovenim § 7 odst. 1 vyhlasky, kde je
stanoveno, Ze ucetni poloZzka ‘pozemky” neobsahuje soucasti pozemku, které jsou
odpisovany a vykazuji se jako majetek nebo v jeho c¢asti v polozkach B.Il.1.2. Stavby,
protoZe Ize duavodné predpokladat, Ze nastupnicka spole¢nost nedokonéeny
dlouhodoby hmotny majetek dokonci.

Z vySe citovanych ustanoveni pravnich predpist Ize dovodit, Ze pro zachovani
obecné zasady neutrality pfemén neni ddvod evidovat u nastupnické obchodni
korporace majetek odlisné od toho, jak byl evidovan u obchodni korporace zanikajici
nebo rozdélovane, tzn. | nadale evidovat v ucetnictvi nastupnické spolecnosti
oddélené prevzatou nedokoncenou investici, resp. nedokonceny dlouhodoby hmotny
majetek®, ktery predstavuje samostatné aktivum v poloZce ,B.Il.7. Nedokondeny
dlouhodoby hmotny majetek” do konce roku 2015 (od roku 2016 polozce ,B.II1.5.2.
Nedokonceny dlouhodoby hmotny majetek”) rozvahy.

V' pripadé nasledného prodeje pozemku jepak nutno vychazet z ustanoveni §
240dst.11 ZDP, ktery stanovi, Ze pfi prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle ZDP
ani podle zakona o ucetnictvi a byl nabyt pfi pfeméné, Ize souvisejici vydaj (naklad)
na dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijma uplatnit jen do vysSe jeho hodnoty evidované
v ucetnictvi u zanikajici spole¢nosti prfed ocenénim tohoto majetku realnou hodnotou
pro ucely premény. U pfevzatych nedokonéenych investic (pfevzaté aktivum)
je nutno dale evidovat jejich puvodni neprecenénou hodnotu od zanikajici
spolecnosti. Tato hodnota se dale v pripadé dokonceni zvysi o dalsi vynaloZzené
naklady na dokonceni, a tak vznikne vstupni cena pro dariové odpisy. Vliv pfecenéni
nedokoncené investice dle znaleckého posudku bude nedariovy (pozn.: § 23c odst. 4
a 5 ZDP stanovi ,nezdanitelnost® pfijma vzniklych z duvodu pfecenéni majetku a
dluha pro ucely fuzi nebo rozdéleni obchodnich korporaci).

Z tohoto duvodu hodnota souvisejiciho nedokonceného dlouhodobého hmotného
majetku, evidovana u zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace, hodnotu
pozemku pro ucely § 24 odst. 11 ZDP v tomto pripadé neovlivni.

* K tomu také napf. publikace ,Ugetni a dafiové souvislosti premé&n obchodnich spoleénosti® 2.
Aktualizované vydani z roku 2015, Kapitola 16, bod 16.3. — autor Ing. Jana Skalovéa
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w

ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

473/16.03.23 Uplatnéni DPH pfi prevodu pozemku po novele zakona o DPH
ucéinné od 1.1.2016

Predklada: Ing. Stanislav Pokorny, danovy poradce, Cislo osvéd¢eni 4664

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni vykladu ve véci uplatnéni DPH ve
vybranych situacich pfi pfevodu nemovitych véci na zakladé novelizovaného znéni
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®) u€inného od 1.1.2016.

Otazka ¢. 1 - Vazba spravnich ukontv souvislosti se zménou Gizemniho planu
na konkrétni stavbu

Otazka

Pfispévek ma vyjasnit, kdyspravni Ukonyv souvislosti sezménou Uzemniho
planuzakladaji stavebni pozemek, jehoz prevod podléha DPH.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 56 ZDPH:

(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem.

(2) Stavebnim pozemkem se pro ucely zakona o dani z pfidané hodnoty rozumi
pozemek, na kterém
a) ma byt zhotovena stavba pevné spojena se zemi a
1. ktery je nebo byl pfedmétem stavebnich praci, nebo spravnich Ukonu za
ucelem zhotoveni této stavby, nebo
2. v jehoZ okoli jsou provadény nebo byly provedeny stavebni prace za ucelem
zhotoveni této stavby, nebo
b) muze byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni souhlasu s provedenim
ohlasené stavby podle stavebniho zakona zhotovena stavba pevné spojena se zemi.

Duvodova zprava k vySe uvedenému ustanoveni uvadi, ze se ,za stavebni pozemek
povazuje také pozemek, ktery je nebo byl pfedmétem spravnich ukonu. Jedna se o
spravni ukony, provedené za ucelem vystavby této stavby (napfiklad podani navrhu
na zménu uzemniho planu)®.

Vyklad dariové spravy
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GFR vydaloinformaci &j. 6717/15/7000-20116-101206 k uplatfiovani zakona o DPH u
nemovitych véci po 1.1.2016, ve znéni dodatku €. 1 ¢j. 162134/15/7100-20116-
050485 (dale ,Informace GFR").

Informace GFR uvadi, ze .je stavebnimi pracemi nutné rozumét jakékoli stavebni
ukony vcetné i stavebnich ukonl za ucelem odstranéni stavajicich staveb (napf.
budov, hal, apod.)®, které vedou ke zhotoveni stavby, mohou jimi byt zejména
pfiprava stavenisté, zpevnéni prijezdové komunikace nebo pozemku, vystavba
inzenyrskych siti, na které bude pfipojena stavba, nebo odlesnéni pozemku.

Spravnimi ukony za ucCelem zhotoveni této stavby je nutné rozumét zejména
samotné podani navrhu na zménu uzemniho plénue, zahajeni fizeni z moci aredni’,
pficemz takové podani muze, ale nemusi obsahovat navrh na zménu uzemniho
planu nebo zahajené fizeni z moci ufedni zfetelné umisténi nebo zakladni parametry
budouci stavby. Spravnim ukonem rovnéz bude i samotné vydani pisemnosti se
situaCnim vykresem (ze situacniho vykresu je jasné patrné, kde bude umisténa
stavba), ktery se nasledné zaklada do spravniho spisu. Nicméné za spravni ukony,
které nebudou mit vliv na vznik stavebniho pozemku, mize byt povazovana zejména
politika Uzemniho rozvoje®.”

Evropska legislativa

Cl. 12 Smérnice®

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
pfilezitostné uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z Cinnosti uvedenych v €l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto pinéni:

b) dodani stavebniho pozemku.
3. Pro ucely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem®“ rozumi jakykoliv
neupraveny nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji Clenské

staty.

Cl. 135 Smérnice
Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:

5Viz napf. rozsudek SDEU ve véci C-543/11 Woningstichting Maasdriel, ktery definuje, Ze status pozemku, ktery byl prodan sice jako

nezastavény (nebyla na ném umisténa stavba pevné spojena se zemi ke dni pfevodu pozemku), jelikoz prodavajici v souladu se smlouvou

stavajici budovu odstranil. Tim by se mohlo zdat, Ze se tedy jedna o pozemek ,,nestavebni, jehoz ptevod je od dan¢ osvobozen, nicméné je

patrné, ze imyslem obou stran podpofenym i konanim prodavajiciho byl ptevod pozemku uréeného k zastavbé, a proto SDEU tento pievod
ovazoval za zdanitelné plnéni.

Viz napt. § 46 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpist; viz napf. §
37, § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

iz napf. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti; viz napt. § 94 odst. 3, § 116 atd. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim pléanovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
8§ 31 anasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

® Smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich predpisti (,,Smérnice®).
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k) dodani nezastavéného pozemku, kromé stavebniho pozemku ve smyslu €l. 12
odst. 1 pism. b);

Analyza — vyznam souslovi ,,této stavby“

Dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH jsou pro posouzeni existence stavebniho pozemku
rozhodujici pouze stavebni prace nebo spravni ukony smérujici ke konkrétni stavbé
pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skutecné postavena.

Tento zavér |ze podpofit nasledujicimi argumenty:

1. Pfisné gramatickym vykladem sméfuje ustanoveni na existenci spravnich
ukonu a stavebnich praci ke konkrétni stavbé, jejiz vystavba je na pozemku
kupujicim planovana.

Argument, dle kterého se ,touto stavbou® obecné rozumi jakakoliv stavba
pevné spojena se zemi, vyvraci skutecnost, Zze ZDPH v dalSich pfipadech
pojem ,stavba pevné spojena se zemi“ nezkracuje® ani nezavadi pro tento
pojem legislativni zkratku®*.

2. Dle § 56 odst. 2 pism. b) ZDPH postacuje pro urceni stavebniho pozemku
existence stavebniho povoleni bez blizSiho urCeni konkrétni stavby. ZDPH
tedy jednoznaCné zna a rozliSuje pfipady, kdy je spravni ukon navazan na
konkrétni stavbu a kdy nikoli. Souslovi ,této stavby“ neni nadbytecné, ale
reflektuje uvedeny zamér zakonodarce, coz zfetelné potvrzuje i dlvodova
zprava i Informace GFR.

Na zakladé vySe uvedenéhotak nelze akceptovatalternativni vyklad ustanoveni§ 56
odst. 2 pism. a) ZDPH, tj. Zze souslovi ,této stavby“ odkazuje pouze na navéti
odstavce 2 pism. a) § 56 ZDPHa tedy, Ze se jedna o jakoukoliv stavbu pevné
spojenou se zemi.

Prakticky by tak pro vznik stavebniho pozemku postaCovaly stavebni prace nebo
spravni ukony k jakékoli stavbé pevné spojené se zemi, bez ohledu na to, zda bude
takova stavba realizovana, tj. i v situaci, kdy zcela prokazatelné chybi zamér
smluvnich stran pozemky zastavét.

Takovy vyklad je nepfipustny i z divodu extenze dopadd v neprospéch danového
subjektu (tj. zcela nepfipustné zuzeni rozsahu aplikace osvobozeni od DPH).

Dil¢i zavér 1:

10 Napk. §§ 56 odst. 2 pism. b) a 56 odst. 4 pism. a) ZDPH.

18 4 ZDPH.
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Pro ur€eni, zda jde o stavebni pozemek ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH, je
rozhodujici, zda spravni ukony a stavebni prace smérfuji ke zhotoveni konkrétni
stavby pevné spojené se zemi, ktera ma byt na pozemku skute¢né postavena.

Pro splnéni definice stavebniho pozemku dle § 56 odst. 2 pism. a) ZDPH tedy bez
dalSiho nepostacCuje, ze dany pozemek byl pfedmétem stavebnich praci nebo
spravnich ukonu za ucelem zhotoveni jakékoliv stavby pevné spojené se zemi, napf.
pokud je kdatu prodeje pozemku z umyslu smluvnich stran zjevné, Ze stavba
puvodné planovana prodavajicim nebude nikdy realizovana.

Analyza — spravni ukony nezakladajici vznik stavebniho pozemku

Dle § 56 ZDPH je jednim z kritérii pro urCeni stavebniho pozemku existence
spravnich ukonu za ucelem zhotoveni stavby pevné spojené se zemi. ZDPH vSak
dale nekonkretizuje, o jaké spravni ukony se typové jedna, a ze striktné
gramatického vykladu by tak bylo mozné dovodit, Ze pro existenci stavebniho
pozemku postaCuje jakykoli spravni ukon sméfujici ke zhotoveni stavby pevné
spojené se zemi.

Takovy vyklad nekoresponduje s obecnym vyznamem institutu stavebniho pozemku
a sjudikaturou SDEU, jejichZzsmyslemje vyjmout z osvobozeni od DPH pouze ty
pozemky, na nichz ma byt skuteCné realizovana vystavba, tedy pozemky urCené
k zastavéni.

Napf. provedeni zmény uzemniho planu obci, pfipadné zména uzemniho planu
iniciovana vlastnikem pozemku pro zvySeni komer¢ni hodnoty pozemku za ucelem
jeho budouciho prodeje, nezaklada umysl smluvnich stran postavit na dotCeném
pozemku stavbu a tedy ani existenci stavebniho pozemku.

Ke stejnému zavéru povede rovnéz i opatfeni obecné povahyzastupitelstva obce,
které nevyhovi navrhu na zménu uzemniho planu podaného investorem, které
fakticky vylu€uje moznost realizace jim planované vystavby.

Rovnéz tak podani navrhu na zménu uzemniho planu z jinych dtivodul, napf. pravé
ve snaze zabranit planované vystavbé (blokaéni zména vyluCujici realizaci
pavodniho zaméru investora), nemuze vést ke vzniku stavebniho pozemku.

Duvodem je skutenost, Zze vyjmenované spravni Ukony postradaji z principu
objektivné podpofeny umysl smluvnich stran k zastavéni pozemku, nejsou
dostateCné urcité (neobsahuji pfesné vymezeni stavby uréené k vystavbé) a jejich
vydani z inciativy subjektu je nenarokové.Danovy subjekt muze podat pouze obecny
navrh ke zméné uzemniho planu.

Dil¢i zavér 2:
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Spravni ukony, které podle § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH nezakladaji vznik
stavebniho pozemku,jsou takové spravni ukony, jejichz prokazatelnym cilem neni
vystavbastavby pevné spojené se zemi, napf. zména uzemniho planu iniciovana obci
a dalSi vySe uvedené situace.

Tyto spravni ukony postradaji objektivné podpofeny umysl smluvnich stran
k zastavéni pozemku konkrétni stavbou pevné spojenou se zemi (viz duvodova
zprava a Informace GFR vyse), dale chybi urgitost vymezeni vystavby a v neposledni
fadé na jejich vydani i zménu nevznika pravni narok.

Priklad 1:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny zadné stavebni prace).

Vlastnik pozemku puvodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. bytovy dim). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé rezidencni stavby, tj. na zakladé opatfeni
obecné povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k pfeklasifikaci
pozemku (uréeného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.

Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupuijici pofizuje pozemek za ucelem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typoveé odliSna od plivodné planované stavby (jedna se napf. o vyrobni halu).

Veskeré spravni ukony vedouci ke zhotoveni této nové primyslové stavby (tj.
pfedevSim nutna zména Uzemniho planu umoznujici realizaci pramyslového projektu,
ziskani uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako veskeré
stavebni prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

V dané situaci je zfejmé, ze zména uzemniho planu iniciovana pavodnim vlastnikem
pozemku za uCelem plvodné planované rezidencni vystavby nemize zakladat
stavebni pozemek, protoze se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace) sméfujici
ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na pozemku
postavit po jeho nabyti (vyrobni hala). O stavebni pozemek v souladu s § 56 odst. 2
pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani je nezastavény pozemek, na némz nestoji a dosud ani nestala
stavba (na pozemku nebyly provedeny Zzadné stavebni prace).
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Vlastnik pozemku plavodné planoval na svém pozemku vystavbu stavby pevné
spojené se zemi (napf. obchodni centrum). V této souvislosti byla provedena zména
uzemniho planu sméfujici k vystavbé této stavby, tj. na zakladé opatfeni obecné
povahy obecniho zastupitelstva doSlo v uzemnim planu k preklasifikaci pozemku
(ureného vlastnikem k uplnému zastavéni) na typ pozemku umoziujici
vystavbuzamyslenou vlastnikem pozemku.

Na zakladé nabidky kupujiciho na odkup pozemku se vlastnik rozhodl od svého
puvodniho zaméru upustit a pozemek prodat.

Kupujici pofizuje pozemek za u€elem zhotoveni jiné stavby pevné spojené se zemi,
ktera je typové odliSna od puvodné planované stavby (jedna se napf. o kancelafskou
budovu).Pro realizaci této stavby vS$ak neni vyZadovana duprava existujiciho
uzemniho planu - t. dana klasifikace uUzemi umozfiuje realizaci zaméru
prodavajiciho i zaméru kupuijiciho.

Spravni ukony vedouci ke zhotoveni nové kancelarské budovy (ij. pfedevsim ziskani
uzemniho rozhodnuti a nasledné stavebniho povoleni), stejné jako vesSkeré stavebni
prace, provede kupujici az po pofizeni pozemku.

| v této situaci je zfejmé, Ze zména uzemniho planu iniciovana puvodnim vlastnikem
pozemku za ucelem pldvodné planované vystavby (obchodni centrum) nemuze
zakladat stavebni pozemek, protoZe se nejedna o spravni ukon (ani stavebni prace)
smérujici ke zhotoveni té stavby, kterou ma kupujici prokazatelné v umyslu na
pozemku postavit po jeho nabyti (kancelarska budova). O stavebni pozemek
v souladu s § 56 odst. 2 pism. a), bodu 1. ZDPH se tak nejedna.

Otazka €. 2 - Funkéni celek pozemku se stavbou jiného vlastnika

Otazka

Prispévek ma vyjasnit, zda je mozneé, aby pro ucely uplatnéni DPH u pfevodu
pozemku (jednomu kupujicimu za ucelem jejich zastavéni)tvofil tento pozemek jeden
funkCni celek se stavbou ve viastnictvi jiného subjektu.

Souvisejici legislativa a vyklady

§ 48 ZDPH:

(3) Pozemkem, ktery tvofi funkéni celek se stavbou pevné spojenou se zemi, se pro
uCely dané z pfidané hodnoty rozumi pozemek, ktery slouzi k provozu stavby pevné
spojené se zemi nebo plni jeji funkce nebo ktery je vyuzivan spolu s takovou
stavbou. Touto stavbou neni inZenyrska sit' ve vlastnictvi jiné osoby nez vlastnika
pozemku.
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§ 56 ZDPH:
(1) Od dané je osvobozeno dodani pozemku, ktery
a) netvofi funkCni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) neni stavebnim pozemkem

Vyklad dariové spravy

Informace GFR stanovi, Ze funkéni celek mize s budovou tvofit nékolik zastavénych
i nezastavénych pozemku, pokud existuje hospodarska vazba na stavbu pevné
spojenou se zemi.

GFR zarover uvadi, Zze pro UGgely uréeni pfislusné sazby DPH (napf. pfi opravé
majetku — pronajaté garaze na pozemku souseda) lze pohlizet na stavby ve
vlastnictvi riznych subjektl jako na jeden funkéni celek.

Informace GFR v$ak jiz nefesi, zda Ize tento pohled uplatnit i pro posouzeni DPH
rezimu pfevodu nemovitych véci.

Evropska legislativa a vyklady

Cl. 12 Smérnice

1. Clenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo
pfilezitostné uskutecni plnéni spocivajici v nékteré z Cinnosti uvedenych v €l. 9 odst.
1 druhém pododstavci, zejména pak nékteré z téchto plnéni:

a) dodani budovy nebo jeji Casti pfed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni
priléhajiciho;

2. Pro UcCely odst. 1 pism. a) se ,budovou” rozumi jakakoliv stavba pevné spojena
se zemi.

Clenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na
pfestavbu budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni pfiléhajici®.

Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako napfiklad dobu
uplynulou ode dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou
ode dne prvniho obydleni do dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nepfekracuji
v prvnim pfipadé dobu péti let a v druhém dobu dvou let.

Cl. 135 Smérnice
Clenské staty osvobodi od dané tato plnéni:
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j) dodani budovy nebo jeji €asti a pozemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které jsou
uvedeny v €l. 12 odst. 1 pism. a);

Judikatura SDEU

SDEU judikoval, Zze dodani budovy a pozemkl, na nichz stoji, se jako jedina
transakce uskuteCni pouze tam, kde dodani budovy a pozemku jsou pfedmétem
jednoho dodani. PInéni, ktera nemohou byt sdruzena do jediné transakce, maiji byt
predmétem dané jako individualni transakce.*?

Analyza

V pfipadé nakupu nemovitych véci od nékolika prodavajicich by mél byt rezim
uplatnéni DPH posuzovan samostatné za kazdého prodavajiciho. Pozemek by tedy
pro ucCely prevodu nemél byt posuzovan jako funk&ni celek se stavbou jiného
prodavajiciho.

V opacném pfipadé by prodavajicimusel pro posouzeni DPH reZimuprevodu svého
pozemku zkoumat pravni a fakticky stav nemovitych véci, v€etné zpusobu a ucelu
jejichuzivani, ve vlastnictvi ostatnich prodavajicich, coz by pfedstavovalo nadmérnou
administrativni zatéz. Zjisténi a ovéfeni nékterych relevantnich informaci (napf.
ohledné rekonstrukci a kolaudaci provedenych v minulosti) by pro prodavajiciho bylo
Vv podstaté nemozné.

Zarovenl ma prodavajici omezeny pfistup k dikaznim prostfedkim vztahujicim se
k nemovitym vécem jinych vlastnik(, které by musel predkladat v ramci pfipadné
danové kontroly pro prokazani spravnosti uplatnéného rezimu DPH.

V praxi muUze dochazet c¢asto k situacim, kdyprodavajici nemusi byt vlbec
informovan o tom, Ze (funkéné propojené)stavby jsou také prfedmétem prodeje.
Nutnost posuzovani funkéniho celku by tak vyznamné naruSovala princip pravni
jistoty pfi uplathiovani danovych predpisu.

Pokud by vSak ze samotné povahy prevadénych nemovitych véci jednoznacné
vyplyvalo, Ze stavby jsou s pozemkemnutné funkéné propojenéa zaroven by vSichni
prodavajicibyli prokazatelné zapojeni do procesu jejich prodeje,napf. na zakladé
trojstranné smlouvy uzaviené mezi prodavajicim 1, prodavajicim 2 a kupujicim nebo
vzajemnéprovazanych smluv na prevod pozemkUl, obsahujicichrozvazovaci
podminku pro pfipad neuskute¢néni prodeje staveb (resp. pozemku, na kterych stoji)
a nalezité informovani, je tfeba na pozemek nahlizet jako na jeden funkéni celek se
stavbami jiného prodavajiciho.

12 Viz rozsudek SDEU ve véci 73/85 Hans-Dieter a Ute Kerrut.
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Diléi zavér 3:

Pro ucely posouzeni rezimu uplatnéni DPH pfi pfevodu pozemku muze tento
pozemek tvofit jeden funkCni celekse stavbou ve vlastnictvi jiného prodavajiciho
pouze tehdy, je-li z jejich povahy zcela zifejmé vzajemné funkEni propojeni,a pokud je
prodavajici pozemkuprokazatelné plné obeznamen se zamérem kupujiciho pofidit
stavbu a pozemek, na které stoji, od jiného prodavajiciho, za ucelem zastavéni obou
pozemkl novou stavbou, a tento zamér jeprokazatelné zohlednén ve smluvni
dokumentaci.

Priklad 1:

Prodavajici 1 postavil bytovy dim na pozemku prodavajiciho 2. Nasledné prodavajici
1 prodava bytové jednotky kupujicim a zaroven prodavajici 2 prodava kupujicim
pfislusny podil na pozemku (vSe v ramci trojstranné kupni smlouvy).

Vzhledem k jednoznac¢nému funk&nimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi prodavany pozemek (resp. jeho €ast) pro ucely stanoveni rezimu uplatnéni DPH
pfi jeho pfevodu funkéni celek s bytovou jednotkou.

Priklad 2:

Pfedmétem dodani prodavajicim 1 je stavebni pozemek A (zamérem stran je
pozemek zastavét), na némz nestoji a dosud ani nestala stavba pevné spojena se
zemi (na pozemku je pouze nezpevnéna plocha parkovisté uzivana na zakladé
vécného bfemene).

Zarovefnl ma kupujici v umyslu nabyt bezprostfedné sousedici pozemek B vlastnény
prodavajicim 2, na kterém stoji stavba pevné spojena se zemi (prodejna). Stavebni
pozemek A tvofi hospodarsky celek se stavbou umisténou na pozemku B (slouZi
jako parkovisté pro zakazniky prodejny). Smluvni dokumentace obsahuje
rozvazovaci podminku pro pfipad neuskutecnéni prodeje druhého pozemku.

Vzhledem k jednoznacnému funk&nimu propojeni a smluvni provazanosti prevodu
tvofi pozemek A pro ucely stanoveni DPH rezimu jeho prfevodu funkéni celek se
stavbou umisténou na pozemku B.

Shrnuti
Navrhuji pfijmout vySe popsané dil¢i zavéry a nalezitym zpUsobem je publikovat.

Stanovisko GFR:
Cely prispévek je fesen v odpovédich na nejéastéjsi dotazy GFR, které jsou pred
vydanim, a proto neni dlivodné se pfispévkem dale zabyvat
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016
DPH

478/16.06.15 Okamzik povinnosti priznat DPH soudnim exekutorem z nakladu
exekuce

Predkladaji: Ing. Jan Pafik, danovy poradce, Cislo osv. 3836
Mgr. Ing. Milan Horak, danovy poradce, €Cislo osv. 4911

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni spravného stanoveni okamZziku povinnosti
pfiznat dan z pfidané hodnoty (,DPH®) soudnim exekutorem ve vybranych pfipadech
v souladu se zakonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH").

Obecny popis situace
Proces exekuce

Soudni exekutor provadi nuceny vykon exekucnich tituld podle zvlastniho zakona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni Fad; ,ER").

Exekuce spociva ve vynuceném vykonu exekucéniho titulu, v typické situaci ve
vymozeni penézité pohledavky pro véfitele.

ExekuCni fizeni se zahajuje na navrh opravnéného (véfitele), v jehoZz prospéch
sveédCi vykonatelny exekuéni titul. Opravnény v navrhu na zahajeni exekuce oznaci
exekutora, ktery ma exekuci vést, a ten nemuze provedeni exekuce, az na nékteré
vyjimky, odmitnout. Za ucCelem vymoZeni pohledavky pak probiha komplexni
exekucni fizeni, béhem kterého exekutor provadi jednotlivé dil€i ukony smérujici
k vymozeni pohledavky (zjisténi a zajisténi majetku povinného, apod.).

Odména exekutora a nahrada jeho nakladu tvofi dohromady tzv. ,naklady exekuce*
(§ 87 odst. 1 ER). Odména ma piitom obvykle ,tarifni podobu stanovenou
zjednodusené jako fixni minimum plus stanovené procento z vytézku exekuce, podle
vyhlasky ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb. Odména exekutora muze mit i
jinou nez tarifni podobu, kdy exekutor uzavie smlouvu s opravnénym, ve které si
sjedna smluvni odménu — to je vSak v praxi vyjimeéna situace a zde ji neuvazujeme.

Jednim z procesnich ukonu exekutora vramci exekuce je vydani tzv. pfikazu
k uhradé nakladu exekuce (,Pfikaz“). Ten se vystavuje jedenkrat nebo vicekrat
v pribéhu exekuce. Pfikaz muze stanovit naklady exekuce pouze ¢aste¢né s tim, ze
o dalSich nakladech bude rozhodnuto nasledné (dalSim Pfikazem, rozhodnutim o
zastaveni exekuce, usnesenim o rozvrhu vytéZzku, apod.). Naklady exekuce mohou
byt takto i snizeny.
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Ptikaz se doruéuje povinnému i opravnénému®3, a oba mohou ve Ihité 8 dnt podat
proti nému namitky. Pokud exekutor namitkam v plném rozsahu nevyhovi, rozhoduje
o namitkach soud. Po marném uplynuti Ihdty pro namitky nabyva Pfikaz pravni moci.

Vydani Pfikazu obecné neni spojeno s urCitou fazi exekuéniho Fizeni a ani neni
podminéno provedenim urcitych ukonl exekutora.

V nékterych pfipadech je vSak exekutor povinen vydat Pfikaz v navaznosti na urcitou
skute¢nost — napk. dle § 46 odst. 6 ER, pokud povinny dobrovolné uhradi vymahany
narok a zalohu na naklady exekuce, €i dle § 6 vyhlasky 418/2001 Sb., pokud dojde
ke splnéni €i vymoZeni povinnosti vymahané v exekuénim fizeni a exekuéni pfikaz
obsahoval pravdépodobné naklady exekuce. Tedy zde se jedna o situace, kdy
exekuce byla uspéSna a zbyva jiz pouze konecné vycCisleni nakladd exekuce.
V téchto zvlastnich pfipadech se muizZe pravni moc Pfikazu shodovat s ukon€enim
exekuce.

Exekutor vS8ak nema narok na nahradu nakladl exekuce, pokud tyto naklady nejsou
kryty vytéZkem. Jinak feCeno, exekutor nema fakticky narok ani na odménu, ani na
uhradu svych nakladul, pokud nevznikne vytézek, z néhoz by mohly byt uhrazeny.

Penézité vytézky z exekuce musi exekutor dle § 46 odst. 5 ER drzet na zvlastnim
»inkasnim“ uc¢tu oddélené od svych prostfedkl. Jedna se o zvlastni ucet uschov, na
kterém jsou vedeny prostfedky opravnénych. Do rozhodnuti o jejich pouziti (na
Uhrady nakladld exekuce nebo uhradu vymahané pohledavky) nelze s témito
financnimi prostfedky disponovat, zejména nejsou majetkem exekutora.

Financni prostfedky na inkasnim uc¢tu muaze exekutor prevést na svUlj vlastni ucet
pouze za predpokladu, Ze

i) existuje pravomocné rozhodnuti urcujici naklady exekuce (Pfikaz,
usneseni o zastaveni exekuce, apod.) a

i) na zvlastnim inkasnim uctu je vytézek z pfislusné exekuce alespon ve vysSi
nakladu exekuce.

Exekutor tedy nemuze prevést ze zvlastniho inkasniho U¢tu ani ¢astku, ktera je nizsi
nez naklady exekuce (pro rozpor s Pfikazem), ani ¢astku, ktera je vyS$Si nez naklady
exekuce (Slo by o zkraceni opravnéného).

Pokud by doSlo k této situaci (vznikne vytézek, ale nedosahuje nakladu exekuce),
pak exekutor mize vydat novy Pfikaz (na niz8i ¢astku), zrusit Pfikaz pavodni, a az
nasledné po nabyti plné moci tohoto Pfikazu mize prevést prostfedky z inkasniho
uctu na ucet vlastni.

B Vyjimkou je zvlastni Fizeni ke ziizeni exekutorského zastavniho prava dle § 73a ER.
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Kone¢na vySe nakladi exekuce je zpravidla zfejma az po vymozeni pohledavky
(procento z vytézku). Konecnou vySi mize exekutor stanovit v poslednim Pfikazu
nebo v usneseni o zastaveni exekuce.

Aplikace DPH

Cinnost soudniho exekutora je ekonomickou &innosti ve smyslu ZDPH (rozsudek
Soudniho dvora EU ve véci C-235/85 Komise v. Nizozemsko) a tento pfispévek
uvazuje situaci, kdy soudni exekutor je téz platcem DPH.

Pfedmétem pfispévku je aplikace DPH u nakladu exekuce. Ty zahrnuji kromé vyse
uvedeného dle § 87 odst. 1 ER vyslovné& i DPH, je-li exekutor platcem dané.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 1 Afs 143/2008 — 69,
sluzba vymahani pohledavky exekutorem je poskytovana ve prospéch opravnéného
a ten je také jejim pfijemcem ve smyslu ZDPH. Ackoli je sluzba exekutora
poskytovana ve prospéch opravnéného, naklady exekuce hradi dle § 87 odst. 3 ER
exekutorovi povinny (dluznik). Naklady exekuce jsou tedy Cast vytézku, ktera neni
hrazena opravnénému, ale slouzi k uhradé odmény exekutora a k nahradé jeho
nakladu.

Uvedeny rozsudek mimo jiné potvrzuje, Ze narok na odpocet ze sluzby vymahani
pohledavky exekutorem muze pfi splnéni pfislusnych podminek ZDPH uplatfiovat
pouze opravnény jako pfijemce sluzby. Povinny (dluznik) sluzbu pouze hradi, a
protoze neni jejim pfijemcem, tak ani nemuze pfipadné uplatfiovat narok na odpocet
z takové sluzby.

Resena otazka

K jakému okamziku vznika soudnimu exekutorovi povinnost pfiznat DPH z nakladd
exekuce?

Pro ucely tohoto pfispévku uvazujeme typickou situaci, kdy je pfedmétem exekuce
vymahani penézité pohledavky.

Relevantni pravni Uprava a dostupny vyklad

Pfi posouzeni uplatnéni DPH je nutné vychazet z nasledujicich ustanoveni ZDPH a
Smeérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (,Smérnice“):

a) §21 odst. 1 ZDPH

,(1)  Dan je platce povinen pfiznat ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo ke
dni prijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane dfive, pokud zakon nestanovi jinak.
Platce dan uvadi v danovém pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla
povinnost pfiznat dan.”

b) § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH
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.(4) PP poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné

a) dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni_danového
dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendare
nebo dokladu na pfijatou uplatu, a to tim dnem, ktery nastane
dfive,”

Pro uplnost uvadime i ¢ast bodu 4 pokynu D-247 z roku 2003:

,V pfipadé exekucni Cinnosti je sluzba povazovana za poskytnutou dnem nabyti
pravni moci vystaveného pfikazu k uhradé nakladu exekuce ucastnikim Fizeni nebo
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni exekuce.®

Uvedeny pokyn D-247 ovSem nepovazujeme za relevantni pro vyklad souCasného
ZDPH, jelikoz pokyn byl vydan jesté za ucinnosti pdvodniho zakona €. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a povazujeme ho tak za pfekonany.

Analyza a navrhované zavéry

Vzhledem k absenci zvlastni pravni upravy stanovujici okamzik povinnosti pfiznat
dan je potfeba postupovat podle obecnych pravidel vztahujici se na poskytované
sluzby.

Jak vyplyva z ustanoveni § 21 odst. 1 a 4 ZDPH, povinnost pfiznat dan exekutorem
vznika ke dni, kdy dojde k prvni z nasledujicich skutecnosti:

a) pfijeti uplaty,
b) vystaveni danového dokladu, nebo
c) poskytnuti sluzby.

Nasledujici Casti prispévku se vénuji vySe uvedenym okamzikim, kdy exekutorovi
muze vzniknout povinnost pfiznat DPH.

Prijeti uplaty

Prijeti uplaty pfedstavuje situaci, kdy se uhrada pohledavky objektivné dostane do

majetkové sféry poskytovatele plnéni (viz Koordinaéni vybor 179/23.05.07).

V posuzované situaci je dle naseho nazoru rozhodna uloha zvlastniho inkasniho
uctu, na kterém exekutor drzi vymozené finan¢ni prostfedky oddélené od svého
vlastniho majetku.

Pokud tedy dojde k uhradé ze strany povinného a tato uhrada je poukazana na
zvlastni inkasni ucet, tak se nejedna o majetkovou sféru exekutora.

O majetkovou sféru exekutora se bude jednat teprve tehdy, az dojde k pfevodu na
jeho vilastni ucet.
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Dilci zavéry:
a) Pripsani finan¢nich prostfedkl na zvlastni inkasni ucet, ktery je oddéleny od

vlastniho majetku exekutora, nelze povazovat za pfijeti uplaty ve smyslu § 21
odst. 1 ZDPH.

b) K pfijeti platby exekutorem ve smyslu § 21 odst. 1 ZDPH dojde az pfevodem
finan€nich prostfedkd z inkasniho uctu na vlastni ucet exekutora v souladu s
pravomocnym Pfikazem, usnesenim o zastaveni exekuce Ci jinym
rozhodnutim, ve kterém jsou v souladu se zakonem vycisleny naklady
exekuce.

c) V pfipadé takového pfijeti platby vystavi exekutor opravnénému danovy
doklad.

Vystaveni danového dokladu

Pfikaz primarné neplni funkci dafiového dokladu. Pokud neni vystaven jako danovy
doklad (s predepsanymi nalezitostmi), nelze jej za danovy doklad povazovat a jeho
vystaveni pak nezaklada povinnost pfiznat DPH. Na zakladé takoveého Pfikazu nelze
ani uplatnit odpocet DPH.

Vzhledem k tomu, jak ER definuje naklady exekuce, tj. Ze do nich vyslovné& zahrnuje
DPH, je na ném DPH uvedena (vycislena). AvSak zde se jedna pouze o polozku
vypocltu nakladi exekuce predepisovanych povinnému k uhradé, a nejde tedy o
doklad, na kterém je uvedena dan ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH.

Dilci zavéry:
Pokud nebude Ptikaz vystaven jako darnovy doklad (s nalezitostmi), pak:

a) nejde pfi jeho vydani o vystaveni danového dokladu ve smyslu
§ 21 odst. 4 pism. a) ZDPH, a

b) neni dokladem, na kterém je uvedena dan ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i)
ZDPH.

Poskytnuti sluzby

ZDPH okamzik poskytnuti sluzby v pfipadé exekutorské cinnosti specificky nefeSi
a je tedy tfeba uplatnit obecna pravidla.

Pokyn D-247 stanovil, Ze dnem poskytnuti sluzby je den pravni moci Pfikazu.
Nehledé k tomu, Ze pokyn se vztahuje k jiz zruSenému zakonu, mame za to, Ze
takovy vyklad nema oporu vZDPH a Ze pravni moc Pfikazu nelze spojovat
s poskytnutim sluzby ve smyslu ZDPH.

Dle naseho nazoru sluzba, kterou exekutor poskytuje opravnénému, pokracuje a trva
po celou dobu exekucéniho fizeni. Sluzba je tak poskytnuta az ukonenim exekuce, a
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to napf. z divodu Uspésného vymozeni pohledavky, pro nemajetnost povinného,
nebo z jiného duvodu.

Pfikaz je pouze jednim z ukonU vramci exekuce a sam o sobé nesméfuje
k vymoZeni pohledavky. Nelze jej ani spojovat s dil¢im pInénim ve smyslu § 21 odst.
8 ZDPH, protoZe sluzba exekutora neni samotnym vydanim Pfikazu (bez dalSich
okolnosti) ani zapo€ata, ani ukon€ena, ani pferuSena, ani neni pfi vydani Pfikazu

ST 4

ukoncena jeji ,ohraniCena“ ¢ast. Totéz plati i pro pravni moc Pfikazu.

V situacich, kdy je exekuce v zasadé uspésna (viz vySe zvlastni pfipady § 46 odst. 6
ER &i § 6 vyhlasky 418/2001 Sb.) a kdy je exekutor povinen neprodlené vydat P¥ikaz,
se mUze pravni moc Pfikazu shodovat s ukonéenim exekuce. K poskytnuti sluzby tak
sice dochazi, ale nikoli ve vazbé na pravni moc Pfikazu, ale na pravni i faktické
ukonceni exekuce.

Dilci zavéry:

a) Vydani Pfikazu ani nabyti pravni moci Pfikazu neni bez dalSiho poskytnutim
sluzby ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH.

b) Dnem poskytnuti exekutorské sluzby je den ukonéeni exekuce, protoze tehdy
dochazi k ukonceni poskytované sluzby.

c) Pravni moci Pfikazu vydaného ve zvlastnich pfipadech (§ 46 odst. 6 ER &i § 6
vyhlasky 418/2001 Sb.) dochazi k poskytnuti sluzby, za pfedpokladu, ze
zaroven dochazi k ukon€eni exekuce.

Zaver
Navrhujeme pfijmout vySe popsané dil€i zavéry a nalezitym zplsobem je publikovat.

Stanovisko GFR:
Souhlas s vySe uvedenymi zavéry
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016

Dan z prijmu

480/16.06.15 Odpis pohledavek z uvéra podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o
danich z prijmu

Predklada: Ing.Karel Hronek,darovy poradce, €islo osv. 4071

1. Uvod

Tento pfispévek se zabyva danovou uznatelnosti odpist jistin pohledavek z uvérd
podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfFijmu®).

2. Rozbor problematiky

Podle § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu je pro poplatniky, ktefi vedou
ugetnictvi, jmenovita hodnota pohledavky** dariové uznatelnym nakladem, pokud Ize
k této pohledavce uplatiiovat opravné polozky podle pism. i) za dluznikem, ktery
splni podminky stanovené v jakémkoliv z bodu 1. az 6 daného ustanoveni (napf. se
jedna o dluznika, ktery je v upadku na zakladé vysledku insolvenéniho Fizenti).

Banky, spofitelni a uvérni druzstva a ostatni finanéni instituce (dale spole¢né jen
Jfinan¢ni instituce®) tvofi danové opravné polozky k (nesplacenym) hodnotam jistin
z pohledavek z uvérl splfiujici podminky v § 5, resp. § 5a zakona ¢&. 593/1992, o
rezervach pro zjisténi zakladu dané, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakona
o rezervach“ a ,pohledavky z uvéru*).

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijm0 ve znéni do 31. prosince
2014 podminovalo darfovy odpis pohledavek (bez pfedchozi tvorby darové opravné
polozky) jejich uctovanim pfi vzniku do vynosu. Tuto podminku poskytnuté jistiny
pohledavek z uvéru financnimi institucemi nesplfiovaly (a ani nadale nespliuiji). Pro
financni instituce proto byl odpis nesplacenych jistin pohledavek z uvérd darové
uznatelny, pouze pokud byla k dané jistiné natvofena dariova opravna polozka (podle
§ 5, nebo § 5a zakona o rezervach) pfed samotnym odpisem.

V navrhu vladniho navrhu novely zakona o danich z pfijmd pro rok 2015 bylo
navrzeno doplnéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y), které umozfovalo (pfi spIinéni
dalSich podminek) darnovy odpis pohledavek, o kterych bylo v disledku oprav
minulych obdobi uctovano rozvahové a pro ucely zjisténi zakladu dané bylo nutné o
jejich hodnotu zvysit vysledek hospodareni (viz snémovni tisk 252%°, navrh novely

 nebo potizovaci hodnota pohledavky pfi nabyti postoupenim, vkladem nebo pti pfeméné obchodni korporace
Bhttp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7& T=252
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pro prvni &teni*®). Tomuto znéni odpovidalo i zd(ivodnéni uvedené v divodové
zprave.

Rozpoétovy vybor PSP CR doporugil viadni navrh novely zakona o danich z pfijm
schvalit, nicméné k ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) doporucil pozméfiovaci navrh
(k vy$e uvedenému vliadnimu navrhu), ktery rusil podminku zauctovani pohledavky
do zdanitelnych vynosu (tj. vdaném ustanoveni zlstala podminka, Ze k dané
pohledavce musi byt moZné tvofit dafiovou opravnou polozku)*’. Tento pozmérovaci
navrh nebyl Rozpoctovym vyborem odlvodnén.

Pozmériovaci navrh Rozpoétového vyboru PSP CR k novele § 24 odst. 2 pism. y)
zakona o danich z pfijma byl schvalen v navrzeném znéni (souvisejici zakon byl
vyhlasen ve Sbirce zakonl pod Cislem 267/2014 Sb.).

Generalni finanéni feditelstvi nasledné vydalo informaci k této novele'®, ktera uvadi,
Ze Uprava uvedeného ustanoveni (§ 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu)
navazuje na upravu zakona o rezervach, ktery nové umoznuje danové ucinnou
tvorbu opravnych poloZzek také u pohledavek, které sice nebyly pfi svém vzniku
zauctovany do vynosu, ale byly fadné zdanény. Zarover informace uvadi nékolik
priklad, na které novelizované ustanoveni nové dopada (napf. pohledavky, které
byly pfi vzniku zaucltovany jako sniZeni nakladl; pohledavky, o kterych bylo
v dusledku oprav minulych let u¢tovano rozvahové, a o celou hodnotu byl zvySen
vysledek hospodareni). Informace se vyslovné nezabyva danovym odpisem jistin
pohledavek z uveérl, k nimz lIze tvofit opravné polozky podle § 5 a § 5a zakona o
rezervach.

Gramatickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze financni instituce mohou danové
odepsat nesplacené jistiny pohledavek z uvérd za dluzniky, ktefi splni podminky
stanovené v jakémkoliv z bodd 1. az 6 ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zadkona o
danich z pfijm0, a to bez nutnosti pfedchozi tvorby danové opravné polozky k dané
jistiné.

Duvodova zprava k pfislusné zméné § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmu
se nevztahuje na znéni, které bylo schvaleno v ramci legislativniho procesu. Z
divodové zpravy, pfip. z dalSich navazujicich dokumentl (usneseni Rozpoctového

1 Bod 169 vladniho navrhu, ktery zni: V § 24 odst. 2 se na konci textu pismene y) dopliiuji slova ,,; obdobn to
plati pro pohledavky, o kterych bylo v disledku oprav minulych obdobi v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi Gcetnictvi uctovano rozvahove a pro ucely zjisténi zakladu dané€ bylo nutné o jejich hodnotu zvysit
vysledek hospodateni®.

" Bod 11. usneseni Rozpoctového vyboru z 12. schiize ze dne 3. zati 2014: V &sti prvni, ¢l I dosavadni bod
169 zni: ,,169. V § 24 odst. 2 pism. y) se slova ,,0 pohledavce pii jejim vzniku bylo Gctovano ve vynosech a takto

vznikly zdanitelny pfijem nebyl od dan¢ osvobozen a Ze Ize soucasné* nahrazuji slovem ,,1ze*.
Bhttp://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-seznam-dani/Informace_k_novele_od_1_1 2015 DPPO.pdf
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vyboru a Informace GFR), nelze jednozna&né dovodit, Ze by zamér zakonodarce ke
zméné zakona byl odliSny od gramatického vykladu pfedmétného ustanoveni.

3. Zaver

Navrhujeme pfijmout zavér, Ze financni instituce mohou danové odepsat nesplacené
jistiny pohledavek z uvérl za dluzniky, ktefi splni podminky stanovené v jakémkoliv
z bodl 1. az 6 ustanoveni § 24 odst. 2 pism. y) zakona o danich z pfijmda sou¢asné
pokud jsou ve vztahu k dané pohledavce z uvéru splnény podminky pro moznou
tvorbu zakonnych opravnych polozek dle § 5 nebo § 5a zakona o rezervach, a to bez
nutnosti pfedchozi tvorby danové opravné polozky k dané jistiné.

Stanovisko GFR:
Souhlas se zavérem pfedkladatele.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU ke dni 14.9.2016
DPH

483/14.09.16 ZrusSeni registrace platce v souvislosti se zavedenim rezimu
pfreneseni danové povinnosti pfi dodani zbozi s mistem plnéni vtuzemsku
neusazenou osobou

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, danovy poradce, €. osv. 3353
Ing. Tomas Brandejs, dafiovy poradce, €. osv. 3191

1. Uvod

PFispévek je zaméfen na bod 2 prechodnych ustanoveni v &asti tficaté treti, Cl.
XXXIVvladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s
pfijetim celniho zakona, publikovaném jako Snémovni tisk 717/0 (dale téz jen
,hovela“). Cilem je zajistit procesni rovnost vSech osob povinnych k dani
neusazenych vtuzemsku, které zde jsou registrovany k dani z pfidané hodnoty
z riznych (historickych) divodd a po ucinnosti pfislusné novely budou uskutec¢riovat
dodani zbozi s mistem pInéni v tuzemskupouze platcim. DalSim cilem je vyjasnit,
zda zruSeni registrace brani uskuteCnovani nékterych dalSich zdanitelnych pinéni,
kde neusazené osobé nevznika povinnost pfiznat DPH.

VySe zminény snémovni tisk byl dne 1. Cervna 2016 ve 3. Cteni schvalen
Poslaneckou snémovou CR a bude nasledovat jeho projednani v Senatu CR.

2. Popis problematiky

V souvislosti s novelizaci celniho kodexu a jeho implementaci do Ceské pravni
upravy dochazi k dalSim zménam souvisejicich zakonu, mj. také zakona ¢. 235/2004
Sh., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZDPH).

V ramci novely se v § 108 odst. 1 ZDPHvklada nové pismeno d), které zavadi rezim
pfeneseni danové povinnosti v situacich, kdy neusazena osoba, ktera sama neni
registrovana jako platce,dodava zbozi platci s mistem plnéni v tuzemsku.

Pokud platce, neusazena osoba, poskytuje ode dne nabyti ucinnosti novely pouze
dodani zbozi platci s mistem plnéni v tuzemsku, nabizi pfechodné ustanoveni
k pfislusnému zakonu moznost zruSeni registrace tohoto neusazeného platce. O
zruSeni registrace musi platce pozadat spravce dané ve |hité 6 mésict od nabyti
ucinnosti novely.

Pfechodné ustanoveni vSakdava moznost pozadat o zruSeni registrace pouze
osobam neusazenym v tuzemsku, které byly registrovany jako platci na zakladé
jednoho jediného ustanoveni, a to dle § 6¢c odst. 2 ZDPH. Nicméné neusazené
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osoby povinné k dani se mohly, pfipadné musely k DPH registrovat na zakladé
riznych dalSich ustanoveni.

Domnivame se, Ze by bylo diskriminacni, kdyby kneusazenym platcim, ktefi
v souCasné dobé uskuteCriuji pouze dodani zbozi platci s mistem plnéni v tuzemsku,
bylo pfistupovano jinak jenom proto, Ze se v minulosti stali platci z jinych tituld, resp.
na zakladé jinych ustanoveni ZDPH

3. ZruSeniregqgistrace neusazenych osob povinnych k dani - pravni uprava

Bod 2 pfechodnych ustanoveni k diskutovanému vladnimu navrhu zakona zni takto:

~opravce dané zrusi registraci osoby povinné k dani, ktera nema sidlo v tuzemsku a
ktera se stala platcem podle § 6¢c odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sh., ve znéni
pozdéjsich predpist, pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, pokud tato osoba
poZadala do 6 mésicti ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona o zru$eni registrace
platce a pokud ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona uskutecriuje pouze dodani
zboZzi platci s mistem plneni v tuzemsku.”

Z gramatického vykladutohoto ustanoveni by plynulo, Ze o zruSeni registrace platce
by mohly zadat pouze neusazené osoby, které byly zaregistrovany jako platci DPH
v CR z titulu uskuteéiovani zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku dle§ 6¢
odst. 2 ZDPH. Toto ustanoveni zni takto:

»(2) Osoba povinna k dani, ktera nema sidlo v tuzemsku a ktera uskutecni zdanitelné
plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, s vyjimkou
plnéni, u kterych je povinna pfiznat dari osoba, které jsou tato plnéni poskytovana,
nebo plnéni, na ktera se pouZije zvlastni rezim jednoho spravniho mista, je platcem
ode dne uskutec¢néni tohoto zdanitelného plnéni.*

Nicméné neusazené osoby mohly byt zaregistrovany také na zakladé jinych
ustanoveni ZDPH, a to jak povinnég, tak i dobrovolné.

a) Povinna registrace osob povinnych k dani neusazenych v tuzemsku
Povinnost registrovat se k DPH jako platce vznika neusazené osobé také v okamziku
dodani zbozi do jiného Clenského statu, viz § 6¢ odst. 3 ZDPH:

»(3) Osoba povinna k dani, ktera nema sidlo v tuzemsku, neni osvobozenou osobou
a uskutecni dodani zbozi do jiného Cclenského statu, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska touto osobou, pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
a to osobé, pro kterou je pofizeni zbozi v jiném clenském staté predmetem dane, je
platcem ode dne dodani tohoto zboZi.“
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Na zakladé § 6b odst. 1 pism. b) se neusazené osoby povinné k dani stavaji platci
v souvislosti s nabytim majetku pfi nabyti obchodniho zavodu.

»(1) Osoba povinna k dani je platcem ode dne nabyti majetku, pokud nabyva tento
majetek

a) ....., hebo

b) od platce nabytim obchodniho zavodu.“

Déale mohou byt neusazené osoby registrovany v souvislosti s pfechodem, resp.
pfevodem jméni pfi pfeméné obchodni korporace, a to pokud bylazanikajici, resp.
rozdélovana korporace platcem. Tato registraéni povinnost je definovana v § 6b odst.
2 ZDPH:

»(2) Osoba povinna k dani je platcem ode dne zapisu pfemény obchodni korporace
do obchodniho rejstfiku, pokud na ni pfi této preméné pfechazi nebo je prevadéno
Jméni zanikajici nebo rozdélované obchodni korporace, ktera byla platcem.”

V neposledni fadé osoby povinné k dani neusazené v tuzemsku byly v minulosti
povinny registrovat se k DPH také pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu. A to na
zakladé § 94 odst. 15 ZDPH ve znéni platném do 31. 3. 2011:

»,(15) Osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, ktera nema sidlo, misto
podnikani ani provozovnu v tuzemsku, nebo zahrani¢ni osoba povinna k dani, ktera
nema provozovnu v tuzemsku, s vyjimkou provozoven, prostfednictvim kterych tyto
osoby uskuteCriuji pouze plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané,
pokud pofizuji zboZi z jiného ¢lenského statu v tuzemsku, véetné nového dopravniho
prostfedku a zboZi, které je pfedmeétem spotrebni dané, kromé zboZi porfizeného
prostredni osobou v ramci tfistranného obchodu podle § 17, se stavaji platcem dnem
prvniho porizeni zboZi.“

b) Dobrovolna registrace osob povinnych k dani neusazenych v tuzemsku

Na druhou stranu se neusazené osoby mohou registrovat také dobrovolné. A to
pokud v&di, Ze budou uskutedfiovat zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v CR,
v souvislosti se kterymi budou moci uplatiiovat narok na odpocet DPH. V tomto
pfipadé jde prfedevSim o tuzemské dodani zboZzi i poskytnuti sluzby, dodani zboZzi
do jiného Cclenského statu nebo vyvoz zbozi. Neusazené osoby jsou pak
zaregistrovany dle § 6f odst. 2:

»(2) Osoba povinna k dani, ktera nema sidlo ani provozovnu v tuzemsku a ktera bude
uskutecriovat plnéni s narokem na odpocCet dané s mistem plnéni v tuzemsku, je
platcem ode dne nasledujiciho po dni oznameni rozhodnuti, kterym je tato osoba
registrovana.”
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Mo

Nutno poznamenat, Zze zahrani¢ni subjekty se ,dobrovolné® registrovalyjako platci
&asto jenom proto, aby v okamziku uskuteénéni prvniho zdanitelného pinéni v CR jiz
mély k dispozici své éeské DIC a mohly ho uvadét na svych dariovych dokladech. Se
zavedenim kontrolniho hlaseni totiz absence &eského DIC dodavatele v okamziku
prvniho plnéni s ¢eskou DPH komplikuje narok na odpocet u odbératele.

Z vySe zminéného vyctu titull registrace k DPH neusazenych osob (ktery neni upiny)
je tedy ziejmé, Ze registrace dle § 6¢ odst. 2 ZDPH se tyka pouze zlomku osob
povinnych k dani neusazenych v tuzemsku.Pokud by nebylo umozZnéno vSem
neusazenym osobam Zadat o zruSeni registrace platce, hrozilo by, Ze s osobami ve
zcela shodné situaci (1. u neusazenych osob, které uskuteCriuji pouze dodani zbozi
platci s mistem plnéni v tuzemsku) bude zachazeno rozdilné jen ze zcela formalniho
davodu - Cisla paragrafu zakona uvedeného kdysi pfed lety v osvédCeni o registraci.

Soucasné neexistuje racionalni divod pro dvojkolejnost upravy, kdy pro obezietné
osoby, které provedly registraci pfedem, by byl stanoven horsi rezim (teoreticky pfi
striktnim vykladu bodu 2 pfechodnych ustanoveni by se nemohly odregistrovat), nez
pro osoby, kterym vznikla registrace automaticky ze zakona.

DilCi zavér 1

Doporucujeme diskutované pfechodné ustanoveni aplikovat pro vdechny neusazené
osoby povinné k dani, a to bez ohledu na ustanoveni, dle kterého byly v minulosti
registrovany, pokudveskeré ostatni podminky bodu 2 pfechodnych ustanoveni
novely jsou spinény.

4. Zdanitelna pInéni, ktera blokuji moznost zadat o zruseni reqgistrace platce

V souvislosti s vySe uvedenym dil€im zavérem je tfeba dale vyjasnit, jak interpretovat
pozZadavek bodu 2 pfechodnych ustanoveni, Zze neusazeny platce uskute€riuje pouze
dodani zbozi platci s mistem plnéni v tuzemsku.

Domnivame se, Zze bod 2 pfechodnych ustanoveni ma dopadat na situace, kdy
neusazena osoba by plnila vesSkeré podminky nového reZimu pfeneseni danove
povinnosti (tj. nové aplikovaného v situacich, kdy neusazena osoba-neplatce, dodava
zbozi platci s mistem plnéni v tuzemsku), kromé toho, Ze je registrovana jako platce
(. pouze jeho registrace aplikaci reZimu pfeneseni danové povinnosti
znemozni).Umoznit takovému dodavateli odregistrovani od DPH je racionalni a
reflektuje celkovy kontext navrhovaného rozsifeni aplikace rezimu pfeneseni dafiové
povinnosti na dodani zbozi.

Jakykoli vyklad, ktery by zcela Ipél na jazykovém znéni bodu 2 pFfechodnych
ustanoveni,by zjevné odporoval vySe deklarovanému ucelu. Napfiklad formalisticky
by bylo mozné dovozovat, Ze o deregistraci by mohl pozadat jen neusazeny platce,
ktery uskutedfiuje pouze dodani zboZi platci s mistem plnéni v CR, a naopak
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neusazeny platce, ktery vedle toho také uskuteCruje dodani zbozi neplatci s mistem
plnéni mimo tuzemsko, by pozadat nemohl. Takovy vyklad by byl evidentné
nespravny.

Podobné vadné by byloprostfednictvim jazykového vykladu dovozovat, Ze zruSeni
registrace ma dle dikce bodu 2 prechodnych ustanoveni zabranit skuteCnost, ze
neusazenyplatce uskute€riujekromé dodani zbozi platcim takéjakékoli dalSi
zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterych vSak neni povinen pfiznat
DPH (napf. poskytovani sluzeb platcim s mistem plnéni stanovenym v tuzemsku
podle pravidel dle § 9 odst. 1 az § 10d ZDPH). V takovych pfipadech bude dan
odvadét platce - pfijemce plnéni. Neni proto duvod, aby poskytovani takovych plnéni
platcim blokovalo moznost zadat o zruSeni registrace platce.

Navrhujeme proto takovy vyklad, Zze jako posuzovana mnozina plnéni se berou
v uvahu jen dodani zbozi v tuzemsku, a v ramci této referen¢ni skupiny se posuzuje,
zda neusazeny platce dodava zbozi jen platcdm. Pokud dodava zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku také neplatcim, nebo pouze neplatcim, zadat o zruSeni
registrace nemulze. Mezi takova plnéni bude spadat i dodani zbozi do jiného
Clenského statu, protoZe misto plnéni je v tuzemsku (tam, kde zacina preprava) a
zakaznik neni (Ceskym) platcem (je osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském
staté). Zadna jina pInéni zruseni registrace nebrani.

Nize uvadime pfiklad pInéni, ktera zruSeni registrace nebrani.
Dodani zboZi

Mezi tato plnéni bude nepochybné spadat dodani zbozZi platci, na které se jiZ dnes
vztahuje pfenos danoveé povinnosti, protoZze se jedna o dodani zbozi platci s mistem
pInéni v tuzemsku. Bude se tak jednat o dodani zbozi s instalaci nebo montazi platci
(§ 7 odst. 3), dodani plynu, elektfiny, tepla nebo chladu platci (§ 7a), dodani zlata
platci (§ 92b), dodani zbozi uvedeného v pfiloze €. 5(odpadi) platci (§ 92c), dodani
nemovité véci platci (§ 92d), nebo dodani zbozi uvedeného v pfiloze €. 6(§ 92f).Ve
vSech téchto pfipadech bude moci osoba neusazena zZadat o zruSeni registrace
platce.

ZruSeni registrace nebrani ani dodani zbozi s mistem plnéni v jiném clenském staté
nebo ve treti zemi.

Sluzby

Zruseni registrace nebrani poskytnuti plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, ze kterych
vSak neni osoba neusazena povinna pfiznat DPH. Jde pfedevsim poskytovani sluzeb
platcim s mistem pInéni dle § 9 odst. 1 ZDPH v tuzemsku, pokud pfijemce sluzby
ma sidlo nebo provozovnu v tuzemsku. Dale se bude jednat o poskytovani sluzeb
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platci s mistem plnénidle § 10 az § 10d ZDPH, tedy poskytnuti sluzby vztahujicich se
k nemovité véci (§ 10), poskytnuti pfepravy osob (§ 10a), poskytnuti sluzby v oblasti
kultury, uméni, sportu, védy, vzdélavani a zabavy (§ 10b), poskytnuti stravovaci
sluzby (§ 10c) nebo poskytnuti najmu dopravniho prostfedku (§ 10d).

Pokud by neusazena osoba poskytovala sluzby s mistem plnéni v tuzemsku dle§ 10
az § 10d ZDPH neplatcim, Zadat o zruSeni je sice mozné, takova osoba se ale stane
opét platcem v okamziku nasledného poskytnuti téchto sluzeb neplatcim. Lze
oCekavat, ze v téchto pfipadech osoby neusazené budou postupovat racionalné a o
zruSeni registrace zadat nebudou.

Zruseni registrace samoziejmé nebrani ani poskytnuti sluzeb s mistem plnéni mimo
tuzemsko.

Porizeni zbozi

Specifickym typem pInéni je pofizeni zboZi zjiného &lenského statu. V daném
pfipadé se vSak nejedna o uskuteCnéné plnéni, ale pfijaté. Bod 2 pfechodnych
ustanoveni logicky z divodu vySe uvedenych blokuje moznost zruSeni registrace jen
pfi uskutecnénych plnénich, konkrétné takovych dodani zboZzZi, ktera nepodléhaji
rezimu preneseni danové povinnosti.

V pfipadé zruSeni registrace platce by potom neusazena osoba uskutecCnovala
pofizeni zbozi jako identifikovana osoba (§ 69).

5. Dil€i zavér 2

O zrusSeni registrace platce nemuze zadat osoba neusazena, pokud dodava zbozi
s mistem pInéni v tuzemsku neplatci. Pokud tato osoba poskytuje sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, o zruSeni registrace zadat muze. Pfi nasledném poskytnuti sluzby
s mistem pInéni v tuzemsku dle § 10 az § 10d ZDPH neplatciim by se ale opét stala
platcem v okamziku jejich poskytnuti. Zadat o zru$eni registrace platce miize i osoba
neusazena, pokud jen pofizuje zbozi z jiného Clenského statu. V takovém pfipadé se
stane identifikovanou osobou.

6. Zaveér
Doporucujeme dil€i zavér 1 a dilCi zavér 2 vhodnym zplsobem zvefejnit.

Stanovisko GFR:

Souhlas s dil¢im zavérem 1 a 2

Podle bodu 2 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 243/2016 Sb. zru$eni jak povinné,
tak dobrovolné registrace neusazenych osob s tim, Ze podminkou pro toto zruSeni
registrace bude od data ucinnosti zakona ¢&. 243/2016 Sb. uskutecriovani pouze
dodani zboZi s mistem plnéni v tuzemsku neusazenou osobou, a to jakékoliv formy
dodani zboZzi.
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BUDE PROJEDNANO MIMO KV KDP

484/14.09.16 Danovy portal a podani se zahrani€nim certifikatem
elektronického podpisu

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, €. osv. 3353
MVDr. Milan Vodicka, danovy poradce, €. osv. 1366

1. Uvod - Géel dokumentu

Navrh napravydnesniho stavu elektronickych podani prostfednictvim danového
portalu Finan€ni spravy — EPO svyuzitim certifikatu elektronického podpisu
vydaného zahranic¢nim poskytovatelem certifikaCnich sluzeb.

2. Pouzité pojmy

Elektronické podani — podani u¢inéné datovou zpravou v souladu s § 71 odst. 1
danového radu

ZEP — zakon ¢&. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu v platném znéni

Darovy rad(také DR)- zakon &. 280/2009 Sb. ve znéni platném od 1. ledna 2016

ZDPH — zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném od
1. kvétna 2016

3. Aktualni stav

Realné dochazi k postupnému rozSifovani mnoziny podani, které Ize ucinit pouze
elektronicky, pfiCemz preferovanym prostfedim ze strany statu je danovy portal
Financni spravy (dale jen ,EPO®). Po nabyti ucinnosti novelizovaného ustanoveni
§ 101a ZDPH se stala jeSté vyznamnéjSi otazka dodrzeni formatu a struktury datové
zpravy, kdy vopacném pfipadé nastavaji ucCinky neucinnosti podani ex lege.
K pouzivani danového portalu pfitom (nejCastéji pravé pro oblast DPH) muze
dochazet i ze strany osob z jinych Clenskych stati Evropské unie, kterym vznikne
povinnost Cinit podani vici tuzemskému spravci dané, pfipadné ze strany takovych
osob v postaveni ¢lena statutarniho organu tuzemskych danovych subjektd.

4. Pouziti elektronického podpisu

Zakladni vyhodou a principem elektronické komunikace se spravcem dané je
moznost jejiho provadéni prostfednictvim ,dalkového pfistupu®, aniz by byla
vyzadovana fyzicka pfitomnost darfového subjektu, resp. osobni kontakt se
spravcem dané. PFi zachovani tohoto principu Ize elektronicka podani v aplikaci EPO
Cinit pouzes uznavanym elektronickym podpisem anebo s ovéfenou identitou
podatele, pro kterou je ale nutné zfizeni a zpfistupnéni datové schranky.

Podminkou pro platné podani s elektronickym podpisem je dle § 71 odst. 1 pism. a)
danového fadu pfipojeni uznavaného elektronického podpisu. Dle § 11 odst. 3 ZEP
se uznavanym elektronickym podpisem rozumi:
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a) zaruceny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym poskytovatelem certifikaCnich sluzeb a obsahujicim udaje, které
umoZzriuji jednoznacnou identifikaci podepisujici osoby,

b) zaruCeny elektronicky podpis zaloZeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
poskytovatelem certifikacnich sluzeb, ktery je usazen mimo tzemi Ceské republiky,
byl-li kvalifikovany certifikat vydan v ramci sluzby vedené v seznamu divéryhodnych
certifikaCnich sluzeb jako sluzba, pro jejiz poskytovani je poskytovatel certifikacnich
sluZzeb akreditovan, nebo jako sluzba, nad jejimz poskytovanim je vykonavan dohled
podle predpisu Evropske unie.

ZEPtedy v souladu s legislativou Evropské unie pfedpoklada uznavani elektronickych
podpisti zaloZzenych na certifikdtech vydanych akreditovanymi poskytovateli
certifikacnich sluzeb jinych &lenskych stata EU. O tom svédci i znéni § 16 ZEP, které
pfimo upravuje uznavani zahrani¢nich kvalifikovanych certifikata.

Z davodu, aby pFeshrani¢ni uznavani certifikatd a na jejich zakladé zalozenych
elektronickych podpisi mohlo v praxi fungovat, bylo pfijato rozhodnuti Komise
2009/767/ES, kterym se stanovuji opatfeni pro usnadnéni uziti postupl s vyuzitim
elektronickych prostfedkd prostfednictvim ,jednotnych kontaktnich mist podle
smérnice EP a Rady 2006/123/ES o sluzbach na vnitfnim trhu'®. Na zakladé tohoto
rozhodnuti vznikla ¢lenskym statdm povinnost uvést do provozu ,duvéryhodné
seznamy“ (tzv. TSL - TrustedServicesLists), které obsahuji udaje o poskytovatelich
certifikacnich sluzeb vydavajicich kvalifikované certifikaty v daném statu a ktefi jsou
zaroven akreditovani, to znamena, Ze jimi vydany certifikat splfiuje podminky pro
uznavany elektronicky podpis dle ZEP. TSL seznamy musi existovat jak v lidsky, tak i
strojové Citelné podobé.

Finan¢ni sprava na svych webovych strankach uvadi, Zze podani v aplikaci EPO Ize
opatfit pouze uznavanym elektronickym podpisem. Nad ramec upravy dané ZEP je
pro dafiovy portal stanoveno, ze pro jednoznacnou identifikaci osoby je pouzivan
identifikator MPSV (tzv. IK MPSV)?. Kvalifikovany certifikat s identifikatorem MPSV
poskytuji pouze ftfi akreditovani Cesti poskytovatelé certifikanich sluzeb a je proto
zfejmé, ze v zahraniCnich certifikatech obsazen neni.Pro jejich drzitele je tim padem
ale moznost vyuziti aplikace EPO zablokovana, toto omezeni je v rozporu s eskou i
evropskou legislativou a ma pro neusazené danové poplatniky silné diskriminaéni
charakter.

Uvedené skuteCnosti pretrvavaji delSi dobu, jejich dopad mél ovSem ponékud jiny
rozmér v situaci, kdy vyuziti elektronické formy podani bylo jednou z moznosti a
volbou podavajiciho. V sou€asné dobé tak tomu ale jiz v fadé situaci neni a popsany

9 Doplnéné rozhodnutim Komise 2010/425/EU
2 vizhttp://www.financnisprava.cz/cs/dane-elektronicky/danovy-portal/uznavany-elektronicky-podpis
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neuspokojivy stav nuti zahraniéni subjekty k vykonani cesty do Ceské republiky
(poskytovatelé nevydavaji kvalifikované elektronické certifikaty vzdalené a vyzaduji
osobni pfitomnost zadatele), nebo ke zfizeni datové schranky, jejiz obsluha je pro
osoby neznalé ¢eského jazyka ovSem prakticky nemozna.

5. Pohled de lege ferenda

Citovana ustanoveni ZEP maji omezenou platnost v ¢ase diky nabyti ucinnosti
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014 ze dne 23. Cervence 2014
o elektronické identifikaci a sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
na vnitfnim trhu (dale jen,elDAS").

V Ceské republice je pfipraven novyzékon o sluzbéach vytvarejicich davéru pro
elektronické transakce a o zméné nékterych zakond, kteryzavadi dvouleté pfechodné
obdobi, kdy budou pouZitelné jak kvalifikované elektronické podpisy dle ¢lanku 26
nafizeni elDAS, tak i zaruCené elektronické podpisy zalozené na kvalifikovaném
certifikatu.Ani ze znéni nového zakona alenevyplyva povinnost pouzivat identifikator
IK MPSV vyzadovany aplikaci EPO.

Nova legislativni uprava, at jiz na narodni, Ci na evropské urovni, sméfuje k dalSimu
zjednodusSeni pfeshrani¢ni elektronické identifikace, mj. i v podobé elektronickych
podpisi a uklada vefejnopravnim subjektim povinnost akceptovat -certifikaty
poskytovatell ze vSech Clenskych statu Evropské unie splfiujicich podminky dle
elDAS. Vyzadovani specifického identifikatoru IK MPSV# tak tedy i v budoucnu
stejné jako nyni bude neslucitelné s evropskym pravem a navic nema oporu ani
v narodni legislativni upravé®.

6. Zaveér

Cilovy stav:Zaijistit na danovém portalu akceptaci elektronickych podpisu zalozenych
na kvalifikovanych certifikatech vydanych akreditovanymi (resp. kvalifikovanymi)
poskytovateli z lenskych statu EU.

Do doby plné realizace vySe uvedeného cilového stavu navrhujeme zmirnit
nevyhodné postaveni neusazenych dafovych subjektl disponujicich pouze
zahrani¢nim kvalifikovanym certifikatem nasledujicimopatrenim:

Umoznit platné podani zpasobem dle § 71 odst. 3 dariového fadu, kdy jako
potvrzeni tohoto podani bude akceptovan tzv. e-tiskopis v elektronické podobé
s pfipojenym elektronickym podpisem zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu

% Dle bodu 54 preambule eIDAS je sice mozné pouzivat v kvalifikovanych certifikitech také napf. jedinedné
identifikatory, ale nesmi to branit pfeshranic¢ni interoperabilit¢ a uznavani kvalifikovanych certifikatti nebo
podpist

*2 Nepredpokladame, Ze by Daiiovy portal FS mohl byt prohlasen za ,,uzavieny systém®, ktery nenabizi on-line
vefejnou sluzbu a nepodléha tedy oblasti regulace eIDAS
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vydaném akreditovanym (kvalifikovanym) poskytovatelem z C¢&lenskych statu
Evropské unie.

Z praktického pohledu by nejprve bylo ucinéno podani prostfednictvim EPO bez
zaruCeného podpisu a byl by vygenerovan e-tiskopis. K tomuto e-tiskopisu by byl
pfipojen elektronicky podpis zaloZzeny na kvalifikovaném certifikatu vydaném
akreditovanym (kvalifikovanym) poskytovatelem z &lenskych statd Evropské unie. E-
tiskopis s pfipojenym elektronickym podpisem by byl nasledné podan prostfednictvim
EPO jako obecna pisemnost (Obecna pisemnost ur€ena pro podani organum
Finanéni spravy CR). Alternativnd by mohl byt zaslan emailem na adresu
elektronické posty spravce dané.

Stanovisko GFR:

Vzhledem k dcelu a smyslu fungovani Koordina¢niho vyboru nepovaZujeme uvedeny
pfispévek za vhodny k projednéni na této platformé. Prispévek necili do vykladu
potencialné spornych casti dariovych zakonu, nybrz na praktické funkce dariového
portalu. Dale neni ziejmé, o jak Castou zaleZitost se dle nazoru predkladatelt
pfispévku jedna, pficemz z povahy véci Ize o¢ekavat, Ze se jedna spise o vyjimecnou
zalezitost. K projednani zku$enosti predkladatelti pfispévku s dariovym portalem
a prodiskutovani jejich otazek proto v pfipadé trvajiciho zajmu navrhujeme usporadat
schizku mimo reZim Koordinacniho vyboru.
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