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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 29. 10. 2020

Dan z prijmu

557/29.01.20 Dusledky zajist'ovaciho prevodu prava na béh lhity pro osvobozeni
prijmu z prodeje nemovitosti a z prevodu obchodniho podilu

Pfedkladaji: Ing. Zuzana Hruba, danovy poradce, €. osv. 4265
Ing. Eva Cizkova, dafovy poradce, &. osv. 4062

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je vyjasnit dusledky zajistovaciho pfevodu prava na béh Ihuty pro
osvobozeni pfijmu z prodeje nemovitosti a z pfevodu podilu v pfipadé, kdy je spinén
zajistény dluh a véc se vraci zpét do vlastnictvi dluznika.

2. Pravni rozbor zajistovaciho prevodu prava

Zajistovaci pfevod prava je upraven v §§ 2040 — 2044 obCanského zakoniku (dale jen
,0. Z.“). Vlastni zakonna uprava tak svym zaclenénim spada do dilu 8 o. z. — zajisténi
a utvrzeni dluhu, oddilu 2 — zajisténi dluhu. Z povahy zajiStovaciho pfevodu prava a
jeho zafrazeni v o. z. tak vyplyva, Ze se vedle institutu ru€eni, finan¢ni zaruky a dohodé
o srazkach ze mzdy nebo z jinych pfijmU jedna o jeden ze zakladnich zpUsobu zajisténi
dluhu. Jak plyne i z diivodové zpravy: ,Uéelem zajistovaciho pfevodu préva je vyhovét
zajmu véritele ziskat lep$i jistotu a snazs§i uspokojeni, nez jaké poskytuji jiné zplsoby
zajisténi.”

Pravni Uprava v o. z.

Smlouvou o zajistovacim prevodu prava zajistuje dluznik nebo treti osoba dluh tim, ze
véfiteli doCasné prevede své pravo (§ 2040 odst. 1 0. z.). Ma se za to, Ze zajiStovaci
pfevod prava je pfevodem s rozvazovaci podminkou, ze dluh bude spinén (§ 2040
odst. 2 0. z.). S timto typem zajistovaciho pfevodu prava (ij. s rozvazovaci podminkou)
pracuje tento prispévek. Vérfitel se s dluznikem muze smluvné dohodnout i na tom, ze
pfevod prava bude sjednan bez rozvazovaci podminky. V takovém pfipadé by se
jednalo o tzv. fiduciarni pfevod prava. Dafové dusledky tohoto typu zajiStovaciho
pfevodu prava (tj. bez rozvazovaci podminky) nejsou predmétem tohoto pfispévku.

Pominou-li davody trvani zajistovaciho prevodu prava (ij. dojde-li ke splaceni dluhu),
umozni véfitel osobé, ktera zajisténi poskytla, vykon prava v predeslém rozsahu.
Zaroven ji vyda vSe, co z pfevedeného prava véfitel ziskal nebo co k nému pfibylo,
proti nahradé nakladu, které v souvislosti s vykonem zajiStovaciho pfevodu prava
ucelné vynalozil (§ 2043 o. z.). Uvedené ustanoveni potvrzuje skute€nost, Ze dany
institut slouzi vyluéné k zajisténi dluhu a ze pro véfitele nema byt poskytnuté zajisténi
zdrojem dalSich (z dluhu neplynoucich) pfijmua. Zaroven vSak zajisténi nema véfiteli
pfinaset neodivodnéné naklady.

Tyka-li se zajistovaci pfevod prava véci zapsané ve vefejném seznamu, vznika
zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Do vefejného seznamu se zapiSe i doCasna
povaha zajistovaciho pfevodu prava (§ 2041 o. z.). Nahledem do katastru nemovitosti
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Ci do obchodniho rejstfiku je tak mozné velmi snadno zjistit, Ze véfitel nabyl vlastnické
pravo k zajiStovacimu pfedmétu (nemovitosti, obchodnimu podilu) dofasné a
podminéné na zakladé smlouvy o zajistovacim pfevodu prava. Tato informace ma mj.
slouzit k ochrané véfitell a tretich stran.

Pokud byla véc po dobu trvani zajisStovaciho pfevodu prava prfedana véfiteli, je véfitel
povinen vykonavat prostou spravu véci. Pokud si véc ponechal dluznik, vykonava
prostou spravu véci on (§ 2042 o. z.). Vykonavat prostou spravu véci se rozumi Cinit
kroky potfebné k zachovani podstaty a ucelu majetku (§ 1405 o. z.). Pfi prosté spravé
tak neni mozné napriklad véc zhodnocovat, prodat ji Ci ji zatizit (zastavnim pravem,
vécnym bfemenem atp.). | kdyz je tedy na véfitele pfevedeno vlastnické pravo
k zajiStovacimu pfedmétu, nestane se véfitel po dobu trvani zajistovaciho pfevodu
prava ,plnohodnotnym® vilastnikem véci. Jeho prava jsou ze samotné podstaty véci
zasadnim zpUsobem omezena.

Teprve a jediné az v pfipadé, ze zajistény dluh neni splnén, stane se pfevod prava
nepodminénym a dluznik pfeda véfiteli vSe, co je nutné k plnému vykonu prevedeného
prava (§ 2044 odst. 1 0. z.). Zaroven plati, ze v pfipadé, kdy poskytnuta jistota zfejmé
prevySuje vySi zajisténého dluhu, dojde k finanénimu vypofadani a véfitel uhradi
dluznikovi pfipadny rozdil (§ 2044 odst. 2 o. z.). Stane-li se pfevod nepodminénym,
vymaze se zaroven z verejného rejstiiku poznamka o doCasné povaze vécného prava.

Shrnuti

Podstata zajiStovaciho pfevodu prava, nejde-li o pfevod fiduciarni, spociva v tom, ze
dluznik na vérfitele formalné prevadi vlastnické pravo k urcité véci, pfiCemz tento
pfevod je konstruovan jako do€asny a podminény. Véfitel se stava formalné
vlastnikem dané véci, jeho vlastnicka prava jsou vSak omezena a prechodna.
Ekonomicky véc zUstava stale dluznikovi, ktery ji formalné nabude zpét okamzikem
uhrazeni jeho dluhu. Uhrazenim dluhu je zaroven véfitel povinen vydat dluznikovi
vSechny uzitky, které po dobu pfechodného vlastnictvi véci ziskal. Pouze v pripadé,
Ze by dluznik svij dluh fadné a v€as nesplatil, stane se véfitel trvalym a plnohodnotnym
vlastnikem dané véci a mize vykonavat prava vlastnika v plném rozsahu, s véci volné
nakladat apod. Podminéna a doasna povaha nabyti vlastnického prava véfitelem je
zaroven uvedena v prislusném verejném rejstriku.

3. Danovy rozbor zajiStovaciho prevodu prava

Soukromopravni pojeti zajistovaciho pfevodu prava, kdy je pfechod vlastnictvi pouze
formalnim a do¢asnym, a jeho hlavnim smyslem je ochrana prav véfitele, se promita i
do vefejnopravni oblasti. V pfipadé danovych predpisl, respektive ustalené spravni
praxe, je pojeti zajiStovaciho pfevodu prava pro situace, kdy se véc vraci zpét do
plného vlastnictvi dluznika, nasleduijici:

Dan z pridané hodnoty

Z hlediska DPH plati, Ze pfevod zajistovaciho pfedmétu z dluZznika na véfitele ani jeho
nasledny prevod zpét z véfitele na dluznika neni_povazovan za uskuteénéné
zdanitelné plnéni. Tento zavér byl mimo jiné odsouhlasen ministerstvem financi v
ramci KOOV 71/31.08.05 ze dne 31. 8. 2005.
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Teprve v pfipadé, Ze by dluznik svlj zavazek fadné a v€as nesplnil a véfitel by se stal
nepodminénym vlastnikem zajiStovaciho pfedmétu, doslo by k uskute¢néni dodani
zbozi a pfipadné povinnosti odvést DPH na vystupu.

Dan z nemovitych véci

Obdobné pojeti pfevodu pfedmétu zajisténi a danovou neutralitu obsahuje i zakonné
opatfeni senatu €. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DZNM").
V ném je v § 55 odst. 1 pism. c) upraveno, Ze dariova povinnost k dani z nabyti
nemovitych véci zanika splnénim rozvazovaci podminky. Kromé toho je dale v § 55
odst. 1 pism. f) DZNM stanoveno, Ze dariova povinnost zanika v pfipadé zaniku
zajistovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci s vyjimkou pripadu, kdy se
pfevod tohoto prava stane nepodminénym (tj. kdyz dluznik pfestane svUj dluh fadné
splacet).

Duvodova zprava pak k vySe uvedenym bodum uvadi: ,V daném pfipadé je zanik
dariové povinnosti umoznén proto, Ze ze strany veritele nedoSlo k trvalému nabyti
vlastnického prava, pricemz dané nabyti bylo od pocatku zamysleno jako docasné
pouze za ucelem zajisténi. Zanik dariové povinnosti je vyslovné vyloucen v pripadé
zaniku zajiStovaciho prevodu, ktery ztrati svij zajiStovaci charakter a stane se
nepodminénym, jelikoZ pri trvalém nabyti vlastnického prava k nemovité véci véritelem
neni zanik dariové povinnosti oddvodnitelny.” Dale je v divodové zpravé feceno: ,V
pfipadé, kdy se osobé, ktera zajiSténi poskytla, obnovi vykon viastnického prava v
pfedeslém rozsahu, umoZriuje ustanoveni zanik dariové povinnosti k dani z nabyti
nemovitych veéci, ktera vznikla nabytim viastnického prava k nemovité véci na zakladé
zajiStovaciho prevodu vlastnického prava k nemovité véci, popf. uplatnym
postoupenim (jim zajisténé) pohledavky, nebot’ k trvalému nabyti viastnického prava
nedoS$lo.“

Dan z pfijmu

Zakon o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) komplexni dafovou Upravu zajiStovaciho
pfevodu prava neobsahuje. V ZDP existuje pouze nékolik ustanoveni fesicich dilCi
oblasti, tato ustanoveni se ale témér vyluéné tykaji hmotného movitého majetku. Jsou
nicméné opét postavena na principu, Ze prevod zajiSt'ovaciho predmétu z dluznika
na véritele je podminény a do¢asny, a je ve své podstaté danové neutralni.

Na zakladé tohoto vychodiska tak napfiklad plati vyjimka z obecného pravidla pro
odpisovani, podle kterého hmotny majetek odpisuje pouze jeho vlastnik. Pfi pfevodu
vlastnictvi hmotného movitého majetku v dasledku zajisténi dluhu pfevodem prava
vSak mlze tento majetek odpisovat dluznik, uzaviel-li s véfitelem smlouvu o vypujcce
na dobu zajisténi dluhu pfevodem prava (§ 28 odst. 4 ZDP). Po splnéni rozvazovaci
podminky (ij. uhradé dluhu), se pak majetek prevadi zpét z véfitele na dluznika, ktery
pokracuje v odpisovani zpusobem, jako by odpisovani nebylo preruseno.

Ugetnictvi
Ugetni predpisy zaijistovaci prevod prava jednoznaéné& neupravuji. V praxi se vychazi

ze zakladni zasady, dle které ma ucetnictvi podavat vérny a poctivy obraz o majetkove
a financ¢ni situaci ucetni jednotky.
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Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zajiStovaciho pfevodu prava ma véfitel pouze
omezena vlastnicka prava, prevod véci je uskuteCnén doCasné a podminéné, a véfitel
je v pfipadé splnéni rozvazovaci podminky povinen véc vydat dluznikovi véetné viech
uzitka, které po dobu trvani zajistovaciho prava nabyl, neni o zajiStovacim pfevodu
prava na strané véfitele ucCtovano. Prevod prava je tak zachycen pouze na
podrozvahovych uctech. ,Zasada neutrality” se timto promita i v u€etni oblasti.

Shrnuti

Zajistovaci prevod prava v pfipadé, kdy se véc po splaceni dluhu pfevadi zpét do
vlastnictvi dluznika, ma v danové i ucetni oblasti zasadné neutralni ucinky. Tim je
zarucCena funkcnost tohoto soukromopravniho institutu, kterym je primarné zajisténi
véfitele pro pfipad, Ze dluznik nebude schopen uhradit svuj dluh.

4. Disledky na €asovy test pro osvobozeni

4.1.Osvobozeni prijmu z prevodu podilu

Dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP je od dané z pfijmu osvobozen ,,pfijjem z uplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, s vyjimkou prijmu z uplatného prevodu
cenného papiru, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a uplatnym prevodem
dobu 5 let.“V bodé 4 citovaného ustanoveni je dale upraveno, zZe ,,... osvobozeni se
nevztahuje na prijem z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci odpovidajici
zvy8eni nabyvaci ceny podilu ¢lena nepenéZitym plnénim ve prospéch viastniho
kapitalu obchodni korporace nebo nabytim podilu od jiného clena, pokud
k aplatnému prevodu doslo do 5 let od plnéni nebo nabyti podilu.‘

Priklad: Fyzicka osoba, spoleCnik spoleCnosti (dluznik) uzavie s jinym spole€nikem
(véfitel) smlouvu o zapujcce. Za ucCelem zajisténi je mezi dluznikem a véfitelem
sjednana smlouva o zajiStovacim pfevodu prava. Pfedmétem zajiStovaciho prevodu
je obchodni podil na této spole€nosti v urcité vysi (napf. 5 %). Dluznik pfitom celkové
drzi vétsi podil na této spolecnosti (napf. podil ve vysi 20 %). ZajiStovaci pfevod prava
je sjednan s rozvazovaci podminkou spocCivajici v fadném a uplném zaplaceni
zapujcky, a je takto zapsan i do obchodni rejstfiku. Dluznik splati dluh ze zapuajcky
fadné a vCas, a véfitel mu pfevede zajistény podil zpét.

Dluznik nasledné realizuje prodej svého obchodniho podilu v celé vySi. Transakce je
uskute€néna po 5 letech od puvodniho nabyti obchodniho podilu, avSak do 5 let od
vraceni Casti podilu zpét dluznikovi po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho
pfevodu prava.

Dluznik nema a nemél podil zafazen v obchodnim majetku.
DilCi zavér 1:

Domnivame se, Ze v daném pfipadé jsou splnény podminky pro uplatnéni osvobozeni
pFijmu z uplatného pfevodu podilu v obchodni korporaci dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP,
a to v plném rozsahu.

Jsme nazoru, ze danové pojeti zajisténi v této formé ma sledovat soukromopravni
pojeti tohoto institutu, tedy pfedevsim zajiStovaci funkci. Primarné z tohoto dlivodu ma
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byt pfevod dariové neutralni i ve vztahu k béhu Ihtty pro osvobozeni pfijma z prodeje
podilu. Je zfejmé, ze v daném prikladé dluznik nenabyva novy podil na korporaci,
nybrz se mu splnénim rozvazovaci podminky vraci jeho podil do¢asné ,odnaty“ za
uCelem zajisténi pohledavky ze zapujcky. Tento podil byl na véfitele pfeveden pouze
formalné a pinil vdané transakci vyluéné funkci zaji$téni. Radnym a v&asnym
splacenim dluhu byl ze zpétného pohledu po celou dobu trvani zajiStovaciho prevodu
ekonomickym vlastnikem daného podilu pouze dluznik, o €emz svéd&i mimo jiné fakt,
Ze mu je vefitel povinen vydat vesSkeré uzitky, které se k obchodnimu podilu vztahuji
(napf. podily na zisku). Tato skute€nost byla navic po celou dobu zajisténi seznatelna
pro vSechny tfeti strany i z obchodniho rejstfiku.

V neposledni fadé se domnivame, ze opacny zavér nez vysSe uvedeny, tedy preruseni
IhGity pro osvobozeni v dusledku zajistovaciho pfevodu prava, by vyvolal celou fadu
otazek, které by nebylo mozné za souCasného znéni danové legislativy jednoznacné
zodpovédét. Tim by se zasadnim zpusobem omezila vyuzitelnost tohoto institutu pro
ochranu véfitell v praxi. Jako nejasné se nam jevi zejména otazky souvisejici
s uplatnosti, resp. bezuplatnosti zajiStovaciho pfevodu, s €¢imz souvisi i zplUsob
uctovani, ocenéni, zohlednéni v zakladu dané, atp.

4.2.0svobozeni pfijmu z pfevodu nemovitosti
Dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP je od dané z pfijmu osvobozen ,,pfijem z prodeje
nemovitych véci nebo z vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitym vécem
neosvobozeny podle pismene a), pfesahne-li doba mezi nabytim vlastnického
prava k témto nemovitym vécem a jejich prodejem nebo vyporadanim
spoluvlastnictvi k nim dobu 5 let...*".

Priklad: Fyzicka osoba (dluznik) uzavfe s jinou osobou (véfitel) smlouvu o zapUjcce.
Za ucelem zajiSténi pohledavky je zarovenn mezi dluznikem a véfitelem sjednana
smlouva o zajistovacim pfevodu prava. Predmétem zajiStovaciho prfevodu je
nemovitost. Zajistovaci pfevod prava je sjednan s rozvazovaci podminkou spocivajici
v Fadném a uplném zaplaceni zapujcky. Dluznik splati dluh ze zapUj¢ky radné a vcas.
Dluznik nasledné realizuje prodej nemovitosti. Transakce je uskute¢néna po 5 letech
od pavodniho nabyti nemovitosti, avSak do 5 let od vraceni nemovitosti zpét dluznikovi
po splnéni rozvazovaci podminky zajiStovaciho pfevodu prava.

Dluznik nema a nemél nemovitost zafazenou v obchodnim majetku.
Dili zavér 2:

| vtomto pfipadé se s odkazem na vySe uvedené argumenty domnivame, Ze pfevod
nemovitosti zpét z véfitele na dluznika predstavuje vraceni pfedmétu zajisténi a ze
nedochazi k naruseni béhu ¢asového testu pro osvobozeni.

Pokud by tak dluznik prodal nemovitost po 5 letech od jejiho plvodniho nabyti, byl by
pfijem z uplatného pfevodu nemovitosti od dané osvobozen, a to i tehdy, pokud by ke
splnéni rozvazovaci podminky v ramci zajiStovaciho pfevodu prava, a tedy vraceni
nemovitosti z véfitele zpét dluznikovi, doslo ve Ihité do 5 let pfed prodejem.
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5. Zavér

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavér, ze zajistovaci pfevod prava nema vliv na
béh Ihity pro osvobozeni pfijmu z pfevodu obchodniho podilu ve smyslu § 4 odst. 1
pism. s) ZDP ani pfijmu z prodeje nemovité véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP,
dojde-li po uhradé zajisténého dluhu k navraceni véci dluznikovi.

Navrhujeme tento zavér odpovidajicim zplsobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavéry predkladatele. Naopak z pohledu sou¢asného znéni ZDP,
zajiStovaci pfevod prava ma viliv na béh Ihdaty pro osvobozeni prijmi z prevodu
obchodniho podilu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. s) ZDP a i z pfijmu z prodeje nemovité
véci ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) ZDP.

Oduvodnéni tohoto zavéru je nasledujici. Samotné dusledky zajisStovaciho pfevodu
prava spocivaji v tom, Ze dluznik na véfitele fakticky prevadi viastnické pravo k urcité
véci, i kdyZ je tento prfevod konstruovan jako dolasny a podminény. V pfipadé
zajiStovaciho prfevodu dluznik prevadi na véfitele docCasné viastnické pravo
k pfedmétné véci fakticky a nikoli formalné. Véritel se tak stava faktickym viastnikem
dané véci. Uhrazenim dluhu je zaroveri véfitel povinen vydat dluznikovi vsechny uZzitky,
které po dobu pfechodného viastnictvi véci ziskal. Pouze v pripadé, Ze by dluznik svuj
dluh radné a véas nesplatil, stane se véritel trvalym a plnohodnotnym viastnikem dané
véci a muzZe vykonavat prava viastnika v plném rozsahu, s véci volné nakladat apod.

Souhlas se zavérem dariovych poradcd, Ze z pohledu DPH pfevod zajistovaciho
pfedmétu z dluZznika na véritele ani jeho nasledny prevod zpét z véritele na
dluznika neni povaZzovan za uskute¢néné zdanitelné pinéni. Stejné Ize v konecné fazi
fici i o dani z nabyti nemovité véci, kdy z prislusného zakona v konecné fazi vyplyva,
Ze pokud nedoSlo k trvalému nabyti viastnického prava, pficemz dané nabyti bylo od
pocatku zamyS$leno jako doCasné pouze za ucelem zajiSténi, dochazi k zaniku dariové
povinnosti, protoZe zajiStovaci prevod ztratil svuj zajiStovaci charakter (pavodnimu
vlastniku se obnovi vykon vlastnického prava). Pokud se jedna o problematiku
zajistovaciho pfevodu prava, tak ZDP se odkazuje na § 26 odst. 7 pism. a) bod 4, § 26
odst. 7 pism. b), § 27 pism. h), § 28 odst. 4, § 29 odst. 1 pism. c), § 30 odst. 10 pism.
h) a § 30 odst. 10 zavérecéného textu.

Podstatnym se ovsem jevi to, Ze v daném prispévku se nefesi problematika dané,
ktera by méla vzniknout v dusledku zfizeni zajisStovaciho prevodu prava, ale reSi
se ¢asovy test pro osvobozeni pfijmd z pfipadného nasledného prevodu obchodniho
podilu, ¢i pfevodu nemovité véci. Otazka tedy zni, zda se timto zfizenim zajistovaciho
pfevodu prava preruSuje doba mezi nabytim a prodejem.

| kdyz jde o zajistovaci pfevod prava, tak jak obchodni podil, tak i nemovita véc,
v dusledku zajisStovaciho pfevodu prava zmeéni vlastnika. U obchodniho podilu
to nejCastéji bude okamzikem uzavieni smlouvy, nebude-li vazano na né€jaké dalSi
podminky (schvaleni valnou hromadou aj.), u nemovité véci zapisem do KN dojde
ke zménée vlastnika NV, byt se za pfedpokladu spinéni dluhu jedna o zménu doc¢asnou,
vyplyva z § 2040 a nasledujicich NOZ. Novy vlastnik i u tohoto docasného
a podminéného prfevodu vykonava vlastnicka prava, i kdyZ jsou jistym zplisobem
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omezena. Zajistovacim prevodem prava dochazi ke zméné osoby vlastnika.
Tim, Ze urcita osoba vériteli prevede své pravo, stava se jeho vlastnikem (coby
nehmotné véci), takZe vlastnikem véci se stava pravé véritel.

Aplikaci ZDP potom z pohledu nabyti obchodniho podilu neni v zakoné Zadna zminka
o tom, Ze by se v takovem pripadé doba 5 let mezi nabytim a uplatnym prevodem
podilu v obchodni korporaci nepreruSovala v pripadé zajisStovaciho prevodu prava. Z
pohledu osvobozeni pfijma je sice v ust. § 4 odst. 1 pism. s) ZDP uvedeny situace,
kdy se doba neprerusuje, ale vyse uvedenou moznost ZDP nezmiriuje.

Stejné tak je z pohledu osvobozeni prijmi z prodeje nemovitych véci feSeno, kdy se
doba mezi nabytim a prodejem neprerusuje, tentokrat v ust. § 4 odst. 2 ZDP. Jsou zde
uvedeny Ctyri situace, kdy ZDP akceptuje, Ze nedoSlo k preruseni doby mezi nabytim
a prodejem, neni zde Zadna zminka o zajiStovacim prevodu prava.

Dale k danému prispévku predkladatele z pohledu majetkovych dani uvadime,
Ze obdobné pojeti prevodu pfedmétu zajisténi a dariovou neutralitu obsahuje pfi
splnéni zakonem predpokladanych podminek i Zakonné opatfeni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,DZNM®). V ném je v § 55 odst. 1 pism.
¢) upraveno, Ze dariova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci zanika splnénim
rozvazovaci podminky. Kromé toho je dale v § 55 odst. 1 pism. f) DZNM stanoveno,
Ze dariova povinnost zanika v pfipadé zaniku zajistovaciho pfevodu viastnickeho
prava k nemovité véci s vyjimkou pfipadu, kdy se pfevod tohoto prava stane
nepodminénym (tj. kdyZz dluznik pfestane svuj dluh fadné splacet). Dariova povinnost
zanika ke dni nabyti ucinnosti rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané na zakladé
dariovym subjektem podaného dariového pfiznani nebo dodatec¢ného dariového
pfiznani. Dari dle uvedeného ustanoveni nezanika bez aktivniho konani dariového
subjektu.

Predkladatelé rozporovali nesouhlasné stanovisko finanéni spravy a pfi jednani
rozsifili nastinénou problematiku a dotazovali se na postup finanéni spravy pri pfevodu
obchodniho podilu nebo nemovité véci z divodu zfizeni zajiStovaciho pfevodu prava.
Predkladatelé jsou toho nazoru, Ze pokud dochazi k pferuseni Ihdty, potom je
proveden prevod viastnického prava z dluznika na véfitele a i kdyz ma tento institut
slouZzit vyluéné k zajisténi dluhu, tak by mél byt takovy pfevod podroben dani a stejné
by mélo byt postupovano v pripadé zpéetneho prevodu z véritele na dluznika. Dale
vznesli dotaz, zda se jedna o pfevod uplatny ¢i nedplatny.

K tomu uvadime, Ze dle naSeho nazoru se nejedna o uplatny prfevod, protoZe za
pfevod prava neni provedena zadna uhrada a tento slouZzi vylucné jako zajisténi dluhu.
Dale uvadime, Ze zakon o dani z nabyti nemovitych véci, Zakonné opatfeni Senatu ¢.
340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen ,,DZNM*), uvadi, Ze pfedmétem
dané je uplatné nabyti nemovitych véci a déale také je pfedmétem dané z nabyti
nemovitych véci nabyti vlastnického prava k nemovité véci, na zakladé zajistovaciho
pfevodu prava, nebo uplatného postoupeni pohledavky zajisténé zajiStovacim
pfevodem prava. Pri nabyti vlastnického prava k nemovité veéci na zakladé
zajiStovaciho prevodu prava DZNM jiZz nic o uplatnosti neuvadi. Takovy pfevod je
pfedmétem DZNM, ale neni pfedmétem dané proto, Ze by se jednalo o prevod uplatny.
Vzhledem k tomu, Ze ani v jednom pripadé nedochazi k navySeni majetku, at’ véritele
nebo dluznika, nejedna se o prevod, ktery by podléhal dani z prijmd fyzickych osob.
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Prevod je tedy dariové neutralni, coz ovSem dle naSeho nazoru neznamena, Ze by
nedochazelo k preruseni Ihaty. Predkladatelé pri diskuzi take pronesli nazor, Ze pokud
nedojde k uhrazeni zajisttného dluhu, stane se véritel trvalym a uplnym
(plnohodnotnym) vlastnikem dané véci, pfitom za okamZik nabyti dané véci chtéji
povazovat datum, kdy byla véc na véritele pfevedena v ramci zfizeni zajiStovaciho
pfevodu prava. Takova situace by, dle naseho nazoru, byla potom v souladu s naSim
zavérem, nebot tvrdime-li, Ze ziizenim zajistovaciho pfevodu prava dochazi ke zméné
vlastnika (byt doCasnému a podminénému), dochazi tim zaroven k preruseni
Casového testu (zménil se vlastnik). Pokud bychom akceptovali zavéry predkladateld,
Ze se neprferusuje ¢asovy test, dochazelo by potom k paradoxni situaci, kdy by faktick
v jednu chvili byli dva viastnici nemovité véci (obchodniho podilu) a obéma by bézel
nadale ¢asovy test, coz povazujeme za neprijatelne.

Nedochazi ovéem k navySeni majetku a takovy prevod neni podroben dani z pfijmu
fyzickych osob. Stejné by mélo byt postupovano i v pfipadé zpéetného prevodu
z véfitele na dluznika.

NOZ uvadi, Ze tyka-Ili se zajisStovaci pfevod prava véci zapsané ve verejném seznamu,
vznika zajisténi zapisem do tohoto seznamu. Souhlasime s nazorem, Ze k nabyti
viastnickeho prava k nemovitym vecem u véfitele dochazi k datu prevodu nemovité
véci v dusledku zajiStovaciho pfevodu prava.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29. 10. 2020
DPH

566/09.09.20 Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky -
védomostni test

Predkladaji: Ing. Stanislav Kryl, dafovy poradce, Cislo osv. 3353
Ing. Jakub KaSuba, danovy poradce, Cislo osv. 5380

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni aplikace institutu opravy zakladu dané v pfipadé
nedobytné pohledavky dle § 46 zakona €. 235/2004 Sb., v platném znéni, o dani z
pfidané hodnoty (,ZDPH®), a to zejména s ohledem na védomostni test u véfitele
definovany v § 46 odst. 3 pism. f) ZDPH.

Jako priklady, kdy by nejasnost vyplyvajici z tohoto ustanoveni (jak bude popsana
nize) mohla pusobit vyznamné interpretacni problémy, Ize uvést riizné typy smluv o
pfenechani zbozi k uziti (operativni leasing) ¢i smlouvy o dilo.

1. Oprava zakladu dané v pripadé nedobytné pohledavky — obecna ustanoveni

§ 46 odst. 1 stanovi vyCet situaci, ve kterych je véfitel opravnén provést opravu
zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky. Jedna se o situace, kdy je velmi
pravdépodobné, Zze pfedmétné zdanitelné plnéni zlistane definitivné nezaplacené.

§ 46 odst. 3 naopak stanovi pfipady, kdy nelze opravu zakladu dané provést. Dle
pismena f) tohoto ustanoveni Ize za jeden z téchto pfipadl povazovat situaci, kdy:
,Veritel nejpozdéji k datu dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby védél, ze zdanitelné
plnéni nebude radné zaplaceno, nebo to s prihlédnutim k okolnostem obchodniho
vztahu, na zakladé kterého bylo poskytnuto zdanitelné plnéni, védét mél a mohl, pokud
by v prabéhu obchodniho vztahu postupoval s péci odpovidajici péci radného
hospodare”.

Duvodova zprava k ustanoveni §46 odst. 3 mj. uvadi, ze ,provedeni opravy zakladu
dané je podminéno dobrou virou véritele v radné zaplaceni zdanitelného plnéni.
Rédnym zaplacenim se pfitom rozumi Ghrada zdanitelného plnéni podle sjednanych
platebnich podminek, tj. zejména ve sjednané vysi a dobé. Predpokladem dobré viry
Jje obezietnost dodavatelti zbozi a poskytovatelt sluzeb v obchodnich vztazich,
znamenajici mimo jiné posuzovani obchodnik rizik, véasnou identifikaci rizikovych
odbérateltl (potencialnich dluzniki) a vCasny aktivni postup dodavateld v pripadé
existujiciho prodleni jejich odbérateli pfi tuhradé splatnych pohledavek, coz jsou
atributy, predpokladané pfi péc¢i fadného hospodare.”

Duvodova zprava se vyjadfuje pouze k druhé Casti ustanoveni § 46 odst. 3 pism. f)
(dale jen ,Pfedmétné ustanoveni®), dle nazoru predkladatelu v8ak jiz neposkytuje
voditko k tomu, jak prakticky pfistupovat k vyhodnoceni dobré viry ,nejpozdéji k datu
dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby®. Zatimco datum dodani zbozi vétSinou nebude
Cinit problém a bude se shodovat s okamzikem, kdy dochazi k pfevodu prava nakladat
se zbozim jako vlastnik nebo s okamzikem, se kterym zakon o DPH spojuje fikci
dodani bozi (napf. typicky okamzik pfedani véci do uzivani ve smyslu § 13 odst. 3
pism. c) zakona o DPH), v pfipadé sluZzeb to nemusi byt tak zjevné.
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Zakon o DPH totiz v § 21 odst. 3 rozliSuje, kdy se zdanitelné plnéni ve formé sluzby
povazuje za uskutecnéné a kdy je sluzba poskytnutal. Vystaveni dariového dokladu
nelze ztotoznit s poskytnutim sluzby. Zdanitelné pinéni, kterym je poskytnuti sluzby se
sice z pohledu DPH povazuje za uskute¢néné vystavenim dafiového dokladu, ale
sluzba v tomto okamziku jesté poskytnuta neni (pokud by poskytnuta byla, nebylo by
nutné zavadét fikci uskutecnéni zdanitelného pIinéni vystavenim darového dokladu).

Podobné tomu bude u dil€ich plnéni dle § 21 odst. 7 zakona o DPH, kdy se dilCi
zdanitelné plnéni sice povazuje za uskuteénéné dnem uvedenym ve smlouve, ale za
poskytnutou sluzbu je mozné ho povazovat, az kdyZ uplyne sjednana Ihuta kazdého
jednotlivého dilCiho plnéni.

2. Aplikace obecnych ustanoveni — dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby

Nize uvadime aplikaci Pfedmétného ustanoveni na nékteré typy plnéni.

0] Dodani zbozi — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH

Tato situace nepredstavuje praktické potize, dodavatel (véfitel) je povinen vyhodnotit
schopnost zakaznika zaplatit v okamziku pfechodu prava nakladat s timto zbozZim jako
vlastnik na kupujiciho. Pokud v tomto okamziku dodavatel védél nebo mohl védét, ze
zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit
zaklad dané.

(i) Poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 3 ZDPH

Tato situace nepredstavuje praktické potize, poskytovatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku poskytnuti sluzby. Pokud v tomto
okamziku poskytovatel védél nebo mohl védét, Ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako
véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

(i)  Dodani zbozi — DUZP dle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, pokud dochazi k jedinému zdanitelnému
pinéni (pfevzeti dila az po zhotoveni). Zhotovitel (véfitel) je za této situace povinen
vyhodnotit schopnost zékaznika zaplatit v okamZiku pfevzeti dila. Pokud v tomto
okamZziku zhotovitel védél nebo mohl védét, Ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako
véfitel pozdéji moznost (z tohoto titulu) opravit zaklad dané.

Pokud vSak dochazi k pfedani dila po ¢astech, vznikaji dle nazoru predkladatell
praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni (tyto jsou popsany v Casti
,Dodani zboZi / poskytnuti sluzby — DUZP dle §21 odst. 7 ZDPH (dil¢i pInéni)“ nize).

(iv)  Einanéni leasing — DUZP dle § 21 odst. 1 pism. c) ZDPH

Tato situace nepfedstavuje praktické potize, pronajimatel (véfitel) je povinen
vyhodnotit schopnost zakaznika zaplatit v okamziku pfenechani zbozi k uzivani ve

1 Pri poskytnuti sluzby se zdanitelné plnéni povaZzuje za uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo
dnem vystaveni dafiového dokladu.
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smyslu § 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH. Pokud v tomto okamziku pronajimatel védél nebo
mohl védét, Ze zakaznik nezaplati, nebude mit jako véfitel pozdéji moznost (z tohoto
titulu) opravit zaklad dané.

(V) Dodani zbozZi / poskytnuti sluzby — DUZP dle § 21 odst. 7 ZDPH (dil&i pInéni)

Smlouva, dle které véfitel pini své povinnosti po dil€ich &astech, predstavuje dle
nazoru predkladatelt praktické potize pfi aplikaci Pfedmétného ustanoveni.

Pfikladem muze byt jiz vySe uvedena smlouva o dilo nebo smlouva o operativnim
pronajmu, v souladu s kterou pronajimatel pfeda predmét leasingu uzivateli (najemci),
a ten se zavaze poskytovat uplatu v dilich ¢astkach dle splatkového kalendare po
dobu najmu pfedmétu leasingu.

Pronajimatel (obdobné jako u smluv o finanénim leasingu) vyhodnocuje schopnost
zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy (pfenechani zboZzi k uzivani),
samotna dil¢i pInéni dle smlouvy se uskute€riuji automaticky (na zakladé splatkového
kalendare).

Den poskytnuti sluzby ve formé dil€iho pInéni patrné nelze ztotoZnit s DUZP u dil€iho
pinéni, protoZze jako DUZP muze byt ve smlouvé uveden jakykoliv den (tj. den pfed
zahajenim dil¢iho obdobi, v jeho prabéhu ¢i po jeho skoncéeni). Pokud se tedy dil&i
plnéni budou posuzovat samostatné, za den poskytnuti sluzby (dil¢iho pInéni) by
v souladu s ¢l. 64 odst. 1 Smérnice o DPH mél byt povazovan posledni den (dilciho)
obdobi, ke kterému se splatka vztahuje.

Pronajimatel, ktery uzavrel s najemci smlouvy o operativnim leasingu, by tedy mél
vyhodnotit bonitu klientd v okamziku uzavieni dané smlouvy (respektive pfedani najaté
véci do uzivani), nikoli vSak s kazdym dil¢im plnénim. Nasledné by mél pronajimatel
postupovat v prubéhu obchodniho vztahu s péci fadného hospodare, tj. pfijimat
nezbytna opatfeni bez prodleni poté, co pfijemce plnéni prestane plnit své smluvni
povinnosti (pfedevSim platebni). Jakykoliv jiny pozadavek na pronajimatele (napf.
vyhodnocovat bonitu pfi kazdém dil¢im pInéni) by byl zcela neproporcionalni (nebylo
by mozné jej splnit).

(vi)  PredCasné ukonc€eni smlouvy o operativnim pronajmu

Problematika uplatnéni DPH u pfedCasného ukonCeni smlouvy o operativnim
pronajmu je velmi specificka. Proto ji vénujeme samostatnou kapitolu.

3. Predéasné ukonéeni smlouvy o operativnim pronajmu
3.1. Vychodiska
Uvazujeme pouze pfipad smlouvy o operativnim pronajmu, tj. pronajmu, ktery

nespliuje podminky § 13 odst. 3 pism. ¢) ZDPH. Smlouva je ukonena pfedCasné z
divodl na strané najemce, napf. neplnéni povinnosti (zejména platebnich).
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Takové smlouvy obvykle obsahuji ustanoveni, podle kterych je najemce povinen
uhradit pronajimateli nahrady, ke kterym se smluvné zavazal, napf. vSechny budouci
splatky diskontované na soucCasnou hodnotu Ci dalSi naklady pronajimatele spojené
s pfed€asnym ukoncenim smlouvy.

Dale uvazujeme, Ze nahrada, ktera ma byt najemcem poskytnuta pronajimateli pfi
pfed€asném ukonceni smlouvy, spini pfedpoklady stanovené judikaturou SDEU ve
véci C-295/17 MEO, C-242/18 UniCredit Leasing a C-43/19 Vodafone Portugal a jako
takova bude podléhat DPH.

Soudni dvir vsak jiz nefeSil charakter této nahrady, coz mize mit vliv na okamzik, ve
kterém je zbozi Ci sluzba poskytnuta pro ucely Pfedmétného ustanoveni, jak bude
pojednano nize v Casti k praktické aplikaci obecnych ustanoveni.

3.2. Charakter nahrady
3.2.1. Nahrada jako samostatné dilCi plnéni

Nahrada by mohla byt povazovana za uplatu za samostatné dilCi plnéni, a to za pravo
uzivat véc do konce puvodné sjednané doby pronajmu.

Takova sluzba by byla poskytnuta v okamzZiku pfed€asného ukonceni leasingové
smlouvy. V podstaté by se jednalo o posledni dil¢i zdanitelné pInéni, uskuteénéné
v okamziku pfedCasného ukonceni leasiongové smlouvy. Pronajimatel by DPH
odvadél ze vSeho, co jako uplatu za tuto sluzbu obdrzel nebo ma obdrzet. Vzhledem
k tomu, Ze se v podstaté jedna o posledni diléi zdanitelné plnéni, postupovalo by se
odbodné jako u bodu (v) vySe.

3.2.2. Nahrada jako zvySeni ceny uskute¢nénych plnéni

Alternativné by se nahrada mohla povazovat za zvySeni ceny jiz uskuteénénych dilCich
pinéni, tj. pravidelnych splatek leasingu od zacatku najmu do jeho pfedCasného
ukonceni. Tomuto vykladu svédc¢i bod 39 pfipadu C-43/19 Vodafone Portugal, kde je
uvedeno, Ze ,Uvedené ¢astky musi byt tedy povaZovany za soucast ceny za sluzbu,
kterou se poskytovatel zavazal poskytovat zakaznikim, ktera je zpétné zahrnuta do
vySe mésicnich castek v pfipadé, Ze tito zakaznici nedodrzi dobu vazanosti.”
Pronajimatel by tak mél povinnost opravit zaklad dané v souladu s § 42 ZDPH, dle
kterého se oprava zakladu dané povaZzuje za samostatné zdanitelné plnéni. Z hlediska
administrativni zatéze povazujeme za nejvhodnéjSi zplsob rovnomérné cCasové
rozlozeni nahrady k jiz uskuteCnénym plnénim (samozfejmé s ohledem na Casové
limity dle § 42 odst. 8 zakona o DPH).

Dale navrhujeme, aby bylo umoznéno platcim, ktefi do doby zvefejnéni tohoto
pfispévku postupovali jinak (napf. o zavérecnou platbu (nahradu) navysili jen posledni
splatku), tento postup zachovat. Ze strany spravce dané nebude tento postup
rozporovan za predpokladu, Ze se ze strany platce nejedna o zneuzivajici jednani.

| kdyz zakon zavadi fikci samostatného zdanitelného pInéni, fakticky by se jednalo o
navySeni ceny jednotlivych dilCich plnéni od zacCatku najemniho vztahu po jeho
ukonceni. Pro aplikaci Pfedmétného ustanoveni by bylo tfeba urcit, kdy sluzba ve
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formé plvodniho dil¢iho pInéni byla poskytnuta, tj. kdy nastal posledni den (dil€iho)
obdobi, jak je uvedeno vySe. Dale by bylo nutné analyzovat, zda pfi poskytnuti
kazdého jednotlivého dil¢iho pInéni platce védél nebo mohl védét, ze dilCi plnéni
nebude uhrazeno, tj. postupovalo by se jako u budu (v) vySe.

4. Zaveér - aplikace Predmétného ustanoveni

Z uvah uvedenych vySe vyplyva problém v pfipadé dilCich plnéni, ktera nastavaji
.=automaticky® a platce prakticky nema moznost ovlivnit, zda dili pInéni bude
zaplaceno, i kdyz bude jednat s pécCi radného hospodare. Predkladatelé navrhuji
nasledujici postup.

Pronajimatel vyhodnocuje schopnost zakaznika zaplatit v okamziku uzavieni smlouvy,
samotna dil¢i plnéni dle smlouvy se nasledné uskutecCriuji automaticky.

Dle nazoru predkladateltl by se tak Pfedmétné ustanoveni nemélo aplikovat, pokud
platce jednal s péci fadného hospodare a provéfil bonitu najemce pfi uzavieni najemni
smlouvy a pokud nasledné sledoval platebni moralku najemce a pfi identifikaci
prodleni s platbou splatek bez otaleni ucinil v souladu se smlouvou nutna opatfeni
v€etné predCasného ukonceni smlouvy.

Pronajimatel bude jednat s péci fadného hospodare zejména pokud upozorni ndjemce
na prvni a kazdou dalSi nezaplacenou splatku, a nasledné bude vyvijet maximalni usili
k tomu, aby prvni a kazda dalSi nezaplacena splatka (do okamziku pred&asného
ukonc&eni smlouvy) nezustaly ze strany najemce nezaplaceny.

Pokud nasledné dojde k pfedCasnému ukonceni smlouvy, méla by byt pronajimateli
umoznéna oprava zakladu dané z nahrady, kterou dale po najemci pozaduje, za
obdobych podminek. Pokud se GFR pfikloni k varianté samostatného plnéni
(posledniho dil€iho pléni uskutenéného ke dni pfed€asného ukonceni smlouvy (viz
bod 3.2.1.)), oprava zakladu dané se bude posuzovat obdobné jako poslednich
nezaplacenych dilgich plnéni. Pokud se GFR pfikloni k navy$eni ceny jednotlivych
dil¢ich pInéni (viz bod 3.2.2.), oprava zakladu dané se bude posuzovat posuzovat
podle dil€ich pInéni, které budou navySeny.

Stanovisko GFR:

Se zavérem predkladatelt souhlas.

Ohledné néhrady za pfedéasné ukondeni smlouvy GFR pokladéa za spravnou variantu
3.2.1. — samostatné (dil¢i) pInéni uskutec¢néné ke dni pfedéasného ukonceni smlouvy,
ij. ke dni, kdy je sluzba i poskytnuta.

GFR upozortiuje na nasledujici okolnosti.

Zaprvé text zakonného ustanoveni zietelné uvadi, Ze nemoznost provedeni opravy

zakladu dané v pripadé nedobytneé pohledavky je vazana na dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzby a nikoli na okolnost, kdy vznika povinnost pfiznat dari
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z uskute¢néného zdanitelného pilnéni. Okolnost, kdy vznikla povinnost priznat dari, je
tedy irelevantni pro posouzeni, zdali je mozné ¢i nemozné provést opravu zakladu
dané v pripadé nedobytné pohledavky, jelikoz je nutné vychazet z okamziku dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby.

Rovnéz je nutné uvést, Ze prii pfedéasném ukonéeni smlouvy dochazi de facto
k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby (odména za dodani zboZi nebo za poskytnuti
sluzby za uplatu), ¢imz by méla byt nahrada zdanéna k okamZiku pfedc¢asného
ukoncCeni smlouvy a jedna se tak v podstaté o posledni samostatné dilci zdanitelné
plnéni uskuteénéné ke dni predéasného ukoncéeni smlouvy (viz dale OBITER
DICTUM).

Zadruhé dle postoje MF je omezeni opravy zakladu dané ve smyslu § 46 odst. 3 pism.
f) ZDPH je vazano na situaci existence ziskani dariového zvyhodnéni napf. ve smyslu
rozsudkti SDEU C-255/02 Halifax a dal$i, C-653/11 Newey C-251/16 Cussens,
C-662/13 Surgicare.

V tomto ohledu je tedy nutné vyjit z celkového posouzeni pribéhu prfedmétného
vztahu mezi poskytovatelem zdanitelného plnéni a jeho pfijemcem. Paklize bude
ZjiSténo, Ze cilem transakce bylo ziskani dariového zvyhodnéni, pak neni véfiteli
umoznéno provést opravu zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky.
V tomto pripadé si totiz poskytovatel plnéni mél byt s prihlédnutim zejména k péci
radného hospodare dobfe védom toho, Ze mu prijemce plnéni nebude schopen
poZadovanou cenu za zdanitelné plnéni uhradit. Nicméné v pripadé, Ze dodavatel
bude v dvodu smluvniho vztahu zkoumat tzv. bonitu zakaznika a z prubéhu smluvniho
vztahu bude bez vsech pochybnosti patrné, Ze se dodavatel chova jako radny
hospodar, bude moci dodavatel opravit zaklad dané v pripadé nedobytné pohledavky
ve smyslu § 46 ZDPH, protoZe neni naplnén smysl a cil ust. § 46 odst. 3 pism. f) ZDPH
omezujici provedeni opravy zakladu dané v pfipadé nedobytné pohledavky.

OBITER DICTUM

Pro komplexni stanovisko GFR je nutné zésadné zdiraznit, Ze s predkladateli je
mozné souhlasit vtom, Ze v pfipadé predcasného ukonceni leasingové smlouvy
Vv navaznosti na rozsudky C-295/17 MEO, C-242/18 UniCredit Leasing a C-43/19
Vodafone Portugal Ize pfed¢asné ukoncCeni leasingové smlouvy povaZovat
za poskytnuti sluzby za uplatu, pricemz se tyto rozsudky ve svém jadru nevénovaly
samotnému okamZiku, ke kterému ma pronajimatel pfiznat dari z uskute¢néného
zdanitelného pinéni.

Nicméné tato problematika byla pfiméfené vyreSena napr. rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu ze dne 13. fijna 2016 ¢C. j.: 7 Afs 124/2016 — 35 ve véci I&C Energo
a.s. Vtomto rozsudku bylo mj. uvedeno (...) Dle § 21 odst. 6 zékona o DPH plati,
Ze pfi zdanitelném plnéni uskute¢néném podle smlouvy o dilo, se toto plnéni povazuje
za uskutecnéné dnem prevzeti a predani dila nebo jeho dilCi ¢asti. NejvySsi spravni
soud se vykladem tohoto ustanoveni (resp. obsahové shodného ustanoveni zakona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty) jiz zabyval a dospél k zavéru, Ze pro jeho
aplikaci neni nutné splnéni Zadnych dalSich podminek vyplyvajicich typicky z prava
soukromého, napf. sepsani protokolu o predani a prevzeti dila, bezvadnost dila aj.
Skutecnost, Ze nebyl sepsan protokol o pfedani a prevzeti dila, pfedstavuje toliko
poruseni soukromopravni povinnosti a nema vliv na uskute¢néni zdanitelného pinéni,
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kterym je faktické pfedani a prevzeti dila. V opaéném pfipadé by mohlo dochazet
k dc¢elovému odkladani vzniku dariové povinnosti (viz rozsudky Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. 5 Afs 15/2005 - 65, ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs
60/2004 - 59, ¢i ze dne 22. 9. 20016, ¢C. j. 5 Afs 74/2005 - 78). Nejvy$Si spravni soud
zcela pfitakava Zalovanému a krajskému soudu, ktefi na zakladé teto judikatury
dospéli k zavéru, Ze k faktickému predani dila pro uc¢ely DPH doSlo dne 14. 4. 2009,
{j. dne, kdy doslo k odstoupeni od smlouvy, resp. dne kdy se obé strany shodly,
Ze smlouva jiz nebyla ucinna. V tomto okamZiku stéZovatel jiz nemél fakticky pristup
k dilu a nemohl na ném provadét zadné dalsSi prace. Faktické opravnéni nakladat
s dilem tak preSlo na objednatele. Doslo tudiz k uskutecnéni zdanitelného pinéni,
nebot jeho dalsi realizovani jiz nebylo mozné. (...) (bod 39 rozsudku NSS).

Pred¢éasnym ukonéenim leasingové smlouvy tak na pronajimatele zpravidla pfejdou
zpet veSkera uZivaci prava k pronajaté véci, ¢imz jiz neni najemce opravnen
pfedmétnou véc jakkoli uZivat. Timto okamZzZikem tak muselo nejpozdéji dojit
k poskytnuti sluzby ze strany pronajimatele a k tomuto okamziku vznikla povinnost
pfiznat dan pronajimateli. V tomto jednom konkrétnim okamziku (v okamZiku
pfedéasného ukonceni leasingové smlouvy) byla sluzba poskytnuta, pripadné
sjednané leasingové splatky se splatnosti v budoucnu na tom nic nemohou zménit.
Jejich budouci splatnost totiz pfedéasnym ukoncenim leasingové smlouvy pfestala
existovat (existuje toliko formalné), pricemz pfedéasnym ukonéenim leasingové
smlouvy jsou veSkeré budouci splatky na zakladé smluvniho vztahu zesplatnény
k okamZziku pred¢asného ukonceni leasingové smlouvy. Z téchto okolnosti
tak zfetelné plyne, Ze den, ke kterému je povinen pronajimatel pfiznat dari je pravé
den pfed¢asného ukonceni leasingové smlouvy.

Ve svém ddsledku, pokud je v leasingové smlouvé sjednano, Ze jeji pfedéasné
ukonceni z ddvodu 3patné platebni moralky, zavazuje najemce uhradit pronajimateli
nahrady, ke kterym se smluvné zavazal (napr. v§echny budouci splatky diskontované
na soucasnou hodnotu), je jiz v okamZiku jejiho uplatnéni ve své podstaté naplnén
védomostni test u tohoto plnéni na pocatku smluvniho vztahu predpokladany.

Na tento pripad se tak vztahuje ¢l. 63 a ¢l. 66 prvni pododstavec pism. a) smérnice
0 DPH, resp. § 21 odst. 3 ZDPH. V téchto pripadech nelze vyuZit ustanoveni ¢l. 64
odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 21 odst. 4 a nasl. ZDPH.

Predkladateli uvadény bod 39 rozsudku C- 43/19 Vodafone Portugal se vztahoval
na situaci, kterou mj. bylo, Ze spole¢nost Vodafone Portugal byla opravnéna k ziskani
nazpét ¢asti nakladd na sluzby, které poskytla spole¢nost Vodafone Portugal a které
se tito zakaznici zavazali vrétit v pripadé vypovédi (srov. bod 38 rozsudku). Pak se jevi
Jako logické, Ze zohlednéni smluvnich podminek podmiriujici uhrazeni dalSich
nakladu, a tudiz ziskana nahrada nakladu je povaZzovana za protihodnotu k poskytnuté
sluzbé. Navic konstatovani uvedené v bodé 39 se v kontextu oduvodnéni vztahovalo
vyhradé ke zjisténi ziskaného protiplnéni za poskytnutou sluzbu, a tim existenci pfimé
vazby mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou uplatou, coz v kone¢ném ddsledku vede
k zavéru, ze predmétna nahrada ziskana spolec¢nosti Vodafone Portugal je predmétem
dané. V tomto ohledu je nutné jesté reflektovat i bod 49 rozsudku, ktery zni: V ramci
hospodarskéeho pfistupu urcuje totiz hospodarsky subjekt cenu své sluzby a vysi
mésicnich castek s ohledem na naklady na tuto sluzbu a minimalni dobu trvani
smluvniho zavazku. Jak bylo uvedeno v bodé 39 tohoto rozsudku, ¢astka dluzna v
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pripadé predéasného ukoncéeni smlouvy vypovédi musi byt povazovana za nedilnou
soucast ceny, kterou se zakaznik zavazal zaplatit poskytovateli za plnéni jeho
smluvnich zavazku (daraz pfidan GFR).

Rovnéz je nutné uvést, Ze obdobnou oblasti zjisténé primé vazby mezi platbou
za pfedcasné ukoncéeni smlouvy a poskytnutymi sluzbami se Soudni dvar EU zabyval
i v rozsudku C-295/17 MEO — Servigos de Comunicagdes e Multimédia, kdy v bodech
50 az 52 konstatoval, ze

50 Céstka dluzené za nedodrzeni minimalni doby vézanosti musi tedy byt povaZovéna
za nedilnou soucast celkove ceny zaplacené za poskytnuti sluzeb rozdélené
na meésicni splatky, ktera je okamZzité splatna pri nesplnéni platebni povinnosti.

51 Pokud jde o posledné zminénou okolnost, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
Ze v souladu s platnymi ustanovenimi vnitrostatniho prava je darn souvisejici
s uvedenou castkou splatna vystavenim faktury, cozZ je situace upravena v ¢l. 66
prvnim pododstavci pism. a) smérnice o DPH, odchylné zejména od ¢l. 64 odst. 1 této
smérnice, tj. ustanoveni, na ktera predkladajici soud vyslovné odkazuje v ramci prvni
otazky. S ohledem na vyse uvedené, zejména na skutecnost, Ze predc¢asné ukonceni
smlouvy neméni hospodarskou realitu vztahu mezi spolec¢nosti MEO a jejim
zakaznikem, je treba dovodit, Ze pfedC¢asna splatnost DPH v pripadé ukonceni
smlouvy ani vySe zminéna ustanoveni nemaji vliv na vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. c)
smérnice o DPH, ktery musi byt podan v projednavané véci.

52 Céastka dluzend za nedodrzeni minimélni doby vézanosti tedy predstavuje
protihodnotu za poskytnuti individualizovatelné sluzby.

Soudni dvar EU tedy do nynéj§i doby posuzoval, zdali by mohla byt zpochybnéna
pfima vazba mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou protihodnotou ve vztahu k rdznym
obdobim, ve kterém by méla byt sluzba uskutecnéna. Nicméné okamzik povinnosti
pfiznat darn zatim Soudni dvir EU explicitné neposuzoval a bylo by predéasné
pfedjimat jeho pfipadné budouci rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedeného je zastavan nazor o aplikaci § 21 odst. 3 ZDPH
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 29. 10. 2020
DPH

569/09.09.20 Narok na odpocet dané pri poskytovani sluzeb ve vztahu k vyvozu

Pfedklada: Ing. Lukas Eisenwort, dafiovy poradce ¢. 4107

Uvod

Cilem pfispévku je sjednotit pfistup k moznosti uplatnéni naroku na odpoc€et dané na
vstupu pfi poskytovani pojisténi ve vztahu k vyvozu dle §72, odst. 1, pism. d) zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jako ZDPH).

1. Popis problému

Narok na odpocCet je pravem kazdého platce, ktery pfijaté plnéni pouzije
k uskute€riovani plnéni zakladajicich narok na odpocet. V § 72 odst. 1 ZDPH jsou
specifikovana uskute¢néna plnéni, u kterych Ize uplatnit narok na odpocet dané, mezi
tyto patfi dle pism. d):

,d) pInéni uvedenych v § 564 odst. 1 pism. a) azj), l) azu) ay) av § 55 s mistem
plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena s vyvozem zboZi,
nebo” (dale jako ,vybrané finan¢ni a pojistovaci sluzby*)

Dle davodové zpravy k ZDPH: ,Odstavec 1 v pismenech a) aZ e) obsahuje taxativni
vycCet pripadu, resp. ucelt pouZiti prijatych zdanitelnych plnéni, které zakladaji narok
na odpocet dané. V navaznosti na to odstavec 5 dale explicitné stanovi, Ze platci
prislusi plny narok na odpocet dané, pouZzije-li prislusné zdanitelné plnéni vyhradné
pro ucely obsaZené v tomto taxativnim vyctu.”

Dle Komentare? k § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH je narok na odpodet zachovan ,,v pfipadé
pfijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro poskytnuti pojistovacich a nékterych
financnich sluzeb, jejichZz poskytnuti obecné narok na odpocet nezaklada, v pfipadé,
Ze je jejich misto plnéni ve treti zemi nebo pokud jsou takova plnéni primo spojena
S vyvozem zboZi.*”

Stejné tak Smérnice® v ¢lanku 169 pism. ¢) umoznuje uplatnit narok na odpodet u
vyjmenovanych finan¢nich a pojiStovacich sluzeb, jestlize je ,pfijemce usazen mimo
Spolec¢enstvi nebo jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zboZi uréené k vyvozu ze
Spolecenstvi.”

Z vySe uvedeného vyplyva, ze spolecnost poskytujici finanéni nebo pojistovaci sluzby,
mulze uplatnit narok na odpocet v pfipadé, ze tyto sluzby jsou pfimo spojené s
vyvozem. Vzhledem k tomu, ze ZDPH i Smérnice stanovuiji jako jednu z podminek pro
uplatnéni naroku na odpoCet podminku spojitosti se zbozim urCenym k vyvozu,
domnivame se, Ze lze uplatnit narok na odpocet i v pfipadé, kdy tato sluzba neni
poskytnuta pfimo vyvozci, ale i jiné osobé nepfimo se podilejici na uskutec¢néni vyvozu
zbozi. Podminka spoijitosti s vyvozem zbozi je uvedena v nasledujicich modelovych
situacich.

2 7&kon o dani z ptidané hodnoty: Komenta¥, Wolters Kluwer, 2018. Dostupné v ASPI.
3 Smérnice Rady 2006/112/ES — o spole¢ném systému dané z piidané hodnoty
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Modelova situace ¢.1:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
zakaznikovi v Rusku nikdy zbozi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Pokud by pojisStovna odmitla Ceského vyrobce pojistit,
vyvoz by €esky vyrobce neuskutecnil.

Poskytnuti pojisténi v tomto pfipadé splfiuje ust. § 72, odst.1 pism. d) ZDPH, nebot se
jedna o pInéni pfimo spojené s vyvozem zbozi. Podminka spojitosti na vyvoz zbozi je
splnéna a pojistovna by tak u pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojisténi
mohla uplatnit narok na odpocet.

Modelova situace ¢. 2:

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
k uskute¢néni vyvozu potiebuje bankovni uvér, nebot nema dostatek prostfedkd na
vyrobu smluveného zbozi. Banka vSak shledava urc€itou miru rizikovosti a uvér na
vyvoz si pojisti u pojistovny. Na zakladé poskytnutého poijisténi banka poskytne uvér
a vyrobce zbozi vyveze do Ruska. Pokud by pojisStovna pojisténi neposkytla, banka
uvér neposkytne a vyrobce zbozi nevyrobi a nevyveze.

Poskytnuti bankovniho uvéru by mélo, shodné jako v Modelové situaci ¢€.1, zakladat u
banky narok na odpocet u souvisejicich vstupl, nebot je spojena podminka spoijitosti
s vyvozem. Rovnéz pojistovna muze uplatnit narok na odpocet dané na vstupu u
pfijatych plnéni souvisejicich s poskytnutim pojiSténi uvéru bance, nebot je splnéna
podminka spojitosti s vyvozem. Pojistovna vSak musi byt schopna prokazat, Ze
uskutecnéné plnéni, ke kterému uplatnila narok na odpocet, ma spojitost s vyvozem.
Toto Ize prokazat napfiklad smlouvami vyrobce s bankou o uvéru, doloZzenim celniho
prohlaseni o vyvozu apod.

V obchodni praxi je obvyklé, Ze dojde k vyvozu, ale jiz nedojde k uhradé pojistného
nebo Uvéru a dotéené instituce zaénou vymahat své pohledavky. Dle Informace GFR*
likvidace pojistnych udalosti budou mit stejny rezim jako poskytnuti pojiStovacich
sluzeb, avSak pouze za predpokladu, Ze likvidace pojistné udalosti bude nedilnou
soucasti pojistné smlouvy. JestliZze likvidace pojistné udalosti bude feSena pojistovnou
nezavisle na smlouvé o pojistném, bude mit tato likvidace vlastni rezim DPH. Situaci
Ize opét znazornit na modelovém prikladu.

Modelova situace &. 3

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
zakaznikovi v Rusku nikdy zbozi nevyvazel a ma obavy z uhrady faktury za vyvazené
zbozi. Cesky vyrobce se tedy pojisti a v pfipadé neuhrazeni ze strany zakaznika bude
Castku pozadovat po pojistovné. Dle smlouvy je soucasti pojisténi i pfipadna likvidace
pojistné udalosti a spolutéast &eského vyrobce. Cesky vyrobce vyvoz uskuteéni, ale
rusky kupujici ani po nékolika upominkach kupni cenu neuhradi. Cesky vyrobce se
tedy obrati na pojistovnu a oznami pojistnou udalost. Pojistovna dle smlouvy uhradi
vyrobci kupni cenu faktury a zane vymahat tuto €astku po ruském zakaznikovi
prostfednictvim externi pravni kancelafe maijici sidlo v Ceské republice. K vymozZeni
pohledavky v zavéru dojde.

4 Informace GFR k uplatnéni DPH u pojistovacich sluzeb ze dne 14.5.2013, ¢.j.22526/13/7001-21000-011695

Komora dafiovych poradcii CR Strana 19z 32



29.10.2020 Koordinaé¢ni vybor 10/20

V tomto pfipadé muze pojistovna uplatnit narok na odpocet i z pfijatych faktur od
advokatni kancelare, ktera vymaha pohledavku, nebot’ se jedna o plnéni vedlejSi
(likvidace pojistné udalosti) k plnéni hlavnimu, kterym je poskytnuti pojisténi spojené
S vyvozem zbozi.

Modelova situace €. 4

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Ma dostatek financi a
zakaznik je jiz dlouhodobym zakaznikem a neni tedy tfeba vyvoz pojistit ve smyslu
pojisténi platebni schopnosti odbératele. Ceskému vyvozci vak pfi vyvozu bylo zbozi
historicky jiz nékolikrat odcizeno, a tak se rozhodl si zbozi béhem prepravy do Ruska
pojistit proti kradezi.

V této modelové situaci Ize z pohledu pojistovny uvazovat o aplikaci § 69 ZDPH nebo
o kombinaci § 55 ZDPH ve spojeni s § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Osvobozeni dle §
69 ZDPH vsak chapeme tak, Ze jeho smyslem je docilit zdanéni v misté spotreby, {j.
nezatizit vyvoz a na néj navazané sluzby c¢eskou DPH. Proto se toto ustanoveni, dle
naseho chapani, vztahuje na plnéni, ktera by v bézném pripadé (ij. nesouvisela-li by
s vyvozem) byla zatiZzena ¢eskou DPH, napf. pfepravni sluzby. Naproti tomu pojistné
je principialné osvobozeno od dané dle § 55 ZDPH, a proto neni tfeba docilit uplatnéni
principu zemé spotieby skrze § 69 ZDPH. Z tohoto dlivodu se domnivame, Ze i v tomto
pfipadé Ize z pohledu pojistovny uplatnit narok na odpocet u vstupl souvisejicich
s timto konkrétnim pojisténim, a to skrze aplikaci § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.

Modelova situace ¢. 5

Cesky vyrobce planuje vyvézt zbozi zakaznikovi v Rusku. Cesky vyrobce vsak
k uskute¢néni vyvozu potiebuje bankovni uvér, nebot nema dostatek prostfedkd na
vyrobu smluveného zboZi. Banka i exportér vSak shledavaji urcitou miru rizikovosti a
uvér na vyvoz i samotnou pohledavku za odbératelem si pojisti u pojisStovny. Na
zakladé poskytnutého pojisténi banka poskytne uvér a vyrobce zboZi vyveze do
Ruska. Pokud by pojiStovna poijisténi pfedexportniho uvéru neposkytla, banka uveér
neposkytne a vyrobce zboZi nevyrobi a nevyveze. Z pohledu pojistovny se jedna o
soubézné uziti dvou pojistnych produktl pro jednu a tutéz obchodni transakci:

1) Pojisténi pracovniho kapitalu — stranami pojisténi jsou pojistovna, financujici
banka a exportér (pojisténym a pojistnikem je financujici banka),
2) Pojisténi pohledavky za odbératelem — stranami pojisténi jsou pojistovna a
exportér (pojisténym a pojistnikem je exportér).
Oba produkty jsou v dané modeloveé situaci provazané a musi byt uzavieny spolecné.
Fakturace pojistného je oddélena.

Tato modelova situace je odliSna od modelove situace €. 2 v tom, Ze nedilnou soucasti
kontraktu je pojisténi pohledavky exportéra vzniklé v pfimém dasledku vyvozu zbozi.
Z tohoto davodu jsme toho nazoru, Ze je splnéna podminka pfimé spoijitosti s vyvozem
a lze aplikovat § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

Ve prospéch vySe uvedenych zavér( hovofi i Stanovisko generalniho advokata
SDEUP®, ktery mj. uvadi, Ze narok na odpocet by mél byt v souladu s ¢l. 169 Smérnice
zachovan za ucelem zvySeni konkurenceschopnosti pojiStoven a bank se sidlem na
uzemi Clenskych statl vuci pojisStovnam a bankam mimo Evropskou unii.

2. Zaveér

5 Stanovisko Generalniho advokata Niiila Jdaskinena pfednesené dne 20. kvétna 2010 ve véci C-582/08
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Vzhledem ktomu, Ze vybrané financni sluzby a pojistovaci sluzby souvisejici
S vyvozem jsou v § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH pfimo vymezeny jako plnéni, u kterych
je mozné narok na odpocet dané uplatnit, navrhujeme u téchto sluzeb uplathovat narok
na odpocCet bez ohledu na to, zdali je sluzba poskytnuta pfimo vyvozci ¢i osobé
nepfimo se podilejici na uskuteCnéni vyvozu.

Stejné tak plnéni spojena s likvidaci pojistnych udalosti a vymahanim pojistnych
Castek, které jsou soucasti smlouvy o poskytnuti pojisténi, jsou sluzby zakladajici
narok na odpocet dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.

Pojisténi zbozi pfi pfepravé do statu urCeni zbozi je sluzbou zakladajici narok na
odpocet u souvisejicich vstupu dle § 72, odst. 1 pism. d) ZDPH.
3. Navrh reseni

Navrhuje se pfijmout zavéry formulované v bodé 2.

Stanovisko GFR:
Se zavérem predkladateli ¢aste¢ny souhlas.

K ¢l. 169 pism. ¢) Smérnice, resp. jeho transpozici v § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH
neexistuje doslovny vyklad pojmu ,jsou-li tato plnéni pfimo vazana na zboZzi urcené
k vyvozu ze Spolecenstvi“ resp. ,pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem
zboZi“, kterymi je narok na odpocCet dané podminén. Tato podminka vazby
pojistovacich a financnich sluzeb podle ¢l. 135 odst 1 pism. a) az f) Smérnice na zboZi
uréené k vyvozu ze Spolecenstvi je rozhodujici proto, zdali u nich vznika narok na
odpocet dané ¢i nikoliv. S ohledem na tuto skutec¢nost je nezbytné vychazet z duvodu
zavedeni uvedeného ustanoveni a z dosavadni judikatury Soudniho dvora Evropské
unie.

Dle stanoviska Generalniho Advokata NIILA JAASKINENA ve véci C-582/08 Evropska
komise proti Spojenému kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska je uveden v bodé
32 nasledovné: “Duvody pro prijeti ¢l. 169 pism. ¢) smérnice o DPH nebo ¢l. 17 odst. 3
Sesté smérnice o DPH nebyly jasné uvedeny v Zadném dokumentu. Nicméné nékteré
z vykladd uvadéji, Zze moznost odpocétu nebo vraceni dané byla pfiznana za ucelem
zajisténi konkurenéni neutrality poskytovatelt pojistnych a finanénich sluZzeb
usazenych v EU na mezinarodnich financnich trzich zavedenim moznosti zmirnéni
retézeni dané, tedy nevratné skryt¢é DPH na vstupu z porizeni zboZi a sluzeb
zatézujicich jejich nakladovou strukturu.”

Zaroveri v bodé 33 doplriuje dopad osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané
takto: “V EU jsou finanéni a pojistné sluzby osvobozeny od DPH, coz znamena, Ze
nema existovat narok na odpocet dané na vstupu, jelikoz sluzby osvobozené od dané
nepodléhaji dani na vystupu. Bez moznosti odpoctu nebo odpovidajiciho vraceni dané
budou osoby povinné k dani usazené v EU, které poskytuji finanéni a pojistné sluzby,
nuceny absorbovat neodpoditatelnou dari na vstupu v obchodech se zakazniky
usazenymi mimo uzemi EU. Vzhledem ktomu, Ze budou pfenaset nemoznost
odpocist DPH na vstupu na své zakazniky prostrednictvim vy$sich nakladu, budou tyto
osoby povinné k dani usazené v EU konkurencné znevyhodnéné ve srovnani
S osobami povinnymi k dani, jeZ spadaji do jinych pravnich fadd, jejichZz nakladova
struktura neobsahuje skrytou DPH.”
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V rozsudku v téZe véci SDEU uvadi v bodé 39, Ze “Podle Komise dale logika systému
DPH vyZaduje, aby byl narok na vraceni DPH z plnéni uvedenych v ¢&l. 169 pism. c)
smérnice o DPH pfiznavan. Podle této logiky a v souladu s mezinarodnimi zvyklostmi
nesmi byt Zadna dan vybirana pfi vyvozu zboZi a sluzeb. Pokud jde konkrétné o takova
plnéni osvobozena od dané, jakymi jsou pojistné a financni operace, u kterych bézné
neexistuje narok na vraceni dané odvedené na vstupu, ¢l. 169 pism. c) smérnice o
DPH ma za cil umoZznit vraceni DPH, ktera je obsazena v cené nabyti zbozi a sluzeb
uréenych k poskytovani takovych plnéni. Priznani naroku na vraceni DPH tak umozni
zabranit tomu, aby byl subjekt usazeny v Unii znevyhodriovan ve srovnani se svymi
soutéZiteli mimo Unii.”

Znéni ¢l. 169 pism. c) Smérnice stanovuje, Ze pojistovaci a financni sluzby dle &l. 135
odst. 1 pism. a) az f) jsou osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, pokud je
pfijemce usazen mimo Spolecenstvi. Tato prvni moznost potvrzuje logiku uvedenou v
rozsudku v bodé 39 C-582/08, Zze nesmi byt Zadna dari vybirana pfi vyvozu sluZeb a
zaroveri umozriuje vraceni DPH z prijatych zdanitelnych plnéni uréenych pro
poskytovani vybranych pojistovacich a financnich sluzeb. Podminka usazeni pfijemce
mimo Spolecenstvi zaroven zajistuje, Ze sluzba je ,,skute¢né vyvezena do 3. zemé*, V
pfipadé pojistovacich sluzeb pojisténi pokryva rizika prijemce sluzby, tj. zpravidla
pfijemce neboli dovozce zboZi v 3. zemi.

Druha moZznost stanovuje, Ze pojisStovaci a financni sluzby podle ¢l. 135 odst. 1 pism.
a) az f) jsou osvobozeny, pokud jsou tyto sluzby pfimo vazany na zboZi uréené k
vyvozu ze Spolecenstvi. Z tohoto odvozeného vykladu Ize dovodit, Ze pfijemcem
pojistovacich a financ¢nich sluZzeb ma byt osoba, ktera zboZi vyvaZzi. Analogicky by k
prvni moZznosti mélo pojisténi pokryvat rizika osoby, ktera viastni zboZi nebo je
odpovédna za vyvoz zboZi. Tyto dusledky koresponduji se zakladnim cilem, Ze kazdy
vyvoz zboZi ¢i sluzby nema podléhat dani, a zaroveri u pojisStovacich a financnich
sluzeb dle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice existuje narok na odpocet dané.
Cena za pojisténi, at’ uz se jedna pojisténi proti riziku ztraty ¢i nezaplaceni, se
pravdépodobné dostane do ceny za zbozi, nebot naklady na pojiSténi jsou v tomto
pfipadé na osobé, ktera zboZi vyvaZzi. Z toho Ize dovodit, Ze sluzba pojisténi jako
takova, resp. jeji cena je vyvezena mimo Spolecenstvi. Vyvoz zboZi se jiz pfimo
povaZuje za osvobozeny od dané s narokem na odpocet dané, pokud je zboZi dodano
a opusti tzemi Spolecenstvi.

Prima vazba na zbozi ur¢ené k vyvozu ze Spolecenstvi uvedena v ¢l. 169 c) Smérnice
nebyla dosud definovana soudem. Nelze v uvedenych situacich vychazet ze zavéru
ucinénych judikaturou SDEU ve véci C-288/16 k ¢l. 146 resp. § 69 ZDPH, nebot
Smérnice v ¢l. 169 pism. c) pouZiva odlisny pojem, a to ,,pfimo vazana na zboZi uréené
k vyvozu ze Spolecenstvi“ nikoliv ,pfimo vazané na vyvoz nebo dovoz zboZi“jako tomu
je vEl. 146 resp. § 69 ZDPH. Pri vykladu predmétného ustanoveni je nezbytné
vychéazet zejména ze smyslu a cile ¢l. 169 Smérnice.

K modelové situaci ¢. 1 a 4: Souhlasime se zavérem. Poskytnuti pojisténi (napr.
proti nezaplaceni pfijemcem nebo proti riziku ztraty ¢i zniCeni zboZi) pojiStovnou
ceskemu vyrobci, ktery vyvaZzi zbozi, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet
dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Cesky vyrobce je osobou, které zbozi vyvazi,
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resp. dodava zbozi do 3. zemé, a zaroveri i prijemcem pojisténi. PojiSténi pokryva
rizika této osoby.

U modelové situace €. 4 se i vtomto pripadé bude jednat o osvobozeni od dané
S narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH nikoliv podle § 69 ZDPH,
nebot prvotné pojisténi je osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané, ackoliv
pfi splnéni podminek obsahuje vyjimku a stava se osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané. Pro osvobozeni je nezbytné splnéni podminky pfimé vazby na zboZi
urcené k vyvozu.

K modelové situaci ¢. 2: Nesouhlasime se zavérem. Poskytnuti pojisténi bance,
ktera poskytuje bankovni uvér ¢eskemu vyrobci vyvazejicimu zboZi do 3. zemé, neni
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Takoveé pojisteni je osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst.
1 pism. e) a § 565 ZDPH.

U poskytnuté pojistovaci ¢i financni sluzby podle ¢l. 135 odst. 1 pism. a) az f) Smérnice
bance, ktera poskytuje bankovni uavér vyvozci, nedochazi ani k zékladnimu
predpokladu, kdy u kazdého vyvazeného zbozi nebo sluzby nesmi byt vybirana dari,
nebot’ nedochazi ke spotfebé pojistovaci Ci financni sluzby v 3. zemi. Poskytnuta
pojisStovaci sluzba, ani jeji cena, vlastné neni ani vyvezena mimo Spolecenstvi.
Pojisténi soucasné postrada pfimou vazbu na zboZi, které je vyvazeno. PojiSténi
poskytnuté bance je standardné osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané
podle § 51 odst. 1 pism. e) ZDPH a § 55 ZDPH.

K modelové situaci ¢. 3: Souhlasime se zavérem. Likvidace pojistné udalosti
poskytnuta pojisStovnou ¢eskému vyrobci je také osvobozena od dané s narokem na
odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH, pokud je vedlejs$im plnénim k plnéni
hlavnimu, kterym je pojisténi osvobozené od dané s narokem na odpocet dané podle
§ 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Za téchto podminek sdili likvidace pojistné udalosti stejny
dariovy reZzim jako pojisténi poskytnutého v souladu s § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Pojistovna je opravnéna si odpocist dari z prijatého zdanitelného plnéni, které pouZije
pro likvidaci pojistné udalosti, od advokatni kancelare.

K modelové situaci ¢. 5: Cdsteéné souhlasime se zavérem. Pojisténi pracovniho
kapitalu, kdy pojisténym a pojistnikem je financujici banka, neni osvobozeno od dané
s narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH. Takové pojisténi je
osvobozeno od dané bez naroku na odpocet dané podle § 51 odst. 1 pism. e) a § 55
ZDPH. Pagjisténi postrada pfimou vazbu na vyvoz zboZzi, a zaroven pfijemcem
odSkodnéni neni vyvozce.

Pojisténi pohledavky za odbératelem, kdy pojisténym a pojistnikem je vyvozce, je
osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané podle § 72 odst. 1 pism. d) ZDPH.
Pojisténi se vaze na vyvoz zboZi a ¢esky vyvozce je osobou, ktera zboZi vyvaZzi, resp.
dodava zbozi do 3. zemé, a zaroveri i pfijemcem pojisténi. PojiSténi pokryva rizika této
osoby.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

559/29.01.20 Platby v cizi méné

Predklada: Ing. Pavel Cerny, dafiovy poradce, &. osv. 369

Cilem pfispévku je sjednoceni vykladu a odstranéni nékterych pochybnosti pfi aplikaci
DPH v pfipadech uhrad za tuzemska plnéni, jez jsou predmétem DPH a jejichz uplata
je sjednana v korunach, cizi ménou.

Tuzemsti maloobchodni prodejci a poskytovatelé sluzeb (dale oznaCovani v textu jako
,obchodnici“) ve svych provozovnach obvykle maji stanoveny ceny zbozZi a sluzeb
pouze v tuzemské méné (CZK). Rada z nich pfitom umozifiuje svym zakaznikiim
kromé Ceské mény hradit cenu také v cizich ménach. Tato situace je pfedmétem
tohoto prispévku. Pfispévek a zavéry v ném uvedené se netykaji pfip. zneuzivajicich
jednani obchodniku.

Uvedeny postup obchodnika nevyZaduje povoleni ke sménarenské cCinnosti a
nepodléha regulaci, a to ani v pfipadé, kdy se pfi platbé v hotovosti cizi ménou vraci
preplatek v jiné nez placené méné®. Otazkou je, zda pfi stanoveni kurzu obchodnikem
ve vySi odlisSné od oficialniho kurzu centralni banky kurzovy rozdil ovliviiuje zaklad
dané a dan u plnéni hrazeného cizi ménou. Otazkou dale je, zda je pfedmétem dané
transakce spocivajici ve vraceni pfeplatku cizi mény v méné odliSné.

Obchodnici vystavuji dafiové doklady s uvedenim ceny, zakladu dané i dané v CZK.
Je na volbé zakaznika, zda cenu uhradi v CZK (v hotovosti nebo platebni kartou) nebo
v cizi méné (v hotovosti Ci platebni kartou). Pro druhou z uvedenych moznosti
obchodnik uvadi ve znamost seznam akceptovanych mén a nabizenych kurzu. Je
bézné, Ze kurzy nabizené obchodniky za akceptované mény jsou obvykle niZsi, nez je
aktualni oficialni kurz vyhlaSovany centralni bankou, a to s ohledem na nutné naklady,
pracnost a jiné komplikace, pfip. i rizika (zejména kurzova), které takové operace u
obchodnikd vyvolavaji. Pak obchodnik dosahne kurzového zisku. V pfipadé, kdy
obchodnik stanovi kurz na delSi ¢asoveé obdobi, v jehoz ramci dojde k vyznamnéjSimu
posunu oficialnich kurzi miZze vyjime&né nastat i situace, ze u nékterych plateb dojde
i ke kurzové ztraté.

Dle nazoru predkladatele plati, Ze kurzy stanovené obchodnikem v dané situaci nemaji
vliv na zaklad dané a dan poskytovanych plnéni (pfip. hodnotu osvobozenych plnéni).
Pokud obchodnik dosahne nasledkem aplikovaného kurzu pfi platbé v cizi méné
kurzového zisku nebo kurzové ztraty, nejde o polozku ovliviujici jeho povinnosti
v ramci DPH. V takové situaci se neaplikuje ani ustanoveni § 4 odst. 5 ZDPH’, jez je
uréeno v souladu s ¢l. 230 a 91 Smérnice® k prepoctu vySe dané nebo polozek
rozhodnych pro stanoveni zakladu dané vyjadfenych v cizi méné. V popisovaném

8 https://www.cnb.cz/export/sites/cnb/cs/casto-kladene-
dotazy/.galleries/stanoviska_a_odpovedi/pdf/je_k_prijimani_plateb_v_cizi_mene.pdf
7 Zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdg&jsich piedpist

8 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému DPH
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pfipadé zaklad dané a dan (pfip. hodnota osvobozeného plnéni) jsou jiz vyjadieny
v tuzemské méné a neni tfeba je pfepocitavat.

Dil¢i zavér 1:

Pokud obchodnici za plnéni se sjednanou cenou v korunach umoZzriuji zakaznikim
alternativné platit i v cizi méné a realizuji pfi akceptaci cizi mény kurzovy zisk, tento
kurzovy zisk neovliviiuje zaklad dané a dan za zdanitelna pinéni (pfip. hodnotu
osvobozenych plnéni).

V pfipadé, kdy je cena stanovena v CZK hrazena hotovostné cizi ménou a pfeplatek
neni vracen v méne, v niz je placeno, ale v tuzemskeé nebo i jiné méng, je ovSem tieba
Castku vraceného preplatku posuzovat zvlast, oddélené od ¢astky nalezZejici k uhradé
ceny plnéni. Cast pfijaté cizi mé&ny v rozsahu preplatku jiz nema pfimou souvislost
svySe uvedenym pInénim, ale pFedstavuje samostatnou operaci charakteru
sménarenské ¢innosti®, tedy sluzbu osvobozenou od dané bez naroku na odpocet?©.

Diléi zavér 2:

Pokud obchodnici pfi hotovostni platbé korunové ceny v cizi méné vraci jinou nez
placenou ménu, jde v rozsahu preplatku o samostatné plnéni charakteru sménarenské
¢innosti osvobozené od dané bez naroku na odpocet.

Navrhuje se pfijmout sjednocujici zavéry a po projednani na Koordinaénim vyboru
pfijaté zavéry zverejnit a aplikovat v ramci postupu pfi spravé dani.

% Bez ohledu na to, Ze nepodléha vefejnopravni regulaci.
1% Hodnota plnéni se stanovi v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci C-172/96 First National Bank of Chicago,
bod 50.
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ODLOZENY PRISPEVEK
DPH

568/09.09.20 Uplatnéni DPH pfi prodeji majetku platcem

Pfredkladaji: Olga Holubova, danovy poradce, Cislo osv. 0367
Ing. Milan Lang, danovy poradce, Cislo osv. 4643

Cilem pfispévku je dosazeni shody na ramcovych pravidlech pro posouzeni, které
prodeje majetku jsou pfedmétem dané a které nikoli. Pojmem ,majetek” pro ucely
tohoto textu rozumime hmotné véci, ackoli v praxi se bude feSit pfedevSim prodej
majetku, ktery ma povahu dlouhodobého majetku. Prodavajicim ve vSech uvedenych
pfikladech je platce DPH.

Pravni vychodiska

1. Pfedmétem dané jsou (az na vyjimky, jez s tématem pfispévku nesouviseji)
transakce, které (mimo jiné) uskute¢ni osoba povinna k dani, ktera v tomto
postaveni pfi daném ukonu jedna (§ 2 zakona o DPH', ¢l. 2 Smérnice!?).

2. Osoba povinna k dani maze pfi prodeji majetku jednat jak v postaveni osoby
povinné k dani, tak v postaveni bézného vlastnika (tj. osoby nepovinné
k dani), ktery se majetku prosté zbavuje prodejem. V posledné jmenovaném
pfipadé pak prodej neni uskutecnén v ramci ekonomické Cinnosti a neni
pfedmétem dané (napf. C-180/10 Slaby, bod 36, C-291/92 Armbrecht, bod 18,
C-77/01 EDM, body 60-62).

A. Prodej majetku, ktery neni soucasti obchodniho majetku a ktery neni
pouzivan k ekonomické cinnosti

Povazujeme v této souvislosti za nesporné, ze prodej majetku, ktery neni platcem
zarazen do obchodniho majetku [tj. 1. vlastnik ho nenabyl v postaveni osoby
povinné k dani, 2. neeviduje jej jako obchodni majetek dle § 100 odst. 3 pism. b)
zakona o DPH a 3. pfi nakupu tohoto majetku neuplatnil narok na odpocet dané€] neni
predmétem dané, nebot’ prodavajici nejedna pfi prodeji v postaveni osoby povinné
k dani (napf. C-155/94 Wellcome Trust, bod 32, C-118/11 Eon Aset Menidjmunt
OOD, body 57, 58.

Priklady:

1. Obec prodava pozemky, které nejsou zahrnuty v obchodnim majetku, jsou
historicky v jejim vlastnictvi a jsou urceny uzemnim planem k zastaveni.
Pozemky jsou prodavany na zakladé zadosti investora, ktery pfi Zadosti o prodej
predlozil zamér vystavby vyrobni haly na zakladé, které by méla v obci vzrust
zaméstnanost. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuzivany k ekonomické
cinnosti obce, resp. jedna se nevyuzité verejnosti volneé pristupné obecni

1 7akon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
12 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
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pozemky. Prodej neni predmétem dané.

2. Platce prodava sousedovi détsky zahradni domek, protoze jeho déti, pro které
ho porizoval, uz odrostly. Pri nakupu nebyl uplatnén odpocet dané na vstupu,
domek nebyl zahrnut v obchodnim majetku platce. Prodej neni predmétem
dané

3. P¥i kontrole zpusobu vyuZivani pozemku se Zzjistilo, Ze obéan ma historicky
zaploceno cca 20 metra CtvereCnich obecniho pozemku ke své zahradé.
V ramci majetkového narovnani situace je dohodnut odprodej tohoto pozemku
tomuto obCanovi, ktery dany pozemek dfive bezesmluvné uZival. Obec nema
pozemek zahrnut v obchodnim majetku. Prodej neni predmétem dané.

4. Obec prodava pozemek o vymeére 30 m?, ktery nema zahrnut v obchodnim
majetku, je historicky v jejim vlastnictvi a je uréen tzemnim planem k zastavéni.
Na zakladé Zadosti kupujiciho je prodan fyzické osobé za ucelem provedeni
pfistavby jejiho rodinného domu. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuZivany
k ekonomické cinnosti obce, resp. jedna se o volné pristupnou travnatou
plochu. Prodej neni pfedmétem dané.

5. Kraj prodava nezastavéné pozemky, které nema zahrnuty v obchodnim majetku
a které byly v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb. na zakladé zfizovaci listiny
pfedany k hospodareni prispévkoveé organizaci (zafizeni socialnich sluzeb).
Pozemky jsou prodavany na zakladé Zadosti obchodni spolecnosti za ucelem
vystavby parkovaci plochy u jejiho vyrobniho areéalu. Prodej neni pfedmétem
dané.

6. Kraj prodava nezastavéné pozemky nezahrnuté v obchodnim majetku, které
byly predmétem bezuplatné vypujcky obchodni spole¢nosti. Pozemky byly
obchodni spolec¢nosti v minulosti pfedany k bezuplatnému vyuZiti z divodu
prilakani investora, ktery zvysi zaméstnanost. Pozemky jsou prodavany na
zakladé zZadosti obchodni spole¢nosti za ucelem vystavby parkovaci plochy u
jejiho vyrobniho arealu. Prodej neni predmétem dané.

7. Obec smériuje stavebni pozemky, které nabyla v ramci transformace statniho
majetkul®. Pozemky nezahrnula do obchodniho majetku, ani nepouZivala
k ekonomické cinnosti. Sména neni pro obec predmétem dané, prodavajici
nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

8. Statni pfispévkova organizace (zastupujici stat) prodava/smériuje nemovitosti,
S nimiz hospodafi na zakladé hospodarskych smluvt4. Nemovitosti nebyly
zahrnuty do obchodniho majetku, nebyly pouzivany k ekonomické cinnosti.
Transakce neni pro prodavajiciho /sménujiciho pfedmétem dané, protoze
nejedna jako osoba povinna k dani.

9. Akciova spolecnost viastni horskou chatu, kterou nema zahrnutou v obchodnim
majetku, a pri jejim pofizeni a technickém zhodnoceni neuplatnila narok na
odpocCet dané na vstupu, protoZze se nepovazZovala ve vztahu k temto
transakcim za osobu povinnou k dani. Poskytuje ji svym zaméstnancum
bezuplatné k rekreaci. Pripadny prodej chaty nebude prfedmétem dané,

B Zak. & 172/92 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci
14 Napr. § 55 odst.3 a § 19b zdk. 219/2000 Sb., § 12 vyhl. 119/1988 Sb., §346 zdk. ¢.109/1964 Sb.
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prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

B. Prodej majetku, ktery neni soucasti obchodniho majetku a ktery je/byl z¢asti
pouzZivan k ekonomické ¢innosti

Jsme presvédcCeni, Ze platce muzZe ponechat majetek mimo okruh svého
obchodniho majetku, prestozZe jej z¢asti pouzije ke své ekonomickeé ¢innosti. To
je situace, kdy platce

1. nakoupi/ziska majetek v postaveni osoby nepovinné k dani,
2. nezaradi ho do svého obchodniho majetku a

3. neuplatni narok na odpocet dané na vstupu.

Vzhledem ke skuteCnostem uvedenym v pfedchozi vété pod body 1. az 3. neni
CasteCné pouziti tohoto majetku k ekonomické cinnosti sto zménit jeho status
z neobchodniho na obchodni majetek. Tento zavér plyne z ustalené judikatury SDEU.
e 55. Pokud se osoba povinna k dani rozhodne ponechat investi¢ni majetek
v celém rozsahu jako soucast svého soukromého majetku, ackoliv jej
pouziva jak k podnikatelskym, tak k soukromym ucelium, neni
odpocitatelna zadna ¢ast DPH splatné nebo odvedené na vstupu z porizeni
tohoto majetku (rozsudek ze dne 8. bfezna 2001, Bakcsi, C-415/98, Recueil,
s.1-1831, bod 27). Vtomto pripadé nemdize pouZiti tohoto majetku
k podnikatelskym ucelim podléhat DPH (v tomto smyslu viz vySe uvedeny
rozsudek Bakcsi, bod 31). [z rozhodnuti C-118/11 Eon Aset Menidjmunt

OO0D]

e 26. Nor, it should be observed, does the Sixth Directive contain any provision
which would preclude a taxable person who acquires a capital item in order
to use it for both business and private purposes from retaining it wholly
within his private assets and thereby excluding it in full from the
system of VAT.

27. When a taxable person thus decides to retain a capital item entirely
within his private assets, whether or not he uses it for both business and
private purposes, no portion of the input VAT due or paid on the acquisition
of the item is therefore deductible....

32. In the light of the foregoing, the Commission's argument that a taxable
person demonstrates his decision to assign an item by using it wholly
or partly for the purpose of his business activities and is therefore
precluded from assigning a mixed-use item wholly to his private assets
must be rejected. [z rozhodnuti C-415/98 Bakcsi]

V souladu s uvedenym konceptem je i definice obchodniho majetku uvedena v § 4
odst. 4 pism. c) zakona o DPH a umysl zakonodarce vyjadieny v divodové zpravé:

Obchodnim majetkem [se rozumi] majetkové hodnoty, které
1. slouZi osobée povinné k dani a
2. jsou touto osobou uréeny k uskutecriovani ekonomickych ¢innosti

Duvodova zprava: Jedna se o zpresnéni vymezeni obchodniho majetku, jehoz
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ucelem je vérnéji promitnout zasadu vyplyvajici z ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (napf. rozsudek ve véci Armbrecht, C-291/92), Ze osoba
povinna k dani je opravnéna urcit, zda, popfr. v jaké casti, majetkové hodnoty
zaradi do svého obchodniho majetku.

Disledkem uplatnéni uvedeného pravidla tedy musi byt, Ze prodej majetku stojiciho
mimo mnozinu obchodniho majetku platce, a tedy i mimo systém DPH, neni
predmétem dané, jakkoli byl v ur€itém rozsahu k ekonomické cCinnosti pouZzivan.
Prodavajici totiz v dané transakci nejedna v postaveni osoby povinné k dani.

Priklady:

1. Obec prodava zemédélské pozemky, které nejsou zahrnuty v obchodnim
majetku, jsou historicky v jejim viastnictvi, jsou uzemnim planem urceny k
zastavéni a v ¢ase nebyly vyuZivany bud’ viubec nebo byly po uréitou dobu
propachtovany zemédélci. Prodej je uskutecriovan na zakladé Zadosti pachtyre.
Obec zverejni v souladu se zakonem zamér prodeje a pozemky proda pachtyri.
Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako
osoba povinna k dani.

2. Uzemni samospravny celek (USC) smériuje pozemky, které nabyl v ramci
transformace statniho majetku'®. Pozemky nezahrnul do obchodniho majetku.
K ekonomicke cCinnosti je pouZival pouze zcasti (napf. k prondmu), kterou
nepotfeboval pro vykon vefejné spravy. Sména neni pro UCS predmétem
dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

3. Obec prodava pozemek, ktery historicky vlastni a ktery nikdy nevioZila do
obchodniho majetku. Jedna se o proluku mezi dvéma stavbami zarostlou
travou, kterou obec za 100 K¢ ro¢né ponechava k posekani obcCanovi pro
kraliky. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci
jako osoba povinna k dani.

4. Platce — fyzicka osoba — poridil osobni automobil, ktery nezahrnul do
obchodniho majetku, neuplatnil narok na odpocet dané na vstupu. Vozidlo
pouZiva castecné i pro ekonomickou ¢innost. Po cca 5 letech vozidlo prodal,
aby poridil nové. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané
transakci jako osoba povinna k dani.

5. Dariovy poradce, fyzickd osoba, platce dané, si koupil novy byt, ktery nevioZil
do obchodniho majetku, ani ho neeviduje v dariové evidenci a neuplatnil si
narok na odpocet dané pri jeho pofizeni. Sam bydli v rodinném domé, a tak byt
pronajme, nez ho bude potrebovat pro svou rodinu. Po par letech byt proda
najemci. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané
transakci jako osoba povinna k dani.

6. Fyzicka osoba, platce dané, ziskala v restituci pozemky, které jsou urceny k
zastavéni. Na jedné z parcel, kterou zahrnula do obchodniho majetku, postavi
solarni elektrarnu, kterou rovnéz zahrne do obchodniho majetku. Ostatni
parcely nevloZila do obchodniho majetku, ale pronajala zemédélci. Po ¢ase je

15 Zak. & 172/92 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do viastnictvi obci
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prodala developerovi, ktery ji sam vyhledal a oslovil. Prodej neni pfedmétem
dané, prodavajici nejedna v dané transakci jako osoba povinna k dani.

7. Fyzickda osoba podnikajici v oblasti zemédélstvi koupila pozemek
(zemédélskou pudu) jako soukroma osoba. Pozemek nebyl zahrnut do
obchodniho majetku. V dobé prfed pofizenim byl pozemek vyuZivan fyzickou
osobou v ramci podnikani na zakladé najemni smlouvy, a sice za ucelem
zemédélské produkce. V dobé pofizeni pfedmétného pozemku jiz fyzicka
osoba neplanovala dal§i vysadbu a vyuZiti pozemku pro podnikani. Od
okamziku porizeni byl tedy pfedmétny pozemek pouzivan pro podnikani pouze
castecné, kdy byla postupné ze soukromé pudy odebirana cast pavodni
vysadby. Nyni hodla viastnik uvedené pozemky prodat obchodni korporaci —
platci dané, ktera pozemky zasituje a realizuje na nich vystavbu rodinnych
domu. Prodej neni predmétem dané, prodavajici nejedna v dané transakci
jako osoba povinna k dani.

C. Prodej majetku, ktery formalné probiha mimo systém DPH, ackoli vykazuje
znaky typicke pro transakce provadéné podnikateli.

Do této mnoziny transakci se mohou kvalifikovat prodeje majetku z obou kategorii
popsanych vySe v bodech A. a B. Mlze tedy jit o majetek nabyty vlastnikem jednajicim
v pozici osoby nepovinné k dani (napf. zdédénim, nabytym v ramci transformace
statniho majetku do vlastnictvi obce, nakupem pro soukromé vyuZziti bez uplatnéni
odpoctu apod.) a neevidovany jako obchodni majetek v evidenci dle § 100 odst. 3
pism. b) zakona o DPH.

Pfes navenek deklarovany status ,neobchodniho majetku® je majetek predmétem
transakce, ktera se svymi znaky fakticky neli§i od podnikatelskych projekta.
Citankovou ukazkou je chovani developera v kauze SDEU C-331/14 Petar Kezi¢,
ktery zastavél budovou/budovami nékolik parcel, z nichZz nékteré meél v obchodnim
majetku a jiné nikoli. PFi prodeji celého komplexu povazoval za pfedmét dané pouze
prodej jeho €asti v rozsahu odpovidajicim parcelam zafazenym v obchodnim majetku.
Soudni dvur vS8ak nenalezl zadny duvod, pro¢ by mél byt posouzen prodej Casti
povazované za podnikatelsky projekt developera odliSné od prodeje ¢asti vykazované
jako ,soukroma®, tj. ¢asti vystavéné na soukromych parcelach. V principu totéz SDEU
konstatoval i v kauze C-180/10 Slaby a C-263/11 Ainars Reédlihs: ,podnika-li
prodavajici pfi dané transakci aktivni kroky, které vyuzivaji bézni obchodnici, povazuje
se prodej za uskute¢nény v ramci ekonomické €innosti“. Pfi prodeji nemovitosti je za
takovy krok povazovano zejména zasitovani pozemkul nebo vyuziti osvédcenych
nastroji marketingu. Pouhé administrativni rozdéleni pozemku, které vede
k usnadnéni jeho prodeje, nebo prodej podporfeny prostou inzerci ¢i pomoci realitni
kancelafe naopak neni v rozporu s chovanim vlastnika, ktery se zbavuje svého
majetku.

Priklady:

1. Obec rozdéli a zasituje historicky viastnéné pozemkKy a rozprodava je obéanim
pro ucely vystavby rodinnych domd. Prodej je predmétem dané, nebot’ obec
postupovala téméF shodné s postupem obchodniki s nemovitostmi Ci
developert, a v daném pripadé je rozhodujici skute¢na povaha prodeje, a
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nikoli formalné deklarovany stav.

2. Obec prodava zvlastni iniciativy pozemky, které jsou historicky v jejim

vlastnictvi, jsou uréeny uzemnim planem k zastavéni a nejsou zafazeny
v obchodnim majetku obce. Prodavané pozemky nebyly nikdy vyuZivany
k ekonomické cinnosti obce, resp. nebyly nijak vyuZivany. Bylo provedeno jejich
geometrické oddéleni tak, aby byly zplsobilé pro vystavbu RD, obec zde
neprovadi vystavbu siti. Nabidka na prodej pozemku byla umisténa na uredni
desce obce, dale byla inzerovana také v mistnim zpravodaji a obec vyuZila i
sluzeb realitni kancelare, ktera dany pozemek zahrnula do své nabidky. Prodej
neni predmétem dané, protoZe obec provedla pouze zakladni ukony
potrebné k prodeji, jeji cinnost smérujici k prodeji se tak liSi od béznych
obchodnich postupli, které voli obchodnici pro maximalizaci zisku.
Formalné deklarovany stav je v daném pripadé pro posouzeni povahy
prodeje rozhodujici.

Obec prodava z viastni iniciativy budovu, ktera slouzila jednak jako kancelare
pro zaméstnance obecniho uradu a zaroven byla Castecné vyuzZivana ke
kratkodobym zdariovanym pronajmdam (kulturni sal). Budovu obec nezaradila
do obchodniho majetku. Nabidka prodeje byla umisténa na tufedni desce obce,
inzerovana v mistnim zpravodaji a obec také vyuZila sluzeb realitni kancelare,
ktera dany pozemek zahrnula do své nabidky. Prodej neni pfedmétem dané,
protoze obec provedla pouze zakladni ukony potiebné k prodeji, jeji
¢innost smérujici k prodeji se tak lisi od béznych obchodnich postupdu,
které voli obchodnici pro maximalizaci zisku. Formalné deklarovany stav
je v daném pripadé pro posouzeni povahy prodeje rozhodujici.

Mésto prodava z vlastni iniciativy budovy, které nebyly zarazeny do obchodniho
majetku a byly v souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sb. na zakladé zriizovaci
listiny pfedany k hospodareni pfispévkové organizaci. Jedna se o budovy dfive
vyuZivané prispévkovou organizaci Skolského typu k uskuteériovani
osvobozenych i zdariovanych ekonomickych c¢innosti. Nabidka prodeje byla
umisténa na uredni desce mésta, do v mistniho zpravodaje a mésto také
vyuzilo sluzeb realitni kancelare, ktera dané nemovitosti zahrnula do své
nabidky. Prodej neni predmétem dané, protoZze mésto provedlo pouze
zakladni ukony potrebné k prodeji, jeho ¢innost smérujici k prodeji se tak
liSi od béznych obchodnich postupt, které voli obchodnici pro
maximalizaci zisku. Formalné deklarovany stav je v daném pripadé pro
posouzeni povahy prodeje rozhodujici.

Zavér:
Prodej majetku neni pfedmétem dané v pfipadé, Zze prodavajici tento majetek

nevlozil do obchodniho majetku pro ucely DPH,
neeviduje jej v evidenci DPH a
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e neuplatnil pfi jeho pofizeni narok na odpocet dané na vstupu, ackoli jej pred
prodejem z ¢asti pouzival pro ekonomickou ¢innost.

To plati za pfedpokladu, ze pfi prodeji nepodnikal prodavajici aktivni kroky, které
vyuZzivaji bézni obchodnici.
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