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ZAPIS Z JEDNANi KOORDINACNIHO VYBORU
S KOMOROU DANOVYCH PORADCU €R ZE DNE 26.1.2022

UZAVRENY PRISPEVEK KE DNI 26.1.2022

Dan z pfijmu
573/24.03.21Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena
cennych papirti a obchodnich podili a dafiové uznatelné naklady u ostatniho
majetku evidovaného u prijimajiciho poplatnika .............c.ccocviiiiiiiiiiiicnnne, 2
Predkladaji: Ing. Jan Kotala, danovy poradce, C. osv. 4515

Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafnovy poradce, €. osv. 3661

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Ing. Jifi Hlavacg, Ph.D., dafiovy poradce, €. osv. 3221

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

588/24.11.21 Srovnatelnost zahrani¢nich trustd a trustovych struktur se
sveérenskym fondem ..o
Pfedklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pfijma a DPH
590/21.01.22 Danové a ucetni souvislosti pausalni nahrady nakladi poskytované
zaméstnavateli na zakladé § 270 odst. 2 OS ve znéni zakona ¢. 286/2021 Sb....
Pfedkladaji: Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
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UZAVRENY PRISPEVEK KE DNI 26.1.2022

Dan z prijmu

573/24.03.21Vstupni cena hmotného a nehmotného majetku, nabyvaci cena
cennych papirti a obchodnich podili a dafnové uznatelné naklady u ostatniho
majetku evidovaného u pfijimajiciho poplatnika

Predkladaji: Ing. Jan Kotala, danovy poradce, C. osv. 4515
Mgr. Zenon Folwarczny, LL.M., dafiovy poradce, €. osv. 3661
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Jifi Hlavag, Ph.D., danovy poradce, €. osv. 3221

1. Cil prispévku

Cilem pfispévku je stanoveni danoveé vstupni ceny u majetku a jinych majetkovych
slozek a dale nabyvaci ceny cennych papirt a obchodnich podilu (dale jen ,podilG*)
a Castek, které budou povazovany za danové uznatelné u ostatnich majetkovych
slozek dle zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*) u ,pfijimajiciho®
poplatnika v pfipadé, Ze poplatnik tento majetek nabyl vkladem/vyclenénim od svého
spole€nika/zakladatele Ci tieti osoby (dale jen ,vkladatel®).

VySe uvedena oblast v pfipadé jiného nez hmotného a nehmotného majetku nebyla
v minulosti feSena, a navic, zakonna uprava je v této oblasti velmi stroha. Problematika
je aktualni nejen v pripadé vkladl majetkl do obchodnich korporaci, ale i v pfipadé
vyClenéni majetku do fundace, ustavu Ci svéfenského fondu (dale jen ,svérensky
fond“ nebo ,obchodni korporace®), jelikoz se ve smyslu § 21f ZDP se pro ucely dané
z pfijmu na vyclenéni nebo zvySeni majetku ve svéfenském fondu hledi jako na vklad
do obchodni korporace.

Zavery tohoto pfispévku jsou aplikovatelné jak na vklady do obchodnich korporaci,
tak na vyclenéni majetku do svérenskych fondu. Nize uvedena analyza se tyka
pouze prijimajiciho poplatnika, ktery nabyva majetek od vkladatele, zakladatele i
treti osoby (dale jen ,,vklad®).

Chtéli bychom také timto pfispévkem aktualizovat témata feSena v pfispévku ¢.
415/18.12.13 Vyklad nékterych zakladnich ustanoveni novely zakona o danich z
pfijmu a zakona o dani z nabyti nemovitych véci s ohledem na dariovy rezim
sverenskych fondu (dale jen ,,Vyklad €. 415/18.12.13), jelikoZ od jeho projednani
doSlo k pomérné vyznamnym zménam pravni upravy.

Pfedmétem tohoto pfispévku jsou pouze vklady takového majetku, ktery byl
dlouhodobym hmotnym majetkem nebo dlouhodoby nehmotny majetkem dle ZDP do
dne nabyti u€innosti zdkona ¢. 609/2020 Sb. (dafiovy balicek 2021).

2. Popis situace

Osobu vkladatele omezujeme pro Ggely tohoto pFispévku na dafového rezidenta CR,
jimz je
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a. fyzicka osoba, pfi¢emz ta mize mit dvé postaveni, a to
= nepodnikajici fyzicka osoba (ij. ,obtan®) a

= podnikajici fyzicka osoba, ktera méla pfislusny majetek zahrnuty
ve svém obchodnim majetku ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP (pouze
vybrané pfipady);

b. pravnicka osoba, ktera je ucetni jednotkou vedouci Ucetnictvi dle zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,ZoU")

Vkladatel vloZil do obchodni korporace nasledujici majetek:
I. hmotny a nehmotny majetek dle ZDP;

I1. cenné papiry a podily;
III.pozemky; a
IV. pohledavky.

Obchodnim majetkem rozumime majetek, ktery byl (nebo je) zahrnut v obchodnim
majetku vkladatele, fyzické osoby, ve smyslu § 4 odst. 4 ZDP, tj. vkladatel o tomto
majetku uctoval ve smyslu ZoU nebo o ném vedl danovou evidenci ve smyslu § 7b
ZDP.

S ohledem na vySe uvedené je potfebné rozhodnout, v jaké vysi bude stanovena
vstupni cena, nabyvaci cena a dafnové uznatelné naklady majetku u obchodni
korporace pfi vkladu nebo prodeji nebo jinych danoveé relevantnich operacich.

3. Navrh feseni

Nize analyzujeme kategorie majetku zminéné vySe s ohledem na to, zda, pfipadné jak
ZDP upravuje Vv jejich pfipadé danovou nabyvaci cenu u pfijimajici obchodni korporace
Ci svéfenského fondu.

I. Vklad hmotného a nehmotného majetku dle ZDP

V pfipadé hmotného a nehmotného majetku obsahuje ZDP uUpravu — az na nékteré
vyjimky u majetku, u kterého dochazelo u vkladatele k jeho odpisovani. Dariovou
hodnotou se v pfipadé nabyti hmotného a nehmotného majetku rozumi vstupni cena
stanovena dle § 29 ZDP, ze které obchodni korporace €i svéfensky fond tento majetek
odpisuje zplsobem uvedenym v § 30 a dale ZDP.

a) Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu
v dobé kratSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 8 ZDP
- ,U hmotného majetku, ktery poplatnik uvedeny v § 2 ZDP (tj. fyzicka osoba)

poridil v dobé kratSi nez 5 let pfed jeho viozenim do obchodni korporace a
nebyl zahrnut do obchodniho majetku, je u nabyvatele vstupni cenou, byl-li
pofizen uplatné, pofizovaci cena, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni reZii,
Jjsou vstupni cenou vlastni naklady, a pri nabyti hmotného majetku
bezuplatné, cena hmotného majetku podle zvlastniho pravniho predpisu o
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b)

d)

oceriovani majetku ke dni nabyti...Dnem vkladu do obchodni korporace se
pro ucely tohoto zakona rozumi den uvedeny ve smlouvé o vkladu.“

Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢€i svéfenského fondu
v dobé delSi nez 5 let po jeho nabyti fyzickou osobou, pokud tento nikdy
nebyl zahrnut do obchodniho majetku fyzické osoby
§ 29 odst. 1 pism. d) ZDP
,Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni porizovaci cena
v ostatnich pripadech uréena podle zviastniho pravniho predpisu ...“

Jelikoz ZDP neuvadi zadné ustanoveni, které by specificky feSilo vklad
hmotného majetku, ktery nebyl zahrnut v obchodnim majetku a byl vloZzen
v dobé deldi jak 5 let po nabyti vkladatelem, pouZije se v téchto pfipadech
obecné pravidlo — vstupni cena hmotného majetku bude u obchodni korporace
a svéfenského fondu ve vysi reprodukéni pofizovaci ceny ke dni vkladu.

Vklad hmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, ktera tento majetek méla
zahrnuty ve svém obchodniho majetku
§ 30 odst. 10 pism. b) bod. 1 ZDP
- ,Ze vstupni ceny, ze které odpisoval puvodni odpisovatel, ktery je
poplatnikem uvedenym v § 2 nebo v § 17 odst. 3 nebo stalou provozovnou
poplatnika uvedeného v § 17 odst. 4 na uzemi Ceské republiky, s vyjimkou
uvedenou v § 29 odst. 7, a pfi zachovani zplsobu odpisovani pokracuje
v odpisovani zapocatém plvodnim odpisovatelem
o ... b) poplatnik u hmotného majetku nabytého
- 1. vkladem spolec¢nika, ktery byl zaroven u fyzické osoby
zahrnut v obchodnim majetku au pravnické osoby v jejim
majetku, ...“

Vklad nehmotného majetku do obchodni korporace ¢i svéfenského fondu

Pro vklad nehmotného majetku je relevantni ustanoveni § 32a odst. 7 ZDP,
které fika, ze pokud neni v ZDP uvedeno jinak, pouziji se ustanoveni pro
hmotny majetek obdobné i pro nehmotny majetek. Danové odpisovani se vSak
u hmotného majetku fidi jinymi pravidly nez odpisovani majetku nehmotného —
napfiklad u nehmotného majetku § 32a odst. 4 stanovi ,... U nehmotného
majetku, nabytého vkladem nebo pfeménou, pokracuje nabyvatel v odpisovani
zapocatém puvodnim odpisovatelem za podminky, Ze vkladatelem, zanikajici
nebo rozdélovanou obchodni korporaci mohly byt odpisy u tohoto
nehmotného majetku uplatrovany ...“

Tato textace § 32a odst. 4 se dostala do ZDP novelou zakon ¢. 669/2004 Sb. —
snémovni tisk ¢. 718 a v duvodové zpravé zakonodarce uvadi: ,V obou
pfipadech se shodné navrhuje doplnéni, které feSi problém naslednych vklad(
nehmotného majetku v pripadé, kdy predchazejici uzivatel mél pravo odpisy v
zakladu dané z prijmu uplatriovat, tzn., Ze vzdy je pfedpokladem ptvodné nabyti
prav k nehmotnému majetku za uaplatu, popr. zdédénim nebo darovanim.
Pokud prvni uzivatel nepofidil pravo k uzZivani uplatné (zdédénim,
darovanim) a v didsledku toho neodpisuje ucetné ani dariové, nelze takovy
majetek odpisovat ani v pfipadé jeho vkladu ¢&i pfevodu na nastupnickou
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spolec¢nost, kdy dochazi pro ucely vkladu nebo premény k ocenéni
pfevadéného prava.*

Zde vznika otazka, co znamena slovo ,mohly“ ve vété ,mohly byt odpisy u
tohoto nehmotného majetku uplatriovany ...

1. Vkladatel fyzicka osoba mél nehmotny majetek vzdy mimo svdj obchodni
majetek, ale (i) mohl ho zafadit do obchodniho majetku a (ii) mohl/mél
pravo majetek odepisovat; NEBO

2. Vkladatel fyzicka osoba pro uplatnéni vySe uvedeného ustanoveni § 32a
odst.4 ZDP musel mit nehmotny majetek ve svém obchodnim majetku,
protoze jen tehdy mohl/mél pravo majetek darové odpisovat.

Navrhujeme, Ze ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP se ma vykladat zpusobem
uvedenym vySe v bodé €. 2, jelikoz se domnivame, Ze timto postupem dojde ke
sblizeni uplatfiovani vstupni ceny u pfijemce vkladu (tj. obchodni korporace Ci
svéfenského fondu) v pfipadech hmotného i nehmotného majetku.
Pro situaci v bodé 1. je ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP nerelevantni.

Dil¢i zavér €. |..

1. V prfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla nikdy zahrnuty
ve svém obchodnim majetku a tento majetek nabyla v dobé kratSi nez 5 let pred
jeho vlioZenim, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti
tohoto majetku odpovidat porizovaci cené majetku u vkladatele, byl-li
porizen uplatné, vlastnim nakladdm, byl-li pofizen nebo vyroben ve vlastni rezii,
reprodukeni pofizovaci cené majetku podle zvlastniho pravniho pfedpisu o
ocenovani majetku ke dni nabyti, byl-li pofizen vkladatelem jinak nez uplatné
nebo ve vlastni rezii.

2. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu vkladatelem fyzickou osobou, ktera tento majetek neméla zahrnuty ve
svém obchodnim majetku vabec a nabyla ho v dobé delSi nez 5 let pred jeho
vkladem, bude vySe vstupni ceny hmotného majetku k okamziku nabyti tohoto
majetku odpovidat reprodukéni porizovaci cené.

3. V pfipadé vkladu hmotného majetku do obchodni korporace €i svéfenského
fondu vkladatelem pravnickou osobou ¢&i fyzickou osobou, ktera tento majetek
méla zahrnuty v obchodnim majetku, bude vySe vstupni ceny hmotného
majetku k okamziku nabyti tohoto majetku odpovidat vstupni cené majetku u
vkladatele snizené o danové odpisy uplatnéné vkladatelem (nabyvatel
bude pokracovat v zapocatém odpisovani pri zachovani zplsobu
odpisovani).

4. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace Ci svéfenského
fondu, pokud mél vkladatel tento majetek zahrnut ve svém obchodnim majetku
(mohl uplatiiovat odpisy), bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku
,danova zastatkova cena“ nehmotného majetku evidovana u vkladatele.
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5. V pfipadé vkladu nehmotného majetku do obchodni korporace €i svéfenského
fondu, pokud vkladatel tento majetek nemél zahrnut ve svém obchodnim
majetku, bude u pfijemce vkladu vstupni cenou majetku ,reprodukéni
pofizovaci cena“ neb ZDP explicitné neupravuje situaci pro vkladatele
prevadéjiciho majetek jiny nez ,obchodni®.

Stanovisko GFR:

K diléimu zavéru é. |

k bodu 1
Souhlas se zavérem pfedkladatele.

Pri stanoveni vstupni ceny vioZzeného hmotného majetku se postupuje dle § 29 odst. 8
ZDP.

k bodu 2
Souhlas se zavérem predkladatele.

Vstupni cena vloZzeného hmotného majetku bude stanovena dle § 29 odst. 1 pism. d)
ZDP.

k bodu 3
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Nabyvatel vkladu dle § 30 odst. 10 ZDP pokracuje v odpisovani zapoc¢atém ptvodnim
odpisovatelem (1j. vkladatelem), a to ze vstupni ceny, ze které odpisoval vkladatel pri
zachovani zplsobu odpisovani. To znamena, Ze nabyvatel vkladu musi od vkladatele
prevzit vstupni cenu (§ 29 odst. 1 ZDP), zustatkovou cenu (§ 29 odst. 2 ZDP), zpusob
odpisovani (§ 30 odst. 2 ZDP) i dobu odpisovani (§ 30 odst. 1 ZDP). V pfipadé, kdy
vkladatel nezapocal odpisovani vioZzeného hmotného majetku, je u nabyvatele vstupni
cenou hmotného majetku vstupni cena, z niz by vkladatel odpisy uplatrioval (§ 29 odst.
1 ZDP).

k bodu 4
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Nabyvatel vkladu dle § 32a odst. 4 ZDP pokracuje v odpisovani zapocatém ptvodnim
odpisovatelem (1j. vkladatelem, ktery mél majetek zahrnut ve svém obchodnim
majetku, a mohl jej odpisovat). To znamena, Ze nabyvatel vkladu musi od vkladatele
pfevzit vstupni cenu.

k bodu 5
Castecny nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ustanoveni § 32a odst. 4 ZDP, dle kterého nabyvatel u vioZzeného nehmotného
majetku pokracuje v odpisovani zapocatém ptvodnim odpisovatelem (tj. vkladatelem),
se vztahuje pouze na pripady, kdy vkladatelem mohly byt u tohoto majetku
uplatriovany dariové odpisy (tj. napr. vkladatel, ktery je fyzickou osobou, mél nehmotny
majetek zahrnut v obchonim majetku).
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Vzhledem ke skutecnosti, Ze ZDP explicitné neupravuje postup u nabyvatele v pfipadé
vkladu nehmotného majetku, u kterého nemohly byt u vkladatele uplatriovany dariové
odpisy (napr. vkladatel, ktery je fyzickou osobou, nemél nehmotny majetek zahrnut v
obchodnim majetku), pouzije se na tento pfipad ve smyslu ustanoveni § 32a odst. 7
ZDP postup pro stanoveni vstupni ceny uvedeny pro hmotny majetek v ustanoveni §
29 odst. 8 ZDP a § 29 odst. 1 pism. d) ZDP. To znamena, Ze v pfipadé vkladu
nehmotného majetku fyzickou osobou, ktery nebyl zahrnut v obchodnim majetku
vkladatele a byl fyzickou osobou porizen v dobé kratsi nez 5 let pfed jeho vioZenim, je
u nabyvatele vstupni cenou dle § 29 odst. 8 ZDP porizovaci cena (pfi uplatném
pofizeni majetku), vlastni naklady (u majetku vyrobeného ve viastni reZii) nebo cena
stanovena podle zviastniho pravniho pfedpisu o oceriovani majetku ke dni nabyti
(jedna-li se o majetek nabyty vkladatelem bezuplatné). V pfipadé vkladu nehmotného
majetku fyzickou osobou, ktery nebyl zahrnut v obchodnim majetku vkladatele a byl
fyzickou osobou pofizen v dobé delsi nez 5 let pfed jeho vioZzenim, je u nabyvatele
vstupni cenou dle § 29 odst. 1 pis. d) ZDP reprodukcni porizovaci cena. Ve vSech
pfipadech se musi jednat o nehmotny majetek, ktery je zpusobily k odpisovani.

[I. Vklad cennych papirt a podilt

Uvodem se vyporadejme (pro tento piispévek) s irrelevantnimi ustanovenimi tykajicimi
se cennych papiru a podilu:

e Ustanoveni o nabyvaci cené cenného papiru a podilu uvedené v § 24 odst. 7
ZDP resp. § 10 odst. 5ZDP je pro tento pfispévek nerelevantni, nebot se
vztahuje na definici cenného papiru a podilu z pohledu vkladatele.

e Dale nebudeme vychazet ze zvlastni definice hodnoty podilu uvedenou v § 23b
odst. 5 ZDP, ktera feSi specifickou situaci vymény podild - pro nami
popisované ucely nejsou podminky tohoto ustanoveni napinény.

Il.1. VySe nabyvaci ceny

Ur€eni nabyvaci ceny cenného papiru a podilu u_pfilemce vkladu — obchodni
korporace Ci svéfenského fondu — je pro ucely ZDP dulezita, protoze bude relevantni
jako danové uznatelny naklad v pfipadé prodeje cennych papird a podild (a to bud
celda nabyvaci cena nebo jeji ¢ast, pokud doslo k darové relevantnimu pfecenéni
cennych papir().

ZDP neobsahuje zadné ustanoveni pro ur€eni nabyvaci ceny podilu ¢i cenného
papiru u prijemce vkladu (obchodni korporace €i svéfenského fondu), a proto se pfi
pfijeti cennych papir a podilt stanovi nabyvaci cena pro ucely ZDP v ucetni hodnoté
pfijatého vkladu, tj. vreprodukéni pofizovaci cené ke dni vkladu/vyClenéni.
Domnivame se, ze pfi absenci explicitniho ustanoveni ZDP je ucCetni hodnota
polozkou, ktera se pouzije i pro dafiové ucely. Ostatné v jistém smyslu vztah ZDP a
ucetnich predpisu zmirniuje § 21h ZDP.

II.2. Prodej cennych papira a podila prijatych vkladem
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Pokud jde o prodeje cennych papirt a podili nabytych vkladem, u obchodni korporace
Ci svéfenského fondu budou relevantni ,standardni® ustanoveni § 24 odst. 2 pism.r) a
w) a § 24 odst. 11 ZDP.

S ohledem na komplikovanost textace ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP jej citujeme nize:
,Prfi prodeji majetku, ktery se neodpisuje podle tohoto zakona ani podle zvlastniho
pravniho pfedpisu20), nebo obdobného pravniho predpisu v zahrani¢i a byl nabyt
vkladem, pFfi_preméné, pfi pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a, pfi fuzi
obchodnich spole¢nosti nebo pfi rozdéleni obchodni spolec¢nosti podle § 23c, lze
souvisejici vydaj (naklad) na dosaZeni, zajisténi a udrzeni prijmd uplatnit jen do vySe
jeho hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele, u
zanikajici, u rozdélované nebo u pfevadéjici obchodni korporace pred ocenénim
tohoto majetku realnou hodnotou. ... Obdobné se postupuje pri vyiazeni majetku z
duvodu spotieby. Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouZije i pfi nasledném vkladu,
nasledné preméné'l), pfevodu obchodniho zavodu podle § 23a nebo fizi obchodnich
spolecnosti nebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti.

Pokud shrneme pro tento pfispévek relevantni zavéry z ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP,
pak toto ustanoveni urCuje
1. darnové uznatelny naklad pfi prodeji Ci spotirebé majetku

2. (re-vklad tj.) nabyvaci cenu podilu u pfijemce majetku nabytého vkladem
v pfipadé, ze majetek je dale vloZzen do obchodni korporace
... a tyka se majetku

3. nabytého mj. vkladem ,u pfijemce vkladu®, ale pouze

4. pokud vkladatel vedl uc€etnictvi nebo mél vkladany majetek v danové
evidenci.

g v

Pokud nize pouZzijeme slovo ,omezeni“ €i ,limit*, pak dle §24 odst. 11. ZDP tim myslime
.hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele“.

Pro spravné stanoveni danové uznatelného nakladu pfi prodeji cennych papirl a
podilu nabytych vkladem Ize ucinit nasledujici zavér:

a. pfi prodeji je pro obchodni korporaci Ci svéfensky fond relevantni pouze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP,
pokud se prodava podil €i cenny papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od fyzické
osoby z jejiho ,,soukromého majetku“.

b. pfi prodeji je pro obchodni korporaci i svéfensky fond relevantni ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. r) aw) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil & cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od ucetni jednotky nebo
fyzické osoby, ktera majetek v okamziku vkladu/vyc¢lenéni evidovala v
danové evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.

I1.3. Vklad cennych papira a podill prijatych vkladem (,,re-vklad*)
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Posledni véta § 24 odst. 11 ZDPzni ,Takto stanoveny vydaj (naklad) se pouzije i pfi
nasledném vkladu...“. Intepretaci této véty demonstrujeme na nize uvedenych
prikladech:

1. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace Ci svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je (i) ucetni
jednotkou ¢i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry a podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papirQ a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres B)
od A. (analogie se zavérem uvedenym vySe pod bodem 11.2.b.)

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru i
podild X do C se zvySi o hodnotu ,limitu“ dle § 24 odst. 11 ZDP
pfevzatého (pfes B) od A.

2. Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry &i podily X od vkladatele
(B — obchodni korporace ¢i svéfensky fond), a tento poplatnik (B) pfijal
vkladem/vyc€lenénim cenné papiry a podily X od A. Osoba A je fyzickou osobou
drzici cenné papiry a podily X v ,,soukromém® majetku.

a. U poplatnika C pfi prodeji cennych papiri a podilt X se uplatni § 24 odst.
2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb pro
poplatnika B tento limit neplatil (viz zavér uvedeny vySe pod bodem
Il.2.a.), a tim padem poplatnik C tento limit nemohl prevzit.

b. Nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papiru &i
podild X do C se zvysi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti
cennych papirtl €i podilt X od A.

Diléi zavér ¢. Il.;

Pokud niZe uzijeme slovo ,omezeni ¢i ,limit“, pak dle §24 odst. 11 ZDP tim myslime
»hodnoty evidované v ucetnictvi nebo v dariové evidenci u vkladatele“.

1. U prijemce vkladu (obchodni korporace &i svéfenského fondu) bude nabyvaci
cenou podilu nebo cenného papiru nabytého vkladem / vy€lenénim pro ucely ZDP jeho
ocenéni v ucetnictvi prijemce vkladu (resp. reprodukéni porizovaci cena ke dni
vkladu/vy€lenéni).
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2. P¥i prodeji cennych papirt a podilt nabytych vkladem/vy¢lenénim:

a. je pro obchodni korporaci Ci svéfensky fond relevantni pouze ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) a w) ZDP a nikoliv limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava
podil Ci cenny papir nabyty vkladem/vyClenénim od fyzické osoby z jejiho
»Soukromého majetku®.

b. je pro obchodni korporaci ¢i svéfensky fond relevantni ustanoveni § 24 odst. 2
pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP, pokud se prodava podil Ci
cenného papir nabyty vkladem/vy¢lenénim od uéetni jednotky nebo fyzické
osoby, ktera majetek v okamziku vkladu/vyé€lenéni evidovala v danové
evidenci/méla ve svém obchodnim majetku.

3. P¥i vkladu cennych papirt a podilu pfijatych vkladem (,,re-vklad*) plati, ze

a. Vv pfikladu nize
- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podili nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP a také limit § 24 odst. 11 ZDP prevzaty (pres
B) od A;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papird ¢i podill
X do C se zvysi o hodnotu ,limitu“ dle § 24 odst. 11 ZDP pfevzatého (pfes B)
od A.

Pfiklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry €i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace ¢i svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
prijal vkladem/vy¢lenénim cenné papiry €i podily od A. Osoba A je (i) uéetni
jednotkou ¢&i (ii) fyzickou osobou drzici cenné papiry & podily ve svém
obchodnim majetku/danové evidenci.

b. V pfikladu nize
- u poplatnika C pfi prodeji cennych papirt a podili nabytych vkladem se uplatni
§ 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP, ale neuplatni se limit § 24 odst. 11 ZDP neb
pro poplatnika B tento limit neplatil, a tim padem poplatnik C tento limit nemohl
prevzit;

- nabyvaci cena podilu na (C) v knihach (B) po vkladu cennych papird ¢i podill
X do C se zvySi o hodnotu zachycenou v knihach B pfi pfijeti cennych papira i
podili X od A.

Priklad: Poplatnik (C-obchodni korporace) pfijal cenné papiry €i podily od
vkladatele (B — obchodni korporace &i svéfensky fond), a tento poplatnik (B)
pfijal vkladem/vy€lenénim cenné papiry €i podily od A. Osoba A je fyzickou
osobou drzici cenné papiry €i podily v ,,soukromém* majetku
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Stanovisko GFR

K diléimu zavéru ¢. II.

k bodu 1
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Skutecnost, Ze ZDP vyslovné neupravuje vySi nabyvaci ceny cenného papiru
nabytého vkladem u jeho prijemce (obchodni spolec¢nosti nebo svéfenského fondu),
neni divodem k tomu, aby byla konstruovana nabyvaci cena pro ucely ZDP ve vySi
ucetni hodnoty prijatého vkladu, . v reprodukcni pofizovaci cené ke dni
vkladu/vycClenéni. PFi nakladani s témito cennymi papiry bude jejich nabyvatel
uplatriovat jako dariové uznatelny vydaj ,hodnotu” cenného papiru, ktera je stanovena
v pfislusnych ustanovenich ZDP (napf. § 24 odst. 2 pism. r), § 24 odst. 11 ZDP - viz
dalsi body).

Pro vymezeni nabyvaci ceny cenného papiru nabytého vkladem u jeho prijemce by
byla nutna legislativni dprava v ZDP.

k bodu 2

pism. a)
Souhlas se zavérem predkladatele.

V pripadé prodeje cennych papird (obchodnich podilt) nabytych vkladem primo
od fyzické osoby, ktera je nema zahrnuty v obchodnim majetku, se uplatni pouze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP bez limitu uvedeného v § 24 odst. 11 ZDP. U
podilt nabytych vkladem a neoceriovanych realnou hodnotou (vzhledem k absenci
Jimitace” nabyvaci cenou) je mozZné snizit zaklad dané ve vysi souvisejiciho ucetniho
nakladu.

ism. b
Souhlas se zavérem predkladatele.

Pri prodeji cennych papirt a podilt nabytych vkladem od tcetni jednotky nebo fyzické
osoby, ktera tento majetek evidovala v dariové evidenci, se uplatni ustanoveni § 24
odst. 2 pism. r) ZDP a u podilii nabytych vkladem a neoceriovanych realnou hodnotou
(vzhledem k absenci ,limitace“ nabyvaci cenou) je mozné snizit zaklad dané ve vysi
souvisejiciho ucetniho nakladu, pficemz v obou pfipadech Ize pfislusny vydaj dle § 24
odst. 11 ZDP uplatnit jako dariové uznatelny pouze do vyse hodnoty cenného papiru
nebo podilu evidovaného v ucetnictvi nebo dariové evidenci u vkladatele (pravnické
osoby nebo fyzické osoby, ktera méla cenné papiry zahrnuty v obchodnim majetku).

k bodu 3

k prikladu pod a)
Casteény souhlas se zavérem predkladatele.

Pri prodeji cennych papirt a podilt nabytych naslednym vkladem se u poplatnika C
uplatni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a u podili nabytych vkladem a
neoceriovanych realnou hodnotou (vzhledem k absenci ,limitace“ nabyvaci cenou) je
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mozné snizit zaklad dané ve vysi souvisejiciho ucetniho nakladu, pficemz v obou
pfipadech Ize vydaj dle § 24 odst. 11 ZDP uplatnit jako dariové uznatelny pouze do
vySe hodnoty cenného papiru nebo obchodniho podilu evidovaného v ucetnictvi nebo
dariové evidenci u ,prvniho” vkladatele, tj. poplatnika A (pravnické osoby nebo fyzické
osoby, ktera méla cenné papiry zahrnuty v obchodnim majetku).

Jak jiz bylo uvedno pod bodem 1 k dil¢imu zavéru ¢. Il., ZDP neupravuje vySi nabyvaci
ceny cenného papiru nabytého vkladem u jeho pfijemce (obchodni spole¢nosti nebo
svéfenského fondu), a proto se nebudeme ke stanoveni jeji vySe vyjadrfovat.

k prikladu pod b)

Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pri prodeji cennych papirt a podilt nabytych naslednym vkladem se u poplatnika C
uplatni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a u podili nabytych vkladem a neoceriovanych
realnou hodnotou (vzhledem k absenci ,limitace” nabyvaci cenou) je mozné snizit
zaklad dané ve vysSi souvisejiciho ucetniho nakladu, pficemz v obou pfipadech Ize
vydaj dle § 24 odst. 11 ZDP uplatnit jako dariové uznatelny pouze do vyse hodnoty
cenného papiru nebo obchodniho podilu evidovaného v ucetnictvi nebo dariové
evidenci u ,prfedchoziho” vkladatele, tj. u poplatnika B. Hodnotou cennych papirt Ci
podili X u poplatnika A, ktery je mél v “soukromém” majetku, nebude vydaj u
poplatnika C dle § 24 odst. 11 ZDP limitovan.

Jak jiz bylo uvedeno pod bodem 1 k dilcimu zavéru ¢&. Il., ZDP neupravuje vySi
nabyvaci ceny cenného papiru nabytého vkladem u jeho prijemce (obchodni
spolec¢nosti nebo svérenského fondu), a proto se nebudeme ke stanoveni jeji vyse
vyjadrovat.

lll. Vklad pozemkdi

Pro ucely uréeni nabyvaci ceny pozemku je dllezité zminit, Ze pozemek v pribéhu
drzby obchodni korporace &i svéfensky fond nemuze (v uCetnictvi podle Ceskych
ucetnich standardu ¢&i) pro ucely ZDP ,pfecenovat®. V okamziku prodeje bude tedy do
danové uznatelnych nakladi vstupovat danové relevantni nabyvaci cena. ZDP
nestanovi vysi dafové relevantni nabyvaci ceny, ale pro nékteré situace obsahuje
ustanoveni o vySi danové uznatelnych nakladd pfi prodeji pozemku nabytého
vkladem/vyc¢lenénim — z této hodnoty Ize dovodit danové relevantni nabyvaci cenu
pozemku nabytého vkladem.

Dle naseho nazoru je relevantni u pozemk lex specialis § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP a
také §24 odst. 11 ZDP. Tj. postupné

- revidujeme § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP, paklize nenalézame odpoved,
- analyzujeme §24 odst. 11 ZDP, a kdyZ i toto ustanoveni nedava odpovéd,

v v,

reprodukéni pofizovaci cena ke dni vkladu/vy€lenéni).

Pro uplnost uvadime § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP:
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Nakladem vynaloZzenym na dosazeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma se
rozumi: ,u obchodni korporace cena pozemku nabytého vkladem clena, ktery je
fyzickou osobou, ktery nemél pozemek zahrnuty v obchodnim majetku a vklad
uskutecnil do 5 let od nabyti pozemku, touto cenou pozemku se rozumi:
- 1. porizovaci cena, ktera byla zjiSténa u ¢lena obchodni korporace, pokud
jej nabyl dplatné,
- 2. cena podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku ke dni
nabyti pozemku ¢lenem obchodni korporace, pokud jej nabyl bezuplatné.

Z vySe uvedeného Ize dovodit:

1. ZDP neupravuje situaci, kdy vkladatel nepodnikajici fyzicka osoba (tj. ,ob&an)
uskutecnila vklad/vy€lenéni v dobé delSi nez 5 let (v€etné), a proto se domnivame, Ze
cena uvedena v ucetnictvi obchodni korporace Ci svéfenského fondu je v takovém
pfipadé nejblizSi mozZnou volbou - je to cena stanovena znalcem pro ucely
vkladu/vy¢€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cena ke dni vkladu/vy€lenéni).

2. JelikoZ je pozemek majetkem, ktery se neodpisuje podle ZDP ani podle ZoU, uplatni
se pfi jeho prodeji ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP. Pro uplnost uvadime, Ze limit dle §
24 odst. 11 ZDP se neuplatni v pfipadé nepodnikajici fyzické osoby, ktera neméla
pozemek zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vycClenéni.

Diléi zavér ¢. Ill:

1. Obchodni korporace ¢&i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vy¢lenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla
zahrnuty ve svém obchodnim majetku v okamziku vkladu/vyClenéni, a
vklad/vy¢€lenéni uskuteCnila do 5 let od nabyti pozemku, se fidi limitem § 24 odst.
2 pism. ta) ZDP; tentyZ limit plati pfi prodeji pozemku.

2. Obchodni korporace €i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého vkladem ¢i
vyClenénim od nepodnikajici fyzické osoby, ktera tento pozemek neméla zahrnuty
ve svém obchodnim majetku, a vklad/vy€lenéni uskutecnila po 5 letech od nabyti
pozemku, neni _relevantni § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP ani 24 odst. 11 ZDP.
Pozemek se pro ucely ZDP oceni nabyvaci cenou ve vysi stanovené znalcem pro
ucely vkladu/vy¢€lenéni (tj. reprodukéni pofizovaci cenou ke dni vkladu/vyc€lenéni);
tentyz limit plati pfi prodeji pozemku.

3. Obchodni korporace ¢&i svéfensky fond pfi pfijeti pozemku nabytého
vkladem/vyc&lenénim od pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera tento majetek
méla zahrnut v obchodnim majetku v okamziku vkladu/vy€lenéni, (ne)uplatriuje
limit § 24 odst. 11 ZDP (viz analogicky Dil¢i zavér €.2 bod 1.C. a 3.C.);

Stanovisko GFR:

K diléimu zavéru é. |l
k bodu 1

Céastecény souhlas se zavérem predkladatele.
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Pri prodeji pozemku nabytého vkladem od vkladatele, ktery je fyzickou osobou, ktera
neméla pozemek zahrnut v obchodnim majetku a vklad uskutecnila do 5 let od nabyti
pozemku, muzZe nabyvatel uplatnit dle § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP jako dariové
uznatelny vydaj porizovaci cenu pozemku, za kterou jej uplatné nabyl vkladatel, nebo
cenu podle pravniho predpisu upravujiciho oceriovani majetku ke dni nabyti pozemku
vkladatelem, pokud jej nabyl bezuplatné.

K nabyvaci hodnoté pozemku k okamZiku jeho vycleni/vkladu se nevyjadrujeme,
nebot’ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP je aplikovatelné pouze pri prodeji
pozemku nabytého vkladem/vyclenénim.

Pro vymezeni nabyvaci ceny pozemku nabytého vkladem u jeho prijemce by byla
nutna legislativni uprava v ZDP.

k bodu 2
Céstecény souhlas se zavérem predkladatele.

Pri prodeji pozemku nabytého vkladem od vkladatele, ktery je fyzickou osobou, ktera
neméla pozemek zahrnut v obchodnim majetku a vklad uskuteCnila po 5 letech
od nabyti pozemku, mize nabyvatel uplatnit jako dariové uznatelny vydaj reprodukcni
porizovaci cenu ke dni vkladu, ti. cenu stanovenou podle pravnich predpist
upravujicich oceriovani majetku pro ucely vkladu.

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ta) ani § 24 odst. 11 ZDP limitujici dariové uznatelny
vydaj v pfipadé prodeje pozemku nabytéeho vkladem nelze v tomto pripadé uplatnit.

K nabyvaci hodnoté pozemku k okamZziku jeho vycleni/vkladu se nevyjadfujeme,
nebot’ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ta) ZDP je aplikovatelné pouze pfi prodeji
pozemku nabytého vkladem/vyc¢lenénim.

Pro vymezeni nabyvaci ceny pozemku nabytého vkladem u jeho pfijemce by byla
nutna legislativni tprava v ZDP.

k bodu 3
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP se neuplatriuje u nabyvatele prii nabyti pozemku
vkladem od pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera tento pozemek méla zahrnut
v obchodnim majetku, ale uplatni se u nabyvatele aZ v pripadé prodeje takto nabytého
pozemku, kdy nabyvatel mizZe jako dariové uznatelny vydaj uplatnit cenu pozemku
evidovanou Vv jeho ucetnictvi maximalné v8ak do vySe hodnoty pozemku evidované
Vv ucetnictvi nebo dariové evidenci u vkladatele.

IV. Vklad pohledavek

U pohledavek je vhodné zvazit relevantnost nékolika ustanoveni:
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U obchodnich korporaci pfi ,prvotnim“ nepenézitém vkladu pfi zalozeni spolecnosti je
nutné pohledavku ocenit znalcem dle § 143 odst. 4 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole€nostech a druzstvech (dale jen ,ZOK®). PFi zvySovani zakladniho
kapitalu dle § 469 odst. 1 ZOK postaCi ocenéni obecné uznavanym nezavislym
odbornikem.

Dale je relevantni § 25 odst.1 pism. zc) ZDP

Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfijma pro dariové
ucely nelze uznat zejména ...odpis pohledavky??®) nebo tvorbu opravné polozky??3 u
pohledavky nabyté obchodni korporaci na zakladé vkladu uskutec¢néného od 1.
cervence 1996, s vyjimkou pohledavek uvedenych v § 24 odst. 9 [tyka se pohledavky
nabyté pfi pfeméngé],

Z vySe uvedeného plyne, ze
(1) danovou cenou pohledavky ke dni jejiho nabyti obchodni korporaci Ci
svéfenskym fondem je hodnota stanovena znalcem, pfip. po zalozeni
svéfenského fondu postacuje posudek vyhotoven uznavanym odbornikem.

(i) k takové pohledavce nelze tvofit dafiové ucinnou opravnou polozku
Dilci zaveér €. IV:

1. ZDP explicitné nefesSi nabyvaci cenu pohledavky nabyté vkladem/vyclenénim u
pfijemce - v takovém pfipadé je danové relevantni nabyvaci hodnotou cena stanovena
znalcem pro ucCely vkladu/vy€lenéni (tj. reprodukEni pofizovaci cena ke dni
vkladu/vyclenéni).

2. Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vyclenénim, bude platit
omezeni dle § 24 odst. 11 ZDP pouze v pfipadé, Zze pohledavka byla evidovana v
ucetnictvi nebo danové evidenci u vkladatele — pohledavka se promitne v nakladech
do vySe hodnoty evidované v ucetnictvi nebo darfiovou evidenci ,vkladatele®.

3. Pfi prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté vkladem/vy¢lenénim, nebude platit
omezenidle § 24 odst. 11 ZDP v pfipadé, ze pohledavka nebyla evidovana v uc€etnictvi
nebo danové evidenci u vkladatele. Danové relevantnim nakladem je hodnota
evidovana v uCetnictvi u pfijimajici obchodni korporace ¢&i svéfenského fondu.

4. Pfi nasledném vkladu/vyClenéni pohledavky nabyté vkladem nebude platit omezeni
dle § 24 odst. 11 ZDP u nasledného pfijimajiciho poplatnika (viz analogicky Dil€i zavér
¢.2bod 1.C.)

5. Pfi uhradé pohledavky nabyté vkladem/vycClenénim bude relevantni uetni hodnota
pohledavky zachycena u pfijimajici obchodni korporace €i svéfenského fondu (neplati
limit § 24 odst. 11 ZDP, nebot se nejedna o ,spotiebu” pohledavky).

6. Tvorba daroveé relevantni opravné polozky Ci odpis této pohledavky neni mozny dle
§ 25 odst. 1 pism. zc) ZDP. (pro ucely tohoto pfispévku vychazime z toho, Ze se
nejedna o vklad obchodniho zavodu €i jeho Casti dle § 23a ZDP).
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Stanovisko GFR:

K diléimu zavéru é. |V

k bodu 1
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Skutecnost, Zze ZDP vyslovné neupravuje vySi nabyvaci ceny pohledavky nabyté
vkladem u jeho prijemce (obchodni spolec¢nosti nebo svéfenského fondu) neni
duvodem k tomu, aby byla konstrutovana nabyvaci cena pro ucely ZDP ve vySi uc¢etni
hodnoty pfijatého vkladu, tj. v reprodukéni pofizovaci cené ke dni vkladu/vyclenéni. Pri
nakladani s témito pohledavkami bude jejich nabyvatel uplatriovat jako dariové
uznatelny vydaj ,hodnotu“ pohledavky, ktera je stanovena v pfislusnych ustanovenich
ZDP (napr. § 24 odst. 2 pism. s), § 24 odst. 11 ZDP).

Pro vymezeni nabyvaci ceny pohledavky nabyté vkladem u jejiho prijemce by byla
nutna legislativni tprava v ZDP.

k bodu 2
Souhlas se zavérem predkladatele.

k bodu 3
Souhlas se zavérem predkladatele.

k bodu 4
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Pri prodeji (resp. postoupeni) pohledavky nabyté naslednym vkladem se uplatni
ustanoveni § 24 odst. 11 ZDP, pficemz pfislusny vydaj bude mozné uplatnit jako
dariové uznatelny pouze do vyse hodnoty pohledavky evidované v ucetnictvi nebo
dariové evidenci u ,prvniho® vkladatele (pravnické osoby nebo fyzické osoby, ktera
méla pohledavu zahrnutou v obchodnim majetku).

Priklad: Poplatnik C (obchodni korporace) nabyl pohledavku vkladem (za 120) od
spolec¢nika B (obchodni korporace), ktera ji rovnéz nabyla vkladem (za 100) od fyzické
osoby A, ktera ji méla v ,soukromém®” majetku (za 60). Pri prodeji (postoupeni)
pohledavky miaze spole¢nost C dle § 24 odst. 11 ZDP uplatnit souvisejici vydaj jako
dariové uznatelny pouze do vySe jeho hodnoty evidované v ucetnictvi spolecnika B ve
vy8i 100, hodnotou vydaje ve vysSi 60 u poplatnika A, ktery meél pohledavku v
~Soukromém® majetku, nebude vydaj u spolec¢nika C limitovan.

k bodu 5
Souhlas se zavérem predkladatele.

k bodu 6
Souhlas se zavérem pfedkladatele.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

588/24.11.21 Srovnatelnost zahrani¢nich trusti a trustovych struktur se
svérenskym fondem

Pfedklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

1. Srovnatelnost zahrani¢nich trusti a trustovych struktur se svérenskym
fondem

1.1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je vyjasnéni a sjednoceni pfistupu k posuzovani srovnatelnosti
zahrani¢nich trustd a zahrani¢nich trustovych struktur (dale ,trust‘) obdobnych
svéfenskému fondu, a to s ohledem na mozZnost aplikovat na majetek vkladany do
zahrani¢niho trustu a plynouci ze zahrani¢niho trustu do rukou C€eskych dariovych
rezidentl pfislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmu.

Tento pfispévek navazuje na KOV 421/26.02.14 Vyklad pojmu svéfensky fond ve
vztahu k zahraniénim srovnatelnym jednotkam. Od projednani uvedeného pfispévku
doslo ke zpfesnéni a doplnéni nékterych ustanoveni zakona o danich z pfijmu (,ZDP*)
tykajicich se svéfenského fondu a podstatné se rozmnozily zkuSenosti
s pfeshrani¢nimi vztahy se zahrani¢nimi trusty. Kromé toho nova pravidla tykajici se
svéfenskych fondl a zahranic¢nich trustl byla vtélena do dalSich ¢eskych pravnich
predpisu.

1.2. Vychodiska

Ceska republika oteviela otazku uznani trustd uz tim, ze v ob&anském zakoniku
uéinném od 1. 1. 2014 dosti podrobné upravila svéfensky fond!. Na tento novy institut
reagovala i novela zakona o danich z pfijma uc€inna od 1. 1. 2014. Doslo tak k rozSifeni
moznych pravnich forem spravy, pfevodu a pfipadné prechodu, majetku mezi
poplatniky v tuzemsku i ve vztahu k zahraniénim osobam. Cesti dafovi rezidenti se
stavaji zakladateli nebo beneficienty tuzemskych svéfenskych fondu i trustu.

Svérensky fond pfedstavuje autonomni, oddéleny samostatny majetek (a dluhy vzniklé
pfi spravé majetku) uréeny k vymezenému ucelu. K jeho zfizeni je tfeba, aby
zakladatel vyhotovil statut, svéfensky fond byl zapsan do evidence svéfenskych fondu
a svérensky spravce se ujal spravy majetku. Svéfensky spravce je povinen postupovat

! Inspiraci byla tprava trustu v ob&anském zakoniku provincie Quebec, Kanad, ktery vychézi z tradice
obcanského prava kontinentalni Evropy.
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podle predem danych, zakonem vymezenych a smluvné sjednanych pravidel.
Svérensky fond je zpravidla zfizen za uCelem podpory pfedem uréeného okruhu
fyzickych osob, resp. za ucCelem drzby a spravy majetku a jeho pfenosu mezi
generacemi. Majetek vyc€lenény do svéfenského fondu tak ma slouzit nebo z néj ma
byt plnéno obmyslenym (beneficientim), kterymi mohou byt zejména tuzemsti i
zahrani¢ni poplatnici, fyzické osoby a pfipadné zbytkové fundace a dalSi osoby
predevsim z filantropickych divoda.

Svérensky fond je znacné formalizované uspofadani, jehoz rozhodujici pravni znaky
jsou v obanském zakoniku explicitné stanoveny. Tim se svéfensky fond castecné lisi
od anglosaskeého trustu, pro ktery plati vétSi smluvni volnost. Lze vSak konstatovat, Zze
svéfensky fond se v mnoha ohledech podoba i obdobnym trustovym strukturam
Vv jinych pravnich fadech, které rovnéz vychazeji z kontinentalniho prava. Pro vSechny
tyto jednotky — zahranicni trusty plati, Ze jsou etablovany jako slozité majetkové vztahy
(relativni majetkova prava) zahrnujici vlastnictvi majetku jako absolutni pravo. Tyto
obligacni vztahy, ani samostatné vlastnictvi majetku nemohou byt nositeli prav a
povinnosti a nejsou ani ,jinou pravnickou osobou®, nebot nemaji pravni osobnost. Za
trust je nositelem prav a povinnosti obvykle jeho spravce, ktery naklady spojené se
spravou hradi k tiZi majetku v trustu. Pfi vytvoreni trustu dochazi k vy€lenéni majetku
z majetku zakladatele jeho pfedanim do spravy spravci trustu smlouvou, nebo
pofizenim pro pfipad smrti s tim, aby majetek slouzil ur€itétmu ucelu uvedenému
zejména ve statutu Ci jiném obdobném zfizovacim dokumentu. Spravce trustu majetek
drzi a spravuje, pfiCemz vykonava vlastnicka prava k majetku vlastnim jménem a ve
prospéch a k tizi majetku v daném trustu.

1.3. Popis problému

GFR ve svém stanovisku v KOV 421/26.02.14 vyjmenovalo $est kritérii, ktera musi
trust (jednotka) splfiovat, aby byla splnéna podminka srovnatelnosti se svéfenskym
fondem zfizenym podle ob&anského zakoniku:

1) je vytvorena vyélenénim majetku zakladatele tak, Ze majetek je svéfen spravci
k urcitéemu ucelu smlouvou, nebo porizeni pro pripad smrti,

2) jeji spravce majetek drZi a spravuje, vykonava viastnicka prava k majetku
vlastnim jménem a na ucet jednotky, vede ucetnictvi zahrani¢ni jednotky,

3) jeji majetek neni ani vilastnictvim spravce, ani viastnictvim zakladatele, ani
viastnictvim obmysleného,

4) nema pravni osobnost (pravni subjektivita),

5) prokaze, Ze je podle prava statu, jehoZ je dariovym rezidentem, povazovana za
poplatnika dané obdobné dani z prijmt pravnickych osob a jeho prijmy se podle
prava tohoto statu ani z ¢asti nepficitaji jinym osobam,

6) zisk ze zhodnoceni majetku i vyplata obmyslenému je zdanitelnym pfijmem
podle pravni upravy statu, v némz je rezidentem.

Ze zkuSenosti s fungovanim trusti a z rozboru nékterych zahrani¢nich pfedpistu o
danich z pfijmu, které dopadaji na trusty, vSak vyplyva, ze podminky srovnatelnosti
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trustu se svéfenskym fondem uvedené napf. v bodech 5) a 6) jsou neduvodné
restriktivni, resp. irelevantni pro aplikaci pfislusnych ustanoveni smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni a zakona o danich z pfijmu a vedou k diskriminaci trustt, pokud jde
o dafiovy rezim piijmG plynoucich do t&chto trustl ze zdroji v CR a z téchto trustl
jejich beneficientdm, ktefi jsou dariovymi rezidenty CR.

Nadbyte¢nost podminek uvedenych vySe napf. v bodech 5) a 6) je zfejma napf.
z pomeérné Casté skuteCnosti, Ze trust neni sam danovym subjektem, avSak daroveé
povinnosti za néj pini spravce trustu? k tizi majetku daného trustu, tedy tak, Zze dan
z ptijm0 se plati ze zakladu dané z pfijma trustu a na vrub majetku trustu®. To
znamena, Ze fakticky dopad je stejny, jako kdyZz trust sdm je darfiovym subjektem.*
Obdobné, pro ucely aplikace prislusnych ustanoveni zakona o danich z pfijmu neni
dilezita podminka, Ze pfijem trustu je v zahraniCi zdafovan jako pfijem pravnické
osoby nebo fyzické osoby®. Stejné tak z hlediska aplikace zakona o danich z pfijmu je
zjevneé irelevantni podminka, aby zisk ze zhodnoceni majetku a vyplata obmysSlenému
byly zdanitelnym pfijmem podle pravni uUpravy statu, v némz je trust rezidentem.
Duvodem je, Ze Cesky danovy rezident je povinen pfi zdanéni zisku nebo jiné vyplaty
plynouci mu z trustu postupovat podle ZDP, resp. pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni. Uvedena podminka muze vést k bezpfedmétné diskvalifikaci napf.
trustl, které jsou danovymi rezidenty statu, které aplikuji teritorialni ¢i semi-teritorialni
princip zdanéni nebo vyjimaji ze zdanéni nékteré druhy pfijmu fyzickych osob. Tyto a
dalSi prvky zahrani¢niho danové rezimu nemaji Zzadny vyznam pro danovy rezim
vyClenéni majetku do trustu nebo pfijmd plynoucich z trustu ve prospéch Ceskych
danovych rezidentu podle pfislusnych ustanoveni zakona o danich z pfFijma.

2 Tato koncepce vyhovuje pojeti trustu v common law, resp. tradi¢niho principu spravy majetku v trustu pro a
namisto ziizovatele ¢i beneficienta trustu — fyzické osoby, vyskytuje se vSak i u trustovych struktur (,,trust-like
structures®) kontinentalni typu.

3 Tuto skute¢nost reflektuji Clanek 1, bod 2. protokolu &. 64 / 2014 S.m.s., ktery upravuje smlouvu mezi Vladou
Ceské republiky a Vladou Singapurské republiky o zamezeni dvojiho zdanén a zabranéni datiovému tGniku

v oboru dani z pifjmu; Clanekl.3 odst. 2 sdéleni &. 75/2008 S.m.s., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Novym
Z¢landem o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z pfijmu. V nich se stanovi
pro ptipad, kdy spravce trustu podléhd zdanéni na Novém Zélandu nebo v Singapuru, Ze pokud jde o dividendy,
tiroky nebo licenéni poplatky, které jsou pobirany trustem ze zdrojil na izemi CR, ma se za to, Ze pro ucely
¢lankt 10, 11 a 12 je spravce trustu skutecnym vlastnikem dividend, uroki nebo licen¢nich poplatk;

4K tomu poznamenavame, ze i v ¢eském pravnim radu existuje urcita dvoukolejnost, kdyz napi. v Katastru
nemovitosti se zapisuje jako vlastnik nemovité véci spravce svétenského fondu, a nikoliv svéfensky fond sam,
zatimco v dafovych vécech se uplatituje fikce, ze poplatnikem dané z piijmu je svétensky fond, pficemz jeho
povinnosti plni svétensky spravce.

5> Aplikace dané z pfijmi fyzickych osob mé pfedev§im historické diivody z hlediska obvyklého uéelu trustu,
kterym byla a je sprava majetku, jehoz ultimatnimi beneficienty jsou fyzické osoby.
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1.4. Navrh reseni

Podle naseho nazoru je treba sjednotit pfistup k trustiim v dariovém pravu s pristupem
k trustiim v ostatnich pfedpisech pravniho radu CR.

Na trusty, které byly zfizeny podle zahranicniho prava a jejichz hlavni pravni
charakteristiky odpovidaji zakladnim pravnim znakdm, fungovani a struktufe
pozadovanym pro svéfenské fondy ob&anskym zakonikem, se pouziji pFislusna
ustanoveni ZDP (jakoz i dalSich pravnich pfedpisi o danich) platna a ucinna pro
svéfenské fondy.

Konkrétni dafiovy rezim srovnatelnych trustl v zahrani¢i nemize mit Zadny vyznam
pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpisu o danich, obdobné jako tomu je u jinych
institutd ciziho prava, které pro darfiové ucely posuzujeme tak, ze je srovhavame
v zakladnich pravnich znacich/pfipodobrfiujeme je k obdobnym pravnim formam,
institutim ¢i nastrojom podle Ceského prava (obchodni korporace, cenné papiry,
obliga€ni vztahy a dal.). Jiné, dodate¢né podminky jsou nadbytecné a bezpfedmétné,
nebot’ nejsou vyznamné pro aplikaci ¢eskych pravnich pfedpist o danich a ve svém
dasledku v pfeshranicnich vztazich nezadoucim zplsobem znevyhodnuji trusty, které
dodatecné podminky nesplnuji. Tento pfistup je tedy rovnéz odivodnén tim, Zze zakon
o danich zpfijmd obsahuje ustanoveni tykajici se svéfenského fondu podle
obcCanského zakoniku, ¢eské trustove struktury, ktera je mozno aplikovat, i na pfijmy
srovnatelnych trustd, resp. pfijmy plynouci z téchto trustl v pfeshraninich vztazich, a
to pravé za podminky, Ze jejich zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se svéfenskym
fondem. Otazka, zda Ize pfedmétna ustanoveni zakon o danich z pfijmu aplikovat na
trusty v pfipadé, Ze dojde k premisténi dariové rezidence trustu do CR, je FeSena
v samostatném prispévku, ktery se tyka danoveé rezidence trustu a svéfenskych fondu.

1.5. Oduvodnéni

Zasadnim vychodiskem je, jak navrhovatel dariovych pravnich pfedpisu, Ministerstvo
financi CR, koncep&né pfristupuje k pojmu svéfensky fond. V Divodové zpravé
k zakonnému opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitych véci se
uvadi: ,.. zamérné pouZity pojem ,svéfensky fond“ podle koncepce uplatriované v
dariovych zakonech nezahrnuje pouze svérfensky fond podle nového obcanského
zakoniku, ale i zahranicni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law).
Podle zminéné koncepce plati, Ze hovofi-li ustanoveni dariového zakona o konkrétnim
institutu, vztahuje se i na zahranic¢ni instituty obdobného charakteru. V opacném
pfipadé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ceskeho prava, pouzije se
dovetek odkazujici na pfrislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr.
»,Svérensky fond podle obcanského zakoniku®. Bez této koncepce by ve vSech
pfipadech, nejen u svérenskych fondu, musela vétsina ustanoveni dariovych predpist
vyslovné zminovat i instituty zahranicniho prava, coZ by vedlo ke znacnému
prodlouzeni textu pravniho pfedpisu a tim i k jeho nesrozumitelnosti. | uplatné
vyClenéni nebo nabyti nemovité véci do zahrani¢niho institutu, napr. trustu, bude tedy
pfedmétem dane, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle
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pfislusné zahrani¢ni pravni upravy pfedmétem vlastnictvi. Bude-li majetek v tomto
zahranicnim institutu, napfr. trustu, ve vlastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut
poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1 odst. 1. Pdjde-li o zahraniéni institut napf. trust,
obdobny svéfenskému fondu podle obéanského zakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
vilastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového
obCanskéeho zakoniku, bude takovy institut poplatnikem na zakladé ustanoveni § 1
odst. 2.7

Zastavame tak nazor, Ze je tfeba se opfit o zasadu, Ze pro ucely dariovych prepisd,
stejné jako pro Gé&ely jinych pravnich predpist, maji byt v CR trusty uznavany jako
obdoba svérenskych fondd a podrobeny stejnému dariovému reZzimu, ledazZe pfislusny
pravni predpis vyslovné stanovi néco jiného, a to za pfedpokladu, Ze predstavuji
instituty zahrani¢niho prava obdobné svéfenskému fondu. To znamena, Ze jejich
zakladni pravni znaky jsou srovnatelné se zakladnimi pravnimi znaky poZadovanymi
obCanskym zakonikem.

Vy$e uvedené Ize dale odavodnit tim, Ze agkoliv CR nepfistoupila k Haagské umluvé
o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznani z 1. 7. 1985, pfihlasila se k jejim principum
a ucelu, a to jak vyslovnou pravni normou pro uznani trustu v soukromém pravu, tak i
pfistupem k zahrani¢nim trustim, jak je deklarovan v dlivodové zpravé k zakonu o
mezinarodnim pravu soukromém. Ustanoveni § 73 odst. 4 zakona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu (,ZMPS*) obsahuje
kolizni normy pro trusty (v ZMPS ,fondy“) a stanovi, Ze fond zfizeny v zahraniCi se
uznava i v oblasti Ceského prava, vykazuje-li zakladni pravni znaky poZadované pro
néj Ceskym pravem, tj. obanskym zakonikem. Zakonodarce tak vyjadfil svoji vuli, aby
dUsledky pro takto kvalifikovany, srovnatelny zahraniéni trust byly v ¢eském pravnim
fadu stejné, jako jsou predvidany pro svéfensky fond zfizeny v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi obCanského zakoniku.

Podpurné je dale mozno uvést, Ze v ramci principu jednoty pravniho fadu, rovného
zachazeni a usili o transparentnost je na misté vzit v uvahu také zasady a pravidla
platna pro zahraniéni trusty v nejnovéjSim pravnim pfedpisu, ktery upravuje evidenci
skute¢nych majiteld®.

Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni uspofadani jako svéfensky fond nebo
zahrani¢ni svéfensky fond. Zahraniénim svéfenskym fondem se rozumi svéfensky
fond nebo jemu strukturou nebo funkcemi podobné zafizeni Fidici se pravem jiného
statu. ZSEM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v rozsahu, v jakém spadaji
do plsobnosti ¢eského pravniho fadu.” Podle Divodové zpravy k § 2 ZESM. bude
,vZdy klicové, aby si pfisluSny svéfensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné
svéfenskému spravci) vyhodnotil, zda spravuje usporadani, které Ize funkéné Ci
strukturné (organizacné) pfipodobnit svéfenskému fondu“. Podobnosti struktury

6 zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld (dale jen ,,ZESM*)
" Tato Gprava navazuje na ¢l. 31 tzv. IV AML smémice, podle né&jZ se evidenéni povinnost uplatni jen ohledné
pravnich uspotadani, ktera se svou strukturou nebo funkcemi podobaji svétenskému fondu.
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zahrani¢niho uspofadani se svéfenskym fondem se rozumi organizace spravy,
povaha spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho
uspofadani. Dale z divodové zpravy vyplyva, ze vhledem k tomu, Zze Ceska pravni
uprava ucely a cile svéfenského fondu neomezuje, bude tfeba vychazet z (formalniho)
posouzeni, jak dané pravni upofadani funguje a co se jeho zfizenim sleduje.®.

Lze shrnout, Ze v oblasti ZESM se pfistup k zahraniénim trustim a svéfenskym
fondum posouva hloubéji od formalné pravnich znakl (zakladnich pravnich znaku) k
fungovani a struktufe zahrani¢niho trustu, v nichz je tfeba hledat a o né opirat
posuzovani podobnosti a srovnatelnosti zahrani¢niho trustu se svéfenskym fondem.

S ohledem na vySe uvedené lze podle naSeho nazoru dospét k zavéru, ze
srovnatelnost zakladnich pravnich znakl, zplUsob fungovani, struktura vnitfni
organizace trustl jsou zakladem pro jejich srovnatelnost se svéfenskym fondem.
Bude-li trust vtéchto dllezitych charakteristikach posouzen jako srovnatelny se
svéfenskym fondem, méla by pak byt ve vztahu k pfijmim ze zdroji na tzemi CR a
pfijmdm plynoucim ve prosp&ch danovych rezidentd CR aplikovana ustanoveni
zakona o danich z pfijm0 vztahujici se ke svéfenskym fondam.

Pokud by podminky zdanéni pfijma, resp. plnéni ve prospéch srovnatelnych trusti ci
ve prospéch obmysSlenych byly bud' limitujici, nebo méné pfiznivé ve srovnani se
zdanénim pfijma a plnénim ve prospéch obmyslenych svéfenskych fondl, mohlo by
dojit k omezeni zakladni svobody usazovani a ve vztahu k ¢lenskym statam EU, resp.
svobody volného pohybu kapitalu vuci tfetim statdm. Pfipadné omezeni svobody
volného pohybu kapitalu vadi tietim statim navic nesmi pfedstavovat ani v darfiovych
vécech prostfedek svévolné diskriminace, ani zastfené omezovani volného pohybu
kapitalu a plateb?®.

1.6. Zavér

Na trusty, které byly zfizeny podle zahraniéniho prava a jejichz zakladni pravni znaky
odpovidaji zakladnim pravnim znakum, fungovani a struktufe pozadovanym pro
svéfenské fondy ob&anskym zakonikem, se pouziji pfislusna ustanoveni ZDP platna
a ucinna pro svérenské fondy. Prokazani pfislusnych pravnich skute¢nosti je vzdy na
poplatnikovi.

Navrhujeme pfijmout vy$e uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

8 Podobnosti struktury zahrani¢niho uspofadani se rozumi organizace spravy, povaha spravovaného majetku a
prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho uspotradani
9 viz rosudek SDEU C-646/15 Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z pfijmu a DPH

590/21.01.22 Danové a ucetni souvislosti pausalni nahrady nakladli poskytované
zaméstnavateli na zakladé § 270 odst. 2 OS ve znéni zakona €. 286/2021 Sb.

Predkladaji: Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod - popis problému

Zakonem €. 286/2021 Sb. dochazi s ucinnosti od 1. ledna 2022 ke zméné zakona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen OSR). Jednou ze zmén, ktera tato
novelizace pfinasi, je zavedeni specialni pausalni nahrady nakladd pro
zameéstnavatele, ktery provadi exekuci ze mzdovych prostfedki zaméstnance. Bez
ohledu na pocet exekuci je tato nahrada ve vysi 50 K¢ za jednoho zaméstnance (dale
také jen ,nahrada®).

Uvedena uprava zni nasledovné:
§ 270 odst. 2 OSR posledni dvé véty:

,Platce mzdy ma vici povinnému narok na pausalné stanovenou nahradu nakladd,
které mu vznikly za kalendarni mésic, v némz provadi srazky ze mzdy povinného.
Naklady platce mzdy jsou naklady vykonu rozhodnuti. Provadi-li platce mzdy zaroven
srazky k vydobyti nékolika pohledavek vici témuz povinnému, nalezi mu nahrada
naklad(d pouze jednou. Pravo na ¢astku nahrady nakladu, jeZ nebyla odectena podle
§ 289 odst. 2, § 291 odst. 3nebo § 293 odst. 1 ze srazené ¢astky pred jejim vyplacenim
nebo zaslanim, zanika.".

Duvodova zprava (Snémovni tisk €. 545) pak k dané véci uvadi:

"...K bodu 8 (§ 270 odst. 2):

Nové se na zakladé podnéti z praxe navrhuje, aby platci mzdy nebo jiného
pfijmu, ktery v ramci vykonu rozhodnuti srézkami ze mzdy provadi ukony podle
obcCanského soudniho rfadu (provadi srazky ze mzdy), naleZela v souvislosti s témito
ukony nahrada nakladd.

Na zakladé ustanoveni § 177 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjSich pfedpist, bude institut nahrady néklad( platce mzdy aplikovan i
v ramci darniové exekuce. Tyto naklady budou pfedstavovat samostatny narok, ktery
bude v pripadé dariové exekuce vznikat platci mzdy pfimo na zakladé obanského
soudniho radu, pricemz tyto naklady nebudou rfazeny mezi exekucni naklady ve
smyslu dariového radu, ale pujde o narok svého druhu.

Podle platné pravni upravy je platce mzdy nebo jinych prijma povinen napf.
provadét ze mzdy povinného stanovené srazky (§ 282 odst. 1 o.s.f.), vyplacet
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opravnénemu castky srazené ze mzdy povinného (§ 283 o.s.f.) nebo vydat potvrzeni
o tom, zda byl nafizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, kterym soudem a v Ci
prospéch (§ 294 odst. 1 0.s.1.).

Podle sdéleni Svazu pramyslu a dopravy CR plétci mzdy pfedevs$im zavadéji
vykony rozhodnuti do ucetniho systéemu, vypocitavaji srazky, komunikuji se soudem,
pfipadné s nim koresponduji. Nejvice ¢asu zabere vyhodnoceni a zpracovani
prvotniho vykonu rozhodnuti a poté administrativa pri ukonceni pracovniho poméru
zaméstnance s vykonem rozhodnuti, nebo ukonceni samotného vykonu rozhodnuti.
Administrativa se vyrazné zvySuje, pobira-li zaméstnanec nemocenske.

Obcansky soudni rad pritom zaroveri napf. stanovi, Ze jestlize platce mzdy
neprovede ze mzdy povinného srazky rfadné a vcas, provede-li je v . mensSim nez
stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnenemu bez odkladu po tom, kdy
mu bylo doru¢eno vyrozuméni, Ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo
kdy dospély dalsi mési¢ni ¢astky mzdy, mize opravnény uplatnit proti platci mzdy u
soudu pravo na vyplaceni ¢astek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny.

V souvislosti s vySe uvedenymi ukony vznikaji platcam mzdy urcité naklady,
napf. na mzdy zaméstnancim vedoucim ucetnictvi, na pripadnou korespondenci se
soudem nebo na kancelarské potreby. Tyto naklady nejsou platcdm mzdy podle platné
pravni upravy hrazeny.

Navrhuje se vyslovné zakotvit narok platce mzdy na nahradu nakladi vici
povinnému a rozhodovani soudu o tomto naroku, a to i v pripadé, Ze vykon rozhodnuti
ma byt zastaven.

Dale se stanovi, Ze neodecte-li platce mzdy nahradu z provedenych srazek,
které maji byt vyplaceny opravnénému (povinnému) nebo zaslany soudu (v exekuci
soudnimu exekutorovi) poté, co byl vyrozumén o tom, Ze usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti nabylo pravni moci, pfipadné po tom, co novému platci mzdy bylo doru¢eno
usneseni, které ho informuje o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy, nebo
poté, co byl po povoleni odkladu zastaven vykon rozhodnuti, narok na pausalni
nahradu naklad( zanika. Timto zpusobem bude zamezeno tomu, aby na nahradé
nakladd vznikl nedoplatek, ktery by dale navysoval dluh povinného a ktery by bylo
treba vymahat pozdéji v fizeni o vykonu rozhodnuti. Platci mzdy také tato uprava dava
moZznost narok na nahradu nakladu nerealizovat.

Navrh predpoklada, ze pausSalni nahrada bude nalezet platci mzdy, kterému
bylo doruc¢eno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, pfipadné, pobira-li povinny
mzdu zaroveri od vice platcd, véem platcum, ktefi vyplaceji mzdy, na které se vztahuje
nafizeny vykon rozhodnuti. Nastoupi-li povinny do nového zaméstnani, bude pausalni

néhrada nalezet i novému platci mzdy.....".

Z vySe uvedeného a zinformaci k této nové pravni uUpravé vyplyva, zZe postup
zaméstnavatele mél byt takovy, ze pokud napf. exekuovana ¢astka Cini 500 K&, tak
zaméstnavatel zameéstnanci z jeho mzdy srazi 500 K¢, pficemz 450 K¢ zasle na ucet
uvedeny v exekuci a 50 K¢ si ponecha. Otazkou je, jaké ma tato nova pravni uprava
ucetni a danove konsekvence.
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2. Danové a ucetni souvislosti

2.1. Uéetnictvi a dan z pFijmt - postup u zaméstnavatele

Domnivame se, Zze z u€etniho hlediska by uvedena nahrada méla byt u¢tovana do
vynosU v ramci 64. ucetni skupiny, a to v okamziku, kdy se uctuje o srazkach ze mzdy
z titulu exekuce. U&tovani minusem do nakladd by dle naseho nazoru znamenalo
poruseni brutto principu uctovani. Jde totiz o urCity pausal, kdy nelze urcit konkrétni
naklady, na které je poskytnut.

V kazdém pfipadé pak plati, Ze toto zvySeni vysledku hospodareni zaméstnavatele
bude v souladu s § 21h ZDP darnové relevantni.

Pokud pljde o zaméstnavatele, ktery nevede ucetnictvi (to je vede danovou evidenci,
uplatiuje vydaje pausalem, pfipadné vede jednoduché ucetnictvi), nebude z hlediska
cash principu nahrada predstavovat zdanitelny pfijem zaméstnavatele. O tuto ¢astku
relevantni vydaj a bude o nahradu, kterou si zaméstnavatel ponecha (nevyplati) ji
nizsi.

Zavér k casti 2.1.

2.1.1. Nahrada bude uctovana do vynosu v ramci 64. u€etni skupiny, a to v okamziku,
kdy se UcCtuje o srazkach ze mzdy z titulu exekuce s tim, Zze pljde o danové relevantni
zvyseni vysledku hospodareni (zvySeni zakladu dané &i snizeni dariové ztraty).

2.1.2.1. Pokud pujde o zaméstnavatele, ktery nevede ucetnictvi (vede darnovou

evidenci, uplatriuje vydaje pausalem nebo vede jednoduché ucetnictvi), nebude u néj
nahrada predstavovat zdanitelny pFijem.

2.2. Dan z prijmu fyzickych osob - postup u zaméstnance

Uvedena nahrada pfedstavuje de facto uhradu, ktera je povinné (na zakladé zakona)
strhavana z Cisté mzdy zaméstnance a predstavuje pausalizovanou vysi nakladd
zameéstnavatele, které mu vznikly v souvislosti s provadénim vykonu rozhodnuti dle §
270 OSR. Z podstaty tedy nelze per se hovofit o jakémkoliv prospéchu ziskaném
zameéstnancem a predmétna nahrada nemlze predstavovat jakykoliv zdanitelny
pfijem. Na strané zaméstnance tak nevznika nepenézity pfijem z tohoto titulu. Tato
Castka predstavuje de facto Cast Cisté mzdy, ktera byla jiz zdanéna s tim, ze tato ¢ast
Cisté mzdy neni na zakladé zakona vyplacena zaméstnanci, ale pouZita na nahradu
nakladu zaméstnavatele. Je samoziejmé, Ze tato ¢astka nahrady je "v prvnim korku"
zdanéna dani ze zavislé Cinnosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

Zaveér k casti 2.2.

Z titulu provedené srazky pau$alizované vySe nahrady dle § 270 OSR ze mzdy
nevznika povinnému (zaméstnanci, va¢i némuz je nafizen vykon rozhodnuti) Zadny
dalSi zdanitelny pfijem.
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Je samoziejmé, Ze tato Castka nahrady je "v prvnim kroku" zdanéna dani ze zavislé
¢innosti v ramci hrubé mzdy zaméstnance.

2.3. DPH

Z hlediska DPH bude nezbytné rozhodnout, zda vykon rozhodnuti formou srazky ze
mzdy mUZze prestavovat plnéni ve formeé sluzby ve smyslu DPH. Ustanoveni § 2 odst.
1 pism. b) zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH) pak
stanovi, ze pfedmétem dané je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Otazkou, kterou je nutno vyfeSit je, zda pauSalizovana nahrada naklad( dle
novelizovaného ustanoveni § 270 OSR predstavuje uplatu zaméstnavatele za
provedenou Cinnost. Zasadnim bodem této uvahy je pak skuteCnost, Ze nahrada je
stanovena v absolutni vySi bez ohledu na rozsah Ccinnosti poskytované
zameéstnavatelem. Nahrada se poskytuje pouze jednou bez ohledu na pocet véfitell
zaméstnance, pro které je srazka ze mzdy provadéna. Nahrada tak Zadnym zpUsobem
nereflektuje rozsah poskytované cinnosti. Ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
pak dle naSeho nazoru neexistuje dostatecné uzka vazba mezi pfijatou uhradou
(nahrada nakladd) a €innosti (a jejim rozsahem) zaméstnavatele (napfiklad C-246/08
Komise vs. Finsko). Lze proto uzavfit, Ze provadéni srazky ze mzdy zaméstnance
nepfedstavuje poskytnuti sluzby za uplatu a neni proto pfedmétem DPH.

| v pfipadé, kdy by €innost spojena s vykonem rozhodnuti srazkou ze mzdy, mohla
pfes argumentaci uvedenou vyse predstavovat sluzbu za uplatu, bude nezbytné dale
zkoumat, zda zaméstnavatel jedna v ramci své ekonomické ¢innosti. V daném pfipadé
s ohledem na skute€nost, ze existence zaméstnaneckého poméru bude v pfipadech,
kdy zaméstnavatel vykonava ekonomickou cinnost souviset s timto vykonem
(ekonomické c&innosti), Ize argumentovat, Zze srazka ze mzdy je Cinnosti spojenou
s timto vykonem ekonomické €innosti zaméstnavatele a pfedstavuje tak jeji nezbytnou
soucast.

V takovém pfipadé se domnivame, zZe budou naplnény podminky pro uplatnéni
osvobozeni této Cinnosti od DPH podle § 54 ZDPH. Zaméstnavatel je v postaveni
osoby, ktera na zakladé rozhodnuti méni finanéni situaci zaméstnance. Zaroven se dle
naseho nazoru nejedna o &innosti vymahani dluhd, nebot zaméstnavatel vykonava
pouze pfikaz soudu, za pfedpokladu, Ze vyplaci mzdu, z niz Ize srazku provést, a nikoli
dalSi €innosti pro vymahani typické (viz napfiklad C-175/09 AXA UK plc).

V pfipadé, Ze by Cinnost zaméstnavatele byla zahrnuta pod rezim § 54 ZDPH, lze
argumentovat, Ze tato cinnost je pouze doplfikovou CcZinnosti zaméstnavatele
uskute€novanou pfilezitostné. Zaméstnavatel tuto €innost vykonava pouze na zakladé
soudniho rozhodnuti a nejedna se o CcCinnost, ktera by byla jeho primarnim
ekonomickym zgjmem. Poskytnuti takové Cinnosti se pak nezapocitava do koeficientu
podle § 76 ZDPH.

Zavér k casti 2.3.

N&hrada naklad(l poskytovana na zakladé novelizovaného ustanoveni § 270 OSR
nepfedstavuje uplatu ve smyslu zakona o DPH. | pokud by tomu tak bylo, pak €innost
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zaméstnavatele provadéjici srazku ze mzdy vramci své ekonomické Ccinnosti
predstavuje €innost osvobozenou podle § 54 ZDPH. S ohledem na charakter ¢innosti
se pak v kazdém pfipadé jedna o ¢innost doplfikovou uskute€riovanou pfilezitostné.
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