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K § 3 odst. 2 VyhlasSky — tato pripominka je zasadni )
Varianta 1 Vypusténi prispévkovych organizaci zfizenych USC bylo zamérem

Navrh — doplnéni dlivodové zpravy K bodu 8

Pro pfispévkové organizace zfizené USC povinnost ukladat prostfedky fondu na
samostatny ucet u bank a pobocCek zahrani¢nich bank neni vyhlaskou jiz dale
vyzadovano. Hospodareni s prostfedky fondu mize byt u pfispévkovych organizaci
ztizenych USC fakultativng upraveno v ramci vykonu samospravy zfizovatelem, popt.
vhitfnim predpisem prisp&vkové organizace zfizené USC.

Zdlvodnéni

V pavodnim znéni vyhlasky byla v § 3 odst. 2 obecné definovana povinnost ukladat
prostfedky fondu na samostatnych bankovnich uctech, a to pro v8echny dotené
subjekty, které hospodafi s FKSP. Z pfedlozeného textu plyne, Ze povinnost ukladat
prostfedky fondu na bankovni Uty je rozdilné stanovena pro statni podniky a
organizacni slozky statu a statni prispévkové organizace, pfiCemz pfispévkove
organizace zfizené USC jiz v novém znéni nejsou viibec zminény, u téchto organizaci
jde tedy o dulezitou vécnou zménu v hospodareni s prostfedky fondu, a proto tuto
zmeénu navrhujeme zapracovat do divodové zpravy.

Varianta 2 Vypusténi prispévkovych organizaci zfizenych USC nebylo zamérem

Navrh

Navrhujeme doplnit, Ze pispé&vkové organizace zfizené USC ukladaji prostredky
fondu na samostatném GCtu u bank a pobocek zahranicnich bank (do textu staci doplnit
.prostiedky fondu statniho podniku a pfispévkové organizace zfizené USC)

ZdOvodnéni

V pavodnim znéni vyhlasky byla v § 3 odst. 2 obecné definovana povinnost ukladat
prostfedky fondu na samostatnych bankovnich uctech, a to pro v8echny dotené
subjekty, které hospodafi s FKSP. Z pfedlozeného textu plyne, Zze povinnost ukladat
prostfedky fondu na bankovni Uty je rozdilné stanovena pro statni podniky a
organizacni slozky statu a statni pfispévkoveé organizace, pfiCemz pfispévkové
organizace zfizené USC v novém znéni nejsou vibec zminény. Vzhledem k tomu, Ze
zamér zrusit povinnost ukladat prostfedky fondu na samostatnych bankovnich uctech
pro pfispévkové organizace zfizené USC nevyplyva z divodové zpravy, jde zfejmé o
opomenuti pfi formulaci textu vyhlasky.

K § 3 odst. 2 Vyhlasky- doplnéni — tato pripominka je zasadni
Navrh

Zarovenl na konec odstavce navrhujeme doplnit: ,V pfipadé, Ze statni podnik,
organizacni slozka statu a pfispévkova organizace provadi uhradu plnéni pofizeného
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od jiné organizaéni slozky statu nebo pravnické nebo fyzické osoby v hotovosti, mize
mit uloZeny prostfedky fondu v oddélené pokladné, a to na dobu nezbytné nutnou
k realizaci uhrady v hotovosti. Obdobné se postupuje, hradi-li zaméstnanec doplatek
za plnéni poskytnuté zfondu zaméstnavateli v hotovosti, hradi-li zaméstnanec
zapUjCku v hotovosti nebo pfi pfijimani jinych plateb zejména podle § 2 odst. 2a 3 v
hotovosti s tim, Ze pro prevod finan¢nich prostfedkd na bankovni ucet se pfimérené
pouZzije § 3 odst. 2.

ZdOvodnéni

V praxi dlouhodobé vznikaji problémy pfi realizaci uhrad v hotovosti, které nikdy nelze
z povahy véci zcela vylouCit. Rovnéz v nékterych pfipadech nelze vyloucit, Ze
zaméstnanec hradi doplatek za plnéni, na které mu organizace pfispiva z FKSP
v hotovosti. Jedna se napf. o prodej vstupenek na kulturni akci pofadanou
zaméstnavatelem v misté konani, kde by vyzadovani bezhotovostni platby bylo
v podstaté nerealizovatelné. Casto dochazi i k pfipaddm, kdy zaméstnanec provede
doplatek pInéni v hotovosti do pokladny, pficemz po ném nelze poZadovat, aby jedinou
formou platebniho styku u plnéni poskytovanych z FKSP byla forma bankovniho
pfevodu. Provadét hotovostni platbu pfimo vkladem na oddéleny ucet FKSP je
vzhledem k poplatkim na pobocCkach bank pro zaméstnance vysoce nerentabilni
v nékterych regionech prakticky nerealizovatelné, kdy poboCka banky se nenachazi
pobliz pracovisté zaméstnance. RovnéZz pro zaméstnance, na néz byla uvalena
exekuce na jejich bankovni ucet by vyZzadovani uhrady bezhotovostnim pfevodem bylo
prakticky nemozné a mohli byt z Cerpani FKSP poZadavkem na bezhotovostni platby
prakticky vylou€eni. Zaméstnavatel taktéz mize pfijimat plnéni podle § 2 odst.2 a 3
v hotovosti, a to od tfetich osob. Ze vSech vySe uvedenych dlavodu je tfeba pfipustit, a
proto i upravit nakladani s prostfedky fondu v hotovosti. To, Ze pravni Uprava
nakladani s prostfedky fondu v hotovosti v sou¢asném znéni chybi, vede k tomu, ze
dotéené subjekty pro naplnéni pozadavku o ulozeni prostfedku fondu na samostatném
bankovnim uc¢tu musi v okamziku, kdy hotovost pfijmou, popf. platbu v hotovosti
provedou, provést tentyz den odpovidajici pfevod finan¢nich prostfedkl mezi svymi
bankovnimi ucty, popf vklad nebo vybér hotovosti na/z bankovniho u¢tu FKSP, coz
predstavuje nadmeérnou administrativni zatéz. Pokud by tak neucinili Ize pouZiti ,jinych®
finan¢nich prostfedkl nez prostifedkd fondu kvalifikovat jako poruseni rozpoctové
kazné podle zakona &. 218/2000 Sb., popf. 250/2000 Sb., coz se Casto i déje. Toto
riziko ma pak pfimy dopad do rozhodovani zaméstnavatell, ktera pInéni z FKSP svym
zameéstnancim poskytnou, stim, Ze upfednostiiuji ty, ktera pro zaméstnavatele

e v v

zaméstnancim. Toto je pak v pfimém rozporu s ucelem, pro ktery je FKSP tvoren.

K § 3 odst. 3 véta prvni (bod 9) — tato pripominka je zasadni
Navrh

Preformulovat vétu prvni

Organizacni slozka statu, statni podnik a pfispévkova organizace muize pfispivat
pouze na plnéni a ¢innost, které organizuje nebo spoluorganizuje a na €innosti, které
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jsou zabezpelovany prostfednictvim jinych organizaCnich slozek statu nebo
pravnickych osob nebo fyzickych osob.

ZdOvodnéni

Z formulace textu navrhujeme vypustit podminku, ze zaméstnavatel pofidi plnéni od
jiné organizacni slozky statu nebo pravnické nebo fyzické osoby. Tento stav je v praxi
neudrzitelny, nebot to neni v administrativnich ani finanCnich moznostech
zaméstnavatele, a to ani u béznych plnéni jako napf. pfispévek na dovolenou a
rekreaci. Pokud by mél zaméstnavatel dovolenou i rekreaci pro zameéstnance pofidit,
zfejmé by sam musel vstoupit do smluvniho vztahu s poskytovatelem napf. cestovni
agenturou a objednat pro zaméstnance cestovni sluzbu. Zaméstnavatel by mél uhradit
celou cenu zajezdu cestovni agentufe a poskytnout cestovni sluzbu zaméstnanci za
cenu snizenou o prispévek z FKSP. Vzhledem k takto nastavenym postupim je pak
pravne slozité fesit napf. reklamaci zajezdu, popf. narok na plnéni v pfipadé upadku
cestovni kancelarfe. Nerealizovatelny je i rovny pfistup zaméstnancl k pfispévku na
rekreaci, napf. kdyz si predstavite vétSiho zaméstnavatele, ktery by mél objednat a
zaplatit pro svych 1000 zaméstnancll zajezd dle pozadavkl zaméstnancu, jde o
nerealnou predstavu. Je tfeba pfipustit, Ze tyto pozadavky jsou na zaméstnavatele
kladeny jiz sou€asnym znénim vyhlasky o FKSP, to je vSak poplatné dobé, ve které
vznikala (jak ostatné predkladatel uvadi ve zpravé RIA), a jiz naprosto nevyhovuje
dnesni dobé a socialnim a kulturnim potfebam zaméstnancd.

Vzhledem k tomu, Ze se okruh plnéni novelou vyhlasky zamysli rozSifovat, vedlo by
setrvani na stavajici formulaci pouze k prohloubeni problému (napf. dentalni hygiena
a zubarska péfe — zaméstnavatel na ni rad pfispéje, ale urcité by tuto celou sluzbu
nechtél pro zaméstnance pofizovat).

Na vySe uvedeném znéni doslovné netrvame, pfivitame jakoukoli zménu ve formulaci
textu vyhlasky, ze které bude patrno, Zze zaméstnavatelé nemusi plnéni od tfetich osob
pofidit, ale mohou na né zaméstnancliim nepenézni formou pfispét.

K § 3 odst. 4 Vyhlasky — tato pripominka je zasadni

Navrh

Navrhujeme zrusit tento odstavec, tj. zrusit navazani moznosti poskytovani pfispévku
na plnou Uhradu pInéni z prostfedkl organizace.

Zdavodnéni

Pozadavek pIné uhrady pInéni z prostfedku organizace je zcela obsolentni — pochazi
z dob, kdy statni organizace nakupovaly plnéni ve velkém (napf. podnikové chaty) a
nasledné tato plnéni poskytovaly svym zaméstnancim, ktefi na né ¢astecné pfispivali.
Dnes naopak vétSina zaméstnancu preferuje vybér plnéni dle svych potfeb, a proto
toto omezeni vyrazné zhorSuje postaveni organizaci na trhu prace. Tzv.
zaméstnanecké benefity jsou dnes v soukromé sféfe poskytovany obvykle
prostfednictvim individualniho vybéru (tzv. systém cafeterie) nebo poukazek;
zaméstnanec dostane od zaméstnavatele pfispévek v urCité vysi a pokud si zvoli
plnéni drazsi, zbytek doplati. Povinnost statnich organizaci dodrzovat opacny postup,
tji. nejdfive plnou Uhradu ze strany organizace a poté pfispévek od zaméstnance, je
omezujici a naprosto v rozporu s dnesSnimi moznostmi v oblasti zaméstnaneckych
benefitl. Je obtizné predstavit si spinéni tohoto pozadavku napf v pfipadé Uhrady
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jizdného hromadnou dopravou (viz navrhovany § 5a) — uhrada plné ceny jizdného za
zameéstnance u fidiCe autobusu hromadné dopravy zaméstnavatelem je nerealna, jiné
moznosti (napf. uhrada pfedem na fakturu na zakladé smlouvy s provozovatelem
hromadné dopravy) je velmi omezujici jak pro zaméstnavatele, tak zaméstnance. U
dentalni péce je to prakticky nemozné.

K § 4 odst. 1 Vyhlasky (bod 13) — tato pripominka je zasadni
Navrh

Preformulovat tak, aby |épe odpovidalo zaméru zakonodarce podle duvodové zpravy:

Z fondu Ize pfispivat na naklady na provoz zarizeni poskytujiciho sluzby péce o dité
v détské skupiné, kulturnich zafizeni, rekreaCnich zafizeni, sportovnich a
télovychovnych zafizeni, rehabilitaCnich zafizeni vCetné masazi a zafizeni pro
zajmovou cCinnost organizaCnich slozek statu, statnich podnika a prispévkovych
organizaci (dale jen "zafizeni slouzici kulturnimu a socialnimu rozvoji zaméstnancu")
a na provoz autobusu, a to vrozsahu v jakém jsou vyuzivany pro uspokojovani
kulturnich a socialnich potfeb zaméstnancu a jejich rodinnych pfrislusnika.

Zduvodnéni

Puvodni formulace textu by mohla byt zavadéjici, kdy vyjmenovana zafizeni by mohla
byt vyuzivana i ve prospéch jinych osob. Naopak pfispivat na provoz autobusu by bylo
mozné pouze Vv pripadé, Ze autobus bude provozovan v ramci nékterého ze zafizeni
slouziciho ke kulturnimu a socialnimu rozvoji zaméstnancu. V praxi jsou vSdak znamy
pfripady, kdy zaméstnavatelé provozuji autobus (napf. pro dopravu zaka nebo klientd
na akce), avSak neprovozuiji jiz zadné z vySe uvedenych zafizeni slouzici kulturnimu
a socialnimu rozvoji zaméstnancu. V tomto pfipadé by nebylo mozno hradit provoz
autobusu z prostfedkl FKSP napf. pfi dopravé zaméstnancl na kulturni akci. Mame
za to, Zze pozménéna formulace lépe vystihuje zamér zakonodarce pfispivat z FKSP
na provoz téchto zafizeni a autobusu.

K § 4 odst. 2 Vyhlasky (bod 14) — tato pfipominka je zasadni

Navrh

Navrhujeme doplnit, Ze se pfispévek poskytuje také rodinnym pfislusnikim (viz
navrhovany § 3 odst. 3, bod 9 navrhu).

Zdlavodnéni

Ma-li byt dle bodu 9 navrhu rozSifen okruh pfijemcl pfispévku také na rodinné
pfispévky zaméstnancu, je nelogické, pokud je v jednotlivych bodech vyhlasky
omezeno poskytnuti pfispévku pouze na zaméstnance.

K § 4 odst. 2 — tato pripominka je zasadni
Navrh

Navrhujeme doplnit odkaz popf. definici, co je povaZzovano za vitaminové prostfedky a
v duvodové zpravé doplnit, zda lze za vitaminové prostfedky povazovat i doplfky
stravy, popf. za jakych podminek.
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ZdOvodnéni

V praxi je tento benefit velmi €asto Cerpan a pfi vefejnospravnich kontrolach dochazi
k nejednotné aplikacni praxi. V ramci pravni jistoty doporu€ujeme, aby zakonodarce
pojem vitaminovy prostifedek upfesnil.

K § 4 odst. 3 Vyhlasky (bod 15) — tato pripominka je zasadni
Varianta 1

Navrh
Navrhujeme zménu textu:

Pfispévek podle odstavce 2 |ze poskytnout pouze v rozsahu, vjakém neni
hrazeno z vefejného zdravotniho pojiSténi nebo zaméstnavatelem na zakladé
povinnosti stanovené pravnim predpisem.”

Zdavodnéni

Ve vétSiné dotenych pfipadl je prispévek zdravotnich pojistoven ve srovnani
s celkovou cenou pInéni spiSe marginalni nebo nulovy. Napf. pfispévek na dioptrické
bryle (dnes uz jen pro déti do 15 let) nebo rovnatka (kdy kontroly u Iékafe jsou hrazeny
ze zdravotniho pojisténi, zatimco podstatna ¢ast materialu hrazena neni). Smyslem
pfispévku z FKSP by mélo byt pravé v téchto pfipadech pfispét zaméstnancliim na
potfebnou péci a vyjmenované zdravotni pomucky. V moznostech zaméstnavatell
prakticky vibec neni studovat a odborné kategorizovat jednotlivé vykony napf.
zubarské péce v kontextu zdravotniho pojisténi a vyhodnocovat, které vykony jsou ze
zdravotniho pojisténi hrazeny, byt jen z Casti, a které nikoli.

Pokud by se pfi aplikaci navrzeného ustanoveni braly v uvahu i ,doplfikové motivacni*
prispévky zdravotnich pojistoven napf. u oCkovani proti chfipce, pak by zaméstnanec
navic v pfipadé, Ze by mohl jakkoli maly narok uplatnit u pojistovny, nemohl poZadovat
pfispévek z FKSP na doplatek u svého zaméstnavatele. Zaméstnavatelé by pak
museli kazdoro¢né zkoumat preventivni programy nabizené zdravotnimi pojiStovnami
svym zaméstnancim. Poskytovat pfispévky za téchto podminek na pInéni podle § 4
odst. 2 by bylo pro zaméstnavatele znacné rizikoveé (pfi nesplnéni podminek hrozi
uloZzeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, popr. dodatecné zdanéni v souladu se
zadkonem o danich z pfijmu) a zaméstnavatelé by tato plnéni neposkytovali, coz je
V rozporu se zamérem zakonodarce umoznit pfispivat na tato plnéni.

Varianta 2 — v pfipadé, ze varianta 1 nebude zapracovana

Navrh
Navrhujeme upfesnit, o jakou formu Uhrady z vefejného pojisténi se jedna.

Zdavodnéni

Nékteré zdravotni pojisStovny pfispivaji v nékterych pfipadech nékterym osobam na
néktera plnéni (napf. oCkovani proti chfipce) v ramci tzv. ,program0 na podporu
prevence®, pficemz se nejedna o Uuhradu zdravotniho vykonu Iékafi nebo
zdravotnickému zafizeni, ale pfimo pojisténci po predlozeni dokladu o uhradé plnéni—
neni zfejmeé, zda je proto plné vylou€eno poskytnuti pfispévku na ockovani proti
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chfipce vSem zaméstnancum, resp. jak toto omezeni ma organizace ovérovat.
Podrobnéji viz vy$e zdlvodnéni varianta 1 druhy odstavec.

K § 4a Vyhlasky (bod 18) — tato pripominka je zasadni
Navrh

Navrhujeme doplnit, Ze se tento pfispévek poskytuje také rodinnym pfislusnikim (viz
navrhovany § 3 odst. 3, bod 9 navrhu).

Zdavodnéni

Zarizeni péCe o déti bude vyuzivano nikoliv zaméstnancem, ale jeho rodinnym
pfislusnikem. Navrhované znéni by znamenalo, ze toto plnéni muze vyuzit pouze
zaméstnanec.

K § 5a Vyhlasky (bod 19) — tato pripominka je zasadni
Varianta 1

Navrh

Navrhujeme, aby v novele vyhlasky bylo nové ustanoveni v nasledujicim znéni:

,3 5a
Prispévek na dopravu do zaméstnani

Z fondu lze zaméstnanci prlsplvat na elemavu—ele—a—ze—zamestnam prawdelnou

hromadnou dopraveu

hod fard b I |.“.

ZdUvodnéni

Zakon o danich z pfijma v souCasnosti neobsahuje zadné danové zvyhodnéni
hromadné dopravy zaméstnancl do a ze zaméstnani (na rozdil od stravovani a
ubytovani); vyjimkou jsou pouze zaméstnavatelé, ktefi provozuji vefejnou hromadnou
dopravu (tzv. reZijni jizdenky).

Vitdme proto, Ze nové bude mozné z FKSP hradit (a na zakladé § 6/9/g ZDP od dané
na strané zaméstnance osvobodit) i pfispévek na pravidelnou hromadnou dopravu
zaméstnancl do a ze zaméstnani.

Navrhujeme, aby bylo mozné hradit z FKSP i pravidelnou nevefejnou (svozovou)
hromadnou dopravu, nebot z navrhu novely ani z diivodové zpravy neni jasné, pro¢
by mél byt pfispévek poskytovani pouze na pravidelnou (vefejnou) hromadnou
dopravu podle pfilohy €. 2 zakona o DPH. Z hlediska zaméstnance je totizZ bez rozdilu,
zda jezdi do a ze zaméstnani pravidelnou vefejnou linkou, ktera je hromadnou
dopravou podle zakona o DPH (a kterou dotuje kraj), nebo pravidelnou neverejnou
(svozovou) linkou, ktera neni hromadnou dopravou podle zakona o DPH (a kterou
dotuje zaméstnavatel).
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Jiz nyni jsou svozoveé linky znevyhodnény tim, Ze se na né uplatriuje sazba dané 21%
(namisto 10% u hromadné vefejné dopravy) a zaméstnavatel je musi dotovat, aby
jizdné bylo konkurenceschopné k vefejné dopravé i k individualni automobilové
dopravé. Pokud navic bude dochazet k tomu, ze zaméstnavatel bude poskytovat
pfispévky z FKSP na hromadnou dopravu a bude zajiStovat také svozovou dopravou
pro zaméstnance, ktefi se jinak do a ze zaméstnani nedostanou (napf. kazdému
zaméstnanci 100 K& mésicné), pak zaméstnanci, ktefi budou jezdit vefejnou linkou,
budou mit pfispévek osvobozen, ale zaméstnanci, ktefi za stejnou cenu jezdi
svozovou linkou, na kterou pobiraji pfispévek, pfispévek osvobozen od dané mit
nebudou.

Priklad:

Zameéstnanec A bydli v obci Vesnice a pracuje v obci Mésto. Jizdenka v pravidelné
hromadné dopravé podle zakona o DPH z Vesnice do Mésta stoji 20 K& v¢. DPH.
Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci z FKSP kredit ve vySi 2000 K¢, kterym je mozné
hradit jizdenky v pravidelné hromadné dopraveé. Zaméstnanec pracuje od 8:00 do
16:00 a protoZze mu jizdni fady vyhovuji, vyuziva pravidelnou vefejnou hromadnou
dopravu, kterou hradi z kreditu. Podle navrhu vyhlasky bude kredit osvobozen od
dané.

Zameéstnanec B bydli v obci Vesnice a pracuje v obci Mésto. Zaméstnanec pracuje na
smény od 6:00, od 14:00, popf. 22:00, pficemz pred 6:00 a po 22:00 podle jizdniho
fadu Zadny autobus nejede. Zaméstnavatel pro tyto zaméstnance proto zfidil svozovou
linku a hradi rozdil mezi celkovymi naklady a jizdnym hrazenym zaméstnancem ve
vySi 20 K& v€. DPH. Zaméstnanec plati cenu srovnatelnou s pravidelnou linkovou
dopravou a proto nema z titulu vyuziti svozové linky zadny zdanitelny nepenézni
pfijem. Zaméstnavatel poskytne zaméstnanci z FKSP kredit na svozovou dopravu ve
vySi 2000 K¢. Podle navrhu vyhlasky kredit nebude osvobozen od dané
(zaméstnanec B na tom tedy bude hdfe nez zaméstnanec A).

Dale navrhujeme vylou€it podminku dopravy ,do a ze zaméstnani“, protoze
splnéni této podminky (pro ucely osvobozeni pfispévku do dané z pfijmi ze zavislé
¢innosti) nebude zaméstnavatel schopen v praxi prokazat. Napriklad pokud
zaméstnavatel poskytne prispévek na ro¢ni jizdenku do MHD, musel by pro ucely
osvobozeni (popf. i pro u€ely opravnénosti Cerpani pfispévku z FKSP) prokazovat, ze
S ni zaméstnanec jezdi pouze do a ze zaméstnani, coz je v praxi nemozné.

Varianta 2 — v pripadé, ze varianta 1 nebude zapracovana

Navrh: preformulovat text § 5a

Z fondu Ize zaméstnanci pfispivat na dopravu do a ze zaméstnani pravidelnou
hromadnou dopravou osob. Pravidelnou hromadnou dopravou osob se rozumi
pfeprava osob po stanovenych trasach, kdy cestujici nastupuji a vystupuji na pfedem
uréenych zastavkach nebo mistech podle pfedem stanovenych jizdnich Ffadu,
schvalenych podle zvlastnich pravnich pfedpisu.

(s poznamkou pod C&arou - zakona €. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni

pozdéjSich pFedpist, zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jSich
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predpisl, zakona ¢&. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivhostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské
plavbé, ve znéni pozdéjSich predpisu nebo vyhlasky ¢. 122/2014 Sb., o jizdnich fadech
verejné linkoveé dopravy, jde-li o linkovou osobni dopravu vefejnou.)

ZdOvodnéni

Uvedeni definice pravidelné hromadné dopravy pfimo do vyhlasky o FKSP je vhodné
pro snadnéjsi aplikaci tohoto ustanoveni zaméstnavateli, ktefi v mnoha pfipadech
nejsou platci DPH, a tudiz se v rozsahlém zakoné ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty neorientuji

K § 8 Vyhlasky — tato pripominka je zasadni
Navrh

Navrhujeme doplnit vétu: Pro uc€ely tohoto ustanoveni se § 3 odst. 4 nepouZzije.

ZdOvodnéni

Navrhujeme vypustit podminku, § 3 odst. 4, Ze zaméstnavatel musi pInéni zcela
uhradit. Tento stav je v praxi neudrzitelny, nebot to neni v administrativnich ani
finan€nich moznostech zaméstnavatele. Pokud by mél zaméstnavatel dovolenou Ci
rekreaci pro zaméstnance pofidit, zfejmé by sam musel vstoupit do smluvniho vztahu
s poskytovatelem napf. cestovni agenturou a objednat pro zaméstnance cestovni
sluzbu. Zaméstnavatel by mél uhradit celou cenu zajezdu cestovni agentufe a
poskytnout cestovni sluzbu zaméstnanci za cenu sniZzenou o prispévek z FKSP.
Vzhledem k takto nastavenym postuplm je pak pravné slozité feSit napr. reklamaci
zdjezdu, popF. narok na plnéni v pfipadé upadku cestovni kancelafe. Nerealizovatelny
je i rovny pfistup zaméstnancu k pfispévku na rekreaci, napf. kdyz si predstavite
vétSiho zaméstnavatele, ktery by mél objednat a zaplatit pro svych 1000 zaméstnancu
zajezd pro zaméstnance a jejich rodinné pfislusniky dle pozadavkl zaméstnancu
(Casto jede za dovolenou cela rodina — to je také smyslem dovolené, a tudiz i pfispévku
poskytovaném z FKSP), ceny zajezdl mohou byt dost vysoké, zalohy je tfeba hradit
rychle, nebot teprve uhrazenim zalohy je zajezd rezervovan. V praxi je tedy naprosto
nerealné, aby zaméstnavatel dokazal zrealizovat timto zpisobem nakup zajezdu pro
vSechny své zaméstnance v souladu s vyhlaskou o FKSP.

Je tfeba pfipustit, Ze tyto poZzadavky jsou na zaméstnavatele kladeny jiz sou€asnym
znénim vyhlasky o FKSP, to je v8ak poplatné dobé, ve které vznikala (jak ostatné
predkladatel uvadi ve zpravé RIA), kdy zaméstnavatelé sami organizovali zajezdy pro
své zameéstnance, coz jiz naprosto nevyhovuje dnesni dobé a socialnim a kulturnim
potfebam dneSnich zaméstnancli. Jde o velmi oblibeny benefit a povaZzujeme za
nezbytné zjednodusit zaméstnavatelim proceduru pfi jeho poskytovani svym
zameéstnanclim a vratit jim pravni jistotu, Ze pfi poskytovani pfispévku na rekreaci
postupuji spravné.
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K § 12 Vyhlasky — tato pripominka je zasadni

Dle naseho nazoru se timto (bodem 38) zpfisnuji pravidla pro poskytovani penzijniho
pripojisténi a doplhkového penzijniho spofeni v prispévkovych organizacich zfizenych
uzemnimi samospravnymi celky. Doposud nemusely tyto organizace sledovat, kolik si
pfispiva sam zaméstnanec.

ZdOvodnéni

Navrhujeme zavedeni pfechodného ustanoveni, které by posunulo u¢innost u tohoto
pravidla alespon o 3 mésice tak, aby si vSichni zaméstnanci stacili upravit své smlouvy
a zacit si prispivat sami — ¢imz by byl poskytnut dostateCny ¢as na zménu zavedeného
systému. Zaméstnavatelé budou zfejmé nuceni 1. ledna 2020 zastavit doCasné
poskytovani tohoto pfispévku.

K § 14 Vyhlasky — tato pripominka je zasadni
Navrh

Navrhujeme doplnit moznost poskytovani prispévku pfi vyznamnych Zivotnich
situacich (konkrétné svatbé zaméstnance Ci narozeni ditéte) a vyro€nich udalostech
(konkrétné Vanoce).

Zdavodnéni

Poskytovani pozornosti €i drobnych darki zaméstnancum pfi pfilezitosti Vanoc Ci
svatby nebo narozeni ditéte je v soukromé sféfe obvyklé, omezeni pro vefejnou sféru
proto zaméstnavatele z této sféry znevyhodriuje.

K § 14 Vyhlasky — tato pripominka je zasadni
Navrh

Navrhujeme upfesnit zplsob poskytnuti penézniho daru, a to doplnénim textu na
konec odst. 1, a to:

V pfipadé, ze je zaméstnanci poskytnut penézni dar, Ize jej vyplatit spolu s platem
(mzdou) za pfislusny kalendaini mésic s tim, ze penézni prostfedky fondu musi byt
pfevedeny nejpozdéji do konce kalendarniho mésice, v némz byl finanéni dar
zaméstnanci vyplacen.

ZdOvodnéni

Penézni dary poskytované zaméstnancim z FKSP nejsou osvobozeny od dané
z pfijmu fyzickych osob a podléhaji dani ze zavislé Cinnosti podle § 6 zakona o dani
z pfijmu. Penézni dary poskytované zaméstnancum podléhaji rovnéz odvodu
zdravotniho a socialniho pojisténi, a to jak na strané zaméstnance, tak na strané
zaméstnavatele. Poskytnuti daru tudiz musi projit tzv. zu¢tovanim mezd a zaroven se
projevi v souvisejici mzdové dokumentaci napf. na vyplatni pasce, ve mzdovém listu,
Vv soupisu socialniho a zdravotniho pojisténi, musi byt zadano ve systému zpracovani
mezd, aby bylo moZno zaméstnanci provést ro¢ni zuctovani dané atd.
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Dar se tak v podstaté stane soucasti pfijmu zaméstnance, pfiCemz ma byt ovéem
hrazen z finanénich prostfedkl uloZzenych na samostatném bankovnim uctu.
Zaméstnanec by mél prakticky dostat pouze ,Cisty pfijem*“ z titulu poskytnuti daru, tj.
po srazce socialniho pojisténi, zdravotniho pojisténi a dané, které vSak nelze stanovit
oddélené od ostatnich zuctovatelnych pfijmi zaméstnance. Proto v praxi dochazi
k tomu, Ze zaméstnanci je zaslana mzda, vCetné poskytnutého daru zjednoho
,mzdového* bankovniho uU€tu a nasledné je stav finan¢nich prostfedkd vyrovnan
pfevodem penéznich prostfedkl ve vysi daru na bankovnich uétech zaméstnavatele.

Tento postup je Casto pfi vefejnospravnich kontrolach vyhodnocen jako poruseni
rozpoctoveé kazné, nebot pfi prvotnim vyplaceni daru byly pouzity prostfedky uloZzené
na jiném bankovnim uctu nez ten, na némz jsou uloZeny prostifedky FKSP.

Zaméstnavatel dle naseho postupuje nejlépe vhodnym a transparentnim zpusobem,
pficemz je dodrzen smysl a ucel vSech pravnich norem v€etné zasady hospodarnosti,
uCelnosti a efektivnosti. Proto navrhujeme vySe uvedenou zménu, ktera
zaméstnavatelum pfinese pravni jistotu a stanovi postup, jak vyplatit penézni dar
v souladu s vyhlaskou, a zaroven snizi administrativni zatéz pfi vyplaté penéznich
daru.

Obecny komentar (navazujici pripominky)

V obecné roviné doporuCujeme zvazit zapracovani pfFispévkua z FKSP formou
UCelovych poukazl (poukazek) Jde o béznou praxi, ktera zaméstnancium i
zaméstnavatelum vyhovuje, poskytovani pfispévkl z FKSP znaéné zjednodusSuije.

Bylo by vhodné tedy tento institut zapracovat to textu vyhlasky, aby zaméstnavatelé
méli jistotu, jak jej spravné vyuZzivat.

S ohledem na vyvoj trhu a poptavku ze strany zaméstnancl rovnéz doporucujeme
zvazit zapracovani elektronickych stravenek. U velkych zaméstnavatelu je vyuziti
.papirovych“ stravenek ve formé cenin velmi administrativné naro¢né. Tuto zménu je
vSak tfeba propojit s upravou pfislusnych vyhlaSek o zabezpecCeni stravovani
zameéstnancu.
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Pripominky zpracovala: Ing. Lucie Wadurova, LL.M., vedouci Sekce dan z pfijmu
fyzickych osob

Pfipominky zaslali: Ing. Lucie Wadurova, LL.M., vedouci Sekce dan z pfijmu
fyzickych osob; JUDr. Ing. Martin Kopecky, &len Prezidia KDP CR a Sekci DPPO,
DPH, mezinarodniho zdanéni a ucetnictvi; Mgr. Karla Maderova Voltnerova,
predsedkyné Disciplinarni komise KDP CR, &lenka Sekci profesnich otazek a DPPO;
Ing. Simona Pacakova, ¢lenka Sekce neziskové organizace



