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Pfipominky KDP CR navrhu zakona o platformové praci a o zméné souvisejicich
zakonu (zakon o platformové praci)

A. Obecné

1. Obecné ke zméné zakoniku prace a zakona o zaméstnanosti

Zakon o platformové praci pfistupuje po nékolika letech kromé jiného k redefinici
zavislé prace a redefinici souvisejicich pfestupkll umoznéni vykonu nelegalni prace
mimo zakladni pracovnépravni vztah (nové nehlasené prace) a zastfeného
zprostfedkovani zaméstnani. Vymezeni zavislé prace je vSak jiz dlouhodobé oblasti,
ktera v aplikaéni praxi vyvolava interpretaCni nejasnosti a nejistotu. Platna pravni
uprava je formulovana pomérné obecné a jeji konkrétni obsah je v nemalé mife
dotvaren judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera na tuto obecnost reaguje a
doplfiuje ji o dalSi interpretaéni kritéria. S ohledem na dosavadni nékolikaletou
aplikaéni praxi zakona o zaméstnanosti a pfestupkd s ni souvisejicich se proto nabizi
otazka, zda navrhovana uprava nepfenasi obdobnou miru vykladové nejistoty i do
nové pravni regulace.

Lze mit za to, Ze by bylo vhodné sméfovat k takovému legislativnhimu nastaveni, ktere
by poskytovalo vySSi miru pravni jistoty jizZ na urovni zakona a ponechavalo judikature
spiSe doplnkovou ulohu. Sou€asné se jevi, ze navrhovana regulace jen omezené
reflektuje souCasné spoleCenské a ekonomické prostiedi, v némz se pracovnépravni
vztahy, v€etné téch realizovanych prostfednictvim digitalnich platforem, odehravaji. To
muaze v nékterych pripadech vést k nepfiméfenym zasahum do podnikatelskych
modeld. Uprava se rovnéz nezabyva smluvni vili stran a negini zfeteln&jsi rozdil mezi
situacemi, kdy je smluvni nastaveni zneuzivano k obchazeni zakona, a pfipady, kdy
tomu tak neni a strany si skuteCné preji uzavfit obchodnépravni vztah. V této
souvislosti Ize povaZovat za nevyuzitou prilezitost, Zze navrh vyraznéji nezohlednuje
pristupy znamé napf. z dafiové judikatury, které kladou diraz na skutecny ekonomicky
obsah vztahu a umysl stran.

Nize tak pfedkladame nékteré pfipominky, které jsou motivovany zejména k blizSimu
ujasnéni definice zavislé prace a souvisejicich institutd.

2. K § 2 odst. 2 zakoniku prace — Zarazeni osobniho vykonu prace jakozto
podminky vykonu zavislé prace

Podle navrhu na zménu zakoniku prace nové nema osobni vykon prace predstavovat
obligatorni znak vykonu zavislé prace, ale pouze podminku vykonu zavislé prace ve
smyslu aktualniho § 2 odst. 2 zakoniku prace (dle navrhu § 2a zakoniku prace). V
ramci divodové zpravy je uvedeno, ze didvodem pro tuto zménu je fakt, ze prestoze
zavislou praci je vzdy nezbytné vykonavat osobné, osobni vykon podnikatelské
¢innosti sam o sobé zpravidla nepoukazuje na miru zavislosti v daném pravnim vztahu.
V davodové zprave je rovnéz uvedeno, Ze cilem navrhovaného zakona je ponechat ve
vykonu zavislé prace totozné osoby, jaké jsou v ni nyni.




27.4.2026 Pfipominky KDP CR

Jakkoli Ize s vySe uvedenymi divody souhlasit, je komora toho nazoru, Ze uvedena
zména muze naopak rozsifit mnozinu osob, jejichz €innost bude nové povaZzovana za
vykon zavislé prace. Pfedné Ize zdlraznit, Ze ani podle aktualni pravni upravy nemuaze
osobni vykon urcité Cinnosti sam o sobé zalozit zavér o vykonu zavislé prace,
vzhledem k tomu, Ze je nezbytné naplnit vSechny Ctyfi zakonem stanovené znaky
zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Jak samo ministerstvo uvadi v

davodové zpraveé, stéZejnim znakem ve smyslu judikatury Nejvy$siho spravniho soudu
je nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost zaméstnance.

Podle nazoru komory v pfipadé, kdy osoba samostatné vydéle¢né cinna zajistuje
vykon své Cinnosti prostifednictvim svych zaméstnancu nebo prostfednictvim jinych
osob samostatné vydélecné Cinnych, které nemaji uzavieny smluvni vztah s koncovym
pfijemcem sluzeb (objednatelem), je posouzeni uvedeného vztahu jako vykonu zavislé
prace vylouceno. Neni totiz dodrzen jiz zakladni pilif zavislé prace, kterym je osobni
vykon prace zameéstnancem.

Podle nového navrhu ale jiz nebude pro posouzeni nelegalni prace (nové nehlasené
prace) rozhodné, zdali vykonavala osoba svoji ¢innosti osobné ¢&i nikoli. Postihy za
nehlasenou praci tak mohou dopadnout i na vySe popsané pravni vztahy, coz se
komora nedomniva, ze by bylo umyslem zakonodarce, jak sdm v duvodové zpravé
uvadi. Vyrazeni osobniho vykonu prace z obligatornich znakl zavislé prace rovnéz dle
nazoru komory stira rozdily mezi zastfenym zprostfedkovanim zaméstnani a vykonem
nehlasené prace. V pfipadé zastfeného zprostfedkovani zaméstnani je totiz rovnéz
stéZejni kontrola a fizeni prace, tedy situace, Zze objednatel vystupuje ve vztahu k
pfidélenym zaméstnancim druhého zaméstnavatele jako ke svym vlastnim
zaméstnancim. Toto dopadne predevSim na fyzické osoby zprostifedkovavaijici
zaméstnani, ale muze v krajnim pfipadé dopadnout i na pravnické osoby (konkrétné
na jednatele), pokud je zfizeni této pravnické osoby formalni nebo projevem zneuziti
prava. Novela by tak rovnéz mohla vést k tomu, Ze pfipady zastfeného zprostfedkovani
zaméstnani budou rovnéz povazovany za umoznéni vykonu nehlasSené prace, a to v
jedno€inném soubéhu.

Navrhujeme proto nadale ponechat osobni vykon prace jako obligatorni znak
vykonu zavislé prace.

3. K§ 2 odst. 2 - Organizace prace zaméstnavatelem

Ministerstvo dale v navrhu zdkona uvadi, Ze znak nadfizenosti a podfizenosti jiz
nebude mozné naplnit jinym zplsobem, resp. jeho naplnéni nebude mozné dovozovat
z zadnych jinych skutecnosti, nez které budou pfimo spadat do podznak, které jej
rozvadéji. K prokazani naplnéni tohoto (ani jiného) znaku zavislé prace tedy nepuljde
vyuzit napf. poskytovani benefitl, prispévkl, dopliikového pojisténi €i obdobnych
plnéni ze strany zaméstnavatele. Tato fakultativni pInéni poskytovana z raznych
ddvodu (napf. motivacnich, stabilizanich, socialnich €i z ddvodu prevence rizik) totiz
nejsou sama o sobé projevem fFidici pravomoci, organizace prace ani dohledu nad
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vykonem prace; jejich poskytovani proto nemuze byt bez dalSiho povazovano za indicii
existence zavislé prace.

Ministerstvo ale sou€asné v dlvodové zpravé uvadi, Ze novym podznakem
nadfizenosti a podfizenosti je organizace prace zaméstnavatelem, ktera bude typicky
spoCivat v tom, Ze je zaméstnanec zafazen do urcité — zpravidla hierarchické —
organizacni struktury zameéstnavatele.

Recentni judikatura NejvysSiho spravniho soudu zdarazriuje, Ze o zaclenéni do
organizacni struktury zaméstnavatele napriklad svédci to, ze zaméstnanci
zameéstnavatele a spolupracujici osoby samostatné vydélecné Cinné pracuji za velmi
obdobnych podminek a za obdobného celkového nastaveni pracovniho vztahu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2026, ¢j. 7 Ads 52/2025-27, ve
véci TechFides Solutions s.r.o.).

Pokud tak zaméstnanci zaméstnavatele jsou pfijemci shodnych plnéni a odmén, jako
spolupracujici osoby samostatné vydélecné cinné, jedna se o vyznamny znak
nasvédéujici zapojeni OSVC do hierarchické struktury zaméstnavatele, a tedy se
jedna i o znak svédcici ve prospéch organizacni nadfizenosti a podfizenosti. Pokud
tak podle odlvodnéni ministerstva nema byt nové poskytovani benefitl a jinych odmén
rozhodné pro naplnéni znaku nadfizenosti a podfizenosti, mélo by byt pfistoupeno
k blizSi specifikaci znaku organizace prace zaméstnavatele.

Navrhujeme proto DblizSi specifikaci podznaku organizace prace
zaméstnavatelem.

4. K § 2 odst. 2 zakoniku prace — Nadfizenost zaméstnavatele a podfizenost
zaméstnance

Ministerstvo dale v navrhu zakona uvadi, Ze znak nadfizenosti a podfizenosti bude
nové naplnén, pokud vykon ¢€innosti kumulativné naplni alespon tfi znaky uvedené v §
2 odst. 2 nového znéni zakona. Komora si dovoluje upozornit, Ze tato skutecnost neni
nikterak v zakoné promitnuta. Z aktualniho jazykového vykladu zakona ale vyplyva, Ze
pro existenci tohoto znaku bude nezbytné spinit vS8echny Ctyfi znaky, které zakon
stanovi. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku prace je totiz aktualné vyjadieno jako
kumulativni vy€et, a to konkrétné ve smyslu €l. 42 odst. 2 Legislativnich pravidel viady.

Navrhujeme proto zpresnéni tohoto ustanoveni.

5. K § 139 odst. 1 pism. f) a g) a § 140 odst. 1 pism. g) a h) zdkona o
zaméstnanosti — Prestupek nehlasené prace

Komora si rovnéz dovoluje stru¢né upozornit na to, ze § 139 odst. 1 pism.f)ag)a §
140 odst. 1 pism. g) a h) zakona o zaméstnanosti nadale obsahuje rozlieni pfestupku
umoznéni vykonu nehlasené prace na nehlasenou praci ve smyslu § 5 pism. j) bodu 1
a bodu 2. Navrh zakona o platformové praci ale oba body § 5 pism. j) zakona o
zaméstnanosti sjednotil do bodu jediného.
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Navrhujeme proto ustanoveni § 139 odst. 1 pism. f) a g) a § 140 odst. 1 pism. g)
a h) zakona o zaméstnanosti upravit tak, aby odpovidala predlozenému navrhu
zakona.

Pripominky zpracovali: Lenka Novakova, vedouci Sekce DPFO pfi Odborném
kolegiu KDP CR.

Pripominky zaslali: Lenka Gomez Tomcalova, Barbora Cvinerova, Richard Hajducik




