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UROK ZA ZADRZOVANIi NADMERNEHO ODPOCTU A JEHO VYSE

1. VYVOJ JUDIKATURY
2. VYVOJ PRAVNI UPRAVY
3. SPORNA VYSE UROKU
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1.1. Vyvoj judikatury - SDEU

Rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 1997 ve véci C-286/94 Garage Molenheide:

pri zadrzeni nadmérného odpoctu nalezi platci urok

uroc¢ena doba pocina bézet dnem, kdy by byl nadmérny odpoc€et vracen za
normalnich okolnosti

Tyto zavéry byly potvrzeny v téchto rozhodnutich SDEU:

rozsudek ze dne 10. 7. 2008 ve véci Alicja Sosnowska

rozsudek ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 Enel Maritsa Iztok

rozsudek ze dne 24. 10. 2013 ve véci C-431/12 SC Rafineria Steaua Romana
usneseni ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary

usneseni ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber
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Usneseni C-654/13 Delphi Hungary:

Je véci vnitrostatniho prava, aby pfi dodrzeni zasad rovnocennosti a
efektivity stanovilo pravidla placeni takovych uroku, ktera nesmi byt méné
prizniva nez pravidla platna pro zaloby zakladajici se na nedodrzeni
vnitrostatniho prava a majici podobny predmeét a titul jako zaloby zalozené
na poruseni unijniho prava, ani nesmi byt nastavena zptsobem, ktery by v
praxi znemoznoval nebo neprimerené ztezoval vykon prav priznanych
unijnim pravnim radem.

Vnitrostatni soudy jsou povinny v pripadé potreby neaplikovat
ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, které je v rozporu s
unijnim pravem.
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Rozhodnuti SDEU v podobé usneseni Delphi Hungary a Kovozber

Podle ¢l. 99 Jednaciho fadu SDEU se formou usneseni rozhoduje pouze v
téchto pripadech:

- predbézna otazka se shoduje s otazkou, o niz jiz SDEU rozhodl, nebo
- odpoved na tuto otazku Ize jasné vyvodit z judikatury, nebo
- 0 odpovédi na polozenou predbéznou otazku nelze rozumné pochybovat.
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Zavery judikatury SDEU:

1. Zadrzovani nadmérného odpoctu pro platce znamena negativni majetkovy
dopad a zasah do prava vlastnit majetek,

2. zasada neutrality vyzaduje, aby finan¢ni ztraty vzniklé platci byly
kompenzovany,

3. platce ma proto narok na finanéni kompenzaci, pfiméfenou délce
zadrzovani nadmeérného odpoctu a vysi opravneneho naroku na odpocet,
ktery byl zadrzovan,

4. tuto kompenzaci platci poskytne stat v podobé uroku,

5. UuroCena doba plyne ode dne, kdy by byl nadmérny odpocCet vracen za
normalni situace.
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1.2. Vyvoj judikatury - Ceska republika

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢&j. 7 Aps 3/2013-34 ve
véci KORDARNA:

,Uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet ( § 72 zakona ¢. 235/2004 Sbh., o
dani z pridané hodnoty) a ¢astka odpovidajici tomuto naroku je mu v dusledku
provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tfi mesicu od skonceni
zdanovaciho obdobi, za néz narok na odpocCet uplatnil, nalezi platci za obdobi od
pocatku Ctvrteho mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za néz narok uplatnil, do
dne uhrazeni nadmérného odpoctu platci urok z opravnené uplatnéné ¢astky ve vysi
stanovenée podle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad.”

(pozn. urok = REPO + 14 %, REPO = 0,05 %)
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L[23] (...) Vnitrostatni pravni uprava tedy nereflektuje, Ze mezi okamzikem uplatnéni
naroku a okamzikem vzniku exekuc¢né vymozitelného (a pripadnym turokem z
vratitelného preplatku doplnéného) naroku na vyplaceni nadmerného odpoc¢tu mohou s
ohledem na povahu véci, rychlost postupu spravce dané i jiné rozhodné okolnosti
uplynout diametralne odlisné doby. (...) Se stézovatelkou je proto nutno souhlasit v tom,
Ze takto doslovne vylozena vnitrostatni pravni uprava ma v urcitych ohledech
diskriminacCni ucinek. V urcitych pripadech tak jeden platce obdrzi nadmérny odpocet
kratce poté, co poda darnoveé tvrzeni, zatimco v jinych, trebaze v nicem nemusel
pochybit, az po delsim provérovani, které pouze potvrdi, Ze jim plavodné uplatneny
narok na nadmeérny odpocet je opravneny.“
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,[26] (...) Negativni majetkové dopady dlouhého ¢ekani na nadmérny odpocet by pro
néktere platce DPH predstavovaly velmi zavazny zasah do jejich prava viastnit majetek
podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz rdousici efekt takového ¢ekani
by mohl dosahovat az protiustavni intenzity, a tedy ustavné problematizovat systém
vybéru DPH jako takovy. Je nepochybné, Ze stejnou mérou muze byt u platct dotéeno
Jejich pravo na podnikani podle Cl. 26 Listiny zakladnich prav a svobod. Stejné tak je na
druhé strané zrfejme, Ze stat k tomu, aby mohl pinit své funkce, musi byt schopen v
pfiméfené mire predchazet dariovym podvodum a kontrolovat plnéni danovych
povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stfetavajicich se zajmu uprednostnit, je nezbytné najit

vvvvvv
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,[28] (...) Oproti tomu vsak kazdy zasah presahujici spravedlivou miru musi byt
patricnym zptisobem kompenzovan. V souladu s touto zasadou tedy je, aby platce bez
kompenzace v podobé uroku strpel provérovani svého naroku na nadmérny odpocet a
spolu s tim strpél zadrzeni vyplaty takovéeho odpoctu po dobu jednotek ¢i nanejvys malo
desitek dni, avSak nelze po ném jiz spravedlivé poZzadovat, aby bez patricné
kompenzace v podobé uroku strpél zadrzeni nadmérného odpoctu po dobu uvedeny
¢asovy ramec presahujici.”
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[34] Ceska vnitrostatni pravni Gprava ma, jak bylo vyse uvedeno, pfi svém doslovném
vykladu neprijatelné dopady z hledisek ustavnepravnich i z hledisek prava Evropské
unie. Povinnosti soudu je, je-li to mozné, vykladat pravo v souladu s ustavnim
poradkem a vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li NejvysSi
spravni soud dostat této povinnosti, musi se v urcitych ohledech odchylit od doslovnéeho
vykladu rozhodné vnitrostatni tpravy a priklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a ucel
systemu vybéru DPH, jeho zakladni strukturalni prvky a princip proporcionality ve

spojeni s povinnosti Setfit zakladni prava a svobody jednotlivct (zde pravo viastnit
majetek a pravo podnikat).*”
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Reakce Finanéni spravy CR — sdéleni GFR ze dne 29. 12. 2014:

- spravce dané nepovazuje pravni nazor vyjadreny v tomto rozsudku NSS za odraz
konstantni judikatury NSS

- tento pravni nazor NSS nema obecnou zavaznost jako obecné zavazny pravni predpis
nebo mezinarodni smlouva

- spravce dané je vazan obecné zavaznymi pravnimi predpisy, tudiz mize v
demokratickém pravnim staté postupovat pouze podle zakona, v tomto pfipadé podle
danoveého radu

- danovy subjekt tudiz nema oporu v obecné zavazném predpisu pro vznik uroku ze
zadrzovaného nadmérného odpoctu
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Rozhodnuti OFR o dovolani ze dne 8. 8. 2016:

- dle odvolaciho organu je tedy zavér NSS obsazeny v rozsudku KORDARNA v rozporu
s dosavadni konstatni judikaturou NSS, pficemz na této skute€nosti nemohou niceho
zmeénit ani nasledné vydané rozsudky ze dne 29. 1. 2015 (8 Afs 68/2013-46, ze dne 22.
4.2015 (9 Afs 174/2014-61), ze dne 9. 12. 2015 (10 Afs 151/2015-27, 2 Afs 234/2014-
43)

Kasaéni stiznost OFR ze dne 26. 10. 2016 ve véci 4 Afs 206/2016:

- oduvodnéni ve véci Kordarna postradalo, s dirazem na quasi dotvareni prava, radné
odUvodnéni zavérl vyvozenych NSS

- Ihdata pro neurocené zadrZzovani nadmérného odpoctu vytvofena NSS ve véci
Kordarna je pfimym vytvarenim prava, které nerespektuje délbu moci
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Nasledna judikatura KS a NSS — nejméné 19 rozsudkl, potvrzujici rozsudek
KORDARNA, zejména:

- rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016, ¢j. Afs 225/2015-72 ve véci HAMAGA

- rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017, ¢j. 4 Afs 206/2016-32 ve véci PCV Computer

- rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &j. 2 Afs 15/2017-23 ve véci ALLIED GROCERS
- rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢j. 3 Afs 227/2016-41 ve véci ARMEX GLOBAL
- rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 10 Afs 51/2016-43 ve véci Josef Kvapill


http://www.kdpcr.cz/

Reakce Finanéni spravy CR — metodicky pokyn k predepisovani aroku ze
zadrzeného odpoctu 29. 6. 2017:

- akceptace judikatury NSS,

- urok se predepiSe pouze na zakladé aktivity platce,

-do 31. 12. 2014 urok dle § 155/5 d.f.,, od 1. 1. 2015 dle § 254a d.f.,

- urok se predepiSe nejen v pripadé postupu k odstraneni pochybnosti, ale i v pripadé
danové kontroly.
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2. Vyvoj pravni upravy

1. novela danového radu zakonem €. 267/2014 Sb. — novy § 254a d.r.

- poslanecky pozménovaci navrh

- u€innost od 1. 1. 2015

- urok jen v pripadé provadéeni postupu k odstraneni pochybnosti
- urok az od prvniho dne Sestého mésice trvani POP

- urok ve vySi REPO + 1 %

- urok se predepiSe a vyplati ze zakona

- urok se zapocte na nahradu skody dle zvlastniho zakona
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2. novela danového radu zakonem €. 170/2017 Sbh. — novelizace § 254a d.r.

- vladni navrh

- u€innost od 1. 7. 2017

- jen na uroky u zdanovacich obdobi po 1. 7. 2017

- urok v pripadé provadeéni postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly
- urok od prvniho dne patého mésice po terminu pro podani danoveho priznani

- urok ve vySi REPO + 2 %

- urok se predepiSe a vyplati ze zakona

- urok se zapocte na nahradu skody dle zvlastniho zakona
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3. novela danového radu zakonem €. 283/2020 Sb. — novelizace § 254a d.r.

- vladni navrh

- u€innost od 1. 1. 2021

- jen na uroky vzniklé od 1. 1. 2021

- urok v pripadé provadeéni postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové kontroly
- urok od prvniho dne patého mésice po terminu pro podani danoveho priznani

- urok ve vysi poloviny uroku z prodleni, tj. (REPO + 8 %)/2

- urok se predepiSe a vyplati ze zakona

- urok se zapocte na nahradu skody dle zvlastniho zakona
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3. Vyse uroku

- pravni uprava
- judikatura SDEU
- judikatura CR

3.1. Pravni uprava CR
do 31. 12. 2014:

REPO + 14 % (dovozeno judikaturou dle § 155 d.f.)

od 1.1.2015do 30.6.2017: REPO+1% (8§ 254ad.r.)
od1.7.2017 do 31. 12. 2020:REPO +2 % (8§ 254a d.i.)

od 1. 1.2021:

Y2 * (REPO + urok z prodleni dle NOZ) (§ 254a d.r.)
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Vyvoj urokové sazby dle pravni upravy:

16,00  1.1.2015 1.7.2017 1.1. 2021
14,00 =———f e = — = — — —
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00

2,00

0,00
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3.2. Judikatura SDEU

Rozsudek SDEU ze dne 28. 2. 2018ve véci C-387/16 Nidera ll:

,29 Pokud tedy dojde k vraceni nadmerného odpoctu DPH osobé povinné k dani po
uplynuti pfimérené Ihaty, zasada neutrality systému DPH vyZaduje, aby financni ztraty
vzniklé osobé povinné k dani v dusledku nemoznosti disponovat dotéenymi penéZitymi
castkami byly nahrazeny zaplacenim urokt z prodleni. PFi neexistenci unijni pravni
upravy v oblasti DPH prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého ¢lenského
statu stanovit podminky, za kterych musi byt uroky z prodleni uhrazeny, zejména
sazbu a zpusob vypoctu téchto uroku, avsak pri dodrzeni zasady darnové
neutrality (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa Iztok 3,
C-107/10, EU:C:2011:298, body 33, 53 a 54; ze dne 19. ¢ervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 27, jakoZ i ze dne 24. fijna 2013,
Rafinaria Steaua Roméana, C-431/12, EU:C:2013:686, body 22 a 23)."
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Rozsudek SDEU ze dne 23. 4. 2020 ve spojenych vécech C-13/18 a C-126/18:

,37 Pri neexistenci unijni pravni upravy prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdeho
Clenského statu stanovit podminky, za kterych musi byt takové uroky uhrazeny, véetné
prislusné urokoveé sazby a zpusobu vypoctu téchto uroku (jednoduché nebo sloZzené
uroky). Tyto podminky museji respektovat zasady rovnocennosti a efektivity, to
Znamena, ze nesméji byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych naroku
vzniklych na zakladé vnitrostatniho prava, a Ze v praxi nesmeji znemozriovat vykon
prav priznanych pravnim radem Unie (rozsudek ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-691/10, EU:C:2012:478, bod 27 a citovana judikatura). Uvedené
podminky musi kromé toho respektovat zasadu danové neutrality (rozsudek ze
dne 28. unora 2018, Nidera, C-387/16, EU:C:2018:121, bod 25 a citovana judikatura).”
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,01 (...) Unijni pravo, a zejména zasady efektivity a darioveé neutrality, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi ¢lenského statu spocivajici ve vypoctu urokt z
nadmérnych odpoctu odpocitatelné dané z pfidané hodnoty (DPH), zadrZzovanych timto
clenskym statem v rozporu s unijnim pravem déle nez po primérenou dobu, podle
sazeb, které odpovidaji zakladnim sazbam narodni centralni banky, je-li tato sazba
nizsi nez sazba, kterou by osoba povinna k dani, jeZ neni uvérovou instituci,
musela zaplatit, aby si mohla pujcit castku rovnou uvedené castce, a pocitaji-li se
uroky z dotyénych nadmérnych odpocti DPH za dané zdariovaciho obdobi, aniz se
uplatni arok, jehoz cilem by bylo osobée povinné k dani nahradit Skodu, ktera ji vznikla
ménovym znehodnocenim, které nastalo v disledku ¢asu, ktery uplynul od tohoto
zdariovaciho obdobi do skute¢ného zaplaceni téchto uroku.”
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Rozsudek SDEU ze dne 13. 10. 2022 v véci C-397/21 HUMDA:

,Clédnek 183 smérnice 2006/112, vykladany ve svétle zasady neutrality dané z pfidané
hodnoty (DPH), musi byt vykladan v tom smyslu, Ze (...) Zptsob uctovani uroki z téeto
castky spada do oblasti procesni autonomie ¢lenskych statu, ktera se ridi zasadami
rovnocennosti a efektivity, pricemz vnitrostatni pravidla tykajici se zejména vypoctu
pripadné dluznych urokid nesmi vést k tomu, Zze osoba povinna k dani bude
pripravena o primérenou nahradu za ztratu vzniklou opozdénym vracenim této
castky. Predkladajici soud musi ucinit vSe, co je v jeho pravomoci, aby zajistil plny
ucinek tohoto ¢lanku 183 na zakladé vykladu vnitrostatniho prava, ktery bude konformni
S unijnim pravem.“
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3.3. Judikatura CR

Rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2020, ¢j. 1 Afs 445/2019-47 ve véci EP ENERGY
TRADING - posuzovana vyse uroku REPO + 1 %:

L[46] Podle § 254a darioveho radu odpovida urok z dariového odpoctu ro¢né vysi repo
sazby stanovené Ceskou néarodni bankou, zvysené o 1 procentni bod. Jiz na prvni
pohled je bez nutnosti blizS§iho zkoumani ziejmé, ze takto stanovena vysSe uroku
neodpovida urokoveé sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit povinna osoba,
ktera neni uvérovou instituci. Pravni uprava je proto i v této ¢asti v rozporu s ¢l. 183
smérnice o DPH."
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,[49] Vnitrostatni soudy jsou povinny v pripadé potreby neaplikovat ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, které je v rozporu s unijnim pravem (viz
rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2014 ve véci C-654/13 Delphi Hungary, nebo
ze dne ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber). Ustanoveni § 254a darového
radu ve znéni od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni doby, za niz nalezi
darniovému subjektu urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu, i co do stanoveni vyse

uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice o DPH. Z tohoto duvodu je nelze v posuzovaném
pripadé aplikovat.”
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»1. Pro vznik naroku na urok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu dane ( § 254a
zakona €. 280/2009 Shb., darnioveého radu) neni podstatné, zda je prodleni s vyplacenim
odpoctu disledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebo dariové kontroly pred
vymérenim dané.

Il. Pravni uprava § 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 je co do stanoveni uro¢éeného obdobi i vyse
uroku v rozporu s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spoleéném systému dané
z pridané hodnoty. Pro narok na urok z odpoctu, na ktery by se jinak tohoto
ustanoveni uzilo, plati nadale pravidla vymezena v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2014, &j. 7 Aps 3/2013-34 (rozsudek Kordarna). Dannovému
subjektu proto nalezi urok z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 darnového
radu za dobu od uplynuti tfimési¢ni Ihuty ode dne nasledujiciho po poslednim dni
prislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzené pfipadné o dobu od uplynuti Ihaty k
podani danoveho priznani do dne jeho podani, bylo-li podano opozdené) do dne
uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané.”
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Rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2022, ¢j. 1 Afs 80/2021-45 ve véci CarTec Ostrava —
posuzovana platnost prechodného ustanoveni zakona ¢. 170/2017 Sb.:

L[17] Pokud jde o argumentaci rozsudkem EP ENERGY , i tu Ize povazovat za
spravnou. Nelze pristoupit na tvrzeni stéZovatele, Ze prechodné ustanoveni
zakona ¢. 170/2017 Sb. je nepouzitelné, nebot’ odkazuje na pravni upravu, ktera
byla shledana rozpornou s pravem EU. Podle ¢l. XI bod 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se
pouZije urok podle § 254a dariovéeho radu ve zneni do 30. 6. 2017 u dariovéeho
odpoctu, ktery byl uplatnén v fadném ¢i dodate¢ném dariovém tvrzeni, u néjz Ihuta pro
podani uplynula pfede dnem nabyti ucinnosti zakona ¢. 170/2017 Sb. To znamena, ze
pfechodné ustanoveni odkazuje na znéni § 254a danoveého radu do 30. 6. 2017, jezZ se
pouZzije i v pripadé uroku vzniklych za obdobi nasledujici po tomto datu.*
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L[ 19] Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize pouzil pfechodné ustanoveni, které
Jjej odkazalo na upravu, jez se pro rozpor s evropskym pravem rozhodl nepouZit.
Krajskemu soudu tedy nic nebranilo vzit v uvahu zavéry rozsudku Kordarna . K nému
Se ostatné kasacni soud prihlasil v frade rozhodnuti (napriklad rozsudky ze dne 6. 10.
2016, C. j. 9 Afs 225/2015 - 72, ze dne 15. 12. 2016, C. j. 7 Afs 173/2016 - 26, ze dne
12. 1. 2017, ¢. j. 7 Afs 196/2016 - 33, ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo
ze dne 27. 9. 2017, €. j. 10 Afs 51/2016 - 43). Stejné tak krajsky soud postupoval
spravné pfi aplikaci zavért rozsudku EP ENERGY . Proto v pripadé, ze se nepouzZije
pravni uprava uroku ze zadrzovaného odpoctu, na ktery by se jinak uzil § 254a
danového radu ve znéni do 30. 6. 2017, plati nadale pravidla vymezena rozsudkem
ve véci Korddrna . Zalobkyni tedy za uvedené obdobi ndleZi irok podle § 155
odst. 5 danoveho radu.”
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2021, ¢j. 31 Af 48/2019-66 ve véci
MS Zet4 (napaden kasa€ni stiznosti 10 Afs 236/2021) — posuzovan urok ve vysi
REPO + 2 %:

,48. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, ze na zaklade nové pravni upravy nalezi
dariovéemu subjektu urok z dariového odpoctu ve vySsi repo sazby + 2 %. Oproti
pfedchazejici pravni tpravé se tedy jedna o zvySeni o 1 procentni bod. Obdobné jako v
pfipadé EP TRADING je i zde zjevné, Ze takto stanovena vysSe je v rozporu s ¢l. 183
smérnice o DPH.

51. Z teto judikatury Ize jednoznacné dovodit, Zze stanovena vyse uroku musi odpovidat
urokové sazbé, kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni
uvérovou instituci. Vyse uroku musi odpovidat vySi trokové sazby kratkodobych uveéra,
kterou by musel v pfipadé pUjcky Zalobce zaplatit, to vSak znéni § 254a ucinné od 1.
cervence 2017 nenaplriuje, nebot z verejné dostupnych zdroju je zifejme, Ze urok ve vysi
repo sazby + 2procentni body neodpovida ani vysi urokt na hypotecni uvéry, které
Jjsou dlouhodobymi uvéry.*“


http://www.kdpcr.cz/

,03. Zakonodarce tedy pravni tpravu koncipoval jako vysi, ktera se pohybuje mezi troKky z
vkladu a droky z avéra. Uz na zakladé takovych vychodisek Ize predpokladat, Ze
vysledna pravni dprava nemize byt v souladu s pozadavky unijniho prava a
navazujici judikatury, nebot’ ta jasné stanovuje pozZadavek na urok ve vysi, ktery
pokryje uroky u uvérové instituce. Zdejsi soud si je veédom uskali, které spociva v tom,
Ze nékteré darnoveé subjekty by mohly umysiné protahovat kontrolni postupy s cilem
zhodnotit volné finanéni prostredky jejich zuro¢enim. Tyto negativni dusledky viak

novelizace s ucinnosti od 1. ¢ervence 2017 eliminovala prostrednictvim § 254a odst. 3
danového radu “
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Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 62 Af 11/2021-49 ve véci
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA (napaden kasacni stiznosti 8 Afs 274/2022) —
posuzovan urok ve vysi REPO + 2 %:

,29. To véak nic neméni na zavéru, Ze postup Zalovaného nebyl zakonny. Zalovany totiz
nespravné interpretuje oduvodnéni rozsudku Sole—Mizo. Z toho dle zdejsiho soudu
vyplyva, Ze urok z darioveho odpoctu musi naplriovat kompenzacni charakter, tedy ze
ucelem uhrady uroku z dariovych odpoctu je nahrada finanénich ztrat, které osobé
povinné k dani vznikly v dusledku nemoZznosti disponovat pfislusnymi ¢astkami. Aby
urokova sazba odpovidala pozadavkum evropského prava, musi byt jeji vypocet
,Souctem* obou zminénych faktordu, tj. urokové sazby, za kterou si osoba, jez neni
uvérovou instituci, miaze pujcit zadrzovanou castku na finan¢nim trhu a souc¢asné
ménového znehodnoceni, ke kterému doslo v disledku plynuti casu ode dne
zadrZeni danového odpoctu do dne vraceni zadrzované castky. Oba faktory
pfedstavuji duvod realného ponizeni majetku dariového subjektu. Proto musi trok z
dariového odpoctu kompenzovat oba faktory zptsobujici realnou ztratu na majetku
darioveho subjektu. Pomérovani vySe aplikované sazby s kazdym faktorem zvlast neni z
pohledu vyse uvedené ekonomicke logiky spravne, resp. neni rozhodné, zda aplikovana
sazba obstoji v porovnani s kazdym faktorem zvlast, ale zda obstoji v porovnani, ve
kterém budou zohlednéeny oba dva faktory. Takoveé porovnani vSak Zalovany neproveb“o


http://www.kdpcr.cz/

Jak stanovit vysi uroku, ktera je v souladu
s Cl. 183 Smeérnice a judikaturou SDEU?


http://www.kdpcr.cz/

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2022, ¢j. 62 Af 11/2021-49 ve véci
CERNOHORSKA DEVELOPERSKA:

,29. (...) Aby urokova sazba odpovidala poZadavkum evropského prava, musi byt jeji
vypocet ,souctem” obou zminénych faktoru, tj. irokové sazby, za kterou si osoba, jez
neni uverovou instituci, mize pujcit zadrzovanou ¢astku na finan¢nim trhu a souc¢asné
ménového znehodnoceni, ke kteréemu doslo v dusledku plynuti ¢asu ode dne zadrzeni
darniového odpoctu do dne vraceni zadrzované castky. Oba faktory predstavuji duvod
realného ponizeni majetku dariového subjektu.”

urok za dobu zdrzeni nadmérného odpoctu = irokova sazba u uvérui + inflace
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Dékuji vam za pozornost.

www.censitio.com
tomas@hajdusek.cz
+420 602 427 342
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