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Aktualni danova témata ve svétle judikatury
Seminar na NSS 5.10.2023

(28.9.2023)

Aktualni judikatura ke zneuziti prava ve vztahu k danové uznatelnosti nejen
u korunovych dluhopist

Pravni Uprava

§ 8 odst. 4 DR:

(4) Pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro
spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem
a ucelem darioveho pravniho predpisu.

(5) Spravce dané prokazuje
f) skutecnosti rozhodné pro posouzeni ucCelu pravniho jednani a jinych skutecnosti

rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem je ziskani darové vyhody v
rozporu se smyslem a uc¢elem danového pravniho predpisu.
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§ 24 odst. 1 ZDP:

(1) Vydaje (naklady) vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych prijma se
pro zjisténi zakladu dané odectou ve vySi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zakonem a zvlastnimi predpisy.’) Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
pfijima nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve
vydajich na dosazZeni, zajiSténi a udrZeni prijma uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v
souladu se zvlastnim pravnim predpisem?°) nékteré ucetni operace kompenzované,
posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vyS$i pfijmd s nimi souvisejicich,
obdobné jako by byly uctovany oddélené naklady a vynosy.
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2. Zakladni vychodiska z judikatury:

Pokud transakce €i soubor transakci dava ekonomicky smysl a k jejich realizaci
existuje nékolik cest a danovy subjekt si jednu z nich vybere pouze pro to, ze je
danové vyhodnéjsi oproti jinym moznym cestam, nejde o zneuziti prava.

C-289/22 ze dne 28.2.2023 (A.T.S. 2003 Vagyonvédelmi és Szolqgaltato Zrt., ..f.a.“, v
likvidaci, proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga)

»..40 Pokud jde o otazku, zda se hlavni ucel plnéni omezuje na ziskani tohoto dariového
zvyhodnéni, je tfeba pfipomenout, Ze v oblasti DPH Soudni dvdar jiz rozhodl, Ze pokud ma
osoba povinna k dani moznost volby mezi dvéma transakcemi, neni povinna zvolit si tu,
S niz je spojeno odvedeni co nejvySsi DPH, ale ma naopak pravo na takovou volbu
struktury své ¢innosti, aby svoji dariovou povinnost omezila. Osoby povinné k dani jsou
totiz _obecné opravnény zvolit si_organizacni struktury a podminky transakci, které
povazuji za nejvhodné€jSi pro své hospodarské ¢innosti a pro omezeni svého dariového
zatizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. unora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02,
EU:C:2006:121, bod 73, jakoz i ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, bod 42).
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1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007

,..Je tedy treba pedlivé rozliSovat situaci, kdy darovy subjekt voli z riznych do tvahy
pfichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného dariové
nejvyhodnejSi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé
jedinym smyslem dané Cinnosti_Ci_transakce je ziskani _neleqitimniho dariového
zvyhodnéeni. Ve druhém pripadé se jedna, jak vyplyva z uvedeneho rozsudku, o chovani
zakonem jen zdanlive dovolene, ktera ma vsak ve skutecnosti povahu chovani
protipravniho, a muzZze za urCitych okolnosti nabyt povahy zneuZiti verejného
subjektivniho prava danoveho subjektu, jemuz soudy ve spravnim soudnictvi nemohou
poskytovat ochranu. Tento obecny princip, formulovany ve zmineéném rozsudku
Nejvyssiho sprévniho soudu, jenz ispésné prosel testem Ustavnosti (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. Ill. US 374/06), ma své vyjadreni i v zékoné o danich
Z prijmua, a to mimo jiné v ust. § 23 odst. 10 tohoto zakona, podle néhoz se pro zjisténi
zakladu dane vychazi, az na zakonem stanovené vyjimky, z ucetnictvi vedeného podle
ucetnich predpist, pokud ovS§em nedochazi ke kraceni dané jinym zpusobem. ...
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9 Afs 57/2015-120 ze dne 15.10.2015 CTP

"...[71] K poukazu na svobodu jednotliveti usporadat svoje podnikani tak, aby si sniZili
svou danovou povinnost, a nanejvys restriktivni uplatnéni zakazu zneuZziti prava, soud
uvadi, ze na druhé strané takova svoboda existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 -
79). Je treba peclivé rozliSovat situaci, kdy dariovy subjekt voli z ruznych do uvahy
pfichazejicich alternativ, které maji svij samostatny smysl, tu, ktera je pro ného dariové
nejvyhodnejSi, coz je legitimni, pravem aprobovany postup, od situace, kdy pravé

n

hlavnim smyslem dane Cinnosti Ci transakce je ziskani danového zvyhodnéni....".

4 Afs 137/2016-43 ze dne 30.11.2016

»-.. 1yto Uvahy o povaze zakazu zneuZiti prava v oblasti darnove rozvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, €. j. 1 Afs 35/2007 - 108, v_némZ se zdurazriuje
nutnost peclivé rozlisovat leqitimni_a pravem aprobovany postup spocivajici ve volbé
dariové nejvyhodnéjsi alternativy z rtiznych v tvahu pfichazejicich moznosti, jez maji svdj
samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané ¢innosti ¢i transakce je
ziskani neleqitimniho dariového zvyhodnéni. V druhém pripadé se totiz jedna o chovani
zdanlivé dovolené, které ma vSak ve skutec¢nosti povahu chovani protipravniho a za
urcitych okolnosti mize nabyt povahy zneuZiti vefejného subjektivniho prava dariového

n

subjektu, jemuz nemuze byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana..... )
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6 Afs 44/2018-31 ze dne 6.2.2019

Bod 24 citace 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007
2 Afs 82/2022-53 ze dne 6.9.2023

Bod 53 citace 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007
4 Afs 109/2022-32 ze dne 22.3.2023

Bod 28 citace 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007
1 Afs 103/2022-36 ze dne 30.9.2022

Bod 21 citace 1 Afs 35/2007-108 ze dne 17.12.2007
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2 Afs 265/2015-114 ze dne 31.3.2016

"....Nejvy8Si spravni soud povazuje za potfebné zduraznit, Ze pokud povaha c¢innosti
operatorek umoZzriovala v roviné soukroméeho prava zvolit vicero alternativnich smluvnich
uprav, pak bylo pouze na smliuvnich stranach, aby tuto volbu za zohlednéni vyhod a
nevyhod toho & onoho smluvniho typu, véetné zohlednéni efektd dariovych, ucinily (srov.
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, C. j. 6
Ads 48/2009 — 87, publikované pod ¢. 2216/2011 Sb. NSS (

"...Konecné také nutno konstatovat, ze v danem pripadé nedoSlo ani ke zneuZziti prava.
Jim rozumi judikatura NejvyssSiho spravniho soudu situaci, kdy dochazi k poruSeni
principu rozumného usporadani spolecenskych vztahu, a tato zcela neduvodné prinasi
podnikateli prospéch na ukor ostatnich ¢lent spolec¢nosti tim, Ze zkracuje stat o dariové
pfijmy, jez by mohly byt po pravu redistribuovany ve prospéch ostatnich C¢&lent
spolecnosti, tj. pusobi v kone¢ném ddsledku ni¢im neodtvodnénou ujmu kazdého Clena
spolecnosti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1
Afs 107/2004 - 48; zverejneén pod. ¢. 869/2006 Sb. NSS). To se vSak v daném pripadé
nestalo. Snaha o minimalizaci _nakladi a maximalizaci zisku, realizovana tim, Ze
podnikatel zajiStuje specifické cCinnosti pomoci nepojmenovanych smluv _uzavienych s
realne ekonomicky samostatnymi, i kdyz z hlediska objemu trzeb a vlastniho kapitalu
nepomérné slabSimi smluvnimi partnery, je racionalnim, nikoho nepoSkozujicim, a tedy i
pravem dovolenym vzorcem chovani a slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych

n

vztahu....".
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3. Ekonomicka vychodiska

3.1. Pomér vilastnich a cizich zdroju

A P

Vlastni kapital — za néj se plati podilem na zisku

Cizi zdroje-dluhy (a zavazky z nich vznikajici)-za né se platim urok

-Je legitimnim (ekonomické) rozhodnuti pfesun mezi VK a dluhy
-Odborna literatura stanovuje pro rizné obory doporuc¢ené pomeéry (obecné 30% a 60%)

Josef Valach, Investi¢ni financovani a dlouhodobé rozhodovani, EKOPRESS s.r.o. 2001
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-Je také legitimni ekonomické rozhodnuti, kdyz napfiklad za delSi splatnost jiz
existujicino dluhu zaplatim urok.

-Stejné tak je legitimnim ekonomickym rozhodnutim, kdyz penize, které vyplatim (za
mzdy, sluzby a podobné€) ziskam zpét a zaplatim za né urok — zapocet dluht a
pohledavek.

3.2. Prevod obchodniho zavodu

Pokud prevod obchodniho zavodu dava ekonomickou logiku, je mozné jej prevest
prodejem obchodniho zavodu ¢€i vkladem obchodniho zavodu.

Stejné tak je mozné zaplatit ihned nebo splatky rozlozit a platit za rozloZeni urok nebo
poskytnout pujcku a zapocitat pohledavky a dluhy nebo pouzit dluhopisy.

-Nemusi nutné pritéct penize.
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4.1. Uroky jsou danové uznatelné, jen kdyz prite¢ou nové finanéni prostiedky

4.1.1. NSS 4 Afs 376/2021-60 ze dne 31.5.2022 + 5 Afs 45/2022-48 ze dne 28.4.2023

Korunové dluhopisy
§ 24 odst. 1 ZDP
Zneuziti prava

§ 251 DR

1a) V daném prfipadé jde o posouzeni pfedchoziho rozhodnuti KS v Ceskych
Budéjovicich 63 Af 4/2020-57 ze dne 12.10.2021, kdy NSS potvrdil, Zze v daném pfipadé
bylo mozné uroky z korunovych dluhopist vylouéit z danové uznatelnych nakladu z
duvodu, Ze se v daném pfipadé jednalo o zneuZiti prava.

1b) K dané véci pak NSS dale podrobnéji uved|.

2) V uvodu NSS popsal skutkové okolnosti dané operace tykajici se emise dluhopisu
(body 19 az 22 daného rozhodnuti).
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2a) NSS uvedl, Zze primarnim _smyslem emise dluhopist je zajiSténi externich zdrojl
financovani, Cili dodateéného kapitalu. K tomu vS§ak v daném pfipadé nedoslo.

2b) Navic bylo zdiraznéno nezdanéni uroku na strané veéfitelu v dusledku zaokrouhleni u
korunovych dluhopisu:

»---[31] Krajsky soud zcela pfilehavé zminil, ze z casového sledu dotéenych transakci je
zfejmé, Ze cash pooling byl omezen z duvodu sniZzeni zakladniho kapitalu materske
spolec¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s. a finan¢ni prostredky takto ziskané byly obratem
poskytnuty na pujcky upisovatelum, ktefi za tyto prostredky upsali stéZovatelem
emitované dluhopisy. Skutecnost, Ze finanéni prostiedky poskytnuté vyse uvedenym
Clenam statutarnich organt stézovatele pro upsani pfedmétnych dluhopist pochazely od
materské spolec¢nosti KOH-I-NOOR holding a.s., dale sveéd¢i o tom, Ze hlavnim ucelem
omezeni cash-poolingu bylo navozeni potfeby nalezeni jiného zdroje financovani
stéZovatele namisto financnich prostiedkt v cash-poolingové strukture. Jak vSak jiz bylo
uvedeno vyse, financni prostfedky pritom stale pochazely od materské spolec¢nosti KOH-
I-NOOR holding a.s. Z hlediska hodnoceni (absence) ekonomického smyslu predmétné
emise dluhopist povazuje Nejvy$Si spravni soud za zcela pfiléhavy a spravny zavér
krajského soudu, Ze zakonem stanovena moznost emise dluhopist predstavuje pobidku
k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredku dluhem z cizich zdroju, resp.
Zalovaného, Ze primarnim smyslem emise dluhopist je zajiSténi externiho zdroje
financovani, Cili ziskani dodateé¢ného kapitalu. K tomu v8ak predmétnou emisi dluhopist
nedoslo.
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3b1) NSS taktéz odmitl, ze by v daném pfipadé bylo nutné ponechat v darnovych
nakladech ¢astku odpovidajici urokiim z cash poolingu.

3b2) Tyto uroky nebyly predmétem nynéjSiho posouzeni. Spravce dané reSil pouze uroky
z korunovych dluhopisu:

»-[39] V navazujici argumentaci tykajici se povinnosti rekonstrukce krajskym soudem
stezovatel uvadi obecné zavery ohledne aplikace zakazu zneuziti prava a opatreni
prijatych na zakladé tohoto zakazu a poukazuje na skuteCnost, ze spravce dané
nezpochybnil urok plynouci z kratkodobého uvéru od GAMA GROUP, a.s. Na posouzeni
véci tato argumentace stezovatele nic neméni, nebot’ ani toto financovani stézovatele
nebylo predmétem posuzované Vvéci, v niz spravni organy rozhodovaly toliko o
nakladovych urocich z predmétné emise dluhopist, nikoli také o urocich plynoucich z
kratkodobého uvéru do GAMA GROUP. a.s. Poukaz stéZovatele na body 95 az 97
rozsudku SDEU ve véci Halifax proto neni priléhavy....."
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4.1.2. NSS 5 Afs 110/2022-33 ze dne 15.8.2023 a 5 Afs 111/2022-32 ze dne 15.8.2023

Korunové dluhopisy
§ 24 odst. 1 ZDP
Zneuziti prava

1a) V daném prfipadé Slo u spoleénosti KRKONOSSKE PAPIRNY a. s. za zdafovaci
obdobi 2012 - 2018 o danovou uznatelnost urokd z korunovych dluhopisu, které spravce
dané vyloucil z divodu zneuZiti prava.

1b) V daném pfipadé zde byl pomérné slozity fetézec transakci, ktery ale de facto
spocCival v tom, Ze na pocCatku zde byly nezpochybrované dluhy fyzickych osob (které
byly s danovym subjektem spojeny), které vznikly z titulu zpétného odkupu
prevoditelnych prioritnich kapitalovych certifikat a dluhopist. Dluhy byly pavodné
zahraniéni matefské spolenosti v Lucemburku a v rdmci pfemény presly do Ceské
republiky a tyto dluhy byly nahrazeny korunovymi dluhopisy s urokovou sazbou 5%, kdy
konecna splatnost dluhopisu byla stanovena na 31.12.2022. NedoSlo k uhradam a vse
bylo placeno (v€etné pujcek uvnitf skupiny) zapocty.
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2a) Dle NSS uvedena transakce postradala ekonomicky smysl, kdy upisovateli byly
spojené osoby, které na pocatku mély pohledavku za pUvodni lucemburskou matefskou
spole¢nosti. Nebyly tak ziskany zadné noveé volné finan¢ni prostredky.

2b) Jelikoz nebyly ziskany volné finanéni prostfedky, nelze dle NSS uroky povazovat za
danové uznatelné:

»-[42] Z vySe popsanych krokl je zfejmé, Ze emise dluhopist postradala ekonomicky
smysl, kterym je predevsim zisk financ¢nich prostfedk( z cizich zdroju — dluhopisy nebyly
nabizeny verejne, emitované dluhopisy upisovaly stejné osoby, které vystupovaly ve
statutarnich/dozoréich organech stézZovatelky, jeji materské spolecnosti i sesterskych
spolecnostech, pficemz tytéZz osoby mély pohledavky viacéi puavodni lucemburské
spolecnosti (které v ¢ervnu 2012 presly na ¢eskou matefskou spolec¢nost stéz.), uzaviraly
se stéz. smlouvy o pljckach a jesté tentyZz den smlouvy o tfistrannych zapoctech, v
dusledku kterych byly zavazky KRPA Holding CZ, a.s. vuci téemto FO fakticky pfeneseny
na stéz.. Tento krok v zasadé umoznil, aby jednotlivé fyzické osoby nehradily upisované
dluhopisy primymi platbami, ale zapocCty plynoucimi pravé z drive uzavienych smiuv.
StéZ. tak za podstatnou (prevaZzujici) ¢ast dluhopisu finanéni prostfedky vubec neziskala.
Byt v pribéhu dariového fizeni tvrdila potfebu emitovat dluhopisy za ucelem poskytnuti
avéra dalsim subjektim (KRPA FORM a.s., KRPA PAPER a.s. a PAPIRNY BRNO a.s.),
emisi dluhopist tyto prostredky v deklarovaném objemu (140 mil. KC) neziskala. Jelikoz
spolecné se smlouvami o uvérech ze dne 28. 12. 2012 uzavriela dohody o vzajemnych
zapoctech zavazk( a pohledavek, byla naopak povinna uhradit spolecnosti KRPA FORM
a.s. 13 mil. K¢ a KRPA Holding CZ, a.s. ¢astku 5 178 000 K¢.
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[43] NSS tak souhlasi s hodnocenim krajského soudu i Zalovaného, Zze emise dluhopist
postradala ekonomicky smysl (fakticky k zisku financnich prostredkt nedo$lo), navzdory
formalnimu splneni podminek zakona o danich z pfijmua nebyl naplnén jeho ucel. Zatizeni
stéZovatelky uroky vyplacenymi jednotlivym fyzickym osobam,které dluhopisy nakoupily,
tak nesledovalo naplneni smyslu § 24 odst. 1 ZDP. Podstatou tohoto ustanoveni je to, Ze
dariovy subjekt mize vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijma odecist od svych prijmu. | kdyZ stéZovatelka naklady spojené s emisi
dluhopisti prokazala (k tomu doloZila potiebné podklady), fakticky finanéni prostredky v
celkové vyS$i emitovanych dluhopist neziskala....."
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4.1.3. 10 Afs 272/2021-85 ze dne 8.6.2023

§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP

§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP

§ 8 odst. 4 DR

Uroky x pfeména x zneuZiti prava

Zneuziti prava vice alternativ

Znalecky posudek, jeho vyznam x vyslech znalce
Kdy je nutny vyslech znalce

1a1) V daném pripadé Slo u spole¢nosti SENESI, SE o otazku danové uznatelnosti uroku
z korunovych dluhopisu, kdy NSS potvrdil, Ze tyto jsou danové neuznatelné z duvodu
zneuziti prava.

1a2) Podstata operace spocCivala v tom, ze danovy subjekt nabyl prazdnou spolecnost,
ktera vyemitovala korunové dluhopisy v prosinci roku 2012, které vSak byly vydany az po
nakupu této spolecnosti v roce 2014 a uvedena FO je nabyla zapoltem se svoji
pohledavkou z titulu prodeje 100% vlastnéné spolecnosti emitentovi dluhopisu. Nasledné
doslo ke slouCeni emitenta s jeho dcefinymi spoleCnostmi:
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2a) Z tohoto hlediska se dale NSS i s odkazem na predchozi judikaturu zabyval uéelem § 24
odst. 1 ZDP, kterym je podpora podnikani a jeho rozvoj, kdy jde o vydaje k aktivitam, které
davaji z ekonomického hlediska smysl.

2b) Pokud jde o uroky z uvérovych nastroji, je ucelem zakona pobidka k financovani
podnikani prostrednictvim cizich finanénich prostredkd.

2c) Uéelem nakladli fuze slouéenim mlzZe byt i pobidka k rozvoji podnikani v nastupnické
spolecnosti:

»--[21] Pro posouzeni objektivniho Kritéria je nejprve nutné vymezit ucel pravni tpravy, tedy §
24 odst. 1 zakona o danich z prijmu, podle néhoz vydaje (naklady) vynaloZzené na dosaZeni,
zajfisténi a udrZeni zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysSi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Jak uved|
NSS v rozsudku ze dne 21. 12. 2022, ¢j. 7 Afs 175/2022 37 (bod 36), obecnym ucelem
tohoto ustanoveni je podpora podnikéni a jeho rozvoje (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II.
US 438/2001 a sp. zn. Il. US 67/2000). Zminéné ustanoveni mé na mysli vydaje, které se
vazi k ,aktivitam, které davaji z ekonomického hlediska smysl®, sleduji ekonomicky
racionalni ucel a nejsou samoucelné (rozsudek NSS ¢j. 1 Afs 35/2007 108). Jde li konkrétné
o uplatriovani uroku z dvérovych nastroju do dariové uznatelnych nakladd, je uéelem zakona
pobidka k financovani podnikani ziskanim finanénich prostredkt dluhem z cizich zdroji (bod
31 rozsudku NSS &. 4 Afs 376/2021 60: shodné bod 88 napadeného rozsudku). Ucelem
uplatriovani_nakladd fuze slouéenim muize byt i pobidka k rozvoji podnikani nastupnické
spolecnosti, ktery ma slouceni prinést. Naslednée je treba zkoumat, zda byl naplnén zakonem
Sstanoveny ucel....”
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4.1.4.1. NSS 1 Afs 103/2022-36 ze dne 30.9.2022 + IV. US 3214/22 ze dne 24.1.202

§ 8 odst. 4 DR

Korunové dluhopisy

§ 36 ZDP

§ 71 odst. 2 s.F.s., 104 odst. 4 s.f.s. § 109 odst. 3-5 s.f.s. - pozdni uplatnéni namitky

1a) V daném pfipadé posuzoval NSS u spoleCnosti VODASERVIS s.r.o. otazku
korunovych dluhopisu, kdy doslo k doméreni srazkové dané za zdarovaci obdobi roku
2014, 2015 a 2016 z ddvodu zneuziti prava.

1b1) Podstata dané operace spocivala v tom, Ze na sklonku roku 2012 byly ze
spoleCnosti vyvedeny finanéni prostfedky ve prospéch jednatell ve vySi 9 mil. KE v
podobé mezd, které byly zpét navySeny od téch samych jednatell prostfednictvim emise
korunovych dluhopisu v Castce 10 mil. KE (KS v Brné 30 Af 43/2020-78 ze dne
20.4.2202):
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4.1.4.2. NSS 8 Afs 53/2022-56 ze dne 18.9.2023

1a) V daném pfipadé Slo u spolecnosti TRUMF International s.r.o. o otazku danové
uznatelnosti uroku z korunovych dluhopist za roky 2013 — 2016, ktery nabyl spole¢nik a
jednatel dannového subjektu a druhy spolecnik, pfiCemz za vSechny tyto dluhopisy zaplatil
prvni ze spoleCnikl a z mimofadné odmény ve vys 17 mil. KE a dale z hotovostniho
vkladu finan€nich prostfedku ve vysi 3 mil. KE, které mu poskytl darfiovy subjekt:

»-[1] Nyni feSena véc se tyka tzv. korunovych dluhopist (tedy dluhopisti s nominalni
hodnotou 1 KC) a dariového posouzeni urokt z takovych dluhopist (jakozZto nakladu).
Sporné transakce se odehraly na konci roku 2012. V tu dobu Zalobkyné vyplatila svemu
jednateli a spolecnikovi, MVDr. Radkovi Starikovi, stabilizacni odménu ve vySi necelych
17 miliont K¢ a hotovost ve vysi 3 miliont KC. Nasledné emitovala korunové dluhopisy s
celkovym udpisem ve vySi 20 miliona K¢, pevnou urokovou sazbou 5,99 % p. a. a
splatnosti do dne 21. 12. 2032. Dluhopisy upsali dva jednatelé Zalobkyné: MVDr. Stanek
a MVDr. Pavel Véhala. Uhrada téchto dluhopisti (éastka ve vysi 20 miliont K&) byla na
ucet Zalobkyné poukazana z uctu MVDr. Starika...”
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1a) NSS uvedl, co povazZoval za rozhodujici pro zavér o zneuZiti prava:

1a1) Pracovni pomér nebyl uzavien mezi dafiovym subjektem.

1a2) Osoba, které byla vyplacena vysoka odména, byla spoleCnikem a jednatelem
danového subjektu a motivovat ho tak vysokou odménou je znacné nestandardni, kdy
danovy subjekt nevysvétlil, proC tak postupoval.

1a3) Dana fyzicka osoba uhradila veSkeré dluhopisy, tedy i dluhopisy druhé fyzické
osoby.

1a4) Nebylo nijak vysvétleno a doloZzeno, pro¢ byla vyplacena odména v roce 2012, kdy

se zaroven danovy subjekt vyrazné zadluzil.
1a5) Nebyl jakkoliv vysvétlen hotovostni vklad ve prospéch daného spoleénika:

»--[46] Jak jiz soud vySe uvedl, za nejduleZitejsi okolnost povazZuje vyplatu stabilizacni
odmény a hotovostniho vkladu. Zavér zalovaneého, ze stézovatelka stabilizacni odménu a
hotovostni vklad MVDr. Starikovi vyplatila proto, aby ten za tyto prostfedky nakoupil
emitované dluhopisy (nikoliv proto, Ze by plnila svou skute¢nou pracovnépravni
povinnost), je shora uvedenymi skutec¢nostmi prokazan v souladu s poZadavky uvedené

Judikatury dostatecné.
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Za rozhodujici povazuje soud pfedevsim nasledujici: (a) pracovni pomér meél MVDr.
Stanék uzaviit s MVDr. Vahalou, nikoliv se stéZovatelkou; (b) MVDr. Stanék byl
spole¢nikem a jednatelem stezovatelky, motivovat ho vysokou pracovné pravni odménou
je tak znacné nestandardni a stéZovatelka nevysvétlila, pro¢ k tomuto pfistoupila; (c)
MVDr. Stanék uhradil veskeré emitované dluhopisy (tedy i dluhopisy, které upsal MVDr.
Vahala); (d) stéZovatelka ani netvrdi, Ze by méla povinnost odménu MVDr. Starikovi
uhradit zrovna v roce 2012, neni tak jasné, procC k vyplaté odmény pristoupila zrovna v
dobé, kdy vyplata této odmeny znamenala, Ze se musela vyznamné zadluzit; a (e)
stéZovatelka MVDr. Starikovi poskytla hotovostni vklad (rovnéz nijak nevysvétleny), ¢imz
pokryla celou ¢astku odpovidajici veSkerym vydajim na porizeni dluhopisda.. ..~
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3b1) Ke zneuziti prava maze dojit i u emitenta dluhopisu, kdyz transakce nebude mit
ekonomicky smysl a pouze dojde k umélému zvySeni nakladu o uroky z dluhopisu.

3b2) V této souvislosti NSS i s odkazem na pfedchozi judikaturu uved|, Ze o zneuziti
prava pujde, pokud emise dluhopisu nepfinese dariovému subjektu Zadné nové
dodatecné financéni prostiedky a pouze zvySi naklady o uroky z téchto dluhopisu.

»...26] Co se korunovych dluhopist tyce, klade na obecné urovni stéZovatelka pfedné
otazku, zda vibec muze témito dluhopisy dojit ke zneuZiti prava na strané emitenta. Ten
totiz podle ni nema z korunovych dluhopist Zadnou specifickou darnovou vyhodu (tu maji
upisovatelé dluhopistl). K tomu soud na obdobné urovni obecnosti poznamenava, ze i u
emitenta ke zneuZiti prava za této situace dojit muze, byt zneuZiti zpravidla nebude
spocivat pouze v samotné emisi dluhopist. Emise totiz muze byt soucasti delsiho retézce
krokd, které ve svém souhrnu mohou zneuZiti prava znamenat. Dariové subjekty mohou
vyuZzit toho, ze se z prijmu z korunovych dluhopisli neodvadéla dari a tento nastroj
toho, aby transakce mély ekonomicky smysl. Typicky si dariovy subjekt umele zvySi
naklady o urok z dluhopist. To byla nakonec i situace reSena ve véci KOH-I-NOOR Ci
Bozadziev. Je tedy nutné se zabyvat tim, zda byla emise dluhopisii ekonomicky
opodstatnéna. Emise dluhopisti bude ekonomicky opodstatnéna, pokud zajisti financni
prostfedky z cizich zdroji (rozsudek ve véci KOH-I-NOOR, odst. 31). Pokud emise
dluhopist Zadné dodatec¢né prostredky dariovemu subjektu neprinese a pouze mu zvysi
naklady o urok, bude se jednat o zneuziti prava. Vzhledem ke kasacCni argumentaci
stézovatelky je treba posoudit, zda tomu tak v nyni reSené véci bylo..."
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4.2. Prevod obchodniho zavodu

4.2.1. NSS 7 Afs 175/2022-17 ze dne 21.12.2022

Korunové dluhopisy
§ 24 odst. 1 ZDP
Zneuziti prava
Ugastnicky vyslech

1a) V daném pfipadé Slo u spoleCnosti Bozadziev s.r.o. o problematiku zneuziti prava z
titulu dafiové uznatelnosti urokd z korunovych dluhopisu.

1b) Podstata dané transakce spocivala v tom, Zze manzelé prevedli svoji zubafskou praxi
formou prodeje obchodniho zavodu na svoji spole€nost (Bozadziev s.r.o0.), pfiCemz kupni
cena byla financovana emisi korunovych dluhopist s urokovou sazbou 9,9% a splatnosti
za 25 let:

1c) V daném pfipadé NSS potvrdil, Ze se jedna o zneuziti prava, na zakladé kterého bylo
mozné vyloucit uroky téchto dluhopist z danové uznatelnych nakladu, kdyz k dané véci
dale podrobnéji uved!:
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2a) Dale NSS uvedl, ze v daném pfipadé nebyla zpochybnéna ekonomicka racionalita
pfevodu podnikani z fyzické na pravnickou osobu formou pfevodu €asti podniku, ale
emise dluhopisu.

2b) Dle NSS ekonomicka racionalita dili operace nebo celkového zpusobu feSeni
komplexni ekonomické a pravni otazky, jako je pfevod podnikatelské praxe, sama osobé
nevylucuje zavér o zneuziti prava v ramci konkrétni transakce, ktera je soucasti takového
souboru operaci, napf. konkrétniho zpusobu financovani pfevodu podniku.

2c) To je, i kdyZz prodej podniku je ekonomicky racionalni transakci, neznamena to, ze
zpusob jeho financovani nemuze predstavovat zneuziti prava:

»---.[33] Tomuto argumentu nelze pfisvédCit. Jak opakované a korektné zduraznil krajsky
soud, predmétem posouzeni v kontextu mozného zneuZiti prava byla transakce
spocivajici v emisi korunovych dluhopist, na zakladé které stéZovatelka posléze
uplatriovala uroky jako dariové uznatelné naklady pro ucely stanoveni dané z pfijmda.
Ekonomicka racionalita pfevodu podnikani z fyzické na pravnickou osobu formou prfevodu
casti podniku zpochybriovana nebyla. Z vySe citované judikatury ovSem nevyplyva, ze
ekonomicka racionalita dilich operaci nebo celkového zpusobu feSeni komplexni
ekonomické a pravni otazky, jako je prevod podnikatelské praxe, automaticky vylucuje
zavér o zneuZiti prava konkrétni transakci, ktera je soucasti takového souboru operaci,
napfiklad konkrétniho zptsobu financovani prevodu podniku.
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Jinymi slovy ani pfipadna skuteénost, Ze konkrétni provedeni transformace podnikani z
fyzické na pravnickou osobu prevodem podniku bylo v dané situaci ekonomicky
racionalné zduvodnitelné, nevylucuje zavér, Zze zvoleny zpusob financovani této operace
nemUze s ohledem na souvisejici objektivni okolnosti predstavovat zneuZiti prava.
Zaroven jak plyne z jiz citovaného rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2019, &. j. 6 Afs
376/2018-46, i z citované judikatury Soudniho dvora, ani pfipadna okolnost, Ze
posuzovana konkrétni transakce sledovala i jiné cile nez pouze ziskani dariové vyhody,
nevylucéuje zavér o zneuZiti prava, pokud je ziskani dariové vyhody prevazujicim cilem ¢i
vysledkem takové transakce....”.

3) Dle NSS v daném pfipadé financovani prfevodu obchodniho zavodu formou emise
dluhopisu, které ziskali prodavajici, pfedstavovalo zneuZiti prava:

»--..[34] Nejvy$Si spravni soud dale neprisvédCil argumentum stéZovatelky ohledné
Standardni vySe urokd, legitimni potreby externiho financovani a nepodlozenych zavéri
krajského soudu o nevyhodnosti financovani emisi dluhopisd. V tomto sméru souhlasi s
krajskym soudem: financovani pfevodu podniku formou upisu dluhopist spolec¢nikim a
jednatelum stézovatelky bylo v posuzované véci zvoleno ucelové a samo o sobé
postradalo ekonomické opodstatneni, v cemz je tieba spatrfovat naplnéni objektivniho i
subjektivniho prvku zneuZziti prava...."
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3) Dle NSS chybél ekonomicky smysl dané transakce, a proto byl naplnén subjektivni i
objektivni prvek zneuziti prava:

»---[38] Jak konstatoval NejvyS$si spravni soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs
376/2021-60, ,objektivni prvek (kritérium) [...] testu zneuZiti prava [...] zahrnuje jednotlivé
ukony a transakce provedené danovym subjektem, které je tfreba hodnotit jednotlivé | v
souvislosti. ... [O]bjektivni kritérium je naplnéno v pfipadé, kdy pfezkoumavana c¢innost
daniového subjektu postrada ekonomicky smysl a jejim ucelem je toliko dariove
zvyhodnéni. NejvySsi spravni soud v souvislosti s argumentaci stézovatele, Zze absence
ekonomického smyslu transakce odpovida naplnéni subjektivniho kritéria, konstatuje, ze
absenci ekonomického smyslu transakce je treba hodnotit ve vSech souvislostech, tj. i v
souvislosti se subjektivnim prvkem a neni na misté je od sebe strikiné oddélovat.” Z
citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze absence ekonomicky racionalniho smyslu
fransakce je okolnosti svédcici o naplneni objektivniho i subjektivniho prvku zneuziti
prava....."
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4c1) Primarnim smyslem emise dluhopisti dle NSS je zajiSténi externiho zdroje
financovani, Cili ziskani dodate€ného kapitalu pro dalSi rozvoj nebo udrzeni podnikani z
cizich zdroju.

4c2) V daném pfipadé vydani dluhopisu vSak primarné slouzilo k nezdanéni urokovych
prijmd maijiteld dluhopist a sou¢asné ke snizeni zakladu dané spolecnosti:

».-[37] V otazce ekonomického smyslu (skutecné ekonomické podstaty) posuzované
transakce NejvysSi spravni soud hodnotil primarné naplnéni ekonomického ucelu
externiho uvérového financovani emisi dluhopist stézZovatelkou. Nejvy3sSi spravni soud
Ssouhlasi s krajskym soudem, Ze primarnim smyslem emise dluhopist je zajisténi
externiho zdroje financovani, Cili ziskani dodatecného kapitalu pro dalSi rozvoj nebo
udrZzeni podnikani z externich zdroju (srov. téZ citovany rozsudek NSS ze dne 31. 5.
2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60). Pokud je tento ucel naplnén, uplatnéni urokovych nakladu
externiho financovani pri stanoveni zakladu dané z pfijmu zasadné neodporuje ucelu §
24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[38] NejvysSi spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze tento ucel naplnén nebyl. Vydani
dluhopist v této véci slouZilo primarné jako prostiedek zajisténi nezdanénych urokovych
prijmu_spolecnikti a zaroven jednatell stézZovatelky, souéasné téz ke snizeni zakladu
dané pro stanoveni dané z prijmua stézovatelky...."
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5a) Dle NSS existovaly jiné ekonomicky racionalni moznosti prevodu zubarské
praxe, jako je vklad do vlastniho kapitalu, pujcka podle obvyklych podminek nebo
rozlozeni ceny do splatek.

5b) Misto toho byl zvolen pfevod podniku financovany emisi dluhopisu.

5c) Tento zpusob financovani dle NSS zatizil danovy subjekt neumérné urokovymi
naklady po dobu 25 let.

5d) Dle NSS jiné alternativy byly pro danovy subjekt ekonomicky vyhodnéjsi:

»...[39] V tomto sméru je zaprvé podstatné, Ze existovaly jiné — ekonomicky
racionalni — moznosti, jak stéZovatelce zajistit moznost disponovat s casti podniku
(stomatologickou a implantologickou praxi) spole¢nika — jednatele stézovatelky, {j.
jak provést transformaci podnikani z fyzické na pravnickou osobu. Takovymi
moznostmi byly predevsim vklad podniku do vlastniho kapitalu, pujcka podle
obvyklych trznich podminek, nebo rozloZeni platby ceny prevodu do splatek.
Namisto téchto mozZnosti byl zvolen uplatny prevod casti podniku s tim, Ze cena
prevodu bude prodavajicimu zaplacena jednorazové po uzavreni smlouvy o
prevodu. Tento zpusob realizace transformace podnikani pritom Zalovanym ani krajskym
soudem sam o sobe zpochybriovan nebyl. Zneuziti prava bylo spatfovano az v
okolnostech a zpusobu provedeni jeho externiho financovani emisi dluhopist, ktery
stézovatelku neumérné zatizil urokovymi naklady po dobu 25 let. S ohledem na tyto
okolnosti pak neobstoji argument, Ze uvedené jiné moznosti, jak stomatologickou praxi
prevést na stézovatelku, se jevily jako nevyhodné. Pro stéZovatelku se naopak jednalo o
moznosti ekonomicky vyhodnéjsi...."
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6) Dle NSS potfeba ciziho financovani byla v daném pfipadé navozena uméle, kdy
transakce probihaly mezi propojenymi osobami a vysledkem bylo, ze uhrada za prodej
podniku byla posunuta na dobu 25 let:

».-[40] V didsledku toho, za druhé, byla potfeba externiho financovani v tomto pfipadé
navozena uméle. Uplatny pfevod podniku probéhl mezi propojenymi osobami. K jeho
financovani byly pouZity prostfedky pochazejici rovnéZ od osob spojenych se
stéZovatelkou a ziskané na zakladé emise tzv. korunovych dluhopist. K platbé ceny
prevodu sice de iure doSlo, a to bezprostredné po uzavieni smlouvy o prevodu podniku.
MUDr. BozadZiev vSak fakticky Zadnou protihodnotu za prevedeny podnik neobdrzel,
nebot’ mu ze strany stézovatelky bylo poskytnuto pouze to, co pred tim stéZovatelce z
titulu apisu dluhopisti sam plnil (respektive za prevod podniku obdrzel protihodnotu v
polovicni vysi, ktera odpovidala prostredkum poskytnutym za upis dluhopisti manzelkou
MUDr. BozadZieva, tedy rovnéz spojenou osobou, ktera fakticky sdilela majetkovou sféru
S MUDr. Bozadzievem). Ve vysledku tak doSlo k situaci, kdy platba ceny prevodu
stéZovatelkou MUDr. BozadZievovi byla fakticky odsunuta na dobu za 25 let. Z toho
vyplyva, Ze fakticka potreba zaplatit cenu prevodu spolecnikovi stéZovatelky v dobé
prevodu absentovala....."



mailto:nconsult@nconsult.cz

N Ing. Bc. Jifi Nesrovnal

N-Consult s.r.o., Vlarska 953/22, 627 00 Brno
CONSULT

tel./fax: 548 127 250, e-mail: nconsult@nconsult.cz
www.nconsult.cz

~——

7a) Dle NSS v daném pfipadé emise dluhopisu nenaplhuje smysl externiho financovani
ani jiny ekonomicky smysil.

7b) Ekonomicky smysl je pouze v tom, Ze uroky z téchto dluhopisu nejsou podrobeny
zdanéni _a ten je v rozporu se smyslem zakona. Proto nemohou byt uroky z téchto
dluhopist danové uznatelné:

».[41] Poskytnuti prostfedkt od spoleénika — jednatele stéZovatelky na uhradu viastni
pohledavky tak nenaplriuje smysl externiho financovani, ani jiny leqgitimni ekonomicky
smysl. ,Ekonomicky vyhodna“ se tato operace stava teprve v dusledku nezdanénych
urokovych pfijmd, a to pro spolecniky emitenta dluhopisu, kterym se tento urokovy pfijem
dostane. Takovy ,ekonomicky smysl® je vSak nelegitimni a jeho dusledky v podobé
Snizeni darnové zatéZe emitenta odporuji ucelu pravidel zdanéni prijmu. Poskytnuti
dariové vyhody v podobé snizeni zakladu dané o naklady v podobé urokt z dluhopist
zde tudiz odporuje smyslu a ucelu relevantnich pravidel zakona o danich z prijma, ¢imz
Je naplnen objektivni prvek zneuZiti prava...."
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8) Smysl transakce dle NSS bylo ziskani nezdanénych pfijmu na strané spole¢niku a
snizeni zakladu dané o urokové pfijmy po dobu 25 let s tim, ze takovy smysl nepoziva
pravni ochrany:

»---[42] S objektivnim prvkem zneuZiti prava v posuzované véci uzce souvisi prvek
subjektivni, tedy posouzeni hlavniho ucelu transakce na zakladé vsech objektivnich
okolnosti (srov. jiz citovany rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 376/2021-60).
Pri tomto posouzeni se NejvysSi spravni soud v souladu s vySe uvedenymi kritérii zameil
na skute¢ny obsah a vyznam predmétné emise dluhopistii a souvisejicich operaci.
Zohlednil pritom pravni, hospodarské i personalni vztahy mezi zainteresovanymi subjekty
I celkovou ekonomickou racionalitu transakci. Dospél k zavéru, Ze v posuzované veci
stéZovatelce urokové naklady vznikly v dusledku transakce, jejimZ prevazujicim ucelem
bylo pravé ziskani dariové vyhody, a sice na strané spolecniku stéZovatelky vyhody v
podobé nezdanénych urokovych pfiimt, na strané stéZovatelky v podobé niZzSiho zakladu
dane, oboji ve vySi 990 000 K¢ rocne po dobu 25 let.. ..~
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9a) Uplatny prfevod podniku z fyzické na pravnickou osobu je jisté ekonomicky
racionalnim fesenim.

9b) Dle NSS v daném pfipadé vSak kombinaci obou transakci nedostal prodavajici za
pfevod podniku zaplaceno, kdy protihodnotu dostava zaplacenu az postupné
prostfednictvim splacenim dluhopisu a jejich urokové slozky:

».-.[43] Predné v posuzovaném souboru operaci pocCinajicim zaloZzenim stézZovatelky
(spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) a skrze prevod podniku a emisi dluhopist vedoucim
az k vyplaceni urokovych vynosu figurovaly pouze spojené osoby, tj. stéZovatelka a jeji
dva spoleénici a zéroveri jednatelé (MUDr. Bozadziev a MUDr. BozadZievova). Uplatny
prevod podniku z fyzické na pravnickou osobu jisté sam o sobé ekonomicky racionalnim
reSenim je. NejvysSSi spravni soud ani neupira pravo spolec¢nika (jednatele) pravnické
osoby prevést za uplatu na tuto osobu svuj podnik, ktery jako podnikajici fyzicka osoba
vybudoval. Takové rozhodnuti na strané spolecnika je vedeno legitimnim motivem ziskat
penézni prostiedky odpovidajici hodnoté podniku, s nimZz bude nadale pfimo opravnén
disponovat od spolecnika odliSny subjekt — pravnicka osoba. NSS ovSem zpochybriuje
potrebu zaplatit cenu prevodu jednorazové po uskutec¢néni prevodu v _situaci, kdy
stéZovatelka tuto transakci udajné nemohla financovat z viastnich zdroji a nehodlala k
jejimu_financovani ani vyuZit zdroje fakticky externi. Jak jiz bylo uvedeno, MUDr.
BozadZiev za prevod podniku fakticky pri uskute¢néni prevodu neobdrzel protihodnotu,
ackoli mu kupni cena formalné stézZovatelkou byla zaplacena. Protihodnotu je nutno
spatrovat aZ v urokovych vynosech z jim upsanych dluhopist, jakoz i ve splaceni celkové
menovité hodnoty upsanych dluhopist za predpokladanou dobu 25 let...."
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10a) To, Ze danovy subjekt se nesnazil ziskat extrémni financovani, potvrzuje dle NSS to,
Ze tyto dluhopisy nenabidl k upsani tfetim osobam. Dle NSS to vyrazné potvrzuje to, Ze
jde o zneuziti prava, kdy dafovy subjekt neuvedl, pro€ tak neucinil.

10b) Tvrzeni, ze danovy subjekt byl nové zalozenou spolecnosti a nabidnout dluhopisy k
upisu fyzickym osobam byla pouze teoreticka moznost, nebyl dle NSS nicim dolozen.
10c) Je fakt, Ze v pfipadé upisu dluhopisu u tretich osob by byl dopad do zakladu dané
obdobny, ale pak by dle NSS transakce na rozdil od nyni posuzované situace méla
ekonomicky racionalni davod:

...44] Skutecnost, Ze stéZovatelka nehodlala k financovani prevodu vyuzit fakticky externi
zdroje, doklada predevsim fakt, Ze dluhopisy vydané v roce 2012 nenabidla k upisu
tretim osobam. Na rozdil od presvédceni stéZovatelky NSS tuto okolnost povazuje za
podstatnou z hlediska hodnoceni prevazujiciho uc¢elu posuzované transakce. Tato
okolnost vyrazneé zpochybriuje tvrzeny ucel emise dluhopist v podobé zajisténi
prostfedkt na uhradu prevodu podniku. Jak jiz bylo re¢eno, v poskytnuti prostredki na
uhradu vlastni pohledavky takovy ucel vysledovat nelze. Stézovatelka pritom nesdélila
relevantni davody, pro¢ ji emitované korunové dluhopisy k upisu tretim osobam
nenabidla. Tvrzeni, Ze stézovatelka byla nové zaloZzenou spolec¢nosti bez historie a
moznost nabidnout dluhopisy k upisu verejné byla ryze teoreticka, je nepodlozenou
spekulaci stézovatelky.
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NSS souhlasi se stéZovatelkou v tom, Ze upis korunovych dluhopist tretimi osobami by
vedl k obdobnym dariovym dusledkim, které jsou v nyni v posuzované véci sporné, tj. k
uplatnéni _urokovych nakladu jako nakladiu uznatelnych pfi stanoveni zakladu dané z
prijmu. V takovém pripadé by se ovSem jednalo o transakci se zieimym ekonomickym
ucelem jinym nez pouze ziskani dariovych vyhod spojenych s korunovymi dluhopisy, a
sice ucelem skutecné financovat jednorazové zaplaceni ceny prevodu podniku...."
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11a) Pokud $lo o rozlozeni uhrady kupni ceny v Case, tak se dle NSS jako ekonomicky
racionalni moznost nabizelo rozlozeni platby do splatek nebo vlozeni podniku do
vlastniho kapitalu, kdy by bylo mozné spolec¢nikiim vyplacet podil na zisku.

11b) Takové feSeni by respektovalo ekonomickeé zajmy danového subjektu.

11c) Dle NSS ani z pohledu prodavajiciho nedava zvolené feSeni ekonomicky smysl, kdy
odlozeni splatnosti kupni ceny za dobu 25 let vede ke ztraté na hodnoté:

»..[45] Podle NejvysSiho spravniho soudu nelze ekonomickou racionalitu posuzované
fransakce oduvodnit ani argumentem, Ze umyslem zainteresovanych osob bylo
poskytnout protihodnotu za prevod podniku teprve v budoucnu. V takovém pripadé se
jako ekonomicky racionalni_mozZnosti _nabizely predevsSim rozloZeni platby do
splatek (v_horizontu jednotek let) nebo viozZeni podniku do vilastniho kapitalu
spolecnosti tak, aby stéZovatelka okamZzité mohla zacit generovat zisk, z néhoz by i
pri_zajisténi investic do rozvoje podnikani bylo mozZzno od pocatku vyplacet podily
spolecnikum. Uvedené moZzZnosti pfitom vzhledem k propojenosti osob byly snaze
realizovatelné nez uskutecnéna emise dluhopist. Predevsim by pak respektovaly
ekonomickeé zajmy stezovatelky. Ani z pohledu osoby prevadéjici podnik navic nedava
ekonomicky smysl fakticky odloZit splatnost kupni ceny na dobu za 25 let, tj. na dobu, kdy
Jistina znacné ztrati na hodnoté....."
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12) Emise dluhopisu byla nevyhodna i pro danovy subjekt, ktery se zavazal k platbé
uroku ve vysi 990 tis. KE po dobu 25 let:

,...[46] JeSté méné byla posuzovana transakce ekonomicky racionalné oduvodnéna ve
vztahu ke stézovatelce, jejiz optikou je treba primarne predmetnou transakci hodnotit.
Zvolené freSeni financovani prevodu bylo pro stéZovatelku znacné nevyhodné. Na
zakladé emise dluhopist byla stéZovatelka zavazana k placeni urokoveho vynosu ve vysi
990 000 K¢ rocné po dobu 25 let drziteliom dluhopist. V tomto sméru nema relevanci
skutecnost, ze podle emisnich podminek bylo mozno dluhopisy kdykoli predcasné splatit
z rozhodnuti stézovatelky jakozto emitenta. Toto rozhodnuti totiz nalezelo jejim
jednateltm, kteri byli zaroven i upisovateli dot¢enych dluhopisda....."
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13a) V situaci, kdy se nabizela moznost financovani prostrednictvim pujcky Ci
rozlozeni kupni ceny do splatek, je financovani prostrednictvim dluhopist krajné
nestandardni.

13b) Dle NSS okolnosti svédC€i o tom, Zze divodem bylo pouZiti korunovych dluhopisu,
které nepodléhaly dani:

»---[47] JiZz z doposud uvedenych divodu uvedeného nemuzZe NejvySSi spravni soud
pfisvedc¢it rovnéz argumentam, jimiz se stezZovatelka snazi prokazat standardnost
podminek emise dluhopisti. Nad ramec doposud uvedeného soud uvadi, Ze v situaci,
kdy se k zajisténi financovani prevodu podniku nabizela bud’ spolecnicka pujcka,
nebo rozlozeni ceny prevodu do splatek, se naopak volba financovani emisi
korunovych dluhopisu s uUpisem pouze spojenym osobam jevi jako krajné

VEsWwVaEwv /s

finanéné nakladnéjSim nezZ ostatni dvé zmirnované moznosti. S vydanim dluhopist se
poji fada formalit, mj. zpracovani emisnich podminek, vyhotoveni dluhopisovych listin ¢i
provedeni registrace u Centralniho depozitafe cennych papirt. Z doprovodnych okolnosti
emise v tomto pfipadé, mj. doby emise kratce pred ucinnosti novely zakona o dani z
prijma ruSici dariové zvyhodnéni korunovych dluhopist a rychlosti realizace emise, jakoZz
i ze samotnych vyjadreni stézovatelky v prabéhu jednotlivych fizeni vyplyva, Ze ziskani
vyhod plynoucich z tehdejSi upravy zdanéni dluhopist se jmenovitou hodnotou 1 K¢ bylo
vad¢éim motivem celé operace....."
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4.2.2. NSS US Il. US 509/23 ze dne 21.3.2023

Korunové dluhopisy
§ 24 odst. 1 ZDP
Zneuziti prava

1) V daném pfipadé jde o posouzeni pfedchoziho rozhodnuti 7 Afs 175/2022-17 ze dne
21.12.2022 (4.2.1) ze strany US, ktery neshledal poruseni zakladnich prav a svobod,
které chrani, kdyz k dané véci dale podrobnéji uvedl:

2) V tvodu US zddraznil omezeny rozsah, ve kterém US prezkoumava piedchozi spravni
rozhodnuti spravnich soudu (bod 15 daného rozhodnuti).
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3) Dale US uvedl, Ze spravni soudy se dostate&né vyporadaly s vykladem zneuziti prava,
které predstavuje vyhody plynouci z ,uméle” vytvofenych podminek, kdy hlavnim ucelem
posuzované transakce je ziskani danové vyhody:

...16. Obecné soudy pri vykladu pojmu "zneuZiti prava"” vySly z obecné respektované
odborné literatury, a jde-li konkrétné o oblast darioveho prava, z konstantni judikatury
nejen NejvysSiho spravniho soudu, ale i Soudniho dvora Evropské unie. Podle ni ke
zneuZiti prava dochazi za situace, kdy navzdory formalnimu splnéni stanovenych
podminek je ziskani darniového zvyhodnéni v rozporu s cilem (ucelem) prislusnych
pravidel (objektivni prvek) a kdy existuje zameér ziskat vyhodu z nich plynouci "umélym”
vytvorenim podminek pro jeji dosazeni, resp. kdy hlavnim ucelem posuzované transakce
je podle objektivnich okolnosti ziskani darioveho zvyhodnéni (subjektivni prvek)....."
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4a) Déle US zduaraznil, Ze v daném pfipadé neslo o ziskani cizich zdrojd, kdy upisovatelé
dluhopisu byli pfevodci obchodniho zavodu.

4b1) Svou povahou dle US $lo o Géetn&-pravni operaci, ktera byla provedena za uéelem
transformace podnikani.

4b2) Dle US neni diivod posuzovat danou operaci jinak z ddvodu, Ze nebylo zji§téno a
prokazano v danovém fizeni, ze predmétna transformace nebyla realizovana z ddvodu
ziskani danové vyhory.

4b3) Dle US neni rozdil, byla-li transformace jako takova provedena kvili ziskani
danového zvyhodnéni, nebo zda byla k tomuto ucelu ve svém prubéhu ,jen” vyuzita:

...17. StéZovatelka proti témto kritériim nic nenamita, ma vSak za to, Ze byla pouZita
nespravné, pricemz tvrdi, Ze ucelem emise tzv. korunovych dluhopist bylo financovani
uhrady kupni ceny podniku MUDr. llji Bozadzieva, a tudiz Ze cela transakce méla
racionalni ekonomické opodstatnéni, a také ze jejim hlavnim ucelem primarné nebylo
ziskat dariové zvyhodnéni, ale Ze dany zpusob transformace byl zvolen z toho ddvodu,
ze byl pro zucastnéné nejlepSi. Tato tvrzeni obecné soudy odmitly, prficemz dostatecné
zduavodnily, pro¢ tak ucinily, tedy Ze (ve strucnosti feceno) dana operace neméla
ekonomické ratio. To by zde mélo spocivat (s ohledem na smysl a ucel pfislusné pravni
upravy) v zajisténi externiho financovani stézovatelCina podnikani.


mailto:nconsult@nconsult.cz

N Ing. Bc. Jifi Nesrovnal

c o N s U LT N-Consult s.r.o., Vlarska 953/22, 627 00 Brno
e oA 3 Gkt o st tel./fax: 548 127 250, e-mail: nconsult@nconsult.cz

www.nconsult.cz
h——

Jak vS8ak dostatecné plyne z napadenych rozhodnuti, o externi financovani fakticky neslo,
nebot’ stéZovatelka upisem dluhopisut sice "ziskala" dne 6. 12. 2012 (1. jeSté pred realnou
emisi dne 12. 12. 2012) finan¢ni prostiedky v celkové hodnoté 10 mil. K¢, jedinymi
upisovateli vSak byli jeji jednateleé, resp. spolecnici MUDr. llja BozadzZiev a jeho manzelka
(kazdy jednou polovinou), pficemz dne 11. 12. 2012 stéZovatelka uhradila MUDr. llju
Bozadzievovi kupni cenu ve vysi 11 500 000 K¢. Svou povahou zjevné Slo o operaci
ucetné-pravni, ktera byla provedena za ucelem transformace podnikani MUDr. llji
Bozadzieva. Mozno dodat, ze v dariovéem rizeni sice nebylo zjiSténo, Ze by k této
transformaci _jmenovany pfistoupil se zamérem ziskat dariové zvyhodnéni, nicméné
Zpusob jejiho provedeni byl zvolen tak, aby zucastnéni dosahli daného zvyhodnéni,
pfiéemZ Ustavni soud nevidi podstatny rozdil v tom, byla-li transformace jako takovéa
provedena kvuli ziskani dariového zvyhodnéni nebo zda byla k tomuto ucelu ve svém
prabéhu "jen" vyuZita...."
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5a) Dle US nejsou nepfimérené ani Uvahy spravnich soudi ohledné moznych
alternativnich zplUsobu realizace transakce, nez je emise dluhopisu.

5b) V tomto ohledu nebylo nutné provadét dokazovani, nebot dle US jde o skute&nost
obecné znamou.

5c) Dle US neni Ustavné nekonformni zavér obecnych soudt, Ze hlavnim diivodem
zvoleni_emise dluhopisu bylo ziskani danové vyhody v podobé& nezdanéni urokovych
pfiimU a snizeni zakladu dané spoleénosti:

,...18. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze povaZovat za néjak nepfimérené ani
uvahy obecnych soudu, podle kterych existovaly i jiné jednodusSi (a dluzno
podotknout béznéji vyuzivané) cesty takové transformace, nez je emise dluhopisdu.
K tomu mozno doplnit, Ze potfeba provadét dokazovani v tomto ohledu finan¢nim
organum nevznikla, nebot jde o skute¢nost obecné znamou. Vzhledem k tomu nemduze
Ustavni soud oznadit za Ustavné nekonformni dalsi zavér obecnych soudd, podle kterého
hlavnim ddvodem, pro¢ zucastnéni zvolili pravé tento zpusob provedeni transformace
podnikani jmenovaného, bylo predevsim ziskani dariového zvyhodnéni, jak bylo popsano
v_napadenych rozhodnuti (tj. zajiSténi nezdanénych urokovych pfiimd spolecniku a
Snizeni zakladu dané pro stanoveni dané z pfijmu stézovatelky)....."
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6a) Dle US je pro posouzeni uvedené transakce relevantni, kdo je upisovatelem
dluhopisu.

6b) Stejné tak muiuzZe byt dle okolnosti konkrétni kauzy relevantni, zda bude hrat roli
jednorazové uhrazeni kupni ceny v ramci transformace.

6¢c) Dle US v daném pripadé $lo o zneuziti prava ve spojeni se zplisobem financovani
pfedmétné transformace:

,..19. US neshledal ani, Ze by uvahy Nejvys§iho spravniho soudu trpély néjakymi
vzajemnymi rozpory. Okolnost, kdo je upisovatelem dluhopist, muze nepochybné pro
pravni _posouzeni véci vyznamna byt, nebot svédCi o skuteéné potrebé externiho
financovani rozvoje Ci udrzeni podnikani. Stejné tak zavisi na konkrétnich okolnostech
pripadu, zda bude hrat jednorazové uhrazeni kupni ceny pri uzavreni smlouvy v _ramci
transformace podnikani néjakou roli, ¢i nikoliv. V_posuzované véci tomu tak bylo, byt
nikoliv samostatné, ale ve spojeni se zvolenym zpusobem financovani této platby...."

7) Dle US tedy pfedmétné rozsudky spravnich soud( nejsou protidstavni:

,..20. Ustavni soud uzavird, Ze soudni rozhodovéni v posuzované véci nenese Zadné
znamky libovile spocivajici bud' v nikoliv fadném odivodnéni napadenych rozhodnuti,
nebo v tzv. extremnim vykladu a pouZiti podustavniho prava, jak bylo stézovatelkou
namitano. Vzhledem k tomu Ustavni soud ustavni stiZnost mimo ustni jednéani bez
pfitomnosti ucastnik( podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu odmitl jako
navrh zjevné neopodstatnény....”.
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5. Podmeéty, otazky k diskuzi

5.1.1. Plati, ze pokud je vlastni transakce (soubor transakci) ekonomicky racionalni,
mohu si vybrat pro realizaci kteroukoliv z moznych cest, i kdyz kritérium vybéru
bude pouze danova vyhodnost oproti jinym moznym alternativam?

5.1.2. V souladu s rozsudkem 7 Afs 175/2022-17 ze dne 21.12.2022 si ma danovy
subjekt povinnost vybrat transakci, ktera je co nejvyhodnéjsi pro stat?

5.1.3. Pokud zavér dle bodu 5.1.1. neplati, neméla by tato véc byt postoupena RS
NSS vzhledem k ustalené judikature zminéné vyse?
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5.2.1. Jaky je rozdil, kdyz budu financovat nakup podniku pujckou a kdyz jej budu
financovat korunovymi dluhopisy?

5.2.2. Pouze nezdanéni na strané prijemcu uroku ?

5.2.3. To muze byt kritérium pro danovou uznatelnost dle § 24 odst. 1 ZDP?

5.2.4. Jak je zavér o rozdilu v danové uznatelnosti urokt podle toho, zda jsou z
pujcky nebo korunovych dluhopist v souladu s nazorem c¢étvrtého senatu (4 Afs
115/2023-90 ze dne 18.9.2023) tykajici se také korunovych dluhopisu, ktery mimo
jiné uvadi:

»...[04] Jakkoliv NejvySsi spravni soud nezpochybriuje zavery, k nimz zalovany dospél ve
vztahu k otazce, zda byly dluhopisy platné emitovany, nema tuto argumentacni linii za
klicovou, nebot jak spravne namita stezovatelka, bylo prokazano, Ze penézni prostredky
od upisovatele dluhopist realné obdrzela pfi upisu a emisi dluhopist. StéZovatelka v
kasacni stiznosti namita, zZe i kdyby nebyly dluhopisy platné emitovany, maji byt uroky z
puj¢enych prostredkd stejné pravné kvalifikovany jako uroky z tzv. uvérového nastroje.
NejvySSi spravni soud nicméné poukazuje na to, Ze podminky dariové uéinnosti
urokovych nakladi jsou shodné, at’jiZ jde o uroky z dluhopist, nebo uroky z uvéru,
tedy musi byt prokazana jejich pfima vazba na zdanitelné vynosy. PovaZuje proto za
ucelné zamérit se dale jen na ekonomické opodstatnéni transakce, na jejimz zakladé
Ziskala stézovatelka penézni prostredky, z nichZz v rozhodnych zdarnovacich obdobich
vyplacela uroky, a ponechat stranou platnost emise dluhopisa...*
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5.3. Co je ekonomicky neracionalni na tom, ze nové vznikla spolecnost si na nakup
podniku ..pujc¢i‘“ od prodavajiciho, stejné jako kdyz jakykoliv jiny odbératel plati za
posunuti splatnosti jeho dluhu Urok dodavateli?

5.4.1. Z ceho vyplyva, ze uroky jsou danové uznatelné z hlediska smyslu upravy §
24 odst. 1 ZDP, jen kdyz dluznik ziska nové volné financni prostredky?

5.4.2. Pro¢c nemohou byt uroky danové uznatelné napriklad v situaci, kdy budu
meénit pomér vlastniho kapitalu a cizich zdroji a tim i pomér, kolik platim Groku a
kolik podilu na zisku?

5.4.3. V souladu s dosavadni judikaturou (viz. vyse otazky 5.1.) by prece
spolecnost méla mit moznost se rozhodnout o poméru vlastniho kapitalu a cizich
dluht, i kdyz by jedinym kritériem bylo kritérium danové vyhodnosti zvoleného

pomeéru.
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