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PROC KDYZ PLNENIi NENi Z PODSTATY VECI
POVAZOVANO ZA PRIJEM, JE V ZAKONE O DANICH
Z PRIJMU UVEDENO, ZE JE TOTO PLNENI MIMO
PREDMET DANE?

PROC JEN NEKTERE?


http://www.kdpcr.cz/

DUVODOVA ZPRAVA K ZAKONU €. 344/2013 SB., ZMENA ZAKONU
V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACi SOUKROMEHO PRAVA

K BODU 50 (§ 6 ODST. 7 PiSM. E))

,Pro pravni jistotu poplatnikt i spravct dané se doplriuje, Ze predmétem dané u zaméstnance
nejsou vydaje (naklady) zaméstnavatele, ze kterych zaméstnanci nemaji zadny majetkovy
prospéch. Jde zejména o naklady vynalozené na vybaveni, osvétleni, otop a bezpecnostni a
hygienické zabezpecCeni pracovisté, na pracovni nastroje, zdravotni prohlidky a povinna ockovani
zaméstnancu, které je povinen hradit zaméstnavatel apod. Z hlediska textace ustanoveni se jedna
o promitnuti § 1a pism. b) a § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.“


http://www.kdpcr.cz/

PAUSAL ZA STRELECKOU PRUPRAVU

5 AFS 68/2007 — 121

,Financni nahrady nakladu poskytnuté zaméstnavatelem, které nevnasi do majetkové sféry
subjektu (zaméstnance) navyseni majetku ( § 6 odst. 7 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z
pfijmi), nemohou byt predmétem dané. To je kritérium, které musi byt pfi zkoumani charakteru
LPrijmu® pro ucely zdanéni vzdy zkoumano.”

LAby mohl spravce dané pristoupit k postupu podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkd, tedy ve své podstaté ,,navysit” dan, kterou mél Zalobce (zaméstnavatel) povinnost srazit
a odvést z dariovych zakladu svych zaméstnancid, musi mit postaveno najisto, Ze se skute¢né
jedna o prijmy zaméstnancu, které vstupuji do jejich zakladu dané.”


http://www.kdpcr.cz/

JE PRAVO NA PLNENI PRIJMEM PRO UCELY ZDP JIZ
V OKAMZIKU VZNIKU PRAVA NEBO AZ JEHO
PRIPADNYM UPLATNENIM?


http://www.kdpcr.cz/

POUKAZKA VS BODY V ,,KAFETERII“ NEBO NA BENEFITOVE KARTE

POUKAZKA ZAMESTNANCI NA NAKUP DO OBCHODU

» Podle ustalenych vykladl ZDP zdanitelny pfijem v okamziku poskytnuti poukazky. Co, ale kdyz zaméstnanec
poukazku ztrati / nikdy ji fakticky nevyuzije?

* Projevila se dana poukazka realné v pravni sféfe poplatnika (doSlo ke skute€nému nebo jen k zdanlivému navyseni
majetku)?

VS

BODY V ,,KAFETERII“ NEBO NA BENEFITOVE KARTE

» Podle ustalenych vykladd ZDP nahrani bodu do ,kafeterie“ nebo na benefitovou kartou nevznika na strané
zameéstnance zdanitelnych prijem.

» Zdanitelny / osvobozeny pfijem vznika az v okamziku vyuziti bodu (tj kdy doje k vyméné bodl za néjaké ,realné®
plnéni). V okamziku uplatnéni bodu dochazi ke skute€nému navyseni majetku poplatnika?


http://www.kdpcr.cz/

OKAMZIK VZNIKU ZDANITELNEHO PRIJMU
V PRIPADE ZAMESTNANECKEHO OPCNIHO PRAVA

2 AFS 58/2011 - 67

Je-li zaméstnanci poskytnuto zaméstnavatelem opcni pravo na nakup urcitého mnozstvi akcii, pak
zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu, nevznikne jiz
poskytnutim tohoto opcniho prava ze strany zaméstnavatele, nybrz az jeho vyuZitim ze strany
zameéstnance, tedy nakupem konkrétniho mnozstvi akcii.”

»..V Okamziku uzavieni opcni smlouvy je budouci skuteény prijem plynouci z vyuZiti prava opce
natolik neurcity z duvodu nejistoty ohledné rozdilu mezi garantovanou cenou a trzni cenou v dobé
realizace opcniho prava i z divodu nejistoty ohledné toho, zda bude opce vyuZita plné,
castecné, ¢i vibec ne, Ze neni mozné tvrdit, Ze by jiZ uzavifenim opcéni smlouvy vznikl
zdanitelny prijem ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o danich z pfijma. Ten vznikne az ve chvili, kdy je
pravo opce vyuzito, tedy kdy dojde k odkupu akcii. AZ v tu chvili je jista vyse prijmu i sama jeho
existence. AZ v tu chvili tedy dojde k nabyti pfijmu podle § 6 odst. 3 ve vazbé na § 6 odst. 1 pism.
c) a d) zakona o danich z pfijma.”


http://www.kdpcr.cz/

OKAMZIK VZNIKU ZDANITELNEHO PRIJMU
V PRIPADE ZAMESTNANECKEHO OPCNIHO PRAVA

POKYN GFR-D-59 K § 6 ODST. 3

,PFi bezuplatném poskytnuti prava opce na koupi akcii za pfedem sjednanou cenu se za prFijem

ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism.. d) a odst. 3 zakona povazuje majetkovy prospéch,
ktery zaméstnanci plyne az v okamziku uplatnéni opce, nikoliv pfi jejim poskytnuti; vyse prijmu
se stanovi jako rozdil mezi vysSi obvyklou cenou akcii v okamziku uplatnéni opce a jejich nizsi
sjednanou kupni cenou.*


http://www.kdpcr.cz/

OKAMZIK VZNIKU ZDANITELNEHO PRIJMU
V PRIPADE ZAMESTNANECKEHO OPCNIHO PRAVA

Jiz ze samotné povahy opce jako finan¢niho nastroje vyplyva, ze uplatnéni opce nemusi byt
drzitelem vyuzito.

V trznich podminkach poskytovatel opce za udéleni op&niho prava plati == |ze tedy uzaviit, ze
opCni pravo ma néjakou (realnou) hodnotu bez ohledu na tom, zda bude ¢i nikoliv vyuZito.

Projevilo se vSak pfidéleni opcniho prava (,pfislibu®) realné v pravni sféfe poplatnika (doslo
ke skuteCnému nebo jen k zdanlivému navySeni majetku)?

Optikou rozhodnuti 2 Afs 42/2005 se v pravni sféfe poplatnika zatim navySeni majetku dostatecné
neprojevilo - pfedmétné navySeni majetku neni do té doby, nez nastane moznost uplatnéni opce
(. opCni pravo je ,skuteCné vyuzitelne®).

OMEZENIi PREVODITELNOSTI JE TEDY DUVODEM, PROC V OKAMZIKU UDELENi OPCE
ZAMESTNANCI NEVZNIKA ZDANITELNY PRIJEM (NIKOLIV TO, ZE BY NABYTOU OPCI
NESLO OCENIT)?

STACIi MOZNOST NEBO MUSI DOJIT K UPLATNENI? ° o


http://www.kdpcr.cz/

V PRIPADE, ZE BY PODNIKATEL DOSTAL ZA SVOU
SLUZBU OPCNi PRAVO, VZNIKL BY MU PRIJEM AZ

V OKAMZIKU UPLATNENI TOHOTO OPCNIHO
PRAVA?


http://www.kdpcr.cz/

POKUD UPRAVY ZAKLADU DANE NEJSOU PRIJMEM,
Z JAKEHO TITULU JSOU PREDMETEM DANE —
ZAKON O DANICH Z PRiJMU VYMEZUJE, ZE
PREDMETEM DANE JSOU JEN PRIJMY?


http://www.kdpcr.cz/

NEMOZNOST UPLATNENi VYDAJU U »DODANENY CH¢
POHLEDAVEK PRI ZMENE UPLATNOVANI VYDAJU

6 AFS 269/2015 - 31

» ...krajsky soud v oddvodnéni napadeného rozsudku spravné vyloZil, Ze tpravy rozdilu mezi pfijmy a vydaji podle §
23 odst. 8 ZDP v podobé neuhrazenych pohledavek nemohou byt prijmem podle § 7 odst. 1 a odst. 2 téhoz
zakona, nebot’ nejsou zadnym prijmem v dobé, kdy jesté nebyly realné uhrazeny.”

»,Pokud zakon stanovi, Ze rozhodné pro urc¢eni vyse vydaju jsou prijmy uvedené v ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
b) ZDP vyjma prijmu zakonem uvedenych, pak rozhodné jsou toliko skutecné prijmy, tedy pfijmy z okruh( Cinnosti
v téchto ustanovenich uvedenych a neuhrazené pohledavky, do zakladu dané zahrnované v intencich ustanoveni
§ 23 odst. 8 ZDP, zadny fakticky prijem nepredstavuji, nebot je otazkou do budoucna, budou-li kdy ¢i viibec
uhrazeny.

»....Nejvy8si spravni soud ma za to, Ze v naposledy uvedeném ustanoveni zakonodarce vyslovné definoval rozdil
mezi pohledavkami na tomto misté zakona uvedenymi a prijmy. Zakon totiz vyslovné hovori o upravé vysledku
hospodareni nebo rozdilu mezi pfijmy a vydayji, i proto NejvySSi spravni soud povazuje za spravny zavér krajskeho
soudu o tom, Ze je primo z dikce zakona znemoznéno ,,dodanéni“ pohledavek ztotozriovat s dalsi formou
pFijmu ze samostatné ¢innosti a z tohoto duvodu neni mozné k hodnoté téchto pohledavek uplatnit pausalni

vydaje.
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http://www.kdpcr.cz/

Dékuji vam za pozornost.
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