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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou chybé&jici dané v souvislosti s podvodem
na DPH v judikatuie Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu. V praci jsou
analyzovany a systematizovany poznatky vyplyvajici z judikatury tykajici se identifikace
chybéjici dané (resp. naruseni neutrality DPH), subjekti v ramci podvodného fetézce,
kterym lze odepfit narok na odpocet DPH, a otazky, zda je institut odepfeni naroku na
odpocet instrumentem repara¢nim, ¢i sankénim. Prace obsahuje doporuceny postup pro

danové subjekty s cilem minimalizace rizika v souvislosti s odpo¢tem DPH.

Kli¢ova slova

dan z piidané hodnoty, chybé&jici dan, judikatura, karuselové podvody, princip neutrality
DPH

Abstract

The Master‘s thesis deals with the issue of missing VAT in carousel frauds in case-law
of the Court of Justice of the European Union and the Supreme Administrative Court of
the Czech Republic. Partial issues are identification of missing VAT and subjects in
fraudulant supply chain whose right to deduct input VAT can be denied along with
question of sanctional or reparational character of denial of right to deduct input VAT.
The thesis contains recommended procedure for tax payers to minimize risks related to
deduction of VAT.
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value added tax, missing VAT, case-law, carousel frauds, principle of VAT neutrality
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UvVOD

VAT Gap, neboli mezera ve vybéru dané z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®), zpisobena
rozdilem mezi o¢ekavanym a skute¢nym vybérem DPH, ¢inila podle Evropské komise
v roce 2018 téméf 2,2 miliardy eur (asi 60 miliard K¢&) v ramci Ceské republiky, tj. 12 %
celkového inkasa DPH. V ramci celé EU cinila VAT Gap 140 miliard eur (asi
3,8 biliont K¢), resp. 11 % celounijniho inkasa DPH (viz Graf ¢. 1). (1)

16% 180
162
14% 154 160
14.3% 14 141 140
12% 13.0% 12.1% i T 125 140
11.5% 0% =~ 0
O
10% 5.6%
100
8%
80
6%
60
4% 40
2% 20
0% 0
2014 2015 2016 2017 2018 2019
% Of VTTL (left axis)  w====EUR billion (right axis)

Graf & 1: Vyvoj absolutniho a relativniho VAT Gap v¢&. odhadu pro rok 2019
(zdroj: (1))

Meziro¢né doslo v ramci Ceské republiky ke zvyseni VAT Gap 0 196 miliont eur
(5,3 miliardy K¢), resp. o 1 desetinu procentniho bodu relativni VAT Gap. Ke zhorseni
doslo i v 6 dalSich clenskych statech — Francii, Velké Britanii, Rakousku, Litvé,
Lucembursku a na Slovensku. V ramci celé EU naopak doslo ve stejném obdobi ke
zlepSeni 0 1 miliardu eur (polovinu procentniho bodu) — zejména diky vyraznému posunu
v Mad’arsku, Loty$sku a Polsku, které v pofadi predbéhly i Ceskou republiku, jez se

umistila aZ na nelichotivém 21. misté. Extrémniho vysledku doséhlo Svédsko s VAT Gap

! Leva osa grafu a zluta kfivka: pomér mezery ve vyb&éru DPH na celkovych piedpokladanych piijmech
statu z DPH (v procentech). Prava osa grafu a Cervend kiivka: absolutni vyjadieni mezery ve vybéru DPH

(v miliardach eur).
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na Grovni 0,7 % inkasa DPH — naopak Rumunsko s Reckem stale ztraci asi tietinu

potencialnich vynost z DPH. (1)

STTTITLLLILLLLL 'H""

SEHR FI SI CY NL LU EE ES FR DKHU DE AT LV PT PL BE IE BG CZUKMT SK IT LT EL RO

=

2017 2018 ====median

Graf & 2: VAT Gap v &lenskych statech EU a celounijni median v letech 2017 a 20182
(zdroj: (1))

Od roku 2012 dochézelo v EU ke kazdoro¢nimu snizovani VAT Gap. V tomto Sestiletém
mezidobi se podafilo snizit ro¢ni mezeru vybéru DPH v EU o 37 miliard eur (pies
1 bilion K¢), coz ptedstavuje relativni zlepSeni o 45 %. Relativni zhorSeni nastalo pouze
u Velké Britanie a Belgie. | pro rok 2019 zistava Evropska komise pozitivni, coZ se neda
fict o pandemii COVID-19 stizeném roce 2020, ve kterém Komise ocekéva skokovy
narist VAT Gap na 164 miliard eur, tedy nejhorsi vysledek praveé od roku 2012. (2), (3),
1), 4

Za puvodce VAT Gap oznacila Komise podvod a danovy unik, insolvenci a upadek
podnikii, korupci a legalni dafiovou optimalizaci. Jak vyplyva z judikatury Soudniho
dvora Evropské Unie (dale jen ,,SDEU*®), ,,...boj proti podvodu, vyhybdni se daiové
povinnosti a zneuzitim je cilem, ktery je Sestou smérnici uznan a podporovan... “ (5). Tteti

senat SDEU se v uvedeném citatu odkazoval na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne

2 Staty zleva: Svédsko, Chorvatsko, Finsko, Slovinsko, Kypr, Nizozemsko, Lucembursko, Estonsko,
Spanélsko, Francie, Dansko, Mad’arsko, Némecko, Rakousko, Loty$sko, Portugalsko, Polsko, Belgie,

Irsko, Bulharsko, Ceska republika, Spojené kralovstvi, Malta, Slovensko, Itélie, Litva, Recko, Rumunsko.

vvvvvv
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28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému dané z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,SDPH* ¢i ,,smérnice o DPH®). (4)

Dle Evropského Parlamentu jsou nejvice $kodlivym typem podvodi na DPH podvody
karuselové (Ci kolotocové); tyto dle Nejvyssiho spravniho soudu (déale jen ,,NSS®)
., ...predstavuji jedno z nejvétsich a nejhiire odhalitelnych ohrozeni fungovani unijniho
systéemu vybéru DPH...* (6). Ztrata zpusobena toliko kolotocovymi podvody je
Evropskym Parlamentem odhadovana (v ramci EU) v priméru na 50 miliard eur ro¢né,
tzn. podil ptes 36 % na celé VAT Gap. (7)

Dopadu podvodii (i na DPH) si je ziejm& dobie védoma i Finanéni sprava Ceské
republiky, ktera povazuje boj s danovymi tniky a podvody za svij druhy vrcholovy cil;
prvnim je podpora spravného a snadného placeni dani, de facto zakonny cil spravy dani
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sh., daniového fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist
(déle jen ,,dafiovy Fad* & ,.DR®). (8), (9)

Specifikem prokazovani existence danovych podvodi Vramci danového fizeni je
skutecnost, ze diikazni bfemeno lezi na spravci dang, a nikoli na dailovém subjektu (jakasi
analogie trestniho fizeni), pokud tento danovy subjekt Vramci danového fizeni jiz
prokazal faktické uskute¢néni dotéenych plnéni. Jednou z obligatnich soucasti uneseni
dukazniho bfemene spravcem dané je i identifikovani tzv. chybéjici dané (resp.
,haruseni neutrality DPH* ¢i ,,danové ztraty statu“) v kazdém podvodném fetézci, a praveé
tématu chybéjici dan¢ v judikatute Ceskych spravnich soudti a SDEU je vénovana tato
diplomova prace. (10)

V kontextu jiz vyse uvedeného je téma velmi aktudlni; problematika podvodi na DPH je
Z pfi¢iny absence opory v tuzemskych ¢i unijnich pravnich normach vykonstruovéana
a upravena toliko soudnimi rozhodnutimi, jejichZ vyvoj v této oblasti je pod bedlivym
dohledem spravce dané i danovych subjektd. Specifikem (a divodem dynamického
vyvoje v poslednich letech) oblasti chybéjici dané v ramci podvodu na DPH je doposud
spiSe obecna uprava ze strany SDEU, kterd ponechava velky prostor pro etablovani
tuzemské rozhodovaci soudni praxe, jiZ je povolan sjednocovat NSS (jakoZto nejvyssi

spravni soudni instance v ramci Ceské republiky).

r w7

Teoreticka ¢ast této prace pojednava o DPH v EU, jeji pravni uprave, principech,
nevyhodach a mozném budoucim vyvoji; jakoZ i o problematice daflového procesu

v¢. vztahu K spravnimu soudnictvi. Prakticka ¢ast je pak vénovana analyze judikatury
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SDEU, NSS a ¢eskych spravnich soudt stran chybéjici dané v souvislosti s podvody na
DPH. Vlastni navrhy feSeni obsahuji identifikaci rizik souvisejicich s narokovanim
odpoc¢tu DPH v¢. navrhui protiopatieni k jejich minimalizaci, a to formou PDPC

diagramt.
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1 CILE PRACE, METODY A POSTUPY ZPRACOVANI

Hlavnim cilem prace je uspofadani a zhodnoceni zavéra plynouci z kli¢ovych rozsudki
SDEU a NSS stran chybéjici DPH (resp. naruseni neutrality DPH), jejiz identifikovani
a prokazani je nezbytnou dil¢i podminkou pii prokazovani existence podvodu na DPH;
a Vv navaznosti na to navrhnout opatieni pro platce k minimalizaci rizika ztraty naroku na
odpocet DPH.
Dil¢imi cili je:
- srovnat DPH s dani z obratu,
- vystihnout problemati¢nost DPH a jeji nachylnost k Gniktim (v¢. podvodu),
- popsat a zhodnotit ptipravované legislativni zmény sméfované k potirani Gnikd
na DPH,
- ramcove popsat tuzemské danové tizeni (v¢. odvolaciho fizeni) a nasledné soudni
fizeni.
Adresaty této prace jsou danové subjekty (¢i jejich zastupci), jakoz i ufedni osoby spravce
dané.
Tato diplomova prace ma formu analytické prace (11).

Vybér judikati byl provadén prostiednictvim webovych stranek NSS (www.nssoud.cz),
SDEU (curia.europa.eu) a vyhledavace Google. Pti vyhledavani na strankach soudti bylo
vyhledavani rozsudkid ziZeno pouze na oblast DPH. Pouzita byla kli¢ova slova
souvisejici s chybéjici dani, naruSenim neutrality, neodvedenim ¢i nepfiznanim DPH,
ztratou danovych piijmut, podvodem, zneuzitim prava apod., pipadné jejich kombinace.
Vyhledavani bylo zazeno na rozsudky vydané od roku 2000 (u SDEU), resp. od roku
2010 (u NSS).

Pii interpretaci judikatd byl aplikovan vyklad gramaticky 1 teleologicky, zkoumajici
umysl soudct (pfip. generalnich advokati).

V diplomové praci byly pouzity ptfedev§im obecné teoretické kvalitativni druhy
védeckych metod. Nejprve aplikovanou metodou byla analyza (rozklad zkoumaného
objektu na dil¢i slozky), jiz byla podrobena odtvodnéni zkoumanych soudnich

rozhodnuti. Jednotlivé dil¢i poznatky byly spojeny v celek pomoci metody syntézy.
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Srovnani judikatornich zavéria NSS a SDEU bylo provadéno pomoci metody komparace.
Zaveéry pak byly vyvozeny pomoci metody indukce. (11)

V navrhové Casti byl pouzit rozhodovaci diagram PDPC (Process decision program
chart; diagram procesniho rozhodovaciho procesu), coz je fidici nastroj identifikujici
mozné problémy pfi uskutecnovani planované ¢innosti a souc¢asné navrhujici preventivni
protiopatieni K jejich zamezeni (12).

Diplomovéa prace byla zpracovéna dle pravni Upravy platné a ucinné k 31. 12. 2020,

neni-li uvedeno jinak.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA PRACE

Teoreticka Cast této prace je rozdélena do dvou hlavnich tematickych okruhti — prvni je

vénovan DPH v EU a druhy dafiovému procesu a souvisejicimu soudnimu fizeni.

21 DPHVEU

V této Casti vénované DPH je postupné identifikovana jeji unijni pravni uprava, principy

(v€. srovnani s dani z obratu), problemati¢nost a perspektiva jejiho budouciho vyvoje.

2.1.1 Unijni pravni uprava DPH

Nejvyssim zdrojem prava EU je pravo primarni, jehoz esencialni soucast tvoii ztizovaci
smlouvy, kterymi jsou po Lisabonské smlouvé z roku 2007 Smlouva o Evropské unii
a Smlouva o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*). SDEU jiz v 80. letech oznacil
zfizovaci smlouvy za ,,zdkladni Gstavni listiny*. Soucasti primarniho prava EU jsou déle
obecné unijni zasady ¢i principy stanovené SDEU, jakozto organem povolanym
k vykladu smluv. (13), (14)

Z pohledu problematiky DPH je vyznamny ¢lanek 113 SFEU, ktery pojednava o pfijeti
,,...ustanoveni k harmonizaci pravnich predpisii tykajicich se dani z obratu, spotiebnich
dani a jinych nepiimych dani v rozsahu, Vv jakém je tato harmonizace nezbytna pro
vytvoreni a_fungovani vnitiniho trhu a zabranéni naruseni hospodarské soutéze. *“ (15) ze
strany Rady (po konzultaci s Evropskym parlamentem a Hospodaiskym a socialnim
vyborem) (15).

Klicoveé aspekty primarniho prava EU ve vazbé na DPH jsou graficky shrnuty na

Obr. &. 1.

16



Primarni
pravo EU

-
Unijni pravni Smlouvy o
principy pristoupeni/vystoupeni
statd do/z EU
AL
- A

fa - g ) ' )
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| S e

ktery smlouvy
vyklada

p . r _
Harmonizace Etablovani
nepfimych dani | | SDEU (€l. 19)

(€l. 113)

Obr. €. 1: Primarni pravo EU ve vztahu k DPH
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (16), (13), (14))

Sekundarnim pravem EU se rozumi legislativa Evropské unie, ktera se opird o zmocnéni
zakotvené ve zfizovacich smlouvach. Zahrnuje pravni akty zdvazné (nafizeni, smérnice
a rozhodnuti) i nezavazné (doporuceni a stanoviska). (16)

Narizeni zakladaji prava a povinnosti nejen EU a c¢lenskym statim, ale i1 fyzickym
a pravnickym osobadm podfizenym jurisdikcim clenskych stati. Smérnice zavazuji
Clenské staty, aby je v ur¢ené lhité implementovaly do vnitrostatniho prava. Pro piipady,
kdy by nedoslo k jejimu v€asnému ¢i fadnému provedeni ze strany c¢lenského stétu,
formuloval SDEU doktrinu ,, omezeného primého ucinku . Jednotlivec se mize vuci takto
selhavsimu statu dovolavat pfimo pouzitelného pravidla smérnice, pokud by spravné

provedeni smérnice jednotlivcovo postaveni zlepsilo; aplikace této doktriny je mozna
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v oblasti prava soukromého i vefejného. Uloha smérnice v ramci vnitrostatniho prava
vsak nekonci jeji zdarnou implementaci ¢lenskymi staty, nybrz ma dle judikatury SDEU
plnit roli pomiicky pro teleologicky vyklad ustanoveni pramend vnitrostatniho prava,
kterymi byla smérnice implementovana. Rozhodnuti jsou pak normativni pravni akty
adresované vybranym dotenym stranam — jedné ¢i vice clenskym zemim, pravnickym

I fyzickym osobam. (16), (17)

Sekundarni pravo EU je zndzornéno na Obr. €. 2.

Sekundarni
pravo EU

~
A

. : . : . - - :
| NaFizeni | Smérnice . Rozhodnutl'J . Stanoviskaj . DoporuEenl'J
L

P N N .
"Omezeny pirimy Pomiicka pro Konkrétni adresat
Gcinek” (pokud nedoslo | teleelogicky vyklad b

k Fadné/viasné
impementaci)

P
Adresatem staty,
pravnickeé i fyzické
osoby

Obr. ¢. 2: Primarni a sekundarni pravo EU.
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (16), (13), (14))

Soucasnym naplnénim ¢lanku 113 SFEU a dal§imi vyznamnymi prameny sekundarniho

prava EU v oblasti DPH jsou zejména:
- smérnice o DPH,

- provadéci natizeni Rady (EU) ¢. 282/2011 ze dne 15. biezna 2011, kterym se
stanovi provadéci opatieni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném systému dané

z ptidané hodnoty (déle jen ,,provadéci natizeni k SDPH®),
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smérnice Rady €. 2008/9/ES ze dne 12. tinora 2008, kterou se stanovi provadéci
pravidla pro vraceni dané z piidané hodnoty stanovené smérnici 2006/112/ES
osobam povinnym k dani neusazenym v Clenském staté vraceni dang, ale v jiném

Clenském state,

tfinactd smérnice Rady ¢. 86/560/EHS ze dne 17. listopadu 1986, o harmonizaci
pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni
dan¢ z pridané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym na uzemi

Spolecenstvi,

nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji

proti podvodiim v oblasti dan¢ z pfidané hodnoty,

provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 79/2012 ze dne 31.ledna 2012, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni (EU) ¢. 904/2010
0 spravni spolupréaci a boji proti podvodiim v oblasti dan€ z ptfidané hodnoty

provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 815/2012 ze dne 13. zaii 2012, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, pokud jde 0 zvlastni
reZimy pro neusazené osoby povinné k dani, které poskytuji telekomunikacni
sluzby, sluzby rozhlasového a televizniho vysilani nebo elektronické sluzby

osobam nepovinnym k dani,

provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 17/2014 ze dne 10. ledna 2014, kterym se
stanovi standardizovany formuldf pro oznameni zvlastniho opatfeni v rdmci

mechanismu rychlé reakce proti podvodiim v oblasti DPH,

rozhodnuti Rady (EU) 2018/1089 ze dne 22. Cervna 2018 o uzavieni Dohody mezi
Evropskou unii a Norskym kralovstvim o spravni spolupraci, boji proti podvodim
a vymahani pohledavek v oblasti dané z pfidané hodnoty jménem Unie,
smérnice Rady 2009/132/ES ze dne 19. fijna 2009, kterou se vymezuje oblast
pusobnosti ¢l. 143 pism. b) ac) smérnice 2006/112/ES, pokud se jedna
0 osvobozeni nékterych druht zbozi od dané z pfidané hodnoty pii kone¢ném
dovozu,

provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2019/1903 ze dne 8. listopadu 2019, kterym se
Cesku povoluje pouZivat vieobecny mechanismus pieneseni dafiové povinnosti

odchylné od ustanoveni ¢lanku 193 smérnice 2006/112/ES,
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- provadéci natizeni Komise (EU) 2020/194 ze dne 12. tnora 2020, kterym se
stanovi provadéci pravidla k natizeni Rady (EU) ¢. 904/2010, pokud jde o zvlastni
rezimy pro osoby povinné k dani poskytujici sluzby osobdm nepovinnym k dani
a uskutec¢nujici prodej zbozi na dalku a ur¢ita domaci dodani zbozi (18), (19).

Vyse uvedené smérnice byly do Ceského pravniho systému transponovany zejména
Vv zékonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH®). Na provadéci
natizeni k SDPH se pak ZDPH opakované piimo odkazuje — viz § 10 odst. 2,
§ 10d odst. 2, § 10h, § 10i odst. 1, § 57 odst. 1 pism. d), § 64 odst. 5, § 68 odst. 11,
§ 100a odst. 3 a § 110d odst. 1 ZDPH. (19), (20)

Pro spravny vyklad pravnich piedpist upravujicich DPH je tfeba taktéz respektovat
judikaturu SDEU, ktera zakotvuje nejen obecné unijni pravni principy (mj. zasadu
efektivity, proporcionality, ekvivalence, princip pravni jistoty a predvidatelnosti prava),
ale i pravni nazory soudu na konkrétni véci z oblasti DPH, o kterych rozhodoval na podnét
vnitrostatnich soudl V rdmci rizeni o predbézné otdzce, ptip. V ramci rizeni o zalobé
podané ¢lenskym statem, organem, anebo fyzickou ¢i pravnickou osobou. Pro oblast DPH
je specifickym principem princip neutrality DPH, ktery je rozveden v nésledujici

podkapitole. (19), (21)

2.1.2 Principy DPH a srovnani s dani z obratu

DPH patii spole¢né s dani z obratu mezi v§eobecné dané ze spoti‘eby (spotiecbni dané

jsou selektivnimi danémi ze spotieby), viz Obr. ¢. 2.
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( )

oD D

/]

DPH

| SpotFebnl’danéJ | Dari z obratuJ |

| Jednofazova ‘ Vicefazova
’ | (kaskadovita)

Obr. ¢. 3: Klasifikace dani ze spotieby
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (22))

Principem DPH je, jak uz z nazvu vyplyva, zdanéni ptidané hodnoty vytvotené v kazdém
stupni vyrobniho fetézce. Toho je dosazeno zdanénim celého vystupu produkce pii
soucasné moznosti narokovat si od statu dan zaplacenou pii nakupu vstupid; ¢imz je
de facto danén rozdil mezi vystupy a vstupy daného ekonomického subjektu — neboli

piidana hodnota. (20)

Predchiidcem DPH byla ve vétSing zemi dai z obratu“, u které dochézelo ke zdafiovani
v jednom (jednofazova dan z obratu) ¢i dokonce vice (vicefdzova ¢i kaskdadovita dan
z obratu) stupnich vyrobniho fetézce; ovsem z celé ceny (bez ohledu na cenu vstupi).
Pfedmétem této dané€ nebyva poskytovani sluzeb, pouze dodani vyrobk ¢i zbozi. (22)

Nevyhodou jednofazové dané z obratu je zatizeni pouze jednoho vybraného ¢lanku

vyrobniho/obchodniho fetézce — vyrobce, velkoobchodu (v Ceskoslovensku

4 Na nasem tzemi byla dafi z obratu zavedena nahrazena DPH 1. 1. 1993.
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vV mezivale¢ném obdobi), anebo maloobchodu (,, sales tax*; v soucasnosti napt. v USA,

Kanadé¢, Japonsku ¢i Australii) (22).

V nasledujicich Tabulkach ¢. 1 az 3 je uveden demonstrativni pfiklad na srovnani
jednofazové a vicefazové dané z obratu s DPH. Spoleénym vychodiskem je, Ze vyrobce
nema subdodavatelské vstupy a kazdy z ¢lanki obchodniho fetézce si piida marzi 1000
jednotek. Sazba dané je pro DPH a kaskadovitou dan z obratu stanovena ve vysi 10 %;
pro jednofazovou dan z obratu je uvazovana sazba dan¢ 30 %, a to pro maloobchodni

sektor (tzn. sales tax) — viz Tabulka ¢. 1.

Tabulka ¢. 1: Pfiklad na jednofazovou daii z obratu (sales tax)
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (22))

Vyrobce Velkoobchod  Maloobchod  Spotfebitel

Cena v¢. dané

Odvod dané

Nevyhodou vicefazové (kaskadovité) dané z obratu je kumulovani dan¢ na cesté ke
spotiebiteli (viz Tabulka ¢. 2). Zjevné jsou tak zvyhodnény podniky s dominantnim
postavenim, které mohou danové optimalizovat zahrnutim celého vyrobniho/obchodniho
fetézce pod jediny podnik. Naopak znevyhodnéno je vyuzivani subdodavek, outsourcingu
¢i specializace jednotlivych podniki v ramci dlouhého produkéné-distribucniho fetézce.

(22)
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Tabulka €. 2: Priklad na vicefazovou (kaskadovitou) dan z obratu
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (22))

Vyrobce Velkoobchod  Maloobchod  Spotfebitel

Cena v¢. dané

Odvod dané

Podstatnou odlisnosti DPH oproti obéma typiim dané z obratu je tzv. princip neutrality
DPH. Jeho zakladnim typem je ,, princip neutrality v obchodnim retézci“, ktery spociva
ve skutecnosti, ze DPH nediskriminuje podniky na zakladé oboru podnikani, pozici
V obchodnim fetézci ¢i délky tohoto fetézce. Druhym typem je ,,princip teritorialni
neutrality “; statky a sluzby jsou totiz danény ve staté spotieby, aniz by podléhaly zdanéni
ve staté produkce® — tim je rovnéz zabranéno dvojimu zdanéni. DPH také zajistuje stejné
zdanéni i zbozi dovazeného ze tretich zemi (tj. zemi mimo EU) a neznevyhodiuje tak
,domaci“ producenty. Naopak export je osvobozen snarokem na odpocet, ¢imz je
zachovana konkurenceschopnost vyvozcii v zahrani¢nim obchodé. Tteti soucasti zasady
neutrality DPH je ,, rovnost zachdzeni “ — a to jak s obdobnymi plnénimi, tak i obdobnymi
ekonomickymi subjekty; aniz by rozlisné zachazeni s obdobnymi plnénimi ¢i subjekty

bylo ze strany ¢lenského statu uspokojivé obhajitelné. (22), (20), (23), (24)

5 Autor nezapomnél na napt. § 9 odst. 2 ZDPH, nicméné& toto obecné pravidlo ma mnoZstvi vyjimek (§ 10
az 10i ZDPH), nemluvé o planovaném zavedeni tzv. rozsifeného rezimu jednoho spravniho mista (tzv.

,»OSS), ktery by mél s sebou prinést danéni vSech sluzeb ve staté spotieby.
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Tabulka ¢. 3: Priklad na DPH
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (22))

Vyrobce Velkoobchod  Maloobchod  Spotfebitel

Vstup

Vystup

DPH (vystup)

Cena v¢. dané

DPH (vstup)

Vlastni DPH

Jak plyne z vyse uvedené Tabulky ¢. 3, ekonomicky subjekt, ktery vytvofil stejnou marzi
(1000 jednotek) odvedl v kone¢ném disledku do vetejného rozpoctu stejnou vlastni DPH
(100 jednotek), at’ se nachazel na pozici vyrobce, velkoobchodu ¢i maloobchodu. Jinak
tomu je u kaskadovité dané z obratu (viz Tabulka ¢&. 2), kde pfi stejné vytvofené marzi
plati ekonomické subjekty umisténé dale v fetézci postupné stale vyssi dail.

Skutec¢nost, Ze vSeobecny rozsah predmétu DPH je oproti obratové dani rozsiten o sluzby,
snizuje z mikroekonomického hlediska potencialni distorzi na trzich zptsobenou touto
dani. Spotfebitel se totiz nemiize vyhnout zdanéni spotiebou nezdanéné sluzby namisto
zdanéného zbozi. (22)

Makroekonomickou vyhodou DPH je vestavéna podpora investic (souvisejicich
s ekonomickou ¢innosti) formou odpoctu dan¢; a to z celé vyse, nikoliv pouze do vyse
danové uznatelnych odpisu, jak je bézné u dani pfimych (22).

Za nevyhody DPH se povazuje vysokd administrativni naro¢nost (dle McLureho
vyhody DPH pravdépodobné pievazi nad vyhodami ,sales tax* pfi sazbach dané nad
10 %), regresivita (chudsi domacnost spotiebuje vyssi ¢ast svého piijmu a plati tedy
vzhledem ke svym piijmim relativné vys$si DPH) a pfedev§im nachylnost k podvodim,
kterym je vénovana nasledujici podkapitola (22), (25).

Silné i slabé stranky DPH jsou shrnuty v Tabulce ¢. 4.
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Tabulka ¢. 4: Vyhody a nevyhody DPH.
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (23), (22), (24))

Vyhody DPH Nevyhody DPH

Neutralita v obchodnim fetézci Nachylnost k podvodim
Teritorialni neutralita Administrativni zatéz
Nizka distorze trhu Sklon k regresivité zdanéni
Podpora investic

2.1.3 DPH jako problémova dan

Obecnou pfi¢inu vys$i nachylnosti DPH k masivnim danovym Unikiim ve srovnani
s ostatnimi danémi Ize spatfovat primarné v moznosti narokovat si od statu zapornou dan
ve form& nadmérného odpoctu. V tomto se DPH podstatné lisi od napt. tuzemské upravy
dané¢ z ptijmi pravnickych osob, kterd daitlovému subjektu umoziuje pouze snizit Svou
danovou povinnost do nuly a pfipadnou danovou ztratu uplatnit béhem 5 nasledujicich
zdanovacich obdobi jako od¢itatelnou polozku do vySe danového zisku. K demonstraci
vySe uvedeného slouzi Tabulka ¢. 5, ktera pro tcely zjednoduSeni vystihuje zdanéni
subjektu v piipad¢ piijeti (neodpisovaného) zbozi za 2 miliony a dodani zbozi za 1 milion
— na oboje se vztahuje sazba DPH 21 %. (19), (26)

Tabulka €. 5: Srovnani DPH a dané z pFijmi pravnickych osob.
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (26), (19))

Daii z prijmu

pravnickych osob

Plnéni na vystupu (dodani zboZzi) 1 000 000 1 000 000

DPH na vystupu (sazba 21 %) 210 000 -

Plnéni na vstupu (p¥ijeti zbozi) 2 000 000 2 000 000

DPH na vstupu (sazba 21 %) 420 000 -

Zdanéni -210 000 0
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Vyse uvedeny fenomén se vztahuje piedev§im k danovym unikim ,B2B*, neboli
poskytovani plnéni mezi podnikatelskymi osobami v rdmci jejich ekonomické ¢innosti.
Co se tyka danovych unikua ,,B2C* (neboli plnéni poskytovanych spotiebitelim) na
DPH, pfizna¢nym jevem je vystupovani pouze jediného dannového subjektu (dodavatele)
vici spravei dang, ¢imz odpadad moznost ovérit uskutecnéni zdanitelného plnéni u jeho
ptijemce (spotiebitele). Disledkem je nepfiznavani uskutecnénych plnéni anebo jejich
priznavani v podhodnocené castce, Cemuz se staty dle Sejkory brani pomoci instrument
typu elektronické evidence trzeb, vymény informaci mezi jednotlivymi staty, simultanni
daflové kontroly ¢i ucasti zastupcii ¢lenskych stathh na spravnim vysSetfovani v jiném
Clenském statu. Mezi zakladni typy B2C unikii se dle Evropského Parlamentu fadi Gniky
spojené s elektronicky poskytovanymi sluzbami, dovozem zbozi® ze tietich zemi’,
mj. dovozem novych dopravnich prostiedkii ze tietich zemi (zejm. do Francie a Belgie)
¢i rezim zasilani zbozi®, ktery je oviem tinikem legalnim. (7), (27)

Navzdory rozvoji B2C Uniki v poslednich letech zlstavaji nejnicivéjSimi Uniky typu
B2B, z nichz nejvyznamngéjsi jsou karuselové podvody. Tyto podvody jsou oznacovany
za utoky na samotny systém DPH. Jejich podstatou je zmizeni tzv. ,,bilého koné* v ramci
obchodniho fetézce, aniz by statu uhradil dluznou DPH. Tuto DPH si v§ak narokuje jeho
odbératel ve form¢ odpoctu danég, kterd — pokud je mu sprdvcem dané vyplacena

— Z pohledu celého fetézce zptisobi danovou ztratu verejnym rozpoctim. (28), (7)

Dle auditu Evropského ucetniho dvora je vétSina karuselovych podvodii spojena
s organizovanym zlo¢inem; pii¢emz 80 % takto organizovanych intrakomunitarnich
podvodt na DPH ma byt provadéno pouhymi 2 % organizovanych skupin, pachajicich
podvody na DPH. Dle Evropského Parlamentu se danové subjekty pachajici podvody
,,oportunisticky *“ adaptuji na zmény v poptavce, kdyz se v poslednich letech podvadélo

mj. na obchodech s cloudovymi a VoIP sluzbami, emisnimi povolenkami ¢i certifikaty

® Ze zjisténi uiadu OLAF vyplyva, ze 40 % zbozi propusténého do volného ob&hu v ramci celniho rezimu
42 (tj. rezim pro ucely osvobozeni od DPH v pfipadech nasledného piepraveni do jiného ¢lenského statu)

bylo podhodnoceno (29).
" Tfetimi zemé&mi jsou mysleny staty mimo EU.
8 Pouzitim rezimu zasilani zboZi z &lenskych zemi s nizs§i sazbou DPH do ¢lenskych zemi s vys§i sazbou

vznika dodavateli povinnost uhradit dafi v zemi odeslani ¢i zah4jeni ptepravy, tj. s nizsi sazbou.
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0 zelené energii. Stalici pro ucely podvodl jsou kromé zbozi vysoké hodnoty a malé
velikosti ¢i snadné premistitelnosti (mikroprocesory, spotiebni elektronika, dopravni
prostiedky ¢i drahé kovy) rovnéZz rychle konzumovatelné komodity (cukr, kava ¢i fosilni

paliva) ¢i sluzby, které je obtizné dostate¢né trasovat. (7), (29), (30)

Evropsky ucetni dviir v rdmci svého auditu vyjadiil svou nespokojenost se skutecnosti,
ze jsou data o rozsahu karuselovych podvodi na DPH vramci EU nedostatecné
monitorovana a reportovana; ponévadz pouze Belgie a Velka Britanie zvefejnily své

odhady stran fiskalnich dopadu karuselovych podvodt na DPH (7), (29), (30).

Zavéry z téchto reportii publikovanych ze strany Belgického tcetniho dvora a Velké
Britanie spolecné s odhady Evropského ucetniho dvora a Interpolu ohledn¢ danové ztraty
zpusobené karuselovymi podvody jsou ve vztahu k celkové VAT Gap uvedeny

v Tabulce &. 6.

Tabulka ¢. 6: Ztrata zpusobena karuselovymi podvody a VAT Gap (v mil. eur)
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (29), (2), (7), (3), (1))

Belgie Belgie Belgie Velka Britanie EU (2015)

(2009) | (2010)  (2011) (2015 a% 2016)

Ztrata 500 az 1000 40 000 az
zpusobena 60 000

karuselovymi

podvody

VAT Gap 4395| 4571| 4970 14 622 (2015), 154 000
16 228 (2016)

Podil ztraty TRV 0,63 % 0,56 % 3,42 % a7 6,84 % | 25,97 % az
zpusobené (2015), 38, 96 %
karuselovymi 3,08 % a7 6,16 %

podvody na (2016)
VAT Gap

Dals$im zdrojem, ktery se zabyval danovou ztratou zptisobenou karuselovymi podvody

Vv ¢lenskych statech, je studie poradenské spolecnosti EY z roku 2015, ktera zahrnuje
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odhad VAT Gap i ztraty kviili kolotoCovym podvodiim pro rok 2011 pro kazdy ¢lensky
stat — viz Tabulka €. 7.

Tabulka €. 7: Ztrata zptisobena karuselovymi podvody (MTIC) a VAT Gap v roce 2011 dle odhadu
poradenské spole¢nosti EY (v mil. eur)
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (31))

MTIC VAT MTIC Stat MTIC VAT
Gap /VAT Gap

Gap

(v %)

Belgie Madarsko

Bulharsko Malta

Cesko Némecko

Dansko Nizozemsko

Estonsko Polsko

Finsko Portugalsko

Francie Rakousko

Chorvatsko Rumunsko

Irsko Recko

Ttalie Slovensko

Kypr Slovinsko

Litva Spojené

kralovstvi

Lotyssko Spanélsko

Lucembursko Svédsko

Celkem EU
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Z porovnani dat uvedenych v Tabulkdch ¢. 6 a 7 je zfejméd blizkost dat od EY
a Evropského ucetniho dvora spolu s Interpolem — tedy celounijni pramér pies 25 %
Z celé VAT Gap. Naopak data poskytnutd ze strany Belgie a Velké Britanie se zdaji byt
zna¢né podhodnocena (v roce 2011 v Belgii méla ¢init ztrata zpusobena karuselovymi

podvody 28 milionii eur dle belgického zdroje, avsak pres 1 miliardu eur dle EY).

Z divodu zachovani udrzitelnosti systému DPH etabloval SDEU judikaturu vaznouci
k podvodiim na DPH, na jejimz zaklad¢ mtize spravce dané pfi splnéni danych podminek
odepfit narok na odpocet odbérateli — spolupachateli podvodu na DPH (32).

Ohledné judikatury naroku na odpocet DPH a moznych titulii pro jeho odepfeni ze strany

spravce dané autor odkazuje na svou diivéjsi zavéreénou praci®.

S ohledem na rychlost, se kterou se danové subjekty (zejména ,,bilé koné*) stavaji
nekontaktnimi pro danovou spravu, vyuziva spravce dané¢ k potirani danovych podvodi
| intenzivnich instrumentt vyznamné zasahujicich do prav danovych subjekti, kterymi

1 rudeni

jsou zajistovaci piikaz!?, institut zakonného ruéeni pifjemce zdanitelného plnénit
opravnéného piijemce’? aj. (32).

S ohledem na ¢asty mezinarodni prvek kolotocovych podvodu jsou nezbytné i patii¢né
nastroje mezinarodni spoluprace pii spravé DPH. Pochopitelné nejintenzivngjsi
spoluprace probiha v ramci EU, byt napt. v Kapitole 2.1.1 zminéné rozhodnuti®® z roku

2018 rozsifuje intenzivni spravni spolupraci v oblasti DPH i mezi EU a Norské kralovstvi.

9 PROCHAZKA, Vojtéch. Narok na odpocet DPH v judikatuie Soudniho dvora EU a ceskych spravnich
soudii. Brno, 2019. Dostupné také z: https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/119884. Bakalaiska

prace. Vysoké ugeni technické v Brné, Fakulta podnikatelska, Ustav financi. Vedouci prace Karel Brychta.
10§ 167 danového fadu.

11§ 109 a 109a ZDPH ve spojeni s § 171 a 172 datiového fadu.

12.§ 108a ZDPH ve spojeni s § 171 a 172 datiového fadu.

13 Rozhodnuti Rady (EU) 2018/1089 ze dne 22. &ervna 2018 o uzavieni Dohody mezi Evropskou unii
a Norskym kralovstvim o spravni spolupraci, boji proti podvodim a vymahani pohledavek v oblasti dan¢

z ptidané hodnoty jménem Unie.
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Mezi soucasné nastroje unijni spoluprace se tadi:

- vyména informaci na zdklad¢ standardnich formuldii schvalenych stalym
vyborem pro spravni spolupraci (SVSS) — automaticka, spontanni a na zadost;

- VIES (VAT Information Exchange System) — elektronicka databaze pro vyménu
informaci;

- soub&zné mnohostranné kontroly ve vice ¢lenskych statech, ptitomnost Gfednich
osob spravct dané v jinych ¢lenskych statech;

- Eurofisc — decentralizovana sit' pro rychlou vyménu cilenych informaci
0 podezielych danovych subjektech (33), (29), (30).

Tyto Ctyfi instrumenty jsou srovnany dle miry podrobnosti jimi poskytovanych informaci

a rychlosti jejich poskytnuti na Obr. €. 4.

Pofadi nastrojd spravni spoluprace z hlediska rychlosti a miry podrobnosti
poskytovanych informaci

Mira podrobnosti informaci Rychlost informaci
- eEl
VIES ——— Informace o obchodech
uvnitF Spolecenstvi
g Eurofisc — Signaly podvodu =
E 5
=3
£ 2
SVsS ——  Vyména informaci
Mnohostranné ———  Koordinované audity
0 kontroly _

Obr. ¢. 4: Poradi nastroji spravni spoluprace z hlediska rychlosti a miry podrobnosti
poskytovanych informaci
(zdroj: (30))
Nicméng¢ ani tyto tuzemské i mezinarodni nastroje neptinesly uspokojujici efekt v oblasti
boje proti podvodim na DPH. Komise povazuje spravni opatieni za ,,...sice uZitecnd,
avsak sama o sobé by nebyla dostatecna k tomu, aby preshranicnim podvodim zamezila. *
(34) Dle studie Krzikallové a ToSenovského je soucasny systém DPH v EU neudrzZitelny
a vyzaduje, aby byl reformovan (35).

30



2.1.4 Pripravované legislativni zmény v oblasti DPH

Akutni potieba reformy stavajiciho systému DPH je ziejm¢ dobfe zndma i ptisluSnym
unijnim organtum. 25. kvétna 2018 vydala Evropska komise ndvrh rozsahlé novely
smérnice o DPHY, ktery zavadi technicka opatieni pro tzv. ,,koneény systém DPH“®

pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty (34).

Tento navrh vychazi z akcniho planu z roku 2016, ve kterém Komise nastinila svij
zamér zavést kone¢ny systém DPH zalozeny na zasadé zdanéni v zemi urceni — neboli
stejny rezim uplatiiovani DPH pro vnitrostatni i unijni dodani zbozi ¢i sluzby. Zavedeni
této zasady bylo rozdéleno do vice legislativnich krokd, jejichz dokoncenim by mélo byt
zachazeno stejnym zpiisobem s veskerym zbozim a sluzbami. Od zavedeni zdanéni v zemi
ureni si Komise slibuje usporu 40 miliard eur roéné& zplisobenou sniZzenim
preshrani¢nich danovych podvodi. Mimoto by mél byt dle Komise kone¢ny systém DPH
zejména pro malé a stiedni podniky jednodussi, a tedy administrativné mené nakladny.
(36), (37), (34)

Kone¢ny systém by mél zrusSit soucasné dudlni ¢i zrcadlové plnéni pii mezistatnim
dodani zboZi (totiz osvobozené dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a porizeni zbozi
Z jiného ¢lenského statu, ze kterého je odbératel povinen pfiznat a uhradit DPH a soucasné
si ji pii splnéni podminek narokovat formou odpoctu) a nahradit jej jedinym plnénim, jak
je bézné napt. u tuzemskych dodéani zboZzi, mezistatniho dodani zbozi s instalaci ¢i
mezistatniho poskytnuti sluzby mezi dv€éma osobami povinnymi k dani. Srovnani

soucasného a pldnovaného systému zdanéni pfeshrani¢niho prodeje zbozi je znazornéno

na Obr. ¢. 5. (37)

14 Navrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o zavedeni podrobnych
technickych opatieni pro uplatiiovani kone¢ného systému DPH pro zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty,
COM/2018/329 final.

15 Navrhovany systém preshraniéniho zdafiovani se nazyva ,koneény* kvili soudasnému systému,
zavedenému V roce 1993 a vyuzivajicimu zasadu zdanéni v zemi ptivodu, ktery se povazuje za docasny.

16 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru
0 akénim planu v oblasti DPH Smérem k jednotné oblasti DPH v EU — Cas piijmout rozhodnuti,
COM/2016/0148 final.
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Soucasny systém DPH

Clensky stat 1 Clensky stat 2
sazba DPH =15 % sazba DPH =20 %
100+ 15 200 + 30 300 + 0 400 + 80 500 + 100
A » B » C » D » E » F
: : * ‘\ :
1 1 / A 1
1 1 ,’ \‘ 1
| 15 V15| ] 630 80 [N | 20 ||
1 1 ’ 1
v v ' ‘ 4
Ptijmy CS 1 Piijmy CS 2
Konecny systém DPH — uplatnéni DPH dodavatelem
Clensky stat 1 Clensky stat 2
sazba DPH=15% sazba DPH =20 %
100 + 15 200 + 30 300 + 60 400 + 80 500 + 100
A » B » C » D » E » F
| | 4 ‘\ I
| 1 / \ 1
1 1 I' \\ 1
V] 15 V15 ] ©30 V|20 L 20
1 1 7 % 1
v v ! v
Ptijmy CS 1 Ptijmy CS 2

Obr. ¢. 5: Srovnani sou¢asného a kone¢ného systému DPH
(zdroj: (37))
V ramci sou¢asného systému DPH dodava dariovy subjekt C zbozi do Clenského statu 2
osvobozené od DPH a dariovy subjekt D je povinen DPH (v souladu se zdkonem o DPH
Clenského statu 2) z této transakce pfiznat a uhradit a sou¢asné je opravnén si ji narokovat
(provede tzv. ,, reverse-charge ). Naopak v ramci kone¢ného systému vznika daiiovému

subjektu C povinnost uplatnit DPH, a to v sazbé DPH platné v Clenskému statu 2. (37)

Pticemz danovy subjekt C se bude moci rozhodnout, zda bude postupovat stavajicim

,.standardnim* postupem (registrace k DPH v Clenském statu 2 a p¥iznani a odvedeni
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DPH tamnimu spravci dang), ¢i zda vyuZije reZimu jednoho spravniho mista'’ a DPH
pfizna a odvede spravci dané v Clenském staté 1, ktery ji (agregované s relevantnimi
informacemi z dafiovych tvrzeni) jako jakysi spravce &i prostfednik ,,preda* Clenskému
statu 2 (37).

Vyjimkou zvySe uvedeného ovSem Vramci kone¢ného rezimu DPH bude mit
tzv. ,,certifikovana osoba povinna k dani“ (dale téz ,,CTP* — certified taxable person).
Pokud by totiz byla v ptikladu na Obr. €. 5 na pozici danového subjektu D (tj. pfijemce
plnéni z jiného c¢lenského statu) CTP, postupovalo by se de facto podle soucasného
systému DPH; tzn. danovy subjekt C by dodaval osvobozené plnéni a CTP by aplikovala
reverse-charge. Certifikace ma byt udélovana na zakladé souboru kritérii, ktera zahrnuji

opakované a podrobné sledovani a vyhodnocovani:
- poruSovani daniovych a celnich ptedpist,
- porusovani trestnépravnich piedpist,
- urovn¢ sledovani podnikovych procesti (napf. pohybu zbozi), a to bud

obchodnimi ¢i piepravnimi zaznamy, které umozni u¢innou danovou kontrolu,

anebo prostfednictvim spolehlivé a certifikované auditni stopy,

- dukazu o finan¢ni solventnosti podniku, a to bud’ v podobé ,, dobrych financnich
vkazii“, anebo bankovni zéarukou, zarukou pojiStovny ¢i zdrukou jiné
,,ekonomicky spolehlivé “ tieti osoby,

pticemz Parlamentu neni jasné, jak Siroka ma byt diskrece jednotlivych ¢lenskych stati
pti rozhodovani o udéleni certifikace. (38), (7), (37)

Druhym krokem planovanym akénim planem je rozSifeni principu zemé urceni i na
veSkeré sluzby. Doposud je tento princip pouzivan pouze pii poskytovani sluzeb mezi
podnikateli a pti poskytnuti specifickych sluzeb (napf. poskytovanych elektronicky)
osobam nepovinnym k dani. (20), (37)

Evropsky parlament o¢ekava vstoupeni konecného systému DPH v u¢innost v roce 2022.

V ramci legislativniho procesu vydal Evropsky parlament k navrhu Komise legislativni

17 Dale téz ,,0SS* (One Stop Shop), ptip. jeho dalsi rozsiteni. Stavajici zvidsini reZim jednoho spravniho
mista (,MOSS* ¢i Mini One Stop Shop) se totiz vztahuje pouze na sluzby poskytované elektronicky,
telekomunikacni sluzby a sluzby rozhlasového ¢i televizniho vysilani; a to osobam nepovinnym k DPH
(20), (37).
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usneseni’®, zahrnujici celkem 52 pozménovacich navrhi. Report vydany Parlamentem

z roku 2018 vytyka Komisi, ze sice vV ramci dopadové studie predklada ocekavané prinosy

kone¢ného systému DPH (nizsi administrativni naklady a omezeni danovych podvodi),

avSak se nedostateéné zaobira jeho moznymi negativnimi dopady. Témi jsou dle

Parlamentu zejména:

vytvofeni pfilezitosti pro nové typy podvodia (Clenské staty budou v ramci
zvlastniho rezimu ,,OSS* vybirat a spravovat enormné vétsi objem DPH na tcet
jinych ¢lenskych statd nez doposud, pti¢emz jiz z diivodu mensi znalosti poméra
v ostatnich ¢lenskych statech bude dochazet k pieshrani¢nim dafiovym unikim),
zneuziti rozdilti v sazbach DPH mezi ¢lenskymi staty, které mize mit za dasledek
zvySeni objemu danovych unikd — napt. pokud je chybéjici subjekt usazen
v jurisdikci s nizkou sazbou DPH (17 % v Lucembursku) a fakturuje do jurisdikci
s vysokou sazbou DPH (27 % v Mad’arsku), zmizi s vyssi chybé&jici DPH nez pti
soucasném systému,

tlak na tésnou mezistatni spravni spolupraci a vzajemnou divéru clenskych statt
z diivodu ,,decentralizovani* vybéru DPH jednoho ¢lenského statu napti¢ EU,
vyssi zatéz kladena na spravce dané ¢lenskych statii — Cistych exportéra zbozi
a sluzeb (spravujici DPH uréenou statim dovozu),

diskriminace malych a stfednich podnikd, které nebudou schopny dosdhnout

certifikace CTP,
vysS8i administrativni néklady jednak pro CTP podniky (naklady na reportovani
nezbytnych kritérii), jednak pro danové spravy (nutnost ovétrovat tvrzeni CTP

podnikt formou danovych kontrol, pfi¢emz toto ovétovani nelze automatizovat).

(7). (36)

Parlament tudiz narozdil od Komise neni toho ptfesvédceni, ze zavedenim konecného

rezimu DPH dojde k trvalému vymyceni danovych pieshrani¢nich podvodu; naopak jej

povazuje za ,, polovicni hraz* (7), (36).

18 Legislativni usneseni Evropského parlamentu ze dne 3. fijna 2018 k navrhu smérnice Rady, kterou se

méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o harmonizaci a zjednoduseni urcitych pravidel v systému dané

z ptidané hodnoty, a ktera zavadi kone¢ny systém zdanéni obchodu mezi ¢lenskymi staty 2020/C 011/20.
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Nespokojenost s navrhem konecného rezimu DPH vyjadfili i1 zastupci danovych

subjektii, konkrétné danovi poradci konzultac¢ni spolcenosti EY. Jejich vytky lze strucné

shrnout takto:

a)

b)

z pohledu dodavatele
narust rizika z nezaplaceni faktury odbératelem o vysi DPH ve staté urceni,

zhorSeni cash flow pii odlozené (zejm. u dlouhodobé pohledavky) ¢i opozdéné
uhrad¢ od odbératele (o ¢astku DPH),

nutnost ovérovat si odbératele CTP, zda jsou stale certifikovanou osobou, aby

nedoslo k nespravnému aplikovani osvobozeni od dané
z pohledu odbératele

pro dodavatele jsou obchody s certifikovanymi odbérateli méné rizikové a méné
zatézuji cash flow (viz bod a), coz zpusobuje diskriminaci necertifikovanych

danovych subjektii (zejm. malych a stiednich podniku),

zhorSeni cash flow u plateb dodavateli, které predchazi lhaté pro vyplaceni
nadmérného odpoétu!® — samoziejmé pouze pokud by v daflovém piiznani
odbératel tvrdil nadmérny odpocet,

Z pohledu danové zpravy

nariist kontrolni aktivity a pokles jeji efektivity,

absence planu zavedeni obdoby kontrolniho hlaSeni ve vSech €lenskych statech

by vedla k nemoznosti ovéfovat si ,,parovanim® transakce s ¢lenskymi staty, ve

kterych tento kontrolni mechanismus neni zaveden (38).

Z vyse uvedeného vyplyva mozné znevyhodnéni podnikatelskych subjekti s nizkou trzni

silou (slabi viici svym odbératelim — dlouha doba splatnosti pohledavek; ¢i slabi vici

svym dodavatelim — kratka doba splatnosti zavazki).

Zavérem této podkapitoly je nutno poznamenat, ze zminény navrh smérnice neni zdaleka

jedinym navrhem na novelizaci smérnice o DPH (potazmo provadéciho natizeni k SDPH

¢1 nafizeni Rady (EU) €. 904/2010 ze dne 7. fijna 2010 o spravni spolupraci a boji proti

19 Nemluvé o moznosti zadrzeni nadmérmného odpodtu z ditvodu provéfovani jeho opravnénosti ze strany

spravce dané.
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podvodiim v oblasti dané z ptidané hodnoty). Jako dalsi vyznamné navrhy Komise Ize

zminit zejména:

navrh nafizeni Rady, kterym se meéni nafizeni (EU) ¢&. 904/2010, pokud jde
0 certifikované osoby povinné k dani, COM(2017) 567 final,

navth smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dan¢ z ptfidané hodnoty, pokud jde o zvlastni rezim pro malé podniky,
COM(2018) 21 final;

navth smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES ze dne

28. listopadu 2006, pokud jde o ustanoveni tykajici se prodeje zbozi na dalku
a urcitych domacich dodani zbozi, COM(2018) 819 final;

navth smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde
0 zavedeni uréitych pozadavkl na poskytovatele platebnich sluzeb, COM(2018)
812 final;

navrh nafizeni Rady, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 904/2010, pokud jde

0 opatteni k posileni spravni spoluprace za ucelem boje proti podvodiim v oblasti

DPH, COM(2018) 813 final. (36)

2.2 Sprava dani

Nasledujici podkapitola je vénovana tuzemskému datiovému procesu a naslednému

soudnimu fizeni. Danové fizeni v CR je primarné upraveno dafiovym fadem, u¢innym

od 1.1.2011, kterym byl nahrazen dosavadni zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatkt. Pti vykladu danové procesnich otdzek je rovnéZz nezbytné brat v potaz

judikaturu zejména vrcholnych soudii (typicky NSS a Ustavniho soudu), piip. odborné

komentafe k dafiovému fadu. (39)

Danovy tad upravuje postup spraveil dani, jakoZ i prava a povinnosti daflovych subjekti

1 tfetich osob, které jim pfi spravé dani vznikaji. Soustavu organli spravce dané a jejich

pravomoci upravuje zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Finan¢ni spravé®). (8)
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2.2.1 Zasady spravy dani

Spravou dani je postup (¢i spiSe soubor fizeni a dalSich postupti vedenych spravcem
dang), jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tihrady. Tyto
postupy vzdy podlé€haji obecnym principiim (zdsadam), uvedenym postupné v § 5 az 9
danového tadu. Tyto zakladni zasady jsou obecné platné a danové subjekty se jich
dovolavaji 1 voblasti DPH (viz napf. rozsudek NSS ze dne 20. fijna 2020,
¢.J. 1 Afs 353/2019 - 31). (40), (41), (8)

vvvvvv

dané musi byt v souladu s pravnim fadem CR, jehoz sou&asti jsou i mezindrodni smlouvy,
jimiZ je CR vazéana a které maji aplikaéni pfednost pred zakony (viz ¢l. 10 a 10a Ustavy),
Ustavou a Listinou zdkladnich prav a svobod?* (déle jen ,,LZPS*), a rovnéz v souladu
S jinymi pravnimi predpisy, pod které lze podiadit i zdvazné prameny unijniho prava.
Nadto je spravce dané vazan soudni rozhodovaci praxi (zejm. ustalenou judikaturou
vrcholnych soudtl), svou vlastni spravni praxi (z divodu hierarchie orgdnt finan¢ni
spravy; Vviz napi. pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi fady D) a dal$imi obecnymi
pravnimi principy. (42), (39)

Viceznac¢nost pravnich piedpistt by mél spravce dané v souladu se zasadou in dubio
mitius?? rozhodnout ve prospéch dafiového subjektu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
14. biezna 2014, ¢.j. 5 Afs 127/2013 - 42) — s vyjimkou rozporu mezi pravem tuzemskym
a mezinarodnim ¢i unijnim, na ktery se vztahuje vySe zminéna aplikacni prednost (43),
(42), (39).

Na osoby zt&astnéné na spravé dani se vztahuje zdsada obecné dovolovaci®® — co neni
zakazano, je dovoleno. Vyjimku zobecného pravidla pfedstavuje zasada zakazu

zneuZiti prava®*, na jejimz zakladé se nepiihlizi k pravnimu jednani, jehoz pievazujici

20§ 5 odst. 1 dafiového Fadu.

21 7 tohoto pohledu nabyva na vyznamu kromé vykladu jazykového (vézanost textem pravni normy)

predevsim vyklad teleologicky (vizanost smyslem a uc¢elem pravni normy).
22\ pochybnostech mirnéji.
2 &1, 2 odst. 4 LZPS a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

24 § 8 odst. 4 danového Fadu.
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ucel je sice vsouladu s textaci pravniho predpisu, avSak v rozporu sjeho smyslem
a ucelem. (42), (39)

V zkém vztahu k zasad& zakonnosti je zasada zdkazu zneuZiti spravniho uvaZzeni®®.

Neni tak pfipustny takovy ukon spravce dané, jehoz smysl a Gcel by nebyl racionalni
a zakonem piedvidany. (39), (8)

Zejména tam, kde spravce dané vyuzivd sprdvniho uvazeni, se uzije zasady
primérenosti’® (¢i proporcionality), ktera spo¢iva v minimalizaci zasahii do prav osob
zuCastnénych na spravé dani, aniz by bylo znemoznéno dosahnout cile spravy dani.
V praxi se jedna nejcastéji o diskreci v oblasti ukladani sankci a pfi provadéni kontrolni
¢innosti. (42), (39), (8)

Zasada rovnosti?’ znemoziiuje rozdilné zachdzeni s riznymi dafiovymi subjekty (napf.
z diivodu rozdilného hospodaiského vysledku ¢i majetku) nachazejicimi se ve shodné ¢i
obdobné procesni situaci. Tato zdsada mé velmi blizko k zasad¢ legitimniho oc¢ekavani.
(42), (39), (8)

Zasada soudinnosti’® zavazuje spravce dané a osoby zi¢astnéné na spravé dani (tedy
i ,tfeti osoby”) ke vzajemné spolupraci. Nesplnéni této povinnosti ze strany o0sob
zucastnénych na sprave dani lze sankcionovat ulozenim poradkové pokuty (§ 247 a nasl.
danového tadu). Soucasné jsou vSak danové subjekty naddny pravem na spolupraci
spravce dané (napf. pifi opatfovani dikaznich prostfedki), kterou spravce dané nemuze
svévolné odmitnout. (42), (39)

Zasada prava na slySeni ve své véci?® zavazuje spravce dang, aby vycerpavajicim
zpisobem vytvoftil dostateCny prostor pro ikony osob zi¢astnénych na spraveé dani. Tento
princip ma uzky vztah ke stanovovani lhiit a zamezuje ucelovému ukonceni fizeni, aniz

by byly vypotfadany namitky dafového subjektu. (39)

%5 § 5 odst. 2 dafiového Fadu a také ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a Cl. 2 odst. 2 LZPS.
26 § 5 odst. 3 danového Fadu.

278 6 odst. 1 datiového fadu a také ¢l. 1 a ¢l. 31 odst. 3 LZPS.

28§ 6 odst. 2 danového fadu.

29 § 6 odst. 3 danového Fadu.
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Ze zasady poudovaci’® je spravce dané vazan piiméfené poudit osoby zufastnéné na
spravé dani o jejich pravech a povinnostech — pokud tak vyslovné stanovi zdkon, anebo
na zaklad¢ spravniho uvazeni spravce dané. (42), (39), (8)

Klientsky pfistup spravce dané vici osobam ziucastnénym na spraveé dani ma svij zaklad
Vv zasadé vstiicnosti a slu$nosti®*. Proti nezdvofilosti Gifednich 0sob spravce dané se
danové subjekty mohou branit podanim stiZnosti (§ 261 danového fadu). (8), (39)
Zasada rychlosti Fizeni®! je obzvlasté vyznamna pii dafiovych fizenich, kdy prvek ¢asu
ma vliv na snizeni kupni sily penéz a vysi urokii, které mohou vznikat danovému subjektu
1 spravci dané. Priklady poruseni této zasady spravcem dané jsou laxni postup, pravni
jednani ¢inéné pouze formalné a neucelné a v krajnim piipadé naprosta necinnost. (42),
(39)

Zasada hospodarnosti®? (& procesni ekonomie) tkvi v minimalizaci nezbytnych
nakladl. Z podstaty je ziejmé potencidlni konfliktni postaveni této zasady vici jinym
zasadam spravy dani, které je nutno feSit poméfovanim protichidnych zajmt pfi
zohlednéni principu proporcionality (zejm. ohledné nakladd vznikajicim k tizi osob
zacastnénych na spravé dani). (39)

Zavér spravee dané souladny se zasadou volného hodnoceni diikazi®® musi byt
,,...bezrozporny, konzistentni, ktery vylucuje jiny skutkovy stav, pripadné jinak probéhly
skutkovy deéj. Pokud nelze ucinit zaver z provedenych dikazi, je zapotrebi pokracovat
V dokazovani, ponévadz dokazovani je neuplné. “* (39, s. 48) Pramenem diikazli jsou osoby
(danovy subjekt, svédek, znalec) nebo véci (napf. listiny). Vérohodnost a vyznamnost
dikazu hodnoti spravce dang€, a to ve vSech vzajemnych souvislostech; tudiz nemize
0 zadném dukazu a priori prohlasit, ze je nevérohodny nebo nevyznamny. (39), (42), (8)
Zasada legitimniho ofekavani®* zakotvuje predvidatelnost a konstantnost spravnich
rozhodnuti. Spravce dané je povinen patficné zohlednit skute¢nost, ze v obdobné véci jiz

v minulosti rozhodoval. Tuto zasadu vsSak nelze aplikovat na ,,nezakonné“ legitimni

30§ 6 odst. 4 datiového fadu.
81§ 7 odst. 1 dafiového fadu a ¢l. 38 odst. 2 LZPS.
82 § 7 odst. 2 danového tadu.
33 § 8 odst. 1 dafiového Fadu.

34 § 8 odst. 2 danového Fadu.
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oc¢ekavani (napf. nesankcionovani protipravniho jednani danového subjektu v minulosti

a oCekavani obdobné liberace i v budoucnosti). (39), (42), (8)

Pti vzniku nesouladu formalné pravniho stavu se skutecnym obsahem pravniho jednani
spravee dané vzdy vychazi z posledné zminéného, jak vyplyva ze zasady materialni
pravdy®®. Hojné se vyskytujici zastfené (disimulované) pravni jednani sice neni
V rozporu s pravem, avSak ma ,,...platit to, co ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co
nechtéli a predstirali. * (44) Jako bézny priklad 1ze uvést napt. zastirani zavislé ¢innosti.
(39), (42)

Ze zasady nevefejnosti spravy dani®® vyplyva povinnost ml&enlivosti o viem, co se
ufedni osoby spravce dan¢ a osoby zicastnéné na spravé dani dozveédély v souvislosti se
spravou dani. Dodrzovéni této formy diskrétnosti motivuje dafiové subjekty ke spolupraci
se spravcem dané a k seznamovani jej s celou svou ekonomickou ¢innosti. Jedna se tedy
0 zéasadu klicovou pro dosazeni cile spravy dani, jejiz poruseni ze strany ufedni osoby
spravce dang je ptimo finanéné€ sankcionovano (§ 246 dainového fadu). Vyjimkou je napt.

mezindrodni vyména informaci®'.

Povinnost mlcenlivosti se vztahuje i na danové
subjekty, pokud jde o informace o jinych osobach zi¢astnénych na spravé dani. (8), (39),
(42)

Procesni iniciativa na strané spravce dané vyplyva ze zasady oficiality a zasady

vyhledavaci®®

. Spravce dan¢ je tedy povinovan aktivné a soustavné zjiStovat
piedpoklady pro vznik ¢i trvani danovych povinnosti, samoziejmé s ohledem na princip
proporcionality. Tato jeho ¢innost je ¢asové omezena lhlitou pro stanoveni dané (§ 148

daniového fadu), resp. lhiitou pro placeni dané (§ 160 danového fadu). (8), (39)

Poslednim principem spravy dani je zdsada ochrany osobnich udaji®. Spravce dané

neni opravnén shromazd’ovat Gdaje, které nejsou potiebné pro spravu dani. (8), (39)

% § 8 odst. 3 dafiového tadu.

% § 9 odst. 1 dafiového fadu a ¢l. 10 LZPS; § 52 az 55 datiového fadu.
87 § 52 odst. 5 dafiového fadu a § 53 datiového fadu.

%8 § 9 odst. 2 dafiového tadu.

3§ 9 odst. 3 dafiového fadu a ¢&l. 6 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a o volném pohybu

téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt).
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2.2.2 Danové rizeni

Vysledkem fizeni je — na rozdil od postupti — obvykle vydani rozhodnuti. Danovy tad
rozliSuje tyto hlavni druhy fizeni:

- registracni fizeni,

- Tizeni o zavazném posouzeni,

- Fizeni v souvislosti s aroky, penale, pokutami ¢i naklady fizeni ukladanymi ¢i
vznikajicimi dle danového zakona,

- danové fizeni (8).

V této podkapitole je pozornost zaméfena pouze na Fizeni damnové, coz oznacuje ¢asovy
usek, ve kterém lze zah4jit ¢i provadét jeho diléi Fizeni. Dil¢imi danovymi fizenimi jsou

- nalézaci Fizeni, pod néz spada fizeni vymérovaci, domérovaci a rizeni o radném
opravném prostredku (typicky odvolani) proti rozhodnutim vydanych v ramci
techto dilcich rizeni,

- Fizeni pFi placeni dani, pod n¢Z se fadi fizeni o poseckani dané a rozloZeni jeji
uhrady na splatky, o zajisténi dané, exekucni a 0 radném opravném prostiedku
(typicky odvolani) proti rozhodnutim vydanych v ramci téchto dilcich rizeni,

- Fizeni o mimoradnych opravnych a dozor¢ich prostiedcich. (39), (8)

Rizeni dle dafiového fadu ilustruje Obr. &. 6. Autor upozoriiuje na zpiesnéni terminologie,

obsazené v § 134 odst. 3 a 4 danového fadu, ve znéni platném a u¢inném od 1. 1. 2021.
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dariové rizeni

fizeni o
mimoradnych

nalézaci fizeni fizeni pfi placeni

dani

opravnych a

dozorcich
prostredcich
4 4
[ vyméfovacfj \ dnméFovacﬂ | oFadném opravném | o poseEkani dang& | o zajiiténidanéj | exekuﬁnﬂ | oFadném opravném

prostfedku proti a rozloZeni jeji
rozhodnutim vydanym thrady na splatky rozhodnutim
v ramci vyméfovaciho N— vydanym v ramci
a domé&Fovaciho Fizeni ostatnich dil€ich

prostfedku proti

Fizeni pFi placeni dané

s

§ 135-140
a § 145-
148 DR

| 5 140-148 DR [ 5108-116 DR § 156-157 Dﬁj |'§157-174DﬁJ [ §175-232 Dﬁj [5108-116 DF(J

Obr. €. 6: Danové Fizeni dle dafiového Fadu
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (8))

Zakladnim elementem vyméFovaciho Fizeni je podani radného daiiového tvrzeni®®, ve

kterém dafiovy subjekt vyméti svou dain*!, ktera je obecné splatnd v posledni den Ihiity
pro podani fadného daiiového tvrzeni. V ptipadé danovych piiznani na zdafiovaci obdobi
krat$i nez 1 rok (typicky na DPH) ¢ini lhtita 25 dni po uplynuti zdanovaciho obdobi
(mésice/Ctvrtleti). Pied uplynutim této Thuty mize danovy subjekt opakované nahradit
puvodni datové ptfiznani opravnym danovym priznanim, pticemz vSechna ptredchozi
danova ptiznani se stavaji irelevantnimi. (8), (39)

NejcastéjSim zplisobem vymeéteni dané je konkludentni vyméreni dané, kdy se dan tvrzena
danovym subjektem neodchyluje od zavéru spravce dané, ktery sice vyda platebni vymér,
ale nedorucuje jej danovému subjektu. Dorucit jej vSak musi, pokud byl zahdjen postup

Kk odstranéni pochybnosti ¢i danova kontrola. Pokud danovy subjekt nepoda danové

40 R4ddnym datiovym tvrzenim se rozumi dafiové ptiznéni, hlageni &i vyaétovani (§ 1 odst. 3 dafiového fadu).

41 Dani se rozumi i zdporna dati neboli ,,vratka®, napt. nadmérny odpocet DPH (§ 2 odst. 1 dafiového fadu).
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pfiznani ani v nadhradni 1hité, muze spravce dan¢ vyméfit dan podle pomiicek anebo

predpokladat tvrzeni dan¢ ve vysi 0 K& — viz Obr. ¢. 7. (8), (39)

vyméreni dané

b) DS nepodal

a) DS podal danove
danoveé priznani

priznani

[ ] [ ]

s

\ konkludentnéj | zahajen postup \ podle pomucek predpoklad
dané 0 Kc

k odstranéni
pochybnosti /
danova kontrola

Obr. €. 7: Vyméreni dané
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (8), (39))

Pro doméreni dané, neboli ,,...jakékoli dalsi nez prvni vyméreni téze dané... “ (39, s. 523),
plati, Ze mu pravomocné rozhodnuti o vyméteni dan¢ neni na prekdzku. Dan miize byt
domeétena bud’ na zdklad¢ dodatecného danového priznani (ve kterém datiovy subjekt
uvede rozdil oproti posledni znamé dani), anebo z moci ufedni (na zakladé vysledku
danové kontroly). (8), (39)

Rizeni o zaji§téni dané obsahuje instrumenty, které mohou ¢asové predchazet okamziku

rozhodnuti v ramci nalézaciho fizeni o téze dani. Typickym ptikladem pro oblast DPH je
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tzv. zaji§tovaci prikaz*?, neboli zajisténi thrady na nesplatnou nebo dosud

nestanovenou dafi; ptip. institut ruéeni®®. (8)
Rizeni o opravnych a dozor¢ich prostiedcich se zahajuje na zakladg
- Fadného opravného prostiedku (odvolani &i rozklad*),
- mimotadného opravného prostiedku (navrh na povoleni obnovy fizeni), nebo
- dozorciho prostfedku (nafizeni obnovy fizeni a natizeni piezkouméni rozhodnuti)
(8).
Rizeni o odvolani (zejm. proti rozhodnuti vydanému v ramci nalézaciho fizeni) je

vénovana nasledujici podkapitola.

2.2.3 Odvolani

Odvolani je nastrojem, kterym se odvolatel pokousi zvratit nepravomocné rozhodnuti

A4

tim, ze fakticky zada po spravci dané vyssi instance® (dale téZ ,,odvolaci organ®), aby

prezkoumal rozhodnuti spravce dané instance niz$i (dale téz ,,prvostupniovy spravce

dan¢®) (39).

Odvolani mize adresat rozhodnuti podat proti rozhodnuti spravce dan¢, pokud to zdkon
vyslovné nezakazuje, &i pokud to pouceni chybné pfipousti®®. Prvostupiiové rozhodnuti
vydané v ramci vyméfovaciho Fizeni se oznacuje jako platebni vymér; v ramci fizeni
dométovaciho dodateény platebni vymér. Dalovy subjekt je opravnén se proti témto

rozhodnutim odvolat, pouze pokud se vyméiend/dometend dai 1i8i od dan€ jim tvrzené

42§ 167 az 169 dafiového fadu.

4§ 171 a 172 datiového fadu; v piipadé ,zdkonného* rudeni opravnéného piijemce & piijemce
zdanitelného plnéni navic ve spojeni s § 108a az 109a ZDPH.

44 Zejm. proti rozhodnuti Ministerstva financi ¢i ministra financi.

4 Konkrétng nejblize nadfizeni spravee dang, pficemz hierarchie tuzemského spravce dané je nasledovna
(od nejnizsiho k nejvyssimu): finan¢ni ufady, Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Generalni finan¢ni feditelstvi,

Ministerstvo financi (39).

4 Rovnéz v pochybnostech by se mélo piiklonit k vykladu ve prospéch piipustnosti odvolani (42).
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(v diisledku postupu k odstranéni pochybnosti*' & daiiové kontroly*®) a také pokud byla

tato rozhodnuti vydana na zakladé rozhodnuti o zavazném posouzeni. (8)
Odvoléani proti rozhodnuti o stanoveni dané¢ mutze odvolatel podat u prvostupiiového
spravce dané, ve lhaté¢ 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti; pficemz az do vydani
rozhodnuti o odvolani jej muze ménit, dopliiovat ¢i vzit zpét (8).
NalezZitostmi odvolani jsou

- oznaceni prvostupiiového spravce dan¢ a odvolatele,

- Cislo jednaci ¢i ¢islo napadeného platebniho vymeéru,

- uvedeni divodu, pro které je napadené rozhodnuti spatfovano nespravnym ci

nezdkonnym,
- oznaceni dikaznich prostiedkt k prokazani tvrzeného skutkového stavu a
- navrh na zménu/zru$eni napadeného rozhodnuti (39), (8).

Ohledn¢ nalezitosti odvolani nabada Lichnovsky ke shovivavosti, protoze ,,...odvolani
miize Cinit i osoba neznald.” (39, s. 444) Na zaklad¢ principu materialni pravdy by se

mélo piihlizet ke skute¢nému obsahu odvolani (42).

Trpi-li odvolani vadami, stanovi spravce dané¢ lhttu nikoli krat$i nez 15 dna pro jeho
doplnéni. Je tak umoznéno podavat tzv. bianco odvolani, které bude v ptipad¢ nasledné¢ho

fadného doplnéni (ve stanovené 1huité) povazovano za podané fadné a véas. (42), (8), (39)

Odvolani obecné nema odkladny ucinek, pokud jej zdkon anebo chybné pouceni
vyslovné nepfiznava. Odvolanim napadené rozhodnuti v§ak nenabyvé pravni moci, na
kterou je navazina splatnost domérku, a tedy dochdzi de facto k odkladu placeni®. (8),
(45)

O odvolani mize rozhodnout sdm prvostupiiovy spravce dané¢ — vyhovénim odvolani
vV uplném ¢i Casteném rozsahu Vv ramci autoremedury, anebo zamitnutim odvolani
(a zastavenim odvolaciho fizeni) pro jeho nepiipustnost ¢i podani po lhité. V opaéném

ptipad¢ odvolani spolu s pfislusnym spisem postoupi odvolacimu organu. (42), (8)

47°8 89 a 90 datového fadu.
48 § 85 az 88 danového radu.

49 Viz body 8 a 9 rozsudku NSS ze dne 18. zaii 2018, ¢&. j. 9 Afs 192/2017 — 37.
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Odvolaci organ vzdy prezkoumd napadené¢ rozhodnuti V rozsahu stanoveném
v odvolani. Odvolatel takto definuje ,,...rdmec odvolaciho rizeni, jenz je pro sprdavce dané
zavazny a ktery v odvolacim rizeni neni oprdvnén prekrocit“ (39, s. 450). Odvolaci organ
vSak neni vazan odvolacimi navrhy, a proto mtze rozhodnout i v neprospéch odvolatele.
(8), (39)

Aniz by bylo dotCeno vyse zminéné omezeni ,,ramcem odvolaciho fizeni®, je odvolaci
organ povinen provétit odvolatelem neuplatnéné nespravnosti ¢i nezakonnosti
vyvstalé béhem odvolaciho fizeni. Odvolaci organ by mél uplatiovat postup uvedeny na

Obr. & 8. (8), (39)

Vyvstanou
nespravnosti i
nezakonnosti
odvolatelem
neuplatnéné

a) nemaiji vliv na vyrok b) maji vliv na
rozhodnuti o odvolani vyrok rozhodnuti o
odvolani

Odvolaci organ 1. v "ramci 2. mimo "ramec
nezohledni (v odGvodné&ni odvolaciho fizeni" odvolaciho Fizeni"

by mélo byt zminé&no)

- (_—‘;

Odvolaci organ Odvolaci organ
zohledni v nafridi

rozhodnuti o prezkoumani

odvolani rozhodnuti

Obr. ¢. 8: Postup odvolaciho organu pfi vyvstalych nespravnostech a nezakonnostech
neuplatnénych odvolatelem
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (39))
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Odvolaci organ mtize v ramci fizeni o odvolani provadét dokazovani k dopInéni podkladi
bud’ sam, anebo to miize ulozit prvoinstancnimu spravci dané. Divodem je kromé velmi
omezené moznosti prvostupniového spravce dané znovu vydavat rozhodnuti v téze véci
(po vydani rozhodnuti o odvolani) rovnéz skutec¢nost, Zze odvolaci fizeni neni vazano
obecnou zasadou koncentrace — odvolatel tedy smi predkladat skute¢nosti neuplatnéné
V ptivodnim fizeni pfed prvoinstancnim spravcem dané. Ze zasady apelace je odvolaci
orgéan povinen s nove zjisténymi skute¢nostmi a diikazy odvolatele seznamit a umoznit
mu, aby se knim mohl v dostate¢cné lhuté vyjadiit a navrhnout provedeni dalSich
dikaznich prostiedki®. (42), (39), (8)

Odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni, zrusi, anebo potvrdi (a zamitne odvolani).
Nevyporadani se se vSemi odvolacimi namitkami by mélo za nasledek
nepiezkoumatelnost rozhodnuti o odvoldni. Proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze

dale odvolat®};

danovy subjekt takto vycerpal vSechny opravné prosttedky ve smyslu § 5
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,SRS“)%2, a mize rozhodnuti o odvolani napadnout Zalobou proti rozhodnuti spravniho

organu (§ 65 a nasl. SRS). (42), (39), (8), (46)

2.2.4 Soudni Fizeni

Tato subkapitola se vénuje vazb¢é danového procesu, zejména nalézaciho fizeni, na soudni
fizeni spravni, v jehoz rdmci lze mj. pfezkoumat rozhodnuti spravniho organu (v ptipadé
danovych sport nejcastéji Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), proti némuz jiz nelze
uplatnit fadné opravné prostiedky.

Po dobu soudniho fizeni v souvislosti se stanovenim dané¢ se stavi lhiita pro stanoveni

é53

dané>. Ode dne ptipadného pfiznani odkladného ucinku v tomto soudnim fizeni do

uplynuti dne, ve kterém rozhodnuti soudu ve véci samé nabude pravni moci, je poseCkana

50§ 115 odst. 2 az 4 datiového Fadu.

51 V Givahu piipad4 jiz pouze mimotfadny opravny prostiedek (navrh na obnovu Fizeni), pfip. dozori
prostredky.

52 Naplnéni zéasady subsidiarity spravniho soudnictvi.

53 § 148 odst. 4 danového Fadu.
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tihrada dan&®*. V taxativné uvedenych ptipadech je spravce dané opravnén poskytnout
soudu informace ziskané pii spravé dani, aniz by tim byla dotena povinnost
mléenlivosti®. V rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti pfezkoumano ve spravnim soudnim
fizeni, nelze nafidit pfezkoumani rozhodnuti®®. Diskrepance majici sviij ptivod ve
zruSujicim rozsudku krajského soudu a nasledném zrusujicim rozsudku NSS fesi § 124a
danového tadu. Organ spravce dané, ktery vydal rozhodnuti napadené zalobou, mize
zalobce uspokojit zménou nebo zruSenim tohoto napadeného rozhodnuti v ramci
prezkumného fizeni®’. (39), (8)

K spravnimu soudnimu fizeni je obecné¢ vécné prisluSny krajsky soud. Mistni
prislusnost soudu je determinovéna sidlem spravniho orgénu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni (v dailovém fizeni nejCastéji financni Ufady); vyjimka
Ztohoto pravidla se vztahuje na véci, o kterych v prvnim stupni rozhodoval
Specializovany finan¢ni ufad — pak je pro posouzeni mistni piisluSnosti soudu rozhodujici
bydlisté ¢i sidlo Zalobce (§ 12a zakona o Finanéni sprave) (46).

Pii pfezkoumévani rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a prédvniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu (nejcastéji Odvolaciho finan¢niho feditelstvi), a to nejen
spravni soudy prvoinstan¢ni, nybrz i NSS (princip kasaéni). Ramec soudniho spravniho
fizeni je stanoven zalobnimi body (zasada dispozi¢ni), avSak v ramci fizeni pfed NSS
nesmi stéZovatel uplatiiovat diivody, které neuplatnil pted soudem krajskym, ackoli tak
ucinit mohl (zdasada koncentraéni). Podani kasa¢ni stiznosti nema vliv na pravni moc

rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho soudu (zasada jednoinstanénosti). (39), (46), (47)

54 § 157a datiového fadu.
5 § 53 odst. 1 pism. c) danového fadu.

%6 § 121 datového fadu.

57§ 124 danového tadu.
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3 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU

Prakticka cast této diplomové prace je vénovana analyze a syntéze relevantnich soudnich
rozhodnuti (nejprve SDEU, nasledné NSS) v oblasti chyb&jici DPH v souvislosti
s podvody na DPH. S touto oblasti souvisi nejen otazka definice, vyznamu, identifikace
chybéjici dané (téz ,,naruseni neutrality DPH* ¢i ,,danové ztraty statu®), ale rovnéz otazka
sank¢ni/reparani povahy odepieni ndroku na odpocet a otdzka, jaky musi byt vztah
(v ramci podvodem stizeného obchodniho fetézce) mezi danovym subjektem, ktery dan
neodvedl, a danovym subjektem, kterému je mozno odepfit narok na odpocet (resp.

osvobozeni od dang¢).
3.1 Ztrata danovych prijmi v judikature SDEU

Pouziti institutu ,,podvodu na DPH“ lze dle SDEU legéln¢ aplikovat pouze za
vyjimeénych udalosti, nebot’ piedstavuje vyjimku z pravidla systému DPH (viz rozsudek
SDEU ve véci C-101/16). Tento institut vychazi z obecného principu, ze norem unijniho
prava se subjekt nemize dovolavat podvodné ¢i zneuZzivajicim zpusobem. Takovymi
zvyhodnénimi v oblasti DPH, které mohou byt danovému subjektu ze strany spravce dané
(a potazmo soudt) zamitnuty, jsou narok na odpo¢et DPH a rovnéz osvobozeni od DPH
(viz bod 32 rozsudku SDEU ve véci C-624/15); a to navzdory skutecnosti, ze danovy
subjekt prokazal faktické ptijeti podvodem stizeného zdanitelného plnéni od platce (resp.
faktické splnéni podminek pro 0svobozeni plnéni). (48), (49)

Jako podminku, aby aplikace institutu ,,podvodu na DPH* byla legalni, uklada judikatura
SDEU danovym spravam ¢lenskych statii povinnost unést diikazni biemeno — konkrétné
prokazat existenci podvodu a zapojeni danového subjektu na tomto podvodu.
V souvislosti s prokazovanim existence podvodu na DPH je vyznamnym aspektem

otazka timto podvodem zptsobené @jmy statni pokladné. (50), (51)
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3.1.1 Optigen a Axel Kittel

Pomyslnymi zakladnimi kameny celé konstrukce podvodu na DPH jsou dva tehdy
prilomové rozsudky SDEU — znamé pod oznacenim ,,Optigen® a zejména , Axel
Kittel“*®. Generalni advokati Madur a Colomer se ve svych stanoviscich k témto vécem
shoduji, Ze principidlnim znakem podvodu na DPH je neodvedeni urcité castky danoveé
sprave. Rozsudky samé se vsak ke ztraté¢ zpisobené statu nijak zv1ast' nevyjadiuji. (50),
(5), (52), (33)

Nicméné danova ztrata statu je explicitné zminéna v tzv. Axel Kittel testu, ktery pouze
logicky sloucil odivodnéni rozsudku s odiivodnénim stanoviska generalniho advokata
k téze véci, od kterého se SDEU neodchylil. Tento test je zohlediiovan i tuzemskymi
spravnimi soudy® a jeho prvni — elementarni — otdzka, na kterou musi byt odpovézeno
kladng, zni: ,, Existuje dariova ztrata? *“ (54) (viz bod 8 rozsudku First-tier Tribunal ze dne
6. Cervence 2011 ve véci [2011] UKFTT 450 (TC) The Hira Company Limited

v The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (VAT)).

3.1.2 Stadeco a stanovisko generalniho advokata k véci Senatex

wZtratou danovych prijmi* se SDEU zabyval vrozsudku ve véci C-566/07,
Stadeco BV. Nebezpeci ztraty piijmid DPH by dle nazoru SDEU hrozilo v piipadé, kdy
by dodavatel zazadal spravce dan€ o vraceni nespravné fakturované DPH, kterou si vSak
odbératel jiz mohl od statu narokovat (a inkasovat) formou odpoctu dané. Ztratou
danovych piijmi by byla situace, kdy by stat vyplatil odpocet DPH, kterou ale nevybral
(resp. vybral, ale musel z divodu mista plnéni v jiném ¢lenském statu vratit dodavateli).

Ztratou danovych piijmil by rovnéz byla situace, kdy by stat vyplatil odbérateli odpocet

%8 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senatu) ze dne 12. ledna 2006, Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03).

%9 Rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senitu) ze dne 6. Servence 2006, Axel Kittel proti Belgickému statu

(C-439/04) a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04).

80 Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobodka v Liberci ze dne 14. kvétna 2019,
¢.J.59 Af 33/2018 - 54 anebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. biezna 2019,
¢. . 30 Af 121/2016 — 104.
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dané vyssi, nez kterd se vztahovala ke zdanitelnému plnéni a kterd tedy byla uhrazena

statu dodavatelem (viz bod 19 zminéného rozsudku). (55)

Zobecnéné tedy z rozsudku ve véci C-566/07 vyplyva, ze ztratou piijmi DPH je situace,
kdy stat mél inkasovat a vyplatit totoznou Castku (fiskalné neutrdlni operace), avSak
fakticky byla &astka statem vybrana® niz§i (ba dokonce nulova) nez &astka jim

vyplacena®?.

Piesnéji ztratu danovych piijmt definoval generalni advokat Bot ve véci C-518/14, podle
n¢hoz nevznikla zadna danova ztrata (statu), pokud z dotcené transakce ,, ...darnoveé prijmy
zustavaji v konecném diisledku stejné.” Argumentum a contrario, dafnova ztrata statu
vznikla, pokud dafové prijmy v diisledku jednoho daného plnéni zistavaji odlisné

(tj. mensi®®). (56)
3.1.3 Stanovisko generalniho advokata k trestnimu Fizeni proti R. a Halifax

Generalni advokat Villalon v bodu 102. svého stanoviska k véci C-285/09 vylozil
a rozvinul nazor SDEU vyjadieny v bodu 94 rozsudku C-255/02 (,,Halifax*): ,, ...plnéni
uskutecnend v ramci zneuziti museji byt nové definovana tak, aby byla nastolena takova
situace, jaka by existovala v pripadé neexistence plnéni predstavujicich uvedeni
zneuzit. ** (57) Ackoli se tento rozsudek vénoval otazce zneuziti prava, Villalon rozsifil
relevanci zminéného principu rovnéZz na podvody na DPH. Ve zminéném stanovisku
z rozsudku ve véci Halifax rovnéz vyvodil zavér, ze SDEU etablovanim institutu ,, z¢rdty
dariovych piijmi“ jakozto kritéria posouzeni U¢inkiti neexistence dobré viry sleduje
,, ...obnoveni rovnovahy verejnych financi statu dotceného uvedenou ztratou nastolenim
takové situace, ktera by existovala v pripadé neexistence podvodii nebo zneuzivajiciho
Jjednani. *“ (58)

Z vySe uvedenych nazorii generalniho advokata Villalona (ve spojeni se zminénym
rozsudkem SDEU ve véci Halifax) plyne zavér, ze ,,ztrata danovych piijmi‘ je esencialni

soucasti podvodu (a zneuziti prava) v oblasti DPH, jelikoz pfi jeji absenci by neexistovala

61 DPH na vystupu.
62 DPH na vstupu.

83 Nazvat datiovy zisk dafiovou ztratou by byl absurdni oxymaron.
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legitimni potieba zhojit deficit statnich pfijmt zptisobeny podvodnym (¢i zneuzivajicim)

plnénim — at’ uz formou zamitnuti naroku na odpocet anebo osvobozeni od dané.

3.1.4 EMS-Bulgaria Transport OOD

Sporem ve véci C-284/11 (,,EMS-Bulgaria Transport OOD*) bylo, zda je bulharska
pravni Uprava, ktera v konkrétnim ptipadé¢ efektivné omezila prekluzivni lhiitu pro narok
na odpocet na jediny mésic, v souladu s SDPH a unijnimi pravnimi principy. V daném
ptipad¢ navic nedoslo k ohrozeni statni pokladny, jelikoz bulharsky odbératel (neplatce)
mél pofizeni pouzitych tahact od Spanélského dodavatele pfiznat v ramci rezimu
preneseni danové povinnosti, tzn. vyméfit a uhradit dan na vystupu a soucasn¢ narokovat
odpocet dan¢ na vstupu v téze vysi. Dle SDEU ptislusi posouzeni dostate¢nosti konkrétni
prekluzivni lhity ptredkladajicimu soudu (i s ohledem na vice proménnych v jejim
stanoveni) a za pozd¢ pfiznané pofizeni zbozi v ramci rezimu pieneseni danové
povinnosti je souladné s unijnim pravem ulozeni sankce formou wuroku z prodleni, aviak
sankce ve vysi ndroku na odpocet Se ,, ...jevi jako neprimerena V pripade, kdy nebyl
prokdzan zadny darovy unik nebo poSkozeni rozpoctu clenského statu.  (59)

Neptizndni dané na vystupu a nenarokovani dané na vstupu v téze vysi (jak je tomu
Vv piipad¢€ ,, samovymeéreni ) ze zdanitelného plnéni tedy dle SDEU neni ,,poskozenim
rozpoc¢tu €lenského statu“. Tento zavér SDEU je tedy konzistentni se zavéry z rozsudkt

z podkapitoly 3.1.2 (stran definice ,,ztraty dafovych prijmia“).
3.1.5 SC Paper Consult SRL

Spornou ve véci C-101/16 (,,SC Paper Consult SRL*) byla otazka, zda je se SDPH
souladné ustanoveni rumunského danového zakoniku, ktery ,,neaktivnim* platcim dané
systematicky odpira narok na odpocet dané na vstupu, ackoli tito musi pfiznat a hradit
dan na vystupu z jimi poskytnutych plnéni. Nikoli piekvapivé SDEU naznal, Ze takovéto
opatfeni je nad ramec z4sady proporcionality a v rozporu s SDPH; ovSem pro ucely této
diplomové prace je relevantni argumentace, kterou pouzil: ,, ...smérnice 2006/112 musi
byt vykladana v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni upraveé ... ktera odepira
narok na odpocet DPH ... pokud je toto odepreni naroku na odpocet systematické
a definitivni a neumoZiiuje predloZit ditkaz o tom, Ze k dafiovému uniku ¢i ztraté

dariovych piijmit nedoslo.” (48) SDEU zde vyslovné uvadi predloZeni dikazu

52



darfiovym subjektem o tom, Ze nedoslo ke ztraté danovych prijmu, jako prostiedek
obrany proti ztraté naroku na odpocet (v souvislosti s podvodem ¢i zneuzitim prava).
(48)

3.1.6 EN.SA.

Ziejme fiktivni mimoburzovni elektronické pieprodavani elektrické energie kolotocovym
zpusobem a S nulovou marzi bylo pfedmétem sporu ve véci C-712/17 (,,EN.SA.).
Nejednalo se vSak o kolotocovy podvod, jelikoz v fetézci chybél ,,bily kin“ ¢i ,, missing
trader ‘. Vsechny danové subjekty zapojené do fetézce totiz dan na vystupu fadné tvrdily
i uhradily. Cilem téchto kolotocovych transakci mélo byt (dle italské danové spravy
I generalni advokatky Kokott) umé¢lé zvySeni obratu a tim zlepSeni postaveni pied
uvérovymi institucemi. Pfesto byl spolecnosti EN.SA. zamitnut narok na odpocet
z diivodu neprokdzani faktického ptijeti zbozi (elektrické energie) — a tudiz fiktivni piijaté
faktury. SDEU tento zavér aproboval, jelikoz z neexistujiciho plnéni neni mozné
narokovat odpocet DPH. Nicméné¢ SDEU judikoval, ze ¢lenské stity jsou povinny

umoznit v takovém piipadé¢ dodavatelim moznost opravy (snizeni) dan¢ na vystupu,
pokud tento dodavatel

a) prokaze dobrou viru anebo

b) vcas a zcela zamezi riziku ztraty danovych prijmu. (60), (61)
V feSené situaci nepfichdzela dobra vira dodavatele v potaz, ponévadz dodavatel vedomé
vystavoval faktury, kterym neodpovidaji Zadna realna plnéni. Naopak tim, Ze vSechny
subjekty v fetézci fadné hradily dan na vystupu, nevznikly statni pokladné Zadné §kody.
Navic dle generalni advokatky neexistuje riziko ohrozeni danovych piijmu, jelikoz
spravce dan¢€ zna veskeré subjekty zapojené do fetézce, jimZz vSem neopravnény odpocet
odeprtel. Generalni advokatka tak navrhuje jako okamzik opravy dané na vystupu (tedy
jejiho vraceni statem dodavatelim) takovy okamzik, ke kterému je nesporné, Ze nevznika
Zadné ohroZeni daniovych prijmu. Konkrétné generalni advokatka navrhuje ,, ...napr.
okamzik, knémuz se spravce dane dozvi o chybéjicim opravnéni prijemce faktury
k odpoctu dané na vstupu, a uspésné mu tento odpocet odepre. (61) Touto opravou by
doslo k aplikaci obecné zdsady neutrality dan€ a proporcionality pfed ustanovenim
¢l. 203 SDPH, dle kterého je DPH povinna odvést kazda osoba, ktera tuto dan uvede na

faktute. Clenské staty jsou vSak opravnény ulozit odbérateli, ktery si takto neopravnéné
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narokoval DPH z fiktivnich plnéni, sankci formou Urokl z ¢astky odpoctu, avSak nikoli
ve vysi 100 % tohoto odpoctu. Jinymi slovy, unijniho prava (tj. opravy dan€ na vystupu)
se V této situaci dle SDEU a v souladu s principem neutrality mtize domahat subjekt, ktery
kona ve ,, zlé “ vite, pokud je zcela a véas vylouceno riziko ztraty danovych ptijmi. Nutno
vSak poznamenat, ze generdlni advokatka kromé sankce ve formé urokii z odpoctu
(u odbératele) navrhuje navic postihovat fiktivni fakturovani v roviné trestnépravni

(u dodavatele). (61)

3.1.7HR

SDEU ve svém usneseni ve véci C-108/20 na zaklad¢ stavajici judikatury SDEU vylozil,
7e neni povinnosti danovych sprav prokazat, ze m¢l platce — spolupachatel podvodu
prospéch ze své ucasti na podvodu ¢i Ze se na ném aktivné podilel. Spravce dané nemusi
ani prokazovat, ze platce nejednal v ,,dobré vife*. Dle SDEU spravci dané postaci
k odepfeni odpoctu narokovaného platcem prokazat, Ze tento platce potidil zbozi/sluzbu,
u n¢hoz mél védét (nedbalost pfi plnéni povinnosti fadné péce) nebo védel, Ze je soucasti
danového uniku na vstupu. (62)

SDEU v tomto usneseni dale uvedl, Ze je nad rdmec pozadavki kladenych judikaturou
SDEU vyklad, ze by pro téely prokazovani existence podvodu na DPH mél byt pojem
,dodavatelsky fetézec (ekvivalent pojmu ,podvodny fetézec™) zlzen pouze na
specifické kombinace po sob&é jdoucich plnéni, jakoz i vyklad, Ze mimo tento
»dodavatelsky fetézec” by mélo byt moZzné od sebe ,,oddélit* piijata plnéni stiZena
podvodem a poskytnuta plnéni na vystupu. (62)

SDEU dale nastinil moZnost, Ze se Castka vybrané DPH nemusi rovnat ¢astce dluzné
(chybéjici) DPH, jelikoz danovy unik spachany v fetézci odrazi v nésledujicich stadiich
tohoto fetézce. Dle nazoru autora prace byl timto usnesenim SDEU negovan nazor
generalniho advokata Villalona uvedeny ve stanovisku k véci C-285/09 (viz podkapitola
3.1.3), Zze smyslem odepieni naroku na odpocet z titulu podvodu je nastoleni takové

situace, jako kdyby k zadnému podvodu nedoslo. (62)

3.1.8 Shrnuti ,,ztraty dafiovych prijmi“ v judikature SDEU

Zavéry vyplyvajici z vyse uvedenych rozsudkd SDEU jsou shrnuty v nize uvedené

Tabulce ¢. 8.
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Tabulka ¢. 8: Shrnuti ,,ztraty dafiovych pfijma“ v judikatech SDEU.
(Zdroj: vlastni zpracovani)

Cislo véci

Nazev

véci

Rozsudek /
stanovisko
GA

Pravni nazor

C-354/03, | Optigen | stanovisko | Neodvedeni uréité Castky danové spravé je

C-355/03 a principialnim znakem podvodu na DPH.

C-484/03 (Stalo se prvni otazkou ,,Axel Kittel testu®.)

C-439/04 a | Kittel stanovisko

C-440/04

C-566/07 Stadeco | rozsudek Ztratou danovych piijmu je situace, kdy stat
odbérateli vyplati odpocet DPH ve vyssi
Castce, nez ktera se vztahovala ke
zdanitelnému plnéni a kterd byla (spravng)
uhrazena dodavatelem. Ztratou danovych
prijmi je rovnéz situace, kdy stat odbérateli
vyplati odpocet DPH za plnéni, z néhoz tento
stait vybral DPH, ale nasledné ji musel
dodavateli vratit, jelikoz se toto zdanitelné
plnéni uskutecnilo na uzemi jiného statu

C-518/14 Senatex | stanovisko | Danova ztrata statu nevznikla, pokud danové
piijmy zlstavaji v kone¢ném disledku
stejné.

C-255/02 Halifax rozsudek ,PInéni uskuteénéna v ramci zneuziti prava

museji byt nové definovana tak, aby byla
nastolena takova situace, jakéd by existovala
Vv piipadé neexistence plnéni predstavujicich

uvedeni zneuziti.” (57)
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Cislo véci

C-285/09

Nazev

véci

Rozsudek /
stanovisko
GA

stanovisko

Pravni nazor

Vyse uvedené se pouzije i na podvody na

DPH.

Institut ,,ztrdty danovych prijmii”  totiz

sleduje obnoveni rovnovahy vefejnych
financi, tzn. nastoleni situace, jako by

podvodné jednani neexistovalo.

C-284/11

EMS-
Bulgaria
Transport
00D

rozsudek

Neptiznani dané na vystupu a nenarokovani
si dan€ na vstupu v téze vysi (tj. neprovedeni
reverse-charge) z téhoz plnéni neptedstavuje
,poSkozeni rozpoctu Cclenského  statu*.
V souladu s pravem EU je obecné za situace,
kdy neni prokazano ,,poskozeni rozpoctu
clenského statu“, ulozeni sankce ve formé

uroku, nikoli ve vysi celého odpoctu DPH.

C-101/16

Paper
Consult
SRL

rozsudek

Nelze odepfit narok na odpocet, pokud je toto

odepteni systematicke, definitivni
a neumoznuje predlozit dikaz o tom, Ze
k danovému tniku ¢i ztraté¢ danovych piijmu

nedoslo.

C-712/17

EN.SA.

rozsudek i

stanovisko

Neexistujici plnéni nezakladd ,,odbérateli*
narok na odpocet; avsak ,,dodavatel” miize
dan na vystupu opravit (snizit), pokud bud’
prokéze dobrou viru, anebo v€as a zcela
zamezi riziku ztraty danovych piijmi. Dle
GA tedy ,,dodavatel” mohl opravit dan na
vystupu v okamziku, kdy bylo nesporné, ze

nevzniklo Zadné ohrozeni danovych piijmu.
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Cislo véci Rozsudek /  Pravni nazor

stanovisko
GA

C-108/20 HR usneseni Pojem ,,dodavatelsky fetézec* nelze zuzovat
pouze na po sob¢ jdouci plnéni. PInéni na
vstupu stizena podvodem a plnéni na

vystupu od sebe nelze ,,oddélovat*.

Vyse dluzné DPH a vybrané DPH se
nemuseji rovnat, jelikoz daflovy tnik se
odrazi 1 v dalSich stadiich ,,dodavatelského

fetézce®.

Autor diplomové prace se pozastavuje nad nazorem generalni advokatky vyjadienym ve
stanovisku k véci C-712/17, EN.SA (viz podkapitola 3.1.6), ze dan na vystupu by se méla
dodavateli opravit (snizit) k okamziku, kdy nevznika zadné ohroZzeni danovych piijmu,
konkrétné navrhuje okamzik, k némuz spravce dané zjisti skutkovy stav (nezakladajici
vznik naroku na odpocet; v daném piipadé z divodu nesplnéni hmotnépravnich
podminek) a tvrzeny odpocet odbérateli uspesnée odepre.

Avsak dle nazoru autora skutecnost, Ze spravce dané¢ domeii odbérateli odpocet dané
neznamena de facto jistotu, ze stat tento odpocet jiz nikdy neztrati — vzdyt danovy subjekt
ma pravo se proti rozhodnuti odvolat a proti rozhodnuti o odvolani mize nasledné pouzit
soudni ochranu. Nakonec se nejedna pouze o rovinu stanoveni dané, ale rovnéz o rovinu
placeni dané (resp. zabezpecCeni jeji uhrady). Jak bylo uvedeno v podkapitole 2.2.3.,
odvolani z hlediska placeni domérku fakticky ma odkladny ucinek a rovnéz zalobé miize
byt v souladu s § 73 SRS ptiznan odkladny ucinek.

Krom¢é napadeni nepravomocného prvostupnového rozhodnuti odvolanim mize byt
v souvislosti s jiz pravomocnym rozhodnuti (Ihostejno, ktery organ spravce dané v fizeni
rozhodoval v poslednim stupni) zahdjeno prezkumné fizeni (§ 121 az 123 danového fadu)

nebo fizeni o povoleni nebo natizeni obnovy fizeni (§ 117 az 120 danového fadu).
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Autor tedy predklada otazku na zamysSleni, ke kterému okamziku skutecné neexistuje
Zadné ohrozeni dariovych prijmi? A tudiz, ke kterému okamZiku je mozno® opravit
(snizit) dodavateli DPH na vystupu v souvislosti se zdanitelnym plnénim, ze kterého nebyl

odberateli uznan narok na odpocet? K okamziku:

- nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je odbérateli nepfiznan narok na odpocet

(jak ziejmé navrhuje generalni advokatka),
- nasledné thrady dluzné dang,
- marného uplynuti lhiity pro podani spravni zaloby u rozhodnuti o odvolani,
- nabyti pravni moci rozsudku o spravni zalob¢ proti tomuto rozhodnuti,
- nabyti pravni moci rozsudku o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku, anebo

- uplynuti lhity pro stanoveni dan¢?

3.2 Naruseni darové neutrality a ,,chybéjici dan* v judikatui-e NSS

V této podkapitole je pozornost zaméfena na tutéz oblast — neodvedeni DPH na vystupu
do statni pokladny v¢. pozice ,,chybé&jiciho subjektu” v ramci podvodného fetézce

— tentokrat z pohledu judikatury NSS.

3.2.1 Nutnost identifikovat chybéjici dan

V rozhodnutich NSS se problematika naruseni neutrality DPH v souvislosti s podvody na
DPH prvné vyznamné projevila v rozsudku sp. zn. 6 Afs 170/2016. NSS vyslovil nazor,
ze spravce dan€ musi v prvé tfadé€ ,, ...identifikovat objektivni skutecnosti, ze kterych mimo
jiné vyplyva jeden z nejdilezitéjsich znakit danového podvodu, totiz poruSeni dariové
neutrality. “ (63) Spravce dané musi dle NSS v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlit,
v ¢em spocivalo podvodné jednani ,,...a vjakém smeéru byla celkové odvedend DPH
neopravnéné snizena...“ (63), a teprve poté lze pfiistoupit ke zkoumani pachatell
podvodu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti dle NSS dostate¢né srozumitelné
nevyplyva ,, ...zaveér o neopravnéném snizeni daiiové povinnosti... “ (63). Z vyjadieni ke

kasac¢ni stiznosti uz je tento zavér ziejmy (dodavatel odvedl svou danovou povinnost

8 V intenci judikatury SDEU, preferujici reparaéni povahu institutu odepfeni naroku na odpodet pied

povahou sank¢ni.
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vV minimalni vyS$i, zatimco odbératel ,,...si ztechto prijatych zdanitelnych plnéni
narokoval vuci spravci dané odpocet dané v plné vysi* (63)) — avsak dle NSS se jednalo
0 zhojeni zasadniho nedostatku odiivodnéni rozhodnuti v rdmci soudniho fizeni a NSS

proto zamitl tuto kasaéni stiznost spravce dané. (63)

3.2.2 Vymérena dan 0 K¢

K naruseni neutrality DPH v souvislosti s podvodem na DPH dle nazoru devatého senatu
NSS vysloveného v rozsudku sp. zn. 9 Afs 333/2017 dochazi tehdy, neodvedl-li jeden ze
subjektil v fetézci dan, zatimco jiny subjekt v fetézci si tuto dan odecetl, a to za ticelem
ziskani zvyhodnéni (64).

NSS vtomto rozsudku judikoval, Ze podvodem je v dané¢ véci mneodvedeni dané

dodavatelem v retezci, a tuto chybéjici daii je nutno identifikovat (64).

V dané véci byl timto dodavatelem pasivni dafiovy subjekt®, kterému byla z moci tifedni

za dotCena zdanovaci obdobi vymérena dan 0 K¢ (64).

NSS za této situace neshledal, ze by existovala chybé&jici dan nezaplacend timto
dodavatelem, kdyZ spravce dané¢ mu vymeéfil dafiovou povinnost v nulové vysi. Dle NSS
tento dodavatel neprokéazal poskytnuti plnéni ,,naraznikové spoleénosti“®® — tudiz chybi
dluzna dan na vystupu. Spravce dané dle NSS totiz rozhodnutim, kterym dodavateli
nevymeril dan na vystupu souCasné rozhodl, Ze ,ndraznikova spoleCnost“ nema

,»zrcadloveé® narok na odpocet z tohoto plnéni, protoze nebylo ani uskute¢néno (64).

Nésledovala tato uvahova sekvence ze strany NSS: zadna dan na vystupu a Z4dna dail na
vstupu z téhoz plnéni znamena nulovou ujmu pro statni rozpocet a neexistenci chybéjici

dané, coz znamena neexistenci podvodu na DPH (64).

Z ptedchazejiciho rozhodnuti v téZe véci KS v Brné sp. zn. 31 Af 64/2015 vSak vyplyva,
ze ,,naraznikova spolecnost si (navzdory premise NSS) doteny odpocet dané
z tohoto ,, neuskutecneného “ plnéni narokovala. Dle KS tak byla identifikovana chybé&jici
dan, viz Obr. ¢. 10. (65)

% Nijak nereagoval na vyzvu k odstranéni pochybnosti za dotéena zdatiovaci obdobi, nepredlozil zadné

dikazni prostredky, ti€etnictvi ani neposkytl zadné vysvétleni.

66 Téz ,, buffer*.
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Autor diplomové prace si vyklada nazor NSS z tohoto rozsudku tim zptisobem, Ze spravce
dané¢ mél primarn€ odepfit narok na odpocet ,,naraznikové spolecnosti z divodu
nenaplnéni hmotnépravnich pozadavki (neuskutednéni obchodniho piipadu)®’. Jinak si
nedokaze vysvétlit, pro¢ meél NSS chybéjici dait za neprokdzanou. Urcitym voditkem
muze byt teorie ,,pfetrzeni dodavatelského fetézce* obsazena v rozsudku prvniho senétu

sp. zn. 1 Afs 427/2017 a nésledné sp. zn. 1 Afs 493/2019 — viz nasledujici podkapitola.

VyméFena dafi z moci
tredni ve vySi 0 KE

Narokoval si DPH

na vstupu a pfiznal
DPH na vystupu

(nereagoval na vyzvu
k odstranéni
pochybnosti)

Tax Tech ("missing e » .
- Bu'ldlng ( putter ) KRFOL (ZalubCE)

— [

A Dle KS narokovanim Dle NSS mu narok na
Dle KS chybé&jici dai Dle NSS spravce dané . . L. .
o DPH doslo k naruseni odpocet viibec nevznikl
(podvod na DPH) nevyméfil Zadnou i .
o \ neutrality (podvod (neuskute&néni
dariovou povinnost v L, .
na DPH) pfijatého pInéni)

souvislosti se zhoZim
obchodovanym v Fetézci

Obr. ¢. 9: Srovnani zavéri rozsudku NSS (sp. zn. 9 Afs 333/2017) a KS v Brné vydaného v ramci
predchoziho soudniho Fizeni (sp. zn. 31 Af 64/2015).
(Zdroj: vlastni zpracovani dle (64) a (65))

3.2.3 ,,Pretrzeni dodavatelského Fetézce* a bezprostiedni dodavatel

V dal§im zruSujicim rozsudku sp. zn. 1 Afs 427/2017 prvni senat NSS povazuje za
nedostatené, Ze se spravce dané zabyval toliko subjektivni strankou véci (védomou
ucasti danového subjektu na podvodu), aniz by se veénoval objektivni strance véci
(existenci podvodu samotného). Primarné, z odivodnéni jeho rozhodnuti neni ziejmé,
,,zda doslo k neodvedeni dané. Neni ziejmé, na zaklade ceho Zalovany a potazmo krajsky

soud kalkuluje, Ze jedinym a hlavnim ucelem transakce se jevi ziskani vyhody — cerpani

87 K zamitnuti dané& na vstupu odbérateli nedochézi ,,automaticky* spoleéné se zamitnutim dané na vystupu

dodavateli.
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nadmerného odpoctu z fakturované ceny, resp. neuhrazeni dané, pokud Cclanky
obchodniho 7etézce stézovateli bezprostiedné predchazejici Zadnou neoprdavnénou
danovou vyhodu neziskaly a ani nenarusily neutralitu DPH. Za dostatecné rozhodné
nelze povazovat konstatovani, ze spolecnosti Open Space a OCELA, které mély stat na
pocatku celého retézce, jsou pro spravce dane nekontaktni. V pribéhu danového rizeni
naopak vitbec nebylo zpochybnéno, ze spolecnost DILA (tedy stezovateliiv dodavatel) dan
priznala a zaplatila. Neodvedeni dané je zdakladnim predpokladem pro to, aby danovy
Subjekt mohl byt odpovédny za ucast na danovém podvodu. *“ (66)

V daném piipadé byli chybéjicimi subjekty subdodavatelé stézovatele — Open Space
a OCELA. Mezi nimi se v fetézci nachazel bezprostiedni dodavatel DILA (,, buffer*),
ktery dan na vystupu uhradil a dafi na vstupu mu nebyla uzndna z titulu nesplnéni

hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané.

Zaveérem svého rozsudku NSS naznacdil Zalovanému danovému organu, aby v dané véci
vzal v uvahu své rozhodnuti, kterym dodavateli DILA odepiel narok z titulu neprokéazani

pfijeti plnéni od deklarovaného dodavatele (66).

Poznatky stran chybéjici dan€ z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 427/2017 1ze shrnout tak, ze
spravce dané¢ musi prokazat existenci danového podvodu — coz zahrnuje piedevsim
prokazani naruSeni neutrality DPH ¢&i  ziskdni neopravnéné danové vyhody
bezprostiednimi dodavateli danového subjektu. Pri¢emz pokud doslo k ,,pietrZeni
fetézce* u cClanku fetézce, jemuz byl odepfen ndrok na odpocet z titulu nesplnéni
hmotnépravnich podminek, tak ¢lanky predchazejici tomuto ,,ptetrzeni® nelze uvazovat
jako ,.bezprostfedni dodavatele* a chybé&jici dan u nich identifikovana se dle prvniho

senatu nevztahuje k transakcim v ramci jiné, ,,odtrzené* ¢asti fetézce (66).

Z rozsudku sp. zn. 1 Afs 427/2017 vyplyva, ze jedinym subjektem, ktery 1ze postihnout
z titulu podvodu na DPH, je bezprostiedni odbératel® chybgjiciho subjektu — neboli
Vv fetézci plnéni mezi nimi nesmi dojit k vySe popsanému ,,pretrzeni fetézce®. Pokud
bychom zjednoduSené uvazovali, Ze na Obr. ¢. 9 byl Podniku ,,D* odepfen narok na

odpocet od Podniku ,,B“, protoze Podnik ,,D* neprokazal ptijeti plnéni od Podniku ,,B*,

8 Analogicky pak zfejmé& bezprostfedni dodavatel, ktery poskytuje osvobozené plnéni, v piipadé

osvobozeném dodani stizeného podvodem.
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nelze jiz doméftit odpocet kvili spolutcasti na podvodu Podniku ,,C*, protoze chybéjici
dan (neodvedena Podnikem ,,B*) se nachazi na ,,odtrzené* Casti fetézce. (66)

Autor kK tomuto poznamenava, ze neprokazani prijeti plnéni od konkrétniho dodavatele
danovym subjektem nesveédci a priori o tom, Ze se dana transakce fyzicky neuskutec¢nila,

ale spiSe o tom, ze se odbératel ocitl v dukazni nouzi a neunesl tak své diikazni biemeno.

Podnik A",
"spolecnost slouzici jako
nastroj"
Prodava zbozi, aniz by
uctovala DPH
Clensky stat X
Clensky stat Y
Podnik ""B", Podnik "'C",
"kolotoCovy subjekt" "agent"
Neodvadi DPH, ale ziska Provede odpocet DPH
ji, kdyz ji ictuje "D" nebo nebo pozaduje vraceni
"C" a neodvede ji do statni DPH, kterou musel
pokladny. zaplatit "B".
Podnik "'D",
""zprostiedkovatelska
spole¢nost"

Obr. €. 10: Schéma karuselového podvodu podle generalniho advokata Colomera.
(Zdroj: (53))
3.2.4 Souvisejici ¢i propojeny dodavatel

NSS dospél ve véci znamé jako ,,Vyrtych® (sp. zn. 5 Afs 60/2017) k zavéru, ze odepfenim
naroku na odpocet z titulu i€asti na podvodu je postihnutelny jakykoli odbératel v fetézci,

avSak pouze pokud je prokazana ,, ...souvislost mezi témito subjekty. “ (67) Ve sporné véci
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nemohl byt a priori danovému subjektu narok na odpocet zamitnut, nebot’ ,, ...nebyla ani
prokazana jakakoli souvislost Ci propojenost mezi stezovatelem a spolecnosti, u které
danovy dluh vznikl. *“ (67)

Danovy orgéan tudiz nemize doméfit odpocet kterémukoli subjektu v fetézci stizeném
podvodem (ad absurdum by odpocet mohl doméfit v§em subjektim v Fetézci), resp.
takovému, u kterého se zda byt jeho ziskani nejjednodussi — avSak pouze subjektu,
u kterého je prokazana souvislost ¢i propojenost s ,, missing traderem “, ktery neodvedl

tuto dan na vystupu (67).

3.2.5 Souvislost chybéjici dané s podvodem a vy¢isleni chybéjici dané

Obdobné dle rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs 321/2018 danové organy pii prokazovani
karuselového podvodu na DPH musi prokézat ,, pFinejmensim existenci takového retézce
a existenci souvislosti mezi narokovanym odpoctem a nedovedenim dané.* (72) Nelze
klast k tizi danovému subjektu, ze je danového podvodu ucasten jeho dodavatel spole¢né
se svymi dodavateli — aniz by byla prokazana souvislost dotéeného plnéni s témito

podvodem stizenymi plnénimi (u nichz doslo k neodvedeni dané na vystupu) (72).

| z tohoto rozsudku NSS vyplyva, Ze je z pohledu prokazani podvodu snazsi pro danovou
spravu  dom¢fit odpocet dané bezprostiednimu odbérateli podvodného (dan
neodvadgjiciho) subjektu® — a vice versa je pro dafiové subjekty vyhodné zapojit do
podvodného fetézce vice ,,bufferii” Ci ,,naraznikovych spolecnosti®. Tyto ,, buffery*
znepiehlednuji fetézec a ztézuji dokazovani danovym organiim. byt zcela nevylucuji
legélni zamitnuti odpoctu i ,,vzdalen¢jSim* subjektim v ramci podvodného fetézce,
pokud spravce dané piesto prokaze souvislost sporného odpoétu s chybé&jici dani. (72)

Sedmy senat NSS vSak kromé neprokdzani souvislosti spornych plnéni s podvodnym
fetézcem vytykal spravci dang i to, Ze zcela rezignoval na vy€isleni chybéjici dané
— ptesto, ze z rozsudku vyplyva, ze v fetézcich bylo zapojeno mnoho ,, missing traderu “,

ktefi neodvadeéli dan (72).

% | v tomto rozsudku NSS nicméné opét nevyluduje, Ze lze postihnout pouze bezprostiedniho odbératele,

jak vyplyva z rozsudku sp. zn. 1 Afs 427/2017.
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3.2.6 Podezriely bezprostifedné piredchazejici dodavatel

Ponékud odlisného nazoru vsak byl ¢tvrty senat NSS v rozsudku sp. zn. 4 Afs 104/2018:
., Skutkové a pricinné souvislosti mezi neodvedenim dané a narokovanim odpoctu podle
Nejvyssi spravniho soudu vznikaji, i kdyz danovy subjekt, uplatiujici narok na odpocet
na dani z pridané hodnoty, nema poznatky o daiiovém subjektu, ktery tuto daii neodvedl
do veiejného rozpoctu, avsak subjekty, se kterymi bezprostiedné spolupracoval,
vykazovaly takové podezielé znaky, Ze mohl ¢i musel védet, ze se zapojuje do obchodniho
Fetezce, jehoz ucelem je podvod na dani z pridané hodnoty. Podstatné je, ze narok na
odpocet nevylucuje, ze obchodni subjekty, se kterymi bezprostredné spolupracoval,
vkazuji jakékoliv nestandardni znaky, o kterych prinejmensim mohl védet, ale takové
znaky, které nasvedcuji podezreni, zZe na nekterém, byt na neznamém clanku obchodniho
Fetézce, ma dojit k neodvedeni dané do verejného rozpoctu. Pokud vsak danovy subjekt
uplatnujici narok na odpocet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespon ,,mohl
vedet ) navazal bezprostredni obchodni spolupraci s obchodnimi subjekty, které vykazuji
znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty, vznikad
tim souvislost mezi timto dariovym subjektem a nezndmym subjektem, ktery neodvedl

daii, prestoze pro sebe mohou byt tyto subjekty navzdjem jinak zcela neznamé. «“ (68)

NSS zde ptipousti moznost odpocet odepiit takovému subjektu v fetézci, jehoz dodavatel
vykazuje podezielé znaky, aniz by se jakkoli ,,znal* se subjektem, ktery neodvedl da.
Vyjadfeni daitového subjektu, Ze by tim bylo mozno odepfit odpocet dané€ vice subjektim
Vv fetézci, povazoval ¢tvrty senat v dané situaci za hypoteticky. (68)

V souzené véci vSak Ctvrty sendt naznal, Ze dodavatel Zalobce (na zdklad¢ spravcem dané
predlozenych diikazll) nevykazoval podezielé znaky, ¢imz nevznikla souvislost mezi
zalobcem a subjektem, ktery neodvedl dai; a proto Ctvrty sendt zamitl kasacni stiznost
spravce dané (68).

V pravnim néazoru vyjadienym Ctvrtym senatem v tomto rozsudku je zjevné vyznamné
roz§ifeni okruhu subjektil v fetézci, kterym Ize odepftit ndrok na odpocet, v porovnani se
zaveéry rozsudki NSS uvedenych v podkapitolach 3.2.4 a 3.2.5. Dle ¢tvrtého senatu je
sice pif1t prokazovani existence podvodu na DPH nezbytné prokdzani
propojenosti/spojenosti s ,, missing traderem®, tu vSak lze plnohodnotné ,,suplovat™

prokazanim nestandardnosti primého dodavatele danového subjektu.
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3.2.7 Kontaktni dodavatel, ktery dai neuhradil

,, Missing traderem “ mtze byt i pro spravce dan¢ ,,kontaktni® danovy subjekt, ktery sice
podava danova ptiznani, avSak vlastni dan nehradi. Jednatelem takovéto spolecnosti ve
veci rozhodované u NSS pod sp. zn. 4 Afs 366/2019 byl brigadnik (stavebni dé€lnik)
bydlici na ubytovné. Tato spolecnost byla vyhradnim dodavatelem dodavatele sté¢Zzovatele
a,, ...jednalo se tako pripad, kdy nekteri z dodavatelii (dodavatele) dari neodvedli, avsak
stezovatel uplatnil jeji odpocet, cimz doslo k naplnéni podvodu ve smyslu evropské
Judikatury a porusSeni danové neutratily...* (69) NSS dale neshledal divodnou namitku

sté€Zovatele, Ze jeho bezprostiredni dodavatel si své danové povinnosti fadné plnil. (69)

Naopak chybgjici dani neni dle nazoru NSS vyjadieného v rozhodnuti
sp. zn. 2 Afs 162/2018 dan na vystupu neuhrazena subdodavatelem (fyzickou osobou
panem J.), ktery vsak je pro spravce dané kontaktni, je si védom nepfiznané danové
povinnosti a hodla zadat o splatkovy kalendatr. NSS se ztotoznil s nazorem KS v Brné
vyjadieného v ptedchozim soudnim tizeni: ,, Aniz by soud ignoroval ostatni diivody, které
zalovaného vedly k zaveéru o existenci podvodu na dani z pridané hodnoty, a kterym soud
prizndavad jistou relevanci (viz vysSe), tak fakt, Ze pan J. neodvedl v souvislosti
S posuzovanym obchodem daii 7 pridané hodnoty (pricemz jeji neodvedeni v nékterém
Stupni retézce je obecné zasadnim a vychozim bodem pro moznost konstatovani podvodu,
v podstaté se jedna o jeden z definicnich znaku podvodu na dani z pridané hodnoty), aniz
by bylo zkoumdno, proc se tomu tak stalo a byly zjistény relevantni poznatky k tomuto
dariovému subjektu, neni dostate¢nym ,,odrazovym miistkem* pro zavér o existenci
dariového podvodu.* (70) Spravce dan¢ se mél v dalSim fizeni zabyvat roli pana J.,
skute¢nymi ditvody neodvedeni dan€, zda doslo k daitlovému ,,obohaceni* a zda jedinym
¢1 prevazujicim ucelem transakce bylo ziskani nepovolené danové vyhody. Jeho zavér
0 ,,chybéjici dani* a Stim souvisejici ,, nekontaktnosti clanku obchodniho rFetézce

shledaly oba soudy nedostate¢né odiivodnénymi. (71)

V tomtéz rozsudku NSS rovnéz judikoval, Ze z judikatury SDEU vyplyva, Ze ,, Odepreni

naroku na odpocet v pripade ucasti subjektu na danovém podvodu je tedy ve své podstaté
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toliko reakcnim opatrenim sledujicim sanaci naruseni principu neutrality dané; jeho ucel
neni sankéni, nybri reparacéni™®. “ (71)

Kazdé naruseni neutrality dané v§ak neni podvodem na DPH (a nelze tedy kompenzovat
odepfenim naroku na odpocet odbérateli, nybrz vymahanim DPH na vystupu u danového
subjektu porusivsiho své danové povinnosti, resp. aplikaci institutu ruéeni); nebot’ aby
,, ...bylo mozné ditvodné konstatovat existenci danového podvodu na DPH, musi k tomu
pristoupit jesté dalsi objektivni 0kolnosti, které teprve ve svém celkovém souhrnu mohou
pripadné predstavovat dostatecny podklad pro prijeti domnénky, Ze poruseni neutrality

dané bylo v konkrétni véeci nasledkem cilené snahy ziskani neopravnéného darnového

zvphodnéni. “ (71)
3.2.8 Chybéjici dan vznikla mimo ,,dodavatelsky retézec*

V nedavnych judikatech NSS lze vysledovat snizeni narokd kladenych na spravce dané
stran prokazovani existence chybéjici dané (vlivem vyvoje pravni praxe). Takovym
ptikladem je rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 206/2020, v némz desaty senat vyslovil nazor,
ze chybéjici dan nemusi vzniknout pouze neuhrazenim DPH na vystupu z prodeje ptimo
zbozi (sluzby) stizeného podvodem, ale rovnéz za situace, kdy chybéjici subjekt
V rozporu se zdkonem zataji jind zdanitelnd plnéni na vystupu anebo vykaze fiktivni
zdanitelna plnéni na vstupu, ¢imz snizi svou daflovou povinnost. ZjednoduSené feceno,
chybgjici dail nemusi mit sviij pivod pfimo v transakcich skomoditou stiZenou
podvodem a obchodovanou v ramci ,,podvodného fetézce®, ale tézZ jinym nezakonnym
snizovanim danové povinnosti ze strany ,, missing tradera . (73)

Ke stejnému zavéru dospél NSS i1 v rozhodnuti sp. zn. 9 Afs 160/2020. Podle devatého
senatu se totiz danového uniku muize dopustit kterykoli ¢lanek v fetézci, a to raznymi
zpusoby — jak na vstupu (napt. zahrnutim celé fady fiktivnich ¢i nadhodnocenych

pfijatych plnéni), tak i na vystupu. (74)

™ Tento nazor druhého senatu NSS je viak dle autora v rozporu s nazorem vyjadienym generalnim
advokatem Villalonem v bodu 102. stanoviska k véci C-285/09 (viz podkapitola 3.1.3) — sanac¢ni opatieni
by podle né&j totiz mélo zrcadlové umoziovat , missing traderovi‘ snizit dafh na vystupu z podvodem

stizeného plnéni.
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V rozsudku sp. zn. 10 Afs 206/2020 NSS dale judikoval, ze spravce dané¢ mize zavér
0 chybgjici DPH postavit na sérii nepfimych dikazi, pokud objektivné (z divodu
obstrukéniho chovani danovych subjektti) nemohl prokazat chybéjici DPH pfimymi

dikaznimi prosttedky. (73)

3.2.9 Chybéjici dan v souvislosti se zajiStovacim prikazem

Specificka je role chybéjici dané v souvislosti se zajisténim thrady na nesplatnou ¢i
dosud nestanovenou dafi (resp. vydanim zaji§tovaciho prikazu)’’. Zajistovaci fizeni
totiz neni soucasti fizeni nalézeciho, ale 7izeni p7i placeni dani, a je zalozeno na prokazani
oduivodnéné obavy (¢i piiméfené pravdépodobnosti), ze dan v budoucnu bude stanovena,
a soucasné, ze v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dai nedobytna ¢i jeji vybrani bude
spojeno se znaénymi obtizemi (75). Nejde tudiz o zjisténi skutkového stavu, ,, nybrz
0 zjisténi indicii ditvodné nasvédcujicich obavam spravce dané...* (75).

Jak vyplyva zrozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 138/2018, metodicky pokyn Generalniho
finan¢niho feditelstvi 1ze aplikovat pouze u zajiStovacich ptikazli vydanych po uc¢innosti
tohoto pokynu. StéZovatel v souzené véci odkazoval na Metodicky pokyn k postupu
spravce dané pii vydavani zajistovaciho piikazu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 87133/17/7700-
30133-711377 (dale téz ,,Metodicky pokyn®), jenz spravci dan¢ stanovuje povinnost pii
vydavani zajistovacich piikazl nejen specifikovat podvodny fetézec, ale rovnéz nalézt
chybéjici daii’? v tomto fetézci. Ve vyse uvedené véci devaty senat NSS zamitl ndmitku
dafiového subjektu ohledné nestanoveni chybéjici dané, jelikoZ dotCené zajiStovaci
piikazy byly vydany v roce 2016, tedy pred ucinnosti vySe uvedeného metodického
pokynu (kterazto je od 1. listopadu 2017). (76), (77)

Ve véci sp. zn. 10 Afs 183/2019 chybéjici subjekty na pozici dodavatelii dodavatelu
stézovatele ,,...selhaly pri uhradé DPH, sidli na virtudlnich adresach, nemaji

zaméstnance ani funkcni bankovni ucet, vykazuji nedoplatky na DPH a nespolupracuji se

™ § 167 az 169 dafiového fadu.

2 Spravce dané md tudiz povinnost zjistit, e v Fetézci chybi daii a kterého zdanitelného plnéni se tyka.
Chybéjici dani tak neni konstatovani obecného nedoplatku na dani jednoho z clanku v Fetézci, ale zjisténi,
Ze predmétny clanek retézce (Missing trader) si za konkrétni zdaiiovaci obdobi, ve kterém mél uskutecnit

deklarované pinéni, neplnil své daiiové povinnosti.“ (77)
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spravcem dané. Jsou nekontaktni...” (78) Tyto a dalsi skuteCnosti (nevérohodnost
stézovatele, hotovostni platby ptesahujici zdkonny limit atd.) povazoval NSS za

dostate¢né indicie pro odivodnénou obavu, Ze dan bude v budoucnu stanovena. (78)

Obdobné NSS ve véci vedené pod sp. zn. 4 Afs 82/2019 aproboval zajistovaci piikaz
vydany na spolecnost, ktera byla soucasti podvodného fetézce, piicemz Clanek ,, missing
trader* neodvedl DPH, byl nekontaktni, nepodal u¢inné piiznani k DPH, sidli na

virtualni adrese a nedisponoval Zadnymi obchodnimi ¢i skladovacimi prostory (79).

Rovnéz v rozsudku NSS sp. zn. 10 Afs 140/2019 spravce dan¢ identifikoval chybéjici

¢lanek na pocatku tuzemského fetézce, ktery neodvedl DPH (80).

Zavérem této podkapitoly lze shrnout, ze pozadavky plynouci z judikatury na spravce

dané jsou pfi zajistovacim fizeni obecné ponckud ,,mirngj$i“ nez pii fizeni nalézacim,
vzdyt:

-, ..zpravidla postaci, pokud spravce dané presvédcivé nastini struktury

a mechanismy fungovdni podvodného fFetézce a roli toho, wiici némuz je

zajistovaci prikaz vydan. Zaroven musi byt z predlozenych indicii patrné, ze ucast

dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodloZenou

konkrétnimi informacemi...  (80);

- prokazani subjektivni acasti daniového subjektu na podvodu neni obligatorni,
nybrz pouze vyznamnou fakultativni indicii (na rozdil od ¥izeni nalézaciho)’,
ktera mize napt. kompenzovat slabsi odiivodnéné obavy o budouci dobytnost
dané — samotné neprokazani subjektivni Ucasti vSak nezplsobuje nezdkonnost
vydaného zajistovaciho ptikazu;

- a kone¢né ani identifikace chybéjici dané se ze samotné judikatury NSS autoru
prace jevi spiSe jako velmi silna indicie, ktera se nicméné pro spravce dané stala
zavaznou (zminénym Metodickym pokynem Generalniho finan¢niho feditelstvi).

(80), (76)

" Viz bod 41 rozsudku NSS ze dne 22. ledna 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 — 78
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3.2.10 Shrnuti naruseni neutrality DPH a ,,chybéjici DPH*“ v judikatui‘e NSS

Nize uvedena Tabulka ¢. 9 shrnuje poznatky v oblasti chybé&jici DPH (v souvislosti

s podvody na DPH), které vyplyvaji z vySe uvedenych rozsudk NSS (v¢. jiz zminéného

rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 64/2015).

Tabulka ¢. 9: Shrnuti poznatki v oblasti chybéjici DPH vyplyvajicich z judikatury NSS a KS

(Zdroj: vlastni zpracovani)

Pravni nazor NSS

Sp. zn. rozsudku

vvvvvv

6 Afs 170/2016

a narokovani odpoc¢tu DPH odbératelem Vv plné vysi je dostate¢né

pro konstatovani naruseni neutrality.

Poruseni danové neutrality je jeden znejdilezitéjSich znaku

danového podvodu.

Neodvedeni DPH na vystupu ¢lankem v fetézci a narokovani si | 9 Afs 333/2017
této DPH jinym subjektem je dostatecné pro konstatovani naruSeni

neutrality DPH.

Neodvedenou (chybéjici) DPH je nutno identifikovat. 9 Afs 333/2017
Chybgjici dan je nutno vy¢islit (zejm. pokud je vice , missing | 7 Afs 321/2018
traderi ).

Odvedeni DPH na vystupu dodavatelem Vv minimalni vysi | 6 Afs 170/2016

,,Chyb¢jici dan* nemusi vzniknout pouze neuhrazenim DPH na
vystupu z poskytnuti zbozi stizeného podvodem, ale téZ jinym
nezakonnym zpiisobem, kterym si ,,chybéjici subjekt™ snizuje
svou dafiovou povinnost (zatajenim jiného poskytnutého plnéni na

vystupu €1 narokovanim odpoctu z fiktivnich plnéni).

10 Afs 206/2020,
9 Afs 160/2020

Zavér o chybéjici dani muaze spravce dan¢ zalozit na sérii
nepfimych dikazi, pokud objektivné nemohl chybéjici DPH
prokédzat pfimymi dikaznimi prostfedky (kvali obstrukénimu

chovani daflového subjektu).

10 Afs 206/2020
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Pravni nazor NSS

Sp. zn. rozsudku

Samotné naruSeni neutrality DPH vSak neni bez dalSiho

podvodem na DPH. Nezbytné pro jeho prokézani je piedlozeni
dalSich objektivnich okolnosti ze strany spravce dané, které ve
svém souhrnu pfedstavuji dostatecny podklad pro pfijeti
domnénky, Ze porusSeni neutrality dan¢ bylo nasledkem cilené

snahy ziskat neoprdavnéné danové zvyhodneni.

2 Afs 162/2018

Pokud ,, missing trader poda dafové priznani a je kontaktni,
ale dain neodvede a ziejm¢ ani nehodla (jedinym jednatelem
brigadnik bydlici na ubytovn¢), je toto hodnoceno jako ucelové

a dochazi k naruseni neutrality DPH.

4 Afs 366/2019

Pokud vSak kontaktni , missing trader ptedlozi divody pro
nepfiznani ¢i neuhrazeni DPH na vystupu, které nelze a priori
hodnotit jako wcelové (araz), k naruSeni neutrality DPH

nedochazi.
V takovém piipadé musi spravce dale zkoumat roli tohoto
subjektu, skutecné divody neodvedeni DPH, a zda je jedinym ¢i

pfevazujicim G¢elem transakce ziskani nelegalni danové vyhody.

2 Afs 162/2018

Vymétenim DPH z moci Gfedni ,, missing traderovi* ve vysi 0 K¢&
(z divodu pasivity) nebyla vyméfena zadna dafiova povinnost (na
vystupu)  vsouvislosti s podvodnym  fetézcem.  Jeho
bezprostitednimu odbeérateli viibec nevznikl narok na odpocet

z titulu neuskutecnéni ptijatého plnéni.

9 Afs 333/2017

Pokud doslo mezi ,, missing traderem* a platcem k ,,pietrZeni
Fetézce“, totiz odepfeni naroku na odpocet z titulu nesplnéni
hmotnépravnich podminek ¢lanku mezi nimi, nelze povaZovat
DPH neuhrazenou ,odtrzenym*“ chybéjicim subjektem za

chyb¢jici dan.

1 Afs 427/2017
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Pravni nazor NSS Sp. zn. rozsudku

Je irelevantni, Ze si bezprostfedné piedchazejici dodavatel fadné | 4 Afs 366/2019
plni své danové povinnosti, pokud existuje souvislost mezi
danovym subjektem a subjektem v fetézci, ktery neodvedl DPH.
(Ctvrty senat neshledal diivodnou namitku, Ze by takto bylo

mozno odepfit narok na odpocet vice subjektim v fetézci.)

Musi byt prokazana souvislost ¢i propojenost mezi danovym | 5 Afs 60/2017,
subjektem a spole¢nosti, u které danovy dluh vznikl (nemusi jit | 7 Afs 321/2018

pouze o bezprostiedné predchazejiciho dodavatele).

Tato souvislost mezi dafiovym subjektem a ,, missing traderem* | 4 Afs 104/2018
vznika rovnéz, navazal-li danovy subjekt obchodni spolupraci
S bezprostiedné piedchazejicimi dodavateli, kteti vykazuji
znaky nasvédcujici podezieni o zapojeni do podvodu (,,jakékoli

podezrelé znaky*).

Ucel odepieni naroku na odpodet z titulu ucasti subjektu na | 2 Afs 162/2018

danovém podvodu neni sankéni, nybrz reparacni.

Judikatura NSS vyslovné neuklada spravci dané povinnost | 9 Afs 138/2018
prokdzat chybgjici dan v podvodném fetézci v ramci
zajistovaciho Fizeni (byt jde o velmi vyznamnou indicii svéd¢ici

o budoucim stanoveni dan¢), Metodicky pokyn vSak ano.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze judikatura NSS ve zkoumané oblasti dosud prodélala
vyrazny vyvoj jak v oblasti samotné chybéjici dané, tak v oblasti definovani okruhu
subjektt (ve vztahu k ,,missing traderovi®), kterym lze legalné¢ zamitnout narok na

odpocet.

3.3 Sporna mista v judikatuie SDEU a NSS

Uvodem této podkapitoly povazuje autor prace za dileZité popsat pozici, v niz se NSS ve
své rozhodovaci praxi nachazi, a to =zejména, rozhoduje-li v oblasti natolik

harmonizované (na trovni EU), jakou oblast DPH bezpochyby je.
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DPH je totiz primarn¢ normovana unijnimi pravnimi piedpisy, k jejichz vykladu je (stejné
jako Kk vykladu veskerého unijniho prava) povolan SDEU. Vyvstane-li dosud
nezodpovézena zasadni otazka vykladu prava EU, je NSS povinen (na rozdil od krajskych
soudt; proti jejichz rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost) predlozit SDEU ptredbéznou
otazku. Je-1i vyklad sporné otazky jiz vyjudikovan SDEU (,, acte éclairé ©), NSS by se m¢l
judikatury SDEU pfidrzet — soudy ¢lenskych stati jsou totiz povinny uplatiovat pravo
EU (v¢. jeho vykladu). NSS je dale povinen rozhodovat v souladu s principy unijniho
prava (zejm. principem neutrality DPH).

Soucasné je NSS zasazen do reality ¢eského pravniho (danového) systému a pravni
(danové) praxe. Pii respektovani principu rozd€leni moci ve staté sice neni nadan
pravomoci tvofit legislativu; nicméné¢ pokud shleda, ze smysl a ucel smérnice (a jeji
vyklad judikaturou SDEU) byl do ¢eského pravniho tadu transponovan nedostate¢né
a Vv neprospéch danového subjektu, je povinen smeérnici v tomto omezeném rozsahu
pfimo aplikovat — tedy fakticky ,,dolepit* do ¢eského pravniho fadu.

V obecné roving by tedy (spravn¢) nemél nastat odklon v rozhodnuti NSS od (dosavadni)
judikatury SDEU — NSS by mél v ptipadé kolize s ¢eskym zakonem upiednostnit aplikaci

smérnice’#, principti unijniho prava a relevantnich zavéri judikatury SDEU.

3.3.1 Chybéjici dan a ztrata dafiovych prijmi

Prvni autorem pozorovany nesoulad tkvi v odli$ném vnimani terminu ,,chyb&jici dan“’®

ze strany SDEU a NSS. SDEU danovou ztratou uvazuje situaci, kdy dojde ke zméné
(zmenSeni) dafiovych piijmt stdtu. SDEU dosud nemél potiebu vyjadiovat se

k nezbytnosti presného zjisténi chybgjici dang’™

v souvislosti s prokazovanim podvodu
na DPH; z jeho dosavadni judikatury vSak nelze Zadna takova povinnost pro spravce dané
vyvodit. Nadbytecnost stanoveni piesné vyse chybé&jici dané je navic ziejma z recentniho

judikatu ve véci C-108/20, ktery uvadi, ze s ohledem na dopad danového uniku v dalsich

™ A dalsich zavaznych unijnich pravnich prament.

rovnéz NSS. Tyto pojmy budou dale pouzivany jako synonyma.

76 Viz prvni otdzka Axel Kittel testu, ktera se tyka existence dafové ztraty, nikoli jeji vyse.
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stadiich ,,dodavatelského fetézce* je jist¢ mozné, ze se vyse dluzné a vybran¢ DPH
nemusi rovnat.

Naopak NSS piiblizné od roku 2017 vydal znacné mnozstvi rozsudk, v nichz se tématem
chybgjici dan¢ zabyval, a nékdy dospél (podle nazoru autora prace) kK pomérné piisnym
zaveéram vuci spravei dané, zejména pokud jde o nutnost vycislit chybéjici dan (rozsudek
NSS sp. zn. 7 Afs 321/2018). Nicméng se jisté nejedna o pievladajici judikaturu NSS, jak

je zfejmé z ostatnich, pro spravce dané¢ méné ptisnych, rozsudk.

3.3.2 Kterému subjektu lze odeprit narok na odpocet

Rovnéz v otazce, komu Ize v rdmci fetézce dométit odpocet DPH, piipada autorovi prace
judikatura NSS vuéi spravci dané jako ponékud ptisnéjsi oproti SDEU — zejména
v rozsudku ¢. j. 1 Afs 427/2017, ve kterém NSS etabloval teorii ,,pfetrzeni fetézce*. Podle
ni lze odpoCet doméfit pouze, pokud byla chyb&jici dan identifikovana
u ,,bezprostiedniho dodavatele, neboli pouze pokud mezi ,, missing traderem * a platcem
nedoslo k odmitnuti nadroku na odpocet z titulu nesplnéni hmotnépravnich podminek
naroku na odpocet — a tedy ,,pfetrzeni“ podvodného fetézce. V podobném duchu rozhodl
1 devaty senat NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 333/2017, ktery povazoval vymétfeni dané
chybg&jicimu subjektu (v pozici subdodavatele) z moci ufedni ve vysi 0 K¢ za potvrzeni,
ze neposkytnul plnéni na vystupu, ¢imz byl opét ,,pfetrzen* dodavatelsky fetézec. Tento
vykladovy proud NSS se vSak autorovi prace nejevi souladnym s recentnim judikatem
SDEU ve véci C-108/20, v némz SDEU vyslovné odmitl zuzovani pojmu ,,dodavatelsky
fetézec™ (blize viz podkapitola 3.1.7).

Nutno poznamenat, Ze pfevladajici judikatura NSS i ustalena judikatura SDEU povazuji
za dostate¢né pro odepieni naroku na odpocet, pokud je prokdzano, Ze platce piijimajici
zbozi/sluzbu mél (,, due dilligence* dodavatele’’) anebo musel védét, Ze je toto plnéni
stizeno podvodem na DPH (jehoz existence musi byt prokdzana) — a to aniz by bylo nutno

napf. prokazat, ze platce mél ze svého zapojeni na podvodu vyhodu.

" Nalezita pé&e, resp. mira obezietnosti, kterou lze od platce rozumné vyzadovat. Konkrétné je piijemce
zdanitelného plnéni povinen prokazat, Ze si ovéfil vérohodnost svého dodavatele, zvlast¢ pokud samotna
osoba dodavatele, pfedmét dodavky, jeji cena €i jiné okolnosti vykazuji znaky pochybnosti o ,,solidnosti*

transakce — viz napt. rozsudek NSS ze dne 27. ¢ervna 2019, sp. zn. 9 Afs 69/2019 (81).
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3.3.3 Kvalifikace — reparace vs sankce

Ttetim koliznim bodem ve zkoumané judikatufe je otazka, zda je institut odnéti naroku

t78

na odpocet’® obecné instrumentem repara¢nim, ¢i sank¢énim.

Dle nazoru NSS je ucelem odepfeni naroku na odpocet ztitulu podvodu na DPH
reparace, nikoli sankce (viz rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 162/2018). Generalni advokat
Villalon vyslovil ve stanovisku k véci R. pravni nazor, ze smyslem institutu podvodu na
DPH je nastoleni stavu, ktery by existoval, kdyby podvodné transakce vubec
neexistovaly; z ¢ehoz 1ze opét dovodit reparacni charakter zamitnuti naroku na odpocet

u podvodt na DPH.

Mezi vykladem pojmu reparace ze strany NSS a SDEU vsak existuje podstatny rozdil.
Dtivodem rozdilného vykladu pfitom neni samotné odnéti naroku na odpocet DPH na
vstupu odbérateli, nybrz DPH na vystupu u dodavatele z téze transakce. Zatimco NSS
postupuje v souladu s ZDPH i SDPH a neumoziuje dodavateli opravit (snizit) DPH na
vystupu z transakce, z niz odbérateli nebyl uznan odpocet, judikatura SDEU (a to
pomémé ustdlena) umoznéni dodavateli této opravy DPH na vystupu pozaduje’® — to je
podle ni naplnéni principu neutrality DPH.

V této véci nutno poznamenat, ze SDEU shledava ustanoveni pramene prava EU (za
uréitych okolnosti) nesouladnym s principem prava EU®. Toto ustanoveni (¢. 203 SDPH)
bylo prakticky doslovn¢ transponovano do § 108 odst. 4 pism. f) ZDPH. Dle autora tak
nastava Kuridzni situace, nebot’ ustanoveni prakticky doslovné transponované ze
smérnice je (za urcitych okolnosti) nekonformni s unijnim pravem, resp. jeho principem.
Zatimco u ,.kreativnéj$i* transpozice unijni prava lze toto ocekavat, u otrocky prevzaté
dikce smérnice je to pomérné prekvapivé.

SDEU si je pochopitelné védom, Ze odstranéni sankce by zvlasté¢ u umyslnych daiiovych
unikl vedlo k jejich nebyvalému rozkveétu. Moznost uvalovat sankce tak shledava jednak

v podobg¢ pfislusenstvi dan¢ na stran¢ odbératele, jednak v roviné trestnépravni na strané

8 Plivodné etablovany SDEU.
7 Za spInéni urgitych podminek, viz podkapitola 3.1.6.

8 Jak je uvedeno v podkapitole 2.1.1, unijni pravni principy jsou souéasti primarniho prava EU a jsou tedy

nejvyssim zdrojem unijniho prava.
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dodavatele (u fakticky neuskutecnénych zdanitelnych plnéni trestnépravnim postihem za
vystavovani ,.fiktivnich® faktur). Tato mySlenka pfenést sankci za danovy unik
z danového fizeni na trestni fizeni vSak byla vyslovné vyjadiena pouze ve stanovisku
generalni advokatky ve véci EN.SA., nikoli nasledném rozsudku SDEU, ktery se vSak od

jejiho stanoviska neodchylil.

I proto nelze od NSS ocekavat, ze by se v dohledné¢ dobé piidrzel tohoto vykladu
, reparace’ podle SDEU (byt pouze u nesplnéni hmotnépravnich podminek a zneuziti

prava) a sam zcela pietvofil principy fungovani tuzemského prava v oblasti DPH.

Je totiz tieba zdlraznit, ze moznost snizeni DPH na vystupu u dodavatele SDEU vyslovné
pozaduje pouze u ,,fiktivnich* plnéni a u zneuziti prava. Samotny SDEU se totiz dosud
nevyjadfil, zda ma byt snizeni DPH na vystupu u dodavatele umoznéno 1 v ptipadé
odepteni naroku na odpocet z titulu zapojeni do podvodu na DPH — to pouze analogicky
odvodil generalni advokat Villalon ve stanovisku ve véci C-285/09. Relevanci jeho
pravniho nazoru vsak zcela jisté nesveédci skutecnost, ze SDEU v této véci rozhodl odlisné
od jeho stanoviska (byt’ tento jeho pravni nazor SDEU vyslovné nepopiel). Nadto tento
vyklad generalniho advokata Villalona byl dle nazoru autora diplomové prace nepiimo
negovan ¢i minimaln€ zpochybnén pravnim nazorem SDEU vyslovenym V usneseni
C-108/20.

Pii odhlédnuti od ojedin€lého pravniho nazoru ve stanovisku k véci C-285/09 Ize tedy
uzaviit, Zze SDEU ziejm¢& odliSuje fiktivni fakturaci a zneuziti prdava, u nichz dba na
obnovu neutrality DPH umoznénim opravy (snizeni) DPH na vystupu u dodavatele, od

podvodu, jenz takovéto privilegium nezasluhuje.
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4 VLASTNI NAVRHY RESENI

Navrhova ¢ast diplomové prace obsahuje doporuceni pro platce DPH smétujici
k eliminaci rizik souvisejicich s narokovanim odpo¢tu DPH na vstupu, k ¢emuz byl
vyuzit nastroj fizeni PDPC, jehoz podstatou je formou stromového diagramu
identifikovat rizika spjata s planovanou ¢innosti a navrhnout vhodna preventivni opatieni
k jejich eliminaci.

V nasledujicich podkapitolach budou identifikovany mozné problémy/rizika a soucasné
navrzena vhodna protiopatieni k jejich eliminaci dle dil¢ich elementii hlavniho planu®!

— od vybéru dodavatele az po danové nalézaci fizeni (v€. odvolaciho fizeni).

Nasledujici text navazuje na ndvrhovou ¢4st bakalafské prace autora®?, v niz je mj. popsan
princip pfenosu dikazniho bfemene mezi dailovym subjektem a spravcem dan¢ a obsazen
tzv. ,,Test dodavatele* (viz Pfiloha ¢. 1 této diplomové prace), totiz nastroj, ktery formou
., checklistu“ umoznuje platcim ovéfit si uroven duaveéryhodnosti potencidlniho
dodavatele (pro tucely obhajeni naroku na odpocet) a na néjz je v dal$im textu
odkazovano.

Cilem vlastnich navrht feSeni je ,,pfetavit“ poznatky zjisténé v ramci zpracovavani
teoretické a analytické ¢asti do preventivniho manazerského nastroje PDPC k eliminaci

rizik doméfeni odpoctu DPH.

4.1 Vybér dodavatele

Pied pfijetim zdanitelného plnéni na (z pohledu podniku) vyznamnéjsi ¢astku je nezbytné
provést kontrolu a ,,lustraci* potencialnich dodavatelt. Pfi nedostate¢ném ovéteni jejich
davéryhodnosti vznikaji dvé rizika spojend se zamitnutim ndroku na odpocet DPH
— jednak riziko nesplnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet (z titulu nepftijeti
plnéni od ,,deklarovaného dodavatele®), jednak riziko subjektivni Ui¢asti na podvodu

(z titulu neprokazani ,,dobré viry* ¢i ,, due dilligence * pti vybéru dodavatele).

81 Kterym je zachovani naroku na odpodet.

82 PROCHAZKA, Vojtéch. Narok na odpocet DPH v judikatuie Soudniho dvora EU a Ceskych spravnich
soudii. Brno, 2019. Dostupné také z: https://www.vutbr.cz/studenti/zav-prace/detail/119884. Bakalaiska

prace. Vysoké ugeni technické v Brng, Fakulta podnikatelska, Ustav financi. Vedouci prace Karel Brychta.
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S neprokazanim dobré viry pifi vybéru dodavatele, ktery nasledné statu neuhradi
souvisejici DPH na vystupu, souvisi taktéz riziko vzniku zédkonného rucitelského
zavazku®® za tuto dluznou dai (srov. rozsudek SDEU ve véci C-712/17 EN.SA.
arozsudek NSS ze dne 21. Gnora 2021, ¢. j. 3 Afs 114/2018-87). Jeho vzniku lze zcela
predejit uhrazenim DPH piimo spravci dang®*. Autor prace viak poznamenava, Ze timto
je sice eliminovano riziko vzniku zakonného rucitelského zavazku (rovina fizeni pfi
placeni dan¢), nikoli vSak riziko odepfeni naroku na odpocet (rovina fizeni nalézaciho)
z titulu nesplnéni zdkonnych podminek, pfip. subjektivni Gcasti na podvodu / zneuziti
prava.

Rizika souvisejici s vybérem dodavatele v¢. protiopatieni k jejich eliminaci jsou graficky
zobrazena v dilcim PDPC diagramu na Obr. ¢. 11. Zminovany ,Test dodavatele*
odkazuje na tiistupnovy test (checklist) diuvéryhodnosti dodavatele, viz Ptiloha ¢. 1.
Zavérem této podkapitoly je nutno poznamenat, Ze dosavadni pozitivni zkuSenost
s dodavatelem nezbavuje platce povinnosti Si jej pied dalsi transakci opétovné proverit
(dle kritérii ,,Testu dodavatele), aby se nevystavil potencidlnimu riziku doméfeni

odpoctu.

83§ 108a a § 109 ZDPH ve spojeni s § 171 a § 172 dafiového fadu.

8§ 109a ZDPH.
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Ztrata naroku na odpocet z

titulu neprokazani piijeti "Test dodavatele" + je ochoten
plnéni od "deklarovaného piijmout thradu bezhotovostné
dodavatele”.

Ztrata naroku na odpocet z

titulu neprokazani "dobré

vile" ¢i "due dilligence" v
souvislosti s ucasti na

"Test dodavatele" + je ochoten
pfijmout uhradu bezhotovostné

podvodu.
4 )
"Test dodavatele" s dirazem na
solventnost dodavatele (analyza
ukazatelt likvidity a
zadluzenosti; vlastni kapital je
kladny; neni zapsan jako
dluznik v insolvencnim
rejstiiku)
o J
Vybér N\
dodavatele Vznik zdkonného e N\
ruéitelského zavazku za
souvisejici DPH na Pokud dodavatel:

vystupu neuhrazenou

dodavatelem. - je nespolehlivym platcem,

J - nema dostatecné ukazatele
likvidity a zadluzenosti, je
predluzeny ¢i je zapsan jako
dluznik v insolven¢nim
rejstiiku,

- neproSel "Testem dodavatele",
anebo

- thrada ma probéhnout za
podminek uvedenych v § 109
odst. 2 ZDPH (napf. platba
virtualnim aktivem)

a presto od n¢j pofizujeme
zbozi/sluzbu, domluvit se na
uhrad¢ bez DPH a tuto DPH
odvést pfimo spravci dané. Tim
vSak nezanika riziko doméfeni
odpoctu.

\_ J

Obr. ¢. 11: Diléi PDPC diagram — vybér dodavatele.
(Zdroj: vlastni zpracovani)
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4.2 Uskuteénovani transakce

Riziko souvisejici s uskuteciovanim (tj. pfijimdnim) zdanitelného plnéni tkvi
V neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet. Toto dukazni
bfemeno totiz (poté, co spravce dané identifikoval konkrétni pochybnosti ohledné
integrity piedlozenych dokladl) tizi danovy subjekt.
Pro uneseni svého diikazniho biemene je potiebné obstarat si dikkazni prostiedky vhodné
vzhledem k povaze pfijatého plnéni —V obecné roviné pujde o jakékoli dukazni
prosttedky vztahujici se k predmétnym plnénim (dodaci listy, doklady o uhrad¢ uplaty,
smlouvy o dilo, protokoly zjednani, ptedavaci protokoly, doklady od skladnika
osvédcujici fyzické prevzeti a kontrolu zbozi/sluzby, doklady o piepravé/pojisténi,
fotodokumentace, videodokumentace, emailova komunikace s dodavatelem, objednavky,
znalecké posudky apod.) a to nejlépe ovéfené (napt. podpisem, razitkem) dodavatelem,
resp. tietim subjektem. Pokud dodavatel potifebné doklady sam nedolozi, je potfeba na
tomto trvat (pfip. si ve smlouvé ujednat moznost jednostranné od ni odstoupit, pokud se
zbozim nebudou dodany piislusné doklady). Je potieba zdaraznit, Ze obsah téchto
doklad musi odpovidat skute¢nosti (U obchodnich smluv by mélo byt postupovano podle
dohodnutych podminek — zptisobu pievzeti dila ¢i jeho dil¢ich ¢asti, podminek, termint
a zpusobu uhrady, testu funkénosti, zkuSebni doby atp.).
Zékonné skutecnosti, které je odbératel povinen (kumulativné) prokazat, jsou:

- piijeti zdanitelného plnéni

- s mistem pln&ni® v tuzemsku

- od jin¢ho platce DPH

- v souvislosti s vlastni ekonomickou ¢innosti®®

- pro ugely poskytovani zdanitelnych plnéni s mistem plnéni v tuzemsku®’.

Dil¢i PDPC diagram k uskute¢iiovani piijimaného plnéni je uveden na Obr. €. 12.

8§ 7 az § 11 ZDPH — blize viz Tabulka ¢&. 8 na strané 57 zminéné bakalaiské prace.
8 § 5 odst. 3 ZDPH.

87 Pfip. i jinych plnéni taxativné uvedenych v § 72 odst. 1 ZDPH — bliZe viz Tabulka &. 10 na strané 58

zminéné bakalarské prace.
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Pfijimani
plnéni

4 )

Ztrata naroku na odpocet z titulu
neprokazani faktického piijeti
plnéni od jiného platce, s mistem
plnéni v tuzemsku, tak, jak je

4 )

Doklady jsou vzajemn¢ souladné a
konkrétni (jednoznaény predmét a
rozsah plnéni, jednotkova cena,
pisemné a podepsané nabidky a
smlouvy) a odpovidaji skute¢nosti
(ptedavaci protokoly, foto/video,
dokumentace/evidence/vykazy

uvedeno na dokladech (tj.
sjednany pfedmét ve sjednaném
rozsah/mnozstvi, za sjednanych
podminek transakce).

- J

4 )

Ztrata naroku na odpocet z
titulu neprokazani vécné a
casové souvislosti pInéni na
vstupu s plnénimi na vystupu -

prace, potvrzeni od skladnika,
zapisy z jednani...), je zajiSténa
auditni stopa (bezhotovostni platba
na zvetejnény tcet platce,
ptepravni / pojistovaci / celni /
znalecké apod. dokumenty od
tietich stran).

- J

4 )

Prokazat souvislost s
uskuteciiovanou, pfipravovanou ¢i
ukoncovanou ekonomickou
¢innosti - napt. knihou jizd,
smlouvami o poskytovani najmu,

neboli neprokazani pouziti
pfedmétu plnéni pro ucely
uskuteéiiovani zejm.
zdanitelnych plnéni (v ramci
svych ekonomickych Cinnosti).

- J

Ztrata naroku na odpocet z
titulu neprokazani
uskuteénovani vlastni
ekonomické ¢innosti.

vystavenymi fakturami a
souvisejicimi doklady ovétenymi
odbératelem ¢i tfeti stranou,
potvrzenim o vyvozu zboZi,

evidencemi apod.

- J

( U "béznych" podnikatelskych )
subjekti by mélo byt
bezproblémové - napt. vydané
faktury (a souvisejici doklady),
najemni a jiné smlouvy, pfislusna
podnikatelska, zivnostenska,
profesni a jina opravnéni, evidence

zaméstnancu...
\§ J

Obr. ¢. 12: Dil¢i diagram PDPC — prijimani plnéni
(Zdroj: vlastni zpracovani)

4.3 Ovéreni prijatého danového dokladu

V oblasti nalezitosti a kontroly daiového dokladu piijatého od dodavatele se platce DPH
vystavuje potencidlnimu riziku nesplnéni formalnépravnich podminek naroku na

odpocet, ptip. narokovani odpoctu v nespravné vysi ¢i zdanovacim obdobi.
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V prvni tfadé je tfeba zminit, Ze platce musi obecné pii narokovani odpoctu DPH
disponovat piislugnym datovym dokladem®. Je tedy opravnén uplatnit odpocet dané
nejdiive za to zdanovaci obdobi, ve kterém mél pfedmétnou fakturu ve své dispozici
(a nikoli dtive, byt by jiz doslo k uskute¢néni ptijatého zdanitelného plnéni).

Nalezitosti kladené cCeskym zdkonodarcem na danovy doklad jsou zakotveny
v § 29 ZDPH. Zna¢ného praktického vyznamu je povinnost, aby byl na faktuie uveden
konkrétni rozsah a predmét plnéni, jakoz i cena za jednotku zbozi/sluzby (ptip. Ize na
faktufe odkazat na jiny doklad — smlouvu, ptedavaci protokol atd., ve kterém je toto
konkretizovano). Pokud by byl pfedmét plnéni na pfijaté faktuie uveden vagné
(tj. nekonkrétné, bez uvedeni rozsahu V naturdlnich jednotkach ¢i jednotkové ceny
a dalSich informaci — mista, ¢asu atd. — umoziujicich jasné identifikovat konkrétni
plnéni), je tfeba si od dodavatele vyzadat napravu (ve formé opravného danového

dokladu, piip. uzavienim dodatku ke smlouvé).

Ziklad dané® je obecné dan thrnem tplat (nejen formou penézni, ale i sménou &i
zapoctenim pohledédvek) jako protihodnoty za pfijaté zdanitelné plnéni, véetné castky na
uhradu spotiebni dané€. U transakei se spojenymi osobami je tfeba mit na paméti moznost
stanoveni zakladu dané (za jistych okolnosti) na urovni ceny obvyklé*®®. Pii zjisténi
nespravné fakturovaného zakladu dané je tieba, aby dodavatel vystavil opravnou fakturu.
Dal$im vyznamnym tdajem na faktute je sazba dané, resp. vySe dané. Vedlejsi plnéni
(napft. balné a ptepravné u zbozi) se fidi sazbou dan¢ plnéni hlavniho (v tomto ptikladu
pfepravovaného zbozi). V této souvislosti je potfeba poznamenat, Ze nespravné uvedena
sazba (resp. vyse) dané je pro obchodni partery Vv souétu zna¢né nevyhodna®® a platce by
mél po dodavateli pozadovat opravu vySe dané, tedy vydani a doruCeni opravného

danového dokladu.

8 Blize viz § 73 odst. 1 a 2 ZDPH.
89 § 36 a nasl. ZDPH.
% § 36a ZDPH.

%1 Zatimco poskytovatel plnéni je povinen ptiznat dafi v &astce vy$§i z mnoziny (DPH uvedena na dokladu;

DPH ve spravné vysi dle ZDPH), pfijemce plnéni je opravnén k odpoctu v Castce nizsi z téZe mnoziny.

vvvvv

., zbytecné* nevyhodna.
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U pfijatého danového dokladu je potiebné téZz zkontrolovat, zda dokladuje ,klasické*
zdanitelné plnéni, anebo plnéni, které mélo byt 0svobozeno od dang ¢i které mélo podléhat
rezimu preneSeni danové povinnosti (musi byt na fakture vyslovné uvedeno). V piipadé
nespravnosti se feSeni op€t nabizi ve vyzadani opravné faktury.

Nesplnéni formalnich podminek sice lze podle judikatury SDEU i NSS suplovat
prokazanim faktického pfijeti plnéni jinym zpusobem (podrobné viz podkapitola 3.2.2
zminéné bakalafské prace), avSak cilem této prace je navrhnout doporuceni
k minimalizaci rizik souvisejicich s odpo¢tem DPH, k ¢emuz bezvadné a tGplné splnéni
formalnépravnich podminek bezesporu vyrazné pozitivné ptispiva.

Odpocet DPH Ize narokovat i v nasledujicich zdanovacich obdobich, coz lze prakticky
vyuzit napt. za situace, kdy v aktualnim zdafiovacim obdobi bude platce jiz beztak
vykazovat nadmérny odpocet ¢i nizkou vlastni dan, a pfitom ocekava (vyssi) vlastni dan
V nasledujicich zdanovacich obdobich — fakticky tedy zmenSuje riziko zah4jeni
kontrolniho postupu ze strany spravce dané tim, ze by na sebe ,,upozornil® vysokym
vykdzanym nadmérnym odpoctem. Nevyhodou takového postupu je vSak negativni
dopad na podnik s ohledem na casovou hodnotu penez. Soucasné je pii tomto postupu
potieba pamatovat na propadnou povahu naroku na odpocet, pficemz v tuzemsku ¢ini
prekluzivni lhiita pro uplatnéni naroku na odpocet 3 roky a na rozdil od lhtty pro

stanoveni dané se nepferusuje, nestavi ani neprodluzuje.

Dil¢i PDPC diagram k ovéfeni danového dokladu je znazornén na Obr. ¢. 13. Kontrolu
zminénych rizik je vhodné zajistit tak, aby byla ptipadné zjiSténa co nejdiive, nejlépe pred
zauctovanim faktury (pokud jiz byla faktura zauctovéana, Vv Ucetnictvi opravit ¢i
vystornovat a zau¢tovat znovu, piip. zahrnout do jiného vysledku hospodafeni minulych
let) — nabizi se tedy povéfit napt. fakturantku (¢i jiného zaméstnance s obdobnou naplni

prace) a u vyznamnéjsich transakci povétit napt. finanéni ucetni dodate¢nou kontrolou.
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Nespecifikovan rozsah,
predmét plnéni nebo
jednotkova cena a mnozstvi
zbozi/sluzby (aniz by

4 )

Vyzvat dodavatele k napravé
a pozadovat vystaveni a

odkazoval na jiny doklad, v
némz by toto bylo
specifikovano) - riziko
neuznani odpoctu

\- J

K

Nespravné stanoveny
zaklad dané -
podhodnoceni ¢i
nadhodnoceni odpoctu

doruceni fadné vyplnéné
opravné faktury.

Je zahrnuta veskera uplata
(protihodnota), tj. i formou
smény ¢i zapocteni
pohledavek? Je zahrnuta vyse
spotiebni dan¢? Pokud ne,
vyzvat dodavatele k oprave
zakladu dané a doruceni
opravné faktury.
-
4 )
U spojenych osob ovétit, zda
nem¢l byt stanoven na urovni
ceny obvyklé. Pokud ano,
vyzvat dodavatele k opravé
zakladu dané a doruceni
opravné faktury.

Nespravné stanovena sazba
dané ¢i vyse dané, (pfip.
osvobozeni ¢i rezim
pienesené dan. povinnosti)
- podhodnoceni ¢i
nadhodnoceni odpoctu

Ovéfeni
danového
dokladu

4 )
Urok z prodleni z neopravnéné

uplatnéného naroku na odpocet

\.
s

J

Vyzvat dodavatele k opraveé
vySe dané - vydanim a
doruc¢enim opravného

danového dokladu. Sazba dané
dil¢iho plnéni je urena
hlavnim plnénim.

Pomoci opravného ¢i
dodate¢ného datiového
pfiznani "presunout” plnéni na

(Narok na odpocet uplatnén za

zdanovaci obdobi, za které

nemél k dispozici daniovy
doklad.)

Prekluze naroku na odpocet

Nemoznost si narokovat
odpocet za zdanovaci obdobi,
v némz dodavatel jesté
neposkytl (i opravny) danovy
doklad - negativni dopad na
cash flow podniku

vstupu a uplatnit jej az ve
zdanovacim obdobi, kdy mam
fakturu v dispozici.

\-

~N

J

-
Pohlidat si, zda neuplynula
prekluzivni tfileta lhtta pro
narok na odpocet (neni totéz

nestavi se, nepferusuje atd.).
\

co lhiita pro stanoveni dan¢ -

N

J

-
Urgovat dodavatele o jeji
zaslani; ve smlouvé ujednat
sankce (jednostranné
odstoupeni od smlouvy,
podminka pro platbu...).

.

~N

J/

Obr. ¢. 13: Dil¢i diagram PDPC — ovéieni dafiového dokladu a spravnost uplatnéni odpoctu.

(Zdroj: vlastni zpracovani)
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4.4 Nalézaci rizeni

Ve smyslu § 134 danového fadu zahrnuje autor pod pojem ,nalézaci fizeni® téz
souvisejici odvolaci rizeni. Odvolaci fizeni neni ,,kasa¢nim fizenim*, protoze neni vazano
zasadou koncentrace fizeni. Danovy subjekt (odvolatel) je tak opravnén i Vv ramci
odvolaciho fizeni napt. navrhovat ¢i predkladat nové (dosud neuplatnéné) dikazni

prostiedky.

Narok na odpocet miize byt odepten nejcastéji na zakladé vysledku kontrolnich postupt

spravce dang.

Kontrolnimi postupy spravce dané jsou postup K odstranéni pochybnosti a daiova
kontrola, kterou je mozno zahajit i namatkové, tj. i bez piedchozich nesrovnalosti ¢i
pochybnosti vyvstalych spravei dan€. Pravni tprava obou téchto institut doznala
znaénych zmén Vrdmci novelizace danového tadu ucinné od 1.1.2021 (zakonem
¢. 283/2020 Sh.). Danové subjekty by tak nemélo piekvapit, budou-li neformalné
osloveni spravcem dan¢, maji-li zdjem o ,,prezencni* zahdjeni danové kontroly, anebo
pouze 0 zaslani (nejcastéji do datové schranky danového subjektu, piip. zastupce)
oznameni o zahdjeni danové kontroly, V némz musi byt vymezen piedmét a rozsah této

danové kontroly.

Zmén vSak nedoznaly obecné principy vztahujici se k nalézacimu fizeni (pfenos
ditkazniho bfemene, hodnoceni diikaznich prostfedki atd.).

Je tieba ptipomenout, Ze je na platci, aby zajistil trvanlivost danovych a jinych doklada
—naskenovanim dokladd v listinné formé a pravidelnym a bezpeénym zalohovanim
elektronickych dokladu (cloud, vlastni server, externi disk...).

Pokud platce predlozi piislusné doklady (minimalné daiiové, nejlépe i1 dalsi, viz pfedchozi
podkapitoly 4.3 a 4.2) a evidenci pro ucely DPH, je povinnosti spravce dané identifikovat
takové skutecnosti, které divodné zakladaji jeho pochybnosti o integrité predlozenych
dokladi, evidenci apod. Této povinnosti spravce dané dostava obvykle v ramci vyzvy,
vniz je danovému subjektu stanovena lhlta, ve které se ma ke zjisténym
skute¢nostem/pochybnostem vyjadtit a piip. predlozit dalsi dukazni prosttedky (resp.
navrhnout jejich provedeni, nema-li je ve své dispozici).

Takovymi dikaznimi prostfedky mohou byt o0soby (zejména svédci — vlastni

zaméstnanci, zaméstnanci dodavatele, jednatel dodavatele atd.; nikoli vSak jednatel
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danového subjektu, protoze nemuize vypovidat ve své vlastni véci) ¢i véci (fyzické
ohledani zbozi; pisemnosti — viz podkapitoly 4.2 a 4.3).

V piipadé, Ze se blizi konec lhlity pro reakci na pfislusnou pisemnost spravce dané, spise
nez ,,na posledni chvili“ a pod ¢asovym tlakem vymyslet obsah podani, Ize doporucit
podat zadost o prodlouzeni spravcovské lhuty, které spravce dané alespon Castecné
vyhovi vzdy, jde-li o prvni zadost®?; v p¥ipadé odvolani podat bianco odvolani, ve kterém
posta¢i zejm. oznacit ptislusné rozhodnuti spravce dané (Cislo jednaci) a uvést napf.
., Odvolavam se proti rozhodnuti ¢.j. ...“ bez udani konkrétnich namitek ¢i
oznaceni/navrzeni dikaznich prostfedki apod. Spravce dané je v takovém piipadé totiz
povinen vydat vyzvu k odstranéni vad odvoléani a souc¢asn¢ k tomu daniovému subjektu
urcit lhatu — pticemz plati, ze pokud danovy subjekt v této spravcovské lhaté oznacené
vady podani odstrani (napt. doplni odvolaci ndmitky, oznaci ¢i navrhne konkrétni diikkazni
prostfedky), hledi se na odvolani, jako by bylo u¢inéno véas a fadn¢.

Takto ziskany ¢asovy prostor Ize pouzit mj. k pfedani danového sporu zastupci (nejlépe
poradci, tj. advokatovi ¢i danovému poradci) prostfednictvim udé€leni plné moci, kterou
je nutno dolozit sprdvci dan€. Vyhodami je zbaveni se starosti souvisejicich
S probihajicim danovym (a event. i naslednym soudnim) fizenim a jistota profesionalni
sluzby (potieba ovéfit si, Ze je advokat zapsan v evidenci Ceské advokétni komory, resp.
dafiovy poradce V evidenci Komory dafiovych poradcii CR; podminkou pro ¢lenstvi
v téchto profesnich komorach je mj. uhrazeni pojisténi profesni odpovédnosti);
nevyhodou jsou zejména naklady na zastupovani, dale pak ztrata kontroly nad danovym
sporem, mozny nesoulad zajmi zastoupeného a zastupce®® a riziko poruseni povinnosti

mlcenlivosti ze strany poradce. Je proto nezbytné, aby podnik zvazil ptinosy a naklady

plynouci ze zastupovani, a to s ohledem na vysi sporné ¢astky.

Dil¢i PDPC diagram ve vztahu k nalézacimu fizeni (v¢. pfipadného odvolaciho fizeni) je

uveden na Obr. ¢&. 14.

%2 Blize viz § 36 odst. 2 dafiového Fadu.

% Pokud je odména poradce stanovena za samotné tkony, nikoli za uspé&ch ve véci, je poradce motivovan

¢init i nadbyte¢né tkony, které klientovi nepfinasi zadnou vyhodu.
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. o doklady, zalohovat
Ztréta dokladd elektronické doklady (cloud,
server, ext. disk).

4 )
Zrevidovat, zda byly jiz dolozeny
vSechny relevantni doklady ().
smlouvy, evidence, foto/video,
dokumentace,znalecké posudky,

ovéefeni, opravnéni, povoleni apod.)
- ~ souvisejici se spornymi vstupy i
souvisejicimi vystupy (vydané faktury,

Nedolozeni/neoznaceni smlouvy, piedavaci protokoly apod.).
vhodnych dikaznich \_ )
prostiedkil v reakci na
vyzvu/seznameni atd. od Ve ™\
spravce dang.

S ) Zajistit kontaktni informace (Cisla
telefonu, emaily, adresy, mista
pobytu, datum narozeni...) na osoby,
které by mohly vypovidat jako
svédci (skladnik, fidi¢, dalsi
zamé&stnanci ¢i zaméstnanci/jednatel
dodavatele).

Nalézaci
f{zeni . J
4 N\

Namitat v podanich, pokud
nebyly spravcem dané
identifikovany konkrétni
pochybnosti o integrité

N ptedlozenych dokladii, zaznamu a

evidenci. Predkladat spravci dané
Nedostatedné kvalitni konkrétni vlastni "nédhled" na to,

argumentace se spravcem jak pInéni skute¢né probihala.

dang. \_ J

(e iei o < )
Zvazit vyznam sporné ¢astky pro
podnik s naklady na zastupovani

(advokat, dan. poradce), zvlasté
pokud Zzadny
zamé&stnanec/jednatel neni
dostatecné zbehly v danové

L oblasti. y

4 )

V piipadé blizici se lhiity pro
podani odvolani (obvykle 30 dni od
doruceni) rad€ji nez jej "zbrkle" a
nekvalitné napsat - podat "bianco"
odvolani" a ve stanovené 1htite jej
doplnit ¢i predat zastupci
(advokatovi, dan. poradci...).

g J

Prekluze lhity pro podani
odvolani

Obr. ¢. 14: Dil¢i diagram PDPC — nalézaci fizeni.
(Zdroj: vlastni zpracovani)

86



ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo uspofadat a zhodnotit judikaturu NSS a SDEU v oblasti
,»chybé&jici dané“ v podvodu na DPH a v navaznosti na to navrhnout opatfeni vedouci

k minimalizaci rizika ztraty naroku na odpoc¢et DPH.

Pfi analyzovani a zhodnocovani relevantnich judikatd vysla najevo nejen urcita sporna
mista mezi judikaturou obou soudu, ale téz vyznamny vyvoj a posun judikatury zejm.
NSS. Dokud existuji zminéné rozdily ¢i nuance, je na danovych subjektech (resp. na
spravei dang), aby piedev§im Vv soudnich sporech poukazovali na ty judikaty, které
V jejich véci svédei v jejich prospéch. Timto miize mimodek dochazet k dalsi postupnému
ujednocovani soudni praxe tuzemskych spravnich soudu a jeji harmonizaci s judikaturou
SDEU v oblasti podvodii na DPH — at’ uz formou pfirozené¢ho judikatorniho vyvoje, ¢i
dokonce postoupenim véci rozsifenému senatu NSS anebo predlozenim predbézné otazky
SDEU. Takto je v dobé psani této diplomové prace harmonizovana problematika
,.deklarovaného dodavatele“®*, k niz se (na rozdil od problematiky podvodi na DPH)
SDEU stavi z pohledu spravce dané piisnéji nez NSS, ktery tuto otdzku ptedlozil
rozsitenému senatu (RS 16/2018), jenz nasledné polozil piedbéznou otazku SDEU
(C-154/20, dosud nerozhodnuto) za ucelem posouzeni souladu dosavadni pievladajici
judikatury NSS s unijnim pravem. Podobné sblizovani judikatury NSS a SDEU lze do

budoucna o¢ekavat i v oblasti podvodi na DPH.

V ramci vlastnich ndvrhi prace byla s vyuZitim néstroje PDPC identifikovéana dil¢i rizika
(v souvislosti s narokovanim DPH na vstupu) a navrzena vhodna protiopatieni k jejich
eliminaci, a to od vybéru dodavatele az po danové nalézaci fizeni (v¢. odvolaciho fizeni).
Pravé v odvolacim ftizeni i néslednych soudnich ftizenich je vhodné podpofit svou
argumentaci piiléhavymi judikaty, obzvlasté¢ v oblasti podvodi na DPH, jez neni
explicitné upravena pravnimi piedpisy, ale byla de facto etablovana SDEU.

Limitaci této diplomové prace (a soucasné prostorem pro dal$i vyzkum v budoucnu) je

dynamicky vyvoj judikatury v oblasti podvodi na DPH, jehoZ pokracovani Ize s ohledem

na vyse uvedené diivodné piedpokladat.

% Zamitnuti naroku na odpodet z titulu neprokazani ptijeti od dodavatele uvedeného na dafiovém dokladu

(ani od jiného platce DPH).
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DPH — dan z ptidané hodnoty

DR — zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti

ZDPH — zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist
KS — krajsky soud

NSS — Nejvyssi spravni soud

SDEU — Soudni dvur Evropské Unie

GA — generalni advokat

SDPH — smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 0 spole¢ném systému
dané z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist
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Priloha €. 1: Test dodavatele

Test dodavatele

(]

Je platcem a neni nespolehlivym platcem®.
Nesidli na virtualnim sidle®®.

Neni zapsany jako dluznik v insolvenénim rejstiiku®’.

|
]
|

O

Existence platného prislusného Zivnostenského opravneni / clenstvi v profesni
komore, pokud je nezbytné®® (architekt, advokat, inzenyr a technik ve vystavbe,
auditor, daiiovy poradce atd.).

Existence provozoven k predmétu podnikani®.

Verohodny statutdarni organ — jeho ¢lenové nemaji bydlist¢ na obecnim uradeé,
prip. pravnické osoby nemaji takové osoby ve svych statutarnich organech.

O

O
|

Zvetejnuje povinné listiny v obchodnim rejstiiku.

Zameéstnanci, kapital a majetek odpovidaji typu a rozsahu dané podnikatelské
¢innosti.

Ma adekvatni historii.

Webové stranky jsou aktudlni, obsahuji spravné kontakty a maji seriozni
doménové jméno (placenou doménu nejvyssiho fadu - .cz, .com, .eu apod.),
vzhled i architekturu.

Jedna se o zabéhnutého obchodnika s renomé; absence negativnich recenzi.
Je kontaktni ve svém sidle, prob¢hla osobni komunikace.

Transakce ma ekonomicky smysl — pfedev§im u transakci s 0sobami
S nadstandardnimi vztahy (pravnimi, hospodafskymi ¢i persondlnimi)
— formalnimi 1 neformalnimi

Platby ptfevodem z Gctu.
Pisemné smlouvy.

Osobni komunikace.

% Registr platcti DPH: adisreg.mfcr.cz, VIES: ec.europa.eu/taxation_customs/vies.

% Obchodni rejstiik: or.justice.cz, e-justice.europa.eu/content_business_registers-104-cs.do.

% Insolvenéni rejstiik: isir.justice.cz, e-justice.europa.eu/content_insolvency_registers-110-cs.do.

% 7Zivnostensky  rejstifk:  rzp.cz, seznam  &lentt  profesnich  komor:  nssoud.cz/Profesni-

komory/art/575?menu=274.

% Insolvenéni rejstiik a Google Street View.




