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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje specifikiim pfevodnich cen v daiiové kontrole. Hlavnim cilem
prace je analyzovat rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se problematikou
pfevodnich cen a na jejich zaklad¢é oznacit nejcastéjsi spory mezi poplatniky a spravcem
dané v této oblasti. Prvni kapitola prace se vénuje obecnému zakotveni pievodnich cen,
jejich pravni Gpravé a nastinéni aktualnich otazek transfer pricingu. Druha kapitola
pojednava o danové kontrole v€. analyzy dostupnych statistickych udaji, vymezuje
daflovou kontrolu z hlediska jednotlivych fdzi a charakterizuje prostiedky obrany
danového subjektu. Tieti stézejni kapitola diplomové prace nejprve analyzuje zjisténé
statistické udaje o datiovych kontrolach na pfevodni ceny, poté shrnuje obsah rozsudkl
Nejvyssiho spravniho soudu, a nakonec podrobné rozebira nejcastéjsSi spory
mezi poplatniky a spravcem dané s uvedenim jejich pfi¢in, kdy jsou zavérem uvedena

konkrétni doporuceni pro pfedchazeni témto sporim.

Kli¢ova slova: pfevodni ceny, danova kontrola, jinak spojené osoby, dokazovani

Vv ptevodnich cenach

Abstract

My thesis deals with the specifics of tax audit on transfer pricing. The main objective of
my thesis is to analyse judgments of the Supreme Administrative Court which deal with
the issue of transfer pricing and on their basis to identify the most frequent disputes
between taxpayers and the tax administrator in this particular area. The first chapter of
my thesis is devoted to the general description of transfer pricing, its legal regulation and
outlining current transfer pricing issues. The second chapter discusses tax audit, it
analyses available statistical information, defines tax audit in its specific stages and
presents the means of defence of the taxpayer. The third and key chapter of the thesis
begins with analysis of the available statistical data on tax audits on transfer pricing, then
summarises the content of the Supreme Administrative Court judgments, and finally in
detail discusses the most frequent disputes between taxpayers and the tax administrator,
together with indicating their causes, concluding with specific recommendations for

preventing mentioned disputes.

Key words: transfer pricing, tax audit, purpose-built associated parties, evidence in

transfer pricing tax audit
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Uvod

Ptevodni ceny ptedstavuji pojem, ktery musel v poslednim desetileti zaznamenat kazdy,
kdo se pohybuje v oblasti zdanéni. Rozmach globalizované svétové ekonomiky
umocnény jesté rychlejSim vyvojem modernich technologii umoznil zejména velkym
svétovym spolecnostem téméf bez omezeni optimalizovat efektivni vysi jejich zdanéni
a prostfednictvim presunti zakladu dané napfi¢c svétem vybrat tu Kkterou zemi,
V niz je zpusob zdanovani pro dany piipad nejpfiznivéjsi. Staty, u kterych
prostfednictvim této optimalizace dochazelo k odliviim zdanitelnych zisku, tak opravnéné
nalé¢haly na svétové spolecCenstvi na zménu zavedenych pravidel, nebot’ korporace
fakticky podnikajici na uizemi dan¢ho statu nijak nepiispivaly do jeho vetejnych rozpocti.
Hlavnim svétovym gestorem v oblasti pfevodnich cen se za timto G¢elem stala OECD.
Negativem popisovaného vyvoje pak lze vnimat to, Ze diky t€émto iniciativam piibyly
na strané poplatnikidi nové administrativni povinnosti spojené s dodrzovanim pravidla
trzniho odstupu, pficemz z recentniho vyvoje je evidentni, ze téchto povinnosti bude
nejspise pribyvat.

Danové spravy zacaly prevodnim cenam piikladat velkou pozornost a v této oblasti
razantn¢ zintenzivnily svou kontrolni ¢innost. Dafiova kontrola na pfevodni ceny je oproti
jinym danovym oblastem znacné odlisnd, nebot’ jeji podstatou je spravné urcit
a interpretovat ekonomickou a obchodni podstatu zkoumané transakce a tu nasledné
porovnat s obdobnymi obchody na trhu za uziti piipadnych ptiléhavych korekci. Takova

danova kontrola ma tedy sva jedinec¢na specifika.

Nosnym tématem mé diplomové prace je praktické spojeni problematiky pfevodnich cen

a danové kontroly.

Hlavnim cilem mé prace je na zaklad¢ analyzy rozsudki spravnich soudt, s dirazem
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, identifikovat nejcastéjsi oblasti a ptiiny sporti
mezi daiiovymi subjekty a spravcem dané v oblasti dafovych kontrol na useku
ptevodnich cen a soucasné zduraznit mozné vykladové a aplikaéni problémy, které
se mohou s takovou specificky zamétenou danovou kontrolou pojit.

Dil¢imi cili této diplomové prace jsou piedstaveni a vysvétleni pojmu pievodnich cen
Z vnitrostatniho i mezinarodniho pohledu, jakoz pak i vymezeni danové kontroly s jejimi
principy a jeji ulohou v danovém fizeni. Poslednim dil¢im cilem prace je shromazdit

statistick¢é udaje tykajici se danovych kontrol a danovych kontrol na pievodni ceny



a pokusit se tyto udaje interpretovat zejména co do jejich trendovosti, pficemz pro ziskani
dat o danovych kontrolach zaméfenych na pievodni ceny jsou vyuzity Zadosti

dle informac¢niho zakona.
Ma diplomova prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti.

V prvni ¢asti (tvorené kapitolami 1 a 2) je v teoretické roviné uvozena problematika
pfevodnich cen spolu s objasnénim jejich vyznamu a tcelu, a dale je ptiblizen zplsob
jejich ukotveni v tuzemské ucinné pravni upraveé, pficemz je tento fenomén struéné
popsan i z mezinarodni perspektivy OECD. Prvni ¢éast nasledné¢ pojedndva o danové
kontrole, kdy jsou vymezeny a popsany zakladni faze danové kontroly spolu
S predstavenim moZznosti obrany kontrolované¢ho danového subjektu.

Druha cast (tvotena kapitolou 3) predstavuje hlavni ¢ast mé prace, v niz jsou analyzovany
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné v jeho vefejné piistupné internetové
databazi. S pouzitim metody indukce a obsahov¢ analyzy jsou na zaklad¢ téchto rozsudki
vytvotreny dil¢i subkapitoly predstavujici oblasti, ve kterych dochazi k nejcastéj$im
soudnim sporim mezi danovymi subjekty a spravcem dan¢ na poli pfevodnich cen.
Ucelem téchto podkapitol je oziejmit podstatu daného typu sporu, pfiblizit zavéry
zavedené soudni praxe a konecné navrhnout doporuceni pro ob¢ strany soudniho fizeni
(a ptipadné pro zakonodarce), jak danému typu sporu co nejlépe predchazet a jakych chyb

Vv jejich Cinnosti je tfeba se vyvarovat.



1 Pievodni ceny

Pojem pievodni ceny, V anglické terminologii ,,transfer pricing“, nabyl v dafovém
prostfedi zejména v posledni dekdd¢ nebyvale na vyznamu. Smysl a ucel tohoto institutu,
svym dopadem nalezejiciho vyhradné do oblasti zdanovani pfijmi a zejména pak
zdatiovani piijmi V mezinarodnim méfitku, vymezili naptiklad Choi, Furusawa
a Ishikawa (2020), kteti problematiku upravenou transfer pricingem formuluji jako
zkoumani preshrani¢nich transakci, jez probihaji mezi spfiznénymi entitami jedné
nadnarodni skupiny (tj. jedna se o transakce vnitroskupinové). Tuzemsky pokus 0 exaktni
definici pfevodnich cen jako takovych lze nalézt napiiklad v Pokynu Generalniho
finanéniho feditelstvi D — 34 (2019), kde stoji: ,,Obecné Ize konstatovat, Ze za prevodni
neboli transferové ceny lze povazovat ,,ceny"” uplatitované u transakci uskutecnovanych
mezi dvéma a vice daniovymi subjekty ekonomicky nebo personalné spojenymi‘.

Byt uvedené definice nejsou zcela identické, je dle jejich obsahu mozné shrnout,
ze prevodni ceny upravuji zkoumani a oceiiovani transakci mezi dvéma ¢i vice de iure
samostatnymi a oddélenymi subjekty, které jsou vSak ve skutecnosti subjekty propojené,
a to at skrze svoje kapitdlové ¢i persondlni uspofaddni, pficemz toto zkouméni
ma nasledn¢ dasledky v danové povinnosti dotéenych subjektti. Takto propojené subjekty
oznaCujeme jako spojené osoby (¢i v mezinarodni terminologii pojmem sdruzené
podniky) a transakce mezi nimi jako transakce fizené.

Solilova a Sobotkova jiz v roce 2010 analyzovaly pievodni ceny z pohledu Ceské
republiky jakozto malé oteviené ekonomiky. Z jejich prace vyplynula néktera doporuceni
pro Ceskou danovou politiku, z nichZ lze jmenovat napiiklad zakotveni povinnosti
vypracovavat transfer-pricingovou dokumentaci velkymi podniky a déale zavedeni
piimého odkazu na Smérnici OECD do znéni zakona o danich z pifijmi. Vztahu
pievodnich cen a celniho fizeni se zabyval Sato (2013), ktery identifikoval nékteré
nesoulady postupti dafiovych a celnich organii. Soucasné pak do budoucna navrhl zamétit
pozornost na zkoumadni, zda urcené celni hodnota miize slouzit jako spolehliva zakladna
pro vypocet ceny obvyklé.

Sochorova (2014) se vénuje otazkam dokazovani v prib¢hu danové kontroly zamétené
na prevodni ceny, pfiCemz pak zejména akcentuje otazky spojené s prokazovanim
a stanovovanim obvyklé ceny ze strany spravce dané. O konceptu tzv. ,,safe harbours*

v prostiedi OECD, EU i Ceské republiky pojednaval Kolai (2016). Z jeho prace



vyplynulo doporuceni, aby tento koncept byl vyuZivan ve vice zemich, pfiCemz
U jednoduchych a rutinnich transakci miize tento zptisob urCovani pifevodnich cen

odstranit nékteré administrativni naklady na stran¢ poplatnika i spravce dan¢.

Cristea a Nguyen (2016) podrobili empirickému zkoumani, jaky vliv ma nedodrzovani
pravidla trzniho odstupu na pfijmy danského statniho rozpoctu. Z jejich modelu
vyplynulo, Ze ddnské matetské spole¢nosti maji tendenci podhodnocovat jimi prodavané
zbozi svym dcefinym spole¢nostem usazenym v zemich s nizsim korporatnim zdanénim,
coz v kone¢ném dusledku snizuje vynos z korporatni dané pro Danské kralovstvi
0 ptiblizné 3 %.

Nutnost zavadét transfer-pricingova pravidla globalné zdiraznuje i studie Amidu, Coffie
a Acquah (2019), ktefi se zabyvali vyhybani se dafiové povinnosti v Ghanské republice.
Mezi jejich zjisténi patii naptiklad zajimava skutecnost, ze finan¢ni nadnarodni korporace
maji tendenci ovliviiovat svlij zaklad dané skrze transakce se spfiznénymi osobami vice

nez bézné (nefinancni) nadnéarodni korporace.

Z recentnich praci pak Kotlanova (2023) ve své praci analyzovala délku danového
nalézaciho a navazujiciho soudniho fizeni v Ceské republice p¥i zkoumani problematiky
pievodnich cen a dospéla k zavéru, ze délka trvani celého sledovaného procesu
se za posledni dva kalendaini roky prodlouzila na vice nez 4 roky, a to bez zapocitani
samotné prvotni dafiové kontroly & navazujiciho fizeni pfed OFR po vydani zrugujiciho
rozsudku spravnim soudem.

Dil¢im zamérem této kapitoly je uvést a zakotvit zakladni terminologii a stéZejni principy

uzivané ve oblasti pfevodnich cen, kter¢ jsou klic¢ové pro jejich dalsi analyzu.



1.1 Stru¢ny historicky vyvoj pfevodnich cen

Nejdiivejsi apravy pievodnich cen se datuji do roku 1915 do Spojeného kralovstvi.
V disledku faktu, Zze v té dobé zasahovalo britské impérium do velké casti tehdejsiho
svéta, se snazila centralni britskd vlada upravit zdanéni zahrani¢nich spolec¢nosti,
které byly dcefinymi spole¢nostmi britskych matefskych korporaci — zisky téchto
zahrani¢nich entit se mohly dle nové zavedenych pravidel danit na izemi Velké Britanie,

nebot’ se na tyto se pohlizelo jako na agenty domadacich matefskych spolecnosti
(Solilova, 2019).

Prvni zminky o komplexni uprave prevodnich cen lze datovat do mezivale¢ného obdobi
20. stoleti. V této dob¢ s rozmachem prvnich mezindrodnich spolecnosti (tedy spolecnosti
odpovidajici dnesnim nadnarodnim korporacim) totiz souc¢asné vzrastal vyznam otazky,
jak alokovat zisky takové nadnarodni korporace, resp. jak té které zemi pfifadit tu kterou
Cast jejiho zisku. Z toho duvodu se tedy ve smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni zacaly
objevovat c¢lanky se snahou vyfeSit tyto konflikty fiskalnich zajma vice stata
(Kapoun, 2018).

Moderni piistup k celosvétové upravé problematiky transfer pricingu poté nastal
v 60. letech minulého stoleti. S velkym rozvojem celosvétového obchodu, ktery soucasné
probihal nejvice pravé mezi nadnarodnimi spole¢nostmi, zacalo byt ziejmé, ze dosavadni
pravidla tykajici se pfevodnich cen nejsou dostatecnd. Na poli OECD (z iniciativy
zejména Spojenych statl) tak zacala probihat debata o vytvofeni jakychsi voditek,
kterymi by se mély nasledné¢ vSechny staty a jejich danové spravy fidit pifi feSeni
problematiky pievodnich cen (Hamaekers, 1995). OECD se tak stala vedouci entitou
na poli problematiky ptevodnich cen, coz ptetrvalo az do soucasnosti. Vysledkem

této debaty bylo vydani Zpravy o pfevodnich cenach v roce 1979.

Zprava zroku 1979 byla nasledné nékolikrat samostatnymi dokumenty revidovana
a doplitovédna (naptiklad co se tyce zdanéni mezindrodnich bankovnich entit), kteryzto
vyvoj byl zakonCen vroce 1995 celkové a komplexné shrnujicim a revidujicim
dokumentem oznacenym jako ,,Smérnice OECD o ptevodnich cenach pro nadnéarodni
podniky a danové spravy” (Solilova, 2019). Tento dokument, ktery je pojiman

vvvvvv

dal$imi proménami, kdy jeho nejnovéjsi verze byla vydana v roce 2022.
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Posledni velkou mezinarodni udalosti na poli transfer pricingu byla iniciativa Base
Erosion and Profit Shifting (BEPS). Jejim schvalenim v roce 2015 mélo dojit k zamezeni
¢i alesponn omezeni mozného vyhybani se velké ¢asti danové povinnosti ze strany
nadnarodnich korporaci. Iniciativa BEPS pro dosazeni tohoto cile obsahovala celkem
15 doporuceni, znichz do oblasti pfevodnich cen spadaji doporuc¢eni 8 az 10,
ktera identifkuji vnitroskupinové transakce, kde je zvySené riziko vyhybani se danové
povinnosti (transfer nehmotného majetku, alokace rizika a kapitalu a v posledni fadé
transakce z izolovaného pohledu jednoho konkrétniho poplatnika sice neracionalni,
ale na druhé strané naopak ekonomicky a danové racionalni z pohledu celé skupiny;
viz MFCR, 2016).
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1.2 Pravni Gprava ptfevodnich cen

1.2.1 Zakon o danich z piijma

Problematika pievodnich cen je vysostnou zalezitosti dani ptijmovych a jejich regulace
se nachdzi v casti tieti zdkona o danich z pfijmu, tedy v ramci ustanoveni spole¢nych pro
zdanéni fyzickych i pravnickych osob.

Pfevodni ceny jsou Vv tuzemském pravnim fadu na zakonné urovni pozitivné upraveny
vlastné toliko Vv jednom ustanoveni (resp. dokonce jednom odstavci), konkrétné
V ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, tedy se jednd o ustanoveni zdkona o danich z piijmui
popisujici upravy zékladu dang. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP v prvnich dvou vétach
stanovuje: ,,Lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané
poplatnika o zjisteny rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjedndviana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena urcena podle prdavniho predpisu upravujictho ocenovani
majetku“. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP dale definuje spojené osoby (k tomu viz
kapitola 1.4).

Legalni definice pojmu pfevodnich cen na zdkonné Urovni navzdory jeho béznému
roz§ifeni a uzivani v kazdodenni praxi absentuje. Rovnéz pak ze shora citovaného
ustanoveni nevyplyva, jaké nalezitosti by mély prevodni ceny spliiovat — zakon
(konkrétné véta prvni ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP) se soustfedi pouze na Stanoveni

dusledkt spojenych s porusenim tzv. pravidla trzniho odstupu (viz kapitola 1.3).

Zékon o danich z pfijmi Vv navaznosti na toto ustanoveni upravuje uz pouze minoritni
auzce vymezené otazky spojené s pfevodnimi cenami, jako napf. zavazné posouzenit
zpusobu, jakym byla vytvorena cena sjedndvand mezi spojenymi osobami (§ 38nc ZDP),
danovou neuznatelnost ur¢ité vyse trokt a jinych nakladd u vnitroskupinovych ptjcek
[§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP], nebo napt. zvlastni podminky, za kterych lze uplatnit slevu
na dani ve form¢ investi¢ni pobidky v piipadé existence vnitroskupinovych transakci

[§ 35a odst. 2 pism. d) ZDP].

1 Zavazné posouzeni predstavuje nastroj posileni pravni jistoty dafiovych subjektii v ur&itych taxativng stanovenych pripadech, kdy
spravce dané vyda rozhodnuti, jehoz obsah je posléze po stanovenou dobu zavazny vici spravei dané, ktery rozhoduje o danové
povinnosti daiového subjektu ve véci, o niz bylo dané zavazné posouzeni vydano (epravo.cz, 2018).
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1.2.2 Pokyny Generalniho finan¢niho feditelstvi fady D

Predchozi kapitolu lze vylozit tak, Ze zakon o danich z pfijmid nedava danovym
subjektim jasnd voditka pro interpretaci pojmu pievodnich cen, respektive poplatnikim
nestanovuje zadné konkrétni zakonné limity, kterych by se méli pii transakcich
se spojenymi osobami drzet. Zakonodarce jako jediny hmatatelny bod stanovil povinnost
dodrzet pravidlo trzniho odstupu. V prostiedi Ceské republiky tak maji v oblasti
pievodnich cen velky vyznam tzv. pokyny fady D, které jsou vydavany Generalnim

finan¢nim feditelstvim?.

Pokyn fady D l1ze v roviné spravniho prava oznacit jako abstraktni formu spravni ¢innosti,
konkrétné se jednd o vnitini pfedpis organu vetejné spravy. Vnitini pfedpisy jsou obecné
vydavany v ramci nadfizenosti a podfizenosti organli a jsou pro podiizené organy
vydavajiciho orgdnu zdvazné, pifiCemz vnitini piedpisy nesmi odporovat zakonu
(Hendrych, 2016)%. Dle ustanoveni § 1 odst. 2, odst. 3 zakona o finan¢ni spravé
je Generalnimu finanénimu feditelstvi podiizeno OFR i prvostupiiové finanéni tfady,
pro nez jsou tedy pokyny fady D pii vykonu jejich plisobnosti zavazné.

Pro poplatniky je vSak spiSe dilezitéjsi prakticky dopad téchto pokynt, a to konkrétné
ten, Ze pokyny fady D vytvaieji tzv. spravni praxi organii financni spravy: ,,NSS souhlasi
s KS, Ze na formovani spravni praxe (a dobreé viry danovych subjektii) se mohou podilet
téz vnitrni predpisy, jako jsou trebas pokyny rady D vydadvané financni spravou. Adresati
danovych povinnosti jsou totiz v dobré vire, Ze jednou zvoleny postup pri interpretaci
prava nebudou organy financni spravy bezditvodné a libovolné menit. Plati predpoklad,
Ze pokyny ztélesnuji ustalenou spravni praxi. Pokud danové organy postupuji v rozporu
s témito pokyny, mohou se jich danové subjekty dovolavat® (rozsudek NSS ze dne
12. 02. 2020, ¢. j. 10 Afs 343/2019 — 49). Pro poplatniky snazici se vyhovét ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP jsou tak nize uvedené pokyny fady D dillezité, nebot’ tito maji zaruku,
ze pokud aplikuji pravidla a postupy v nich uvedené, bude jejich postup ze strany spravce
dané aprobovan. Spravce dan¢ se miiZze ze spravni praxe zavedené pokynem tfady D
odchylit pouze v atypickych a zcela unikatnich piipadech, paklize je takovy postup
vhodny a zadouciho vysledku nelze dosahnout jinak (viz rozsudek NSS ze dne
28. 04. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57).

2 Do roku 2011 vydavalo pokyny D Ministerstvo financi CR
3 To rovnéZ potvrzuje i judikatura, srov. naptiklad rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8 Afs 3/2005 — 59
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Pro oblast ptfevodnich cen existuji nasledujici pokyny fady D:

e Pokyn GFR D — 10 (ke sluzbam s nizkou pfidanou hodnotou poskytovanym mezi
spojenymi osobami/sdruzenymi podniky), ktery upravuje vnitroskupinové sluzby,
které netvofi hlavni napln ¢innost zkoumanych subjekti a predstavuji pouze
rutinni funkce;

e Pokyn GFR D — 32 (k zavaznému posouzeni zptisobu, jakym byla vytvoiena cena
sjednavana mezi spojenymi osobami), ktery upravuje nékteré specifické
nalezitosti V fizeni o zdvazném posouzeni,

e Pokyn GFR D — 34 (k uplatiiovani mezinarodnich standardd pii zdafovani
transakci mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny), ktery piredstavuje
zajistit jednotnost postupt pti stanovovani a apravach zakladt dané ovlivnénych
vnitroskupinovymi transakcemi;

e pokyn MF D — 334 (k rozsahu dokumentace zptsobu tvorby cen mezi spojenymi
osobami), ktery stanovuje doporuceni pro nalezitosti a obsah dokumentace
K tvorbé prevodnich cen;

e pokyn GFR D — 59 (k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni
zakona o danich z pfijmt), ktery sice neni pokynem zabyvajicim se specialné
oblasti prevodnich cen, nicméné stavi najisto, ze pii posuzovani, zda jsou
vnitroskupinové transakce v souladu s principem trzniho odstupu, se postupuje

primarné dle Smérnice OECD.
1.2.3 Smérnice OECD

Historicka geneze pfevodnich cen uréila OECD jako hlavniho strijce pravidel a postupti
v oblasti pfevodnich cen. Tento pfistup, tedy de facto delegace tvorby pravidel
rozhodnych pro stanoveni dané ze suverénnich stati na mezinarodni organizaci,
je v tomto piipade logickym a bezesporu zadoucim, nebot oblast pfevodnich cen je uzce
spojena S mezinarodnim obchodem a pusobenim nadnarodnich organizaci,
a je tak vhodné, aby pravidla pro stanoveni pievodnich cen byla vV co nejvétsi ¢asti svéta
shodnd ¢1 alesponl koordinovand. Jen tak totiz miZe byt svétové trzni prostiedi

pro podnikatelské subjekty predvidatelné.

Naprosto stézejnim dokumentem OECD pro oblast transfer pricingu je Smérnice

0 pfevodnich cenach pro nadndrodni podniky a daniové spravy (v anglictiné zkracené
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,»Transfer Pricing Guidelines®) , jez ptfimo navazuje na Zpravu o pievodnich cenach
z roku 1979. Posledni aktualizace Smérnice byla provedena v roce 2022, kdy do ni byly
implementovany napt. pravidla k obtizné ocenitelnym nehmotnym aktiviim nebo zmény

v oblasti posuzovani finanénich transakci (GFR, 2022).

Obsah Smérnice

Hlavnim smyslem Smérnice je koordinovat postupy organti finan¢nich sprav
a nadnarodnich podniki v oblasti pfevodnich cen napti¢ vSemi ¢lenskymi staty OECD,
a to tak, aby bylo pfedchazeno vzniku konfliktd a na né navazujicich soudnich sport.
Z toho vyplyva, ze Smérnice je urena jak pro spravce dané, tak i pro danové poplatniky
(Solilova, 2019).

Smérnice si sama sobé jako cil klade vytvofit balanc mezi zdjmy danovych sprav
(tedy snahou maximalizovat dafovy vynos) a zajmy danovych poplatnika (tedy snahou
minimalizovat dafiovy odvod). Smérnice v tomto ohledu upravuje pouze nejvyznamnéjsi
nebo nejcastéjsi otazky a problémy, které se na poli transfer pricingu vyskytuji.
Smérnice se za timto ucelem cleni na 10 kapitol:

e kapitola | — Princip trzniho odstupu

o kapitola Il — Metody pro stanoveni pfevodnich cen

o kapitola Ill — Srovnavaci analyza

o kapitola IV — Piistupy zabranujici vzniku spord a jejich feseni
o kapitola V — Transfer-pricingova dokumentace

e kapitola VI — Zvlastnosti tykajici se nehmotnych aktiv

e kapitola VII — Zvlastni uplata za vnitroskupinové sluzby

o kapitola VIII — Ujednani o sdileni ptispévku a rizik

e kapitola IX — Aspekty pievodnich cen v restrukturalizacich

e kapitola X — Zvlastnosti tykajici se finan¢nich transakci

Pravni povaha Smérnice

vvvvvv

je nutné explicitné zddraznit, ze se jedna o pravné nezavazny dokument, tedy o tzv. soft-
law. Smérnice totiz byla pfijata toliko jako doporuceni ¢lenim OECD
dle ¢lanku 5 pism. b) Konvence o OECD, tedy ¢leni OECD jsou k uplatiiovani Smérnice
vyzvani autoritou samotné OECD a ostatnich ¢lent bez jakékoliv nasledné pravni

vymahatelnosti (Vega, 2012). Tuto skutecnost pak potvrzuje tuzemska judikatura,
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srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 06. 2007, ¢. j. 8 Afs 152/2005 — 72, i samotna
Smérnice v bod¢ 16 pfedmluvy.

Staty na povahu Smérnice reaguji rizné, kdy (i) nékteré pfimo odkazuji na Smérnici
Z vnitrostatniho pravniho piedpisu, (ii) nékteré zavazuji organy finanéni spravy K jejimu
dodrZovani internim pokynem a (iii) n€kde se Smérnice vyskytuje pouze v judikatuie
tam¢jSich soudu (Kacaljak, 2022).

Ceska republika se fadi do skupiny vyse ozna¢ené pod bodem (ii), nebot jak bylo uvedeno
v kapitole 1.2.2, povinnost spravce dané postupovat v souladu se Smérnici OECD
je vyslovné zakotvena v pokynu GFR D — 59. Datiovy subjekt na druhé stran& neni
pfi nastaveni svych pievodnich cen Smérnici nikterak vazan, nebot’ pro néj jsou zavazna
pouze pravidla stanovenda piimo v zdkoné nebo urcend alespoii na jeho zakladé
(viz ¢lanek 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), do kterézto kategorie Smérnice
ani pokyn fady D svou povahou nepatii. Pokud je vSak pfedem jisté, ze spravce dané
se prakticky nemtze od Smérnice odchylit a musi ji téméf vzdy dodrzovat, 1ze danovému
subjektu respektovani vytvorenych doporu¢eni ve Smérnici pausalné doporudit, nebot’

se tim velmi efektivné vyhyba riziku vzniku sporu se spravcem dang.
1.2.4 Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

Z kapitoly o historickém vyvoji pfevodnich cen vyplynulo, ze jejich prvni upravy byly
provadény skrze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pro vyklad v této kapitole je
ptijmi a majetku, z niz vychazi drtiva vétsina uzavienych SZDZ. Konkrétné vyzdvihuji
jeji ¢lanek 9, ktery v odst. 1 obecné stanovuje, zZe ,,pokud se vV daném pripade jedna o
sdruzené podniky* a jestliZe v daném piipadé jsou oba podniky ve svych obchodnich nebo
financnich vztazich vazany podminkami, které sjednaly nebo jim byly uloZeny a které se
lisi od podminek, které by byly sjedndny mezi nezavislymi podniky, mohou jakékoliv zisky,
které by, nebyt techto podminek, byly docileny jednim z podnikii, ale vzhledem k temto

podminkam docileny nebyly, byt zahrnuty do ziskii tohoto podniku a nasledné zdaneny.
Clanek 9 odst. 1 Modelové smlouvy OECD tedy dava jednotlivym statim pravo zdanit
zisky, kterych by podnik dosahl, kdyby nedoslo k transakci se zahrani¢ni Spojenou

osobou. Takovou situaci lze ilustrovat nasledovné.

4 ke sdruzenym podnikiim v detailu viz kapitola 1.4
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Spolecnost Alfa ma sidlo ve Spolkové republice Némecko a spole¢nost Beta ma sidlo
v Ceské republice, pfi¢emz tyto spoleénosti 1ze povaZzovat za sdruzené podniky ve smyslu
¢lanku 9 Modelové smlouvy OECD patiici do jedné nadnarodni skupiny.
Pokud spole¢nost Alfa prodava své vyrobky spole¢nosti Beta za bezdivodné nizkou cenu
oproti standardnim trznim cendm, neni spoleCnosti Alfa realizovan zisk, kterého
by dosahla za béZnych trznich podminek (a ktery by soucasné byl zdanitelny
ve prospéch Némecka). V takovém piipadé je tedy Némecko opravnéno zvysit
spole¢nosti Alfa zisk na uroven, které by dosahla pfi prodeji vyrobkl za standardni trzni

ceny.

Obrazek 1 - Aplikace ¢l. 9 Modelové smlouvy OECD

Alfa GmbH Beta s.r.o. konecny

DE CR zakaznik

Zdroj: vlastni zpracovani

Z povahy SZDZ, tedy mezinarodni smlouvy mezi dvéma ¢i vice suverénnimi staty, plyne,
ze v nich zavedena pravidla jsou dvoustrannymi opatfenimi, jejichz cilem je zabranit
pfesuniim ziskll a jinym nepiipustnym dafiovym optimalizacim na mezinarodni Urovni
(Sojka, 2013). Pokud totiz navazeme na piiklad shora, v ptipad¢, kdy by byla mira
korporatniho zdanéni v Ceské republice znatelnd niz§i nez v Némecku, mohla
by nadnarodni skupina spole¢nosti Alfa a Beta cilené presouvat zisk do Ceské republiky,
nebot’ spoleénost Beta nakupuje oproti zbytku trhu za vyrazné nizs$i ceny
(pro ni piedstavujici naklady), ale na druhé strané prodava koneénym zakaznikim
za standardni trzni ceny (pro ni pfedstavujici vynosy), a tedy realizuje velmi vysoky zisk,
ktery je zdanitelny pouze v Ceské republice. V daném piikladu by tedy Némecko
v disledku nastinéného jednoduchého optimalizaéniho schématu piichazelo o danovy

pfijem ve prospéch Ceské republiky.

Na tomto misté je rovnéz vhodné zdlraznit, ze SZDZ dava statim toliko pravo zdanéni
provést, kdy je uz ale na kazdém jednotlivém statu, zda toto pravo promitne i do své
vnitrostatni zdkonné Upravy a tedy zda jej zacne efektivné viici dafiovym poplatnikiim
vymahat (Solilova, 2019). Ceska republika tak u¢inila pravé zejména skrze ustanoveni

§ 23 odst. 7 ZDP.
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Oproti historické koncepci upravy, ktera se soustiedila Cisté na spravedlivou alokaci zisku
nadnérodni entity mezi dva staty, se nyn¢jsi nahlizeni na ¢l. 9 Modelové smlouvy OECD
zmeénilo, konkrétné jeho primarnim cilem by mélo byt zejména ocenéni fizené transakce
v souladu s ekonomickou a trzni realitou, ktera by probihala mezi dvéma nespfiznénymi
subjekty (Solilova, 2019).

Situace predestiend vyse mize pak v kone¢ném disledku vést k dvojimu zdanéni téhoz
ptijmu (resp. zisku). Pokud totiz skute¢né dojde k tipravé zakladu dan¢ na strané jednoho
statu a jednoho podniku, v druhém staté¢ a druhém podniku se tento dusledek nijak
neprojevi, a tedy zdanéni v tomto druhém podniku bude existovat stale v ptivodni vysi
(Modelova smlouva OECD, 2017). Pro tyto situace je v odstavci druhém ¢l1. 9 Modelové
smlouvy OECD =zakotvena povinnost druhého statu upravit zisk druhého podniku
vV opac¢ném sméru, nez doslo k upravé zisku prvniho podniku ze strany prvniho statu,
¢imz by mélo z globalniho pohledu dojit k neutralizaci dvojiho zdanéni téhoz zisku
(Sojka, 2013). Ceska republika viak k tomuto odstavci uéinila a i doposud zastava
vyhradu, pfi¢emz v nejnovéjSich SZDZ se tak objevuje v €l. 9 odstavec tieti, ktery uvadi:
»Ustanoveni odstavce 2 se nepouZiji v pripadé podvodu, hrubé nedbalosti nebo védomého
zanedbani.“ Odstavec tieti tedy de facto penalizuje sdruzené podniky, pokud se dostanou
do rozporu s principem trzniho odstupu dle ¢l. 9 odst. 1 Modelové Smlouvy OECD
v disledku jejich podvodného nebo hrubé nedbalostniho jednani, nebot' v takovém
ptipad¢ nedojde k zrcadlové uprave zisku v druhém podniku — penalizaci pro provinivsi

se skupinu podnika je tedy nezvratna existence dvojiho zdanéni téhoz zisku.
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1.3 Princip trZzniho odstupu

Ve vsech ptedchazejicich kapitolach byl zminiovan jeden hlavni pojem, okolo néhoz
se ptevodni ceny pohybuji — timto pojmem je princip trzniho odstupu (v anglické
terminologii ,,arm's length principle ), ktery 1ze oznacit za kli¢ovy motiv celé zkoumané
discipliny. Prave princip trzniho odstupu ndm totiz ve svém jadru tika, jak ma poplatnik
pii uskutectiovani transakci se spojenymi osobami adekvatné nastavit a urcit pfevodni
cenu, resp. celou fizenou transakei.

A¢ mize byt na mnoho aspektd a dil¢ich problému transfer pricingu v praxi nahlizeno
ruzn¢, samotné vymezeni principu trzniho odstupu je naproti tomu zcela jednotné
a unifikované. Dle mého nazoru podstatu tohoto principu velmi trefné shrnuje zakon
0 danich z pfijmu, konkrétn¢ véta prvni jiz zminéného ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP: ,,Lisi-

li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami 0d cen, které by byly sjednany mezi

nespojenymi_osobami v _béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych

podminek...“  Principem trzniho odstupu tedy rozumime takové uspofadani
ekonomickych interakci mezi spojenymi osobami, které vyusti v ceny ¢i zisky,
jez se nelisi od cen a ziski, které by byvaly byly sjednany nebo dosazeny mezi osobami
vzajemné nespojenymi (Solilova, 2019).

Subjekty, které jsou nespojené nebo jSOU na sobé zcela nezavislé, budou mezi sebou
interagovat zpravidla dle standardnich ekonomickych pravidel (volné feceno dle pravidla
nabidky a poptavky). Jejich timysl sméfuje totiz vyhradné k prosté sméné vyrobkil
Ci sluzeb za penize, a proto tyto subjekty budou porovnavat sviij potencionalné ziskany
uzitek ze zakoupeného vyrobku se ztratou penéz v podobé kupni ceny. Spojené osoby
naproti tomu mohou vzajemnymi transakcemi sledovat i jiny cil nez prosté zakoupeni
vyrobku ¢i sluzby — timto cilem muze byt naptiklad snaha o manipulaci zisku v podobé
jeho pfesunu do zemé s niz§im zdanénim, ¢i jind operace, jeZz je Cinéna vyhradné
za uCelem ziskani uspory na danové povinnosti (a to at’ jiz povinnosti individualni
z pohledu jednoho poplatnika, ¢i povinnosti globalni z pohledu celé skupiny spojenych
0sob; viz. Smérnice OECD, 2022). ,,Podstatou § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmii je
zabranit danovym unikiim pri takovych smluvnich vztazich, pri nichz jedna smluvni strana
zamerné cini ukony pro ni financné ¢i jinak nevyhodné, aby druhé strané naopak vznikla
danova vyhoda spocivajici ve snizeni danového zdkladu. Obchodni transakce mezi

osobami blizkymi totiz mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran, a proto
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Jjejich motivem neni vidy samotna snaha o ziskani majetkového ci jiného prospechu, jako
je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze (rozsudek NSS
ze dne 20. 02. 2015, ¢.j.5Afs38/2014 — 37). Toto kli¢ové téma, tedy zamezit
zkreslovani a ovliviiovani ziskii mezi spojenymi osobami (typicky v ramci jedné
nadnarodni skupiny podnikl) prostfednictvim fizenych transakci, pak provazi prevodni

ceny od jejich vzniku az do soucasnosti.

Zakladnim mechanismem aplikace transfer pricingu je tedy porovnavani ceny,
kterou v dané konkrétni transakci mezi sebou sjednaly spojené osoby, s cenou,
kterou by mezi sebou sjednaly dva na sobé nezavislé subjekty v béznych trznich
podminkach. Pro tuto nezavislou cenu se pak vzilo oznaceni ceny obvyklé. Stanoveni
ceny obvyklé pak probihé skrze tzv. srovndvaci analyzu, ktera slouzi k nalezeni transakci
mezi nezavislymi subjekty, jeZ svou povahou, smluvnim nastavenim, rozloZenim rizik
mezi zaCastnéné osoby apod. nejvice odpovida zkoumané fizené transakci
(Kamdar, 2021). Srovnavaci analyza zkouma fizenou transakci v daném misté a Case,
z ¢ehoz vyplyva, ze v ni hraji velkou roli i nedaniové vnéjsi vlivy — ekonomicky cyklus,
politické rozpoloZeni, aktudlni ndlada na financ¢nich trzich apod.

Paklize tuto obvyklou cenu nelze skrze srovnavaci analyzu spolehlivé urcit, stanovi véta
druhé ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, ze se pouZzije cena urcend podle pravniho piedpisu

upravujiciho ocefiovani majetku®.

5 tim se rozumi zékon &. 151/1997 Sb., o oceiiovani majetku
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1.4 Spojené osoby a sdruzené podniky

Pievodni ceny jako takové v tuzemské pravni Gpravné svou exaktni definici nemaji.
Jinym ptipadem je vSak pojem spojenych osoby, u né¢hoz je situace zcela opacna a u néhoz
je zjevna snaha jej co nejpiesnéji vymezit. Paklize totiz mame sledovat a piipadné
upravovat cenu sjednanou mezi spojenymi osobami, nelze tak ucinit bez jasné
specifikace, kdo jsou tyto spojené osoby.

Dokumenty OECD, tedy Modelova smlouva OECD a Smérnice OECD, pracuji v ¢eském
ptrekladu namisto spojenych osob s pojmem sdruzenych podniku (v anglické terminologii
,associated enterprises®), pticemz Smérnice OECD odkazuje pro vymezeni tohoto

pojmu na Modelovou smlouvu OECD

Spojené osoby

Legalni definici spojenych osob v Ceské republice nalezneme v ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP. Zde stoji, Ze spojenymi osobami se rozumi kapitalové spojené osoby

[§ 23 odst. 7 pism. a) ZDP] a jinak spojené osoby [§ 23 odst. 7 pism. b) ZDP].

Kapitalova propojenost osob nastava (alternativng):

e jestlize se jedna osoba piimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba pfimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
vice osob; a pfitom tento podil predstavuje alespoii 25 % zakladniho kapitalu nebo
25 % hlasovacich prav téchto osob (ptima kapitalova spojenost);

e jestliZe se jedna osoba nepiimo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech druhé
osoby, anebo se jedna osoba pfimo nebo nepfimo podili na kapitdlu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pfitom tento podil predstavuje alesponi
25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob (vzajemna

kapitalova spojenost).
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Ilustrovat kapitdlovou propojenost osob, 1ze na nasledujicim schématu. Spole¢nost Alfa
je matei'skou entitou spole¢nosti Beta a Gamma, pfi¢emz jeji podil ve spole¢nostech Beta
i Gamma je vyS$8i nez 25 %. V demonstrovaném usporadani jsou pak dvojice spolecnosti
Alfa — Beta a Alfa — Gamma ptimo kapitalové spojenymi 0sobami, a dvojice spole¢nosti
Beta — Gamma je pak dvojice vzajemné kapitalové spojenych osob.

Obrazek 2 - Kapitalové propojené osoby

Beta s.r. 0.

60 %

Zdroj: Pokyn D — 34 (2019)
Jina propojenost osob nastava (alternativné):

e Kkdyz se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby;

e kdyz se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych
0sob, vyjma situace, kdy je jedna osoba ¢lenem dozorcich rad obou osob;

e Vv piipadé ovladajici a ovladané osoby a také v piipadé osob ovladané stejnou
ovladajici osobou (ve smyslu ustanoveni § 74 an. zakona o obchodnich
korporacich);

e u osob blizkych (ve smyslu ustanoveni § 22 obc¢anského zakoniku);

e jestlize osoby vytvofily pravni vztah pfevazné za Gcelem snizeni zédkladu dané
nebo zvySeni dafové ztraty.

Jak je ze shora uvedeného patrné, pro kvalifikaci osob jakozto osob spojenych
neni jakkoli rozhodna jejich danova ¢i administrativni rezidence a ani pravni forma téchto
osob. Paklize tedy v tvodu kapitoly 1 byla zminéna prace Choi, Furusawa a Ishikawa

(2020), 1ze jejich vymezeni problematiky transfer pricingu (jakoZzto pteshrani¢nich

22



transakci, jeZ probihaji mezi spfiznénymi entitami jedné nadnarodni korporace) oznacit
v podminkach pravni upravy Ceské republiky za uzké, nebot v Ceské republice
se prevodnimi cenami museji zabyvat veskeré pravnické i fyzické osoby, které dle zakona
o danich z pfijmi nalezi do kategorie 0sob spojenych a které spolu vstupuji
do ekonomickych ¢i pravnich vztahd. Jinymi slovy, pole pusobnosti pfevodnich cen
dopada dle ceské upravy i na transakce vnitrostatni mezi dvéma spolecnostmi se sidlem
v Ceské republice, které sou¢asné nemuseji byt soudasti zadné nadnarodni korporace.

Shrnutim tedy je, ze Ceska pravni uprava neizoluje problematiku ptevodnich cen toliko

na transakce pfeshrani¢ni, ale dopada v plné mife i na vztahy vnitrostatni.

SdruzZené podniky

V novéjsich smlouvach o zamezeni dvojimu zdanéni se jedna o sdruzené podniky, jestlize

(alternativng)®:

e se podnik jednoho smluvniho statu podili pfimo nebo neptimo na vedeni, kontrole
nebo kapitalu podniku druhého smluvniho stétu;
e tytéZ osoby se podileji pfimo nebo nepiimo na vedeni, kontrole nebo kapitalu
podniku jednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu.
Pfi srovnani definic spojenych osob a sdruzenych podniki je evidentni, Ze spojené osoby
dle zakona o danich z pfijmt jsou mnozinou $irs$i nez sdruzené podniky dle Modelové
smlouvy OECD, nebot jednak spojené osoby zahrnuji transakce vnitrostatni
I pfeshrani¢ni a jednak pod spojené osoby spadaji i dalsi typové situace, které nejsou
upraveny na urovni sdruzenych podnikd, ale je v nich nutno pamatovat na pravidlo
trzniho odstupu (napft. osoby blizké, nebo vytvoreni pravniho vztahu pfevazné za ticelem

snizeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty).

6 konkrétné je prezentovana definice sdruzenych podnikil ze SZDZ mezi CR a San Marinem (2022), Jizni Koreou (2019), nebo
Ghanou (2020)

23



1.5 Aktudlni problémy Vv oblasti ptevodnich cen

Oblast pfevodnich cen je sice disciplinou dafiovou, nicméné do Zadné jiné problematiky
spojené s tématem dani nevstupuji trzni, hospodaiské a dalsi vné&jsi ekonomické vlivy
s tak velkou intenzitou. VZdyt' ostatné cely princip trzniho odstupu stoji na zkoumani,
jak by se v danou chvili byvaly chovaly subjekty v bézném trzné orientovaném prostiedi,
které vzdy podléhd aktualnim ekonomickym vykyvim a trznim fluktuacim. Je proto
vhodné alespon struc¢n¢ zminit nékolik aktualnich otazek, kterym nyni museji Celit danovi

poplatnici (a ostatné i spravci dané) v oblasti transfer pricingu.

Spole¢nym tématem recentnich otaznik na poli ptevodnich cen je pfedevsim abnormalni
vyvoj V globalni ekonomice, ktery je zptisobeny postupnym dozvukem vsech opatieni
zavedenych kvuli pandemii covid-19 a ktery je nadto umocnény trvajici vale¢nou agresi
Ruska viici Ukrajing.

Tématem, jez rezonovalo napfic laickou i odbornou vetejnosti v poslednim kalendainim
roce a dolehlo vice ¢i méné na vsechny danové poplatniky, byla inflace. Ackoliv v letech
2017 az 2019 byla kazdoroéni globalni inflace pfiblizné 3,5 %, v roce 2022 byla vice
nez dvaapulkrat vyssi (Mezinarodni ménovy fond, 2023). Dopad inflace na pifevodni ceny
lze ilustrovat na nasledujicim piikladu. Entita v ur¢it¢é zemi ma dle historického
skupinového nastaveni pfevodnich cen dosahovat pii své Cinnosti mirné ziskovosti
(napf. se jedna o lokélniho distributora vyrobkil pochézejicich od zahrani¢nich spojenych
0sob z dané nadnarodni skupiny), kterézto nastaveni bylo v diivéjsich letech oznaceno
jako souladné s principem trzniho odstupu. V souvislosti s nepiedvidanym vyvojem
a v dusledku vysoké inflace ovsem tento distributor dosahne necekané vysokych ziski,
pak muze Celit otazce, zda ponecha této entité takovou vysokou ziskovost S argumentaci,
ze inflace plisobi 1 na ostatni spole¢nosti v dané zemi a proto je tato mimoiadna ziskovost
v souladu s principem trzniho odstupu (tedy takova ziskovost by Vv souladu s trznimi
podminkami byvala nastala i u nespojenych subjektl), nebo zda naopak upravi jeji
ziskovosti zpét na ptivodni hodnotu dle historického nastaveni s argumentaci, ze vysoka

ziskovost neni redlna a plyne pouze z diivodu skokového zvyseni cenové hladiny

(KPMG, 2022).

Velmi specifickym tématem pro nékteré poplatniky mohou byt otazky spojené

S mezinarodnimi sankcemi. Konkrétné v disledku vale¢ného konfliktu doslo ze strany
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Ruské federace pro jeji poplatniky naptiklad K uvaleni zdkazu splaceni zahrani¢nich
dluhti v jinych ménéach nez ruském rublu. Pro poplatniky zapojené do takové finan¢ni
transakce bude nutné v reakci na tuto necekanou udalost analyzovat smluvni podminky
sjednané¢ho zdvazku za novych okolnosti (a to vCetné otazky, zda ma vibec byt
za takovych podminek zavazek dale plnén), ¢i zejména pak v piipadé pokracujiciho
plnéni bude nutné znovu vypocitat vysi splatky a urokovou miru v nové méng, aby doslo
K naplnéni principu trzniho odstupu pii zohlednéni nové trzni trokové miry ruského rublu

po uvaleni zakazu (Cataldi a Severi, 2022).

Spole¢nym motivem obou nastinénych témat z pohledu poplatnika je vSak velkd moznost
vzniku sporu se spravcem dang, u kterého nelze jakkoliv piedjimat jeho vysledek, nebot’
chybi srovnatelné piipady podobného druhu z minulosti. Nadto je dilezité zdiaraznit,
7e mnoho statil je v rozpo€tové roviné rovnéz citelné zasazeno zminénym negativnim
ekonomickym vyvojem, a proto nelze spoléhat ani na pfipadnou solidaritu ze strany
danovych sprav pii vedeni danovych kontrol, nebot’ naopak lze spise ocekavat snahy
0 snizeni schodkt vefejnych rozpocti skrze zvyseny vybér dani (a tedy maximalizaci
ptipadnych domérk).

Z mého pohledu by tedy bylo vhodné, aby narodni finanéni spravy (potazmo staty
koordinované na urovni OECD) na tyto situace nastinily (byt neformalng) své nazory
a mozné varianty jejich fe$eni, coZ by riziko spori alespoti &asteéné eliminovalo. V Ceské

republice by k tomuto tc¢elu bylo dle mého nazoru piihodné vyuzit koordinac¢nich vybort.
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2 Danova kontrola

Danova kontrola je zakladnim nastrojem, jakym muze spravce dané ovéfit dodrzovani
danovych zadkonid dafiovymi poplatniky. Tato jeji funkce by mohla implikovat, Ze skrze
danovou kontrolu (resp. skrze jeji pravdépodobnost, ¢etnost atd.) mlze spravce dané
ovliviiovat miru, se kterou jsou danové zakony dodrzovany. Aby vsak byla tato implikace
skute¢né pravdiva, musi dle Kaspera a Alma (2022) spravce dané provadét danové
kontroly velmi peclivé a rozsahle, aby pii nich zjistil veskera pochybeni poplatnika, nebot’
V opacném piipadé poplatnici tenduji naopak k vétsim danovym manipulacim, protoze
se z jejich pohledu zvysuje pravdépodobnost neodhaleni jejich nezakonného jednani.

Danova kontrola nékdy byva zaménovana s pojmem danového fizeni, nicméné se nejedna
o ztotoznéni zcela pfesné. Danovym fizenim se rozumi takovy usek ve spravé dani,
pii kterém je dan zjiStovana, stanovovana, kontrolovana a vybirana, pficemz b&éhem
danového tizeni jsou vyuzivany veskeré dil¢i postupy, jez podrobnéji upravuje danovy
fad (Divodova zprava k DR, 2008). Datiové fizeni tedy piedstavuje obdobi, v némz
je mozné uzit souhrn procesnich postupi a opatieni, jez by mély v kone¢ném disledku
vést ke stanoveni konkrétni dan¢ konkrétniho poplatnika za konkrétni zdanovaci obdobi
a k naslednému zajisténi ¢i vymozeni thrady této stanovené dané (Novotna, 2019).
Ze shora uvedeného pak vyplyva, Ze danové fizeni nereprezentuje Stricto sensu fizeni,
ale jedna se o urcity ¢asovy usek, V némz je mozné dil¢i postupy zahajit a provadét —
daflové fizeni ze své povahy tedy neumoZziiuje spravci dané zasahovat do prav
a povinnosti danovych subjekt, nebot’ do téchto prav a povinnosti je zasahovano
az praveé v ramci jednotlivych dil¢ich fizeni (postuptt), mezi néz se fadi i danova kontrola.
Danové tizeni obecné trva od vzniku danové povinnosti do zaniku prava dan vyméfit

nebo zaniku povinnosti dan uhradit (Lichnovsky, 2021).

Dil¢im cilem této kapitoly je V obecné roving popsat standardni pribéh danové kontroly,
zejména pak vymezit jeji jednotlivé faze, a pfitom upozornit na nékteré teoretické

i aplika¢ni problémy soucasné pravni Gpravy.
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2.1 Statistika poctu a efektivity danovych kontrol

Nasledujici tabulka shrnuje udaje finanéni spravy ,,Prehled o poctu a vysledcich
danovych kontrol*, které zaznamenavaji idaje o poctu ukoncenych danovych kontrol

ve sledovanych kalendéinich letech.

Tabulka 1 - Prehled o poctu a vysledcich daiovych kontrol

Ukonceno
Ukonceno Ukonceno
danovych kontrol
Rok danovych kontrol danovych kontrol
s domérkem
(celkem) s domérkem (v %)
(celkem)
2014 37123 15735 42
2015 27 447 12 947 47
2016 18 940 10 198 54
2017 13970 8 449 60
2018 11713 7030 60
2019 10 398 6 406 62
2020 6728 4 574 68
2021 6 534 4 584 70

Zdroj: Financni sprava (2022) - viastni zpracovéni
Jak je z prezentovanych dat evidentni, celkovy pocet ukoncenych danovych kontrol
se od roku 2014 dramaticky snizil, konkrétné pii porovnani s rokem 2021 o 82,4 %.
Na druhé stran¢ je ale souCasné patrné, ze procento ukoncenych daitiovych kontrol,
vV nichz doSlo ke zméné danové povinnosti kontrolovaného poplatnika (tedy obrazné
feCeno pomér danovych kontrol, vnichz spravce dané odhalil né&jaké pochybeni
poplatnika), se naopak signifikantné zvysuje. Vroce 2021 toto zvySeni Cinilo
28 procentnich bodii oproti roku 2014, coZ znamena, Ze v roce 2021 bylo 70 % vSech

danovych kontrol ukonc¢eno domérkem.

vvvvvv

finan¢ni spravy, pfesnéji ze spravce dané¢ dokaze lépe predbézné odhalovat chyby

poplatniki a tedy Ze zahajuje daflovou kontrolu az s konkrétnim a diivodnym podezienim
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na poplatnikiv lapsus’. Pro toto vysvétleni rovnéZ? hovoii i nové instrumenty
a technologie zavedené do ¢innosti finanéni spravy [pro ilustraci napf. kontrolni hlaseni
(od ledna 2016), evidence trzeb (od prosince 2016), DAC 4 (od z4¥i 2017)%, nebo DAC 7
(od ledna 2023)°], které si kladou za cil mj. pravé vyrovnat informaéni deficit spravce
dané. Z této skutecnosti plyne pro poplatniky jednozna¢né doporuceni, aby zahdjené
danové kontrole na jejich dafiovou povinnost vénovali jiz od po¢atku zvySenou pozornost
(a pripadné za timto uUcelem vyuzili sluzeb daniového poradce nebo advokata),
nebot’ je velka pravdépodobnost, ze spravce dané ma racionalni divody pro zahajeni

takového kontrolniho postupu.

Pro spravnou interpretaci uvadénych dat je nutné zdiraznit, ze data pracuji pouze
s dailovou kontrolou, tedy S kontrolnim postupem provadénym spravcem dané prvniho
stupné, z ¢ehoz vyplyva, Ze v datech ani jejich hodnoceni neni nijak reflektovan nasledny
piezkum vysledki provedené daniové kontroly v ramci odvolaciho fizeni nebo spravniho

soudnictvi.

7 Ve svétle rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2009, &. j. 8 Afs 46/2009 — 46 (a na n&j navazujicich), viak i nadale plati, 7e spravce dang
muze daiovou kontrolu zahajit libovolng, tedy kdykoliv a v jakémkoliv rozsahu, a to i bez pfechoziho podezieni na nespravné
stanoveni dané.

8 povinny reporting uréitych informaci o trzbach a ziscich od nadnarodnich skupin podniki

9 oznamovéni aktivit jednotliven na digitalnich platformach od provozovatelt téchto digitalnich platforem (Airbnb, Vinted apod.)
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2.2 Prubeéh danové kontroly

Danova kontrola je postupem celistvym, nicméné ji Ize pomysIné rozd¢lit na 3 zakladni
pasaze, které se vyznacuji ur¢itymi specifiky. Témito pasazemi jsou (i) zahajeni danové
kontroly, (ii) vlastni pribéh danové kontroly sestavajici se zejména z dokazovani
a (iii) ukonceni danové kontroly.

2.2.1 Zah3ajeni danové kontroly

Duvody vedouci k zahajeni danové kontroly

Ceské daniové fizeni, respektive ta jeho &ast tykajici se stanoveni a vyméfeni dang, stoji
na takzvaném principu samovyméieni (viz ustanoveni § 135 odst. 2 danového tadu).
Tento princip ukldda kazdému danovému subjektu povinnost vypocitat si svou danovou
povinnost, tuto daiovou povinnost vy¢islit v danovém tvrzeni (spolu s uvedenim vSech
udajii vedoucich k jejimu vycisleni) a nasledné toto danové tvrzeni ve stanovené lhité

podat u vécné a mistn¢ piislusného spravce dané.

Pokud spravce dané ze své Cinnosti neshleda v podaném danovém tvrzeni zZadny rozpor
¢1 zadnou nesrovnalost, vyméti daflovému subjektu platebnim vymérem dan ve vysi
uvedené v danovém tvrzeni (Rozehnal, 2021). Platebni vymeér se v takovém piipadé
dle ustanoveni § 140 odst. 1 danového fadu danovému subjektu nedorucuje a pouze

se zalozi do spisu®.

Jind situace nastava, pokud spravce dané€ seznd, Ze dafiova povinnost tvrzena danovym
subjektem neni spravna a neodpovida realité, a to at’ uz z jakékoliv pficiny. V takovém
ptipad¢ je spravce dané opravnén danovou povinnost danového subjektu prezkoumat
a ovefit skrze kontrolni postupy, tedy pravé predevsim skrze datiovou kontrolu'!,
Sohledem na zdkladni materidlni korektiv danového fizeni v ustanoveni
§ 1 odst. 2 danového tadu, tj. ze ,,sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisteni
a stanoveni dani... ", se slusi dodat, ze spiSe bychom vSak méli hovofit o povinnosti
spravce dané danovou kontrolu zahajit, nezli toliko o jeho opravnéni, nebot’ je jeho

zédkonnou povinnosti zajistit spravné stanoveni dané v kazdém ptipade¢.

10 Tento zptisob se zaits stale nazyva jako ,konkludentni vyméfeni dan&“, nicméng stricto sensu se o ,,konkludentni* &innost spravce
dané nejedna, nebot’ platebni vymér vydavan je, ale pouze neni dafiovému subjektu dorudovan (Matyasova a Grossova, 2015).

1 k danému ugelu rovnéz slouzi postup k odstranéni pochybnosti, nicméné v této praci se mu nebudu blize vénovat
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Oznameni o zahajeni danové kontroly

Samotné zahdjeni daitové kontroly doznalo velkych zmén, a to novelou daitového fadu
provedenou zakonem ¢. 283/2020 Sb. s ucinnosti od 01. 01. 2021. Danova kontrola
je od té¢innosti novelizace ustanoveni § 87 odst. 1 dafiového fadu zahajovana prostym
doru€enim ozndmeni o zahdjeni dafiové kontroly daftlovému subjektu. Nyni jiZ tedy neni
nutnd fyzickd ptitomnost daiiového subjektu u zahajovaciho ukonu, coz mu v podstaté
znemoziuje zahdjeni dafiové kontroly obstruovat'?, a celkové trvani datové kontroly
by se tak m&lo touto zménou zkratit. Nova tGprava soucasné ale stale umoziuje spravci
dan¢ zahajit danovou kontrolu p#i osobnim setkani s danovym subjektem (kde mu bude
oznameni o zahajeni kontroly doruc¢eno dle ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) danového
fadu), pokud to bude pro obé strany vhodnéjsi a hospodarngjsi (Dlvodova zprava
k zakonu ¢. 283/2020 Sb., 2020).

Dle ustanoveni § 85 odst. 5 daiiového tadu plati, ze ,,Ozndment dorucované v souvislosti
s danovou kontrolou neobsahuje odivodnéni...". Lichnovsky (2021) tuto absenci
odivodnéni oznameni o zahajeni danové kontroly vidi za problematickou, a to zejména
s ohledem na limitaci pfipadné obrany danového subjektu proti Sikan6znim danovym

kontrolam. S timto jeho nazorem vsak nesouhlasim.

v

V kapitole 2.1 jsem sodkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl,
ze danovou kontrolu mize spravce dan€ zah4jit bez jakychkoliv diivodnych pochybnosti,
tj. miize se jednat o kontrolu zcela namatkovou. V takovém nastaveni tedy logicky nema
smyslu trvat na odivodnéni vydaného oznameni o zahajeni kontroly, neb v tomto piipadé
odiivodnéni nema zadnou vypovidajici hodnotu a zn€lo by ve svém souhrnu ,,daiiova
kontrola je zahdjena z diivodu namatkového ovétfeni vykazané danové povinnosti®.
Pokud se dle judikatury nelze branit namatkové zahijené danové kontrole, neni
pro obranu danového subjektu relevantni, zda je takové namatkové zahajeni odtiivodnéno
¢i nikoli.

Pokud by byla danova kontrola zahajena spravcem dané zietelné¢ nezdkonné
(tedy napf. po uplynuti Ihity pro stanoveni dané, nebo jako opakovana dafiova kontrola),
pak danovy subjekt tuto nezadkonnost odhali (resp. ji mize odhalit) i bez odivodnéni
oznameni o zah4jeni kontroly, protoze okolnosti zpisobujici nezakonnost takové danové

kontroly existuji povétsinou fakticky ,,vedle* samotného oznameni o zahajeni danové

12 i (ne)asp&snosti takové procesni strategie dafiového subjektu viz napf. rozsudek NSS ze dne 07. 03. 2023, &. j. 5 Afs 352/2020 — 52
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kontroly. Kupftikladu nepiipustnou opakovanou daniovou kontrolu dafiovy subjekt pozna
Z popisu rozsahu a pifedmétu danové kontroly a proti nepiipustné danové kontrole
zahajené po uplynuti lhiity pro stanoveni dané se danovy subjekt mtize branit po srovnani
okamziku uplynuti lhiity pro stanoveni dan¢ s momentem doruceni ozndmeni o zahéjeni
danové kontroly. Z toho tedy plyne, ze ani vtomto piipadé neznamena absence
odiivodnéni oznameni o zahajeni dafiové kontroly zasah do procesnich prav danového
subjektu.

V posledni fadg, co se tyce piimo Lichnovskym (2021) zminénych Sikanoznich daiiovych
kontrol, pak ani v tomto ohledu nemam za to, Ze by povinnost odivodnit oznameni
0 zah4jeni danové kontroly byla pro danovy subjekt klicova. Paklize totiz Gfedni osoba
bude cilené chtit proti danovému subjektu postupovat v rozporu se zakonem, pak se nelze
domnivat, Ze by ji vtom zabranila povinnost takovy védomé protipravni postup
odiivodnit. Odavodnéni by Vv takovém piipadé¢ bylo pfizplisobeno cilenému
poskozujicimu postupu dané uiedni osoby, nebo by bylo védomé ledabylé. Samotnou
Sikanéznost pak Lichnovsky (2019) definuje nésledovné: ,...Ize za Sikanozni kontrolu
povazovat také takovou, ktera nasleduje po predchazejici kontrole jiného zdanovaciho
obdobi bez nalezu. Nelze totiz pripustit, aby spravce mohl zahajovat dalsi kontroly jenom
proto, aby se konecné néco naslo.“ V tomto ohledu Ize pln¢ odkazat na piedchozi
jinak nez ze samotného oznameni o zahajeni kontroly, z ¢ehoz plyne, Ze absence

jeho odivodnéni neni ani v tomto piipadé danovému subjektu nikterak na Gjmu.

Tento sviij zaveér shrnujice podpiram poukazem na recentni rozsudek NSS ze dne
21.09. 2022, ¢. j. 7 Afs 189/2022 — 23, ktery mou oponenturu k Lichnovskému (2021)
sdili: ,,Uvedenim zavérii aktudlni judikatury Ustavniho soudu a NSS se navic krajsky soud
soucasné obsahové vyporadal i s odlisnym stanoviskem Pavla Holldndera ke stanovisku
pléna Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US-st. 33/11, jehoz se dovolavala ve spravni Zalobé
nejen stézovatelka, ale i ji citovana komentdrova literatura, a priléhavost tam

prezentovaného zavéru vyvratil.“

Predmét a rozsah dainové kontroly

Naopak zcela zdsadni a integralni soucasti oznameni o zahdjeni dafové kontroly

je specifikovani jejiho pfedmeétu a rozsahu.

Predmét danové kontroly danovy fad v ustanoveni § 85 odst. 1 definuje jako ,,dariové

povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisteéni
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a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému rizeni*. Predmétem danové kontroly
je tedy jedna konkrétni dan za jedno zdanovaci obdobi (napf. dan z ptijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi 2017). Rozsah danové kontroly je pak pojmem uz§im, kdy
dle ustanoveni § 85 odst. 3 danového tadu ,,Sprdavce dané predmeét danové kontroly
provéruje ve vymezeném rozsahu.” Rozsah danové kontroly miize byt bud’ neomezeny
(tedy ovéteni danové povinnosti jako celku specifikované toliko pfedmétem kontroly),
nebo muze byt uZeji zaméfeny (napt. kontrola vypldceni cestovnich néhrad
zaméstnanctim, kontrola nastaveni pfevodnich cen se spojenymi osobami, ovéteni splnéni

podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH na vstupu apod.; Aulicka, 2016).

Spravné a piesné vymezeni rozsahu danové kontroly ma kli¢ovy dopad do moznosti
danovou kontrolu opakovat. Opakovanou danovou kontrolou rozumi danovy fad takovou
kontrolu, jejiz rozsah se shoduje s jiz v minulosti provedenou a ukoncenou danovou
kontrolou. Divodem pro omezeni moznosti daniovou kontrolu opakovat je limitace
tak intenzivniho  zasahu do prav  danového  subjektu, jakym  danova
kontrola je (Lichnovsky, 2021). Pfi opakovani danové kontroly je s ohledem na tuto
ochranu prav danového subjektu, na rozdil od obecného pravidla, nutné oznameni
0 zahajeni opakované danové kontroly precizné¢ odivodnit, a to pravé s dirazem

na uvedeni pti¢iny nutnosti jejiho opétovného provadéni (Rozehnal, 2021).
2.2.2 Dokazovani

Samotny fakticky priibéh daniové kontroly zavisi na mnoha okolnostech, napt. zda
je nutné provadét vyslech svédku, zda postaci k ovéfeni provéfovanych skute¢nosti pouze
listinné podklady, zda spravce dan¢ musi provést ohledani konkrétni véci ¢i konkrétniho
mista, zda je nutné do fizeni pfibrat znalce apod. VSechny procesni tikony popsané
v predchozi vété vSak maji jedno esencialni jadro, jez je v§em témto postupim spolecné
— je jimi provadéno dokazovani. Dokazovani tedy lze bezpochyby oznacit za zakladni
stavebni kamen kazdé datiové kontroly nehledé na jeji pfedmét a rozsah®®. Vlastni

dokazovani dle ustanoveni § 92 odst. 1 danového tadu vzdy provadi spravce dané.
Dokazovani ptedstavuje proces, v jehoz prvni fazi je nutné shromazdit vSechny mozné
osoby, informace, listiny a udaje, které se mohou provéfované danové povinnosti tykat

(tzv. dukazni prostfedky). V druhé fazi probiha provadéni téchto dikaznich prostredki

13 Vyjimeenou situaci je stanoveni dang prostiednictvim pomiicek, tj. situace, kdy nelze dait stanovit dokazovanim. Tento institut
vsak nebude v této prace blize rozebiran.
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spravcem dané€, kdy dochazi napft. k jejich ohledani, vyslechu nebo pfecteni, pricemz
poznatky znich ziskané jsou spravcem dané piezkoumatelné zaznamenavany
(z dikazniho prostiedku se timto stava dikaz). V tieti fazi poté dochazi ke spojeni vSech
nashroméazdénych ditkazii a na zdklad¢ nich ucini spravce dané své konecné rozhodnuti
(Sochorova, 2014). Vsechny vysSe popsané faze se tykaji otdzek skutkovych, tedy spravce
dan¢ se jimi snaZzi najit odpovéd’ na otazku, zda se tdaje danového subjektu uvedené
V jim podaném datovém tvrzeni zakladaji na pravdé a zda odpovidaji skutecnosti.
V kone¢ném dusledku k tomuto postupu ale vzdy musi soucasné pristoupit dokazovani
otazek pravnich, tedy musi dojit k aplikaci (spravné) pravni upravy na zjistény skutkovy
stav. Az tyto pravni normy totiz stanovuji, jaké diisledky maji konkrétni skutkova zjisténi
spravce dan¢ (Landgraf, 2016).

Daiovy fad v ustanoveni § 93 odst. 1 in fine uvadi demonstrativni vy¢et moznych
dukaznich prosttedku, kde ,,jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci®, a soucasn¢ v zdkonné podobé normuje
provadéni nékterych z nich (vypracovani znaleckého posudku, vyslech svédka apod.).
Tato toliko demonstrativni Gprava je logicka, protoze zakonodarce neni nikdy schopen
vyCerpavajicim zpusobem identifikovat kone¢ny a uplny vycet moznych diukaznich
prostiedkii a zptisob jejich provadéni, nebot’ rozmanité podnikatelské aktivity moderni
doby piinaseji zcela unikatni situace, které bude nutné prokazovat a ovéfovat riznymi

zpusoby, na néz spravce dané tieba nemusel doposud nikdy narazit.

Z obecné diikazni teorie je nutné pro ucely dokazovani v danové kontrole vymezit
zejména dva stézejni pojmy — povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno. Povinnosti tvrzeni
rozumime procesni odpoveédnost ticastnika urcitého fizeni, Ze uvede podstatné skutecnosti
a informace pro vydani findlniho rozhodnuti ve véci samé. Dukaznim bifemenem
je pak specifickd forma procesni odpovédnosti tcastnika fizeni, ktera mu uklada
povinnost jim tvrzené skutecnosti prokazat, resp. €ini jeho (ne)aspésnost v fizeni zavislou
pravé na tom, zda byla jeho tvrzeni prokdzdna ¢i nikoliv (Winterova, 2018).
Fakt, ze dokazovani provadi spravce dané, je tedy nutné zasadné odliSovat od toho,
kdo nese ve vztahu ke konkrétnim zkoumanym skute¢nostem diikazni bfemeno.

Primérni dikazni bfemeno lezi na danovém subjektu, nebot dle ustanoveni
§ 92 odst. 3 danového ftadu ,,darnovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadeét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.” Skrze danové tvrzeni a dalsi

podani dafiovy subjekt realizuje povinnost tvrzeni a v ptipadé potieby je jeho povinnosti

33



tato tvrzeni i patfiénym zpusobem prokazat (tedy ke skute¢nostem, jez je danovy subjekt
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalSich podanich, nese soucasné 1 diikazni bfemeno).
Za timto ucelem je danovy subjekt opravnén v pribéhu danové kontroly Cinit diikazni
navrhy, kdy bud’ konkrétni dikazni prostfedek nezaménitelnym zplsobem oznaci
(napft. uvede identifikacni Gidaje konkrétniho svédka a navrhne jeho vyslechnuti), anebo
dukazni prostiedek piimo spravci dané predlozi (napf. mu poskytne své ucetnictvi
¢1 jiné zdznamy). Na druh¢ strané danovy tad uvadi ptipady, kdy dikazni bifemeno nese
naopak spravce dané (napt. prokazuje ,,skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamii, jakoz i jinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostredkit uplatnenych danovym subjektem dle ustanoveni

§ 92 odst. 5 pism. c¢) daitového fadu).

Dikazni bfemeno neni veli¢inou statickou, ale v pribéhu danové kontroly dochazi
k jeho piesunu mezi danovym subjektem a spravcem dané v souvislosti s jejich procesni
aktivitou (k tomu v podrobnostech viz kapitola 3.3.1).

Tieti faze dokazovani je pak pravdépodobné tou nedulezitejsi ¢asti celé danové kontroly.
Spravce dané shrne v§echny nashroméazdéné ditkkazy, vyhodnoti je a na zékladé tohoto
vyhodnoceni vyda své kone¢né rozhodnuti. V kone¢ném dusledku je to tedy spravce
dan¢, kdo rozhoduje o tom, zda bylo ¢i nebylo uneseno dikazni biemeno
(Rozehnal, 2021). Tento aspekt je pon€kud problematicky v tom, Ze spravce dané
je jednak v urcitych situacich nositelem dikazniho bfemene a jednak soucasné
vyhodnocuje, zda ho unesl ¢i nikoliv. Tento mechanismus tak v urcité mife porusuje
obecny pravni princip nemo iudex in causa sua, tj. ze nikdo nemize byt soudcem

ve vlastni véci.

Spravce dan¢ pii koneéném hodnoceni dikazii postupuje v souladu s ustanovenim
§ 8 odst. 1 danového fadu dle své vlastni (vnitini) Gvahy, pficemZz musi vyhodnotit
vSechny ziskané dukazy jednotlivé i v jejich vzajemnych souvislostech. Jak vsak uvadi
rozsudek NSS ze dne 28. 07. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 — 75 (zkraceno): ,,Zdsadu volného
hodnoceni diikazii nelze vykladat tak, ze by zdavery spravce dané o skutkové strance véci
mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavery musi naopak vyplynout z raciondlniho
myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkiim formalni logiky, v jehoz ramci bude

dukladné posouzen kazdy z provedenych dukazi jednotlive a zaroven budou veskeré tyto
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ditkazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném

3

rozhodnuti v danovém rizeni prezkoumatelnym zpiisobem vyjadrena.
2.2.3 Ukonceni danové kontroly

Konec danové kontroly doznal novelizaci danového fadu provedenou zakonem
€. 283/2020 Sb. podobnych zmén jako jeji zahajeni. Noveé je danova kontrola
dle ustanoveni § 88a danového fadu ukoncena prostym doru¢enim oznameni o ukonéeni
danové kontroly, k némuz je piiloZena zprava o dailové kontrole. Zprava o danové
kontrole se tak jiz nemusi projednavat s danovym subjektem, coz by opét dle ndzoru
zakonodarce mélo piispét k zrychleni celé¢ danové kontroly, nebot’ danovy subjekt
nemuze moment ukonéeni kontroly svou védomou necinnosti a nekontaktnosti oddalovat

(KPMG, 2021).

Zprava o danové kontrole sama o sob&é neni rozhodnutim — zprdva pouze
piezkoumatelnym zpisobem popisuje prubeh danové kontroly, provedené ditkazni
prostiedky, jejich vyhodnoceni a z toho vyplyvajici zavéry spravce dané¢ (Dtivodova
zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sh., 2020). Navazujici aktivita spravce dané¢ na vydani

zpravy o danové kontrole zavisi na divodech vedoucich k zahajeni danové kontroly.

Pokud byla danova kontrola zahajena na popud podaného danového tvrzeni,
tedy na zakladé danové kontroly dojde k prvotnimu vymeéteni dang, pak jejim konecnym
dusledkem musi byt vzdy vydani platebniho vyméru. Pokud spravce dané neodhali
provedenou kontrolou Zadné poplatnikovo pochybeni, bude platebni vymér znit na ¢astku
totoznou s tou, ktera byla tvrzena poplatnikem v danovém tvrzeni (Rozehnal, 2021).
V takovém piipad¢ nemulze byt dan stanovena ,.konkludentné®, ale platebni vymér musi
byt vZdy dafiovému subjektu fadné dorucen (Lichnovsky, 2021).

V ostatnich ptipadech zélezi, zda spravce dan¢ bude na podkladé¢ danové kontroly
dométovat dan. Pokud ne (tedy neni diivod se odchylovat od diive vymétené dang),
pak je fizeni o doméieni dané ukonceno samotnym doru¢enim oznameni o ukonceni
danové kontroly (viz ustanoveni § 88a odst. 3 dafiového fadu)'*. Pokud naopak ano, pak
je fizeni o stanoveni dan¢ ukonceno az vydanim rozhodnuti o stanoveni dan¢, kterym

je platebni vymér. Ten je v takovém ptipadé typicky odivodnén odkazem na zpravu

14 ozndmeni o ukoneni dafiové kontroly ma tedy ex lege i¢inky rozhodnuti o zastaveni fizeni (Divodova zpriva k zakonu
¢. 283/2020 Sb., 2020)
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0 danové kontrole, ktera je faktickym podkladem pro urceni vyse doméfované dané

(Rozehnal, 2021).
2.2.4 Prostiedky obrany danového subjektu

Obrana proti zahajeni dafiové kontroly

Pokud mé danovy subjekt za to, Ze danova kontrola je z ur¢it¢ho divodu od samotného
pocatku provadéna nezdkonné, bude se s nejveétsi pravdépodobnosti chtit branit jiz
Vmomentu  doruceni oznameni o  jejim  zahajeni. Dle  ustanoveni
§ 85 odst. 5 danového fadu plati, Ze ,,Ozndmeni dorucované v souvislosti s darnovou
kontrolou neobsahuje oduvodnéni a nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.
Jelikoz opravné prostiedky (jimiz rozumime odvoléani ¢i rozklad) danovy fad ex lege
zapovida, prostfedkem obrany danového subjektu zlistava Zaloba ve spravnim soudnictvi

a stiznost.

Listina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 36 odst. 2 stanovi: ,,Kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, miize se obratit na soud,
aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak.” Tento clanek
na ustavni Urovni zakotvuje ¢innost spravniho soudnictvi, kterd je pak podrobnéji
upravena zejména Vsoudnim fadu spravnim. Spravni soudnictvi dava fyzickym
a pravnickym osobam moznost, jak se branit pied svévoli a nezdkonnymi zdsahy vetejné
spravy do jejich vetejnych subjektivnich prav, resp. jak se branit tomu, kdyz vefejna
sprava vyboci ze zakonnych mantineld své ¢innosti (Kiihn, 2019). Jedna se tedy o formu
kontroly moci vykonné ze strany moci soudni. Spravni soudnictvi je zajiStovano
skrze krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.

Soudni tad spravni upravuje n€kolik zvlaStnich druhii fizeni, jez k této ochran¢ slouzi,
ptic¢emz v oblasti danového prava zaujimaji hlavni roli zZaloba proti rozhodnuti spravniho
organu a zaloba o ochrané¢ pfed nezdkonnym zésahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu. Je primarn¢ na zalobci (tedy na daiiovém subjektu), aby zvolil spravny
zalobni typ, kdy v piipadé nespravné zvoleného zalobniho typu se vystavuje riziku
odmitnuti zaloby™®.

Pravé moznost odmitnuti zaloby ¢ini ze shora nastinéné distinkce Zalobnich typil ryze

praktickou otdzku, kterda muize mit zasadni vliv na konecnou (ne)asp€snost podané

15 po zasahu Ustavniho soudu nalezem ze dne 14. 08. 2019, sp. zn. I1. US 2398/18, by viak spravni soud mél pred odmitnutim Zaloby
zalobce poucit o tom, Ze hodla vychazet z jiného pravniho posouzeni véci, a umoznit mu tak vadu napravit
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zaloby. Fakt, ze komentafova literatura je ve véci soudni ochrany proti zahajeni danové
kontroly rozpolcena, je tedy velmi neblahou skute¢nosti. Lichnovsky (2021) totiz uvadi,
ze zavedenim ozndmeni o zahdjeni daiové kontroly je nyni nutné branit se takto zahajené
danové kontrole zalobou proti rozhodnuti spravniho organu. Rozehnal (2021) naopak
tvrdi, ze spravnym zalobnim typem zustava jako doposud Zzaloba proti nezakonnému

zasahu.

Moznou odpovéd’ na tento spor piinesl rozsudek KS v Ostravé ze dne 11. 05. 2022,
¢.J. 25 A 230/2021 — 39. V tomto rozsudku KS konstatoval, ze ozndmeni o zahajeni
dafiové kontroly neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 SRS ani ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 DR, nebot’ p¥imo nezasahuje do prav a povinnosti dafiového
subjektu, ale do téchto prav je zasazeno az pii samotném provadéni danové kontroly.
Duvodova zprava k zakonu ¢.283/2020 Sbh. (2020) sice oznameni charakterizuje
jako ,,zvlastni typ procesniho rozhodnuti*, nicméné k této jeho charakteristice nedava
zadnou argumentaci ani vysvétleni. Spravnym zalobnim typem pii obrané proti oznameni
0 zahdjeni danové kontroly by tedy dle nazoru KS v Ostravé méla byt zaloba
proti nezdkonnému zasahu.®

Dany zavér ma pak dualezity dopad i na institut stiznosti. Stiznost je univerzalnim
a zarovenn subsidiarnim prostfedkem ochrany, nebot’ ji lze napadnou kazdy postup
spravce dan€, neposkytuje-li danovy zakon Zzadny jiny prostfedek ochrany
(srov. ustanoveni § 261 danového fadu an.). Stiznost se podava u spravce dang,
jehoz postup je stiznosti napadan, pfi¢emz byla-li stiznost shleddna diivodnou,
pak spravce dan¢ ucini nezbytna opatieni k napraveé vadného postupu.

A pravé pro nezbytna opatieni k napravé je povaha oznameni o zahajeni danové kontroly
zasadni. V polovin€ roku 2022 doslo k aktualizaci metodického pokynu k procesnim
aspektiim dafiové kontroly’, ktery se rovnéZ vénuje aspektiim podani stiZnosti
proti oznameni o zahajeni danové kontroly. Metodicky pokyn stanovuje, ze stiznost neni
prostiedkem obrany proti rozhodnuti, pokud by jedinym prostfedkem napravy vadného
stavu mélo byt zruseni daného rozhodnuti, nebo jeho zména — tato napravna opatieni jsou
totiz vlastni zejména odvolani a pfezkumnému fizeni. Metodicky pokyn tedy uzaviel,

ze V takovém piipadé je stiznost proti oznameni o zahajeni danové kontroly nepiipustna

16 nutno dodat, Ze tento rozsudek KS byl napaden kasadni stiznosti, jeZ je u NSS vedena pod sp. zn. 2 Afs 142/2022 a jeZ nebyla do
doby uzavfeni rukopisu této prace rozhodnuta

17 pravni povaha a zavaznost metodického pokynu je stejna jako u pokyni fady D, viz kap. 1.2.2
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a posoudi se jako podnét k zahdjeni prezkumného fizeni (nebot podani odvolani

proti oznameni o zahajeni danové kontroly je danovym fadem explicitné vylouceno).

Pokud vsak vyse citovany rozsudek KS v Ostravé vyslovné vyloudil, Ze by oznameni
0 zahajeni dafové kontroly bylo rozhodnutim dle ustanoveni § 101 odst. 1 DR,
pak je metodicky pokyn v dané &asti zjevné v rozporu se zakonem. Stiznost totiz
Vv takovém piipadé nesmétuje proti rozhodnuti a je tedy soucasné jedinym moznym
prosttedkem obrany danového subjektu, pficemz spravei dané (potazmo jeho
nadfizenému organu) nic nebrani ve zruseni nebo zmén¢ ozndmeni o zahdjeni danové

kontroly v piipadé konstatovani jeho nezakonnosti ¢i nespravnosti.

Obrana proti vvsledku danové kontroly

Proti negativnimu vysledku danové kontroly, tedy proti vydanému (dodate¢nému)
platebnimu vymeéru, se danovy subjekt mize branit odvolanim, cozZ je nejuniverzalné;si
a nejbéznéjsi opravny prostiedek v danovém procesnim pravu. Odvolani je mozné podat
proti kazdému rozhodnuti, pokud neni zdkonem stanoveno jinak (srov. ustanoveni
§ 109 an. danového tadu). Odvolani standardné nema suspenzivni ucinek, z ¢ehoz plyne,
7ze povinnost uloZzend rozhodnutim je vykonatelna bez ohledu na to, zda ptijemce
rozhodnuti odvolani poda ¢i nikoliv (danovy subjekt je tedy nucen tuto povinnost splnit

bez ohledu na podané odvolani).

U (dodate¢ného) platebniho vyméru vSak zakonodarce v ustanoveni § 139 odst. 3, resp.
Vv ustanoveni § 143 odst. 5, danového fadu vyslovné podminil jeho splatnost na nabyti
pravni moci daného (dodate¢ného) platebniho vyméru. Jelikoz odvolani vzdy odsouva
pravni moc (dodate¢ného) platebniho vyméru az do okamziku skonéeni odvolaciho
fizeni, dochdzi podanim odvolani proti (dodatecnému) platebnimu vyméru soucasné
k odlozeni jeho splatnosti a tedy ivykonatelnosti az do okamziku pravomocného

rozhodnuti o odvolani (Dubsekova, 2022).

Odvolaci tizeni v daniovém pravu je na rozdil od odvolacich fizenich v jinych procesnich
upravach velmi nezavislou instanci. Odvolaci fizeni dle danového fadu neni svazano
koncentratnim principem, a to z obou pohledu, tedy odvolatel mize az do momentu
vydani rozhodnuti podané odvolani ménit a dopliiovat a soucasné spravce dané¢ muiZze
pro své rozhodnuti provadet jakékoliv dokazovani (Dubsekova, 2022). ,,(Odvolaci) Fizeni
je totiz vedeno zasadou uiplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty “ (rozsudek
NSS ze dne 24. 06. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 — 52). Odvolaci organ rovnéZ neni vazan

navrhem odvolatele a tedy v danovém odvolacim fizeni se neuplatni ani zakaz reformatio

38



in peius, kdy odvolaci organ muze v odvolacim fizeni odvolatelovo postaveni oproti

vysledku danové kontroly jesté zhorsit.

Proti rozhodnuti odvolaciho organu se miize odvolatel branit zZalobou proti rozhodnuti
spravniho organu ve spravnim soudnictvim, kdy napadenym rozhodnutim bude praveé
rozhodnuti o odvolani. Zalobu je nutné podat do 2 mésicti ode dne doruéeni rozhodnuti
0 odvolani. V soudnim fizeni Se na rozdil od odvolani jiz uplatni koncentracni princip
aje tak nutné ve lhut¢ pro podani zaloby soucasné piesné¢ vymezit zalobni body
(tedy vylicit a oznacit tvrzené vady rozhodnuti o odvolani). Paklize bude Zzaloba shledana
divodnou, bude napadené rozhodnuti o odvolani spravnim soudem zruSeno, véc se vrati
odvolacimu organu k dalSimu fizeni, kdy tento bude vazan pravnim nazorem spravniho

soudu. V opac¢ném piipadé bude zaloba zamitnuta (Dubsekova, 2022).

Rozhodnuti spravniho soudu je konecné mozné napadnout kasacni stiznosti,
0 které rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Na rozdil od spravni zaloby muze kasacni
stiznost podat danovy subjekt i spravce dané. Kasacéni stiznost je mimotadnym opravnym
prostiecdkem proti rozhodnuti spravniho soudu (nikoliv proti rozhodnuti odvolaciho
organu), a proto by svym obsahem neméla predstavovat pouze kopii argumentace v dfive
podané zalobé, nybrz by méla sméfovat vyhradné proti nespravnému postupu

¢1 nespravnému pravnimu hodnoceni krajského soudu.

39



3 Specifika danovych kontrol v pfevodnich cenach

Tteti kapitola mé diplomové prace piedstavuje jeji stézZejni cast. Nejdiive struné
piedstavim dostupné statistické tdaje na useku danovych kontrol v pifevodnich cenach
a nasledné provedu v souladu s cilem moji prace analyzu rozsudkt Nejvyssiho spravniho

soudu.
3.1 Statistika danovych kontrol v prevodnich cenach

Za ucelem tvodni statistické analyzy danovych kontrol na tiseku pfevodnich cen jsem
vyuzil informacniho zdkona a prostiednictvim mnou pfipravenych a formulovanych
zadosti o poskytnuti informace jsem odeslal n€kolik téchto zadosti, jez byly adresovany
institucim, které by mohly disponovat jakymikoliv relevantnimi statistickymi udaji
0 problematice zkoumané v moji praci. Témito institucemi byly OFR, GFR, Nejvyssi
spravni soud a Ministerstvo financi. PfisluSné zadosti o informace jsem odesilal
ze své datové schranky a jsou obsazeny v Pfiloze ¢. 2, stejné jako odpovédi

od dotazovanych povinnych subjekti.

Ve svych zadostech jsem se prisluSnych instituci dotazoval na Sirokou paletu informaci,
které by mohly byt podstatné z hlediska moji prace a mohly by byt dile zkoumany.

Zejména se jednalo o nésledujici okruhy informaci:

e jaky byl pocet danovych kontrol na useku pfevodnich cen a s jakym vysledkem
(zda vedly k doméfeni dang, jak velké bylo doméfeni dané, kolik kontrol
bylo ukonceno bez domérku, jaka byla primérna délka danové kontroly zaméfené
na prevodni ceny atp.);

e jaky byl pocet odvolacich fizeni, jejichz predmétem bylo prezkoumdani
dodate¢nych platebnich vyméra vydanych prvoinstanénim spravcem dané
z diivodu poruseni pravidla o zachovani trzniho odstupu a jaky byl jejich vysledek
(kolik odvolani bylo zamitnuto, kolika odvolanim bylo alesponi ¢aste¢né
vyhovéno atp.);

e kolik bylo o pfevodnich cenach vedeno soudnich sporti a s jakym vysledkem
(kolik bylo podano spravnich zalob, kolik bylo poddno kasac¢nich stiznosti a kym,
jaké byly vysledky spravnich Zalob a kasacnich stiznosti, jaka byla praimérna

délka fizeni o spravni zalob¢ a kasaéni stiznosti atp.).
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Z odpovédi na mé zadosti o informace vyplynulo, Ze drtivéa vétSina téchto informaci neni
zadnou instituci agregatné sledovana ani shromazd’ovana, ¢imz je jakékoliv podrobné;jsi
statistickd analyza prakticky nemoznd. Dle odpovédi na mé zadosti jsou tyto informace
vedeny toliko separatné na trovni jednotlivych finan¢nich ufadi a krajskych soudu,
pficemz by bylo nutné provést jednotlivé sbéry dat z kazdé vedené danové kontroly
¢i soudniho sporu. Pokud nedojde vtomto ohledu k systémové ¢i koncepéni zméng,
je nutno pro vypracovani byt’ i zakladni analyzy zamé&fujici se na shora popsané oblasti
pocitat s velkymi administrativnimi a ¢asovymi naklady na ru¢ni zpracovani informaci.
Soucasné s ohledem na ml¢enlivost spravce dané a nevetejnost daniového fizeni miize byt
takové zpracovani provadéno nejspise pouze spravecem dané, coz plati i o soudnim fizeni.
Tato ma zjisténi jsou vyznamné limitujicimi moznostmi pro hlubsi datové zkoumani
danovych kontrol zaméfenych na transfer pricing.

Z odpovédi GFR jsem nicméné ziskal idaje o poétu ukonéenych datiovych kontrol
Vv jednotlivych kalendainich letech a 0 vysledcich téchto danovych kontrol v penéznim
vyjadieni. Od roku 2017 lze pozorovat vzestupnou tendenci poctu danovych kontrol
Vv pievodnich cenach (z 314 ukoncenych kontrol v roce 2017 na 614 ukoncenych kontrol
vroce 2022). Jedinou vyjimkou byl rok 2020, ktery byl pravdépodobné naruSen
vypuknutim pandemie covid-19, nicméné vtomto roce paradoxné doslo k celkové
nejvétsimu danovému domérku ve vysi pres 1,3 miliardy korun. Pokud bychom tdaje
0 vzrustajicim poctu kontrol na pfevodni ceny vykladaly v kontextu stale nizsiho poctu
danovych kontrol obecné (viz kapitola 2.1), je mozné vyslovit zjednoduSeny zavér o stale
veétsim podilu transferpricingovych kontrol na vSech danovych kontrolach (z 2,2 % v roce
2017 na 6,7 % v roce 2021, pticemz dle trendu a vyvoje zkoumanych dat lze z mého

pohledu za rok 2022 ocekavat tento podil ve vysi okolo 10 %).
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Tabulka 2 - Dariové kontroly na useku prevodnich cen; udaje v celych K¢

Ukonceno
Zvyseni zdkladu  SniZeni dafiové

danovych Dométena dan 5 .

Rok dané ztraty
kontrol (v K¢&)
K¢ K¢

(celkem) (VKo (VKo
2014 347 59402 410 259 612 320 244 221 586
2015 377 446 263 377 2 431935 440 390 970 153
2016 348 886 116 252 4783 203 802 8 502 980 932
2017 314 189 426 141 1 047 736 706 216 256 686
2018 360 1215 780 302 5345882863 12692 002 401
2019 436 355 727 959 2 003 023 023 1127 107 607
2020 249 1361 957 662 7009 851 203 851 460 154
2021 437 604 890 165 2528 639 791 908 412 747
2022 614 1038 932 417 4783 925 162 1113634 237

Zdroj: Sdéleni k Zadosti o informace dle zikona & 106/1999 Sb. (GFR, 2023)
Z odpovédi OFR jsem déle ziskal tdaje o poétu zahajenych odvolacich fizeni, jejichz
predmétem bylo pfezkouméni dodate¢nych platebnich vyméri z divodu poruseni
pravidla trzniho odstupu. Tyto tidaje jsou Odvolacim finan¢nim feditelstvim evidovany
pouze na useku dané¢ z ptijmt pravnickych osob, nicméné dle mého nézoru se v ramci
této dané odehrava prevazna vétSina dailovych kontrol na pfevodni ceny, procez je mozné
ziskané udaje ztotoznit na celkovy pocet transferpricingovych danovych kontrol. Ziskané
informace by teoreticky bylo mozné interpretovat jako pomérné velkou neochotu
kontrolovanych poplatnikli iniciovat odvolaci fizeni proti doméfeni dan€, nicméné
pro validaci takového zavéru bych musel mit k dispozici piesny tdaj o poétu danovych
kontrol na pfevodni ceny, ve kterych doslo k doméieni dané (nebot’ v situaci, kdy dan
neni doméfovana, se kontrolovany poplatnik zpravidla odvolavat nebude). Bez dalSich
dopliujicich informaci pak soucasné nejsem schopen vysvétlit davody pro takto maly

pfezkum ¢innosti prvoinstan¢nich spravci dang.

OFR rovnéz eviduje data oznalena jako ,,pocet Zalobnich sporii proti rozhodnutim
0 odvolani, ve kterych byl uplatnén Zalobni bod ,, prevodni ceny, mezindrodni zdanéni

a aplikace SZDZ *. Stejné jako u odvolacich fizenich jsou tato data shromazd’ovana pouze
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pro dan z piijma pravnickych osob, kdy tento aspekt nepovazuji za problematicky,
nicméné zobecnujici kategorie ,,ptevodni ceny, mezinarodni zdanéni a aplikace SZDZ*
¢ini shromazdéna data dale nepouzitelnd pro nemoznost jednoznacné eliminace
nesouvisejicich soudnich sport z jinych oblasti nez ptevodnich cen.

Tabulka 3 — Pocet zahdjenych odvolacich rizeni a zalobnich sporu

Pocet zahdjenych Pocet zahajenych soudnich
Rok odvolacich fizeni fizeni
(celkem) (celkem)

2014 10 -
2015 18 -
2016 32 -
2017 60 15
2018 62 21
2019 38 27
2020 46 15
2021 42 12

Zdroj: Castecné poskytnuti informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. (OFR, 2023)
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3.2 Pievodni ceny pied NejvysSim spravnim soudem

Abych mohl identifikovat nejcastejsi pficiny a problémy, se kterymi se lze v pfevodnich
cenach optikou soudniho prezkumu setkat, bylo nutné nejdiive analyzovat,
¢im se Nejvyssi spravni soud v redlnych ptipadech zabyval.

Za timto ucelem jsem vyhledal relevantni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
atoskrze vetené pfistupny vyhledava¢ na jeho internetovych strankéach
(https://Ivyhledavac.nssoud.cz/Home/Index?formular=4). Vyhledavacim klicem
bylo zvoleni kritéria soudu (Nejvyssi spravni soud) a kritéria pravniho piedpisu
(§ 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmt). Vysledkem zadanych kritérii bylo ke dni
22.04. 2023 celkem 77 unikatnich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu.

Tuto mnozinu 77 rozsudkil jsem prvotn¢ stru¢né prostudoval, abych u kazdého rozsudku
mohl oznacil meritum daného sporu. Vysledek mé analyzy je nésledujici. U 6 ptipada
nedoslo k pfezkumu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, nebot’ dany rozsudek se vénoval jinému
tématu a § 23 odst. 7 ZDP byl pouze zminén (napf. problematika dométeni dané z ptidané
hodnoty), anebo namitky stéZovatele nebyly kasaénim soudem ptezkoumatelné
(s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 SRS). V 8 rozsudcich se NSS vénoval velmi
specifickému tématu, tj. jednalo se o jednorazovy spor s izkym problémovym okruhem
(napf. vylozeni rozdilu mezi § 23 odst. 7 ZDP a doktrinou zneuziti prava).
Ve 25 ptipadech se Nejvyssi soud zabyval aplikaci a smyslem ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Zdaleka nejvice (48 pfipadi) Nejvyssi spravni soud
vénoval otazkdm spojenym s ,prokazovanim a stanovovanim obvyklé ceny*,
tedy otazkam spojenym s dokazovanim vSeho druhu — kdo nese dikazni bifemeno
ke konkrétni skutecnosti, v jaké intenzité lze své diikazni bremeno unést, jak by méla byt
stanovena nezavisla cena apod. Pfevodnimi cenami optikou splnéni podminek pro slevu
na dani ve formé investi¢nich pobidek se Nejvyssi soud zabyval celkem pétkrat.
V posledni fadé 1ze za tematicky okruh zminit uZziti a pfipustnost znaleckého posudku
v ramci kontroly transfer pricingu, ktery se objevil v 17 piipadech.!® Podrobny seznam
rozsudki je uveden v Ptiloze €. 1.

Z uvodni analyzy jsem tedy urcil témata, ktera z ni vyplyvaji jako stézejni pro oblast

ptevodnich cen — (i) dokazovani v ramci ptevodnich cen, (ii) moznost vyuziti znaleckého

18 poget tematickych piipadi je vyssi nez 77 (mnozina vyfiltrovanych rozsudki), protoze v nékterych rozsudcich bylo vice kligovych
oblasti - takovy rozsudek byl zapocitan do vsech oblasti.
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posudku Vv daiové kontrole na useku pievodnich cen a (iii) ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich zpifijmd (tzv. jinak spojené osoby).
Témto tématiim se budu podrobnéji vénovat déle v této mé praci.

Pro uplnost je tieba dodat, ze v ramci tohoto navazujiciho podrobnéjsiho popisu jsou uzity
i rozsudky, které nejsou zahrnuty ve shora vymezené mnozin¢ 77 rozsudku. Tyto
rozsudky se v mnoziné¢ nenachazely, a¢ formaln¢ splnovaly ob¢ kritéria mnou uzitého
filtru. Jedna se tak o nedokonalost vyhledavace NejvyssSiho spravniho soudu, jejiz pficina
mi neni zndma. Zminovanych 77 rozsudkl jsem tedy pouzil zejména jako kritérium
pro zvoleni oblasti, jimz se budu dale ve své praci podrobné vénovat, nicméné
k samotnému podrobnému studiu zvolenych oblasti jsem vyuzil i dal$i, v seznamu
neuvedené, rozsudky, které jsem ziskal skrze zminky v rozsudcich ze seznamu nebo skrze

obecny internetovy vyhledavac.
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3.3 Dokazovani v pievodnich cenach

Dokazovani je jadrem danové kontroly. Pii dokazovani se spravce dané dozvida
podstatné skutec¢nosti, na zaklade kterych nasledné€ postavi svlij kontrolni zaveér (tj. zaveér
o tom, zda kontrolovany poplatnik porusil nékterou svou zakonem ulozenou povinnost).
Pokud je danova kontrola vedena na useku ptevodnich cen, plati pro dokazovani nekteré
odchylky a né&kterd specifika, a to zejména v rozlozeni dikazniho bfemene a v mife

pouziti n¢kterych specifickych dikaznich prostiedkii.
3.3.1 Diikazni bifemeno v danové kontrole

Pfesné vymezeni subjektu, ktery v daitové kontrole nese dikazni bfemeno, je klicovou
otazkou, jez musi byt v kazdém ptipad¢ naprosto jasn¢ zodpovézena. Takovy subjekt totiz
musi Celit vV plné mife v§em nasledklim, jeZ se s neunesenim dikazniho bfemene poji.
Pokud své dikazni bfemeno neunese danovy subjekt, musi akceptovat negativni nasledek
vV podobé dométeni dané spravecem dané spolu se souvisejicim ptisluSenstvim. Pokud
naopak bfemenu nedostoji spravce dané, nemtize kontrolovanému subjektu dan

ani piislusenstvi doméfit a musi kontrolu ukoncit.

Standardni dikazni b¥emeno

V bézné danové kontrole nese ditkazni bfemeno zpocatku vzdy danovy subjekt,
ato dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu: ,,Darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v danovém tvrzeni a dalsich podanich.” Pokud tedy
danovy subjekt v danovém ptiznani uvede, Ze vynalozil ur¢ity danoveé ucinny néklad, je
na ném, aby spravci dan¢ takovy naklad objasnil a prokazal, tedy zejména ze ho opravdu
vynalozil a ze takovy naklad spliuje vSechny pozadavky dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z p¥ijma*°. Nyni je na spravci dané, aby posoudil viechny
argumenty a dikazni prostiedky ptfedlozené danovym subjektem. Pokud budou
tyto z jeho pohledu v potadku, danovy subjekt své ditkazni bifemeno unesl a dokazovani
zde konc¢i ve prospéch danového subjektu. Pokud vsak spravce dané bude mit
0 predlozenych vyjadienich a diikaznich prostiedcich jakékoliv pochybnosti, pak diikazni
bfemeno v plné mife pifejde na spravce dané ve smyslu ustanoveni

§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu: ,,Sprdavce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici

19§ 24 odst. 1 ZDP véta prvni zni: ,, Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se pro zjisténi
zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi piedpisy .
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verohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamii,
jakoz i jinych zdznamii, listin a dalSich ditkaznich prostredkii uplatnénych danovym
subjektem®, tedy dojde k tzv. ptenosu dikazniho bfemene.

Nyni je na spravci dang, aby unesl své dukazni biemeno a spolehlivé vyvratil dikazni
prostiedky predlozené danovym subjektem (tedy napi. aby prokazal, Ze klicovy svédek
neni vérohodny). Pokud se mu to nepodaii, dokazovani zde op€t konéi ve prospéch
daniového subjektu. Pokud své dikkazni bifemeno unese, pfechazi toto bremeno op&tovné
zpét na kontrolovany subjekt, ktery se nyni musi branit skute¢nostem zjisténym spravcem
dané. Pokud toto své (v potfadi druh¢) ditkazni bfemeno neunese, dokazovani v tomto
ptipad¢é konéi ve prospéch spravce dang, coz vyusti K vylouceni takového danové
ucinného nakladu ze zékladu dané kontrolovaného poplatnika.

Diukazni bfemeno v prevodnich cenach

Pokud se danova kontrola odehrava na poli ptevodnich cen, je shora popsany postup
zasadnim zptisobem modifikovan a zménén, kdy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tyto modifikace postupné ujasnila a zpiesnila. V piipadé, ze spravce dané zamysli
kontrolovanému poplatnikovi dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmi
upravit zéklad dané (tedy nepiimo feCeno doméiit dan), musi postupovat piesné
stanovenym zpasobem. Zaprvé musi urCit, ze zkoumana transakce byla sjednana
a uskute¢néna mezi osobami nalezejicimi pod definici spojenych osob, a zadruhé musi
urcit, ze se prevodni cena mezi témito spojenymi osobami lisila od ceny, ktera by byla
sjedndna mezi nezavislymi osobami v béznych (trznich) obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. K obéma témto krokim nese spravce dané od pocatku v plné

mite diikazni biemeno (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 10 Afs 2/2022 — 49).

Prvni nutnou podminkou je prokazani existence spojenych osob: .,V prvni radé musi byt
prokazano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy Ze jde
0 osoby spojené ekonomicky, personalné nebo jinym zpiisobem funkcné ekvivalentnim
spojeni ekonomickému ci persondlnimu* (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2022,
¢.J. 5 Afs 141/2021 — 37). Tento krok nebyva v praxi problémem, nebot’ kapitalovou
&i osobni propojenost osob lze zpravidla jednoduse seznat z veiejnych rejstiika?’,

a podminka spojenych osob tak ani nebyva ze strany danového subjektu sporovana

20 zvlagté usnadijicimi pro spravce dang jsou pak informace dostupné z evidence skutednych majiteli, kde jsou evidovany napf.
udaje identifikujici osobu skute¢ného majitele, nebo dale tdaje objasiujici, na ¢em je pozice skutecného majitele zalozena, véetné
udajt o ptipadné struktuie vztahti (Finanéni analyticky 0fad, 2021)
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(proti této skute¢nosti ostatné nelze nijak efektivné brojit). Jedinou vyjimkou z této
nekonfliktnosti bude prokazovani existence tzv. jinak spojenych osob dle ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z piijma (kK tomu v podrobnostech

viz kapitolu 3.4).

Druhou nutnou podminkou, které spravce dan¢ musi dostat, je samotna podstata transfer
pricingu — spravce dané¢ musi postavit na jisto, ze se ceny sjednané mezi sledovanymi
spojenymi osobami li§i od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych (trznich) obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 381/2021 — 40). V tomto kroku
je nejprve nezbytné detailn¢ zanalyzovat zkoumanou fizenou transakci, coz znamena
popsat v jakém case se odehrala, co bylo jejim pfedmétem, jaké byly smluvni podminky
mezi stranami smlouvy atd. Jakmile bude fizena transakce takto popsana, pristoupi
spravce dané ke stanoveni ceny, ktera by byla pro obdobné plnéni v obdobném case
sjednana mezi nezavislymi subjekty v trznim prostiedi (K tzv. uréeni referenéni ceny).
Stanoveni referencni ceny provadi spravce dané (stejné jako danovy subjekt)

prostfednictvim srovnavaci analyzy.

Nejjednodussim piipadem je ten, kdy spravce dané dokaze nalézt naprosto identickou
transakci, vjaké byl ucasten i danovy subjekt. Piikladem mohou byt komodity
obchodované na burze (napf. ropa), pfiCemz spravce dané pouze z historickych dat
komoditni burzy vy¢te cenu jednoho barelu ropy ve stejném ¢asovém obdobi a tuto
hodnotu postavi do protikladu cené, za kterou jeden barel ropy obchodoval kontrolovany
subjekt. Tento zpusob dle mého nazoru nejvice koreluje s vefejnym zajmem na aplikaci
trzniho prostfedi ve vnitroskupinovych vztazich a zaroven je takovy zpusob stanoveni
referenni ceny zcela transparentni a prezkoumatelny, coz dohromady piedstavuje
pro danovy subjekt takika nulovou moznost G¢inné procesni obrany. Paklize se datiovy
subjekt ucastni obchodl se spojenymi osobami s takovymi komoditami, Ize mu z mého
pohledu dirazné¢ doporucit sledovat tato vefejné dostupna data a stanovovat cenu
v souladu s nimi, protoze v opa¢ném piipadé se vystavuje velmi vysokému riziku apravy

zékladu dané pti ptipadné danové kontrole.

Mee

Pokud se nejedna o takovou ,,vefejné* pristupnou transakcei, musi se spravce dan¢ pokusit
nalézt co mozna nejblize ptiléhavy obchod, ktery probihal mezi nespojenymi osobami.
Spravce dané vSak takovou podobnou transakci nemize prevzit bez dalSiho a musi jeji

referencni cenu prislusné upravit v zavislosti na charakteru a podstatnosti odlisnosti.
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Jadro transakce, na zaklad€ niZ stanovuje spravce dané referen¢ni cenu, ale musi byt vzdy
alespon ramcové srovnatelné s posuzovanou transakci kontrolovaného subjektu
(rozsudek NSS ze dne 29. 01. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 — 63). Zakonodarce dava spravci
dan¢ v tomto ptipadé prostor pro aplikaci spravniho uvazeni, nebot’ mu svéfuje plnou
odpovédnost za posouzeni srovnatelnosti posuzované i trzni transakce a za provedeni

naslednou modifikaci a Gpravu zjisténé referenéni ceny.

vvvvvv

judikatury jeji logicky a racionalni odhad, zejména pokud nejsou dostupna Zadna alespon
Casteéné srovnatelna plnéni (rozsudek NSS ze dne 27.01. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 — 81).
K tomuto zplisobu urceni referen¢éni ceny mam vsak vyhrady. Spravce dan¢ disponuje
V nynéjsi dobé s ohledem na jeho pravomoci a rozsah provadéné Gedni ¢innost znacnym
mnozstvim informaci, tudiz je z mého pohledu prvné velmi obtizné nalézt transakeci,
se kterou by se doposud nesetkal a zarovenn by vaci ni nebyl schopen zajistit alespon
ramcové porovnatelné tdaje. Pokud Kk tomu vSak dojde, musi se svou povahou jednat
0 naprosto unikatni a jedine¢ny obchod, pfi¢emz je pak naivni predstavou, Ze i pies
sebelepsi odtivodnéni takového odhadu spravce dané dojde k cené odpovidajici té, kterou
by mezi sebou sjednaly dva nezavislé subjekty v trznim prostiedi. V novéjsich rozsudcich
(zejména pak rozsudku NSS ze dne 29. 01. 2020, ¢. ). 9 Afs 232/2018 — 63) je tento
zpusob stanoveni ceny zapovidan, nebot’ pro n¢j neni v ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona
0 danich z pfijml zakonny podklad, ktery je pro pouziti takové metody spravcem dané
nezbytny (v souladu s ¢l. 2 odst. 2 LZPS).

Posledni metodou pro stanoveni referen¢ni ceny namisto odhadu tedy zlstava cena

ur¢ena dle zakona o oceniovani majetku, ktera se oznacuje jako tzv. administrativni cena.

Jakmile spravce dané urci referencni cenu, porovna ji s cenou, jeZ mezi sebou sjednaly
spojené osoby a zjisti tak rozdil mezi témito cenami. Pokud cena fizené transakce
odpovida referen¢ni cen¢, dokazovéani v tomto okamziku kon¢i ve prospéch danového
subjektu, nebot’ zjisténa cena sjednana se spojenou osobou odpovida té, kterou by mezi
sebou sjednaly dva nezéavislé subjekty za trznich podminek. V piipadé¢ existence rozdilu
ma vSak spravce dan€ naplnény zdkonné podminky pro provedeni Gpravy zakladu dané

kontrolovaného poplatnika ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z piijma.

Podobn¢ jako u bézné danové kontroly ale 1 vtomto ptipadé dochazi k prechodu
dikazniho bfemene na druhého ,,i¢astnika* daiové kontroly, kterym je v tomto piipadé

danovy subjekt: ,,Md-li [spravce dan¢] za prokdzané, Ze smluvnimi stranami prislusného
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pravniho jednani jsou spojené osoby, a Ze si sjednaly ceny odlisne od cen obvyklych,
nemiize jesté bez dalsiho zaklad dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané
upraven, musi totiz poskytnout prostor, aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé
vysvetlil* (rozsudek NSS ze dne 19. 04. 2023, ¢. j. 1 Afs 104/2022 — 44). Danovy subjekt
se tedy pfenosem diikazniho bfemene ocitne Vv situaci, kdy musi uspokojivym zptisobem
dolozit a odtvodnit odchyleni se od referen¢ni (trzni) ceny ve sledované transakci
se spojenou osobou. Vsouladu srozsudkem NSS ze dne 23. 01. 2013,
¢.]J. 1 Afs 101/2012 — 31, musi danovy subjekt objasnit spravei dan€ odchyleni se od trzni
ceny urcitymi specifiky kontrolované transakce, které zekonomického pohledu
racionalné vysvétluji pfi¢inu vzniku tohoto rozdilu. V citovaném rozsudku napiiklad
danovy subjekt takové odchyleni vysvétlovat tim, ze prodaval produkty (konkrétné ryby)
spojené osobé za netrzné nizsi ceny, protoze tyto ryby byly sohledem na jejich stav
na bézném trhu viceméné neprodejné.

Pokud poplatnik odchyleni se od trzni ceny spolehlivé dolozi, dokazovani konci
ve prospéch daniového subjektu. Pokud vSak neni zkoumand pfevodni cena dostatecné
objasnéna, dokazovani konci ve prospéch spravce dané a ten provede ptisluSnou Gpravu

zékladu dan¢ kontrolovaného poplatnika.

Zavéry plvnouci z rozlozeni dikazniho biremene

Jak je evidentni z provedené analyzy pfislusné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
rozlozeni dikazniho bfemene neni pouze odbornou akademickou disputaci,
ale ma zasadni dopady do vybé&ru spravné strategie spravce dané pii provadéni danové
kontroly na strané jedné a do zvoleni vhodné a efektivni procesni obrany kontrolovan¢ho
danového subjektu na strané druhé. Nositel dikazniho bfemene totiz musi své dikazni
bfemeno fadné splnit a je tedy nezbytna jeho procesni aktivita, zejména pak opatfovani,
oznacovani a predkladani dikaznich prostiedki, na jejichz zaklad€ prokazuje podstatné
skutecnosti pro uneseni své dikazni povinnosti. Danova kontrola v pfevodnich cenach
je svym rozlozenim dikazniho bfemene specificka, a to tedy predurcuje i zvlastni naroky
na jeji ucastniky, pokud v ni chtéji byt uspesni.

Daiovy subjekt by z mé analyzy mohl nabyt doymu, Ze 1 pokud si neopatii ke zkoumané
transakci zaddné doklady ¢i jiné dikazy, pak i pfesto ma urcitou teoretickou Sanci
na obhdjeni zkoumané pfevodni ceny, nebot’ prvotni dikazni bfemeno nese spravce dané
a on bude svou procesni obranu pro absenci podkladl stavét na ndmitkach viici uneseni

tohoto diikazniho bfemene spravcem dané€. Tento tsudek je vSak nespravny. I v ptipadé
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zahajeni danové kontroly zaméfené na prevodni ceny je prvotné vzdy nutno postavit
najisto, ze dany ndklad spliiuje podminky dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmu, tedy zejména zZe byl skuteéné vynalozen a zZe sméfuje k dosazeni, zajiSténi
audrzeni zdanitelnych piijmi, coz potvrzuje i rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2010,
¢.]. 5 Afs 85/2009 — 67: .,V dané véci spravce danée neuznal vydaj, ktery stézovatel
vynalozil ..., jelikoz stéZovatel neprokadzal, Ze se jedna o vydaj vynalozeny za ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii. Zde je tieba zdiraznit, Ze tuto definici
musi naplnit kazdy naklad, ktery ma byt posouzen jako vydaj danove uznatelny, a to bez
ohledu na skutecnost, zda se prislusny obchodni pripad, v ramci kterého byl takovy naklad
vynaloZen, uskutecnil mezi osobami ekonomicky nebo persondlné spojenymi ¢i nikoli.*
Danovy subjekt tedy musi v prvni fad¢ pocitat s tim, Ze bude vzdy nucen prokazat splnéni
podminek pro daflovou wuznatelnost sledované transakce se spojenou osobou,
ktera se posuzuje v ramci standardniho rozlozeni dikazniho bfemene, jeZ prvné nese
Vv plné mife danovy subjekt. Nelze rovnéz predpokladat, ze by spravce dané tuto okolnost
pominul, nebot’ ma v tomto bézném rozlozeni diikazni povinnosti piiznivéjsi postaveni
nez v samém jadru daiiové kontroly zamétené na prevodni ceny a pii absenci jakychkoliv
podkladi mize teoreticky danovou kontrolu uzavfit ve sviij prospéch jiz v momenté, kdy
danovy subjekt své standardni dikazni bfemeno ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich
Z piijmt neunese.?

Pokud vsSak danovy subjekt tuto svou povinnost splni a dojde ke zkoumani ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmtl, musi vétsi ¢ast procesni aktivity vyvinou spravce
dané, pficemz musi postupovat ve shora zminénych presné stanovenych krocich:
(1) zjisténi spojenych osob, (ii) stanoveni referen¢ni ceny, (iii) vypocet rozdilu,
(iv) poskytnuti prostoru k vysvétleni piipadného rozdilu. Procesni obrana danového
subjektu v takové danové kontrole bude smétovat vyhradné do bodu (ii) a (iv) popsaného
schématu.

Danovy subjekt miize prvotné brojit proti vypoctené referencni cené. Dailovy subjekt
muze naptiklad namitat nevhodné€ zvolenou ¢i pouzitou metodu pro vypocet obvyklé ceny
spravcem dané (viz napft. rozsudek NSS ze dne 20. 02. 2020, ¢. j. 7 Afs 472/2018 — 57),
dale mlze oponovat tomu, ze spravce dané nepouzil dostupné tidaje o srovnatelnych

transakcich, ale stanovil referen¢ni cenu administrativnim zptisobem (rozsudek NSS

21 yipln4 absence ditkaznich prostfedki miiZe sougasné vést ke stanoveni dan& za pouziti pomiicek dle ustanoveni § 98 odst. 1 daiiového
fadu, nicméné tento institut nebudu v mé praci blize zkoumat
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ze dne 29. 01. 2020, ¢. j. 9 Afs 232/2018 — 63), nebo lze své vytky sméfovat proti
nespravnému vybéru srovnatelnych transakci (rozsudek NSS ze dne 25. 04. 2018,
&. j. 3 Afs 105/2017 — 22). Uspésnost takové obrany datiového subjektu zavisi v tomto
piipadé zejména na kvalité provedené kontroly ze strany spravce dané. Pro spravce dané
plyne mé jednoznac¢né doporuceni spravné¢ a dusledné uplatnovat postupy spojené
S vypocty referen¢ni ceny stanovené zejména ve Smérnici OECD a ptislusnych pokynech
fady D. Jak je z provedené analyzy seznatelné, judikatura NejvySsiho spravniho soudu
obsahuje feSeni a odpovéd’ na mnoho namitek a spornych situaci Vv oblasti stanovovani
referencni ceny, z nichZ nékteré jsou ze strany spravce dan¢ zcela zbyte¢né a nemohou
vyustit neZ ve zruSeni napadané¢ho rozhodnuti (napt. kdyz spravce dané uZije jako
vzorovou trzni transakci tu, ktera probiha mezi jinymi navzajem spojenymi osobami).
Se stejnou mérou je nutné apelovat na spravce dan€, aby své uvahy a vypocty promitnul
V patficné odivodnéni. Pokud spravce dané sice metodicky postupuje spravné a jeho
referencni cena objektivné odpovida cen€ trzni, nicméné ve zpravé o danové kontrole
(avrozhodnuti o odvolani) nepopiSe postup vedouci ke zjisténé referencni cené
(uzité metody, srovnatelné transakce, divody pro vyloufeni nékterych transakei,
vyporadani odchylek poplatnika apod.), ¢imz fakticky znemozni soudu napadeny postup
ptezkoumat, dojde rovnéz ke zruseni napadaného rozhodnuti (viz napf. rozsudek NSS

ze dne 19. 12. 2022, &. j. 2 Afs 66/2021 — 51).

Pokud dojde ke zruseni napadeného rozhodnuti pro pochybeni jiz ve druhém kroku testu
dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z piijmu, je tfeba referencni cenu prepocitat
(¢i patiiéné doplnit odtivodnéni) a nasledné opétovné provést kroky (iii) a (iv) testu, aby
byla zajisténa vSechna procesni prava danového subjektu. Tento scénai vSak muze
napiiklad kolidovat sbchem Ilhity pro stanoveni dané¢ dle ustanoveni
§ 148 odst. 1 danového tadu. Spravce dané (Ci spiSe odvolaci organ) se tak i kvuli
zdanlivé bezvyznamnému pochybeni mize dostat do ¢asové tisn¢ a v koneéném dusledku
muze byt nucen napadené platebni vymery zrusit dle ustanoveni § 111 odst. 6 dafového

fadu a odvolaci fizeni zastavit.

Kromé obrany proti stanoveni referencni ceny spravcem dané¢ muze danovy subjekt
zaméfit svou pozornost na dodatecné vysvétleni odchylky od trzni ceny [shora oznaceny
jako bod (iv) schématu], k cemuz mu spravce dané musi vzdy dat prostor. ,,Aby byly
duvody rozdilu mezi cenou sjednanou a cenou trzni dle § 23 odst. 7 zakona o danich

Z prijmu uspokojive dolozeny, musi danovy subjekt tvrdit a prokdzat zvlastni a obvyklym
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pomérum na trhu se vymykajici, a pritom ekonomicky racionalni, ditvody, pro které byla
cena mezi nim a spojenou osobou sjedndana odlisné od ceny referencni* (rozsudek NSS
ze dne 18. 03. 2015, ¢. ). 6 Afs 176/2014 — 24). Napiiklad v rozsudku NSS ze dne
26.11.2020, ¢.j.4 Afs343/2018 — 61, poplatnik prodal pozemky spojené osobé
za netrzn€ nizsi cenu, Kdy jeho argumentaci pro odchyleni se od trzni ceny byla obtizna
prodejnost pozemkii za vzniknuvsi ¢asové a financni tisn€ vyvolané bliZici se splatnosti
dluhu pfi absenci jiného zplsobu ziskani adekvatni vySe penéZznich prostredki.
V rozsudku KS v Brn¢ ze dne 30. 09. 2021, ¢.J. 30 Af 37/2019 — 100 pak poplatnik
prodaval spojené osobé zeméde€lské stroje, kdy rozdilnost cen vysvétloval jejich velmi

Spatnym technickym stavem.

Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni k tomuto vysvétleni nese pln¢ danovy subjekt.
Je tedy na ném, aby nejen spravci dané rozdil cen objasnil (tedy sdélil mu divody, pro¢ se
od trznich cen odchylil a objasnil jejich ekonomicky smysl), ale predev§im aby mu tyto
duvody podlozil odpovidajicimi dikaznimi prostfedky. To vyplyva napft. z rozsudku KS
v Brné ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 29 Af 93/2019 — 90, kde se poplatnik snazil rozdil mezi
zkoumanou a referencni cenou oziejmit uskutecnénim kompletanich a servisnich
¢innosti, nicméné provedeni téchto dodate¢nych sluzeb Zadnym vérohodnym zplisobem
neprokazal. Danovi poplatnici by tedy méli byt pfipraveni na uneseni tohoto ditkazniho
bfemene a pii védomém sjednani netrzni ceny by méli provést shromazdéni patiicnych
dikaznich prostfedkil za ucelem podlozeni vzniklé odchylky.

Hodnoceni, zda jsou divody pro odchyleni se od trzni ceny ekonomicky raciondlni,
provadi spravce dané. Pro jeho tivahu bohuzel nelze ani zcasti vytvofit jakoukoliv
metodickou pomiicku, nebot’ toto jeho hodnoceni bude vzdy hodnocenim ad hoc — zcela
identické diivody pro odchyleni se od trzni ceny totiz mohou byt Vv jednom piipadé
opodstatnéné a v druhém piipadé naopak nediivodné. Pausalng lze ale apelovat na spravce
dangé, aby jeho myslenkové procesy a postupy promitnul v patficné oduvodnéni.
Posouzeni, zda se kontrolovanému poplatniku rozdil mezi cenami podafilo uspokojivé
vysvétlit, totiz spravce dané vysvétluje pouze v oditvodnéni zpravy o danové kontrole
(¢i v odivodnéni rozhodnuti o odvolani). Takové odivodnéni musi vypotadat
a vyhodnotit vSechny argumenty danového subjektu a musi se rovnéz opirat o objektivni
ekonomické argumenty (v opacném piipadé je dan divod pro zruSeni napadeného

rozhodnuti, jak plyne z rozsudku NSS ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018 — 61).
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3.3.2 Dokumentace k pfevodnim cenam

Zcela béznym zplsobem, jakym poplatnici mohou dostat svému dikaznimu bifemenu
pii danové kontrole na tiseku prevodnich cen, je vytvoreni tzv. dokumentace k prevodnim
cenam (n¢kdy téz TP dokumentace). Dokumentace by méla dle OECD (2022) sméfovat
K naplnéni 3 zakladnich cild, konkrétné (i) aby poplatnici pfi jejim vyhotovovani vénovali
pfevodnim cendm patfi¢nou pozornost, (ii) aby spravce dané mél podklady pro danovou
kontrolu zaméfenou na zptsob urceni pfevodnich cen a (iii) aby spravce dané pii studiu
vice dokumentaci riznych poplatniki mohl na zaklad¢ nich davat podnéty zdkonodarci
k upravé legislativy pro pfevodni ceny ¢i pifimo naméty pro tUpravu nalezitosti
TP dokumentaci.

Obsah a struktura dokumentace K pfevodnim cenam

Informace, jez by mély byt obsazeny v pfisluSné dokumentaci k pfevodnim cendm
a jejich struktura, jsou upraveny primarn¢ ve dvou mezinarodnich dokumentech —
Smérnici OECD a v Kodexu EU o dokumentaci. Do ceského prostiedi jsou
tyto mezinarodni dokumenty pieneseny skrze pokyn MF D — 334, ktery se vénuje rozsahu
dokumentace zptisobu tvorby cen mezi spojenymi osobami. Dle zmifiovaného pokynu
MF D — 334 by uplna dokumentace k prevodnim cenam méla byt tvorena dvéma zékladni

¢astmi s oznadenim Masterfile a Localfile.

Masterfile by mé¢l poskytovat zakladni informace o celé skuping, jejimz je poplatnik
Clenem. V Masterfilu by méla byt uvedena struktura skupiny s jejim personalnim
i kapitalovym propojenim, seznam smluv mezi spojenymi osobami, seznam transakci
mezi jednotlivymi €leny skupiny a pfipadn€ zasadni zmény v €innosti skupiny oproti
minulosti. Masterfile je tedy spiSe dokumentem obecnéjsiho razu, ktery bude shodny
pro vSechny ¢leny skupiny ve vsech statech, kde skupina ptisobi.

Localfile naproti tomu pfedstavuje velmi konkrétni a detailni rozbor z pohledu kazdého
individudlniho c¢lena skupiny. V Localfilu by mély byt podrobné popsany jednotlivé
fizené transakce, jichZ se dany ¢len skupiny ucastni, dale by mély byt dané transakce
piiblizeny z pohledu rozlozZeni rizik mezi strany dané transakce vcetné¢ historickych
davodii pro sjednani zkoumané transakce apod. Zavérem Localfilu by mélo byt
prezkoumatelné odiivodnéni nastavené pievodni ceny pro danou transakci — mél by byt
popsan divod pro zvoleni konkrétni metody spolu s popisem zplsobu jejiho uplatnéni
a metodikou vypoctu pievodni ceny. Localfile se tedy s ohledem na jeho konkrétnost

vyhotovuje pro kazdou konkrétni zemi, kde Clen skupiny ptsobi. V nékterych velmi
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slozitych a jedine¢nych transakcich lze uvazovat i o Localfilu obsahujicim pouze tuto

jednu unikatni transakci (pokyn MF D — 334).

Dokumentace Kk pfevodnim cenam by svym obsahem méla primarné sméfovat
k prokazani toho, Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami se neli§i od cen, které
by byly sjednany mezi nespojenymi osobami v béZznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Jeji dal$i vyuziti mize nastat napiiklad v momenté, kdy
se poplatnik rozhodne zazddat o zavazné posouzeni pro danou konkrétni fizenou

transakci (Solilova, 2019).

TP dokumentace v dafiové kontrole

Dle ustanoveni § 92 odst. 3 danového tadu plati, ze ,,Darnovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvddeét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.”“ V ptipadé
zahajeni danové kontroly u jednoho Clena skupiny V rozsahu ovéieni, zda transakce
se spojenymi osobami (tedy typicky jinymi ¢leny stejné skupiny) byly uskuteénény
za podminek odpovidajicich podminkdm, které by mezi sebou sjednaly nezavislé
subjekty, je tedy dokumentace pievodnich cen dikaznim prostiedkem, jakym muze
kontrolovany subjekt své dikazni bfemeno bez vétSich obtizi unést. Pokud se bude
poplatnik drZet obsahovych i formalnich naleZitosti vymezenych v pokynu D — 334
(s podpirnym vyuzitim Smérnice OECD ¢i Kodexu EU), nemé¢l by se v piipadé zahajeni
dalové kontroly na pfevodni ceny ocitnout v dikkazni nouzi, nebot’ TP dokumentace je
K tomuto ucelu vyhotovovana. Spravce dané pfislusSnym pokynem soucasné zalozil
zavaznou spravni praxi, od které by se nemél odchylovat (viz kapitola 1.2.2). Ptiprava
dokumentace vSak na druhé strané nesmi byt podcenéna, protoze z podobnosti
dokumentaci napfic vSemi poplatniky lze predpokladat, ze spravce dané bude
s dokumentaci umét velmi dobfe pracovat a rychle odhali jakakoliv pochybeni vznikla
pfi jejim vyhotovovani. Obecné lze ale poplatnikiim zapojenym do vnitroskupinovych
transakci vytvoreni dokumentace k ptfevodnim cenam doporucit.

Zadny pravni piedpis viak dafiovym poplatnikiim nestanovuje povinnost TP dokumentaci
vyhotovovat, a to ani pokud jsou Cleny skupiny (kdy lze téméf s jistotou predpokladat,
ze u nich dochazi k transakcim se spojenymi osobami). To ostatné vyplyva 1 pfimo
z pokynu MF D— 334, ktery zavadi toliko ,,doporuceni pro rozsah dokumentace k tvorbé
prevodnich cen mezi spojenymi osobami*, a stejnou doporucujici povahu maji o Smérnice
OECD a Kodex EU. Tento pfistup je v porovnani se zemémi EU velmi benevolentni,

nebot’ v ¢lenskych zemich EU je zavedena praxe vici poplatnikim spiSe ptisnéj$i — mtize
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byt dana povinnost dokumentaci k pfevodnim cenam vzdy vyhotovit a ve 1hité odevzdat
spravci dané (napi. Dansko, LotyS$sko), nebo muze byt dana povinnost dokumentaci
vyhotovit a spravci dané piedlozit na vyzadani ve stanovené lhtté pod hrozbou pokuty
(napt. Estonsko, Finsko), nebo sice neni dana povinnost dokumentaci vytvorit,
ale na druhé strané je stanovena pokuta za jeji nepiedlozeni na vyzadani spravce dané
(napt. Chorvatsko) (KPMG, 2023). Netradi¢ni ptistup pak zvolil zakonodarce v Italii,
kde neni povinnost dokumentaci vyhotovit ¢i ptedlozit, ale pokud poplatnik dobrovolné
dokumentaci pfipravi a opatii Casovym razitkem dokladajicim piipravu ve stanoveném
terminu, piipadny domérek na pfevodnich cenach mu bude v urcité mife snizen
(Mazars, 2022).

Z mého pohledu je ¢eska uprava spravna a bylo by chybou ji ménit, pficemz mé k tomuto
zavéru vedou dva divody. Ustanoveni § 93 odst. 1 danového fadu stanovuje, Ze ,,jako
dukaznich prostredku lze uzit vsech podkladui, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a oveérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i tech, které byly ziskany pred zahdjenim rizeni.“
Z citovaného ustanoveni plyne zdkladni pravidlo pro dokazovéani v ramci daiiového
fizeni, kterym je naprosta volnost dikaznich prostiedki — jakoukoliv zkoumanou
skutecnost 1ze prokdzat jakymikoliv ditkaznimi prostfedky. Nevidim davod, pro¢
specificky v oblasti pfevodnich cen by mélo byt toto pravidlo poruseno a poplatnik
by mél byt nucen prokazovat okolnosti souvisejici s transakcemi se spojenymi osobami
vyhradné prostfednictvim predepsaného Masterfilu a Localfilu. Jevi se mi vhodné&j$im
feSenim, aby poplatnik mél zcela svobodnou moznost volby a aby v kazdém konkrétnim
ptipadé zvolil takovy dikazni prostiedek, ktery bude s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu s to prokazat, ze v daném piipadé dostal své povinnosti fadné aplikovat princip
trzniho odstupu.

Druhym (a ryze praktickym) divodem je zbyte¢na administrativni a finanéni zatéz
pro poplatniky souvisejici s ptfipravou dokumentace pievodnich cen. Pokud danovy
subjekt dostoji své hypotetické povinnosti, kde bude nucen tieba i kazdoro¢né
vyhotovovat komplexni dokumentaci se vSemi pozadovanymi nalezitostmi, pifi¢emz
spravce dan€ u tohoto danového subjektu neprovede danovou kontrolu, neméla ptiprava
takové komplexni dokumentace Zadny vyznam a danovy subjekt zbytecné vynaloZil
casové i penézni naklady na jeji pfipravu. Souvisejici naklady totiz nejsou pro poplatniky

zanedbatelné — z vyzkumu Solilové a kol. (2017) vyplynulo, ze témét 44 % jejich
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respondentli zabere pfiprava dokumentace k pfevodnim cendm mezi 100 a 300 hodinami
a finan¢ni ndklady na pfipravu dokumentace se u 72 % respondentl jejich studie
se pohybuji v intervalu od 75 000 do 225 000 K¢&. Z pohledu danového subjektu je
tak rozhodné ucelngjsim a zejména levnéjSim feSenim, aby tento v jakékoliv formé

vyluéné pro své potieby urcil pro fizenou transakci pfevodni cenu v souladu s principem

vvvvvv

v

dokument zasadil (rozsifil) do poZadovaného formatu standardni TP dokumentace.

Z téchto argumentti plyne mé jednoznacné doporuceni pro zékonodarce smétujici
k zachovani stavajiciho stavu, nebot’ ten je pro pouziti dokumentace k pfevodnim cenam
v danovych kontrolach zcela postaCujici a nevykazuje zadné zasadni nedostatky ani

limitace.
3.3.3 Znalecky posudek

Pod pojmem ,,znalec rozumime fyzickou osobu, ktera ma v ur¢itém oboru a odvétvi
vysokou uroven odbornosti a kterd je zapsana do seznamu znalci vedeného
ministerstvem spravedInosti. Znalecka ¢innost je zakonem o znalcich definovana jako
mwprovadeni znaleckych ukonii, zejména zpracovani a podani znaleckého posudku, jeho
doplnéni nebo vysvétleni, a ¢innost, ktera bezprostredné sméruje k podani znaleckého

posudku, jeho doplnéni nebo vysvétleni*.

Znalecky posudek je danovym fadem upraven v ustanoveni § 95 jako jeden z moznych
dukaznich prostiedkil v rdmci danového fizeni. Odstavec prvni zmiflovaného ustanoveni
stanovuje situace, za kterych je mozné ustanovit znalce z iniciativy spravce dang,
kdy hlavnim divodem pro pfibrani znalce je pfipad zavisejici na posouzeni otazek,
k nimz je tfeba odbornych znalosti, jimiz spravce dané nedisponuje. Je tedy zejména
na spravci dan€, aby vyhodnotil, zda pro rozhodnuti ve véci potfebuje odborné védomosti
a zkusenosti znalce, ¢i takové védomosti na potiebné tirovni ma on sam. Byt’ danovy rad
pracuje s fakultativnim pfibranim znalce, pokud spravce dané dospéje k zavéru,
7e potiebné védomosti nemé, mél by znalce ustanovit vzdy. Ulohou znalce v dafiovém
fizeni je poskytnout odpoveéd na otazky zadavatele ve znaleckém zadani, pfi¢emz znalec
je opravnén posuzovat pouze otazky faktické, nikoliv otdzky pravni —jejich vyteseni vzdy
ptislusi pouze spravci dané (Lichnovsky a Kiistek, 2016).

V oblasti danové kontroly na pfevodni ceny je mozna role znalce pomérné tuzce

predurcena. Je totiZ ryze pravni otdzkou, zda se spojené osoby ve svém obchodnim vztahu
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odchylily od trzni (referen¢ni) ceny. Tento zavér tedy musi vzdy ucinit spravce dané
a nemiize k jejimu vyhodnoceni povolat znalce. Pro samotné stanoveni referen¢ni (trzni)
ceny by piibrani znalce teoreticky v tivahu ptichazelo, nicméné€ ulohou znalce je pfinést
do fizeni objasnéni problému, k nimZ je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
nemd. Sohledem na ufedni Cinnost spravce dané vSak lze divodné predpokladat,
ze pro ucely prostého vyhledédni a nésledného sumarizovani srovnatelnych transakeci
je spravce dané vybaven zcela dostateéné. Nicméné nelze takovou situaci vyloudit,
jak plyne napft. z rozsudku NSS ze dne 22. 01. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019 — 49: .V prvé
radé zaslal [spravce dan&] vyzvy patnacti bankam a dvema poskytovateliim
spotrebitelskych uveru k poskytnuti informaci, jaky urok by pri obdobnych podminkach
pozadovaly. Z odpovédi vsak nebylo mozné obvykly urok urcit, nebot’ oslovené instituce
by za stejnych podminek uver vitbec neposkytly. Spravce dané tedy ke stanoveni obvyklé
vySe urokii ustavil znalce...* Ptedkladani znaleckych posudkil v transferpricingovych
danovych kontrolach tedy 1ze oekavat spise ze strany kontrolovanych poplatnikd, jejichz
prostiednictvim budou poplatnici obhajovat spravcem dané vytykané odchylky
od referenéni ceny, piipadné budou napadat referenéni cenu uréenou spravcem dané jako

takovou.

Pro uspéch této procesni strategie je kliové, aby byl znalci spravné zadan a vymezen
pokyn pro vypracovani znaleckého posudku, tedy aby znalec svou ¢innosti a jejimi zavéry
viibec mohl podpofit pozici daniového subjektu v daiiové kontrole. Takové zadani miize
znit napf. na ur€eni funkéniho a rizikového profilu poplatnika (rozsudek NSS ze dne
27.04. 2022, ¢. j. 7 Afs 398/2019 — 49), na vypracovani revizniho posudku na posudek
zadany spravcem dané (jiz citovany rozsudek NSS ¢.j.5 Afs310/2019 — 49),
nebo na stanoveni cenového rozpéti pro obvyklou cenu sjednaného plnéni (rozsudek NSS
ze dne 13. 02. 2020, ¢. j. 7 Afs 176/2019 — 26). Z posledné zminovaného rozsudku rovnéz
plyne, ze znalec je nezavislou treti osobou, ktera poskytuje své nezaujaté odborné
vyjadieni na uréené zadani, a mize se tedy stat, ze jeho zavéry nekonvenuji zajmim
kontrolovaného dafiového subjektu. V takovém piipadé nelze nez doporucit poplatnikovi,
aby akceptoval neltcelné vynaloZeni ndkladli na zpracovani takového nepftiznivého

znaleckého posudku a do danové kontroly pro néj neptiznivy posudek vibec nezakladal.

Pokud je danovym subjektem béhem danové kontroly ptfedlozen jim zadany znalecky
posudek, je takovy znalecky posudek zcela standardnim listinnym dikazem, ktery neni

ex lege nadan zvysenou vypovidajici hodnotou ¢i zvySenou dtikazni silou oproti jinym
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dikazim  (jak plyne napt. zrozsudku NSS ze dne 28.05. 2020,
¢.J. 10 Afs 282/2018 — 44). V kazdém piipadé je ale stale nutné respektovat postaveni
znalce — jedna se o subjekt, ktery ma vysoce nadprimérné odborné znalosti a védomosti
o dané problematice, pficemz jeho nazory a zavéry v posudku vyjadiené museji byt brany
spravcem dané vzdy jako velmi relevantni argumenty podporujici tvrzeni danového
subjektu: ,,Znalecké posudky pak poZivaji statut vyssiho dikazu proto, Ze zpravidla
osvédcuji vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovezeni nema rozhodujici organ (spravce
dane, ¢i spravni soud) tak vysokou erudici jako praveé znalec, ¢i znalecky ustav z toho

kterého oboru‘ (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 7 Afs 86/2013 — 21).

Pokud bude zavér znalce narozdil od dosavadnich zjisténi spravce dané vyhovovat
tvrzenim danového subjektu (tedy znalecky posudek bude pro poplatnika ptiznivy),
neznamend piedlozeni takového diikazniho prostfedku automatické zvraceni vysledkt
danové kontroly ve prospéch danového subjektu. Jak jsem jiz uvedl, konecné
vyhodnoceni zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly je otazkou ryze pravni,
jejiz kone¢né vyieSeni ptislusi pouze a jenom spravci dané. Spravee dané musi byt v tento
moment byt piipraven piedlozit kvalifikované a raciondlni argumenty, o néz opte svou
piezkoumatelnou uvahu o setrvani na svych zavérech a o neptiklonéni se na stranu znalce,
respektive na stranu tvrzeni danového subjektu. Spravnost takového postupu vyplyva
napt. z rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 125/2020 — 61, ve kterém Nejvyssi
spravni soud aproboval postoj spravce dané¢ 0 odchyleni se od znaleckého posudku
0 vypoctu obvyklé ceny pfedmétného reklamniho plnéni, nebot’ znalec pro své vypocty
pouzil nevhodnd srovnatelna plnéni (jind forma reklamni prezentace, jind povaha akci,
jind casova obdobi atd.). Zavéry znalce tedy nepfedstavuji v danové kontrole
neptekroCitelné dogma — spravce dan¢ je opravnén se vici poplatnikovu znaleckému
posudku vymezit a zastavat jiny nazor, nicméné se musi jednat o nazor smysluplny
a podpoteny dalsimi provedenymi diikaznimi prosttedky. Za takovych okolnosti ani neni
tteba nechat vypracovavat dalsi znalecky posudek, ktery by stanovisko spravce dané

dodate¢né potvrdil (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 5 Afs 141/2021 — 37).

Hrubou chybou spravce dané by naopak byla strategie postavena na ignoraci danovym
subjektem ptedlozeného znaleckého posudku ¢i na pouhém blanketnim vysloveni
nesouhlasu s jeho zavéry: ,,Stezovatel v novém rizeni sice provedl novou srovnavacit
analyzu a zohlednil urcité ekonomické okolnosti (viz bod 37 tohoto rozsudku), nicméné

se nevyporddal s odliSnymi zdavery znaleckého posudku, i pres to, Ze jiz béhem jednani
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pred krajskym soudem vyjadril sviij nesouhlas se zaveéry znalce. StéZovatel miize dospét
k odlisnym zaverium, nez ke kterym dospél soudem urceny znalec, ale pokud se tak stane,
je treba, aby se v novém rozhodnuti konkrétné vyporadal s odlisnymi zavery, k nimz znalec

dospél, a vysvetlil, proc¢ jsou zdavéry samotného stézovatele spravné® (rozsudek NSS

ze dne 18. 06. 2020, ¢. j. 2 Afs 282/2018 — 41).

Z prezentovanych rozsudktl Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i z vyjadieni samotnych
znalcl (epravo.cz, 2021), tak plyne, Ze vyuzitelnost a Cetnost znaleckych posudki
Vv oblasti daitovych kontrol na pievodni ceny je neoddiskutovatelnd. Pro daiiové subjekty
predstavuji znalecké posudky potencidlné velmi silny argumentacni prosttedek, nicméné
nesmi dle mého nazoru podlehnout dojmu, Ze znalecky posudek je spravcem dané
nenapadnutelny a ze znalecky posudek bude izolované postacovat jako diukaznim
prostfedkem pro celou daniovou kontrolu. Na spravce dan€ jsou soucasné S vypotadanim
dikazniho prostiedku ve form¢ znaleckého posudku kladeny zvySené naroky, nebot’
znalci predstavuji profesionaly a odborniky v daném odvétvi. Z mé analyzy pftislusné
judikatury dle mého nazoru plyne, Ze pokud spravce dané nenajde relevantni divody,
kterymi by ndzory takového odbornika ptekonal, nezbyva mu nez ptfijmout jeho zavéry
a Vv tom sméru provizorni vysledek danové kontroly korigovat. Prosty pausalni nesouhlas
spravce dan€¢ se znaleckym posudkem bez patficného odtvodnéni totiz velmi

pravdépodobné neobstoji v ndsledném soudnim prezkumu.
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3.4 Jinak spojené osoby

Tzv. jinak spojené osoby ptedstavuji specifickou oblast v pfevodnich cenach, ktera
se svou logikou z ur¢itého pohledu vymyka obecnym pravidlim transfer pricingu, nebot’
dopada i na prvni pohled nezavislé subjekty. Tento institut je zakotven v ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona o danich z piijml a je definovan nasledovné:
»pojenymi osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi jinak spojené osoby, kterymi jsou
osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo zvyseni
danové ztraty.”* Zékonodarce tedy vytvoril pravni fikci, jeZ 1 z nespojenych a nijak
nepropojenych subjektl vytvaii pro ucely ZDP osoby spojené, které se musi fidit
pravidlem trzniho odstupu.

Smysl a ucel jinak spojenvch osob

Samotnou podstatu institutu jinak spojenych osob shrnul historicky Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 26. 03. 2014, ¢&. j. 9 Afs 87/2012 — 50: ,,Ucelem daného
ustanoveni je zabranit nezadoucimu presouvani casti zakladu dané z prijmii mezi
Jjednotlivymi poplatniky dané z prijmii a umoznit sankcionovat zneuziti cenové spekulace
v obchodnich vztazich. Jedna se i o tzv. , prelévani zisku“ mezi osobami s rozdilnym
danovym zatizenim, k nemuz dochadzi vétsinou tim, ze si tyto osoby uctuji ve vzajemnych
transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovidda cenam pouzivanym mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich, a vysledkem takovych transakci je zvysSeni
nakladii nebo snizZeni trzeb u spolecnosti s vyssim danovym zatizenim a odcerpani casti
zisku do spolecnosti, u niz se aplikuje nizsi, pripadné nulova sazba dané z prijmu.”
Ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP tedy chrani danové zajmy statu
pred manipulacemi zakladi dané z pfijmi skrze umélé navySovani ¢i snizovani
sjednavanych cen — ani nespojeni poplatnici tedy na zakladé tohoto pravidla nesmi
piizptisobovat fakturované ceny za ucelem ziskani daitové vyhody v podob¢ piesouvani

¢asti zakladu dang.

V mezindrodnim kontextu je toto ustanoveni pravdépodobné smysluplné.
Pokud poplatnik ze zemé s nizkym zdanénim proda vyrobky ¢eskému poplatnikovi, ktery
za tyto vyrobky uhradi nepifiméfené vysokou cenu, pak doslo prostfednictvim této cenové
manipulace k od&erpani zakladu dané z Ceské republiky do zemé s nizkym zdanénim.
Cesky poplatnik totiz prodava kone&nému zakaznikovi vyrobek za stale stejnou (trzni)

cenu a pii vysokych nakladech vykazuje mensi zisk, a tedy i mensi zaklad dané.
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Nicméné je nutné zohlednit skutec¢nost, Ze uprava prevodnich cen v ¢eském prostiedi
nedopada pouze na preshranicni transakce, ale poplatnici jsou povinni nastavena pravidla
dodrZzovat i v kontextu vnitrostatnich obchodt. A pravé v kontextu béznych obchodu
mezi ¢eskymi poplatniky se domnivam, Ze institut jinak spojenych osob je nastaven
nespravné, resp. je v zadkon¢ o danich z pfijmi vlastné¢ nadbytecné a v praxi dochazi
k jeho nespravné aplikaci. Pro odivodnéni mého nazoru dale blize rozvedu nékolik
modelovych situaci, ve kterych budou figurovat dvé ceské spoleCnosti podléhajici
zdanéni v Ceské republice (spolecnost Alfa a spole¢nost Beta), které nebudou nijak
kapitalové ani ekonomicky propojené. Spolecnost Alfa bude v mych piikladech
spole¢nosti Beta poskytovat reklamni sluzby, nebot’ ze studovanych rozsudku je zjevné,
ze problematika jinak spojenych osob se vyskytuje velmi casto pravé v tomto
podnikatelském odvétvi. Z vyse citovaného rozsudku €. j. 9 Afs 87/2012 — 50 soucasné
implicitné predpokladam alespon zakladni spolupraci mezi spolecnostmi Alfa a Beta,

nebot’ bez toho je ptelévani ziskl a cenova spekulace téZko predstavitelna.

V prvni modelové situaci chtéji spolecnosti Alfa a Beta co nejvice snizit svoji daiiovou
povinnost. Za timto uéelem je vytvofena uméla transakce, kdy spole¢nost Alfa nedoda
spolecnosti Beta zadné reklamni sluzby, ale 1 pfesto jsou vystaveny fiktivni faktury
na reklamni sluzby, které spolecnosti Alfa a Beta zahrnou do svého ucetnictvi.
Tento ptiklad si lze predstavit napt. v situaci, kdy Beta vykazuje kladny zaklad dané
(a tedy bude nucena z tohoto zakladu dan¢ uhradit dan z piijmt) a Alfa soucasné v daném
zdanovacim obdobi miize naposledy uplatnit historickou dafiovou ztratu. Prostfednictvim
téchto fiktivnich reklamnich sluzeb se spole¢nosti Beta naprosto ucelové snizi zaklad
dan¢ a tedy i jeji vysledna dan z piijmu a soucasné spolecnost Alfa zadnou dan hradit
nebude, protoZe na ziskany zdanitelny vynos aplikuje od¢itatelnou polozku v podobé
historické danové ztraty. Na tento modelovy piiklad institut jinak spojenych osob
nedopada, nebot’ fiktivni reklamni sluzby primarné viibec nenapliiuji podminku pro jejich
danovou uznatelnost dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP a spravce dan¢ je tak dle tohoto
ustanoveni vylouéi ze zakladu dané spolecnosti Beta bez dal§iho.?

Druhé4 modelova situace predpoklada, ze Alfa a Beta maji jako stejné v prvnim ptipadé
zajem predevsim na snizeni své vysledné daiiové povinnosti, nicméné nyni Alfa skute¢né

poskytne a doda spole¢nosti Beta urcité reklamni sluzby (nejedna se tedy o fiktivni

22 Je nasnadg, Ze popisované jednani by mohlo soudasn& napliiovat skutkovou podstatu trestného &inu zkraceni dang, poplatku a
podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Trestnépravni aspekty v§ech mnou popisovanych ptiklada
jsou v realité vyznamné, nicméné v mé praci se jimi zabyvat nebudu.
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plnéni). Podminku ,,fakticity” takového nakladu dle ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP tedy
v tomto modelovém piiklad¢é beru za splnénou. | v tomto piipadé Beta vykazuje kladny
zaklad dan¢ (a tedy bude nucena z tohoto zakladu dané uhradit dan z piijmt) a Alfa
vV daném zdanovacim obdobi muze naposledy uplatnit historickou daiiovou ztratu.
Pro maximalizaci optimalizacniho efektu celé transakce Alfa a Beta sjednaji co nejvyssi
cenu za poskytované reklamni plnéni, ktera se vymyka béznym trznim cenam (reklama
je tedy nadhodnocend). Ani v tomto piipadé dle mého nazoru neni misto pro aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Celé transakce mezi Alfou a Betou totiz
byla vytvotena ptevazné za ucelem presunuti zdanitelného zisku mezi spolecnostmi Alfa
a Beta, pfi¢emz reklamni plnéni bylo toliko prostfedkem pro uskute¢néni tohoto zaméru
- jinak fe¢eno reklamni plnéni bylo pouze formalni, nevyznamné, dopliikové a bylo pouze
vedlejsim efektem celého schématu (zejména za ucelem splnéni pozadavki z ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP). Na plnéni tohoto charakteru je z mého pohledu spravné uzit doktrinu
zneuziti prava ¢i institut kraceni dan¢ jinym zptisobem.

Zneuziti prava upravuje ustanoveni § 8 odst. 4 daniového fadu, a to tak, Ze spravce dané
by mél ignorovat takova pravni jedndni, jejichz pfevazujicim Gcelem je ziskani danové
vyhody v rozporu se smyslem danového zakona. V tomto ohledu lze odkazat na rozsudek
NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 Afs 376/2018 — 46: ,,[S] ohledem na ochranu legitimniho
podnikani Ize platci dané odeprit narokované pravo z titulu zneuziti prava pouze tehdy,
pokud jeho relevantni hospodarska cinnost nemd zadné jiné objektivni vysvétleni nez
ziskani ndroku viici spravci dané, a priznani prava by bylo v rozporu se smyslem a ucelem
prislusnych ustanoveni. Nejde pritom viibec o zastirani urcitého pravniho jednani
jednanim jinym (simulaci a disimulaci), ale o umélé vytvoreni podminek smérujicich
K ziskani danové vyhody. Darovy subjekt nic nezastira, ale od pocatku jedna tak, aby
na danové zvyhodnéni dosahl.” V druhém modelovém ptipadé nastala pravé ona
popisovana situace, kdy spole¢nosti Alfa a Beta mezi sebou sice skute¢né obchodovaly
reklamni plnéni, nicméné toto reklamni plnéni nemélo zadny realny ekonomicky ucel
(tj. spolecnost Beta nechtéla zvysit povédomost o jeji znacce), ale pouze smétovalo
k ziskani danové vyhody v podobé pfesunuti zakladu dané do spole¢nosti Alfa
a naslednému vyuziti diivéjsi danové ztraty.

Uprava zékladu dané pro kraceni dané jinym zptisobem piedstavuje nastroj spravce dang
zavedeny ustanovenim § 23 odst. 10 ZDP, ktery mu umoziuje postihovat takova jednani

poplatnikii dané z ptijmi, kterd smétuji vyhradné k vymeéteni nizsi nebo zZadné danové
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povinnosti, a to zejména skrze umélé struktury ¢i ucelové transakce (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 07. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 — 73). PIna aplikovatelnost tohoto ustanoveni
namuj druhy modelovy piipad plyne zrozsudku NSS ze dne 08. 03. 2021,
¢.]. 5 Afs 316/2019 — 74. V tomto rozsudku byla reklamni prezentace stézovatele
opravdu uskute¢néna, nicmén¢ s ohledem na okolnosti daného piipadu (obecné smlouvy,
extrémné vysoka cena bez vazby na rozsah plnéni, nekontaktni dodavatelé atd.) doSel
spravce dané k zavéru, Ze stézovatel prostiednictvim poskytnuté reklamy kratil dan jinym
zpusobem. NSS VvV tomto rozsudku zéroven shrnul, Ze ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP
,»J& samostatnym titulem pro naslednou upravu zakladu dané, kdy se zcela odhlizi od stavu
wplyvajiciho z ucetnictvi danového subjektu. K takové uprave miize tedy spravce dané
pristoupit i v pripade, kdy ucetnictvi je v souladu s ucetnimi predpisy, ale spravce dané
dospéje k zaveru, Ze danovy subjekt postupoval ucelové tak, aby danovou povinnost
kratil *

Zminované dvé¢ alternativy, zvlasté pak ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP, vnimam v druhém
modelovém ptipad¢ jako ustanoveni specidlni vii¢i ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b)
bodu 5 ZDP. Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP z mého pohledu ma sice skute¢né zabranovat
spojenym osobam Vv manipulaci se svou (¢i skupinovou) danovou povinnosti skrze
vnitroskupinové transakce, nicméné transfer pricing ve svém jadru vzdy mifi
na ocenovani skutecnych a realnych trznich transferti. V druhém modelovém ptipad¢ ale
k transferu hodnot de facto vibec nedoslo, nebo tento probéhl pouze pro forma.
Dale je nutno zohlednit funkcionalitu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP — pokud se spojené
osoby odchyli od referencni (trzni) ceny, pak dojde k uprave zakladu dané o dany rozdil.
Podle mého tisudku v druhém modelovém piipad¢ nutné€ nardzime na limity ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP, nebot’ pokud primarnim ¢i pfevazujicim cilem tcastniktt obchodu neni
uskutecnit ekonomickou transakci, ale pouze sniZit svou danovou povinnost, jak ma byt
Vv takovém piipad¢ stanovena referen¢ni cena? V druhém modelovém piipad¢ je samotna
transakce zcela irelevantni, nebot’ slouzi pouze jako prostiedek optimalizacniho schématu
(namisto reklamnich plnéni by mohly byt vykazovany napftiklad servisni sluzby,
konzulta¢ni sluzby, sluzby informacnich technologii apod.). V takovém piipadé
je nemozné spolehlivé stanovit trzni cenu plnéni, nebot’ se jednak nelze fidit povahou
poskytovanych sluzeb (ktera je zvolena vlastné nahodné) a jednak nelze srovnat
podminky a okolnosti dané zakryvaci transakce (protoze nejpodstatnéjsimi podminkami
a vlastnostmi transakce bylo pouze umoznéni piesunu zakladu dané, kterézto vlastnosti

neni z logiky véci na trhu mozno nalézt).
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V tomto ohledu piikladam rozsudek NSS ze dne 26. 04. 2022, ¢. j. 10 Afs 289/2021 — 42
(zkraceno): ,,/d]anové organy nemély problém s vysi sjednané smluvni pokuty (tedy
,,cenou“‘ podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmit). Naopak zdsadni pro né byl postup,
Kterym se stézovatelka k vihrade smluvni pokuty vitbec dostala (tj. uzavreni dohody s MG
PROJEKT vcetné smluvni pokuty a ndsledné vytvoreni podminek pro jeji ulozeni) a ktery
nasledné posoudily jako zneuZiti prdava. PouZiti § 23 odst. 7 zdkona o danich z prijmii by
bylo namisté, kdyby bylo stéZejni otazkou urceni obvyklé vyse smluvni pokuty a jeji
porovnani s vysi pokuty sjednané mezi steZovatelkou a MG PROJEKT. Naopak situaci,
ve které danovy subjekt uceloveé vytvori podminky pro uloZeni smluvni pokuty, jejiz
uhradu pak uplatni jako danovy ndklad, je potieba posuzovat pravé jako pripadné
zneuziti prdva. Neni tak treba uméle pod § 23 odst. 7 zakona podrazovat pripady zneuZiti
prdva a resit je tim, Ze spravce dané upravi zdklad dané o celou vihradu smluvni pokuty
(jak navrhovala stézovatelka).*

Tteti a posledni modelovy ptipad predpokladd, ze spolecnosti Alfa a Beta maji redlny
zajem na poskytnuti reklamniho plnéni (tedy reklamni plnéni neni poskytovano pouze
ucelove) a toto plnéni soucasné vyuziji K piesunuti zakladu dané ze spole¢nosti Beta
do spole¢nosti Alfa. V tomto pfipadé by se aplikace ustanoveni upravujici jinak spojené
osoby nabizela. V prvnich dvou modelovych ptikladech jsem pfi jejich posuzovani nebral
V potaz ekonomicky zdjem spolecnosti Alfa a Beta, nebot’ ho pro mé zavéry nebylo
zapotiebi. V tietim modelovém piipad¢ je vSak zapojeni ekonomické reality skute¢ného
svéta nezbytné a po jejim zohlednéni se domnivam, Ze ani v tfetim modelovém piipadé
nejsou splnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 zakona
o danich z piijmu.

vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Institut jinak spojenych 0sob totiz
vychazi z premisy, ze spolecnosti Alfa a Beta jsou spojenymi osobami jenom na podkladé
z4jmu o ziskdni danové vyhody, tj. jednd se o kapitdlové i1 personalné nezéavislé
a nepropojené 0S0by, které navazaly pravni vztah ,,prevazné za ucelem snizeni zakladu
dané nebo zvyseni danové ztraty*. Slovo ,,prevazné* zakladajici status spojenych osob
z mého pohledu vyjadiuje timysl zdkonodarce spojit pouze takové subjekty, jejichz
prevazujicim zamérem je ziskat danovou vyhodu. Pfislovce ,pievazné tak nelze nez
vykladat v tom smyslu, ze ucinky plynouci ze sniZzeni zakladu dané jsou pro zapojené

poplatniky dutlezit€j$i nez ucinky z provedeni samotného obchodu, a tedy pokud
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by nebyla pfitomna dainova vyhoda, transakce by se nejspiSe neuskutecnila. Za tohoto
vykladu tedy neni pievazujicim cilem jinak spojenych poplatniki provést ekonomickou
transakci, ale zejména upravit zaklad dané, pti¢emz poté je Zadouci takovou situaci
podradit pod mlj druhy modelovy piipad a tedy pod ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP
(nebo subsidiarné zneuziti prava), nebot’ samotna transakce ma pouze vedlejsi povahu
a primarnim smyslem celé transakce je piesunout zaklad dané. Pokud by naopak bylo
prokazano, ze ptevazujici povaha ziskani danové vyhody v konkrétnim piipadé absentuje
(tedy Ze spolecnosti Alfa a Beta maji pfevazné zajem na poskytnuti reklamniho plnéni),
neni naplnéna hypotéza normy § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, poplatniky by nebylo
mozné povazovat za spojené a aplikace pravidla o trznim odstupu by byla prima facie
vyloucena. Z jazykového vykladu ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP tedy
dle mého soudu plyne, ze vlastn¢ nikdy nemohou byt nastoleny podminky, za kterych

se tato norma uplatni.

Dale se odkazuji na jiz zminovanou ekonomickou realitu, pfi jejimz zohlednéni jsem také
nazoru, ze tteti modelovy piiklad de facto nikdy nastat nemutze a bude se tedy jednat bud’
0 nespojené osoby, Nebo o prvni dva modelové priklady. Jak jsem jiz uvedl, jinak spojené
osoby jsou takové osoby, které nelze podradit pod jina kritéria spojenych osob (tedy nelze
u nich seznat zadné kapitalové ¢i persondlni propojeni). Ma argumentace ekonomickou
realitou spociva v myslence, ze prosté presunuti zakladu dané¢ mezi dvéma nespojenymi
osobami bez dalsiho nemiize piedstavovat danovou vyhodu plynouci ze snizeni zakladu
dané — tato danova vyhoda ve skutecnosti totiz plyne az z dalSich navazujicich operaci
a transakci mezi zapojenymi spolecnosti, které vSak opét implikuji pfesun k prvnim
dvéma modelovym ptikladim.

Svoji tvahu si dovolim opétovné piiblizit na spolecnosti Beta. Spole¢nost Beta vykazuje
zéklad dan¢ 1 000 K¢ a disponuje penéznimi prosttedky ve vysi 1 000 K¢. Ve standardni
situaci by z tohoto zakladu dan¢ odvedla dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 190 K¢,
tedy by po uhradé dané vykazovala disponibilni zisk po zdanéni 810 K¢ a penézni
prostiedky ve vysi 810 K¢. Tento disponibilni zisk (a penézni prostiedky) ve vysi 810 K¢
by spole¢nost Beta mohla rozdé&lit mezi své spole¢niky, nebo je vyuzit pro investice
do svého dalsiho podnikani. Za uc¢elem ziskani danové vyhody v podobé piesunu zakladu
dan¢ (jak predvida ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP) vyuzije nespojenou
spole¢nost Alfa, ke které ,,pfesune” cely svij zaklad dané, kdy od spole¢nosti Alfa

nakoupi pfedrazené reklamni sluzby. Po této optimalizaci vykazuje zaklad dan¢ 0 K¢
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a penézni prostiedky 0 K¢. Optikou ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP doslo
mezi spole¢nostmi Alfa a Beta k pravnimu jednani, jehoZ pfevazujicim cilem bylo snizit
zaklad dan¢, tyto osoby jsou jinak spojené a spravce dané by mohl upravit zaklad dané
spolecnosti Beta (vylou¢enim ¢asti nakoupenych ,,optimaliza¢nich® reklamnich sluZeb).
Pohledem ekonomické reality spolec¢nosti Beta vSak lze tomuto zkratovitému zavéru
oponovat — jaky totiz vysledny efekt méla takova operace z pohledu spolecnosti Beta?
Spolecnost Beta sice skute¢né po provedeni transakce nemusi hradit Zadnou dan z piijma
pravnickych osob (tedy ziskala urcitou dafiovou vyhodu), nicméné za timto ucelem
presunula do spolecnosti Alfa veSkeré své penczni prostiedky a veSkery svij zisk.
Spolecnost Beta tedy nyni nema zadny disponibilni zisk, nema co rozdélit svym
spolec¢nikiim, nema zadné moznosti investic do dal$iho podnikéni a nemé zadné penézni
prostiedky. Pokud tedy skute¢né¢ nepiedpokladame Zzadnou propojenost a zadnou
navazujici spolupréci spolenosti Alfa a Beta, pak je nutné ucinit kategoricky zavér,
ze pouhé presunuti zakladu dan¢ neni pro spole¢nost Beta ekonomicky vyhodné a Zzadny
racionalni podnikatel v postaveni spole¢nosti Beta by takovou transakci neprovedl,

protoze ekonomicka ztrata z transakce pievazuje ziskanou danovou vyhodu.

Pokud by méla z takového jednani plynout spolecnosti Beta jakékoliv vyhoda, muselo
by K pfesunuti zakladu dané pfistoupit navazujici a koordinované jednani spole¢nosti
Alfa. Napftiklad by spolecnost Alfa ziskany vynos vibec nepodrobila zdanéni, celou
¢astku 1 000 K¢ by prevedla do hotovostni podoby a nésledné by se stala nekontaktni,
pficemz Cast penéznich prostfedkii by inkasovali spole¢nici spole¢nosti Beta a ¢ast
by zustala osobam jednajicim za spole¢nost Alfa (jako uréitd provize). Spole¢nici
spole¢nosti Beta by timto ziskali vyplatu zisku ze spolecnosti Beta S vyrazné mensim
danovym zatizenim (velikost zatizeni by zavisela na podilu osob jednajicich za spolecnost
Alfa). Alternativné pokud by spole¢nost Alfa vykazovala historickou daiiovou ztratu, pak
by mohla formaln¢ ziskany vynos podrobit zdanéni na trovni spolecnosti, nebot’ dan
z ptijmu pravnickych osob by byla znegovana uplatnénim dfivejsi danové ztraty,
a nasledn¢ by provedla jeho vyplatu spole¢niklim spole¢nosti Alfa, ktefi by sjednanou
cast prevedli spole¢nikiim spolecnosti Beta (v tomto piipad€é by spolecnost Alfa sice
musela odvést srazkovou dan pii vyplaté podilu na zisku, nicméné by bylo odstranéno
zdanéni zisku na trovni spole¢nosti). Tuto svou tivahu podpiram o rozsudek NSS ze dne
18. 08. 2021, ¢.j. 1 Afs 109/2021 — 67: ,,I v uvedeném rozhodnuti nicméné vychdzel
Nejvyssi spravni soud ze skutecnosti, Ze primdrné musi existovat pravni vztah, ktery vznikl

za ucelem snizZeni zakladu dané nebo zvyseni danové ztraty. To vSak Zalovany neprokazal
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a z obsahu napadeného rozhodnuti neni ani zirejmé, jakym zpusobem mél stezovatel
na véci profitovat. V této souvislosti neobstoji tvrzeni krajského soudu, Ze stéZovatel
Si snizoval zdaklad dané o castky mnohondsobné prevySujici béznou cenu za obdobné
sluzby. Pokud totiz stézovatel (spolecnost D. D. D. SERVIS) cenu skutecné uhradil
a soucasné nebylo prokazano, ze by se mu financni prostredky vracely zpét, postradalo
by zaplaceni predrazené sluzby pouze za ucelem uplatnéni vyssich vydajii jakoukoliv
racionalitu, nebot’ by bylo financné nevyhodné (stézZovatel by na reklamu vynaloZil vice

prostredkil, nez o kolik si ndasledné snizil danové zatizeni).*

Pouhd ,,pfedrazenost™ nakoupenych sluzeb tedy dle mého nazoru nikdy nemiize vést
k pravé zakladu dané skrze ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, nebot
vynalozeni zbyte¢né vysokého ndkladu sice skute¢né¢ vede ke snizeni zdkladu dané
(coz by bylo mozné oznacit za ur¢itou danovou vyhodu), ale bez dalSich postrannich
umyslt a koordinac¢nich aktivit nemé v ekonomické realité¢ takové schéma racionalni
opodstatnéni. Poplatnik si sice vyrazné snizi zdklad dang, ale soucasné si citeln¢ snizuje
zisk, ktery je nasledné rozdélovan spolecnikiim ¢i investovan zpét do podnikani. Pokud
poplatnik pouze uhradi zbyte¢né vysokou cenu za poskytnutou sluzbu bez dalsiho,
je ihned ,,potrestan‘ pravé enormnim snizenim zisku, nebot’ u jiného dodavatele by mohl
nakoupit totoznou sluzbu za niz$i cenu a stale by realizoval zisk. Zaroven je nutné
zdiraznit 1 to, ze nepiiméfené vysoky naklad predstavuje u dodavatele sluzby znac¢ny
vynos, ktery pln¢ podléha zdanéni. Pokud tedy analyzujeme celou situaci optikou dvou
spole¢nosti zdafiovanych v Ceské republice, pak z celkového hlediska vefejné rozpoéty
o zadnou dai neptichazi, nebot’ z nadhodnocené reklamni sluzby je povinen jeji dodavatel
odvést adekvatné vysokou dan.

Pokud se k nepfiméfené vysoké cené piidaji dalsi aktivity, které maji za cil acelovym
presunutim zékladu dané sniZit danovou povinnost poplatnika (tedy ucelové ziskat
danovou vyhodu), je jisté zahodno takové jednani neutralizovat a stanovit dan ve vysi,
jak by byla stanovena bez ucelové transakce. K tomu vsak dle mého nazoru neni uréeno
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, ale zejména zmifované ustanoveni
§ 23 odst. 10 ZDP upravujici tpravu zakladu dané pro kraceni dan¢ jinym zptisobem,
které by mélo byt v takovém ptipad¢ aplikovano prednostné. Zapojenim navazujicich
koordinacnich aktivit mezi obéma spolecnosti se totiz celd situace vyrazné piiblizuje

mému druhému modelovému piikladu.
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Shrnuti mych tii modelovych piikladd je nasledujici. Jak u ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP tak u ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP nese dukazni
bifemeno v plné mife spravce dané. Ten by mél v prvni fadé postavit na jisto, zda bylo
plnéni redln¢ uskute¢néno. Pokud ne, daiiova kontrola tim okamzikem konci ve prospéch
spravce dané pro nesplnéni obecnych podminek danové uznatelnosti dle ustanoveni
§ 24 odst. 1 ZDP. Pokud ale byla transakce opravdu provedena, musi spravce dané
dle mého nazoru nasledné zkoumat ptredevsim to, zda lze z okolnosti daného ptipadu
seznat védomou spolupraci mezi zapojenymi subjekty ¢i ptitomnost a existenci urcitych
koordina¢nich aktivit po pfesunu zékladu dané. Pokud se mu to podafi prokazat, mél by
cely pfipad kvalifikovat primarné jako kraceni dané jinym zplsobem dle ustanoveni
§ 23 odst. 10 ZDP. Pokud vsak zadna takova zjisténi z danové kontroly nevzejdou,
nemiize pouhd ptredfazenost zkoumanych plnéni odtiivodnit jakoukoliv upravu zakladu
dané na zaklad¢ ustanoveni § 23 ZDP, nebot’, jak jsem vysvétlil shora, pouhé vynalozeni
sebevic nepfiméteného nakladu neptedstavuje nepiipustnou manipulaci se zakladem dané
ani ziskani jakékoliv danové vyhody pro ekonomickou nevyhodnost takového

schématu.?®

Praktickym dusledkem mnou navrhované koncepéni zmény by bylo naptiklad i to,
ze spravee dané by nemusel vynakladat prostiedky na vypocet a spolehlivé urceni
referenéni ceny, protoze odchyleni se od trzni ceny neni jakkoliv podstatnym znakem
jednani zkracujiciho dan dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP a soucasné¢ uprava zékladu

dané neni vazana na existenci rozdilu ceny sledované transakce od ceny trzni.

Subjektivni stranka retézce jinak spojenvch osob

Na svou argumentaci v piedchozi subkapitole navazi i v oblasti subjektivni stranky
zapojeni poplatnika do fetézce jinak spojenych osob, tedy v oblasti zkoumani védomého
¢i nevédomého zapojeni do fetézce jinak spojenych osob dle ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. Judikatura je v této oblasti neménna a konstantni,
piicemz se ustélila na ndzoru, Ze spravce dané nemusi zkoumat a prokazovat védomost
zapojeni kontrolovaného poplatnika do fetézce osob profitujicich z jednani, jehoz
diisledkem a ucelem je pfevazné snizeni zakladu dané ¢i zvySeni daflové ztraty: ,,Na tom

nic nemeéni ani domnénka stéZovatelky, Ze financni reditelstvi je povinno prokdzat

23 Takova zjisténi by viak nejspise neslo povaZovat za automaticky Gsp&ch daiiového subjektu, protoze spravee dané by po téchto
zjisténich pravdépodobné zménil svou procesni strategii a smétoval by k vylou€eni alespon &asti zkoumaného nakladu pro nesplnéni
podminek jeho dafiové uznatelnosti z hlediska piimétenosti (blize napf. rozsudek NSS ze dne 04. 08. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 — 60,
a na n&j navazujici). Tento aspekt na tomto misté zdlraziiuji, nicméné se jiz jedna o jiné hledisko nespadajici do tématu mé prace.
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Jji subjektivni stranku takového nekalého jednani, resp. vedomost o takovém jedndni
(umysl), tj. zZe smluvni vztah uzaviela s vedomim mozného snizeni svého zdakladu dané.
Otdzka zavinéni ma své opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim rizeni
pri sprave dani (pravu danovém)... V tomto sméru postaci, pokud spravni organy doloZi
a prokazi, byt i pouze neprimymi ditkazy, Ze zde je retézec dodavateli, zZe je v ném
stezovatelka zapojena, pribéh toku financnich prostredkii souvisejicich s dodavkou pro
stezovatelku a zaroven prokazi odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi

osobami. Tyto skutecnosti byly v daniovém Fizeni dostatecné objasnény.“ (rozsudek NSS
ze dne 13. 06. 2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 — 30).

Pokud jsem v piedchozi subkapitole dospél k zavéru, ze podstatou optimalizacniho
schématu pfesouvajictho zaklad dané neni toto samotné piesunuti zdkladu dang,
ale existence navazujicich a koordina¢nich aktivit mezi jednotlivymi subjekty, musim zde
oznacit zavedenou a ustalenou judikaturu vztahujici se k otazce (ne)védomosti ucasti

Vv fetézci osob manipulujicich zéklad dan€ za zcela neudrzitelnou.

Pokud by nastala hypoteticka situace, kdy by se mezi mnou uvadéné spole¢nosti Alfa
a Beta shodou okolnosti vklinila tfeti (jim cizi) spole¢nost Gama, je z mého pohledu
otazka prokazani jeji védomosti 0 podstate a ticelu transakce mezi Alfou a Betou kli¢ova.
Pokud by transakce smétovala od Alfy ke Gamé a nasledné od Gamy k Bet¢, a spole¢nost
Gama by se spole¢nostmi Alfa a Beta realn¢ nijak nespolupracovala a ani by se s nimi
nijak dale nekoordinovala, je jeji zapojeni do fetézce nutno posoudit jako prosté
zakoupeni predrazeného plnéni. Takové jednani vSak s odkazem na mou piedeslou
argumentaci nepfedstavuje zadné danové zvyhodnéni spoleCnosti Gama, nebot
ta je penalizovana jiz vynalozenim takto zbyte¢né vysokého nakladu, ktery by mohla
u jiného dodavatele pofidit s vyrazné niz§imi naklady. Jakdkoliv Gprava zakladu dané
u spole¢nosti Gama tedy v piipad€ neprokazani jeji védomosti o manipulaci se zdkladem
dané mezi spole¢nostmi Alfa a Beta Zz mého pohledu nema ekonomické opodstatnéni
a spravce dang by se k ni nemél uchylit. Pokud tedy v rozsudku NSS ze dne 29. 05. 2019,
¢. j. 2 Afs 131/2018 —59, soud argumentuje, Ze ,,Zapojeni do obchodniho retézce
prinaselo stézovateli vvhodu, jelikoz si podstatnym zvysSenim vydaju snizil zaklad dané*,
neni tato argumentace soudu spravna. Prosta pfitomnost v fetézci s pfedrazenym plnénim
(resp. pouhé, byt podstatné, zvyseni vydaji) nepiedstavuje zadnou danovou vyhodu,

nebot’ samotna uhrada ptfedrazeného plnéni je bez navazujicich koordinacnich aktivit
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naopak pro kontrolovany subjekt negativni ekonomickou skutecnosti, jelikoZ u né¢ho

touto uhradou dochézi ke zbyte¢nému snizeni zisku.

Tento sviij nesouhlas se zavedenym judikaturnim proudem vyjadiuji i pies to, Ze z logiky
veécl jsem si samoziejm¢ védom, ze v pfipadé¢ koordinovaného snizovani danové
povinnosti ze strany spolecnosti Alfa a Beta 1ze implicitné€ pfedpokladat zapojeni rovnéz
spole¢nosti Gamma, protoze spolecnosti Alfa a Beta neohrozi odhaleni své protipravni
¢innosti zapojenim nestranné a nespolupracujici tfeti osoby. Tato skutecnost vSak nemize
piedstavovat vyjimku ze zdsady zakonnosti a ¢innost spravce dan¢ musi byt striktné
ovladana pouze literou zakona, nikoliv pfedpoklady a domnénkami. Pokud je podminkou
pro upravu zakladu dané ucast na jednani zkracujicich dan ¢i na jednanich ¢inénych
prevazné za ucelem snizeni zakladu dané, musi byt tato okolnost spolehlivé prokazana
U kazdého jednotlivého subjektu, ktery je spravcem dan€ kontrolovén. Prosta uhrada
vysokého vydaje z mnou nastinénych ekonomickych pficin ucast na popisovanych
jednanich nezakladd, ponévadz danova vyhoda je =ziskdvana az zapojenim
do koordinaénich aktivit mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce, kdy musi byt dle mého nazoru
postaveno na jisto, ze kontrolované ¢lanky fetézce o téchto koordina¢nich aktivitdch
védely ¢i s nimi byly alespon srozumény. AZ poté je zahodno pfistoupit k Gpravé zakladu
dané.

RozSireny senat NSS

Jinak spojenymi osobami se bude zabyvat také rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu, ktery se bude vénovat nékolika okruhtim, které jsem ve své praci vymezil a
ke kterym jsem zaujal své stanovisko. Usnesenim ze dne 22. 12. 2021,
¢.]. 2 Afs 132/2020 — 56, byly druhy senatem piedlozeny rozsifenému senatu nize
popsana témata.

Hlavnim divodem pro piedlozeni véci rozsifenému senatu je neshoda v judikatufe na
tom, zda pouhé zjiSténi pfedrazenosti fakturovanych plnéni izolované postaci pro
vysloveni zavéru, Ze osoby jsou jinak spojené ve smyslu § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5 ZDP. Druhy senat je toho nazoru, Ze ,,prokdzani spojeni osob... , tedy,
Ze vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zdkladu dané nebo zvyseni danové
ztraty, je obtizné, ale nepostaci k nému pouze zjisténi premrsténosti ceny “. Jak plyne
Z moji prace, s timto ndzorem souhlasim — roz§ifeny senat by mél dle mého usudku
dokonce vyslovit, ze jakakoliv vySe ceny je pro existenci spojeni osob za ucelem ziskani

danové vyhody zcela irelevantni a nema smyslu se ji vibec zabyvat, nebot’ danova
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vyhoda nepochézi z piedrazenosti plnéni per se, ale vznikd az navazujicimi
koordina¢nimi aktivitami mezi zapojenymi 0sobami. Nemohu uz tedy souhlasit
S navazujicim nazorem druhého senatu, ze ,,Vyjimkou by mohl byt jen pripad zcela zjevné
premrstenosti ceny u zboZi i sluzeb, jejichz bézna cena je vseobecné znama nebo lehce
zjistitelna....

Casteéné pak nesouhlasim ani se souvisejicim nazorem druhého senatu, ktery uvadi:
K€ zjisténi neprimérenosti ceny ve smyslu cit. ustanoveni - tedy k prokdzani ucelové
spojenych osob musi pristoupit dalsi okolnosti na strané danového subjektu, z nichz Ize
na takto cilené spojeni usuzovat, i to prokazuje spravce dané.“ 1 na jinak spojené osoby
totiz plati obecna pravidla pro dokazovani v ramci daiiové kontroly zamétené na prevodni
ceny, zejména pak judikaturou stanoveny postup, sestavajici se ze (i) zjiSténi spojenych
osob, (ii) stanoveni referencni ceny, (iii) vypoctu rozdilu a (iv) poskytnuti prostoru
k vysvétleni rozdilu. Jednotlivé kroky na sebe navazuji a museji byt ¢inény piesné
v uréeném potadi. Prokazovani spojenosti osob tak pfedchazi stanovovani referen¢ni
(trzni) ceny a zjiStovani rozdilu od ceny sjednané mezi spojenymi osobami.
Bez spojenosti osob nema spravce dané diivod ur¢ovat referen¢ni cenu. Paklize by dle
vyjadfeni druhého senatu odchylka od referen¢ni ceny méla byt jednou z indicii
pro zalozeni spojenosti osob, dochazi v systematice dokazovani K pfediazeni druhého
a tretiho kroku pted krok prvni — nejprve by bylo nutno ur¢it referen¢ni cenu a odchylku
od ceny sjednané, poté by na zdklad¢ téchto zjisténi byla zalozena spojenost osob
a konecn¢ by se opctovné vracelo k vysvétlovani odchylky mezi sjednanou a referencni
cenou. Tento postup odporuje zavedenym pravidlim dokazovani a je nespravny, procez
by rozsiteny senat mél zaujmout nazor, ze pro deklaraci jiné spojenosti 0sob nema
byt zjisStovana predrazenost ceny, ale vyhradné zminované dalSi okolnosti na strané

daniového subjektu, z nichZ Ize védomé spojeni usuzovat.

Kone¢né pak druhy senat spiSe mimob&zné zminuje ustaleny nazor na nerozhodnosti
subjektivni stranky zapojeni daniového subjektu do fetézce spojenych osob (aniZ by k ni
zaujimal své stanovisko). S odkazem na divody v piedchozi subkapitole mé prace

by bylo vhodné, aby rozsiteny senat naznacil nespravnost téchto dlouhodobé¢ piijimanych

zaveéru a otevrel tak cestu ke zméné zavedeného judikaturniho proudu.

Pokud by rozsiteny senat rozhodl v intencich mych shora popsanych navrha, byl by to dle
mého usudku dal§i vyznamny diivod pro koncepéni zménu celé problematiky jinak

spojenych osob, nebot’ takové zavéry rozsifeného senatu by jednoznac¢né podporovaly
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mnou vyi¢enou tezi 0 vhodné&j$im posuzovani jinak spojenych osob za Gcelem ziskani
danové vyhody dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP namisto ustanoveni § 23 odst. 7

pism. b) bodu 5 ZDP.
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ZAaveér
Tato diplomova préace se vénovala specifikiim danové kontroly v oblasti pfevodnich cen.

Hlavnim cilem mé prace bylo na zakladé analyzy rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu
oznacit nejcastéjSi oblasti a pfi¢iny spori mezi danovymi subjekty a spravcem dané
Vv oblasti daflovych kontrol na tseku pfevodnich cen. Ze zvolenych vyhledavacich kritérii
bylo za timto ucelem analyzovano celkem 77 rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu,
pfi¢emz nejcastéji dochazelo ke sportim v oblasti spojené s dokazovanim a stanovovanim
obvyklé ceny (48 pfipadl), v oblasti jinak spojenych osob dle wustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP (25 pfipadl) a kone¢né v otazce uziti a piipustnost
znaleckého posudku v ramci danové kontroly na transfer pricing (17 pftipada).
Z podrobného vyhodnoceni téchto tematickych okruhii jsem dosSel k nasledujicim
zjisténim a doporucenim.

Z m¢é diplomové prace vyplyva, ze v oblasti dokazovani v daiiové kontrole na prevodni
ceny je zcela klicovou otazkou sprdvné pochopeni a spravnéd interpretace rozlozeni
dikazniho bfemene, které je v takové danové kontrole oproti bézné kontrole nastaveno
opac¢né. Danovy subjekt miize zvolit nékolik procesnich strategii proti postupu spravce
dané, nicméné musi byt vzdy prvotné pfipraven prokazat, Zze sledovand transakce
se realné uskutecnila, aby mohlo byt vlibec pfistoupeno k otazce aplikace pravidla trzniho
odstupu. Pro spravce dané v této oblasti panuje jednozna¢né doporuceni striktné
nasledovat judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pomérné precizné vymezeny postup,
kterym se ma v danové kontrole na ptevodni ceny provadét dokazovani, nebot” takovy
postup ma presné¢ definované a na sebe navazujici kroky, a i pfi nepatrné odchylce
od tohoto zavedeného procesu ma dafiovy subjekt velkou Sanci na uspéch pii ptipadné

zalob¢ proti odchylnému postupu spravce dané.

Za specifické diikazni prostfedky pro dokazovani v prevodnich cenach byly v mé praci

oznaceny znalecky posudek a dokumentace k pfevodnim cenam.

Dokumentace K pfevodnim cenam je nastroj, ktery by mél urychlit pribéh danové
kontroly. Pravni ptedpisy a mezinarodni dokumenty totiz definuji obsahové i formalni
nalezitosti takové dokumentace, coz by mélo vyrazné zjednodusit praci s timto ditkaznim
prostfedkem. V Ceské republice je vyhotoveni TP dokumentace pro poplatniky na rozdil
od jinych stati EU nepovinné, pficemz jsem dospél k nazoru, Ze takovy stav je vhodny

aneni zddouci ho meénit, protoze by to predstavovalo dal§i administrativni povinnost

74



pro kontrolované poplatniky a zasahlo by to do systematiky diikaznich prostfedki
VvV danovém fadu.

Znalecky posudek ptedstavuje sice co do sily bézny diikazni prostiedek, nicméné jedna
se 0 dokument vyhotoveny osobou S mimofadnymi znalostmi v daném odvétvi. Ze strany
danového poplatnika 1 spravce dané je tedy nutné tuto vlastnost znaleckého posudku
behem danové kontroly respektovat. Z mé prace vyplyva, Ze znalecky posudek miize byt
velmi silnym podkladem pro argumentaci danového subjektu, pokud je soucasné vhodné
formulovéno jeho zadani. Spravce dan¢ bude béhem danové kontroly na pfevodni ceny
pracovat zejména s posudky predloZenymi kontrolovanymi poplatniky, pfi€emZ ma prace
oznacuje za chybny takovy postup, kdy by spravce dan¢ pausaln¢ odmitl jeho zavéry
respektovat bez bliz§iho odiivodnéni. Spravce dan€ neni povinen se znaleckym posudkem
fidit, nicméné musi objasnit divody pro takové jeho rozhodnuti v podob¢ ptezkoumatelné
uvahy.

V mé praci jsem se rovnéz vénoval institutu jinak spojenych osob dle ustanoveni
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP. A¢ v mezinarodnim kontextu ma toto ustanovené
své opodstatnéni, v oblasti vnitrostatnich transakci jsem v mé praci dospél k zavéru,
ze toto ustanoveni nema praktické vyuziti. Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz vlbec nereflektuje ekonomickou podstatu zkoumaného ustanoveni, kdy
pii jejim zohlednéni musi byt na jednani jinak spojenych osob optimalizujicich zaklad
dané skrze cenovou manipulaci nahlizeno bud’ jako na kraceni dané jinym zpiisobem
dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP (potazmo jako na zneuziti prava), nebo by nemélo byt
spravcem dané postihovano vibec. Nejsiln€jsSim divodem pro tpravu zakladu dané je
dle nyné&jsi judikatury zjisténa ptredrazenost zkoumanych plnéni, coz vSak z ekonomické
podstaty véci nepostaCuje k ziskani danové vyhody a ustanoveni § 23 odst.7
pism. b) bod 5 ZDP je tak dle mého nazoru v praxi uzivano a aplikovano nespravng. S tim
jsem rovnéz dosel k paralelnimu zavéru, ze neudrzitelny je i konstantni nazor NSS
0 nepotiebnosti zkoumani subjektivni stranky zapojeni kontrolovanych osob do fetézce
spole¢nosti optimalizujicich zaklad dané skrze cenovou manipulaci.

Dil¢im cilem moji prace bylo shromazdit statistické udaje tykajici se danovych kontrol
a danovych kontrol na pfevodni ceny.

Z dat dostupnych k danovym kontroldm jednoznacné plyne, Ze se zvySuje kontrolni

efektivita finanéni spravy. Zatimco v roce 2014 bylo s domérkem dané ukonéeno 42 %
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danovych kontrol, vroce 2021 se jednalo jiz o 70 % danovych kontrol, a to vse
za soucasného vyrazného poklesu absolutniho po¢tu vedenych danovych kontrol.

Pro ziskéni tdaji o danovych kontroldch zaméfenych na pievodni ceny jsem vyuzil
informa¢niho zakona a prostfednictvim zadosti o informace jsem od relevantnich
vefejnych instituci poptal dostupné statistické udaje v této oblasti. Z odpovédi
na mé zadosti vyplyva, Ze informace Vv mnou zkoumané oblasti nejsou zadnym orgdnem
agregovan¢é shromazd’ovany a pro komplexni analyzu by bylo nutné provést rozsahly sbér
dat z kazdé individualni danové kontroly na pfevodni ceny a z kazdého individualniho
soudniho fizeni. Jedind dostupna data se tykaji poctu ukoncenych danovych kontrol
Vv jednotlivych letech s uvedenim celkové vyse doméfené dané €i snizeni danové ztraty.
Ziskana data nevykazuji zadny evidentni trend, nicméné lze alespon ramcové sledovat
vzriistajici pocet kontrol na pfevodni ceny (jak v absolutnim vyjadieni, tak procentudlnim
vyjadfeni ve vztahu ke vSem danovym kontroldm), nicméné tomuto trendu nijak

nekoreluje vyse doméfené dang, ktera je v Case zcela promeénliva.

Pro dal$i vyzkum v oblasti pfevodnich cen bych navrhoval podrobnéji prozkoumat vztah
institutu jinak spojenych osob dle ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP
(respektive kraceni dan¢ jinym zptsobem dle ustanoveni § 23 odst. 10 ZDP) a institutu
danovych podvodii na dani zpfidané hodnoty, nebot’ pifi aplikaci mych zavéra
by se dle mého usudku mély tyto dvé (resp. tii) oblasti pfiblizovat zejména v oblasti
vyhodnocovani subjektivni stranky postihovanych jednani a zjistovani existence

tzv. objektivnich okolnosti.
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Priloha €. 1

pofadové ¢.j. fesena problematika
Cislo
1 10 Afs 2/2022 — 49 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
2 7 Afs 13/2021 — 44 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
3 10 Afs 453/2021 — 66
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
4 4 Afs 381/2021 — 40 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
5 10 Afs 309/2020 — 38 DPH
6 9 Afs 37/2022 — 37 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
7 5 Afs 141/2021 — 37 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
8 7 Afs 369/2020 — 32 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
zalobce v tomto fizeni nerozporoval uZziti ustanoveni
9 9 Afs 148/2020 — 39 § 23 odst. 7 ZDP, a¢ mu byla dan dle tohoto
ustanoveni stanovena
10 1 Afs 357/2021 — 50 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
11 7 Afs 398/2019 — 49
pouziti znaleckého posudku
12 10 Afs 289/2021 — 42 rozdil mezi § 23 odst. 7 ZDP a zneuzitim prava
13 3 Afs 427/2019 — 40 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
14 2 Afs 298/2019 — 57
pouziti znaleckého posudku
15 10 Afs 303/2019 — 54 NSS se nemth namltkq}l tykajici se §V23 oczst. 7
ZDP zabyvat pro jeji neuvedeni v Zalobé
16 5 Afs 106/2019 — 43 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
17 4 Afs 75/2021 - 30 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
18 1 Afs 110/2021 - 78
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
19 2 Afs 313/2019 - 43 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
20 1 Afs 109/2021 — 67
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
21 1 Afs 92/2021 — 37 DPFO
22 2 Afs 148/2020 — 37 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
23 2 Afs 375/2019 — 46 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
24 3 Afs 393/2019 — 43 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
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prokazovani a stanovovani nezavislé ceny

25 5 Afs 310/2019 — 49
pouziti znaleckého posudku
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
26 4 Afs 125/2020 — 61
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
27 3 Afs 61/2019 - 72 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
28 10 Afs 188/2020 — 34 NSS se nemorhl namltk(?}l tykajici se §v23 odvst. 7
ZDP zabyvat pro jeji neuvedeni v zalob¢
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
29 9 Afs 332/2018 - 31
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
30 2 Afs 282/2018 — 41
pouziti znaleckého posudku
31 2 Afs 248/2019 — 56 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
32 4 Afs 468/2019 — 37 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
33 1 Afs 366/2019 — 29 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
34 10 Afs 217/2018 — 43 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
35 7 Afs 176/2019 — 26 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
pouziti znaleckého posudku
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
36 9 Afs 232/2018 — 63
pouziti znaleckého posudku
37 5 Afs 341/2017 — 47 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
38 10 Afs 105/2018 — 41 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
39 2 Afs 131/2018 — 59 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
40 6 Afs 44/2018 — 31 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
41 10 Afs 103/2018 — 44 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
42 10 Afs 393/2017 — 54
pouziti znaleckého posudku
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
43 10 Afs 104/2018 — 40
pouziti znaleckého posudku
44 6 Afs 129/2018 — 29 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
45 3 Afs 105/2017 — 22

pouziti znaleckého posudku
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prokazovani a stanovovani nezavislé ceny

46 2 Afs 380/2017 — 29
pouziti znaleckého posudku
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
47 1 Afs 143/2017 — 32
pouziti znaleckého posudku
B prednost uziti § 24 odst. 1 ZDP pied § 23 odst. 7
48 6 Afs 34/2017 - 71 ZDP
zajistovaci ptikaz na budouci dan stanovenou dle
49 2 Afs 244/2016 — 58 pravidel o trznim odstupu
pouziti znaleckého posudku
50 5 Afs 194/2015 — 34 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
51 6 Afs 176/2014 — 24 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
52 8 Afs 10012014 - 33 korekce upravy zékladu dané na obou stranach
transakce
53 5 Afs 38/2014 — 37 vztah § 23 odst. 7 ZDP k pravni Gpravé nepenéznich
benefitl pro zaméstnance
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
54 9 Afs 92/2013 — 27
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
55 7 Afs 39/2014 — 48
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
56 6 Afs 60/2014 — 56
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
57 7 Afs 93/2012 — 52 vztah transfer pricingu a investi¢nich pobidek
58 7 Afs 94/2012 — 74 vztah transfer pricingu a investi¢nich pobidek
59 7 Afs 95/2012 — 47 vztah transfer pricingu a investi¢nich pobidek
60 7 Afs 96/2012 — 75 vztah transfer pricingu a investi¢nich pobidek
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
61 7 Afs 77/2013 — 41
pouziti znaleckého posudku
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
62 9 Afs 87/2012 — 50
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
63 2 Afs 67/2012 — 40

pouziti znaleckého posudku
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prokazovani a stanovovani nezavislé ceny

64 7 Afs 86/2013 — 21
pouziti znaleckého posudku
B posouzeni ptipadu, kdy se shodné osoby nebo osoby
65 1 Afs 67/2013 - 28 blizké podileji na vedeni nebo kontrole jinych osob
66 7 Afs 47/2013 — 30 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
67 7 Afs 48/2013 — 31 § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP
68 5 Afs 34/2012 — 65
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
69 1 Afs 99/2012 — 52
pouziti znaleckého posudku
70 1 Afs 101/2012 - 31 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
71 7 Afs 74/2010 - 81 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
72 2 Afs 180/2006 — 75 jiné ustanoveni ZDP
73 2 Afs 42/2008 — 62 vztah § 23 odst. 7 ZDP ve vztahu ke konkrétni DTT
74 8 Afs 80/2007 — 105 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
75 7 Afs 110/2007 — 55 pozice zaméstnancti optikou ustanoveni § 23 odst. 7
ZDP
B vyklad viile smluvnich stran z pohledu § 24 odst. 1
76 8 Afs 72/2007 — 65 ZDP a § 23 odst. 7 ZDP
77 2 Afs 51/2007 — 59 prokazovani a stanovovani nezavislé ceny
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Priloha ¢. 2

GFR

W

Zadost o informace

Generdind finandni
fediteistvi

Lazarsks 15/7 117 22
PRAMA 1

ID DS pOiwjdf

V Praze dne 04. 05. 2023

Zadost o poskytnuti informace

die ustanoven| § 13 an. zdkona & 106/1999 So,, 0 svobodném plistupyu k Informacim ve
néni pozodjticn pledpist (dale jen ANz Jinformadni zdkon” ).

Vazand,

obracim se timts dop na Generdinl finandni feditalstvi (dile jen ,GFR") jakofto pevinny
subjekt v souladu & informadnim zdkonem, a to s 24dostl o poskytnutl nide speciikovanych
Informad, Informace budou wvyulity pro Glely zpracovanl mé diplomové prace, wjiz zadani
Lwofi plilohu této 2adosti.

Castou této 2ddosti Vs zavohle 2dddm o poskytnut! ndsleduicikn mformadi, kterd se tyka)l
Cinnosli finandni spravy:

1. Kol bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 » 2022 rabdjane
aafovich kontrol ve smysiu § 85 an, 28k0na &, 280/20099 daflovy 14 ve znén|
pozodsich pledpish (dale jen ,DR"), Jejchl pladmitem byl prezkoumani Godriavani
peavidia o zachovani tr2niho odstupu die ustanoven| § 23 odst, 7 zdkona & 586/1992
Sb., o danich z piijmd ve méni porodlien pledpish (ddke jen ,ZDP"), Ledy z divodu,
zda se ceny sjednané mezi spajenymi osobami nelidlly od om, které bv byly sjedminv
mezi nepojenyml osobaml v béinych cbchodnich vat
vbdabnych pods

>y

2 Kolk dnila v klech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 & 2022 d\
(v s, KC), kterd byls dormdiend ne zékladé dafovych kontrol die bodu 1. 1o 2adesti?

3 Kok &nilo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zwyseni
z&mhiuig:e (v s, K£), které bylo provedeno na zakladE dafavych kantrol die bodu
1

4 Kodk &inilo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 snideni
calovéd :‘mw (v tis. ®£), ktard bylo provedeno na z8klaod dadovych kontrol dle bedu
1. této 2acosti?

Dédle Vas zavodile 23dam o poskytnuti nide uvedenych dodatelnych informaci, kreré se tykajl
daflovych kontrol v bodé 1. této 2adostl, poked (imi GFR dispoouje. V souvislost s nize
uvedenymi dotazy uvadim, ze pokud by S jejich poskytnutim méla vaiknout potieda uhradit
d::‘azdne néklady kvlili nadmémeé administrativei zté2i ve smysiu InfZ, pak o jejich poskytnuti
déle neiddém.

S Joxd byla primémd odika trvani cafiové kootroly die bodu 1. tito 2408t (ve dnech)?
6 Kok procant dogatengon platebnich wymérl vydanyah v souvislost s datovymi

kontrofami dle bodu 1. této 2adosti byl napadenc odvoldnim dle wstanaveni
§ 109 ogst. 1 DR?

Prosim o zasléni informaci shora uvedenych do mé datové schrinky, 1D jtSak9s.

Soutasné prosim o raslani informaci v 15denni IhGté die ustanoveni § 14 odst. §
pism. d) InfZ.

V plipacd jakjchicoly dotazd mne prosim kontaktuje sk Arikou & neformdind
emallem na adrese  cnt01@vee.cx® O telefonicy na Lisle

Pledem dbluji za vyhovlnl mé Taadosti.

Tomid Cink
dat. nar. 27. 05. 19596
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Poskytnuti informaci

GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI
Lazarska 157, 117 22 Praha 1

E.‘K@ GFRO3423523
%@ o

€. j.: 33595/23/7700-50127-202098

Sekce spravy dani

Vyfzuje: Mgr. Katefina Bloudkova, Oddélent soudnich a spravnich agend
Tel: (+ 420) 206 854 184, (+ 420) 206 852 222

E-mail: Katerina Bloudkova@ts. mfcr cz

1D datové schranky: pSwjdi

Tomés Cink
Jolinkova 1868
35601 Sokolov

SDELENI K ZADOSTI

Generalni finanéni feditelstvi (dale jen povinny subjekt’) obdrZelo dne 4. 5. 2023 Vasi 2adost
o 24k, & 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pledpisi
(dale jen JInfZ"). o informace tykajici se kontrolni éinnosti v souvisloss s pfevodnimi cenami
v obdobi let 2014 a2 2022, kieré jste specikoval v bodech 1 a2 6 2adosti,

Povinng subjekt Vam niZe poskytuje tabuliu tykajici se kontroini Sinnosti na Useku plevodnich
can provadiné piisksnymi orgdny Finantni spedvy CR, kierd jo odpovddi na body 1 a2 4
24dosti tak, jak jsou povinnym subjektem (daje evidovany — polet kontrol die roku ukonéeni
(nikolv zahdjonl), domdéiend dad, zvyseni zdklady dand a snizeni danové ztrity,

244 221586 347

2014 59 402 410 259 612 320

2015 446 263 377 2431935 440 390 970 153 377
2016 BB86 116 252 4 783 203 802 8 502 98B0 932 348
017 189 426 141 1047 736 706 216 256 686 314
2018 1215 780 302 5 345 882 863 12 692 002 401 360
2019 355 727 959 2003 023 023 1 127 107 607 436
2020 1361 957 662 7 009 851 203 851 460 154 249
2021 604 890 165 2528 639 791 908 412 747 437
2022 1038 932 417 4783925162 1113 634 237 614

Hodnaty 1500 vvedeny v celych K¢

K informacim, které byly poZadovany pod body 5 a 6, povinny subjekt sdélue, 2e tyto Gdaje
neeviduje. Informace by bylo nutno wvyhledat u plisiudnych sprévcl dand, coi by vedlo

€. |- 33995/237700-50127-202098

strana 2 (colkem 2)

ke zpoplatnéni Zadosti ve smyshu § 17 odst. 3 InfZ. JelikoZ v Zadosti uvadite, Ze v takovém
pfipadé informace nepoZadujete, povinny subjekt k tomuto kroky nepfistoupd.

Mgr. Ladislav Hendé
teditel sokce
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w

Zadost o informace

Odvolaci finantni lediteistvi

Masarykova 427/31
602 00 Brno-stied

1D DS: xjsn2gp

V Praze dne 24, 02. 2023

Z4dost o poskytnuti informace

dle ustanoveni § 13 an. 2ékona & 106/1999 Sb., o svobodném plistupu k informacim ve znéni
pozcéfsicn precoisl (cdle jen InfZ" & informadni zékon™).

Vatenl,

wrximsemmmumwmmxmwmnm M’)wmmnwmm
v souladu ¢ informadnim zédkonem, a to :I»Moposkytm specifixovan informaci,
Mmmwwmmm diplomové prace, jeji zadéni tvoli plilchu této

g‘mun&:mvamﬂimommmm které se tykay plimo
nosti O

1. Kofk bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 & 2021 zahajeno odvolacich
fizeni ve u § 109 an. zdkona €. 280/2009 Sb., daﬂovyﬁdwwipmlﬁmmww
mani dodateénych platebnich

triniho odstupu die ustanoveni § 23 odst, 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmii ve
mmejumma(uujmm),mzam fe e ceny sjednané mezl
spojenymi osobami Jgily od cen, kieré by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodmich vztazich za stejaych nebo obdobnych podminek, a tento rozdd neby!
uspokojwé doloZen?

2. Jaké byla primérnd doba trvani odvolaciho fizeni ve smysiu § 109 an, DR zahéjeného v letech
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, & to 2 toto2nych alivodd jako v boad 1?7
Dobww&nimummuuk(wm)odtmmwhswmmm
stupné die ustanovend § 109 odst. 3 DR do dne pravomotného ukondeni daného odvolaciho
fizeni.

3. Jaky byl pofet odvolacich fizeni ve smysiu § 109 an. DR zandjenych a vedenych 2
tota2nych dlivodl jako v boos 1, které v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
8 2021 pravomoenéd skondily

8, zménou napadeného rozhodnuti ve smyshu ustancveni § 116 odst, 1 pism, a) DR v
mwmmmmom(wn:mwmmmnmm
mumﬂxm tedy mu je ze strany OFR doméfena vyis daf, ne2

kterou doméfil pryvolnstandni finandni (i

'’

b, zménou napadendého razhodnuti ve smysiu ustanoveni § 116 cdst. 1 pism. a) DR ve
prospéch cafovéno subjektu (&im2 rozumim situad, kdy je situace dadového
momumwoﬁumuwmnnmwwﬁMamﬂM ned
kterou domédil prvoinstanini finandni ifad);

c. zruenim napadeného rozhodnutl o zastavenim Mzenl ve smysiu ustanoven!
§ 116 odst. 1 pism. b) DR;
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d. zamitnutim odvoldni a %otvnmlm napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 116 odst. 1 pism. c) DR?

4, Jaky byl podet rozhodnuti o odvoldni ve smysiu § 116 odst, 1 DR v letech 2014, 2015, 2016,
2017, 2018‘ 2019, 2020 a 2021, vydanych v odvoladich fizenich zah3djenych a vedenych 2
totoznych divod jako v bodé 1, které byly nasledné napadeny Zalobou proti rozhodnuti
spravniho orgdnu dle ustanoveni § 65 an. zdkona €, 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve
znéni pozdéfdich predpisti?

Dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jsou finanéni
GFady podfizeny OFR.

Cestou této zadosti Vas tedy zdvorile 2adam rovnéz o poskytnuti nasledujicich informaci, které se
tykaji &innosti Vam podfizenych prvoinstanénich finanénich Gfadd:

5. Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahdjeno dafovych
kontrol ve smysiu § 85 an, DR, jejich? pfedmétem bylo zkoumdni, zda nedosio k porudeni
pravidia o zachovani trZzniho odstupu dle ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, tedy zda se ceny
sjednané mezi spojenymi csobami liSily od cen, které by byly s}odnény mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tento rozdil
nebyl uspokojivé doloZen?

6. Kolik procent z dafovych kontrol specifikovanych v bodé 5 bylo ukonleno a nasledné se stalo
podkladem pro doméfeni dané z modi Gfedni dle ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a) DR? Tedy
kolik procent z dafovych kontrol specfikovanych v bodé 5 vedlo v konetném dlsledku
k doméfeni dané?

7. Kollk procent dodateénych platebnich vymérl die bodu 6 bylo napadeno odvoldnim dle
ustanoven| § 109 odst. 1 DR?

8, Kollka procentiim ze zahdjenych odvolacich fizenl dle bodu 1 bylo pin& vyhovéno na trovn|
finanénich Gfadd v rdmei autoremedury, tedy die ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) DR?

9. Jaka byla priméma doba trvdni dafové kontroly ve smyslu § 85 an. DR zahajené v letech
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, a to 2 totoZnych divodd jako v bodé 57 Dobou
trvdni rozumim usek (ve dnech) ode dne zahdjeni dafové kontroly ve smyslu § 87 DR
v plisluiném znéni do ukonteni dafiové kontroly ve smyslu § 89 DR v p¥islusném znéni.

Prosim o zaslani informaci shora uvedenych do mé datové schranky, ID jtSak9s.

Souéasné prosim o zasldni informaci v 15denni Ih{ité dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d)
InfZ. Paklize bude nutné Ihiitu prodiouzit die ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ, prosim rovnéz
o sdéleni této skuteénosti pied uplynutim plivodni 15denni Ihity.

Pokud OFR nedisponuje nékterymi z mnou pozadovanych informaci, zdvoiile prosim o uvedeni, zda
OFR & jiny subjext disponuje alespedt pfibuznymi & podobnymi informacemi, Soudasné prosim o
pfipadné sdéleni, pokud by byly nékteré z mnou poZzadovanych informadi jiZ vefejné publikovany.

V piipadé jakychkoliv dotazi mne prosim kontaktuje skrze datovou schranku & neformdalné emailem
na adrese ,cint0l @vse.cz".

Predem dékuji za vyhovéni mé 2adosti.

Tomas Cink
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Castecné odloZeni

Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o) Qomoomz:
3; % ESS
[OF

C. j.: 8440/23/5100-41451-711647

Vyfizuje: Mgr. Petr Moll, Oddéleni dafového procesu |
Tel: (+ 420) 542 191 312

E-mail: podatelna5000@fs.mfcr.cz

ID datové schrénky: xjsn2gp

Tomas Cink
Jetinkova 1868, 356 01 Sokolov

Sdéleni o ¢asteéném odlozeni zadosti o poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism.
c) zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,InfZ")

[1]  Dne 24. 2, 2023 obdrZelo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen povinny subjekt”)
podéani pana Tomase Cinka, Jelinkova 1868, 356 01 Sokolov (dale jen .Zadatel), které bylo
zaevidovano pod €. ). 7566/23. Toto podani bylo podie svého obsahu vyhodnoceno jako
Zadost o poskytnuti informaci, uplainéna dle § 13 InfZ (dale jen .2adost o poskytnuti
informaci®), prostfednictvim kleré se Zadatel domaha sdéleni takio specifikovanych informaci:

.1. Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahdjeno cdvolacich
fizenl ve smyslu § 109 an. zakona ¢. 280/2009 Sb.. danovy fad ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen , jejichz predmétem bylo pfezkoumani dodateénych platebnich vymeéni, které
byly vydany prvoinstanénim finanénim ufadem z divodu poruseni pravidia o zachovani trzniho
odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z phijmu ve znéni
pozdéjsich predpisc (déle jen .ZDP"), tedy z divodu. 2e se ceny sfednané mezi spojenymi
osobami lidily od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi csobami v béZnych
obchod;lch vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tento rozdil neby! uspokojivé
doloZen?

2. Jaké byla pramérna doba trvéni odvolaciho fizeni ve smyslu § 109 an. DR zahdjeného v
letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, a to z lotoZnych divoda jako v bodé
1? Dobou trvéni rozumim usek (ve dnech) ode dne doruéeni odvoldni sprévei dané prvniho
stupné die ustanoveni § 109 odst. 3 DR do dne pravomocného ukonden! daného odvolaciho
fzen,

3. Jaky byl pocet odvolacich fizeni ve smyslu § 109 an. DR zah&jenych a vedenych z totoznych
divody jako v bodé 1, které v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021
pravomocné skonéily

a. zménou napadeného rozhodnut/ ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) DR v
neprospéch danového subjekiu (¢imZ rozumim situaci, kdy je situace danového subjekiu ze
strany OFR zhorsena, tedy mu je ze strany OFR doméfena vy3si dan, neZ kterou doménl
prvoinstancni finanéni Gfad);

b. zménou napadeného rozhodnuti ve smysiu ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) DR ve
prospéch danoveho subjektu (¢imZ rozumim situaci, kdy je sitluace danového subjektu ze
strany OFR zlepdena, tedy mu fe ze strany OFR doméfena ni2$i dan, ne? kterou doméfil
prvoinstanéni finanéni Gfad);
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C. 1 8440/23/5100-41451-711647 strana 2 (celkem 3)

:} zméengz napadeného rozhodnut/ a zastavenim fizeni ve smysiu ustanoveni § 116 odst. 1
sm. b) DR;

d. zamitnutim odvolani a potvrzenim napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 116
odst. 1 pism, ¢c) DR?

4. Jaky byl poéet rozhodnuti 0 odvoléni ve smysiu § 116 odst. 1 DR v letech 2014, 2015, 2016,
2017, 2018. 2019, 2020 a 2021, vydanych v odvolacich fizenich zahdjenych a vedenych z
totoZnych ddvody jako v bodé 1, které byly nasledné napadeny Zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle ustanoveni § 65 an. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni
pozdéjsich pfedpisi?

Die ustanoven| § 1 odst. 3 zakona ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni sprévé Ceské republiky, jsou
finanéni utady podfizeny OFR.

Cestou této 2adosti Vas tedy zdvorile 2adam rovnéZ o poskytnutl nasledujicich informaci, které
se tykaji ¢innosti Vam podfizenych prvoinstanénich finanénich ufadi:

5. Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahdjeno darovych
kontrol ve smyslu § 85 an. DR, jejichz pfedmétem bylo zkouméni, zda nedosio k poruseni
pravidia o zachovani trzniho odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, tedy zda se ceny
sfednané mezi spojenymi osobami KSily od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tento rozdil
nebyl uspokojivé dolozen?

6. Kolik procent z danovych kontrol specifikovanych v bodé 5 bylo ukonéeno a nasledné se
stalo podkladem pro doméfeni dané z moci Ufedni dle ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a) DR?
Tedy kolik procent z dariovych kontrol specifikovanych v bodé 5 vedio v konecéném dasledku
k doméfeni dané?

7. Kolik procent dodatecnych platebnich vyméri dle bodu 6 bylo napadeno odvolanim dle
ustanoveni § 109 odst. 1 DR?

8. Kolika procentum ze zahdjenych odvolacich fizeni die bodu 1 bylo piné vyhovéno na drovni
finanénich ufadi v rdmei autoremedury, tedy die ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) DR?

9. Jaka byla primérna doba trvani dafové kontroly ve smyslu § 85 an. DR zahajené v letech
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, a to z totoZnych duvody jako v bodé 57 Dobou
trvéni rozumim Usek (ve dnech) ode dne zahdjeni dariové kontroly ve smystu § 87 DR
v prislugném znéni do ukondeni dariové kontroly ve smyslu § 89 DR v pisiusném znéni.*

[2]  Povinny subjekt pfedmétnou 24dost v &asti bodd 1. a2 4. wyiizuje samostatné. Ve
vztahu k bodim 5, az 9. Zadosti povinny subjekt seznal, Ze v 1éto ¢asti 2adosti se poZadované
informace nevztahuji k jeho plasobnosti.

[3) Ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ zakotvuje, Ze povinnymi subjekty jsou (mimo jiné) statni
organy, které maji povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Die
vymezeni zviadtniho zakona na pfisludném odvétvovém Oseku statni spravy, Y. zékona
€. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpiss (dédle jen
zakon o FS*), jsou tak Generalni finanéni feditelstvi | ostatni Gfady Finanéni spravy v obecné
rovingé podle InfZ samostatnymi povinnymi subjekty, které poskytuji informace vztahujici
se k jejich pusobnosti.

4 V névaznosti na plsobnost orgdn Finanéni spravy je tfeba poukézal predné

na § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o FS, dle kterého spravu dani vykondva finanéni Gfad. Die
§ 11 zakona o FS je pro vybrané subjekty pfisludny Specializovany finanéni ifad. Za sprévu
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C. j.: B440/23/5100-41451-T11647 sirana 3 (celkem 3)

dani je pak tfeba mimo jiné povaZovat provadéni kontrolnich postupl vé. danove kontroly die
§ 85 aZ § BBa zakona &. 28072009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdéiich pfedpisi (dale jen
danovy fad™). Spravou dani je rovnéZ vedeni nalézaciho fizeni die § 134 a nasl, danového
fadu (wyméfovaciho, doméfovaciho) zakondéeného wydanim rozhodnuti (platebni wymér,
dodateény platebni vymér). Svou roli prvostupfovy spravce dané (t. finanéni Ofad,
Speciaizovany finanéni Ofad) pini rovné v prvni fazi odvolaciho fizeni (§ 109 a § 113
dafiového Fadu).

5] Viécna plsobnost povinného subjekiu pak vyplyva z§ 7 zakona o FS5. Podle
uvedandgho zakonného ustanoveni Cdvolaci finanéni feditelstvi:
a) wykondva plsobnost spraviniho ongdnu nejbliZe nadiizendho finanénim Ofadlm,
b} provadi fizeni o spravnich deliktech,
c) wvykondvd z povéfeni ministerstva plsobnost diléiho kontaktniho orgdnu nebo
kontakiniho divaru pfi vymahani nékierych finanénich pohledavek.
d) wvykonavd z povéfeni ministerstva plsobnost konmakiniho orgénu phi provadéni
mezindrodni spoluprace phi spravé dani,
&) wvede evidence a registry nezbytné pro vykon pasobnosti orgdnd finandni spréwy.
Vécna pisobnost finantnich Ofad( pak vyplyva z § 10 zdkona o FS.

[6]  Zpovahy véci je zfejmé, ¥e inlormace o podtu zahdjenych dafovych kontrol, jejich
délky, & tim souvisejiciho doméfeni dand a navazujiciho odvolaciho fizeni vedendho v prvni
f&zi pied prvostuphovym spraveem dané (1. finanénim Ofadem) tak, jak jsou vymezeny
v bodech 5. az 9. Zadosti, nepochybné spadaji do vécné plsobnosti jednotlivpch finanénich
Ufadl, ev. Specialzovaného finanéniho Ofadu.

7] Pozadované informace v bodech 5. a2 9. #adosti se tedy nevztahuji k pisobnosti
povinného subjektu.

(8] Ma zakladé vyse uvedeného povinny subjekt pfedmétnou éast Zadosti odklada die § 14
odst. 5 pism. ¢} Inf£ z divodu nedostatku sve pusobnosti.

=] Pokud s uvedenym zplsobem vyfizeni 2adosti 2adatel nesouhlasi, miZe na postup
povinného subjekiu podal stiznost podle § 16a InfZ. Stiznost lze podal u povinného subjekiu
do 30 dni ode dne seznameni & timto sdélenim. O stilnosti bude rozhodovat Generdlni
finanéni Feditelstvi.

Mar. Tomas Rezehnal, Ph.D,
feditel Qdvolacing finanéniho feditelstvi

Rozdélovnik:
do viastnich rukou -
Tomas Gink, Jelinkova 1868, 356 01 Sokolov

Vypraveno dme:

Elestroni Wsﬁnﬂ
06.03.2023
. Tomdd Rozehnal Ph.D.
feditel Odvolaciho finandniho
feditelstvi
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Sdéleni k zadosti

Odvolaci finanéni feditelstvi op0)
Masarykova 427/31, 602 00 Brno ; W OFFA009T 1423
= ES5

C. | 9002/23/5100-41451-711647

Vyfizuje: Mgr. Petr Moll, Oddéleni dafového procesu |
Tel: (+ 420) 542 191 312

E-mail: podatelnaS000@fs. mfer.cz

|D datové schrédnky: xjsn2gp

Tomas Cink
Jelinkova 1868, 356 01 Sokalov

[11  Dne 24. 2. 2023 obdrielo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen povinny subjekt”)
podani pana Tomase Cinka, Jelinkova 1868, 356 01 Sokolov (déle jen .Zadatel). které bylo
zaevidovano pod €. ]. 7566/23. Toto podani bylo podie svého obsahu vyhodnoceno jako
Fadost o poskytnuti informaci, uplatnéna de § 13 InfZ (dale jen _EFidost o poskytnuti
informaci™), prostfednictvim které ze Zadatel domdhd sdéleni takto specifikovanych
informaci:

1. Kolik bylo v letech 2014, 2015 2016, 2017, 2018, 2018, 2020 a 2021 zahdjeno
odvolacich fizeni ve smyslu § 109 an. zdkona & 2802009 Sb., dafovy fad ve zndni
pozddjdich pfedpist (ddle jen DR, jejichZ pfedmétem bylo pfezkoumani dodatednych
platebnich vimérd, kleré byly vyddny prvoinstandnim finanénim dfadem z divodu porudeni
pravidla o zachovdni trinifho odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb,,
o danfch z pfiimd ve znénf pozdéisich pfedpiss (ddle jen ZDP”), tedy z divodu, Ze se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami idily od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi
osobami v béfnych obchodnich vaztazich za stejmypch nebo abdobnych podminek, a tento
rozdil netyd uspokaivd doloden?

2 Jakd byla praméma doba frvani odvolaciho fizeni ve smyslu § 109 an. DR zahdjeného
v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 20718, 2020 a 2021, a to z tolodnych dinvodl fako
v bodd 17 Dobou frvani rozumim dsek (ve dnech) ode dne dorudeni odvoldni’ spravel dané
prvniho stupné die ustanoveni § 109 odsl. 3 do dne pravomocného vkonden daného
odvolaciho flzeni.

3. Jaky byl podet odvolacich fizeni ve smysiu § 109 an. DR zahdjenych a vedenych z
totaZmych divodl jako v bodé 1, kiere v letach 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a
2021 pravomocné skoncily

a. zménou napadendho rozhodnuli ve smysly ustanoveni § 118 odst, 1 pism. a) DR
v neprospéch dafovdho subjekiu (&im# rozumim situaci, kdy je sifuace dafiového subjekiy
ze strany OFA zhordena, tedy mu je ze strany OFF doméfena vy24/ dadi, ne? kterou doméfil
prvaingtanénd finandnl (fad);

b. zménou napadendho rozhodnuti ve smysiy ustanoven/ § 115 odst. 1 pism. a) DR
ve progpdeh dadového subjekiu (&imd rozumim situac, kdy je sifuace dafového subjekiu
ze strany OFA zlepdena, tedy mu je ze strany OFF doméfena nizsl dad, ne# kterou doméfil
prvoinstancni finanéni Gfad);

c. mﬂnénﬁnmmmmmmmfa zastavenim fizeni ve smysiy ustanoveni § 1716 odst. 1
pism. bl DA;

o zamitnutim odvoldni & potvrzenim napadendho rozhodnuli ve smysly ustanoven(
§ 116 odst. 1 pism. ¢) DA?
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4. Jaky byl pocet rozhodnuti o odvoldni ve smyslu § 116 odst. 1 DR v letech 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, vydanych v odvolacich fizenich zahdjenych a
vedenych z totoZnych divody jako v bodé 1, které byly nasledné napadeny Zalobou proti
rozhodnuti spravniho orgéanu die ustanoveni § 65 an. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni ve znéni pozdéjsich pledpisa?

Dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jsou
finanéni Ufady podfizeny OFA.

Cestou télo 2adosli Vas tedy zdvofile 2a4dam rovnéZ o poskytnuti nésledujicich informaci,
které se tykaji Cinnosti Vam podfizenych prvoinstancnich finanénich Gfada:

5. Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahajeno danovych
kontrol ve smysiu § 85 an. DR, jejich? pfedmétem bylo zkoumdni, zda nedoslo k poruseni
pravidia o zachovani trzniho odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, tedy zda se ceny
sfednané mezi spojenymi osobami lidily od cen, které by byly sjednény mezi nespojenymi
osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tento
rozdil nebyl uspokojivé doloZen?

6. Kolik procent z danovych kontrol specifikovanych v bodé 5 bylo ukonceno a nasledné
se stalo podkladem pro doméfenl dané z moci ufednl dle ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a)
DA? Tedy kolik procent z dariovych kontrol specifikovanych v bodé 5 vedio v konedném
dusledku k doméreni dané?

7. Kolik procent dodatecnych platebnich vymérid dle bodu 6 bylo napadeno odvolanim die
ustanoven| § 109 odst. 1 DR?

8. Kolika procenturn ze zahdjenych odvolacich fizeni dle bodu 1 bylo piné vyhovéno na
drgvniﬂnanénichufad:‘ J v ramci autoremedury, tedy dle ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a)
DR?

9. Jaka byla primémé doba trvéni daftové kontroly ve smysliu § 85 an. DR zahdjené v letech
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, a to z totoZnych divodi jako v bodé 5? Dobou
trvani rozumim Usek (ve dnech) ode dne zahdjeni dafové kontroly ve smysiu § 87 DR
v pfisluéném znéni do ukondeni dafoveé kontroly ve smyslu § 89 DR v pistusném znéni.*

[2] Povinny subjekt pfedmétnou Zddost v C&asti bodi 5. az 9. odloZil (sdéleni
¢, j. 8440/23/5100-41451-711647 ze dne 6. 3. 2023). Ve vztahu k bodim 1. aZ 4, Zadosti
povinny subjekt sdéluje nasledujici.

[3] Povinny subjekt odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Bmé &. | 62 Al 25/2016-90
ze dne 19, 2. 2019, ktery byl korigovan rozsudkem NSS ¢&. ). 8 As 62/2019-37 ze dne
14. 5, 2021 a zaroven Casteéné vychazi | zrozsudku NSS ¢&. ). 9 As 257/2017-46 ze dne
28. 11. 2018, Soudy mj. dovodily povinnost povinného subjektu sdélit Zadateli, zda disponuje
informacemi obdobnymi tém, které pozaduje, aby mohl Zadost o informace modifikovat
a povinny subjekt mu informace poskytl.

(4] Povinny subjekt tedy v souladu s nastinénym pravnim nazorem spravnich soudi
a s ohledem na obsah pfedmétné Zadosti o informace Zadateli sdéluje, Ze v elektronické
podobé (a bez nutnosti mimoradné rozsahlého vyhledavani) eviduje k bodim 1. az 4. Zadosti
nasledujici informace:

99



€. |.: 9002/23/5100-41451-711647 strana 3 (celkem 3)

ad1.

Povinny subjekt ma mo2nost z jim vedené evidence vyfiltrovat informace o poétu zahajenych
odvolacich fizeni, jejichz pfedmétem bylo pfezkoumani dodateénych platebnich vymérs,
které byly vydany prvoinstanénim finanénim Gfadem z ddvodu poruseni pravidla o zachovani
trzniho odstupu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zékona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve
znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen .ZDP*), a to pouze na dani z pfijmi pravnickych osob.
Ve vztahu k dani z pfijm( fyzickych osob povinny subjekt obdobnou evidenci nedisponuije, tj.
shromazdéni téchto informaci se neobejde bez mimofadné rozsahlého vyhledavani
informaci dle § 17 InfZ, za které nédleZi ndhrada nékladu.

ad2.a3.

Povinny subjekt ve vziahu k 1Bmto bodium 2adosti uvadi, Ze samostatnou evidenci k 1émto
informacim nevede, resp. tyto informace jsou dostupné pouze z jednotlivych (elektronicky
vedenych) spist. Shromazdéni téchto informaci se neobejde bez mimorddné rozsahlého
vyhledavani informaci dle § 17 InfZ, za které naleZi nahrada nakladd.

ad 4.

Povinny subjekt ve vztahu k bodu 4. 2adosti konstatuje, 2e tak, jak poZaduje Zadatel,
evidenci Zalobnich sporl nevede. Povinny subjekt vede evidenci Zalobnich spor (pro
rozhodnuti 0 odvolani vydana od roku 2017) dle nékolika typovych oblasti (Zalobnich bodu).
Ve vztahu kdani z pfijmd pravnickych osob povinny subjekt eviduje tolko Zalobni bod
pfevodni ceny, mezinarodni zdanéni a aplikace SZDZ", ktery vSak kromé Zadatelem
vymezeného okruhu pfipadd zahmuje | dalsi pfipady. Ve vztahu k dani z pfijmi fyzickych
osob povinny subjekt uvadi, Ze Zadatelem vymezeny okruh pfipadd neeviduje ani v rdmci
obecnéji vymezené kategorii, resp. tyto pfipady by spadaly pod Zalobni bod .ostatni
nezafazené®. S ohledem na uvedené se ani shromazdéni téchto informaci neobejde bez
mimofadné rozsahlého vyhledavani informaci die § 17 InfZ, za které naleZi nahrada nakladu.

5] Povinny subjekt pfipadnou modifikaci pfedmétné Z2adosti o informace olekava
v terminu do 8 dnd ode dne doruéeni tohoto sdéleni. V zdvislosti na reakci Zadatele bude
pfipadné nasledné pfistoupeno k vy&isleni nahrady nakladi.

[6) Nad ramec vySe uvedeného je tfeba dopinit, Ze Zadateli nic nebrani obratit
se na kterykoli povinny subjekt die § 2 odst. 1 a 2 InfZ s novou 2&dosti o informace dle InfZ.

7] Die § 14 odst. 2 InfZ plati, 2e ze Z4dosti musi byt zfejmé, kterému povinnému
subjeklu je urena, a Ze se Zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona.
Fyzickd osoba uvede v 2&dosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
pobytu nebo, neni-li pfihlaSena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorutovani,
kSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté. Povinny subjekt tedy zaroven zada
Zadatele o dopInéni data narozeni ve smysiu uvedeného ustanoveni InfZ.

Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
feditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi

! smiouvy o zamezen| dvojimu zdanéni

Elektronicky podepséno
.03.2023

09
Ing. Jana
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Upresnéni zadosti

Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31

602 00 Bmo-stied

ID DS: xjsn2gp

€.].9002/23/5100-41451-711647

V Praze dne 10, 03, 2023
UpfFesnéni zadosti o poskytnuti informace

VéZeni,

obradim se timto dopisem na Odvolaci finanéni teditelsty| (dale jen LOFR") jakolto povinny subjekt
v souladu s informadnim zédkonem, & to s upfesnénim mé 28dostl o poskytnuti informaci ze dne
24. 02. 2023, zaevidované pod &. §. 7566/23 (déle jen ,Zadost").

Dne 09. 03. 2023 Jsem obdrZel od OFR Sadeni k 2adosti o informace, & ). 9002/23/5100-41451-
711647, pridemz k nému uvadim nasledujia.

ad 1.

Z&dam timto OFR o 2asldni poltu zahdjenych odvolacich fizend, jejich predmétem byl prezkoumani
dodatetnych platebnich vymérl, které byly vydany prvoinstanénim finanénim (fadem 2z divodu
porudeni pravidia o zachovani triniho odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona &. 586/1992 Sb,,
o danich z piiimG ve znéni pozadjsich predpist, a to na dani z piim& prévnickych osob. Pokud je to
mo2né, 25d4m OFR o Benéni poltu zahajenych odvolacich Fizeni die jednotlivich kalendafnich let
jefich zahdjent.

Ve vztahu k dani z pfijmd fyzickych osob tuto informaci nadéle nepozaduji.
ad 2.a3.

Ve vztahu k témto bodim mé 2adost! tuto Informacl nadale nepoZadu)l.
ad 4,

Zadam timto OFR o zaskdni potu Zalobnich spory pro rozhodnuti o odvoldni vydana od roku 2017,
ve kterych byl uplatnén Zalobni bod ,pfevodni ceny, mezindrodni zdanéni a aplikace SZD2*, a to ve
vztahu k dani z pfijmi pravnickych osob. Pokud je to moZné, 24dém OFR o dendni poltu zahdjenych
soudnich fizeni die jednotlivych kalendafnich let jejich zahajeni.

Ve vztahu k dani z pfijmd fyzickych osob tuto informaci naddle nepoZadujl.

Ke viem bod(im vyslovné uvadim, e pokud méla s takto modifikovanou Zadosti byt
spojena nihrada nakladd dle InfZ, prosim OFR o jejich predbéiné vydisleni pred jejich
skuteénym vynalozenim.

Soucasné uvadim, Ze jsem narozen dne 27. 05. 1998.

Pfedem dékuji za vyhovéni mé 2adostl.

Tomas Cink
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asteéné poskytnuti informaci

Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

E"’smv grnm 126123
3 ESS
Em

C. j.: 11129/23/5100-41451-711647

Vytizuje: Mgr. Petr Moll, Oddéleni dafového procesu |
Tel: (+ 420) 542 191 312

E-mail: podatelna5000@fs.mficr.cz

ID datové schranky: xjsn2gp

Tomas Cink
Jelinkova 1868, 356 01 Sokolov
nar. 27. 5. 1998

Casteéné poskytnuti informaci podle § 14 odst. 5 pism. d) zakona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,InfZ")

m Dne 24. 2. 2023 obdrzelo Odvolaci finanéni feditelstvi (dale jen .povinny subjekt”)
podani pana Tomase Cinka, Jelinkova 1868, 356 01 Sokolov (dale jen ,Zadatel"), které bylo
zaevidovano pod €. . 7566/23. Toto podéni bylo podie svého obsahu vyhodnoceno jako
Zadost o poskytnuti informaci, uplatnéna dle § 13 InfZ (dale jen .Zadost o poskytnuti
informaci®), prostfednictvim které se Zadatel domaha sdéleni takto specifikovanych informaci:

.1. Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahdjeno odvolacich
fizeni ve smyslu § 109 an. zdkona ¢. 280/2009 Sb., darlovy 7ad ve znéni pozdéjsich pledpist
(dale jen ), jejichz predmétem bylo plfezkoumani dodateénych platebnich vymérd, které
byly vydany prvoinstanénim finanénim tfadem z divodu poruseni pravidia o zachovani trzniho
odstupu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmi ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen .ZDP"), tedy z divodu, Ze se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami lidily od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a tento rozdil nebyl uspokojivé
doloZen?

2. Jaka byla promémé doba trvani odvolaciho Fizenl ve smyslu § 109 an. DR zahdjeného
v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021, a to z totoZnych duvodu jako
v bodé 1? Dobou trvani rozumim usek (ve dnoghﬂ) ode dne doruceni odvolani spravci dané
prvniho stupné dle ustanoveni § 109 odst. 3 do dne pravomocného ukonéeni daného
odvolaciho tizeni,

3. Jaky byl pocet odvolacich fizeni ve smyslu § 109 an. DR zahéjenych a vedenych z totoZnych
divody jako v bodé 1, které v letech 2074, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019. 2020 a 2021
pravomocné skoncily

a. zménou napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) DR
v neprospéch danového subjektu (EimZ rozumim situaci, kdy je situace dafiového subjektu
ze strany OFR zhordena, tedy mu je ze strany OFR doméfena vy33i dari, ne? kterou doméril
prvoinstanénl finanéni Wad);
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b. zménou napadencho rozhodnutl ve smysiu ustanoveni § 116 odst. 1 pism. a) DR
ve prospéch dafoveho subjektu (&m# rozumim situac, kdy je situace dafového subjekiu
ze strany OF R zlepsena, tedy mu je ze strany OFF doméfena niZsi dad, neé kterou domefil
prvoinstandni finandni ofad);

c zmﬁangn& napadeneho razhodnutl & zastavenim fizenl ve smysiu ustanoveni § 116 odst, 1
pism. b)

d. zamitnutim odvoldni a pofwzenim napadendho rozhodnuti ve smysiy ustanoveni
& 116 odst. 1 pism. ¢) DR?

4. Jaky byl podet rozhodnuti o odvoldni ve smyslu § 116 odst. 1 DR v latech 2014, 2015, 2018,
2017, 2018, 2018, 2020 a 2021, vydanych v odvolacich Azenich zahdenych a vedenych
Z loteFnych divodl jako v bodé 1, kleré byly ndsledné napadeny Zalobou proti rozhodnutl
spraviiho orgdny die ustanoveni § 65 an. zakona &. 15002002 Sb., soudnf fad sprawvni ve zndni
pozdéfsich predpisi ?

Die ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona & 456/2071 Sb., o Finandni sprivé Ceské republiky, jsou
finanéni tfady podfizeny OFR.

Cestou této Fddosti Vés tedy zdvofile 24ddm rovnéZ o poskytnutl ndsledujicich informaci, kterd
se iykajl dinmasti Vam podfizenych preginstandénich finanénich dfad:

5. Koltk bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020 a 2021 zahdjeno dafovych
kontrol ve smyslu § 85 an. DR, jejich? predmétem bylo zkoumndni, zda nedodio k poruseni
pravidla o zachovani tréniho odstupy die ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP, fedy zda se ceny
sjiadnané meazi spojenymi osobami Kiy od cen, které by byly siedndny mezi nespojenymi
osobami v bédnych obohodnich vetazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a fento rozdil
nebyl uspokojivé doloZen?

6. Kollk procent z danovych kontrol specifikovanych v bodé 5 bylo ukondeno a naslednd
se stalo podiladem pro doméfeni dand z moci dfedni’ die ustanoveni § 143 odst. 3 pism. a)
DRA? Tedy kolik procent z dafiowych kontrol specifikovanych v bodd 5 vedio v konedném
disledku k doméfeni dand?

7. Kolik procent dodatednych platebnich vymérd dle bodu & bylo napadeno odvoldnim die
ustanoveni § 109 odst. 1 DA?

8. Kolfka proceniim ze zahdfenych odvolacich fizeni die bodu 1 byl piné vyhovéno na drovni
finanénich (Fadi v rémei autoremedury, tedy die ustanoveni § 113 odst. 1 pism. a) DR?

9. Jakd byla primérnd doba trvdni dariové kontroly ve smysiu § 85 an. DR zahdjené v letech
2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, a to z totodnyeh divodl fako v bodé 57 Dobou
irvdni rozumim Gsek (ve dnech) ode dne zahdien' danové kontroly ve smysle § 87 DR
v piisiugném zndnif do ukonden! dadove kontroly ve smyshy § 89 DR v pilsiugném anéni

2] Povinny subjekt pfedmétnou Zadost véasti bodd 5. az 9. odoiil (sdéleni
€. ). B440/23/5100-41451-711647 ze dne 6. 3, 2023).

[3] Vewvziahu kbodim 1. ak 4. Zadosti povinny subjekt zaslal Zadateli sdélend
&, j. 9002/23/5100-41451-711647. Zadatel nasledné svoji Zadost v &asti uvedenych bodi
modifikoval podanim zaevidovanym dne 10. 3. 2023 pod €. |. 9456/23, a to nasledujicim
zplisobam:
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Lad 1.

Zadam timto OFR o zasldni peéty zahdjenych odvolacich fizeni, jejiché predmétemn bylo
plezkouméani’ dodateénych plalebnich vymérd, kterg byly vyddny prvoinstancnim fnancnim
iademn z divodu porusenl pravidia o zachovani fréniho odstupu dle ustanoven! § 23 odst, 7
zdkona & 5861992 Sb., o danich z pflimo ve znéni Sich pledpisd, a fo na dani z pfiimd
pravnichych osob. Pokud je to moZné, Zaddm o dlendni podty zahdfenych odvolacich
fizeni die jednotivich kalenddfnich lat jejich zahdjeni.

Ve vztahu k dani z pfijmi fyzickych osob luto informaci nadale nepoZaduji.

ad2. aad

Ve vztahu k témio boatim mé Zddosti tuto informaci nadéle nepoZaduji.

ad 4.

Zaddm timto OFR o zasldni poétu Zalobnich sport pro rozhodnuti o odvoldni viydand od roku
2017, ve kferych byl uplatnén Zalobni bod .pfevodni ceny, mezindrodni zdanéni a aplikace
S7DZ a to ve vziahu k dani z plijmd prévnickych osob. Pokud je fo madng, Faddm OFR
o tlendni podiv zahdjenych soudnich fzenl die jednatiivieh kalendddnich kel jerich zahdfen,
Ve vztahu k dani z piijmu fyzickych osob futo informaci naddle nepofaduji.”

4] Povinnyg subjekt ve vztahu k bodim 1. a& 4. Zadosti v jejich modifikované podobé
sdéluje naskedujici.

ad1.

V uvedend tabulce povinng subjekt uvadi pofet zahajenych odvolacich fizeni, jejichi
pfedmétem bylo pfezkoumani dodateénych plalebnich vyménl z divodu porufeni pravidia
o rachovani triniho odstwpu die ustanoveni § 23 odst. 7 zakona &, 586/1992 Sb., o danich
z pfijmi, ve znénl pozdéjiich pfedpisl, a to na dani z pfljmd pravnickych osob, dle jednotlivych
let jejich zahdjeni.

Rok Pocet
2021 42

2020
2049
2018
2m7
2016
2015
2014 10

=8BR8 |E

ad 4.
V uvedend tabulce povinny subjekt uvadi podet 2alobnich spord proti rozhodnutim o advolani,

ve kterych byl uplainén Zalobni bod pfevedni ceny, mezingrodni zdanéni a aplikace SZDZ”,
a to ve vztahu k dani z pfijmi pravnickych osob, die jednotliivich let zahdjeni pfedmétnych
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soudnich fizeni.
Rok Pocet
2021 12
2020 15
2019 27
2018 21
2m7 15

(5] Pokud s uvedenym zplsobem vyiizeni 2adosti 2adatel nesouhlasi, mie na postup
povinného subjekiu podat stiznost podle § 16a InfZ. Stiznost lze podat u povinného subjekiu
do 30 dni ode dne seznameni s timio sdélenim. O stiznosti bude rozhodovat Generalni
finanéni feditelstvi.

Mgr. Tomas Rozehnal, Ph.D.
fieditel Odvolaciho finanéniho feditelstvi

Prilaha:

Rozddiovnik:
Tomas Cink, Jelinkova 1868, 356 01 Sokalov, nar, 27. 5. 1998

Vypraveno dne:

icky podepsdno
24.03.2023

. David Jeroudek v z.
feditel sekce
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Ministerstvo financi

Zadost o informace

Ministerstvo finand
Letenskd 525/15
Praha 1, 118 10

ID D5: xzeaauy

V Praze dne 27, 04, 2023

Zadost o poskytnuti informace

die ustanoveni § 13 an. zdkona £ 106/1999 Sb., o svobodném plistupu k Informacim wve
znini pozdéjiich pledpist (ddle jen ,InfZ" & informaéni zdkon™).

Wazeni,

obradm se timto dopisem na Ministerstvo finand (dake jen .MF') jakoito povinny subjekt v
souladu s informafnim zdkonem, a to s Eddosti o poskytnuti nite specifikovanych informaci,
Informace budou wyuZity pro (fely zpracovani mé diplomové prace, jejiz zadani tvofi pfilohu
této Eadost,

Cestou této Fadosti Vas pdwolile Radam o poskytnutl nasledujicich nformaci, které se tykaji
dnnostl finandnd sprivy:

1L Kolik bylo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zahdjenc
dafiovych kontrol ve smyslu § 85 an. zdkona £ 2B0/2009 5b., dafiowy Féd ve znéni
pozdifdich phedpish (ddle jen (DR"), jejich? pfedmétemn bylo pfezkoumdni dodriovani
pravidla o zachovani trinho odstupu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona £ 586/1992
Sb., o danich z pFijmi ve zndni pozdijlich pledpisd (ddle jen ,ZDP"), tedy z dlvedu,
zda se ceny sjednané mezl spojenymi osobami neliSily od cen, které by byly sjedndny
mezi nespojenymi osobami v blinych obchodnich wetarich za stejnych neba
obdobnych podminek?

Z  Kolik Snila v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 dad
(w tis. KE), kterd byla domé&fend na zdklad® dafiowych kontrol die bodu 1. téte Eadosti?

3 Kolik dinilo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zvyseni
zakladu dané (v tis. KE), kterd bylo provedeno na zdklad® dafiovych kontrol die bodu
1. této tdosti?

4, Kok &nllo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 snikeni
dafiové ztrdty (v ks, KE), kteréd bylo provedeno na zdklad® dafowfch kontrol die bodu
1. této 2adosti?

Ddile Vis zdvelile 2adém o poskytnuti nite uvedenych dodatednych informaci, kterd se tykaji
dafiovych kontrol w bod@ 1. véto Jadostl, pokud jiml MF disponuje. V souvislostl s nide
uvedenymi dotazy uvddim, Fe pokud by s jejich poskytnutim mila veniknout potfeba uhradit
dodatené ndklady kvilll nadmémé adminkstrativii zatd# ve smyshu InfZ, pak o jejich poskytnuti
déle nekddém.

5 Jakd byla prilméma délka trvanl dafiové kontroty dle bodu 1. této 3adosti (ve dnech)?
6 Kok procemt dodatetnych platebnich wyménd wydanych v souvisiost s dafiowymi

konbrolami die bodu 1. této Bidosti bylo napadens odvoldnim  die ustanowveni
§ 109 odst. 1 DR?

Prosim o zaslini informaci shora uvedenych do mé datové schrinky, ID jtSak9s.

Soufasné prosim o zaslani informaci v 15denni Ihité die ustanoveni § 14 odst. 5
pism. d) InfZ.

W plipadé jakychkolly dotazl mne prosim kontaktuje s hednku & neformding
emallem na adrese _cint0l@vse.cz™ 4 telefonicky na disle

Predam dékuji za wyhovénl mé Fadosti,

Tamdad Cink
dat. nar, 27, 05, 1998
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Odlozeni Zadosti

MINISTERSTVO FINANCI

odbor Vnéjsi vztahy a komunikace

Véazeny pan PID: MFCRDXFZDW
Tomas gl?* C. |- MF-15039/2023/74-2
Jelinkova 1868

356 01 Sokolov Zpracovatel: Erlichovd Pavia

datova schranka: jt5ak9s
Praha 3. 5. 2023

Sdéleni o odloZeni Zadosti podle zadkona o svobodném pfistupu k informacim

VaZeny pane,

Ministerstvu financi byla dne 27. dubna 2023 dorucena Vase Zzadost o poskytnuti
informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Vase zadost je formulovana takto:

.obracim se timto dopisem na Ministerstvo financi (déle jen MF") jakoZto povinny
subjekt v souladu s informaénim zékonem, a to s Zadosti o poskytnuti nize
specifikovanych informaci. Informace budou vyuZity pro ulely zpracovani mé
diplomové prace, jejiz zadani tvofi piilohu této zadosti.

Cestou této 2adosti Vas zdvofile 2adam o poskytnuti nasledujicich informaci, které se
tykayl ¢innost finanéni spravy:

1. Kolik byfo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zahajeno
dariovych kontrol ve smyslu § 85 an. zékona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fé&d ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,DR"), jejich predmétem bylo prezkouméni dodrzovani
pravidla o zachovani trzniho odstupu dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfima ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen .ZDP*), tedy z duvodu,
zda se ceny sjednané mezi spojenymi osobami nelisily od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek?

2. Kolik ¢inila v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 dah (v
tis. K¢), které byla doméfena na zakladé dariovych kontrol die bodu 1. této 2édosti?

3. Kolik ¢inilo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zvyseni
zakladu dané (v tis. K¢), které bylo provedeno na zakladé danovych kontrol die bodu
1. této 2adosti?

4. Kolik &inilo v letech 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 snizeni
danové ztraly (v tis. KC), které bylo provedeno na zakladé danovych kontrol die bodu
1. této Zadosti?

Dale Vas zdvoiile 2adam o poskytnuti nize uvedenych dodateénych informaci, které
se tykaji danovych kontrol v bodé 1. této Zadost, pokud jimi MF disponuje.
v squvislosti s nize uvedeny’mi dotazy uvéqim, 29 gokud _by s jgp’ch poskytnqﬂm méla

Ministerstvo financl Lelenska 15, 118 10, Praba ! D datové schrdnky: xzesauy

107



vzniknout poffeba uhradit dodatedné naklady kvili nadmémé administrativnl zatéai ve
smyslu InfZ, pak o jejich poskytnufi dale neZadam.

5, Jakd byla primémd délka trvdni danové konfroly die bodu 1. téfo Zddosti (ve
dnech)?

8. Kofil: procent dodateénych platebnich vyméri vydanych v souvisiosti s dafiovymi
kanhwarrg die bodu 1. této Zddosti bylo napadeno odvolanim die ustanoveni § 109
odsf. 1 DR?*

Podle § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb. plati, e povinnymi subjekly, které maji podie
lohoto zdkona povinnost poskytovat informace vatahujicl se k jejich pisobnost, jsou
statnil organy, Ozemni samospravng celky a jejich orgdny a vefeginé instituce.
Plisobnost Ministerstva financi je vymezena zakonem ¢ 21969 Sb., o zfizeni
minicterstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjiich phedpisd.

Vase Zadost tykajici se dafowvych kontrol zahdjenych podle § 85 zakona
&. 280/2009 Sb,, dafovy fad, ve znéni pozdéjiich pfedpisl, se vztahuje k Ginnosti
finanéni spravy, nikoliv Ministerstva financi, které podle zakona & 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjdich predpist, neni soudasti
finanéni spravy. Obratte se proto na wécné amistng pFisluény  organ,
lj. Generdlni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska7, 11000 Praha1,

e-mail: podatelna@fs. mfcr.cz.

S ohledem na shora uvedené Ministerstvo financi Vasi Zadost podle § 14 odst, &
pism. ¢) zakona &. 106/1999 Sb. odklada.

S pozdravem

Meligr. Miszhaela T —
il T

Mar. Michaela Lagronova
feditelka odboru
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Nejvyssi spravni soud

Zadost o informace

Nejvy3si spravni soud

Moravské namésti 6
657 40 Brno

1D DS: wwjaaar

V Praze dne 12. 03. 2023

Zadost o poskytnuti informace

die ustanoveni § 13 an. zdkona £, 106/1999 Sb., 0 svobodném piistupu k informadm ve
2néni pozoéjsich pledpisi (ddle jen  InfZ" & informaéni zdkon").

Vazeni,

obracdm se timto dopisem na Nejvy3&i spravni soud (dale jen .NSS") jakoZto povinny subjekt v
souladu s informadnim zékonem, a to s 2ddosti o poskytnuti nize specifikovanych informad.
Informace budou vyuiity pro Géely zpracovani mé diplomové prace, jejiz zadani tvofi pfilohu této
Zadosti,

Cestou této 2adostl Vas zdvofile 2adam o poskytnuti ndsledujicich Informaci, které se tykaji
&nnosti spravnich soudl:

)

Kolik bylo v letech 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zahajeno na Grovnl
krajskych soudl Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprévnihe orgdnu dle ustanoveni
§ 65 odst, 1 an. zékona &, 15072002 Sb., soudni #ad spravni ve znén| pozdéjdich predpisd
(dale jen ,SRS"), kde Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodnuti o odvoldni dle zdkona
&, 280/2009 Sb., dafovy *ad ve znén| pozddjich piedpisi (ddle jen ,DR"), které bylo
vedeno na dani z phij prévnickych osob jako d k tvrzeného porudeni pravidia o
zachovani triniho odstupu die ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona & 586/1992 Sb., o danich z
ptiymb ve 2néni poza&sich predpisl (aale jen ,ZDP").

Jaky byl vysledek fizeni o Zalobé die bodu 1 této Zédosti, tedy kolik z téchto zahdjenych
fizenich bylo ukonéeno usnesenim o odmitnuti, rozsudkem o zamitnuti Zaloby a rozsudkem o
zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Jaka byla primérna délka fizenl o spravni Zalobé dle bodu 1 této 3adostl ve dnech.

Kolik bylo v letech 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 2022 zahdjeno fizeni o kasacni
stiznosti podanych proti rozhodnutim krajskych soudd vydanych v okruhu zaleZitosti die
bodu 1 této Zidosti. Témito kasadnimi stiZnostmi rozumim viechny kasadni stiznosti podané
v téchto letech v oblasti zkoumané die bodu 1 této Zadosti, tedy | mimo ty, je2 byly podany
pfimo proti rozhodnutim zahajenym die bodu 1 a 2 této 2adosti.

Jaky byl pomér kasalnich stifnosti dle bodu 4 této 2adosti ve smyslu pomér stiZnosti
pedanych Zalobcem ku stizn podanych Zal ym.

Jaky byl vysledek fizeni o kasaéni stiznosti dle bodu 4 této Zadosti, tedy kolik z téchto
zahdjenych fizenich bylo ukondeno usnesenim o odmitnuti, rozsudkem o zamnuti kasalni
stiznostl a rozsudkem o zruSeni napadeného rozhodnuti. Pokud by NSS disponoval témito
udaji v poméru dle bodu 5 této 2adosti, rovnéZ prosim o zaslani vysledk( die tohoto poméru.

Jaka byla priimérna délka fizeni o kasaéni stiznosti dle bodu 4 této Zadosti ve dnech.

Prosim o zasléni informaci shora denych do mé d. é schrénky, ID jtS5ak9s.

Soutasné prosim o zaslani informaci v 15denni Ihité die ustanoveni § 14 odst. 5 pism.
d) InfZ. Paklize bude nutné Ihitu prodliouZit die ustanoveni § 14 odst. 6 InfZ, prosim
rovniéz o sdéleni této skuteénosti pred uplynutim pvodni 15denni Ihity.

Pokud NSS nedisponuje nékterymi z mnou pokadovanych informad, zdvofile prosim o uvedeni,
zda NS5 & jiny subjekt disponuje alespod pfibuznymi €| podebnymi informacemi. Soufasné
prosim o plipadné sdélenl, pokud by byly nékteré z mnou poladovanych Informac ji vefejné
puldlkowvany.

Pokud By byle nutné k poskytnuti informac dle béto Rddesti vynaloZit rwyiend naklady
podiéhajici ndhradé die InfZ, prosim nejprve o sdbleni této informace phed jejich skuteénym
wynakoEenim.

v piipadé jakychkoliv dotazli mne prosim kontakituje skrze datowou schrénku & neformaing
emailem na adrese _cint0l@vse.cz”,

PFiedem dékujl za vyhovéni mé Hadostl.

Tomas Cink
dat, nar. 27. 05. 1998
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Poskytnuti informace

NEJVYSST SPRAVNI SOUD

657 40 Brwery, Mesavshe ndm 6, vel: 342 532 300, fax: 543 552 Mo, e-nmil: pradaselos@oseosd cz
I datord schrinky: awjadl

Bino 24, bieaia 2023
). Tm 1257 2023 - 4

ViZeny pane bakalifi,

odpovidim tmio na vade podini, jed Nepvidl sprivni soud obdriel dne 12, biezna 2023, ve
kterém podle zikona & 106/1999 Sh, o svobodnem prstupu k informacim zdite o nisledujic
informace:

1. Kk b v evosh 20¥6, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 a 7022 syhifimo s sirornd eriokich romcli g o Salobe prosi
rosoebenst gt ergans die aaverens § 6F oo, T am sikome & PR 2002 Th, s vl spestie’ oe st o gt predsing
Mﬂ.ﬂﬁlkﬂ?ﬁhwmmhﬁnm“ﬁm#m 20 F00F S, didors S 1w pednf
mﬂ#mfﬂpﬂjhﬂhiwﬁuhwwmmmmwm
scherdind rrime odvwmpa die weavevend § 28 o, T pibena £ FEGS TR SE, o dowich 5 arSnd e Zodnd peniiniinh preed (dbide
e ZDPT

2. Joaky b etk iend & Saeld dbe et T i ik, redy ek 7 iffvn sl Waenich bye whamiens woveseni o
aclmitmaty, rezradbenr o pamieny Suleby o rezredior o wwm

3. Pk b prsirn ks féunt o gt Salubf sl boske 1 sivn Sabcdvesi ve dhoech,

4. Kok bydo o vech 2006, 2007, X008, 2008, 2000, X021 g X022 rbdpens izt o Rav'nd bt podwfol proct vasbodeitio
Erigldpoh romdet rydanrod v odorabar il divonsy e Dot 1 pete Sidherr Timeizo dasalndmet siestns recyoier pdocbay &g iiioen
odand o iéobdo deéech v wiarfs pasoand il bovle ¥ Aife Siidels, v § o {1, e bl podiny i e ropbedeiine pabdsria
ale boede a2 péva S

8. Jeaky' dd pesvsoee Aeevalioich anfmorn’ dle bacl 4 2irn pbdoety i comyila povnty airioeny podeavol Sabboar dic it pedarich
Sl

&, Joaky dnd ernfodel fgrnd o Ratseed sirfuontt i Bede oF i Sichnts, foely Belih 7 fchre galelinaiih Ssenicl ks whowions worcaenin o
ocledrmas, rogrwtbenr o ettt baaln’ sfSneit @ rezoutbon o srwiod sapackedte moldmay. Pobad ty NEY digronana oo
st v i e bacda ¥ icve Shdou, rwed frsster o gl einbabd ol rolere o

T, ook dorlia prseetomit alibar el @ Batra' ariSennt olle Bove 4 e Gidoy re dvech

MNejvidl sprivnd soud v uspodidin a sumarieacy, tak jak informuce poradujete, nevede. Néktere
informace lee dohledar ve vwhisdivadh soudu m s nssoud.ce, respektive je elsbar kombanuet
nejrienéjéich parametri.

Mejvvisl sprivni soud jako povinng subjekt ve smyslu § 2 ods. 1 zikona podle § 6 odse. 1
uvedencho zikona Vis odkazeie na eveteménon informacs.

Obecné lze k doazn fici, ze vyhledivad Nejvyiitho sprivniho soudu na www.nssoud.cz obsahuje
veskera meritornd rozhodmut] vydand NS5 i nékreri rozhodnuri krajskich soudi ve sprivindm
sondnicvi (pokud byla NSS poskymmu). Vedle prostého zadind pro hledini v wexm amoziuje
vybledivad i komulaci podminek a nastavent atnbuth ke kakdému vyhledivanému slovu nebo
soushovd, Ve Vadem phipadé bych Vi doporadila hledat dle privid dpravy, kde zadare dslo
zikona 1 phisluing parageal, soud a vimezite obdobi. Jak jsem uvedla, NS5 disponuje pouee tém
rochodnutimi keajskich sowdd, kteeé soudy Nejprydidimu sprivnimu soudu poskyely, V piipade
krajskych souwdd ma tedy NS5 ve vyhledivad informace powee o rochodnutich vécech (a jak
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z vide wwedeného vyplivi, ne o viech). Pro informace o poltu zahdpenych fHeenl na krajskych
somdech se obearte, prosim, se Zadosti n pishing soudy,

Co se ki kasacnich stiznosti, posmp vwhledivini je stejny. NS5 neeviduje zahdjend fireni podle
konkrémich ustanoveni #ikona, ale dle twpu wéol (napd. Finance, Aszvl, arp) e wikonného
ustanovend mictere hledar v roehodnurich vécech. Na kona fidka u kaddé véci json informace o
feeni 1, kde se po roekliknuti dosvite detaily fzeni, napf, jak bylo roechodnuto, kdy vic k NS5
napadla a kdy byla roxhodnuta (2 Schod si mikete vpodine délku Heend).

Co vie a v jaké podobé lze ve vwhledivad vwhledar Vim wlo podrobné telefonicky sdéleno dne
24, 3. 2023,

5 piinim dspéchu ve Vadi diplomové prici.

Be. Sylva Dostilova, v.r.

tiskova mluvd

Be. Tomad Cink
I Ds: 11D it:'uk"]u

111



