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Abstrakt

Tato diplomova prace se zaméfuje na problematiku spravy dani v oblasti
pfevodnich cen. Hlavnim cilem préce je analyza rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu
a jejich dopad na spravu dani v této oblasti. Prvni ¢ast je vénovana teoretickému
pfedstaveni pfevodnich cen v¢. detailniho rozboru zédkonného ustanoveni, ktery o této
problematice pojednava. Nasledné je analyzovan vyvoj tohoto ustanoveni, a to od data
ucinnosti zdkona o danich z pfijmi az po soucasnost. V posledni Casti této prace
je provedena analyza dostupnych tdajii o rozsudcich v oblasti pfevodnich cen, jako je
celkova délka trvani soudniho sporu ¢i uUspéSnost stran, a v neposledni fadé
provedenim obsahové analyzy a indukce jsou z vybranych rozsudki tvoteny ucelené,

prehledné a konkrétni zavéry.

Klicova slova

Pfevodni ceny, princip trzniho odstupu, sprava dani, judikatura

Abstract

This diploma thesis is focused on the issue of tax administration in the area of
transfer pricing. The main goal is to analyse case laws of the Supreme Administrative
Court and their impact on tax administration in this area. The first part is devoted to
the theoretical presentation of transfer prices incl. detailed analysis of the legal
provision that deals with this issue. Subsequently, the development of this provision is
analyzed, from the effective date of the Income Tax Act to the present. In the last part
of this work, an analysis of the available data on judgments in the area of transfer
pricing, such as the total duration of the court case or the success of the parties, is
carried out, and last but not least, comprehensive, clear and specific conclusions are

formed from the selected judgments by performing a content analysis and induction.
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Uvod

Oblast pfevodnich cen je v poslednich letech hojn¢ diskutovanym tématem, a to
zejména v souvislosti se stale narlstajici a vyvijejici se globalizaci a moznym
nezédkonnym danovym planovanim.

Korektni nastaveni ptevodnich cen je pro danové subjekty pomémé ndrocny
proces, jehoz vysledky jsou v prednim zajmu danovych sprav. Divodem je skute¢nost,
ze prostiednictvim pfevodnich cen se piimo ovliviiuji danové zéklady zacastnénych
entit, z ¢ehoZ vyvstava z hlediska danového inkasa n¢kolik rizik.

V pfipadé mezinarodné sdruzenych subjekti, resp. skupin nadnarodnich podnikad,
je moznym rizikem zejména pielévani ziskl do jurisdikci s niz§imi dafiovymi sazbami,
zatimco v piipad¢ tuzemskych spojenych subjektli je moznym rizikem pfesouvani
ziskli do entit vykazujicich ztrdtu z dGvodu nepodrobeni téchto ziskii dani,
¢i k fyzickym osobam z diivodu jejich nizsi danové sazby.

Nespravné stanoveni pfevodnich cen mezi spojenymi subjekty vSak muize byt
zpusobeno rovnéz pochybenim poplatniki z titulu nespravnych uvah ¢i vadnych
matematickych propocti. Mimo to je nutné brat v potaz i nékolik dalSich
ekonomickych aspektt, které maji vliv na cenu transakce, jako je napt. aktualni situace
na trhu v souvislosti s hospodafskym vyvojem ¢i charakteristika entit v souvislosti
s pfijimanymi funkcemi a pfebiranymi riziky. Nejen cilené, ale i mylné jedndni
zapricifiuje neopravnéné transfery ziskd, které je danovymi organy sankciovano.

Z divodu eliminace rizik spojenych s pirevodnimi cenami bylo (nejen) na poli
OECD vyvijeno zna¢né Usili pro sjednoceni postupti, které vyvrcholilo vydanim
Smérnice k pfevodnim cendm pro nadndrodni podniky a danové spravy. Navzdory
tomu, Ze jsou principy v této Smérnici obecné uznavané a piijimané nejen daitovymi
subjekty, ale i finanénimi spravami a spravnimi soudy, nejsou tyto principy pravné
zavazné. Diivodem je skutecnost, Ze se nejednd o regulaci na unijni Grovni a ani na
tuto Smeérnici neni odkazovano v tuzemské danové legislative.

Ani dodrzenim stanovenych postupt a metod vSak neni zaru€ena absolutni jistota
»spravného nastaveni cen mezi dvéma spojenymi podniky, tedy nastaveni cen
v souladu s principem trzniho odstupu. O tom ostatné vypovida rovnéz mnozstvi

soudnich spor mezi poplatniky a daflovymi organy v této oblasti.



Urcitou jistotu miize subjektim poskytnout institut zdvazného posouzeni
zplisobu, jakym byla vytvofena cena sjednavand mezi spojenymi osobami, jehoZ
smyslem je perspektivni posouzeni nastavenych cen mezi spojenymi podniky
spravcem dané. Ten se s pfedlozenymi zavéry poplatnikd bud’ ztotozni a vyda kladné
stanovisko, které je pro néj poté pii posuzovani pievodnich cen v ramci danové
kontroly zavazné, ptipadné vyda zamitavé rozhodnuti. V takovém piipadé¢ muze
danovy subjekt zménit sva stanoviska a podat Zadost o zdvazné posouzeni znovu, a to
nespocetnekrat.

Sprava dani v oblasti pfevodnich cen je pomérmné specificka oproti spravé dani
v ,,béznych® danovych zalezitostech — zejména v pifipad¢ prvotniho dikazniho
bfemene, jez v tomto piipad¢ nese spravce dan€, nikoliv daiiovy subjekt. Povinnosti
danového orgdnu pii jeho pochybnostech v nastavenych cendch mezi spojenymi
subjekty je prokdzat celkem 3 skute¢nosti — provazanost subjekti zakladajici
povinnost dodrzet princip trzniho odstupu, sjednanou cenu mezi témito subjekty
a cenu béznou. Teprve poté prechazi biemeno dikazni i bfemeno tvrzeni na doteny
(kontrolovany) subjekt.

Nejen pro ucely spravného stanoveni pievodnich cen spojenych subjekti,
ale 1 pro jejich pfipadné nésledné posouzeni spravcem dané v ramci daiiové kontroly,
je potieba vychazet z ptislusnych regulaci a pravidel.

V Ceské republice se této problematice vénuje jediné ustanoveni v zakond
o danich z pfijmd, a to § 23 odst. 7. V kontextu tohoto n¢kolikatddkového ustanoveni
je nutné vychazet rovnéz z dalSich zdkonl — konkrétné ze zadkona o ocefiovani majetku,
zakona o obchodnich korporaci a obcanského zékoniku. V zékoné o danich z pfijmt
vsak existuje 1 n¢kolik dalSich ustanoveni vztahujicich se ke spojenym osobam, jez
nejsou obsazeny ve vySe zminéném odstavci, napt. preklasifikace rozdilu mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou na podil na zisku, nemoznost uplatnéni daitového odpisu
pohledavky za spojenym subjektem a dal$i. Déle je k pfevodnim cendm vydano
nékolik metodickych a vykladovych pokynti Generdlniho finan¢niho feditelstvi
a Ministerstva financi, jejichz znalost je pro spravce dan¢ pochopitelné¢ povinna
a zdvazna, zatimco pro poplatniky je nejen z titulu legitimniho ocekavani velmi

pfinosna.



Mimo to je vhodné, v urcitych pfipadech az nutné, vychazet z n€kolika dalSich
mezinarodnich uprav, a to nejen v pfipad¢ preshranicnich transakci — napf. jiz vySe
zminénd Smérnice OECD k pfevodnim cendm, kterd je dobrovolné aplikovatelna
1 v ptipadé tuzemskych vztaht, ¢i Arbitrazni amluva, jeZ je po uplynuti urcité doby
a po (ne)splnéni urcitych podminek povinné aplikovand v piipad¢ dvojiho zdanéni
piijmu z titulu danové kontroly u pfeshrani¢né spojen¢ho subjektu.

Vzhledem k moznym domérkiim na dani a souvisejicich sankci z titulu nespravné
stanovenych pfevodnich cen je proto v z4jmu subjekti, aby jejich fizené transakce byly
v souladu s veskerymi regulacemi a pozadavky. Naopak v zajmu dailovych organti je,
aby odkryly chyby v nastavenych cenéch.

Proces daiiové kontroly v oblasti pfevodnich cen je narocny nejen z ¢asového
hlediska, ale rovnéz z hlediska povinnosti, kterych musi zejména spravce dan¢ obecné
pfi této ¢innosti dostat. Vzhledem ke sporiim plynoucich z titulu stanoveni ptevodnich
cen z moci ufedni, které jsou Casto predmétem soudniho prezkumu, bude cilem této
prace nalézt korektni postup spravce dané v jednotlivych krocich danové kontroly
v této specifické danové oblasti tak, aby byl v souladu nejen se zdsadami spravy dani,
ale rovnéz s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu. Naopak v piipad¢ daiiového

subjektu bude cilem shrnout chyby, kterych se pfi stanoveni pievodnich cen dopousti.



Cile prace, metody a postupy zpracovani

Diplomova prace se zaméfi na spravu dani v oblasti pfevodnich cen. Cilem
diplomové prace bude identifikovat konkrétni dopady rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu na spravu dani v této specifické danové oblasti a zhodnotit jejich dopad
do praxe.

Dil¢imi cili je teoreticky popis pievodnich cen jako takovych, nasledné podrobna
analyza relevantnich pravnich uprav v¢. vyvoje ustanoveni o pievodnich cenach
v zakoné o danich z pfijmd, a to od jeho u€innosti az po soucasnost, a nasledné rozbor
a systematizace zavért souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Diplomova prace je rozdélena do tii ¢asti.

Uvodni &ast diplomové prace je teoretickym vychodiskem prace, v némz jsou
zejména popsany piislusné legislativni Upravy a jiné souvisejici piedpisy za pouZiti
metody komparace, dale je definovan postup a zplsoby pro spravné nastaveni
pfevodnich cen a v neposledni fad¢ charakteristika spravy dani v této danové oblasti,
vS§e metodou indukce. Veskeré vySe uvedené aspekty jsou doplnény o zéavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, paklize jsou dostupné.

Obsahem druhé ¢asti této prace je vyvoj ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich
z piijmil od data nabyti uc¢innosti tohoto zédkona az po soucasnost. Prub¢h novelizace
tohoto ustanoveni je zndzornén v prehledné tabulce, jejiz obsahem je oznaceni zakona,
ktery méni dané ustanoveni, a rozbor zmén, které tato novela zapticinuje.

V posledni ¢asti jsou analyzovany vybrané judikaty Nejvyssiho spravniho soudu
tak, aby znich byly vyvozeny konkrétni zavéry pouzitelné pro praxi. Pfi vybéru
konkrétnich judikatl a relevantnich informaci pro tuto ¢ast prace je pouzita metoda

obsahov¢ analyzy a indukce.

10



1  Teoretické predstaveni prevodnich cen

Pfevodni ceny jsou zejména v souvislosti s globalizaci a ristem piimych
zahrani¢nich investic povazovany za velmi zavaznou problematiku v oblasti dannového
prava. Cilem nadnéarodnich spole¢nosti! je mit co nejnizsi danovy zaklad (resp. co
nejniz8§i efektivni dafiovou sazbu), zatimco cilem danovych sprav je chranit své
zdanitelné pfijmy a eliminovat pfesouvani ziskii do jurisdikei s niz§i danovou sazbou.
Obecné jsou pievodni ceny cenami uplatiovanymi pfi transakcich uskute¢novanych
mezi dvéma ¢i vice spfiznénymi dafiovymi subjekty. Smyslem pievodnich cen je
danové spravedlivé rozdéleni zisku z transakci uskute€nénych mezi spojenymi
podniky. Prvni zminky o této oblasti spadaji do pocatku 20. stoleti, kdy Velka Britanie
zavedla moznost podrobit zisky zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti zdanéni pravé na
uzemi Velké Britanie. Obdobné to platilo v USA, kde bylo umoznéno spravci dané
upravit obchodovani mezi spojenymi osobami v piipad¢, kdy existovalo podezieni na
odli$né nez trzni ceny. (Solilové, Nerudova, 2019)

Oblast ptfevodnich cen neni pouze danovou zaleZitosti, jak se mize na prvni
pohled zdat. Pro spravné stanoveni pievodnich cen je potfebnd nejen znalost
pfislusnych zdkonti a judikatury, ale rovnéz znalost v oblasti ekonomie, financi,
a dalsich véd. (Solilova, Nerudova, 2019)

Pievodni ceny je nutné uplatiiovat jak v rdmci mezinarodnich transakci mezi
sdruzenymi subjekty, tak v rdmci vnitrostatnich transakci mezi spojenymi osobami.

Rizika pfevodnich cen jsou nejen danova, znichz disledkem nespravné
stanovenych cen je doméfeni dané a sankce v podobé piislusenstvi dang, ale 1 trestni,
v ptipadé kraceni dané z titulu imyslného nespravného nastaveni cen.

Dle studie némeckého vyzkumného centra Accounting for Transparency je
zejména z divodu narocného procesu dokumentace a evidence transakci mezi
spojenymi subjekty (Harst a spol., 2021).

V ramci Evropské unie (déle jen ,,EU") je regulace pfevodnich cen nejptisnéji
nastavena v Italii a ve Spanélsku. Ceska republika (dale jen ,,CR%) je pfitom spolu

s Belgii a Finskem zemi, v niZ jsou pravidla v souvislosti s pfevodnimi cenami

1 Angl. Multinational Enterprises.
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nejméné striktni. Diivodem zafazeni CR do kategorie zemi, v nichZ je dodrzovani
predpisti v oblasti pfevodnich cen nejméné narocné, je piedevSim nepovinna
dokumentace. S tim totiz souvisi i nékolik dalSich aspektt, jako napt. zadné lhtity pro
jeji vypracovani a zejména nulové sankce souvisejici s jejim nevypracovanim, pfip.
nepfedlozenim (Ignat, Feleaga, 2017). Pro Uplnost nutno dodat, ze na vyzadani
danovych organti ma danovy subjekt povinnost piedlozit ditkazy o ,,spravnosti‘
nastavenych cen v fizenych transakci®. Zplsob prokazani je nicméné plné na
poplatnikovi.

K pfevodnim cendam se nepochybné vazi rovnéz naklady vynaloZené na splnéni
vSech zakonnych pozadavki. Tyto ndklady jsou zejména pro malé a stiedni podniky
vyznamné. Studie s ndzvem ,,Compliance Costs of Transfer Pricing in Case of SMEs:
Czech Case* zabyvajici se dopady regulace pifevodnich cen pravé na malé a stiedni
podniky odkryla, ze naklady na proces pievodnich cen ve smyslu vyhotoveni
dokumentace a dal3ich pottebnych ukonti se v CR pohybuji ve vysi 6 430 EUR az
7 704 EUR ro¢né (tj. pfi uvazovani kurzu 25 K¢/EUR ¢astka 160 750 K¢ az 192 600
K¢&). V ptepoctu na celkovy pocet podnikil této velikosti predstavuji ndklady na
dodrzovéni regulaci prevodnich cen v priméru 3,90 % az 12,74 % z celkovych
naklad na dodrzovani ptredpisti v souvislosti se zdanénim pravnickych osob (resp.
korporaci). (Solilova a spol., 2017)

Jednou z moznosti, jakou by bylo mozné vyrazné snizit naklady malych
a stiednich podnikli na splnéni pozadavkl v souvislosti s pfevodnimi cenami, mize
byt napt. vyuziti panelového regresniho modelu jakoZzto jednou z metod pro stanoveni
pfevodnich cen. Takovy ndstroj by mohl byt vyuzitelny pro odhad a srovnani
obvyklych rentabilit v odvétvi, aniz by bylo nutné provadét dalsi souvisejici
srovnavaci analyzy. Autofi studie s ndzvem ,,Panelovy regresni model: néstroj pro
odhad obvyklé rentability trzeb pro ucely pievodnich cen v kontextu malych

CN13

a stfednich podnik* dospéli k zavéru, ze takovy metodicky néstroj by byl vhodny
a pouzitelny pro témét vSechna odvétvi. (Nerudova a spol., 2017)

Jednim z cilti regulace pfevodnich cen je v mezindrodnim méfitku mj. zabranéni
danovych unika zpiisobem ptesouvani zdanitelnych ziski do jurisdikci s nizkym ¢i

nulovym zdanénim. Skutecnost, Ze prostfednictvim pfevodnich cen lze ptesouvat

2 pfesnéji fe¢eno, poplatnik dikazni materialy predloZi ze své ville, aby se vyvaroval dométeni dané a souvisejicich sankci.
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zisky a nezdkonné tak optimalizovat zéklad dané, potvrdila napt. studie s ndzvem
,Knocking on Tax Haven's Door: Multinational Firms and Transfer Pricing®.
Zasadnim zjiSténim této studie byla zejména skutecnost, Zze v piipadé vylouceni
danovych raji ze vzorku analyzovanych dat neexistuji zadné diikazy o vyhybéni se
danovym povinnostem formou ptfevodnich cen. (Davies a spol., 2015)

Transakce se zemémi, jeZ jsou povazovany za dafiové raje, maji ovSem vliv nejen
na fiskdlni stranku statu, nybrz na jeji celou ekonomiku. Jak upozoriiuje studie
s nazvem ,,The dark side of transfer pricing: Its role in tax avoidance and wealth
retentiveness®, toto nezakonné prelévani ziski ma vyznamny dopad taktéz do
narodnich ekonomickych ukazatel — ovliviiuje totiz statistiky o dovozu, vyvozu,
narodnim dichodu atp., jejichz vysledky jsou poté podkladem pro fizeni ekonomiky
statu. Kontroly pfevodnich cen dailovymi organy proto mohou nejen odkryt danové
uniky, nybrz také odiivodnit odchylky od téchto ekonomickych ukazatelt. (Sikka,
Willmott, 2010)

Pfevodni ceny je nicméné nutné chéapat i v souvislosti se spolecenskou
odpovédnostni firem, protoze imysIné nespravné nastaveni pievodnich cen ve skupiné
je — zejména v souvislosti s rozvojovymi zemémi — nespravedlivé a neetické. Clanek
s nazvem ,, Transfer Pricing and Corporate Social Responsibility: Arguments, Views
and Agenda“ konstatuje, ze vzhledem k absenci zdkonné upravy pievodnich cen
v rozvojovych zemich, kdy nelze nastavené ceny v rozporu s principem trzniho
odstupu identifikovat ani sankciovat, jsou tyto staty pfipraveny o potiebny kapital,
ktery by mohl smétovat do potiebnych segmentl — napt. do zdravotnictvi, vzdélavani
apod. Prave z téchto diivodu by mély nadnérodni spolecnosti prevzit spolecenskou
odpovédnost a témto praktikdm se vyhnout (Asongu a spol., 2019). V této souvislosti
lze rovnéZ zminit dalSi behavioralni aspekt pfevodnich cen, a to pobirdni mezd
a dalSich odmén zaméstnanct podniku, zejména manaZzerti a vedoucich pracovniki.
Tato skupina je totiz ¢asto odménovana v souvislosti s dosazenymi zisky podniku, coz
mize byt motivaci k hledani slozitych schémat ptevodnich cen (Sikka, Willmott,

2010).
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1.1 Legislativa v oblasti pfevodnich cen?

Vzhledem k mezinarodnimu prvku je problematika pfevodnich cen upravena
nejen v tuzemskych, ale rovnéz v mezinarodnich a unijnich pravnich Upravach.
Z diivodu moznych rozporti mezi uvedenymi pravnimi upravami je v ¢lanku 10
Ustavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava“) stanovena tzv. aplikacni pfednost,
ktera povinuje upfednostnit mezinarodni smlouvy v obecné roving, a to textaci
,vyhlasené mezindarodni smlouvy (...) jsou soucasti pravniho Fadu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva*.

Aplikacni pfednost byla stanovena rovnéz v § 37 zakona o danich z ptijmu (dale
jen ,,ZDP*), které uvadélo, Ze ,ustanoveni tohoto zdkona se pouZije, jen pokud
mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vizana, nestanovi jinak*. Toto
ustanoveni vSak bylo v ZDP nadbyte¢né az matouci, proto se novelou provedenou
zakonem €. 343/2020 Sb., s t¢innosti od 01. 09. 2020, toto ustanoveni vypustilo. Tento
zaveér ostatn¢ podporoval 1 Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS%), jez ve svém
rozsudku ze dne 28. 03. 2013 sp. zn. 2 Afs 71/2012 uvedl, Ze toto ustanoveni je jiz
pouze ,relikt z obdobi, kdy neexistovala generdlni recepcni norma, kterou nyni
predstavuje pravé ¢l. 10 Ustavy™. Vhodné podotknout, e v soutasné dobé ustanoveni
§ 37 ZDP jiz pouze vymezuje a sjednocuje pojem ,,mezindrodni smlouva“.

Z ptednosti mezinarodnich Uprav pied tuzemskymi plyne, Ze v ptipadé, kdy je
pfedmétem transakce preshrani¢ni plnéni uskuteciované mezi spojenymi subjekty,
pak je ustanoveni vnitrostatni legislativy nutné aplikovat v kontextu piislusnych
mezindrodnich smluv — vdaném ptipadé tedy v kontextu pfislusnych smluv
o zamezeni dvojiho zdanéni (dale jen ,,SZDZ*). Vzhledem k tomu, Ze kazdy stat si
mize vramci sv€é narodni legislativy wurCovat odliSnd pravidla, mohou
v mezinarodnich vztazich nastat urcité kolize (napf. situace dvou pieshrani¢nich
subjekti, kteti jsou v jednom staté povazovani za spojené subjekty, zatimco v druhém
staté za spojené povazovani nejsou). Mimo to I1ze v této souvislosti rovnéz podotknout,
ze vzhledem k odli§nym regulacim a pozadavkiim daniovych sprav jednotlivych zemi
je vici mezinarodnim skupindm podnikli vyvijena pomérné vysoka administrativni

zatéz.

3 Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny uvedené tuzemské predpisy ve znéni pozdéjsich predpist.
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1.1.1 Tuzemska tuprava prevodnich cen

Uprava pievodnich cen je v &eské legislativé obsazena v ZDP. K ustanoveni
o ptevodnich cenach jsou rovnéz dostupné danové pokyny fady ,,D*, které maji za cil
zejména sjednotit postupy pii nastavovani prevodnich cen.

7Dp

Ceny mezi spojenymi subjekty musi v souladu s principem trzniho odstupu
odpovidat cenam obvyklym. Definice ceny obvyklé i spojenych subjekt vyplyva ze
zékonného ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP*. Povinnosti plynouci z tohoto ustanoveni pak
plati bez vyjimky pro vSechny subjekty, které spliiuji danou definici. V rozsudcich
NSS se casto objevuje slovni spojeni ,,referencni cena®, které v§ak neni ni¢im jinym,
nez synonymem slovniho spojeni ,,obvykld cena* (srov. rozsudky NSS ze dne
27.01.2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010, ze dne 01. 03. 2017, sp. zn. 3 Afs 105/2017 a ze
dne 23. 01. 2013, sp. zn. 1 Afs 101/2012).

Dikce zdkonného ustanoveni § 23 odst. 7 vychazi ze zékladnich ekonomickych
principti — sjednana cena mezi nezavislymi subjekty je na jedné strané stanovena
v souladu s maximalizaci zisku, na druhé strané¢ pak akceptovana v souladu
s maximalizaci uzitku (v porovnani s pfiméfenosti ceny za urcité plnéni). Odivodnéni
akceptovani prili§ vysoké ceny jakozto urcité formy reprezentace subjektu’, ptipadné
z dvodu nedostatku Casu ¢i zajmu ke zjiStovani, v jaké cen¢ se plnéni obvykle
pohybuje, je spiSe nepiipustné. Vzdy je potieba zvazit a porovnat, s jakou
pravdépodobnosti se nezavislé subjekty takto budou chovat (Bulletin, 2016).

Soucasné znéni ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP je nasledujici:

,Lisi-1i se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi se zaklad dané poplatnika
o zjisteny rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavina mezi nespojenymi
osobami v beznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek,
pouzije se cena urcena podle prdavniho predpisu upravujiciho ocenovani majetku.
Ustanoveni véty prvni a druhé se nepouZije v pripadeé uzavieni smlouvy o vyprose nebo

o vypiijcce a v pripade, kdy sjednana vyse urokii z uverového financniho nastroje mezi

4 Toto ustanoveni je obsahem ZDP jiz od doby, kdy nabyl své tcinnosti, tedy od 01. 01. 1993.

5 Mysleno jako ,,dlikaz” toho, Ze subjekt ma prostredky pro pofizeni pInéni za vyssi cenu.
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spojenymi osobami je nizsi, nez by byla cena sjednand mezi nespojenymi osobami,

a veritelem je danovy nerezident nebo clen obchodni korporace, ktery je danovym

rezidentem Ceské republiky, nebo poplatnik dané z prijmii fyzickych osob. Spojenymi

osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi

a) kapitalove spojené osoby, pritom

1.

Jjestlize se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo hlasovacich pravech
druhé osoby, anebo se jedna osoba primo podili na kapitalu nebo
hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil predstavuje alesporn
25 % zakladniho kapitalu nebo 25 % hlasovacich prav téchto osob, jsou

vSechny tyto osoby vzdjemné osobami primo kapitdalove spojenymi,

2. jestlize se jedna osoba neprimo podili na kapitilu nebo hlasovacich

pravech druhé osoby, anebo se jedna osoba primo nebo nepiimo podili na
kapitalu nebo hlasovacich pravech vice osob; a pritom tento podil
predstavuje alespon 25 % zdkladniho kapitdlu nebo 25 % hlasovacich prav
techto osob, jsou vsechny tyto osoby vzdjemné osobami kapitalove

spojenymi,

b) jinak spojené osoby, kterymi jsou osoby

1.
2.

kdy se jedna osoba podili na vedeni nebo kontrole jiné osoby,

kdy se shodné osoby nebo osoby blizké podileji na vedeni nebo kontrole
Jjinych osob, tyto jiné osoby jsou vzdjemné osobami jinak spojenymi. Za
Jjinak spojené osoby se nepovazuji osoby, kdy je jedna osoba clenem
dozorcich rad obou osob,

ovladajici a oviddana a také osoby ovladané stejnou oviladajici osobou,
blizke,

které vytvorily pravni vztah prevazné za ucelem snizeni zakladu dané nebo

zvySeni danové ztraty.

Podil na zdkladnim kapitalu nebo podil s hlasovacim pravem ve zdanovacim

obdobi nebo obdobi, za néz je podavano danové priznani, se stanovi jako aritmeticky

primer mésicnich stavii. Ucast v kontrolni komisi nebo obdobném kontrolnim orgdanu

a provadenti kontroly za uplatu se nepovazuje za podileni se na kontrole*.

V nésledujicich odstavcich bude soucasné znéni tohoto ustanoveni detailné

rozebrano, a to postupné¢ dle vét, odstavci a bodi. Odivodnénim pro tento
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nadchazejici podrobny rozbor je skutecnost, ze ZDP spojené osoby a pievodni ceny
jako takové definuje pouze v obecné roviné. Jak ale bude v nasledujicim rozboru
zjisSténo, uzitd pojmoslovi v sobé skryvaji nékolik dilezitych aspekti, které je tieba
dovodit ze souvisejicich zakont ¢i z judikatury.

§ 23 odst. 7, véta prvni, definuje prakticky celou problematiku ptevodnich cen,
atedy, Ze cena sjednand mezi spojenymi subjekty (tzv. pfevodni cena) by méla
odpovidat cené, kterou by si sjednaly nespojené subjekty (tzv. obvykla, trzni cena).
Tato definice pojima tzv. princip trzniho odstupu®. V piipadg, Ze jsou tyto ceny
odli$né, existuji dv€ vychodiska — rozdil se dostate¢né odiivodni, nebo se o zjistény
rozdil upravi (resp. zvysi) zdklad dan¢ (dale jen ,,ZD%). Princip trzniho odstupu je tedy
pravni fikci, jelikoz na spojené subjekty se nahlizi jako na subjekty nespojené
(Solilova, 2019). Spravce dané ptitom zvySuje ZD v piipadech, kdy subjekt
v souvislosti s transakci podléhajici zkoumani dle § 23 odst. 7 ZDP vykazuje
nadhodnocené néklady ¢i podhodnocené vynosy. Co se podhodnocenych vynosii tyce,
k tomu se NSS vyjadiil nasledovné — ,,pokud nékdo rezignuje na maximalizaci svého
zisku tim, Ze urcitou komoditu poskytuje za nizsi nez na trhu rozumné dosazitelnou
cenu, md k tomu zpravidla néjaké ditvody, z nichz nékteré mohou byt legitimni a jiné
nikoli. Prave takove nelegitimni ditvody opraviuji spravce dané k uprave ZD
(rozsudek NSS ze dne 27. 01. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010).

§ 23 odst. 7, véta druhd, odkazuje na zékon ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku
(dale jen ,,ZOM®). Pievodni ceny, resp. cena obvykld, se stanovi dle tohoto zakona
v ptipadé, kdy se jedna o neobvyklé a spise jednorazové transakce.

§ 23 odst. 7, véta tteti, umoziuje na urcité transakce mezi spojenymi subjekty
neaplikovat princip trzniho odstupu — umoziuje tedy sjednat cenu odliSnou (v tomto
kontextu nizsi az nulovou), nez je cena obvykla. Jedna se o vyprosy a vypujcky (a to
bez dalSich podminek) a o Gvérové financni nastroje (které jiz urcitym zpiisobem
podminény jsou). Pojmy vyprosa a vypujcka jsou definovany v NOZ’, avsak pro ucely
pfevodnich cen je lze povazovat za totozné pojmy — oba totiz vyjadiuji bezplatné
pfenechani véci k uzivani jinému subjektu, a v rdmci daflové terminologie 1ze proto

jednotné hovofit o beztiplatném plnéni. Vzhledem k charakteru téchto plnéni se tedy

6 Angl. Arm’s Length Principle
7 Pojem vyprosa je definovan v § 2189 az § 2192 NOZ, pojem vypUijcka pak v § 2193 aZz § 2200 NOZ.
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cena obvykla neposuzuje®. Co se uvérovych finanénich néastroji tyce, ty jsou blize
definovany v § 19 odst. 1 pism. zk) ZDP. Do této skupiny se fadi avér, zaptjcka,
dluhopis, vkladni list (rovnéz tak vkladovy certifikat a obdobny vklad) a sménka,
jejimz vydanim ziskdva sménec¢ny dluznik penézni prostfedky. Cena za poskytnuti
téchto nastrojl, kterd je nizs$i nez cena obvykla (¢i nulova, tedy bezirocnd), splituje
podminky trzniho odstupu v ptipadé, Ze véfitelem je:

a) fyzickd osoba (déle jen ,,FO*), a to bez ohledu na danovou rezidenci,
vyjimkou je FO, kterd je ¢lenem obchodni korporace — tento piipad
je podminén dafiovym rezidenstvim v CR

b) pravnické osoba (dale jen ,,PO*), ktera je danovym nerezidentem CR

c) PO, ktera je ¢lenem obchodni korporace a zarovei dailovym rezidentem
CR

Nutno dodat, ze v ptipadé bezirocné plijcky je nutné tuto skutecnost posuzovat
v kontextu s majetkovym prospéchem’.

§ 23 odst. 7, véta Ctvrtd, kategorizuje spojené osoby na kapitalove spojené, které
jsou uvedeny v pism. a), a na jinak spojené, které jsou uvedeny v pism. b).

§ 23 odst. 7 pism. a) v obou bodech definuje kapitdlovou spojitost osob. Subjekty
jsou kapitalové spojenymi v ptipadé€, ze se navzajem podili na zdkladnim kapitalu
¢i hlasovacich pravech alesponi 25 %, at’ uz ptimo ¢i neptimo. Nepfimym vedenim je
pfitom myslena situace, kdy statutdrnim organem spole¢nosti je PO — tato PO totiz
musi byt dle § 46 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (déle jen ,,ZOK*) zastoupena FO, z ¢ehoz plyne prave nepiima spojitost.
Tento typ propojenosti lze vzhledem k dostupnosti udaji o vysi podild na zadkladnim
kapitalu v obchodnim rejstiiku pomérné snadno a rychle prokazat. NSS v jednom ze
svych rozsudkl pfipustil, Ze ,.ekonomické ¢i personalni propojeni osob miize
signalizovat zvySenou miru nebezpeci, Ze uvedené osoby budou jednat nejriiznéjsim
zpiisobem ve shode tak, aby optimalizovaly svou danovou povinnost vytvarenim
umelych skutecnosti, které by subjekty navzajem neprovazané nevytvorily, nebot by to
pro né nebylo z ekonomického hlediska racionalni“ (srov. rozsudek NSS ze dne

16.11.2010, sp. zn. 5 Afs 85/2009). Kur€eni podilu na zakladnim kapitalu

8 To samoziejmé neplati v pfipadech zastreni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim, viz KOOV 17.2.2016.
9 Viz § 19b ZDP.
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¢i hlasovacich pravech se poji predposledni véta ustanoveni § 23 odst. 7, ktera urcuje,
ze se tento podil stanovi jako aritmeticky primér mésicnich stavi.

§ 23 odst. 7 pism. b) definuje jinak spojené osoby, tedy propojenost subjektli
z titulu jiného kritéria, nez je kapitalova iCast.

§ 23 odst. 7 pism. b) body 1 a 2 se vztahuji na subjekty, jez se podili na
vedeni ¢i kontrole jiné osoby. Pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen
,GFR“) D-34 upfesiiuje, ¢ pojmem vedeni je v daném piipadé mysleno vedeni
obchodni vychézejici ze ZOK, které vyjadfuje jedndni jménem spolecnosti — tato
¢innost piislusi statutarnim organim, resp. jejim ¢lentim. Pro lepsi piehlednost lze
shrnout, Ze vedenim jsou dle definice statutarniho organu povéieni:

e v piipadé s.r.0. = jednatelé &i spolecnici'®,

e v piipadé a.s. = pfedstavenstvo &i spravni rada!! (resp. jejich ¢lenové),

e v pifipadé v.o.s. = spolecnici,

e v piipadé k.s. = komplementaii ¢i komanditisté!? (v zavislosti na uréeni
funkci ve spole¢enské smlouve),

e v piipadé druzstva = predstavenstvo.

Mimo to Ize pod pojem vedeni dle vykladu rozsiteného senatu (dale jen ,,RS%)
NSS zahrnovat rovnéz subjekty, ktefi maji podstatny (nikoliv pouze piimy) vliv
na obchodni ¢innost jiného subjektu, resp. na jeho hospodafeni (a tedy i na jeho
vyslednou danovou povinnost). Takovym subjektem muize byt napt. clen vrcholového
vedeni spole¢nosti (srov. rozsudek RS NSS ze dne 07.11.2007, sp. zn.
2 Afs 165/2006). Rovnéz tak 1ze do této skupiny tadit i tzv. faktické vedouci (tj. osoby,
které jednaji jako statutdrni organ, ackoliv jim pravné nejsou) a tzv. stinové vedouci
(tj. osoby, které statutdrnim organtim udéluji pokyny v oblasti obchodniho vedeni, a ti
se jimi fidi) (Brychta, Gabrys, 2021a).

Ustanoveni o vedeni nelze vztahovat na FO, protoZze vedenim muze byt
podrobena pouze PO. Ackoliv FO mlize pro vedeni svého podniku povéfit jinou osobu,
nejednd se o vedeni FO jakozto subjektu, ale jakoZzto ,,véci® v jejim vlastnictvi

(Brychta, Gabrys, 2021a).

10 Viz § 195 odst. 1 ZOK a § 44 odst. 1 ZOK.
11 Viz § 435 ZOK a § 456 odst. 2 ZOK.
12 \/iz § 125 odst. 1 ZOK.
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Co se kritéria podileni se na kontrole tyce, posledni véta ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP vyjima z této skupiny subjekty, jez jsou G€astni v kontrolni komisi
¢i obdobném kontrolnim organu (kterym je dle § 44 odst. 2 ZOK rovnéz dozorci rada)
a subjekty, jez provadi kontrolu druhych subjektii za tplatu. Jak dopliiuje Pokyn GFR
D-34, ucast identické FO v dozorcich radach dvou subjekti nezaklada spojitost osob
— to vSak neplati za situace, kdy je identickd FO ucastna v dozor¢i radé jednoho
subjektu a zaroven ¢lenem statutdrniho orgadnu druhého subjektu. Tato druha situace
jiz vztah jinak spojenych osob zaklada, coz potvrdil i NSS ve svém rozsudku ze dne
22.08.2013, sp. zn. 1 Afs 67/2013. Kontrolou za uplatu je podle Brychty
a GabrysSe (2021a) mysleno ,.externi zajistovani kontroly stran radného vykonu
¢innosti ¢lenii statutarniho organu ¢i zaméstnancii a.s.*.

Bod 2. pojednéva o situaci, kdy se na vedeni ¢i kontrole podileji osoby shodné
¢iblizké. Timto je mySlena napf. situace, kdy spolecnost A ma jednatele, jehoz
manzelkou je ¢lenkou statutdrniho organu spole¢nosti B. Tato skute¢nost zaklada
propojenost ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 2, a to mezi spolecnosti A a spolecnosti
B (Brychta, Gabrys, 2021a).

§ 23 odst. 7 pism. b) bod 3. zaklada spojitost vSech subjekti ve skupin€. Z toho
plyne, ze povinnost dodrzovat princip trzniho odstupu dopada napf. i na sesterské
spole¢nosti.

§ 23 odst. 7 pism. b) bod 4. se vztahuje na osoby blizké, a ihned v tivodu
podotknout, ze ackoliv by se dal dovodit blizky vztah i mezi FO a PO, tak toto
ustanoveni dopada pouze na vztahy mezi FO!3. Pojem ,,0soba blizkd* je vymezen v
§ 22 odst. 1 NOZ a je jim (resp. jsou jimi):

e piibuzni v fadé pfimé'4, pfi¢emz rozhodna je pravni skute¢nost, nikoliv
biologicka, a tedy za ptibuzenstvi v fad¢ ptimé lze povazovat i Zenu, ktera
si dité osvojila (Brychta, Gabrys, 2021a),

e sourozenci, a to bez ohledu na to, zda maji oba spole¢né rodice (Brychta,
Gabrys, 2021a),

e manzelé ¢i partnefi v registrovaném partnerstvi,

13 iz potvrzeny zavér GFR v rdmci KOOV ze dne 21.3.2018 na strané 7.
14 Viz § 772 odst. 1 NOZ.
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e o0soby sevagiené!’,

e osoby, které spolu trvale Ziji, napt. nesezdané pary (Brychta, Gabrys,
2021a),

e o0soby, které by jako Gjmu vlastni pocitovaly Gjmu osoby jiné, za kter¢ Ize
s odkazem na nalez Ustavniho soudu povaZovat i piatele (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.7.2018 sp. zn. II. US 955/18, bod 17 a 18).

Dtivodem vymezeni této spojitosti osob je skutecnost, ze ,,obchodni transakce
mezi osobami blizkymi mohou byt ovliviiovany osobnim vztahem smluvnich stran,
a proto jejich motivem neni vzdy samotna snaha o ziskani majetkového ci jiného
prospechu, jako je tomu v béznych obchodnich vztazich za podminek fungujici soutéze.
Ackoliv je s ohledem na zdsadu smluvni volnosti takovyto zpiisob jednani
v obcanskopravnich nebo obchodnépravnich vztazich mozny, z hlediska danového
prava je ve vysledku sankcionovany upravou zakladu dané o zjistény rozdil* (rozsudek
NSS ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007).

§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5. pojima pravni vztahy, které byly vytvofeny zejména
za Glelem snizeni dafiového zakladu (piip. zvySeni dafiové ztraty). Ucelem
vydefinovani této skupiny jinak spojenych osob je zabranéni bezdiivodného prelévani
danovych ziskl €i ztrat mezi dalsi subjekty, zejména tedy v piipad¢ zainteresovani
tietich osob, jejichz zapojeni do obchodniho fetézce nema jiny opodstatnény diivod,
nez je kraceni daflové povinnosti. K tomuto ustanoveni se vztahuje pomérné bohata
judikatura, kterd jej precizuje — napi. rozsudek, v némz NSS judikoval, ze pod toto
ustanoveni spada i ,,prelévani ziskit mezi osobami s rozdilnym danovym zatizenim*
(rozsudek NSS ze dne 26. 03. 2014, sp. zn. 9 Afs 87/2012), ¢i rozsudek, v némz NSS
za osoby takto spojené povazuje ,,veskeré osoby, které se na retézci obchodnich
transakci smérujicich ve svem dusledku ke sniZeni zakladu dané nebo zvyseni danové
ztraty podilely (...), at jiz primo nebo nepirimo, a profitovaly z néj* (rozsudek NSS
ze dne 13. 06. 2013, sp. zn. 7 Afs 47/2013).

Ke spojenym osobam se vsak vaze rovnéz nékolik dalSich ustanoveni v ZDP.

Z divodu rozsahu a cile prace vSak budou uvedeny pouze strucnad shrnuti téchto

15 Viz § 774 NOZ.
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jednotlivych ustanoveni, a to pouze v souvislosti s pfevodnimi cenami (op€t postupné

dle paragrafl):

§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP = preklasifikace rozdilii mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou na podil na zisku, ktery je zdafiovan zvlastni
sazbou dan¢ (konkrétné 15% srazkovou dani),

§ 23 odst. 3 pism. a) bod 17. ZDP = zvyseni ZD o rozdil mezi cenou
sjednanou a cenou obvyklou v ptipad¢, ze tento rozdil nebyl mezi
subjekty vyporadan,

§ 24 odst. 2 pism. y) ZDP = nemoznost odpisu pohledavek vzniklych
za spojenymi subjekty do daiiovych nakladd, nebot’ k nim nelze vytvaret
zakonné opravné polozky,

§ 25 odst. 1 pism. w) ZDP = test nizké kapitalizace v ptipad¢ uvérti mezi
spojenymi subjekty,

§ 35a odst. 2 pism. d) ZDP = sankce v podob¢ snizeni slevy na dani
z titulu investi¢ni pobidky v pfipadé, kdy jsou ceny mezi spojenymi
subjekty nastaveny v rozporu s principem trzniho odstupu (do roku 2015
pfitom platilo, Ze v pfipad¢ nespravného nastaveni pfevodnich cen narok
na slevu zcela zanikl),

§ 38nc ZDP = moznost zdvazného posouzeni zpusobu, jakym byla

vytvofena cena sjedndna mezi spojenymi subjekty, spravcem dan¢.

V neposledni fadé je nutné zminit souvislost § 24 odst. 1 ZDP a § 23 odst. 7 ZDP.

Ackoliv to ze zdkonnych ustanoveni ptimo neplyne, je logické, Ze posouzeni transakci

mezi spojenymi subjekty dle ustanoveni o dafiové ucinnosti nakladi (vydaji) musi byt

tim prednéjSim. Pokud by se jednalo o nedanovy naklad, je posuzovani obvyklosti

ceny nepotiebné. (Brychta, Gabrys, 2021b)

Metodické a vykladové pokyny a ostatni zavazné vyslovené zavéry GFR

(resp. MF)

Jednotliva ustanoveni ZDP, a tedy 1 oblast pfevodnich cen, jsou (resp. mohou byt)

doplnény pokyny GFR a Ministerstvem financi CR (dale jen ,MF“), a rovné&z

stanovisky téchto dvou instituci v rdmci jednani koordina¢niho vyboru (dale jen

,KOOV*). Ze vSech téchto ,,pramenti* Ize Cerpat velmi cenné informace, proto budou

v nasledujicich odstavcich rovnéz podrobné probrany.
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Pokyny v danové oblasti jsou vnitinimi pfedpisy, které jsou vysledkem
legislativni a interpretacni Cinnosti vySe zminénych organt. Cilem téchto pokynt
je v danové oblasti zejména zajisténi jednotného uplatiiovani zdkona ¢i sjednoceni
postuptl spravnich organti pii spravé dani. Jak NSS judikoval, pokyny nejsou obecné
zavaznym pravnim piedpisem, a to zejména z toho divodu, Ze nejsou publikovany
ve Sbirce zakont a Ze tyto organy nejsou k jejich vydani zmocnény zadnym zakonnym
ustanovenim (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009, sp. zn. 7 Afs 111/2007). Tyto
pokyny mohou pouze upiesiovat dand ustanoveni a uklddat povinnosti orgdniim
podléhajicim témto pokynim. V zidném piipadé nemohou pokyny zasahovat
do soukromych prav tim, Ze by ménily stavajici, ¢i vytvarely novd zakonna
ustanoveni'®,

K problematice pravni zavaznosti pokynii se vyjadiil i NSS v n¢kolika svych
rozsudcich, znichZ lze sumarizovat nasledujici zavéry — jednotlivé pokyny tvoii
tzv. spravni praxi, kterd je pro spravni organy zavazna. Spravce dané¢ ma proto
povinnost se témito pokyny pfi vykonavani ¢innosti fidit, ¢imz je dafiovému subjektu
uréitym zplisobem poskytnuta pravni jistota, resp. legitimni ocekavani vysledku
¢innosti spravce dané pfi sprave dani. Neni totiz mozné, aby se spravni organ od této
praxe odchylil (tedy alespoii ne zjin¢ho diivodu, nez je neslucitelnost s obecné
zavaznymi piedpisy), jednalo by se totiz o neodiivodnéné nerovné zachazeni (¢l. 1 véta
prvni Listiny zékladnich prav a svobod) a poruseni zdsady zédkazu libovtle (¢l. 1 odst.
1 Ustavy) (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 08. 2010, sp. zn. 2 Afs 53/2010, ze dne
28.04. 2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005 a ze dne 23. 08. 2007, sp. zn. 7 Afs 45/2007).
Rovnéz tak vyslovené zavéry GFR v ramci jednani KOOV jsou povazovany za spravni
praxi, které se mohou poplatnici dovolavat (Jaros, 2020).

K legitimnimu o¢ekavani v této souvislosti se NSS vyjadiil i v nékolika dalSich
rozsudcich, kde konstatoval, Ze ze zavedené spravni praxe se ,,legitimniho ocekavani
neni opravnén dovolavat spravni organ®, ktery ji vytvoftil, ale pouze danovy subjekt
(srov. rozsudek NSS ze dne 24. 01. 2019, sp. zn. 8 Afs 46/2017). Spravci dan€¢ mohou
v ramci odGvodnéni svych rozhodnuti argumentovat pouze zékony, pfipadné jinymi

pravnimi pifedpisy, které jsou zvetejnéné ve Sbirce zakont, a které se pochopitelné

16 Tato skutecnost vyplyva zejména z ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera udava, ze dané a poplatky
je mozné ukladat pouze na zékladé zakona.
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k danému problému vztahuji. Mohou argumentovat rovnéZ judikaturou ¢i pokyny
GFR (resp. MF) k dané oblasti, avsak pouze podptirné a s odkazem na zasadu zakazu
liboviile pti rozhodovani typové shodnych piipadii (Jaros, 2020).

Pro uptesnéni lze dodat, ze danové pokyny fady D vydavalo do roku 2010 MF.
Od roku 2011 je vydava jiz pouze GFR. Divodem je ziizeni posledné zminéného
institutu k datu 01. O1. 2011, jez ¢innost tvorby metodickych pokynii a stanovisek
piebral'’,

Aktualné existujici a platné pokyny vytvotené pod zastitou GFR jsou zndzornény
v nasledujici tabulce:

Tabulka 1 - Pokyny GFR fady D v oblasti prevodnich cen

Pokyn Ze dne Shrnuti
¢

D-22 06.02.2015 | Pokyn, ktery je vyznamnym voditkem pro interpretaci jednotlivych
ustanoveni ZDP, neopomind ani problematiku pfevodnich cen. Ve tfech
bodech zejména uptesnuje, ze splnéni podminek spojitosti osob se
posuzuje v dobé¢ uzavieni smluvniho vztahu — tedy i v pfipadé zaniku
propojenosti se na tyto subjekty nahlizi jako na spojené, a to po celou
dobu trvani dané transakce. S odkazem na Smérnici OECD (resp. na
znéni ¢lanku 9 Modelové smlouvy) GFR doplituje, Ze princip trzniho
odstupu 1ze v ramci tuzemskych vztaht aplikovat nejen na cenu, ale
rovnéz na podminky transakce — tyto podminky tedy musi byt srovnatelné
s podminkami, které by si sjednaly nespojené osoby.

D-32 10.09.2018 | Obsahem tohoto pokynu jsou dopliujici informace k § 38nc ZDP (tj. k
zavaznému posouzeni zpusobu, jakym byla vytvorena cena sjednavana
mezi spojenymi osobami).

D-34 24.05.2019 | Rozsahly pokyn k pfevodnim cendm, v némz jsou uvedeny mj. definice
zakladnich pojmd, kritéria pro provadéni srovnavaci analyzy, metody pro
zjisténi pfevodnich cen, a to vSe v souladu se Smérnici OECD.

D-10 08.11.2012 | Pokyn vztahujici se ke sluzbam s nizkou pfidanou hodnotou
poskytovanym mezi spojenymi osobami. Tento pokyn reflektuje
doporuceni Smérnice OECD a pokyny k vnitropodnikovym sluzbam

s nizkou pfidanou hodnotou vydané Evropskou komisi, resp. JTPF.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ obsahu jednotlivych pokynt

Mimo pokyny GFR rovnéz vydava i dalsi ,,publikace” vztahujici se k aktudlni
danové problematice — v souvislosti s pfevodnimi cenami lze zminit napf. informace
GFR k dopadiim pandemie COVID-19 na pievodni ceny (z biezna 2021), informace
GFR k pokyntim k pfevodnim cenam v oblasti finanénich transakci (ze srpna 2021),
informace GFR k aktualizaci Smérnice OECD k pievodnim cendm (z tmora 2022)

a dalsi's,

17 Toto datum je rovné? shodné s datem nabyti Gcinnosti sou¢asného DR.

18 Dostupné na webovych strankach financni spravy v sekci ,mezinarodni spoluprace”.
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Co se pokynti MF tyce, v soucasné dobé¢ je jedinym platnym pokynem pokyn
D-334. Jeho obsahem jsou doporuceni k tvorbé dokumentace k pfevodnim cenam.

Dal8im pramenem pro ¢erpani cennych informaci mohou byt koordina¢ni vybory
(resp. zapisy zjejich jednani), kdy vramci piedlozené problematické otazky
odbornikem je vysloven nazor GFR. Mezi koordina¢ni vybory, které se pfimo zabyvali
oblasti pfevodnich cen, Ize uvést napt. zapis ze dne 25.02.2004, kdy MF nesouhlasilo
s projedndvanym zptisobem matematického vypoctu neptimého podilu na zakladnim
kapitalu prostym nasobenim podild. Mimo to se koordinacni vybor nékolikrat
na ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP odkazoval —napt. v situaci, kdy se projednavala otazka
vetejné¢ prospéSnych poplatnikli s odkazem na osoby blizké (jedndni ze dne
21.03.2018), ¢i vpiipadé projednavani bezuplatnych plnéni v podobé vypros
a vypujcek (jednani ze dne 17. 02. 2016).

Ostatni tuzemské zakony vztahujici se k pfevodnim cenam

Jak lze z dosavadniho textu této prace dovodit, pfevodni ceny nejsou pro danové
ucely regulovany pouze v ZDP. Ackoliv bylo na nékteré tyto dal$i zdkony jiz
odkazovano, je vhodné je pro piehlednost uvést znovu a podrobnéji je rozebrat.

Pro Uplnost je vhodné dodat, Zze ve vyctu tuzemskych zdkonl neni uveden zakon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, jelikoz ten oblast pfevodnich cen nikterak specialné
neupravuje. Na tuto problematiku se vztahuje obecna zasada vérného a poctivého
zobrazeni (Miillerova, Sindelaf, 2019).

Zakon €. 151/1997 Sb., ZOM, obsahuje ustanoveni o ptevodnich cenach v § 2,
v némz je obsazena definice ceny obvykl¢ jakozto ceny, ,.kterd by byla dosazena pri
prodejich stejného, popripade obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo
obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pritom se
zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avsak do jeji vyse se nepromitaji
vlivy mimoradnych okolnosti trhu, osobnich pomérii prodavajictho nebo kupujiciho
ani vliv zvlastni obliby (...). Obvykla cena vyjadiuje hodnotu majetku nebo sluzby
a urci se ze sjednanych cen porovnanim‘. V nasledujicich odstavcich je pomérné nove
pfipusténo, aby transakce byla v pfipad¢ absence srovnatelnych transakci ocenéna
v trzni hodnot€. Dikei tohoto zdkonného ustanoveni lze vykladat tak, ze ZOM vstupuje
do ,,hry* v ptipadé, kdy na danou transakci nelze vyuzit zddnou z péti moznych metod

pro stanoveni pfevodnich cen definovanych v metodice OECD — jedna se o transakce
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specifické a pfevazné jednorazové, napt. licencni poplatky ztitulu poskytnuti
nehmotného majetku, pfevody majetku, podilt a dalsi (Solilova, Nerudova, 2019).

Zakon €. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupréci pii spravé dani (dale jen
,»ZMSSD*) = tento zékon je implementaci Smérnice Rady ¢. 2011/16/EU, o spravni
spolupraci v oblasti dani, jakozto pfedpis sekundarniho prava. Provdzanost tohoto
zdkona a prevodnich cen spocivd v povinnosti vymény informaci o vydanych
zavaznych posouzeni (§ 13u ZMSSD) a o nadnarodnich skupinach podniki (§ 13za az
§ 13zq ZMSSD). V druhém z téchto ptipadi se vSak nejedna o vysledek cinnosti
spravce dané, jako je tomu v prvnim piipadé, jelikoz informace o nadnarodnich
skupinach podévaji formou zpravy samotné subjekty.

Zakon €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu (dale jen
,»ZOR) = zdkon o rezervach stanovuje, ze k pohledavkam vzniklym za spojenymi
osobami nelze tvofit tzv. zakonné opravné polozky, tj. opravné polozky, které by mély
vliv na ZD z diivodu jejich daiiové uznatelnosti. Pro Uplnost 1ze dodat, Ze nemoznost
tvorby danovych opravnych polozek nema vliv na tvorbu tc¢etnich opravnych polozek,
a tedy je mozné tvoftit opravné polozky k pohledavkam za spojenymi subjekty, avSak
bez danového dopadu.

Zakon ¢. 90/2012 Sb., ZOK = tento zdkon mimo jizZ uvedenou obsahovou napli
v ramci vysvétleni pojmu vedeni a kontroly obsahuje v souvislosti se spojenymi
osobami povinnost vyhotovit pisemnou zpravu o vztazich mezi ovladajici a ovladanou
osobou, jez je soucasti vyrocni zpravy.

Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*) = definice
spojenych osob dle § 5a ZDPH svym zpiisobem odpovida definici uvedené v ZDP,
avSak v kritérii kapitalové ucasti je ZDPH pomérné benevolentnéjsi, jelikoz subjekty
povazuje za spojené pii vice nez 40% kapitalové ucasti.

1.1.2 Mezinarodni uprava prevodnich cen

Mezinarodni regulace v oblasti pievodnich cen je zvelké casti ovlivnéna

stanovisky OECD'?, které zastava roli koordinatora v dafiové oblasti na mezinarodni

urovni. Pochopitelné je tato oblast regulovana rovnéz Evropskou unii.

Smérnice OECD o prevodnich ceniach

19 QOrganizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj, angl. Organisation for Economic Co-operation and Development.
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Smérnice OECD o pievodnich cenach pro nadnarodni podniky a dafiové spravy?°
(dale jen ,,Smérnice OECD*) je povazovana za vSeobecn¢ uznavany manual, ktery je
navodem pro spravné nastaveni pievodnich cen. Jejim cilem je zejména sjednotit
postup danovych organii a sdruzenych subjektl pfi stanovovani pfevodnich cen,
rovnéz si klade za cil minimalizovat konflikty a pfedchazet soudnim sporim, které
jsou pro zucastnéné strany jednak nékladné, a jednak ¢asové ndrocné. Mimo to je
Smérnice OECD povazovéna za vykladové pravidlo k ¢lanku 9 SZDZ, tedy ¢lanku
upravujiciho sdruzené subjekty — v tomto rozsahu je smérnice OECD zavazna (pokyn
D-34). Nadto lze uvést, Ze metodika obsaZzend ve Smérnici je vyuZzivana nejen
dafiovymi subjekty, ale rovnéz dafiovymi organy pii spravé dani. Ridi se ji nejen Eeské
dainové urady, ale rovnéz danové urady ¢lenskych (i mnoho ne¢lenskych) zemi OECD
(pokyn D-334).

Nad ramec vysSe uvedeného NSS judikoval, ze Smérnice OECD ,md pouze
charakter doporuceni vlad nadndarodnim spolecnostem, neni tedy pravnim predpisem
(tzv. soft law)* (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 07. 2007, sp. zn. 8 Afs 152/2005).

Modelova smlouva OECD o zamezeni dvojiho zdanéni

Modelovéa smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni p¥ijmi a majetka®! (dale jen ,,MS
OECD") je smlouva zabraiujici nezadoucimu dvojimu zdanéni (piip. nezdanéni)
na preshrani¢ni trovni. Obsah a struktura MS OECD mtze byt (a ¢asto je) vzorem pro
uzavirdni konkrétnich SZDZ mezi jednotlivymi staty.

Mezinarodni dvoji zdanéni vyjadiuje dvoji zdanéni stejného piijmu ¢i majetku
alesponi ve dvou jurisdikcich, a to stejnou ¢i obdobnou dani ve stejném obdobi. Takové
zdanéni ma pak negativni efekt zejména na mezinarodni obchod, coz je vzhledem
ke stanovenym zasaddm EU?? a rozsifenou globalizaci nezddoucim aZ nepfipustnym
efektem (Sojka, 2017). Ugelem SZDZ ov$em neni pouze vyloudeni (piip. zmirnéni)
dvojiho zdanéni, ale rovnéz sjednoceni danovych pravidel pii obchodech
s mezindrodnim prvkem (Radvan a spol., 2018).

V MS OECD je problematika spojenych osob?® (resp. v terminologii MS OECD

a SZDZ bude hovoteno nikoliv o spojenych, ale o sdruzenych subjektech), obsazena

20 Angl. Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations.
21 Angl. Model Tax Convention on Income and on Capital.
22 \/olny pohyb zboZi, sluZeb, kapitalu a osob.

23 Angl. Associated Enterprises.
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v ¢lanku 9, rovnéz tak ve vétsin¢€ uzavienych SZDZ jsou sdruzené podniky upraveny
v tomtéz ¢lanku. V porovnani s ustanovenim v ZDP je vSak ustanoveni v MS OECD
,Jestlize

a) se podnik jednoho smluvniho statu podili primo nebo nepiimo na vedeni,
kontrole nebo jmeni podniku druhého smluvniho statu, nebo

b) tytéz osoby se primo nebo neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jment
podniku jednoho smluvniho statu i podniku druhého smluvniho statu,

a jestlize v jednom i v druhém pripade jsou oba podniky ve svych obchodnich
nebo financnich vztazich vazany podminkami, které dohodly nebo jim byly ulozeny,
a které se lisi od podminek, které by byly sjedndany mezi nezavislymi podniky, mohou
byt jakékoli zisky, které nebyt téchto podminek by byly docileny jednim z téchto
podniku, jez vsak vzhledem k témto podminkam docileny nebyly, zahrnuty do ziskii
tohoto podniku a nasledné zdanény*.

Odstavec druhy poté obsahuje institut nasledné Upravy zisku z titulu zmén
v nastavenych pievodnich cenach z moci tfedni. Vii¢i tomuto odstavci disponuje CR
vyhradou, ktera opraviiuje nezallefiovat jej do svych SZDZ?**. Zavazala se vsak,
ze v piipadé, kdy subjekt nekonal v rozporu s dobrymi mravy, je pfipravena tento
odstavec piijmou a aplikovat jej v souladu s odstavcem tietim, ktery omezuje
provedeni naslednych uprav v pfipadé podvodu, hrubé nedbalosti nebo védomého
zanedbani. Z uvedenych informaci lze tedy dovodit, Ze v ptfipadé, kdy SZDZ
neobsahuje odst. 2 (a tedy ani odst. 3), mé se za to, ze na provedeni zrcadlového
narovnani z titulu naslednych tUprav zisku nemaji subjekty automaticky néarok
(Solilova, Nerudova, 2019).

Z analyzy? &lanku o sdruzenych podnicich v jednotlivych SZDZ vyplyva, ze CR
ma uzavieno celkem 52 SZDZ obsahujicich druhy odstavec, z toho 39 SZDZ obsahuje
rovnéz odstavec tieti. Pouze 4 SZDZ obsahuji 4 odstavce (konkrétné SZDZ s Australii,
Finskem, Kanadou a Maltou).

Videiiska imluva o smluvnim pravu

24 Tato vyhrada byla vyjadiena jiz v roce 1995 a od té doby je stale aktualni.

25 Tabulka obsahuijici informaci, kterd SZDZ obsahuje ktery odstavec, je soucasti pfilohy A.
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VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 15/1988 Sb., o Videiiské Umluvée
o smluvnim pravu?® (dale jen ,,Videniska umluva“) pojednava o uzavirani a vykladu
SZDZ, tizeni o vyhradach a dal$i. Staty podl¢hajici této timluveé se mj. zavazuji, Ze
spory tykajici se smluv musi byt feSeny mirovymi prostfedky a v souladu se zasadami
spravedlnosti.

Videnskd umluva v ¢lanku 2 definuje vyznam slova smlouva — ,smlouva je
mezindarodni dohoda uzaviend mezi staty pisemnou formou, ridici se mezindrodnim
pravem (...)*. Dle tohoto znéni je tedy SZDZ pramenem mezinarodniho prava, ktery
podléha Videnské timluvé.

K obecnym vykladovym pravidlim se Videniska imluva vyjadiuje v ¢lanku 31.
Ten stanovuje, ze ,,smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouveé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s
prihlédnutim k predmétu a vicelu smlouvy”. Clanek 32 nasledné dopliiuje, Ze v piipadé
nejasnosti ve vykladu smluv lze pouzit i doplitkovych prostiedki, tzn. komentare ke
smlouvam, ptipravné materidly apod.

BEPS

Iniciativa BEPS je zaméfena piedevSim na necestné praktiky subjektt, jejichz
ucelem je minimalizace daflové povinnosti prostfednictvim naruSovani danovych
zakladi a presouvani zisku do jurisdikei s nizkym ¢i nulovym zdanénim. O pfevodnich
cenach pojednava v akcich 8 az 10.

JTPF

Za ucelem sjednoceni postupt a pravidel v oblasti pfevodnich cen v rdmci EU
vytvotila Evropska komise v roce 2002 spolecné forum EU pro vnitropodnikové
ocefiovani?’ (dale jen ,,JTPF*) (Solilova, Nerudova, 2019).

Aktivita JTPF vyustila zejména ve vytvoreni jednotného konceptu evropské
dokumentace k pfevodnim cendm, a to zdlvodu odstranéni bariér plynoucich
z odliSnych uprav v oblasti dokumentace (Pokyn D-334).

Arbitrazni amluva

Arbitrazni konvence pro oblast pievodnich cen je upravena v Umluvé

€. 90/436/EEC, o eliminaci dvojiho zdanéni tykajici se ndsledné upravy ziskl

26 Angl. Vienna Convention on the Law of Treaties.

27 Angl. Joint Transfer Pricing Forum.
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spojenych osob z titulu Gprav prevodnich cen. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o unijni
upravu, lze arbitrazni imluvu uplatnit pouze ve vztahu vici ¢lenskym statim EU.

Umluva upravuje postupy k vyfeSeni pieshraniéniho dvojiho zdanéni, které
vyplyva z titulu nasledné Upravy zisku spravcem dané u jednoho ze sptiznénych
podniktll a nastupuje v ptipad¢, kdy danové organy jednotlivych sdruzenych subjektii
nedosédhnou vzdjemné dohody*® do dvou let od data podani Zadosti spravci dané
o provedeni néasledné upravy zisku ¢i od data vydani dodate¢ného danového vyméru
(dle toho, ktery den nastane pozdéji) (Solilova, Nerudova, 2019).

Ostatni predpisy k pfevodnim cendm

Pro Gplnost Ize rovnéz zminit, Ze z hlediska mezinarodnich ucetnich standarda se
na prevodni ceny vztahuje IAS 24, ktery povinuje zvefejiiovat vztahy mezi
sptiznénymi osobami, a to bez ohledu na to, zda se v daném obdobi néjaka transakce
mezi nimi uskute¢nila (Miillerové, Sindelaf, 2019).

Déle lze zminit rovnéz mezinarodni auditorsky standard ISA 550, jez apeluje na
auditory, aby transakcim mezi spifiznénymi subjekty vénovaly zvySenou pozornost

(Miillerova, Sindelaf, 2019).
1.2 Proces stanoveni prevodnich cen

Proces stanoveni pievodnich cen zahrnuje nékolik krokti — od pfifazeni funkci
a rizik k jednotlivym subjektlim ve skupiné, ptes provedeni srovnévaci analyzy, az po
vytvofeni dokumentace odliivodiiujici a potvrzujici spravné nastaveni pfevodnich cen
ve skupiné. Tuto ¢innost vykonava jak danovy subjekt pii sestavovani dokumentace,

tak spravce dan¢ pfi jeho kontrolni ¢innosti.
1.2.1 Typologie funkénich profila

Funkéni profil subjektu velmi zjednodusené charakterizuje jeho funkce a rizika,
a to na zéklad¢ vysledkd funkéni a rizikové analyzy.

Dulezitost stanoveni tzv. funkéniho profilu spociva zejména ve spravném
pfifazeni zisku jednotlivym entitdm ve skupiné. Obecné je mozné konstatovat, ze ¢im
vice funkci spolec¢nost ve skupiné vykonava, ¢im vétsi rizika nese a ¢im hodnotnéjSim

a vyznamnéjsim majetkem disponuje (napi. patent, obchodni znacka), tim vétsi ma

28 )e potieba dosdhnout dohody, nikoliv feseni.
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narok na zisk — a analogicky na vys$i ztratu v ptipad¢ neptiznivych okolnosti, jakymi
jsou vykyvy cen, rostouci silnd konkurence apod (Bulletin, 2016).

Na zéklad¢ urceni funkéniho profilu se pro Gcely provadéni srovnavaci analyzy
vybere tzv. testovana strana (resp. testovany subjekt), kterym je subjekt nesouci méné
rizik a mén¢ vykonavanych funkei (OECD, 2017). Divodem je skutecnost, ze pro
takovy typ entity je podstatné snaz$i najit srovnatelnou nezéavislou spolec¢nost
(Bulletin, 2016).

Zakladnim rozdélenim entit ve skupiné dle funkci a rizik je ¢lenéni na podniky
s rutinnim profilem, jeZ nesou omezend rizika a u nichZ se o¢ekava nizky, avsak
stabilni zisk (v odivodnitelnych ptipadech v§ak mohou i tyto entity vykazovat ztratu
— napf. v piipadé, kdy neni zcela naplnéna vyrobni kapacita) (Solilova, Nerudova,
2019), a na podniky s plnohodnotnym profilem, jez vykonavaji zasadni strategické
funkce a vlastni vyznamnad nehmotné aktiva, na zéklad¢ ¢ehoz nesou hlavni rizika
(pokyn D-34).

Vzhledem k pomérné obecné charakteristice vSak toto rozdéleni neni zcela
dostacujici, a je proto na misté konkrétni pfifazeni funkci a rizik k jednotlivym
subjektim v fetézci. Piikladem lze uvést funkéni profily ve vyrobnim obchodnim

modelu, jejichz funkce a rizika budou shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 2 - Typologie funkcnich profilii ve vyrobnim obchodnim modelu

Funk¢éni profil Funkce Rizika
Vyrobce ve mzde¢ Zpracovani vyrobku na zaklade Riziko kvality
(zakézkovy vyrobce) | pozadavkt a dodavek potfebného

materialu ze strany jiné entity ve
skupiné

Zpracovani vyrobku ve vlastni
kompetenci — planovani, nakup

Riziko ptredchoziho funkéniho
profilu + riziko nevyuziti

Smluvni vyrobce

materialu, skladovani vyrobku, to vse
zpravidla v rdmci skupiny

vyrobni kapacity

Licencovany vyrobce

Zpracovani vyrobku i fizeni ¢innosti ve
vlastni kompetenci — planovani, nakup
materialu, skladovani vyrobku, vybér
dodavateld, vybér odbérateld, jiz nikoliv
pouze v ramci skupiny; neni vlastnikem
nehmotnych aktiv — ty vyuziva za
licen¢ni poplatek

Riziko ptedchoziho funkéniho
profilu + kurzové a trzni
riziko, riziko nedobytnych
pohledavek

fizeni podniku (napf. prizkum trhu);

Plnohodnotny Tento vyrobce pokryva vSechny Riziko ptedchoziho funkéniho
vyrobce predchozi uvedené ¢innosti, na rozdil od | profilu + riziko netspésného
licencovaného vyrobce vsak vlastni R&D
nehmotnd aktiva
Principal Spolecnost vykonavajici strategické Riziko ptedchoziho funkéniho

profilu + trzni riziko za cely
hodnotovy fetézec
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tato spoleCnost nese rezidudlni (t;.
zbyvajici) zisk ¢i ztratu

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci obsazenych v Bulletinu (2016)
1.2.2 Srovnavaci analyza

Srovnéavaci analyza je mnoha autory povazovana za klicovy krok celého procesu
nastaveni pievodnich cen. Uéelem srovnavaci analyzy je srovnani zavislé transakce
(tj. transakce mezi spojenymi subjekty) s nezavislymi transakcemi (tj. transakce mezi
nespojenymi subjekty), a to za srovnatelnych okolnosti (OECD, 2017).

Jak jiz nazev vypovida, zakladnim kritériem srovnavaci analyzy je kritérium
srovnatelné situace. Aby byly transakce povazovany za srovnatelné, musi byt
ekonomicky relevantni vlastnosti srovnavanych situaci dostate¢né srovnatelné (tzv.
faktory srovnatelnosti). Mezi faktory srovnatelnosti, které je nutné identifikovat,
sefadi zejména smluvni podminky transakce, vlastnosti pfevadéného majetku
¢i poskytnutych sluzeb a dalsi aspekty. Pfedpokladem je, Ze nezavislé subjekty by pfi
zhodnoceni potencialnich transakci provadé€li srovnani s jinymi moZznostmi a vybrali

si tu, jez by pro n¢ byla nejvyhodnéjsi (OECD, 2017).
1.2.3 Metody

Metody pro stanoveni ptevodnich cen 1ze rozdélit do dvou zakladnich skupin,
a to na tradicni transak¢ni metody a ziskové transakéni metody. Tyto metody vychazi
z druhé kapitoly Smérnice OECD, pficemz vybér konkrétni metody, ktera bude
pouzita pro stanoveni pfevodnich cen, zavisi na nékolika faktorech?®. Pro naplnéni
principu trzniho odstupu neni vyZadovana aplikace vice metod, rovnéz tak neni nutné
vychézet z Zadné uvedené metody, jelikozZ Smérnice OECD umoziuje aplikovat jinou
metodu, a to za podminky, ze bude spliiovat princip trzniho odstupu (OECD, 2017).

Tradi¢ni transakéni metody*® = metody zafazené pod tradi¢ni transakéni
metody lze pouzit v ptipadé, kdy je zndma béznost cen. Pfehled metod spadajicich pod

tuto kategorii a jejich stru¢né charakteristika je uvedena v nasledujici tabulce:

29 Zejména na vysledcich funkéni a rizikové analyzy, jez viak nejsou dulezité pro vSechny metody, jako je tomu napf. u
metody nezdvislé srovnatelné ceny.

30 Ve smérnici jsou Casto tradi¢ni transakéni metody (a z transakcnich ziskovych metod metoda Cistého rozpéti) nazyvany
jako jednostranné metody, jelikoZ se posuzuje pouze jedna strana (testovand). Oproti tomu pfi metodé rozdéleni
zisku (jakoZto jedna ze dvou metod transakéni ziskovych metod) se posuzuji obé strany transakce (testovana i
netestovana), a proto je oznac¢ovana jako oboustranna metoda.
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Tabulka 3 - Tradicni transakcni metody

Metoda Popis Vypocet
Srovnani ceny fizené transakce s cenami
nezavislé transakce za podminek

Nezavisla Pievodni cena = nezavisla

srovnatelnd cena S ;. cena
(ddle jen ,CUP") srovnatelnosti (tj. srovnatelny vyrobek,
Jen srovnatelnd sluzba)
Srovnani hrubé marze (resp. hrubé
ziskové ptirazky) z ceny, za kterou je
Cena ofi produkt pofizen od jiného spojeného Pfevodni cena = nezavisla
P subjektu s cenou, za kterou je prodavano cena — ptirazka (hruba marze)

opétovném prodeji

(d4le jen , RPM*2) nezavislym subjektim — testovana strana zavislého dodavatele

je v pozici distributora, jez potizuje od
jiného spojeného subjektu, ktery je

v pozici dodavatele ¢i vyrobce

Vy¢isleni nakladd, jez vynaklada
Naklady a prirazka | testovana strana na pofizeni vstupu, ktery
(dale jen nasledné v fizené transakci poskytne
,,COST+3%) spojenému subjektu — testovana strana je
v pozici dodavatele ¢i vyrobce.

Pfevodni cena = nezavisla
cena + prirazka (hrub4 marze)
zavislého dodavatele (tedy
testované strany)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zédklad¢ informaci obsazenych v kapitole II. Smérnice OECD (2017)

Ziskové transakéni metody = metody zatazené pod ziskové transakéni metody
vychdzi z porovnani ziski, jeZ plynou z fizenych transakci. Piehled metod spadajicich

pod tuto kategorii a jejich stru¢na charakteristika je uvedend v nasledujici tabulce:

Metoda Popis Vypocet
Rozdéleni zisku mezi skupinu na zékladé
zasluh jednotlivych entit v zavislosti na
vykonavanych funkci, pouzitych aktiv
apod (pokyn D-332 uvadi priklad
rozdéleni zisku na zakladé poméru nakladt
vynaloZenych na vyvoj, na zaklad¢ miry
rizika spojeného s podejem apod), a to

v souvislosti se srovnatelnosti, resp.

s odhadem rozd¢leni zisku v ptipadé, ze by
byli Gcastni i nezavislé subjekty.

Pfevodni cena = ve vysi
prislusného zisku z transakce
na zéklad¢ analyzy zasluh

Rozdéleni zisku®*

e ot s Srovnani ¢isté¢ho zisku plynouciho ze Pievodni cena =

Cisté rozpéti (dale s < . DA

ien , TNMM) zavislé transakce s ur¢itou zakladnou Listy zisk z Fizené transakce
Jen (napf. s celkovymi trzbami) zakladna (napt. celkové triby)

(Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci obsaZenych v kapitole ¢. Il Smérnice OECD)
Ze vsech vySe uvedenych metod je pfedné preferovana metoda CUP, a to
z diivodu nejptesnéjsich vysledki, a tedy nejspolehlivéjsiho zptisobu aplikace principu

trzniho odstupu (OECD, 2017).

w

1 CUP jakoZto zkratka metody anglického nazvu ,,Comparable Uncontrolled Price”.

32 RPM jakoZzto zkratka metody anglického nazvu ,,Resale Price Method”.

33 COST+ jakozto zkratka metody anglického nazvu ,,Cost Plus”.

34 Angl. ,,Profit Split Method”.

35 TNMM jakozto zkratka metody anglického nazvu ,, Transactional Net Margin Method".
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Nasledujicim shrnutim 1ze uvést, v jakych piipadech je kterd metoda vhodna
(OECD, 2017):

e CUP = vzdy, pokud jsou dostupné srovnatelné udaje (ceny, podminky)
nezavislych transakci;

e RPM = v pfipadé, kdy testovand strana je distributorem, ¢i v piipadé
marketingovych operaci;

e COST+ = v pripad¢, kdy testovana strana je vyrobcem c¢i dodavatelem,
kdy se jednd o pievod nedokoncené vyroby ¢i poskytnuti sluzby, zejména
v piipad¢ sluzeb s nizkou ptfidanou hodnotou, pii nichz je stanovena
pausalni cena, nikoliv hodinova sazba (Solilova, Nerudova, 2019)
a v neposledni fadé€ v ptipadech, kdy nelze pouzit metodu CUP z diivodu,
ze nelze provést srovnatelnost z divodu nedostupného tidaje o obvyklé
cene;

e metoda rozdéleni zisku = v pfipad¢, kdy ma kazda ze stran (testovana
1 netestovand) hodnotny a unikétni pfinos pro transakci;

e TNMM = v ptipadé, kdy pfi metodé¢ C+ nelze upravit hrubou piirdzku
(napt. pokud nelze konkrétné vycislit vydaje, jez jsou soucasti prodejnich

nakladi).
1.2.4 Dokumentace

Dokumentace k pfevodnim cendm se vyhotovuje pro ucely prokazani a obhajeni
nastavenych ptevodnich cen. Tyto ceny musi byt stanoveny ve spravné vysi, protoze
se od nich odrazi vysledna danova povinnost subjektu (resp. subjektit).

Smyslem dokumentace je objasnéni vztahl uvnitt skupiny tak, aby spravce dané
v danovém fizeni rozkli¢il, na jakych kritériich je politika pfevodnich cen stavéna.
Ackoliv ¢eské danové zakony nevyzaduji predlozeni dokumentace (jako je tomu tieba
na Slovensku ¢i v Némecku), je vhodné ji disponovat, a to zejména z diivodu snazsi
spoluprace mezi subjektem a daniovou spravou a rovnéz z divodu eliminace rizika
doméfeni dang. V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze ptedloZenim
dokumentace nelze automaticky pfedjimat nemoznost doméfeni dané, zaroven je tieba
brat v ivahu ¢asovou a financné naro¢nou ptipravu dokumentace.

Rozsah a forma dokumentace vychazi ze Smérnice OECD, procesni uprava pak

z obecného ustanoveni § 92 dafiového fadu (dale jen ,,DR*) o dokazovani — toto
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ustanoveni uklada danovému subjektu povinnost k prokazani veSkerych skutecnosti,
jez uvadi ve svych danovych tvrzenich.
Dokumentace k pfevodnim cenam je piedkladana spravci dané v piipadé (pokyn
D-334):
e daiové kontroly, tedy v ramci prokazovéni dafiové povinnosti (§ 92 DR),
e 7zadosti o vydani zavazného posouzeni zplsobu, jakym byla vytvoiena
cena sjednanad mezi spojenymi osobami (§ 38nc ZDP),
e zahjjeni fizeni vedouciho k vylouc¢eni dvojiho zdanéni.
V ptipad¢ absence dokumentace pfi zahdjeni dafiové kontroly na pfevodni ceny
je danovému subjektu umoznéno nastavené ceny objasnit ve stanovené lhute.

Zpravidla se vSak jedné o pouhych 15 dnii (Bulletin, 2016).
1.3 Vykazovani transakci se spojenymi subjekty

Pro urcitou kategorii poplatnikil existuje povinnost vykazovat transakce (resp.
ur¢ité informace o téchto transakcich) uskute¢iiované mezi spojenymi subjekty, a to
v ramci svych dafovych tvrzeni ¢i v ramci samostatné zpravy. Jmenovité se jedna
o samostatnou piilohu k polozce 12 uvadénou v 1. oddilu pfiznani k dani z pfijmt

pravnickych osob (déle jen ,,DPPO*) a zpravu podle zemi.
1.3.1 Darnové priznani pri transakcich se spojenymi osobami

Pocinaje zdanovacim obdobim 2014 je obsahem danového pfiznani k DPPO
samostatna piiloha ,,pfehled transakci se spojenymi osobami®, jeZ vyZaduje doplnéni
pomérné¢ podrobnych informaci o transakcich se spojenymi osobami v daném
zdaniovacim obdobi, a to jednotlivé za kazdy spojeny subjekt zvlast (Solilova,
Nerudova, 2019).

Cilem zavedeni této povinné piilohy je ,,okamzité* a automatické obdrzeni co
nejvice informaci o pfevodnich cendch — poplatnici vyplituji hodnotu poskytnutych
sluzeb mezi spojenymi subjekty, hodnotu zavazkl a pohledavek za spojenou osobou,
informace, zda byla poskytnuta ¢i pfijata bezlplatnd plnéni a dal$i idaje. Zavedenim
této piilohy nejen ze vzrostla GspéSnost danovych kontrol na ptfevodnich cenach
z diivodu efektivnéjsiho cileni kontrol na potencialné rizikové transakce, zarovei se u
spojenych subjektl razantné zvysila deklarovand danova povinnost a rovnéz snizila

danova ztrata (MF, 2016). Finan¢ni sprava prezentovala rovnéz konkrétni tidaje pfi
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srovnani let 2014 a 2015. Pii meziro¢nim srovnani inkasa na DPPO bylo v roce 2015
inkasovano o 2,1 mld. K¢ vice, zaroven doslo ke zvysSeni dométeni dané o 64 % a ke
snizeni poctu kontrol o 26 % (Financ¢ni sprava, 2016).

Od zdanovaciho obdobi roku 2017 se tato ptiloha rozsifila, a nové vyzaduje
penézni informace rovnéz o transakcich, jejichz pfedmétem je ndjemné, a v ptipade
bankovnich zéaruk také informaci, zda byly poskytnuty ¢i pfijaty (Financni spréava,
2018).

Povinnost vyplnit tuto pfilohu vsak nedopadd na vSechny spojené subjekty.
Z pokynt k vyplnéni této samostatné polozky vyplyva, ze prehled transakci se
spojenymi subjekty vyplni pouze subjekt, ktery spliiuje alesponi jedno z kritérii —
aktiva (vyS$i nez 40 mil. K¢), ro¢ni tthrn Cistého obratu (vyssi nez 80 mil. K¢),
a primérny piepocteny stav zaméstnancu (vice nez 50), a ktery zaroven:

a) vykazuje za dané zdanovaci obdobi danovou ztratu — v takovém ptipadé
vypliuje pfilohu ve vztahu ke vSem spojenym subjektim (mysleno
tuzemskym i zahrani¢nim),

b) uskutecnil transakcei se sdruzenym (zahrani¢nim) subjektem — v takovém
pfipad¢ uvadi v pfiloze ve vztahu pouze k témto zahrani¢nim sdruzenym
subjektim,

¢) je ptijemcem investicni pobidky formou slevy na dani — v takovém
ptipadé podminky pro vyplnéni stejné, jako v ptipadé ad b).

Osobni kritéria ,,kopiruji“ podminky pro povinny audit dany § 20 zikona
€. 563/1992 Sb., o Gcetnictvi. Lze tedy uzavfit, Ze v ptipadé, kdy PO neni povinna
auditu (dle vySe zminéného ustanoveni), nebude tuto pfilohu vypliovat, a to ani
v ptipad¢, kdy napi. provede transakci se zahranicnim sdruzenym subjektem
(Solilova, Nerudova, 2019).

Co se poplatnikli dan¢ z ptijmi fyzickych osob (déale jen ,,DPFO%) tyce, tito
pouze na fadku 30 slovné uvadi, zda uskutecnuji transakce se zahrani¢nimi sdruzenymi

subjekty ¢ nikoliv. Zadné dalsi udaje neuvadi (Solilova, Nerudova, 2019).
1.3.2 Country-by-Country Reporting

Country-by-Country Report (dale jen ,,CbCR*), v tuzemsku pod pouzivanym
slovnim spojenim ,,zprava podle zemi®, vyzaduje automatickou vyménu informaci

v oblasti pfevodnich cen. Tato povinnost vychazi prvotné z akéniho planu BEPS €. 13,
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EU jej poté zavazné prevzala prostiednictvim smérnice ¢. 2016/881/EU jakozto tzv.

DAC IV3%, Do tuzemské legislativy se tato vykazni povinnost transponovala

do ZMSSD, konkrétn€ pod § 13zi (Solilova, Nerudova, 2019).

Povinnost podavat zpravu podle zemi se vztahuje na nadnarodni skupiny podnik,
jejichz konsolidovany ro¢ni vynos ptesahuje 750 mil. EUR, pficemz tuto zpravu
podava pouze jedna spolecnost ze skupiny (zpravidla nejvyssi matetskd spolecnost).
Obsahem zpravy jsou zejména informace o vynosech ve skupiné, zaplacenych dani
z piijmi, poctu zaméstnanci a dalsi. Co se ostatnich spolecnosti ve skupiné tyce, ty
maji povinnost podat pouze ohlaSeni o tom, kdo za n¢ tuto zpravu poda (tedy kdo je

nejvyssi mateiskou spoleénosti) (GFR, 2017).

1.4 Zavazné posouzeni nastavenych prevodnich cen

Zavazné posouzeni obecné predstavuje v danovém prostiedi institut, jehoz
smyslem je poskytnuti (resp. zvySeni) pravni jistoty dafiovému subjektu. Ten
prostfednictvim tohoto néstroje doptedu pozada spravce dan€, aby posoudil jeho
zavéry o nastavenych prevodnich cenach a rozhodl, zda se s nimi ztotoziuje ¢i nikoliv,
diky ¢emuz lze ptedejit sporim pii danovych kontrolach a pifipadnym datovym
domérklim. V kontextu pfevodnich cen danovy subjekt dopfedu zada o posouzeni
nastavenych pfevodnich cen, konkrétné o zdvazné posouzeni zplsobu, jakym byla
vytvofena cena sjednand mezi spojenymi osobami.

Zavazné posouzeni zpusobu, jakym byla vytvofena cena sjedndvand mezi
spojenymi osobami, je upraveno v § 38nc ZDP, dale v § 132 a § 133 DR, pti¢emz
podptirnym voditkem je rovnéz pokyn GFR D-32.

Ustanoveni o zavazném posouzeni je v ¢eskych zdkonech zakotveno od roku
2006 jakozto vysledek implementace predb&znych cenovych dohod?”.

Cilem zavazného posouzeni je odsouhlaseni nastavenych pfevodnich cen
a dal$ich souvisejicich podminek spravcem dané. Zavazného posouzeni lze vSak zcela
pochopitelné vyuzit pouze v ptipadé transakci, které doposud nebyly predmétem

danového, resp. vymétovaciho fizeni (Bulletin, 2016). Spravce dané v ramci své

36 DAC = Directive on Administrative Co-operation.

37 Angl. Advance Pricing Agreement.
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rozhodovaci ¢innosti dopfedu deklaruje, zda je dafiovym subjektem zjiSténd cena
v souladu s principem trzniho odstupu (pokyn D-32).

Zadost o zavazné posouzeni podava poplatnik svému mistn& pfislusnému spravci
dan¢. Samotné podani zadosti podléhd dle zakona ¢. 534/2004 Sb., o spravnich

poplatcich, spravnimu poplatku ve vysi 10 000 K&8

. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o pevné stanovenou castku, je jeji splatnost okamzita, tedy soucasné s podanim
zadosti. Pro srovnani vySe poplatku Ize uvést napt. sousedni Slovensko, které ma
poplatek ve vysi 10 000 EUR (PwC, 2022).

Zadost o odsouhlaseni pfevodnich cen Ize podat i za subjekt, ktery doposud nebyl
zalozen. Poddva jej jind osoba (napf. zakladatel nebo zastupce této doposud
neexistujici pravni osoby), a to spravci dané, ktery by za béznych okolnosti (tedy
v ptipadé, Ze by se jednalo o jiz existujici subjekt) byl mistné pislusny (pokyn D-32).

Lhita pro vydani rozhodnuti o posouzeni zpiisobu nastaveni pfevodnich cen neni
zakonem pfesné stanovend, fidi se v§ak obecnymi zdsadami spravy dani — zejména
zasadou rychlosti, kdy ma byt rozhodnuti vydano bez zbyte¢nych odkladt. Za
obvyklych situacich je rozhodnuti vydano mezi 6 az 9 meésici od podani zadosti,
v pfipadé mimofadnych okolnosti, jakymi jsou napf. nutnost bilaterdlniho posouzeni,
se doba vydani rozhodnuti miZe prodlouzit az na 3 roky (Bulletin, 2016).

V ptipadé, Ze subjekt obdrzi kladné stanovisko k jeho zadosti, a podminky v ni
obsazené se nezméni, pak je spravce dané timto rozhodnutim vazan v tom slova
smyslu, ze pti ptipadné danové kontrole bude tuto odsouhlasenou cenu povazovat za
cenu obvyklou (pokyn D-32).

V ptipad¢ zaporného stanoviska spravce dan¢ pouze deklaruje jeho nesouhlas —
neni povinen stanovit (a ani nestanovuje) jakou metodu by mél poplatnik pro spravné
nastaveni pfevodnich cen vyuzit (pokyn D-32). Ac¢koliv proti tomuto typu rozhodnuti
neni piipustné uplatnéni opravnych prosttedkd, je mozné zadost pii negativnim vyroku
podat znovu s odliSnym navrhem, a to nespocetn¢krat (Bulletin, 2016).

Rozhodnuti o zdvazném posouzeni je U¢inné po dobu stanovenou v tomto

rozhodnuti. Lhiita v§ak miize byt stanovena maximaln¢ tfileta (pokyn D-32).

38 Sazebnik, ¢ast I, polozka 1/1/n.
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1.5 Sprava dani v oblasti prevodnich cen

Sprava dani se fidi zakonem ¢&. 280/2009, DR. DR je obecné procesni pravni
predpis danového prava, z ¢ehoz plyne, Ze se podle néj postupuje pouze v ptipadé, kdy
jiny zékon nestanovi jinak (Rozehnal, 2019). Z tohoto lze vyvodit zejména aplika¢ni
prednost ZDP pied DR, kterou rovnéZ potvrzuje § 4 DR, jelikoZ stanovuje, Ze ,,tento
zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani
Jjinak®.

Sprava dani je dle § 1 odst. 2 DR ,postup, jehoz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady “. Jedna se tedy o Cinnost spravce dang,
jez splnéni prvnich dvou cilii provadi formou nalézaciho fizeni®, které se dale ¢leni
na fizeni vyméfovaci a dométovaci.

Vymétovaci fizeni je zahdjeno nejcastéji podanim fadného danového tvrzeni,
jehoz vysledkem je vymeéteni dané spojené s vydanim platebniho vyméru. Jedna se
o tzv. konkludentni vyméfeni dan¢ (Rozehnal, 2019).

Oproti tomu domeéfovaci fizeni je zahdjeno v piipadé kondni po jiz jednou
pravomocné stanovené dani (tedy po uplynuti lhity k podani fadného danového
tvrzeni). K zahajeni dométovaciho fizeni mize dojit ve dvou ptipadech — v ptipadé
podani dodatecného danového tvrzeni danovym subjektem, ¢i v piipad¢ provedeni
danové kontroly (resp. po jejim ukonceni). Vysledkem dométovaciho fizeni je poté
doméfeni dan¢€ spojené s vydanim dodate¢ného platebniho vyméru (Rozehnal, 2019).

Dom¢éfeni dané z moci ufedni je spojeno se sankcemi, a to konkrétné s tirokem
z prodleni (§ 252 DR) a penale (§ 251 DR). Pro tiplnost je vhodné dodat, Ze tyto sankce

maji stejny charakter i vysi pro celou oblast dani z pfijmd, a tedy i pro pievodni ceny.
1.5.1 Specifika spravy dani v oblasti prevodnich cen

V ramci danové kontroly na pfevodni ceny je cilem spravce dané ovéfit spravnost
nastavenych cen jak z hlediska vykonavanych funkci a nesenych rizik kontrolovanou
entitou, tak z hlediska srovnatelnosti nastavenych cen s idaji o transakcich jinych
subjektt (Bulletin, 2016).

Pravdépodobné nejpodstatnéjsim rozdilem pii spravé dani prevodnich cen, resp.

jiz konkrétné pii danové kontrole této oblasti, je prvotni dikazni bfemeno.

39 §135anasl. DR.
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V ,béznych* zélezitostech tizi priméarni dikazni bfemeno na dafiovém subjektu,
v ptipadé pfevodnich cen vSak prvotné tizi spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne
25.04. 2018, sp. zn. 3 Afs 105/2017).

Danova kontrola zamétena na prevodni ceny podléha celkem tfem testim. Mimo
jiz n€kolikrat zminény princip trzniho odstupu, jehoz splnéni je testovano ve své
podstaté az jako posledni, se provadi tzv. substance test a tzv. benefit test (Brychta,
Gabrys, 2021b).

Substance test, jakoZto test ekonomické podstaty transakce, zjiStuje, zda skutecné
k deklarovanému plnéni doslo (tedy napt. zda byla fakturovana sluzba mezi spojenymi
subjekty skute¢né poskytnuta). Benefit test, jakozto test uzitku transakce, zhodnocuje,
zda méa dané plnéni spojitost s vykonem podnikatelské cinnosti a zda spliuje
pozadavky daniové uznatelnosti dle § 24 odst. 1 ZDP (Solilov4, Nerudova, 2019).
Prikladem nesplnéni benefit testu bude situace, kdy poskytovana sluzba je nadbytecna,
resp. duplicitni, jelikoz si pfedmétné plnéni subjekt interné zajistuje sam (Brychta,

Gabrys, 2021b).
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2  Vyvoj prevodnich cen v ZDP

Nasledujici kapitola obsahuje ptehled novel, které ménily ¢i dopliovaly
ustanoveni o pfevodnich cenach v ZDP, v¢. jejich shrnuti.

Od data ucinnosti ZDP se toto ustanoveni nachazi pod § 23 odst. 7, a ackoliv se
jeho znéni nékolikrat zménilo, zékladni pointa zlistala svym zptisobem stejna.

Ustanoveni § 23 odst. 7 k datu G¢innosti ZDP znélo nasledovné: ,,Lisi-li se
sjednané ceny od cen obvyklych na trhu, a neni-li tento rozdil uspokojiveé dolozen,
pouziji se pro dainové ucely ceny obvyklé na trhu. Tohoto ustanoveni se pouzije vzdy,
Jjestlize se primo ¢i neprimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni podnikii ve
smluvnich vztazich stejné pravnické nebo fyzické osoby. Pri prodeji nemovitosti bude
takto posuzovana odchylka smeérem dolu, presahuje-li jednu tretinu hodnoty
nemovitosti zjisténé podle zvldstnich predpisii nebo soudnim znalcem*.

Zmény tohoto ustanoveni jsou pfehledné shrnuty v nasledujici tabulce:

Tabulka 4 - Pribéh novelizace § 23 odst. 7 ZDP

Novela provedena

. « Rozbor novelizovaného ustanoveni
zakonem ¢.

Do ustanoveni byly vlozeny a definovany pojmy ekonomicky a
personalné spojené osoby tak, jak jej ZDP definuje v soucasnosti
(podileni se na vedeni pfimo i nepiimo, kontrole ¢i jméni druhé osoby
se stanovenou hranici 25 % pro posledni dvé uvedena kritéria). Slovni
spojeni ,,ceny obvyklé na trhu® bylo nahrazeno spojenim ,,ceny, které
by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek* a dale bylo nové
259/1994 Sb. spravci dan¢ umoznéno upravit ZD subjektu v pripade
neodiivodnéného rozdilu v cenach. Posledni véta ustanoveni o prodeji
nemovitosti byla zruSena a pfibyla informace o nepouziti ceny obvyklé
v pripadé pronajmu vybavené mistnosti, kdy najemcem je odborova
organizace (tj. organizace zastupujici zaméstnavatele) a zaroven kdy
ucelem prondjmu je ryze nezbytna provozni ¢innost. Timto
zakonodarce vyloucil danové dusledky v pfipadé sjednani najemného
za vyrazné nizsi, nez obvyklou cenu prondjmu.

Touto novelou bylo deklarovano, jaka cena u piijcek mezi spojenymi
subjekty je povazovana za cenu obvyklou — tedy jaka vyse uroku
odpovida principu trzniho odstupu. Hranice byla stanovena na urovni
140% diskontni urokové sazby CNB*.

Prostiednictvim této novely byl rozsifen okruh zkoumanych transakci
o jinak spojené osoby, kterymi byly nové rovnéz osoby, které vytvotily
obchodni vztah zejména za ucelem snizeni ZD (ptip. zvySeni danové
ztraty). Cilem tohoto ustanoveni bylo tedy zamezit dafiovym uniktim i
v téch pripadech, kdy spojeni subjektti bylo vytvoreno jinak nez
kapitalové ¢i persondlné (ptikladem lze uvést obchodni vztah mezi

316/1996 Sb.

210/1997 Sb.

40 Diskontni Urokova sazba CNB byla v roce nabyti G¢innosti zdkona €. 316/1996 Sb. (tedy v roce 1997) stanovena ve wysi
13 %. Obvykly rok byl tedy stanoven na trovni zhruba 18 %.
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dodavatelem vykazujicim ztratu a odbératelem vykazujicim zisk, a to
bez jiného ekonomického divodu). Mimo to bylo ustanoveni
vztahujici se k cené obvyklé u ptij¢ek doplnéno o ptijcky

s preshraniénim prvkem. V pfipad¢ nizkourocené ptjcky (tj. pijcky se
sjednanym rokem niz$im nez 140 % diskontni irokové sazby CNB),
kdy véritelem je zahrani¢ni subjekt, je bez dalSiho zkoumani cena
obvykl4 splnéna®*!.

Nové se ustanoveni odkazovalo na ZOM, kterého lze vyuzit

v pripadech, kdy pfedmétem transakce neni bézny obchodni vztah
(tedy situace, kdy neni mozné zjistit cenu obvyklou porovnanim

s cenami sjednanymi mezi nezavislymi subjekty). Mimo to byl doplnén
okruh véfitelt u nizkourocenych pujcek, které splituji cenu obvyklou, a
492/2000 Sb. to o spolecniky (resp. ¢leny druzstva), ktefi jsou danovymi rezidenty
(FO 1 PO). To znamena, Ze spole¢nik v pripadé poskytnuti ptijéky do
své spolecnosti nemusi stanovit tirok na obvyklé Grovni (tzn. mize
poskytnout nizkotro¢enou pijcku), zatimco v pripade poskytnuti
pujcky spolecnosti spoleénikovi jiz musi byt Urok stanoven v obvyklé
VySi.

Ustanoveni bylo piehledné roz¢lenéno v prakticky soucasnou podobu.
Doslo k rozsifeni o pismeno a), kde jsou ve dvou podbodech
charakterizovany kapitalove spojené osoby, a o pismeno b), kde jsou
438/2003 Sb. v péti podbodech charakterizovany jinak spojené osoby. Rovnéz bylo
pridano ustanoveni o zpiisobu vypoctu podilu na zakladnim kapitalu

v pripad¢ zmény stavu, které se stanovuje jako aritmeticky pramér
mésicnich stavil.

Novela upfesiiuje, ze za jinak spojené osoby se nepovazuje osoba,
ktera je ¢lenem dozorci rady obou subjektt. Rovnéz tak stanovuje, ze
669/2004 Sb. ucast v kontrolnim organu a provadéni kontroly za uplatu se
nepovazuje za podileni se na kontrole, které by zakladalo spojitost
osob.

Novela zrusila konkrétni ocenéni uroku, které¢ odpovidalo cené
obvyklé (zrusila se tedy hranice 140 % diskontni Girokové sazby CNB),
a to z divodu razantnich zmén v tirokovych sazbach. Odtivodnéni
tohoto kroku lze vyjadfit vypoctem — v roce 2007 byla diskontni sazba
CNB zhruba 2,50 %, coz odpovidalo obvyklému troku se sazbou 3,5
%. Aktualni cena obvykla u ptjcek vSak byla v té dobé zhruba
dvojnasobna, coz rozporovalo zékladnimu principu pfevodnich cen,
tedy obvyklosti cen.

Prostiednictvim této novely se zrusila véta ohledné nepouziti
ustanoveni o cené obvyklé v piipad€ prondjmu vybavené mistnosti
odborové organizaci. Divodem je reakce na nové ustanoveni zakoniku
prace (zékon ¢. 262/2006 Sb.), dle kterého ma zaméstnavatel povinnost
poskytovat odborové organizaci mistnost s nezbytnym vybavenim, a to
na své vlastni naklady. V danych pfipadech tedy nedochazi k zadné
prefakturaci nakladd, a proto bylo toto ustanoveni povazovano za
nadbytecné.

Jedna se o zakonné opatieni senatu v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. Prostfednictvim této novely doslo ke korekei véty
344/2013 Sb. tykajici se upravy ZD v ptipadé rozdilu ve sjednanych cenéch.
Ptvodné bylo stanoveno, ze ,,spravce dané upravi ZD poplatnika o
zjistény rozdil“. Pochopiteln¢ vSak i poplatnik mtize v ptipad€ zjisténi

261/2007 Sb.

346/2010 Sb.

41 Pro Uplnost Ize dodat, Ze tato novela byla z dGvodu retroaktivnich Géink( nové vymezeného okruhu spojenych osob
predmétem Nalezu US (ndlez ¢. 145/2002 Sb.) — ackoliv novela zékona provedena zakonem &. 210/1997 Sh. nabyla
ucinnosti dne 1.1.1998, na jinak spojené osoby se dle zavérecného ustanoveni nahlizelo jiz ve zdarovacim obdobi
roku predchazejiciho. Ustavni soud tuto retroaktivitu zrusil z ddivodu jeji nepfipustnosti, nebot subjekty nemohly
v dobé pred datem prijeti zakona predvidat, jaké dariové nasledky budou jejich aktivity prinaset.
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nespravnosti ve stanovenych pievodnich cenach provést tipravu ZD
(resp. jej zvysit), a proto ma ustanoveni soucasné znéni ,,upravi se ZD
poplatnika o zji§tény rozdil“4>. Rovnéz doslo ke zmén& vyrazi, kdy
namisto dosavadnich ,,nezavislych* osob zdkon nové pojima o
,nespojenych® osobach. Déle doslo k doplnéni neaplikovatelnosti ceny
obvyklé na smlouvy o vypijcce €i vyprose, jelikoz ty jsou ze zdkona
vzdy bezuplatné. Rovnéz lze uvést, ze do ustanoveni byl v navaznosti
na zruseni zakona o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti
vlozen text, Ze zjistény rozdil v cendch se upravi i v pfipad¢, kdy je
cena mezi poplatniky DPPO rovna nule a Ze doslo ke zméné¢ slova
,.dolozeny* rozdil na ,,dolozitelny* rozdil. Tyto dv€ zmény vsak byly
nasledujici novelou navraceny v pivodni stav — vice nésledujici fadek
tabulky.

Prostfednictvim této novely doslo k ,,napravé™ zmén provedenych
zakonnym opatfenim senatu ¢. 344/2013 Sb. Text o sjednané cené

v nulové vysi byl vypustén, a to z toho diivodu, Ze neexistuje jasna
hranice mezi bezaplatnym piijmem a cenou ve vysi nula. Co se zmény
slova ,,dolozitelny* zpét na ,,doloZeny* tyce, divodem byl vyznam
tohoto slova — slovo ,,dolozitelny* mohlo vzbuzovat pocit, Ze spravce
dané ma povinnost prokazat dolozitelnost rozdilu. To ovSem nebylo
puvodnim zdmérem, proto se tato zména napravila.

Aktualné posledni zménou ustanoveni bylo pouhé doplnéni chybéjici
carky za slovem.

267/2014 Sb.

170/2017 Sb.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é obsahu diivodovych zprav k jednotlivym zdkontim

Z analyzy pribéhu novelizace ustanoveni o prevodnich cenach vyplyva, ze
postupné dochazelo k rozSifovani daného ustanoveni, k upiesiiovani pojmoslovi
a situaci, které zakladaji povinnost jednat v souladu s principem trzniho odstupu
a v neposledni fad¢ také ke konkretizovani dotcenych subjektil, jeZ maji povinnost
jednat v souladu si principem trzniho odstupu.

Co se stanovené hranice obvyklosti u ceny uvéru tyce, o té¢ by se dle nazoru
autorky dalo déale polemizovat. Hranice, ktera byla stanovena na urovni 140 %
diskontni trokové sazby CNB, byla zruena z diivodu jejiho kolisani — tato sazba jiz
vice neodpovidala obvyklé trzni sazb¢, coz potvrdily i propocty, které jsou uvedené
v tabulce ¢. 4. Takto ur¢ena cena obvykla bezpochyby vzbuzovala v poplatnicich
urcitou jistotu a rovnéz jim Setfila ¢as i penize, jez by byly vynaloZené pii analyze
urokovych sazeb. Vhodnéj$im krokem, ktery by mohl byt pouzitelny i v soucasné
dobg&, by mohlo byt kazdoro¢ni ur€ovani této hranice formou vyhlasky —napf. takovym
zpiisobem, jako funguji vyhlasky o cestovnich nahradach®. Je pravdou, ze cenu Givéru

ovlivituje nékolik dalSich faktorti, jako je délka splatnosti, Castka a riziko. Proto by se

42 Do data ucinnosti této novely byla tato moZnost dovozovana vykladem.

43 Napf. Vyhlaska pro rok 2022 ¢. 511/2021 Sb., 0 zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni priimérné ceny pohonnych hmot pro Ucely poskytovéni cestovnich nahrad.
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dalo uvazovat alespoii o stanoveni ceny obvyklé u uvéru poskytnutého mezi osobami
blizkymi, jak jej charakterizuje § 23 odst. 7 pism. b) bod 4 ZDP — tedy ryze mezi FO.
Takto by mohla byt kazdoro¢né stanovend cena nejen u Urokd, ale rovnéz napt. i u

prondjmu v souvislosti s pronajimanym prostorem, velikosti a lokaci.
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3  Rozbor judikatii v oblasti prevodnich cen

Obsahem tfeti ¢asti diplomové prace je analyza a rozbor vybranych rozsudkt
NSS, které maji vyznamny dopad do spravy dani a rovnéz do samotné praxe v této
oblasti.

Prvni ¢ast této kapitoly se bude vénovat analyze rozsudktli v oblasti ptevodnich
cen, a to v souvislosti s pocty rozsudkl, doby trvani od vydani rozhodnuti spravce dané
prvniho stupné po rozhodnuti NSS, a v neposledni fad¢ bude zjisténo, kdo je z hlediska
dale jen ,,OFR*) ¢&i dafiovy subjekt.

Nasledné budou v dalSich c¢éastech této kapitoly interpretovany vyznamné
rozsudky** v oblasti pfevodnich cen. Piednost je dana rozsudkiim nové&jsim, avSak
vzhledem k Castému odkazovani se NSS na své predchozi judikované zavéry budou
obsahem této Casti rovnéz nekteré starsi rozsudky. Tato skutecnost v§ak nic neméni na
vyznamnosti rozsudkd, jelikoz i tyto star$i judikaty mély (a stale maji) vyznamny
dopad do praxe. V nékterych podkapitolach bude rozebrano urcité téma komplexné¢,
zejména z diivodu velkého mnozstvi rozsudkt v této oblasti (napf. v piipadé reklam),
v n¢kterych bude naopak vychédzeno zjediného rozsudku, ktery bude detailné
rozebran. Pro zjednoduSeni a lep$i orientaci v detailnich rozborech rozsudkti budou
v pfipad€ nutnosti ndzvy daniovych subjektii smyslené (napt. ABC, s.r.o.; spolecnost
¢. 1 apod).

Pro tucely této diplomové prace nebude v rozborech judikéatl pojednavano
o zucastnénych osobéch jakozto o stéZovateli, zalovanému apod., nybrz o danovém
subjektu a spravci dané, a to z divodu lepSiho pochopeni jadra sporu a piehlednosti
rozboru. Pro Uplnost nutné dodat, Ze ani piesto nebude uzivano zcela spravného
pojmoslovi — tgastnikem soudniho sporu je ze strany statniho organu vzdy OFR
jakozto instanéné vys§i spravee dané. Pro piehlednost viak bude OFR oznatovano

jako spravce dané.

44 Vlyznamné dle subjektivniho pohledu autora.
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3.1 Analyza rozsudki NSS

V ramci této podkapitoly budou interpretovana zajimava statisticka data zjisténa
z analyz jednotlivych rozsudki NSS v oblasti pfevodnich cen. Nejprve vSak bude
popsan postup, jakym doslo k vybéru relevantnich rozsudku pro tcely této prace.

Vychozim kritériem pro export dat ze sbirky rozsudki NSS bylo mimo formu
soudniho rozhodnuti (kterym je rozsudek) a soudniho organu (kterym je NSS) rovnéz
obsah soudniho rozhodnuti, kdy pozadavkem byl obsah slovniho spojeni ,,spojené
osoby*. Na zakladé téchto kritérii bylo k datu 31.08.2022 zjisténo pies 120 rozsudki.
Vzhledem k pozadované kvalité vstupnich dat pro ti€ely této analyzy byl tento pivodni
vzorek podroben detailnimu pfezkumu, na zaklad¢ kterého byly vylouceny rozsudky
nesouvisejici (napt. rozsudek NSS ze dne 11. 07. 2019, sp. zn. 10 Afs 30/2018, ktery
byl vyloucen z hlediska skutecné podstaty — ackoliv v textaci obsahoval pozadované
slovni spojeni, této problematice se skutecné nevénoval). Rozsudky, které
o ptfevodnich cendch jako takovych skuteéné pojednavaji, byt pouze v jednom bod¢
(¢i nékolika malo boda), byly ponechany. Odebrany byly rovnéz ,.duplicitni
rozsudky, tedy rozsudky, jez se tykaji stejného danového subjektu ve stejné véci, avsak
za jina zdanovaci obdobi (napf. rozsudek NSS =ze dne 15.05.2014,
sp. zn. 8 Afs 67/2013 arozsudek NSS z t€hoz dne, sp. zn. 8 Afs 66/2013, kdy rozdilem
je pouze posuzované zdanovaci obdobi, avsak rozhodnuti i samotné odivodnéni
je naprosto totozné) — ponechan byl pouze jeden z rozsudkd, pticemz pokud se jednalo
o rozsudky s jinym datem vydani, pak byl ponechdn pouze rozsudek s nejstar§im
datem (divodem je, Ze na zdklad¢ prvniho rozsudku v dané véci se da jiz zcela
nepochybné ptedjimat vysledek dalSich kasacnich stiznosti, které jsou zalozené na
stejné podstate, avSak s rozdilem ve zdanovacim obdobi). V ptipad¢, kdy rozhodnuti
ve stejné véci bylo nejprve zruSeno a vraceno, a nasledné zamitnuto, pak zlstaly ve
vybéru oba tyto rozsudky (napf. rozsudek NSS ze dne 23.11.2016, sp. zn.
2 Afs 244/2016 arozsudek NSS ze dne 17. 08. 2017, sp. zn. 2 Afs 74/2017). Za datum
vydani rozhodnuti OFR o zamitnuti odvolani je povaZovano posledni rozhodnuti
tohoto organu pred zahdjenim soudniho fizeni (v projednavanych vécech mohlo byt
rozhodnuti nékolikrat ménéno, viz napi. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2013, sp. zn.
8 Afs 9/2013). Za datum vydani dodatecného platebniho vyméru je povazovano prvni

rozhodnuti o dodatecném platebnim vymeéru.
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V oblasti pfevodnich cen je k 31. 08. 2022 na zéklad¢ vySe zminénych kritérii
vydano celkem 95 rozsudka®. Nejvice jich NSS vydal v roce 2020, a to s poftem
14 rozsudkti. Naopak v roce 2012 nebyl vydan zadny rozsudek v oblasti pfevodnich
cen.

Zajimava je Uspésnost ucastnikll sporu. Bude-li uvazovano, ze daiovy subjekt je
uspésny, pokud je v pozici stézovatele a NSS rozhodnuti soudu nizs$i instance zrusi, a
rovnéz tak pokud v pozici sté¢Zovatele neni (je jim spravce dan€) a NSS predchozi
rozhodnuti potvrdi (tzn. vysledkem kasacéni stiznosti je jeji zamitnuti), pak byl daiiovy
subjekt uspésny v celkem 34 ptipadech, tj. v necelych 36 % vSech soudnich sport
v oblasti prevodnich cen. Naopak spravce dané byl aspésny v celkem 61 piipadech, tj.
ve zhruba 64 % vSech soudnich sporti v této oblasti. V roce 2022 (resp. v obdobi od
ledna do srpna tohoto roku) byl stéZovatelem vzdy danovy subjekt, avSak pouze
v jediném piipadé mu dal NSS za pravdu. Z tohoto zjisténi bezesporu plyne, Ze daiiovy
subjekt je pii podavani kasacnich stiznosti spiSe netispéSnou stranou.

Témer ve vSech piipadech byl zicastnénym daiovym subjektem poplatnik
DPPO. Pouze ve 14 ptipadech se jednalo o poplatnika DPFO.

Co se tyce délky trvani celého procesu, od data vydani napadeného rozhodnuti
o platebnim, resp. dodate¢ném platebnim vymeéru, az po rozhodnuti NSS, v praiméru
tento proces trva lehce pies 3 roky a 9 mésici, pricemz tato hodnota je obdobna
hodnot¢ medianu, ktery udava 3 roky a 7 mésicti. Nejdelsi trvani mél spor, ktery se
tykal nerealizovanych kurzovych ztrat v souvislosti s § 23 odst. 7 a ktery dohromady
trval 9 let a 6 mésict (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. 5 Afs 106/2019).
Naopak nejkratSiho trvani doséhl rozsudek NSS ze dne 28. 08. 2007, sp. zn.
2 Afs 51/2007, ktery se tykal obratového bonusu v souvislosti s ustanovenim
o prevodnich cenach, a to konkrétné 1 rok a 7 mésici.

Pokud by byla uvazovana pouze doba mezi datem vydani napadené¢ho rozhodnuti
o (dodate¢ném) platebnim vyméru a datem vydani rozhodnuti krajského soudu
(potazmo méstského soudu v Praze) v dané véci, pak tento proces trva v pruméru
zhruba 2 roky a 9 mésici, pficemz median odpovida 2 roklim a necelym 5 mésictim.

Doba mezi rozhodnutim o (dodate¢ném) platebnim vyméru a jeho potvrzenim OFR

45 Seznam rozsudku v¢. dalsich podrobnosti potfebnych pro Gcely této prace je uveden v Priloze B.
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pak trva v priméru zhruba 1 rok a necelé¢ 2 mésice, nejkratsi pak bylo zamitnuti
odvolani OFR po necelych 2 mésicich.

Pro detailn€jsi rozbor lze rovnéz uvazovat nad dobou mezi rozhodnutim
krajského soudu a rozhodnutim NSS. V priméru je kasa¢ni stiznost od rozhodnuti
pfedchoziho soudu vyfizena béhem 1 roku a necelého 1 mésice. Pro srovnani doba
mezi zamitnutim odvolani OFR a rozhodnutim krajského soudu je rovna v priméru
1 roku a 7 mésictim.

Veskeré zjisténé hodnoty jsou pro lepsi piehlednost znazornény v nasledujici

tabulce:

Tabulka 5 - Srovnani doby trvani procesu odvolani a soudniho sporu

Doba mezi Nejméné Nejvice Priamér Median
rozhodnutim

FU a OFR 56 1953 417 338
FU aKS 352 2525 998 872

FU a NSS 578 3470 1386 1314
OFR aKS 93 2 149 581 499
OFR a NSS 268 3094 976 947

KS a NSS 76 945 391 355

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dostupnych udaji o rozsudcich NSS v oblasti pfevodnich cen;
udaje jsou zobrazeny ve dnech a v pfipadé nutnosti byly hodnoty priméru zaokrouhlené matematicky

Jestlize bude uvazovan pouze rok 2021 (tj. veskeré spory, o nichz NSS rozhodl
v roce 2021), doba trvani celého procesu (tj. od rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné€ az po rozhodnuti NSS) byla v priméru 4 roky a 2 mésice, median 3 roky
a 10 mésicii. Bliz$i hodnoty tykajici se rozsudkli vydanych v roce 2021 jsou opét

znazornény v tabulce*®:

Tabulka 6 - Srovnani doby trvani procesu soudniho sporu v roce 2021

Doba mezi Nejméné Nejvice Pramér Median
rozhodnutim

FU a NSS 862 3470 1517 1355
OFR a NSS 381 3094 1152 1042
KS a NSS 148 945 468 463

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dostupnych udaji o rozsudcich NSS v oblasti pfevodnich cen;

udaje jsou zobrazeny ve dnech a v pfipadé nutnosti byly hodnoty priméru zaokrouhlené matematicky

46 Nyni je viak abstrahovano od délky doby mezi rozhodnutim FU a OFR, FU a KS a OFR a KS, a to zddvodu, e tato
rozhodnuti byla v drtivé vétsiné pripadl provedena v jiném roce, nez v analyzovaném roce, a tato data by postradala
smysl.
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Pti srovnani hodnot za rok 2021 s primérnymi hodnotami uvedenymi v tabulce
¢. 5 Ize jednoznacné uvést, Ze hodnoty primeéru i medianu ve vSech ptipadech vzrostly.
V priiméru v roce 2021 trvalo NSS rozhodnout o kasaéni stiznosti v souvislosti
s prevodnimi cenami 1 rok a 3 mésice, tj. 0 2 mésice déle, nez €ini primér za vSechny
sledované roky. V tomto roce NSS rozhodl o 11 kasacénich stiznosti.

Pro Uplnost 1ze rovnéz tyto hodnoty porovnat s rozsudky, které byly vydany

v roce 2022, resp. v mésicich leden az srpen:

Tabulka 7 - Srovnani doby trvani procesu soudniho sporu v roce 2022

Doba mezi Nejméné Nejvice Pramér Median
rozhodnutim

FU a NSS 1433 2 837 1755 1561
OFR a NSS 804 2395 1283 1 045
KS a NSS 194 910 545 559

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dostupnych udaji o rozsudcich NSS v oblasti pfevodnich cen;
udaje jsou zobrazeny ve dnech a v piipadé nutnosti byly hodnoty priméru zaokrouhlené matematicky

Ve srovnani s rokem 2021 trvalo NSS v roce 2022 rozhodnout o kasa¢ni stiznosti
v priméru o zhruba 2,5 mésice déle. Rovnéz tak hodnoty priméru a medianu jsou
vyssi nez v pfedchozim roce, pficemz béhem zkoumaného obdobi NSS rozhodl
o 8 kasacnich stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze dométeni dané je splatné rozhodnutim
OFR o zamitnuti odvolani, 1ze konstatovat, Ze datiovy subjekt v roce 2022 (byl-li by
,,vitéznou* stranou) ¢ekal na vraceni uhrazeného domérku vice nez 3,5 roku*’. Béhem
ledna az srpna roku 2022 bylo rozhodnuto o celkem 8 kasacnich stiznosti.

Lze shrnout, Ze doba rozhodnuti o kasacni stiznosti v oblasti pfevodnich cen se
kazdym rokem zvySuje. V letech 2021 a ¢asti roku 2022 trvalo jeji vyfizeni v priméru
1 rok a 4 mésice. Paklize bude uvazovana celkova délka procesu od vydani rozhodnuti
o (dodate¢ném) platebnim vyméru finanénim tfadem, pies odvolani k OFR, podanim
zaloby ke krajskému soudu az po rozhodnuti NSS, ta pifi uvazovani dat z poslednich
dvou dostupnych let odpovida v priméru 4,5 rokiim. V piipad¢, Zze by se k tomuto
procesu piipocetla i délka trvani daiové kontroly, pfipadn¢ doba znovu-rozhodnuti
OFR ¢i krajského soudu pfi jeho vraceni NSS, miize se cely spor protahnout o nékolik
dalSich let — maximalné vSak cely tento proces muze trvat 10 let, pak je jiz lhiita

prekludovana.

47 7a jak dlouho by mu byl uhrazeny domérek skuteéné vracen by zaviselo na rychlosti vydani nového rozhodnuti OFR,
paklize jej NSS zrusil a vratil mu jej k dalSimu Fizeni.
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3.2 Stanoveni prevodnich cen spravcem dané

Jak bylo jiz v pfedchozi kapitole nastinéno, prvotni dikazni bfemeno nese
v pfipad€ pochybnostech v nastavenych pievodnich cenach spravce dané. Prokazani,
Ze cena mezi spojenymi subjekty neni v souladu s principem trzniho odstupu, vyzaduje
znaéné usili, pfi némz je poteba dodrzet nékolik zakladnich zasad a principt spravy
dani.

Postup pfi stanoveni pfevodnich cen spravcem dané spociva dle rozsudku NSS
ze dne 16. 03. 2015 sp. zn. 8 Afs 100/2014 ve tfech krocich:

1. prokazani, Ze se dana transakce uskutecnila mezi spojenymi subjekty,

2. zjisténi ceny sjednané mezi spojenymi subjekty,

3. zjisténi ceny obvyklé (tj. prokdzani odliSnosti mezi cenou sjednanou
a cenou obvyklou).

Ve vsech tiech krocich tizi dikazni bfemeno spravce dané.

Prokazani spojitosti osob tak, jak je uvedeno v kroku €. 1, je v piipad¢€ existence
dokumentace k pfevodnim cendm jednoznacné a nepochybné. Miize vSak nastat
situace, kdy subjekt spojitost osob v transakcich nikterak neodrazi (tj. ¢astky transakci
mezi spojenymi osobami zcela nespliluji princip trzniho odstupu), nepfiznava,
pfipadné¢ popird. Rovnéz v takovém piipadé je na spravci dang, aby prokazani
spojitosti osob prokazal — neni mozné po danovém subjektu pozadovat prokazani
nespojitosti, jelikoz ,,ditkazni bremeno neni a nemuze byt postaveno na prokazani
,,negativni skutecnosti“, tedy toho, co danovy subjekt netvrdi*“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 12. 2018, sp. zn. 5 Afs 214/2016, bod 26).

Co se posledniho kroku tyce, primarnim zplisobem stanoveni ceny obvyklé
spravcem dan€ je ,,porovnani skutecné dosazenych cen shodné komodity mezi redlné
existujicimi nezavislymi subjekty*, teprve az sekundarnim zptisobem je ,,odhad opreny
o logickou a racionalni uvahu®, jestlize cenu obvyklou nelze stanovit primarnim
zpusobem (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 05. 2021, sp. zn. 2 Afs 375/2019). Paklize
spravce dané zjistuje cenu obvyklou zplisobem stanoveni marze, tuto ,nelze
absolutizovat jedinym cislem (...), ale je tieba ji stanovit alespon intervalem nejcastéji
realizovanych cen* — to neplati pouze ,,v pripadech, kdy je hodnocena konkrétné
vymezena véc anebo sluzba‘“ (srov. rozsudek NSS ze dne 31.03.2009, sp. zn.

8 Afs 80/2007). Ke druhé citované vété bylo v pozdé€jsim rozsudku doplnéno, ze se
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muze jednat napt. o situaci, kdy ,,konkrétni dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou
sluzbu nezavislym osobam a spravce dané ma k dispozici verejné poskytovany cenik
sluzeb tohoto dodavatele* (srov. rozsudek NSS ze dne 18.07.2018, sp. zn.
6 Afs 129/2018). V ptipad¢ zjisténého intervalu cen ma pak spravce dan¢ vybrat horni
hranici tohoto rozpéti (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2009, sp. zn. 8 Afs 80/2007).

Teprve po provedeni vSech tii krokli piechdzi bfemeno ditkkazni i tvrzeni na
danovy subjekt (pochopitelné v téch piipadech, kdy spravce dané zjisti odliSnosti
v cenach sjednanych a béznych). V takovém piipad¢ ma povinnost datlovému subjektu
poskytnout prostor vécny i casovy — nelze tedy provést tipravu zakladu dané, aniz by
byl danovy subjekt o zjisténich informovéan, a aniz by mu byl poskytnut prostor
k vyjadteni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 01. 2013, sp. zn. 1 Afs 101/2012). Rovnéz
tak musi danovému subjektu vzdy sdélit konkrétni vysi a zptisob dovozeni jim zjisténé
ceny obvyklé (tedy na zaklad¢ jakych podkladl ¢i kritérii se spravce dané k takové
cené dopracoval). Je totiz ,,nepripustné, aby spravce dané danovému subjektu pouze
sdelil, jaka je — dle jeho ndzoru — vyse obvyklé ceny“. (srov. rozsudek NSS ze dne
31.10. 2013, sp. zn. 7 Afs 86/2013).

Aby danovy subjekt své dikazni bfemeno ustal, musel by ,prokazat zviasini
a obvyklym pomerum na trhu se vvmykajici, ale pritom ekonomicky racionalni ditvody,
pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana odlisné od ceny referencni
(srov. rozsudek NSS ze dne 25. 04. 2018, sp. zn. 3 Afs 105/2017).

Po vyjadieni se datiovym subjektem (pfip. po uplynuti lhiity k vyjadieni) spravce
dan¢ posuzuje, zda subjekt své dikazni bfemeno unesl, tj. hodnoti, zda ,rozdil
uspokojive dolozil ¢i nikoliv a zda je dan divod pro upravu zdkladu dané ve smyslu
§ 23 odst. 7 ZDP* (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 07. 2005, sp. zn. 5 Afs 48/2004),
pticemz ,,unese-li daniovy subjekt toto bremeno, uprava ZD spravcem dané nepripadad

v uvahu* (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 01. 2013, sp. zn. 1 Afs 101/2012).
3.3 Stanoveni ceny obvyklé zplisobem srovnani s transakci
uskutecnénou mezi jinymi spojenymi subjekty

Spravce dané ma pfi zjiStovani ceny obvyklé nékolik moznosti, resp. zptisobd,
které muize vyuzit. V jednom ptipadé hledal cenu obvyklou v transakci, ktera byla

uskute¢néna mezi jinymi spojenymi subjekty. Tento postup NSS ve svém rozsudku ze
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dne 21.03.2018, sp. zn. 1 Afs 143/2017, zavrhl. Rozbor tohoto rozsudku bude
pfedmétem nasledujicich odstavci.

Predmétem sporu byla transakce mezi FO a spolecnosti ABC, které jsou
spojenymi osobami. FO prodala spole¢nosti ABC veskeré své zadsoby s 80% slevou na
kazdou prodanou polozku z bézné prodejni ceny, ackoliv bézné tato FO prodava se
slevou maximalné 15 %. Takto nastavend prodejni cena spolecnosti ABC pak
odpovidala zhruba 40 % nakupni ceny.

Spravce dan¢ z divodu pochybnosti v nastavenych cenach zahdjil danovou
kontrolu, v rimci niZ zji§toval cenu obvyklou. Cerpal piitom z informaci obsazenych
ve vlastnich databdzich a spisech. Na zdklad¢ této Cinnosti nalezl dvé potencialné
srovnatelné transakce:

e transakce €. 1 = prodej zasob zbozi obdobného charakteru mezi obdobné
spojenymi subjekty*®, ve stejném kraji a ve stejném zdafiovacim obdobim,
pfi¢emz prodejni cena byla mezi témito subjekty nastavena na Urovni
ceny nakupni;

e transakce ¢. 2 = vklad zasob zbozi z titulu zmény pravni formy, a to
z podilového spoluvlastnictvi ve spole¢nosti dle NOZ* do jimi nové
zalozené PO, ve které tyto FO pisobily jako jednatelé a spolecnici,
pricemz tento vklad byl ocenén znalcem ve vysi ndkupni ceny navysené
0 30% marzi.

S ohledem na piislusné zdanovaci obdobi zuzil sprdvce dané svlij vybér na
transakci €. 1, a stanovil tedy béZnou cenu na urovni ceny nadkupni.

NSS vSak tento zpisob stanoveni pfevodnich cen zavrhl, protoze zakonné
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP pozaduje ovéfeni ceny transakce mezi spojenymi osobami
s cenami uplatilovanymi v transakcich mezi nezavislymi subjekty, pfi¢emz o transakci
mezi spojenymi subjekty se jednalo v obou piipadech. Rovnéz jak soud nizsi instance
spravn¢ posoudil, neni vhodné hledat obvyklost cen v transakcich mezi spojenymi
osobami, jelikoZ nastavené ceny v transakcich mezi témito subjekty by mohly byt

z titulu jejich propojenosti ,pokiivené”. Takovy pfistup by proto ,ved!

48 Obdobné spojenymi subjekty mysleno, Ze prodavajicim byla FO a kupujicim PO.
49V predmétném obdobi se jednalo o tzv. sdruZeni bez pravni subjektivity (konkrétné o sdruZeni FO bez pravni
subjektivity), po novele OZ nese takové spojené osob nazev spolecnost (viz § 2716 a nasl. NOZ).
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k nehospodarnému a neraciondlnimu dalsimu kolu srovndvani, zda transakce mezi
spojenymi subjekty, jejichz vzajemné sjednanda cena byla vyuZita jako cena referencni,
byly v souladu s principem trzniho odstupu‘>°.

NSS pfipustil, ze by za srovnatelnou transakci mohla byt povazovana transakce
¢. 2, a to v ptipad¢ ,,nedostatku nezavislych transakci, které by mély byt primarnim

“31 - Vzhledem k obsahu zpravy o dafové kontrole vsak vyvstavaji mj.

kritériem
pochybnosti o srovnatelnosti z hlediska kritérii sortimentu zbozi — v ptipadé transakce,
ktera je predmétem sporu, se jednalo o prodej ndhradnich dili k zeméd€lskym
a lesnickym strojim, zatimco v piipad¢ transakce €. 2 se jednalo o prodej domacich
potieb a Zelezatstvi. Mimo jiné se transakce €. 2 uskutecnila ve zdaiiovacim obdobi
0 4 roky pozd¢ji, nez se uskuteCnila spornd transakce, rovnéz tak by v souvislosti

s predchozimi rozsudky méla referencni cena vychéazet z ur¢itého cenového rozpéti,

a tedy z vice srovnatelnych transakci.

3.4 Vypovidaci hodnota srovnatelnych udaji a jejich
prokazatelnost pri stanoveni ceny obvyklé z moci
uredni

O vypovidaci hodnoté¢ zjisténych udaja, jez jsou podkladem pro spravcem dané
dovozenou cenu obvyklou, pojednava rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2009, sp. zn.
8 Afs 51/2009. Kasaéni stiznost sméfovala v tomto piipadé na zplisob stanoveni
pfevodnich cen spravcem dané, ktery pii danovém fizeni v souvislosti s kontrolou
pfevodnich cen nepfijal subjektem piedlozené znalecké posudky prokazujici spravnost
nastavenych cen (resp. vySi marzi, pfirazek), a proto stanovil cenu obvyklou sam.

Pti urceni ceny obvyklé spravce dan€ nejprve vychazel internich tidajt o jinych
spolec¢nostech, které mél k dispozici z nalézacich fizeni, nasledné vSak vyuzil sluzeb
znalce. Postupné tak byly stanoveny 3 odliSné marze, které mély odpovidat principu
trzniho odstupu.

Nejprve spravce dané stanovil obvyklou marzi ve vysi X %, a to na zakladé

ucetnich udajt jediného subjektu. Kontrolovanému daiiovému subjektu vSak neposkytl

informace o ¢asovém obdobi, ze kterého byly udaje Cerpany, rovnéz tak neposkytl ani

50 Bod 25 tohoto rozsudku.
51 Bod 26 tohoto rozsudku.
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¢iselné hodnoty nakladl a vynost, z jakych bylo vychazeno — oboji z divodu ochrany
citlivych dat. Dle NSS je vSak tento postup chybny, a to nejen v souvislosti
s absolutizaci marze, ktera je (jak bylo jiz v pfedchozi podkapitole uvedeno)
nepovolend, rovnéz tak v souvislosti s neposkytnutymi daty, ze kterych bylo pii
stanoveni ceny vychazeno. K tomu NSS uvedl, Ze spravce dané ma kontrolovanému
subjektu povinnost poskytnout alespon ta data, ze kterych vychdzel. Divodem je
zachovani ,,moznost(i) brojit proti volbé danych objektivnich kritérii a zpiisobu urceni
vyse obvyklé ceny* (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2009, sp. zn. 8§ Afs 51/2009).

Nasledné spravce dané stanovil jinou obvyklou marzi (ve vysi Y %), a to sice jiz
na zéakladé posouzeni cen u dvou srovnatelnych spolecnosti, avSak ve finale bylo opét
vychazeno zudajii pouze jedné spolecnosti. Diivodem byla dosavadni neexistence
druhé spolecnosti v jednom z posuzovanych let, a jeji vysoké odchyleni pfirazky
smérem nahoru ve druhém z posuzovanych let. Mimo to spravce dan¢€ ani v nevetejné
Casti spisu neuvedl nazev této jediné spolecnosti, kterd byla pro srovnani pouZita,
a pravdépodobné (vzhledem k absenci tohoto skutku ve sprdvnim spisu) ani
kontrolovanému subjektu nesdélil, jaka kritéria pro vybrani téchto dvou, resp. jedné
srovnatelné spolec¢nosti, pouzil.

Nakonec spravce dané vyuzil sluzeb znalce, ktery deklarovat obvyklou marzi
v urcitém rozpéti na zaklade nekolika kritérii, a jako obvyklou stanovil cenu na dolni
hranici tohoto rozpéti (vybral tedy hodnotu, kterd je pro danovy subjekt ptiznivéjsi).
Problémem vSak byla kvalita tohoto znaleckého posudku. Znalec se v posudku
odkazoval na jiné dostupné zdroje, které vSak nebyly nikde dale uvedeny c¢i
konkretizovany, mimo to nebyla ani fadné specifikovana statisticka data, se kterymi
znalec pracoval. NSS se rovnéZ zaobiral rozsahem tohoto posudku, jelikoz cely
posudek mél 3 strany (v€. zadani a znalecké dolozky), coz jiz samo o sobé vypovida
o kvalité tohoto posudku. V tomto piipad¢ tedy rovnéz doslo k pochybeni spravcem
dané, které nenapravilo ani pouziti vyhodnéjsi (spodni) hranice marze.

NSS se vjiném svém rozsudku formou uvahy zabyval, zda by bylo mozné
vychézet ze znaleckého ,,potvrzeni o obvyklosti nastavenych cen ve skupiné, které
dolozil jiny danovy subjekt v ramci jiného danového fizeni (za predpokladu splnéni
vSech souvisejicich pozadavkll). NSS dospél k zavéru, ze by to bylo mozné, nicméné

by bylo nutné fadné ovéteni jak samotné existence tohoto posudku, tak rovnéz splnéni
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veskerych nélezitosti — ,urceni ceny na zdklade znaleckého posudku je pouhym
konstatovanim v urednim zdznamu spravce dané, aniz by bylo mozné ovérit existenci
znaleckého posudku a splnént jeho zakonnych nélezitosti (srov. rozsudek NSS ze dne

21.03.2018, sp. zn. 1 Afs 143/2017, bod 26).
3.5 Vliv ekonomickych vykyvii na prevodni ceny

O vlivu hospodaiské krize na pfevodni ceny pojednava rozsudek NSS ze dne
27.09.2016, sp. zn. 5 Afs 194/2015. Ackoliv se jedna o rozsudek, jehoz pfedmétnym
zdaniovacim obdobim je rok 2008 (tedy rok, kdy probihala hospodaiska krize), je
vhodné jej v souvislosti s uplynulymi udalostmi, zejména v souvislosti s pandemii
Covid-19 a vélkou na Ukrajing, rovnéz zatadit do této Casti prace, a to vzhledem
k moznym budoucim sporim prave z titulu té€chto udalosti.

Pfedmétem sporu je nespravné stanoveni pfevodnich cen v rdmci vyroby uvnitf
skupiny. Spole¢nost A je subjektem provadéjici zuSlechtovaci tkony>? pro spojeny
subjekt, spolecnost B. Subjekt A vykézal za rok 2008 ztratu, kterou vsak spravce dané
neuznal.

Dle dokumentace k pfevodnim cendm je zuSlechtovaci Cinnost vykonavana
v rdmci odloucené vyrobni provozovny v jinych zemich, a to z divodu nizSich
mzdovych sazeb v misté sidla téchto provozoven. Funkci subjektli provadéjicich tuto
¢innost je pouze funkce vyrobni, pficemz naklady na jejich provoz nese matetska
spole¢nost. Matef'ska spolecnost rovnéz urcuje podminky dodavek vyrabéného zbozi
(mnozstvi, kvalitu apod). Jedinym rizikem spolecnosti provadéjici zuSlecht'ovaci
¢innost je riziko ze zadané vyroby.

Vzhledem k t€émto indiciim proto NSS uzaviel, ze ackoliv vzhledem k finan¢ni
a hospodarské krizi doslo ke snizeni objemu vyroby a zaroveil zvySeni nakladi, pro
spolecnost A se jedna o tzv. nezavinéné naklady, které mély byt pfeuctované mateiské
spole¢nosti. M¢lo tedy dojit k Gpravé nastavenych pievodnich cen ve skupiné tak, aby

spolecnost A nevykazovala dafiovou ztratu.

52 Velmi zjednodusené se jedna o proces zmény materidlu na jeho potfebné parametry.
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3.6 Najemné

V souvislosti se stanovenim ceny obvyklé v pfipadé najmu existuje nékolik

soudnich sport, které se dostaly az k NSS. Jejich seznam obsahuje nasledujici tabulka:

Tabulka 8 - Seznam rozsudkut NSS v souvislosti s najmem a stanovenim ceny obvykleé

Datum Sp. zn. Rozhodnuti StéZovatel
29.05.2014 7 Afs 77/2013 zamitnuto DS
27.01.2011 7 Afs 74/2010 zruSeno a vraceno DS
31.03.2009 8 Afs 80/2007 zruseno a vraceno DS
25.06.2007 8 Afs 152/2005 zamitnuto DS

(Zdroj: Vlastni zpracovani)

Z vyse uvedenych rozsudki plyne nékolik faktorti, které musi spravce dané pfi
stanovovani ceny obvyklé za ndjemné brat v ivahu. Mimo typ pronajimaného prostoru
(bytovy, nebytovy) také souvisejici predméty prondjmu (sklep, garaz, zahrada,
vybaveni prostoru atp.), a ptipadna zatizeni vécnymi bifemeny. Nelze opomenout ani
stav pronajimaného prostoru, nebot’ ,.ten je jednim z nejvyznamnéjsich cenotvornych
faktoru* (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 01. 2011, sp. zn. 7 Afs 74/2010).

Je nesporné, ze v pribehu trvani najemni smlouvy jsou ¢as od ¢asu vyzadovany
opravy pronajimané nemovitosti. Paklize je provedena oprava pronajimané
nemovitosti na vlastni ndklady najemce, je za sjednanou cenu mezi pronajimatelem a
najemcem povazovan ,,soucet sjednaného najemného a poskytnutych sluzeb vcetné
nakladu vynalozenych na opravu (...)* v daném zdanovacim obdobi, kdy oprava byla
provedena. V matematickém vyjadieni je tedy cena sjednand = (méesi¢ni najemné * 12)
+ vydaje za opravy v daném roce. Diivodem je, Ze ,,bézny*“ najemce by za téchto
okolnosti pozadoval slevu na ndjemném piipadné jeho odpusténi, a to v zavislosti na
vysi vynalozenych nékladl na tuto opravu. V tomto piipad¢ se tak nestalo, a cena
sjednand tak ptevysila cenu obvyklou. N4jemce mél tedy nadhodnocené naklady,
protoze v nich evidoval jak 12mési¢ni nijemné, tak opravy téchto prostor. Spravce
dané proto spravné o rozdil mezi ¢astkami zvysil najemci jeho ZD (srov. rozsudek

NSS ze dne 29. 05. 2014, sp. zn. 7 Afs 77/2013).

3.7 Reklama

Rozsudky souvisejici s tplatou za reklamu, resp. jeji vysi, nabiraji v poslednich

letech co do poctu velmi rychly raz. V roce 2020 bylo vydéno celkem 5 rozsudk

56



tykajicich se této oblasti, v roce 2021 celkem 4 rozsudky a do poloviny roku 2022 poté
2 rozsudky. V drtivé vétSin€ pripadd bylo predmétem sporu doméieni dané z titulu
posouzeni transakce jakozto ucelové, jak je vymezeno v § 23 odst. 7 pism. b) bod 5.
ZDP. V nasledujici tabulce je zobrazen strucny piehled rozsudka tykajicich se
pfevodnich cen a reklam, z nichz pouze ve dvou piipadech nebyl spravce dané

uspésnou stranou:

Tabulka 9 - Seznam rozsudkit NSS v oblasti reklamy

Datum Sp. zn. Rozhodnuti StéZovatel
07.06.2022 1 Afs 357/2021 zamitnuto DS
31.03.2022 3 Afs 427/2019 zamitnuto DS
30.09.2021 4 Afs 75/2021 zamitnuto DS
20.08.2021 2 Afs 313/2019 zamitnuto DS
28.05.2021 2 Afs 375/2019 zamitnuto SD
28.01.2021 3 Afs 393/2019 zamitnuto DS
25.11.2020 4 Afs 125/2020 zruseno a vraceno SD
25.09.2020 3 Afs 61/2019 zamitnuto DS
25.06.2020 9 Afs 332/2018 zamitnuto SD
14.04.2020 1 Afs 366/2019 zamitnuto DS
13.02.2020 7 Afs 176/2019 zamitnuto DS
06.02.2019 6 Afs 44/2018 zamitnuto DS
18.07.2018 6 Afs 129/2018 zamitnuto DS
20.11.2014 9 Afs 92/2013 zamitnuto DS
26.08.2014 6 Afs 60/2014 zamitnuto DS
13.06.2013 7 Afs 47/2013 zamitnuto DS

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z judikatury vyplyva, ze nejcastéjsim divodem domeéteni dané je neprokdzani
reklamy v rozsahu, v jakém je Uplata za ni zahrnuta do danové U€innych nakladi.
Jedna se o pomérné naro¢ny proces, ktery zahrnuje mj. i zkoumani urc€itych kritérii
jesté pfed uzavienim obchodniho vztahu. V nésledujicich odstavcich budou popsany
postupy jak spravce dané, tak daitového subjektu, které dle judikatury spliuji veskeré
zakonné pozadavky. Pro uplnost vhodné dodat, ze vzhledem k povaze ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP nepostacuje daniovému subjektu prokézat, ze reklama se skutecné na
sjednaném mist¢ objevila.

Spravci dan¢ pro splnéni ditkazniho bfemene ve smyslu prokazani spojitosti osob
dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP postacuje zjisténi vyrazné odliSnosti ceny sjednané
a ceny obvyklé (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 03. 2022, sp. zn. 3 Afs 427/2019, bod
45), pti¢emz jiz vice nema povinnost zjiStovat cenu obvyklou u jinych subjektt a na

jinych mistech, jako tomu zpravidla byva v jinych ptipadech. PIln¢ dostacujici je
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informace o cené, za jakou je na daném misté (napt. fotbalovy stadion) ¢i na dané akci
(napf. fotbalovy zapas) b&Zné reklama poskytovana®® (srov. rozsudek NSS ze dne
07.06. 2022, sp. zn. 1 Afs 357/2021). Musi vSak vychazet z ceny reklamy ve stejném
Casovém okamziku a na stejném nosi¢i reklamy>* (srov. rozsudek NSS ze dne
25.11. 2020, sp. zn. 4 Afs 125/2020).

Co se zapojeni kontrolovaného subjektu do fetézce jinak spojenych osob, jejichz
vztah byl vytvofen za ,,podvodnym* ucelem tyce, neni povinnosti spravce dané
prokézat, ze danovy subjekt o zapojeni do tohoto fetézce vedél ¢i védét mohl. Rovnéz
tak postacuje dovozeni propojeni z faktu, ze dvé spolecnosti na dvou rozdilnych
stranach (mysleno na zacatku a na konci fetézce) maji stejnou osobu jednatele, aniz by
bylo nutné zjistit a konkretizovat vSechny zucastnéné subjekty v fetézci (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 09. 2021, sp. zn. 4 Afs 75/2021). Pti zjistovani ceny obvyklé
v fetézci obchodnich spole¢nosti miiZze spravee dané vychdzet z transakce uskute¢néné
mezi 1. a 2. ¢lankem tohoto fetézce, ,,nebot’ cenu za reklamni plnéni v této fazi retézce

35 av8ak pouze za predpokladu, Ze nelze zjistit

lze povazovat za cenu nedeformovanou
cenu béznym zplsobem, ptficemz takovou skutecnost musi fadné uvést v ufednim
zdaznamu (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 05. 2021, sp. zn. 2 Afs 375/2019). Nadto
NSS ve svém jiném rozsudku uvedl, ze ,,sprdavce dané nemusi prokazovat subjektivni
stranku jednani (daiového subjektu), které spociva ve vytvoreni pravniho vztahu (...)
ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP* (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 08. 2021,
sp. zn. 2 Afs 313/2019).

Jeho povinnosti je v ptipadé pochybnosti sprdvce dané prokdzat ekonomicky
relevantni diivody pro uzavieni obchodniho vztahu — pokud danovy subjekt uhradi
mnohonasobné vyssi ¢astku za reklamu (obecné za jakékoliv zbozi ¢i sluzbu), nez za
jakou by za béznych okolnosti potidil od jiného dodavatele, nepostacuje argumentace,
ze vynalozena cena, ackoliv se zda byt extrémné vysoka, je v souvislosti s provadénou
ekonomickou ¢innosti pfiméfend a ze bézné je vynakladand mnohem vyssi ¢astka za

reklamy (viz rozsudky NSS ze dne 31. 03. 2022, sp. zn. 3 Afs 427/2019 a ze dne

53 Samozi'ejmé i v souvislosti s rozmeéry reklamniho prostoru, jeho umisténim a dalsich relevantnich skutecnosti.
54 Napt'. na stejném zdvodé, na stejném vozidle a nadto jesté se stejnou posadkou.

55 Dochazelo-li k navySovani ceny aZ v rdmci dalsich ¢lanku retézce.
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07. 06. 2022, sp. zn. 1 Afs 357/2021). Jak zdlraznil NSS, divodem dométeni dan¢ je
rozdil mezi cenami, jak vysvétluje § 23 odst. 7, nikoliv rozdil mezi cenami, za kterou
bylo pofizeno a za kterou by mohlo byt (levnéji) potizeno (srov. rozsudek NSS ze dne

07.06. 2022, sp. zn. 1 Afs 357/2021).

Dal8im castym problémem, ktery byva piedmétem soudniho sporu, je poskytnuti
reklamy zprostfedkovatelem, tedy jinou osobou, nez je sim poskytovatel. Jak dokazuje
jiz v tomto ohledu pomérné¢ bohatd judikatura, danovy subjekt by si jesté pred
uzavienim obchodniho vztahu mél zjistovat, jaka ¢ast fakturované ceny za reklamu
pfipadd na zprostfedkovatelskou sluzbu a jaka na cenu samotné reklamy (rozsudek
NSS ze dne 31.03. 2022, sp. zn. 3 Afs 427/2019). Proto pokud je to mozné (tedy
pokud jsou ceniky poskytovatele vefejné dostupné — coZ napt. v pripadé Ceské televize
jsou), m¢l by si zadatel reklamy zjistit, za jakou cenu tento prvotni poskytovatel
reklamni prostor poskytuje (rozsudek NSS ze dne 30. 09. 2021, sp. zn. 4 Afs 75/2021).
V ptipadé urcité exkluzivity reklamy (napf. z titulu mimotadného zapasu) je nutné brat
v potaz, ze tato exkluzivita je jiz zcela jist¢ zahrnuta v cené, za kterou fakturuje
samotny poskytovatel — nelze tedy argumentovat, Ze navySeni ceny
zprostfedkovatelem vychazi z exkluzivity reklamy (rozsudek NSS ze dne
07. 06. 2021, sp. zn. 1 Afs 357/2021, bod 87, ptip. 1 rozsudek téhoz soudu ze dne
30. 09. 2021, sp. zn. 4 Afs 75/2021, bod 25).

Lze uzavfit, ze v ptipad¢ vztahu splitujiciho § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP miize
spravce dané v pribéhu danové kontroly vyuzit ,,zjednodusenych* postupti, které jsou
pro ucely nasledného doméfeni dané zcela akceptovatelné. Naopak danovy subjekt
vztahu, které mu ovSem pfi jejich ditkkladném plnéni zaruci vyvarovani se zvySeni ZD

z titulu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5°°.

Na Uplny zavér rozboru judikati vztahujicich se k danému ustanoveni ZDP lze
uvést, ze u NSS neprosla snaha daitového subjektu o provedeni tzv. Axel Kittel testu,
tedy testu, ktery je (velmi zjednoduSen¢) uzivan pro posouzeni ti¢asti na danovych

podvodech na DPH — tento institut zcela bezpochybné nelze aplikovat na prevodni

56 Paklize je opomenut vztah skutec¢né uzavieny za Ucelem snizeni ZD i zvySeni danové ztraty.
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ceny (a bez dal§iho ani na dané z piijmi celkové) (srov. rozsudek NSS ze dne

29. 08. 2008, sp. zn. 5 Afs 23/2008).
3.8 Institut zneuziti prava v prevodnich cenach

Institut zneuziti prava lze obecné definovat jako jednani subjektu, kdy sice ,,jsou
formalné splnény veskeré podminky (...), ale materialni vysledek tohoto jednani je
v rozporu se smyslem a ucelem pravni upravy* (rozsudek NSS ze dne 28. 02. 2019,
sp.zn. 5 Afs 314/2016). Cilem takového jednani je pak dosazeni urCité danové
vyhody. S G&innosti od 01. 04. 2019 se pak v DR pod § 8 odst. 4 nachazi ustanoveni,
které zékaz zneuziti prava reflektuje nasledovné: ,pri sprave dani se neprihlizi
k pravnimu jednani a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichz
prevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem
danového pravniho predpisu‘.

Zneuziti prava se ,objevilo” i v souvislosti s transakcemi mezi spojenymi
osobami — rozsudky, které se timto zaobiraly, jsou znazornény v nasledujici tabulce.

Nutno podotknout, ze ve vSech ptipadech dal NSS za pravdu daiiovému organu.

Tabulka 10 - Seznam rozsudkit NSS v oblasti institutu zneuziti prava v prevodnich cendch

Datum Sp. zn. Rozhodnuti StéZovatel
16.08.2022 7 Afs 49/2022 zamitnuto DS
31.05.2022 4 Afs 376/2021 zamitnuto DS
26.04.2022 10 Afs 289/2021 zamitnuto DS
15.10.2015 9 Afs 57/2015 zamitnuto DS

Zdroj: Vlastni zpracovani

V jednom z novéjsich rozsudkli NSS zavrhl moznost aplikace pravidla § 23 odst.
7 ZDP v piipad€ zneuziti prava. Konstatoval zde, ze pfipady zneuZiti prava nelze fesit
upravou ZD o ¢astku transakce, kterd byla ucelova a nepovolena (rozsudek NSS ze
dne 26. 04. 2022, sp. zn. 10 Afs 289/2021).

Dva z rozsudki uvedenych v tabulce se tykaly emisi dluhopist, jez byly upsany
osobami, které tvofili s emitentem vztah spojenych osob. Takovy zpisob financovani
je povoleny, ba naopak ,,ZDP financovani podnikatelské cinnosti prostrednictvim
spojenych osob vyslovné predpokladad‘ (rozsudek NSS ze dne 31. 05. 2022, sp. zn.
4 Afs 376/2021, obdobné¢ téz rozsudek NSS ze dne 15.10.2015, sp. zn.
9 Afs 57/2015). Pfesto je vSak nutné, aby takovéto financovani, resp. aby takové

transakce souvisejici s emisi dluhopisti a jejich upsanim spojenymi subjekty mélo
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ekonomicky smysl, protoZze v opacném piipadé¢ se emitent vydanim dluhopisu
dopousti zneuziti prava (srov. rozsudek NSS ze dne 31.05.2022, sp. zn.
4 Afs 376/2021).

Transakci mezi spojenymi subjekty, kterd je zneuzitim prava, lze interpretovat
z rozsudku NSS ze dne 16. 08. 2022, sp. zn. 7 Afs 49/2022. Danovy subjekt emitoval
dluhopisy za ucelem financovani urcitych projekti. Emitent dluhopist a upisovatelé
byli spojenymi osobami, a to z titulu stejnych osob upisovatelil a emitenta (upisovateli
byli jednatelé a spoleCnici emitenta). Zdrojem financovani nadkupu dluhopisti byla
pUjcka od spolecnosti A. Finan¢ni prostiedky ziskané emisi dluhopisti ovSem emitent
nepouzil na predmétné projekty®’, nybrz je poskytl spoleCnosti A jako pujcku.
V daném piipadé zcela nepochybné doslo ke zneuziti prava, kdy skute¢nym ucelem
bylo vyvedeni finan¢nich prostfedkii a nezdanéni Urokovych vynost z téchto

dluhopist.
3.9 PredloZeni aktualizované dokumentace o prevodnich
cenach

Rozsudek NSS ze dne 27. 04. 2022, sp. zn. 7 Afs 398/2019, pojednava (mj.)
o opravnénosti piedlozeni aktualizované dokumentace k pfevodnim cenam, Iépeji
feceno jeji akceptaci spravcem dang.

Kontrolovany subjekt piedlozil v rdmci danové kontroly zpravu o ptevodnich
cenach, v niz je na zdklad¢ provedené funkcni a rizikové analyzy deklarovano, ze je
smluvnim vyrobcem. O rok pozd¢ji v§ak kontrolovany subjekt v ramci téhoz daitového
fizeni predlozil spravci dané aktualizovanou zpravu o pfevodnich cendch, ktera se od
pivodni zpravy v mnoha vécech vyrazné odliSovala. Na zakladé této zpravy subjekt
nove zastaval pozici licencovaného smluvniho vyrobce, protoze mu byl pfipsan
mnohem SirSi rozsah funkci. Divodem aktualizace bylo dle odpovédi na vyzvu
podanou spravcem dané k objasnéni této aktualizace zapojeni vice kompetentnich
osob, ktefi méli mit $irsi povédomi o vztazich ve skuping, a proto tato zprava méla mit

vy$si vypovidaci hodnotu. NSS vsak potvrdil, ze takovy diivod nezaklada opravnénost

57 Nékteré z projektu se uskutecnily jesté pred emisi dluhopist, nékteré byly odloZeny, pfiemz na realizované projekty si
danovy subjekt (emitent) sjednal Gvér od bankovni instituce.
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zmén ve funkéni a rizikové analyze, a proto tuto aktualizovanou zpravu spravce dané

zcela spravné odmitl.
3.10 Prednost zkoumani danové ucinnosti nakladu pred
aplikaci § 23 odst. 7 ZDP

V této kapitole bude definovan vztah mezi § 24 ZDP (tj. definice danové
ucinnych nakladl vE. jejich taxativniho vyctu) a § 23 odst. 7 ZDP. Jesté pied rozborem
judikatt je vhodné ptipomenout zakladni pravidlo v souvislosti se zdkladem dané, a to,
ze ,,pri stanoveni danového zdakladu Ilze pracovat pouze s danove ucinnymi vynosy
a s danove ucinnymi naklady. Zaklad dane neovliviiuji danové neucinné prijmy (...)
a ani danoveé neucinné naklady. (...) Danovy zaklad je potom tvoren rozdilem, o ktery
danové ucinné vynosy prevysuji danove ucinné naklady. Az takto urceny danovy zaklad
muze byt dale upravovan® (rozsudek NSS ze dne 05.10.2016, sp. zn.
10 Afs 147/2016). Nasledujici tabulka obsahuje rozsudky NSS, které se pfedmétnym

tématem zabyvaly:

Tabulka 11 - Seznam rozsudkit NSS zabyvajicich se vztahem § 24 a § 23 odst. 7 ZDP

Datum Sp. zn. Rozhodnuti StéZovatel
03.06.2021 6 Afs 193/2019 zamitnuto DS
05.10.2016 10 Afs 147/2016 zruSeno a vraceno SD
25.11.2011 7 Afs 40/2011 zruSeno a vraceno DS
23.07.2010 2 Afs 37/2010 zamitnuto DS

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP umoziiuje upravit ZD poplatnika o zjistény rozdil
mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou, ,,avsak jen za predpokladu, Ze vsechny
danovym subjektem uplatneéné naklady a vynosy byly danove ucinné* (rozsudek NSS
ze dne 03. 06. 2021, sp. zn. 6 Afs 193/2019). Ve svém starSim rozsudku NSS uvedl,
ze definici § 24 ZDP ,,musi naplnit kazdy naklad, ktery ma byt posouzen jako daiové
uznatelny, a to bez ohledu na skutecnost, zda se prislusny obchodni pripad, v ramci
kterého byl takovy ndklad vynaloZzen, uskutecnil mezi osobami ekonomicky nebo
personalnée spojenymi ¢i nikoli“ (rozsudek NSS ze dne 16.11.2010, sp. zn.
5 Afs 85/2009). Mimo to lze uvést rovnéz rozsudek, v némz NSS vyslovil, zZe ,,drive,
nez lze pristoupit k posouzeni podminek stanovenym v § 23 odst. 7 ZDP, musi byt
zirejmé, Ze se jednalo o naklady ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP* (rozsudek NSS ze dne
23.07. 2010, sp. zn. 2 Afs 37/2010).
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Z tohoto 1 zvySe uvedeného ,teoretického* zakladu lze tedy jednoznacné
vyvodit, ze pfednost ma zkouméni dafové ucinnosti nékladh pied aplikaci
§ 23 odst. 7 ZDP. Teprve po splnéni testu danové ucinnosti nékladi 1ze piistoupit
k apravé ZD. Duvodem je skutecnost, ze v piipadé¢ zahrnuti dafiové neucinného
nakladt dochazi k vyjmuti celého takového nakladu ze ZD, zatimco v ptipadé zahrnuti
danové ucinného ndkladu v nespravné vysi (tedy z titulu nespravné nastavenych
prevodnich cen) dochazi ,,pouze* k Gpraveé ZD.

NSS se v jednom ze svych rozsudkl zabyval rovnéz vztahem mezi § 24 ZDP,
§ 23 odst. 7 ZDP a ¢lanku 7 odst. 2 SZDZ, ktery reflektuje princip trzniho odstupu
v pfipad€ pfifazeni ziskli stdlé provozovné, jelikoz pozaduje posouzeni stalé
provozovny jako samostatny podnik. I v daném piipadé je nutné uptednostnit
posouzeni danové ucinnosti ndkladt. Teprve poté 1ze postupovat dle ¢l. 7 odst. 2 SZDZ
a zprostiedkované téz dle § 23 odst. 7 ZDP (srov. rozsudek NSS ze dne 05. 10. 2016,
sp. zn. 10 Afs 147/2016).

3.11 Jednani spravce dané zakladajici zahajeni danové
kontroly a pocitani lhit

Ackoliv se jedna o ,bézné“ pocitani lhiat, je vhodné pro uplnost této prace
rozsudek tykajici se vySe zminénych aspektl uvést, a to pravé na danové kontrole
zahrnujici posouzeni pievodnich cen. Rozebran bude rozsudek NSS ze dne
15. 03. 2022, sp. zn. 7 Afs 39/2020.

Spravce dané kontaktoval dne 05. 11. 2014 danovy subjekt s zaddosti o zaslani
urcitych podkladi k DPPO za rok 2013 z ditvodu ovéteni jim tvrzenych skutecnosti.
Pozadavkem bylo mj. upfesnéni struktury vztahii v koncernu a poskytnuti informaci
o uskute¢nénych transakcich se spojenymi subjekty ztohoto koncernu. Danovy
subjekt veskeré pozadované informace dolozil, nacez se spravce dan¢ v nékolika
dalSich emailech dotazoval na dal$i, podrobné&jsi informace.

Po obdrzeni né€kolika odpovédi na konkrétni otazky spravce dané zahajil dne
02. 04. 2015 danovou kontrolu (tuto skutecnost dokladé protokol o zahdjeni danové
kontroly). Na zaklad¢ zjisténych skutec¢nosti z provadéni danové kontroly byl dne

13. 03. 2018 vydan dodate¢ny platebni vymeér.
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Vzhledem k charakteru cinnosti spravce dané¢ vroce 2014, kterd odpovida
¢innosti dokazovani (kterou lze provadét pouze vramci postupu k odstranéni
pochybnosti ¢i danové kontroly) a nikoliv pouhé vyhledavaci Cinnosti, jak tvrdi
spravce dané, byla danova kontrola zahajena jiz v tomto roce. Dne 05. 11. 2014 se tedy
lhiita pro stanoveni dan¢ pierusSila a zacala bézet znovu. Prekluzivni lhita (tedy lhita,
dne 04. 11. 2017, a proto spravcem dan¢ doméiena dan z titulu nespravné nastavenych

pfevodnich cen jiz nemé zadné ucinky.
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Z.avér

Cilem diplomové prace na téma ,,Sprava dani v oblasti pfevodnich cen ve svétle
judikatury* bylo identifikovat dopad rozhodovaci ¢innosti NSS na spravu dani a praxi
v této specifické danové oblasti. Za témito Gcely byla provedena obsahova analyza
a rovnéz byla uZzita metoda indukce.

Na zaklad¢ pfedem stanovenych kritérii bylo zjiSténo, Zze k 31. 08. 2022 vydal
NSS celkem 95 rozsudkti v oblasti pfevodnich cen. Z diikladné analyzy dostupnych
Co se danového subjektu tyce, mnohem castéji je ti€astnikem sporu poplatnik DPPO
nez DPFO. Bude-li uvazovan cely proces od vydani platebniho, resp. dodatecného
platebniho vyméru sprdvcem dan¢ prvniho stupné v souvislosti s vysledkem danové
kontroly, pies zamitavé rozhodnuti o odvolani vydané OFR, rozhodnuti o Zalob&
krajskym soudem, aZ po rozhodnuti o kasaéni stiznosti NSS, délka trvani cel¢ho tohoto
fizeni je v pruméru 3 roky a 9 mésicti. V poslednich dvou letech vSak cely proces trval
mnohem déle — v roce 2021 v priméru 4 roky a 2 mésice a v roce 2022 dokonce 4 roky
a 10 mésici. Nutno podotknout, Ze se nejednd o konecnd ,.Cisla“, nebot v téchto
zjisténych dobéach neni zapocitana délka danové kontroly, kterd predchazi vydanim
platebniho vyméru a pfipadné nasledné fizeni OFR ¢&i krajského soudu (v piipadg, ze
NSS jejich ptedchozi rozhodnuti zrusil).

Pti obsahové analyze vybranych rozsudki, které maji dle subjektivniho nazoru
autora vyznamny dopad do praxe, byl pfedné vymezen a detailn¢ popsan 3krokovy
proces stanoveni pievodnich cen spravecem dané€ v ramci danové kontroly. Toho totiz,
na rozdil od ,,béznych* danovych kontrol, tizi prvotni diikazni biemeno. Teprve po
splnéni vSech zde uvedenych podminek pfechazi dikazni bfemeno na danovy subjekt,
kterému mé spravce dané povinnost poskytnout vécny i ¢asovy prostor, a teprve poté
lze ptipadné pfistoupit ke zvySeni ZD tak, jak jej definuje ustanoveni
§ 23 odst. 7 ZDP.

Naésledn& byly interpretovany chyby spravc dané (resp. OFR), kterych se
dopustili pii kontrolni ¢innosti ptfevodnich cen, i chyby danovych subjektt, kterych

se dopustili (nejen) pfi nastavovani cen transakci ve skuping.
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Spravce dan¢ chyboval konkrétné v ptipadech, kdy cenu obvyklou ,hledal*
v transakci uzaviené mezi jinymi spojenymi subjekty (cena obvykld totiz musi
vychédzet ztransakci uskutecnénych mezi nezdvislymi subjekty), dale kdyz pfii
stanoveni ceny obvyklé metodou Cost+ vyslednou vysi marze absolutizoval jednim
¢islem (dle konstantni judikatury musi byt az na vyjimky urcen interval, pficemz plati,
ze spravce dané¢ ma vychazet zté hranice rozpéti, kterd je pro dainovy subjekt
ptiznivEjsi). Dalsi zjiSténd chyba byla v pfipadé, kdy pro ucely ceny obvyklé vychézel
ze znaleckého ocenéni, které v§ak nebylo pro tyto tcely zpracovano kvalitné (nejen co
do rozsahu posudku, ktery byl pouze 3strankovy, ale rovnéz co do priukaznosti
pouzitych dat pro stanoveni ceny obvykl¢).

Danovy subjekt naopak chyboval v pfipadech, kdy jako entita s rutinnim
funkénim profilem vykazovala v ekonomické a hospodaiské krizi dafiovou ztratu (ani
v téchto pfipadech by totiz takovy subjekt ztratu vykazovat nemél, nebot’ dasledky
krize jsou pro tuto entitu nezavinénym nakladem, za ktery ruci a ktery plné nese
matetska spolecnost, ptip. jind spolecnost ve skupin¢), dale kdyz spravci dané v ramci
téze danové kontroly ptedlozil dvé rozdilné dokumentace k prevodnim cenam, kdy dle
nové¢jsi dokumentace byl tento subjekt povazovan za entitu s vys$Sim funkénim
a rizikovym profilem (danovy subjekt odGvodnil tuto aktualizaci tak, ze se na ni
podilelo vice kompetentnich osob, jez mély o skupiné vice informaci, s timto vSak
uNSS neobstdl) avneposledni fadé¢ v pfipadé, kdy si pii zajiSténi reklamy
prostiednictvim zprostfedkovatele nezjistil cenu, za kterou tuto reklamu nabizi pfimo
poskytovatel (pfedmétem nékolika spor bylo mnohonasobné navyseni ceny
zprostfedkovatelem, které spravce dan¢ neuznal a piijemci reklamy zvysil ZD
v souladu s ustanovenim § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP, tedy z divodu spojitosti
osob za ucelem manipulace s daniovymi zaklady).

Dal8imi zjisténimi bylo napf. nemoznost aplikace pravidla § 23 odst. 7 ZDP
(mysSleno Upravu ZD) v ptipad¢, kdy transakce vykazuje prvky zneuZiti prava, dale Ze
v pfipad¢ opravy pronajimaného prostoru najemcem je za cenu sjednanou (tedy za
pfevodni cenu) povazovan soucet ndjemného a hodnoty téchto oprav (paklize najemce
neobdrzi kompenzaci téchto vynalozenych nékladl ve smyslu odpusténi ndjemného ¢i
jeho slevy, zcela bezpochybné bude cena sjednana ptevySovat cenu obvyklou a

pfistupuje se tedy ke zvySeni ZD ndjemce). Jednim ze zjiSténi také bylo, Ze ani
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v pifipadé nevédomého zapojeni danového subjektu do fetézce obchodnich
spoleCnosti, které zaklada vztah spojitosti osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP,

nelze pouzit tzv. Axel Kittel test pro posouzeni miry ucasti na daiilovém podvodu.
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Ptiloha A — Obsah ¢lanku SZDZ vztahujiciho se ke sdruZenym osobam

(k 31. 08.2022)

Obsah €lanku SZDZ vztahujiciho se ke sdruZenym osobam (k 31. 08. 2022)

;o Cislo 1 Obsahuje Obsahuje Obsahuje
Smluvni stat Sb./Sb.m.s. Clének odst. 2 odst. 3 odst. 4
Albanie 270/1996 Sb. | 9 Ano Ano Ne
Arménie 862009 9 Ne Ne Ne

Sb.m.s.
Australie 5/1996 Sb. 9 Ano Ano Ano
Azerbajdzan 74/2006 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Bahrajn 392012 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.
x 8/2021
Bangladés Sh.m.s. 9 Ne Ne Ne
Barbados 69/2012 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
. 95/2000
Belgie Sh.m.s. 9 Ne Ne Ne
Bélorusko 31/1998 Sb. 9 Ne Ne Ne
Bosna a . 58/2010 9 Ano Ano Ne
Hercegovina Sb.m.s.
Bostwana 49/2020 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Brazilie 200/1991 Sb. | 9 Ne Ne Ne
Bulharsko 203/1999 Sb. | 9 Ne Ne Ne
Cina 65/2011 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Dansko 14/2013 9 Ano Ne Ne
Sb.m.s.
Egypt 283/1995Sb. | 9 Ne Ne Ne
Estonsko 184/1995Sb. | 9 Ne Ne Ne
. 54/2008
Etiopie Sb.mLs. 9 Ano Ano Ne
., 132/2003
Filipiny Sh.m.s. 9 Ne Ne Ne
Finsko 43/1996 Sb. 9 Ano Ano Ano
Francie 79/2005 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.
Ghana 38/2020 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Gruzie 4012007 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
49/2012
Hongkong Sb.m.s. 9 Ano Ano Ne
Chile 512017 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Chorvatsko 42/2000 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
Indie 301/1999 Sb. | 9 Ne Ne Ne
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Indonésie 67/1996 Sb. 9 Ne Ne Ne

fran 47/2016 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Irsko 163/1996 Sb. | 9 Ano Ne Ne

Island 11/2001 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Italie 17/1985 Sb. 9 Ne Ne Ne

Izrael 21/1995 Sb. 9 Ano Ano Ne

Japonsko 46/1979 Sb. 9 Ne Ne Ne

JAR 7/1998 Sb. 9 Ano Ne Ne

Jordansko 88/2007 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Kanada 83/2002 9 Ano Ano Ano
Sb.m.s.

Kazachstan 3/2000 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Korejska 1/2020

republika Sb.m.s. ? Ano Ano Ne

KLDR 3/2006 9 Ano Ne Ne
Sb.m.s.

Kolumbie 39/2015 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Kuvajt 48/2004 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
120/2009

Kypr Sbm.s. 9 Ne Ne Ne

, 50/2020

Kyrgyzstan Sb.mLs. 9 Ano Ano Ne

Libanon 30/2000 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Lichtenstejnsko 82016 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Litva 230/1995 Sb. | 9 Ne Ne Ne

Lotyssko 170/1995 Sb. | 9 Ne Ne Ne

Lucembursko >1/2014 9 Ano Ne Ne
Sb.m.s.

Mad’arsko 22/1995 Sb. 9 Ne Ne Ne

Makedonie | 55/2002 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Malajsie 71/1998 Sb. 9 Ne Ne Ne

Malta 164/1997 Sb. | 9 Ano Ano Ano

Maroko 83/2006 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Mexiko 7/2003 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Moldavie 88/2000 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Mongolsko 18/1999 Sb. 9 Ne Ne Ne

Némecko 18/1984 Sb. 9 Ano Ne Ne

Nigérie 339/1991 Sb. | 8 Ano Ne Ne

Nizozemi 138/1974 Sb. | 9 Ne Ne Ne




121/2005

Norsko 9 Ano Ne Ne
Sb.m.s.

Novy Zéland 75/2008 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Pakistan >8/2015 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Panama 91/2013 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Polsko 102/2012 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Portugalsko 275/1997 Sb. | 9 Ano Ne Ne

Rakousko 3112007 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Rumunsko 180/1994 Sb. | 9 Ano Ne Ne

Rusko 278/1997 Sb. | 9 Ne Ne Ne

Recko 98/1989 Sb. | 9 Ne Ne Ne

San Marino 27/2022 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Saudska Arabie 42/2013 9 Ano Ne Ne
Sb.m.s.

Singapur 224/1998 Sb. | 9 Ano Ano Ne

Slovensko 10072003 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Slovinsko 214/1998 Sb. | 9 Ano Ano Ne

SAE 276/1997 Sb. | 9 Ne Ne Ne

Srbsko a Cerna | 88/2005 9 Ne Ne Ne

hora Sb.m.s.

Sri Lanka 132/1979 Sb. | 6 Ne Ne Ne

, . 115/2009

Syrie Sb.m.s. 9 Ano Ano Ne

Spanélsko 23/1982Sb. |9 Ano Ano Ne

Svédsko 9/1981 Sb. 9 Ne Ne Ne

Svycarsko 281/1996 Sb. | 9 Ano Ne Ne

Tadzikistan | 5272007 9 Ne Ne Ne
Sb.m.s.

Thajsko 229/1995Sb. | 9 Ne Ne Ne

Tchaj-wan 45/2020 Sb. 9 Ne Ne Ne

Tunis 419/1992 Sb. | 9 Ano Ne Ne

Turecko 1972004 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Turkmenistan 23/2018 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.

Ukrajina 103/1999 Sb. | 9 Ne Ne Ne

USA 32/1994 Sb. 9 Ano Ano Ne

Uzbekistan 28/2001 9 Ano Ano Ne
Sb.m.s.
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Velk4 Britdnie | 89/1992 Sb. 9 Ne Ne Ne
Venezuela 6/1998 Sb. 9 Ne Ne Ne
Vietnam 108/1998 Sb. | 9 Ne Ne Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ ptislusnych smluv

81




Priloha B

Seznam rozsudki NSS v oblasti

(k 31. 08.2022)

pfevodnich cen

Datum
vydani Datum
napadeného | vydani
rozhodnuti | rozhodnuti
ododPV  |OFRo Datum
Rozhodn | StéZova | spravcem zamitnuti rozhodnuti | DPFO/DP
Datum | Sp.zn. | uti tel dané odvolani KS PO
7 Afs
16.08.20 | 49/202
22 2 zamitnuto | DS 22.08.2018 | 21.11.2019 | 18.01.2022 | FO
1 Afs
07.06.20 | 357/20
22 21 zamitnuto | DS 29.05.2018 | 23.09.2019 | 25.11.2021 | PO
4 Afs
31.05.20 | 376/20
22 21 zamitnuto | DS 28.06.2018 | 18.03.2020 | 12.10.2021 | PO
7 Afs
27.04.20 | 398/20
22 19 zamitnuto | DS 21.07.2014 | 06.10.2015 | 30.10.2019 | PO
10 Afs
26.04.20 | 289/20
22 21 zamitnuto | DS 17.10.2017 | 08.08.2019 | 26.05.2021 | PO
3 Afs
31.03.20 | 427/20
22 19 zamitnuto | DS 18.07.2017 | 25.09.2018 | 28.11.2019 | PO
zruSeno +
zruseni
7 Afs | rozhodnut
15.03.20 |39/202 |1ispr.
22 0 organu DS 12.03.2018 | 20.03.2019 | 23.01.2020 | PO
2 Afs
19.01.20 |298/20
22 19 zamitnuto | DS 18.07.2016 | 16.05.2017 | 26.09.2019 | PO
5 Afs
18.10.20 | 106/20
21 19 zamitnuto | DS 18.04.2012 | 29.04.2013 | 18.03.2019 | PO
4 Afs
30.09.20 | 75/202
21 1 zamitnuto | DS 28.11.2017 | 20.08.2018 | 27.11.2020 | PO
2 Afs
20.08.20 | 313/20
21 19 zamitnuto | DS 28.04.2017 | 19.05.2018 | 20.09.2019 | FO
zruSeno +
zruseni
1 Afs |rozhodnut
18.08.20 | 109/20 |1i spr.
21 21 organu DS 18.09.2018 | 27.07.2019 | 28.01.2021 | FO
2 Afs
23.07.20 | 148/20 | zruSeno a
21 20 vraceno SD 24.08.2018 | 27.09.2019 | 16.04.2020 | PO
6 Afs
03.06.20 | 193/20
21 19 zamitnuto | DS 05.09.2016 | 19.09.2017 | 28.08.2019 | PO
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2 Afs

28.05.20 | 375/20

21 19 zamitnuto | SD 23.10.2017 | 25.10.2018 | 19.11.2019 | PO
4 Afs

06.05.20 |372/20 NEUVEDE | NEUVEDE

21 20 zamitnuto | DS NO NO 12.11.2020 | PO
9 Afs

15.04.20 |297/20

21 20 zamitnuto | DS 05.12.2018 | 30.03.2020 | 18.11.2020 | PO
3 Afs

28.01.20 |393/20

21 19 zamitnuto | DS 18.07.2017 | 25.09.2018 | 24.10.2019 | PO
5 Afs

22.01.20 |310/20

21 19 zamitnuto | DS 28.03.2017 | 04.12.2017 | 25.07.2019 | PO

zruseno +
zruSeni

4 Afs | rozhodnut

26.11.20 | 343/20 |ispr.

20 18 organu DS 16.12.2014 | 16.06.2016 | 29.08.2018 | FO
4 Afs

25.11.20 | 125/20 | zruSeno a

20 20 vraceno SD 11.04.2017 | 20.12.2017 | 09.04.2020 | PO
3 Afs

25.09.20 | 61/201 NEUVEDE

20 9 zamitnuto | DS NO 06.10.2016 | 06.02.2019 | PO
5 Afs

18.09.20 | 126/20 | zruseno a NEUVEDE

20 19 vraceno SD NO 04.12.2017 | 10.04.2019 | PO
10 Afs

17.09.20 | 188/20

20 20 zamitnuto | DS 21.03.2017 | 13.02.2018 | 28.04.2020 | PO
9 Afs

25.06.20 | 332/20

20 18 zamitnuto | SD 27.03.2012 | 22.04.2016 | 21.08.2018 | PO
2 Afs

18.06.20 |282/20 NEUVEDE

20 18 zamitnuto | SD NO 25.06.2017 | 27.06.2018 | PO
2 Afs

11.06.20 |248/20

20 19 zamitnuto | DS 22.04.2016 | 22.08.2017 | 04.07.2019 | PO
4 Afs

23.04.20 | 468/20

20 19 zamitnuto | DS 06.06.2017 | FU, ne OFR | 23.10.2019 | PO
1 Afs

14.04.20 | 366/20

20 19 zamitnuto | DS 25.07.2016 | 25.06.2017 | 24.07.2019 | PO
10 Afs

07.04.20 |217/20 NEUVEDE

20 18 zamitnuto | DS NO 05.02.2018 | 27.06.2018 | PO
7 Afs

20.02.20 | 472/20

20 18 zamitnuto | DS 10.05.2017 | 13.12.2017 | 11.10.2018 | PO
7 Afs

13.02.20 | 176/20

20 19 zamitnuto | DS 19.09.2016 | 05.09.2017 | 04.03.2019 | PO

&3




9 Afs

29.01.20 | 232/20
20 18 zamitnuto | SD 20.08.2015 | 24.06.2016 | 24.05.2018 | PO
5 Afs
19.09.20 | 341/20
19 17 zamitnuto | SD 07.07.2014 | 15.10.2015 | 09.11.2017 | PO
10 Afs
15.08.20 | 105/20
19 18 zamitnuto | DS 25.06.2014 | 07.12.2015 | 01.03.2018 | FO
2 Afs
29.05.20 | 131/20
19 18 zamitnuto | DS 02.05.2016 | 23.03.2018 | FO
6 Afs
06.02.20 | 44/201
19 8 zamitnuto | DS 12.06.2015 | 22.01.2016 | 26.01.2018 | PO
8 Afs
10.01.20 | 22/201 NEUVEDE
19 7 zamitnuto | SD NO 25.06.2015 | 15.12.2016 | PO
10 Afs
28.11.20 | 103/20
18 18 zamitnuto | DS 25.06.2014 | 07.12.2015 | 01.03.2018 | FO
zruSeno +
zruSeni
10 Afs | rozhodnut
17.10.20 |393/20 |1ispr.
18 17 organu DS 13.08.2015 | 11.07.2016 | 29.11.2017 | PO
zruSeno +
zruSeni
2 Afs | rozhodnut
27.09.20 |40/201 |1ispr.
18 8 organu DS Vice... 30.10.2014 | 21.11.2017 | PO
10 Afs
16.08.20 | 104/20
18 18 zamitnuto | DS 25.06.2014 | 07.12.2015 | 01.03.2018 | FO
6 Afs
18.07.20 | 129/20
18 18 zamitnuto | DS 09.12.2015 | 12.12.2016 | 28.02.2018 | PO
2 Afs
28.03.20 | 380/20
18 17 zamitnuto | DS 14.10.2014 | 22.05.2015 | 26.09.2017 | FO
1 Afs
21.03.20 | 143/20
18 17 zamitnuto | SD 13.01.2014 | 01.09.2014 | 12.06.2017 | FO
6 Afs
20.09.20 | 34/201
17 7 zamitnuto | DS 14.07.2014 | 08.02.2016 | 29.12.2016 | PO
2 Afs
17.08.20 | 74/201
17 7 zamitnuto | DS 24.10.2014 | 19.12.2014 | 16.02.2017 | PO
zruSeno +
zruSeni
4 Afs | rozhodnut
30.11.20 | 137/20 |1 spr.
16 16 organu DS 26.04.2013 | 16.04.2014 | 24.05.2016 | PO
2 Afs
23.11.20 | 244/20 | zruSeno a
16 16 vraceno DS 24.10.2014 | 19.12.2014 | 17.08.2016 | PO
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5 Afs

27.09.20 | 194/20

16 15 zamitnuto | DS 15.08.2013 | 26.05.2014 | 31.07.2015 | PO
9 Afs

15.10.20 | 57/201

15 5 zamitnuto | DS 22.09.2011 | 28.08.2012 | 25.02.2015 | PO
8 Afs

16.03.20 | 100/20

15 14 zamitnuto | DS 13.05.2013 | 27.12.2013 | 30.05.2014 | FO
5 Afs

20.02.20 | 38/201

15 4 zamitnuto | SD 19.08.2009 | 13.04.2010 | 30.01.2014 | PO
9 Afs

20.11.20 |92/201

14 3 zamitnuto | DS 27.05.2011 | 01.08.2012 | 20.09.2013 | PO
6 Afs

26.08.20 | 60/201

14 4 zamitnuto | DS 02.11.2011 | 08.10.2012 | 30.01.2014 | PO
7 Afs

25.06.20 |96/201

14 2 zamitnuto | DS 15.04.2011 | 09.11.2011 | 11.10.2012 | PO
7 Afs

29.05.20 | 77/201

14 3 zamitnuto | DS 22.12.2018 | 25.09.2012 | 13.06.2013 | PO
8 Afs

15.05.20 | 66/201

14 3 zamitnuto | DS 07.07.2008 | 23.12.2008 | 21.05.2013 | PO
9 Afs

26.03.20 | 87/201

14 2 zamitnuto | DS 10.03.2011 | 19.10.2011 | 27.09.2012 | FO
2 Afs

11.02.20 | 67/201

14 2 zamitnuto | DS 25.05.2010 | 29.12.2010 | 31.07.2012 | PO

13.12.20 | 8 Afs

13 9/2013 | zamitnuto | DS 18.06.2009 | 26.03.2012 | 19.12.2012 | PO
7 Afs

31.10.20 | 86/201

13 3 zamitnuto | SD 07.12.2011 | 12.07.2012 | 29.07.2013 | PO
1 Afs

22.08.20 | 67/201

13 3 zamitnuto | DS 27.05.2009 | 15.02.2012 | 05.06.2013 | PO
7 Afs

13.06.20 | 47/201

13 3 zamitnuto | DS 02.11.2011 | 17.05.2012 | 29.03.2013 | PO

zruSeno +
zruSeni

2 Afs | rozhodnut

28.03.20 | 71/201 |ispr.

13 2 organu DS 03.12.2007 | 20.02.2009 | 10.08.2012 | PO
5 Afs

22.03.20 | 34/201

13 2 zamitnuto | DS 08.09.2010 | 08.04.2011 | 16.02.2012 | FO
1 Afs

13.03.20 | 99/201

13 2 zamitnuto | DS 02.02.2011 | 06.09.2011 | 11.10.2012 | PO
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5 Afs

25.01.20 | 17/201 | zruSeno a

13 2 vraceno DS 19.08.2009 | 13.04.2010 | 18.01.2012 | PO
1 Afs

23.01.20 | 101/20 NEUVEDE

13 12 zamitnuto | DS NO 16.08.2011 | 24.10.2012 | PO
7 Afs

25.11.20 |40/201 | zruSeno a

11 1 vraceno DS 22.12.2008 | 19.12.2009 | 28.02.2011 | PO
7 Afs

27.01.20 | 74/201 | zruSeno a

11 0 vraceno DS 16.06.2004 | 21.10.2009 | 28.07.2010 | PO
5 Afs

16.11.20 | 85/200

10 9 zamitnuto | DS 15.02.2006 | 18.06.2008 | 03.06.2009 | PO
2 Afs

23.07.20 | 37/201

10 0 zamitnuto | DS 10.03.2008 | 23.12.2008 | 31.03.2010 | PO
9 Afs

04.03.20 | 80/200 | zruseno a

10 9 vraceno DS 13.09.2007 | 09.06.2008 | 29.04.2009 | PO
7 Afs

14.01.20 | 113/20

10 09 zamitnuto | SD 28.02.2008 | 21.04.2009 | 23.07.2009 | PO
8 Afs

29.12.20 | 51/200 | zruSeno a

09 9 vraceno SD 13.09.2007 | 09.06.2008 | 29.04.2009 | PO
2 Afs

20.11.20 | 104/20

09 08 zamitnuto | DS 10.11.2005 | 29.08.2006 | 05.05.2008 | PO
7 Afs

29.10.20 | 71/200

09 9 zamitnuto | SD 08.06.2007 | 25.10.2007 | 27.02.2009 | PO
8 Afs

31.03.20 | 80/200 | zruseno a

09 7 vraceno DS 10.05.2005 | 14.02.2007 | 18.07.2007 | FO
7 Afs

26.02.20 | 110/20

09 07 zamitnuto | DS 01.10.2003 | 19.03.2004 | 04.07.2007 | PO
7 Afs

30.10.20 | 24/200 | zruSeno a

08 8 vraceno DS 16.06.2004 | 17.05.2005 | 14.11.2007 | PO
8 Afs

16.07.20 | 45/200 | zruseno a

08 8 vraceno DS 15.03.2006 | 20.08.2007 | 20.02.2008 | PO
8 Afs

11.07.20 | 72/200 | zruSeno a

08 7 vraceno DS 15.03.2006 | 05.02.2007 | 11.07.2007 | PO
1 Afs

25.06.20 | 36/200 | zruSeno a

08 8 vraceno DS 20.07.2005 | 28.04.2006 | 26.09.2007 | PO
1 Afs

30.04.20 | 15/200 NEUVEDE

08 8 zamitnuto | DS NO 31.08.2006 | 15.10.2007 | PO
5 Afs

15.02.20 | 44/200 NEUVEDE

08 7 zamitnuto | DS NO 11.09.2006 | 01.02.2007 | PO
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2 Afs

28.08.20 | 51/200 | zruSeno a

07 7 vraceno DS 27.01.2006 | 30.10.2006 | 01.03.2007 | PO
5 Afs

17.08.20 | 143/20 NEUVEDE

07 06 zamitnuto | DS NO 17.09.2004 | 12.07.2006 | PO
1 Afs

27.06.20 | 60/200

07 6 zamitnuto | DS 16.11.2004 | 19.09.2005 | 17.02.2006 | PO
8 Afs

25.06.20 | 152/20

07 05 zamitnuto | DS 19.05.2004 | 01.03.2005 | 09.09.2005 | PO
2 Afs

28.11.20 | 19/200

06 6 zamitnuto | SD 16.07.2004 | 03.05.2005 | 10.11.2005 | PO
5 Afs

28.07.20 | 151/20 | zruSeno a

05 04 vraceno DS 04.08.2003 | 27.01.2004 | 21.07.2004 | PO
5 Afs

29.06.20 | 12/200 | zruSeno a

05 4 vraceno DS 23.05.2002 | 13.06.2003 | 24.11.2003 | PO
5 Afs

18.06.20 | 48/200 | zruseno a

05 4 vraceno DS 18.01.1999 | 14.12.2000 | 14.01.2004 | PO
6 A

13.10.20 | 75/200 | zruSeno a NEUVEDE

04 2 vraceno DS 13.12.1999 | 06.03.2002 |NO PO

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ ptislusnych rozsudkt
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